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Htefcorique  «t  Idglslatlon.  -  Droit  oompar6  (n*  1). 

De  la  nature  et  des  conditions  de  I'aotion  en  bomaae 

(n-    3). 

—  Par  qui  et  contre  qui  peat  fttre  intentto  Taction  en 

homage  (n«  13). 

—  Oerant  qnelle  jnridiotion  doit  Aire  portte  Taction  en 

bornage  (n«  19). 

—  Du  mode  de  jugement  de  Taction  en  homage  et  de 

■on  ez6cution.  —  Preuvea  diverses.  —  DMimitation 
et  plantation  de  homes  (n«  23). 


§!•'.  —  Historique  et  legislation.  —  Droit  compare 
{Rdp.  no«  2  i  8). 

i .  Nous  n'avons  que  peu  de  documents  k  aj  outer  k  Tapergu 
qui  a  die  donn6  au  Bdp.  n*  8,  des  legislations  6trang6res 
en  matidre  de  homage.  La  plupart  de  ccs  legislations  ne 
font  que  reproduirei  peu  pr^stextuellement  Tart.  646  c.  civ. 

En  Belgique,  dans  le  grand  duche  de  Luxembourg  et  dans 
le  canton  de  Geneve,  le  code  civil  frangais  est  toujours  en 
vigueur.  Dans  son  avant-projet  de  r6forme  du  code  civil 
pour  la  Belgijue,  M.  Laurent  conserve  les  dispositions  de 
Part.  646,  mais  en  les  pla^ant  avec  raison  dans  le  chapitre 
consacre  aux  droits  du  propn6taire  et  non  plus  parmi  les 
servitudes  d^rivant  de  la  situation  des  lieux.  —  Les  art.  678 
du  code  civil  ncerlandais,  44^  du  code  civil  du  royaume 
dllalie  (reproduction  de  i'ancien  art.  561  du  code  sarde), 
596  du  code  civil  du  canton  de  Zurich,  487  du  code  civil  du 
canton  du  Valais  reproduisent  textuellement  la  disposition 
de  Fart.  646.  —  II  en  est  de  m6me  des  art.  435  du  code 
civil  et  7  du  code  rural  du  canton  de  Vaud;  les  art.  8  et 
suiv.  de  ce  dernier  code  r^glementent,  en  outre,  la  proce- 
dure k  suivre  pour  arriver  au  homage  des  propridtes;  enfm 
Tart.  5  de  la  loi  du  18  nov.  1863  rend  le  homage  ohliga- 
loire,  lorsque  la  levde  du  plan  d'une  commune  a  etd  ordon- 
n6e.  —  Les  art.  238  du  code  du  canton  du  Tcssin  et  471  du 
code  du  canton  d*Argovic  ne  different  que  dans  la  forme  de 
Tart.   646.  —  On  peut  citer,  en  outre,  comme  pr6sentant 

3uelque  intdrftt  les  dispositions  suivantes:  Tart.  512  du  code 
u  canton  de  Frihourg,  qui  reproduit  la  premiere  phrase  de 
1  art.  646;  —  Tart.  513,  du  m^me  code,  qui  apr^s  avoir  pos6 
certaines  regies  sur  la  maniere  dont  doit  proc6der  le  juge 
du  homage,  ajoute:  «  les  frais  du  homage  sont  support^s 
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dans  la  proportion  de  Tinterfit  que  chacun  y  a  »,  et  tranche 
ainsi  une  controverse  qu'a  fait  naltre  la  redaction  de  Tart.  646 
c.  civ.  (V.  Rdp.  n»  68,  et  infrd,  n**  29);  —  Tart.  !*»'  de  la  loi 
sur  les  delimitations,  homages,  servitudes,  etc.,  du  canton 
de  Saint-Gall  est  ainsi  »onQu :  c<  Tout  proprietaire  d'un  immeu- 
hie,  que  ce  soit  un  foiid«j  dMerre  ou  un  Mtiment,  a  le  droit  de 
demander  sa  deiimitafion* exalte  d'avec  tout  immeuhle  atte- 
nant,  et  le  renouvellemenf  des  Somes  et  autres  marques  de 
limite  devenues  meconnaissahies<'e>i-cas  de  refus  du  voisin, 
il  peut  Ty  faire  contraindre  par'/a:utorite.  »  Les  art.  2  ft  4 
de  la  mfime  loi  r^glent  la  procedure  ^  snmse. 

2.  La  matiere  du  homage  a  et6  trails;  Itepais  la  publica- 
tion du  R^ertoire  d'une  part,  dans  les  tfattes  gAieraux  qui 
ont  ete  publi6s  surTensemble  du  droit  civil  (V.*notaramcnt: 
Demolomhe,  Cours  de  code  civil,  t.  11,  ou  Traits Mes. Servi- 
tudes, t.  1,  n"  239  k  2S2;J)ema.nie,  Cours  analytiquBikreGde 
civil,  t.  2,  n^*  500  k  502;  Auhry  et  Rau,  Cours  dedroit^ivfl 
francaiSy  4«  6d.,  t.  2,  §  199;  Laurent,  Principes  de  droit  eivilj 
t.  7,  n«»  417  k  440;  d'autre  part,  dans  des  monographies, 
telles  que  celles  de  M.  Morin,  Principes  du  bomagej  1860; 
Deschodt,  Du  homage  en  droit  romain  et  en  droit  fran^aiSji^li ; 
Bugniet,  Traitd  du  homage,  de  la  revendication  et  du  droit  de 
retention,  1877,  etc. 

8  2.  —  Dc  la  nature  et  des  conditions  de  Taction  on  homage 
{R6p,  no*  9  k  21). 

8.  —  1.  Nature  de  l'action.  —  Nousavons  rappele  (Rdp. 
n^lO,  et\''  Action possessoire,n^*  719  et  suiv.),  que  Taction 
en  homage,  dont  parle  Tart.  6  de  la  loi  du  2.->  maiM838,  est 
toujours  une  action  ptUitmrej  mftme  lorsqu'elle  est  de  la  com- 

{)etence  du  jugc  de  paix.  II  ne  faut  pas  la  confondre  avec 
'action  pour  deplacement  de  homes,  que  vise  Tart.  3  c. 
pr.  civ.  (R(^.  n*»  1).  Cette  derniere  action,  purementpos- 
scssoirc,  implique  toujours  I'idee  d'un  homage  preexistant. 
Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  semhlent  confondre  les  deux 
actions  (V.  notamment:  B61ime,  Traits  du  droit  de  possession 
et  des  actions  possessoires,  p.  229).  Mais  la  distinction  doit 
etre  maintenuc,  et  elle  n'est  pas  sans  interdt  pratique.  En 
effet,  Paction  pour  deplacement  do  homes  ne  peut,  conmic 
toute  action  possessoire,  6tre  intentee  devant  le  juge  de 
paix  que  dans  le  delai  d'un  an  etablipar  Tart.  3  c.  pr.  civ., 
tandis  que  Texercice  de  Taction  en  homage  n'est  assujetti 
k  aucun  delai  (V.  Civ.  rej.  15  dec.  1885,  aff.  Peigne,  D.  P. 
86.  1.  367). 

4.  L'enlevement  ou  le  d6placement  volontaire  de  homes 
peut  donner  lieu,  non  seulement  k  une  action  possessoire, 
mais  encore,  suivant  les  cas,  ftune  poursuite  correctionnolle 


BORNAGE.  —  BORNE.  —  8  2. 


(art.  389  et  456  c.  p6n.)  (V.  Dommfige'destruction-d^grada' 
Hon;  —  R^p.  eod.  v*>,  n«»  297,  3(>i  ct  suiv.). 

5.  On  a  indiqu6  au  R^p.  a®  12,  les  difftronces  am  exis- 
tent entre  I'action  en  bornage  et  I'action  en  revenaication, 
et  determine  les  caractferes  j;6n6raux  de  I'une  et  de  I'autre. 
Cette  distinction  est  fort  importante.  Dans  Taction  en 
bornage,  en  effet,  le  demandeur  est  seulement  tenu  de  prou- 
ver  que  la  contenance  respective  des  terrains  contigus  est, 
compar6e  aux  titres  r^ciproquement  produits,  en  ddncit  chez 
lui  et  en  exc6dent  chez  le  voisin.  Cette  preuve  une  fois  faite, 
il  n'a  plus  rien  h.  prouver,  et  Texc^dent  de  contenance  pos- 
s6d6  par  le  d^fendeur  doit  lui  6tre  restitu6.  Vainement  Ic 
defendeur  r6pondrait-il  que  sa  possession  cree  en  sa  favour 
une  pr6somption  de  propriety,  qui  ne  pent  6tre  combattue 
que  par  une  preuve  susceptible  de  la  (i6lruire,  c'est-i-dire 
par  oes  titres  ou  des  fait&  6man6s  de  lui  ou  de  ses  auteurs. 
Ce  moyen  de  defense  n*est  point  admissible  dans  les  actions 
en  bornage. — II  doit,  au  contraire,  triompher  dans  Taction  en 
revendication.  L'action  en  revendication,  en  effet,  a  pour 
objet,  non  pas  un  deficit  de  contenance  sans  assicUe  deter- 
min6e,  mais  un  corps  certain,  une  portion  dTieritage 
rigoureusement  circonscrite.  II  ne  suffit  plus  que  le  deman- 
deur procdde  par  comparaison  des  titres  du  d6fendeur  et 
des  siens,  puis  par  rapprochement  de  ces  titres  avec  le$ 
terrains  limitropnes.  II  faut  que  sa  propri6t6  soit  prouvcSe 
d'une  mani^re  sp6ciale  et  directe,  et,  d6s  lors,  que  la  preuve 
en  soit  puis6e  dans  des  documents  opposables  au  defendeur 
et  de  nature  k  lier  ce  dernier.  C*est  alors,  mais  alors  seule- 
ment, que  les  titres  du  demandeur,  s'ils  ne  sent  pas  6man6s 
du  defendeur  x>u  de  ses  auteurs,  sont  d^nu^s  de  toute  force 
probante,  et  que  la  possession  assure  k  ce  defendeur 
le  ben<^fice  d'une  pr^somption  de  propri6t6  qu'aucune 
preuve  contraire  ne  lui  a  fait  perdre. 

Ainsi  les  differences  entre  les  dci^  actions  sont  les  sui- 
vantes:  1**  dans  Taction  en  bon\|ag«/'l|L  fixation  des  limites 
peut  dtre  faite  contrairemenl  k  *la  -possession  actuelle  des 
parties,  m6me  k  Taide  de-.d(ipn<(Lents  ou  signes  mat(§riels 
qui  seraient  insuffisants-ftoUt  feiire  r^ussir  centre  le  posses- 
seur  une  revendication  ii£r!pi^oipriM ;  2*  il  n'est  pas  neccs- 


en  est.ffutr0menl,  en  matifere  de  revendication,  sauf  cepen- 
d^giit-J^agXlecasodil  s'agit  de  titres  ant6rieur8  au  commen- 
ces^'de  la  possession  invoqu^e  par  le  defendeur  (Rcq. 
•^2  tnAi  1865,  aff.  Commune  de  Lalfey,  D.  P.  65.  1.  473). 
•  *  6.  Cette  distinction  entre  les  actions  en  bornage  et  en 
•' revendication  a  et6nettementexpos6e  par  MM.Aubry  etRau, 
t.  2,  p.  221.  Ces  auteurs,  apr^s  avoir  rappel(5  que  dans  Taction 
en  homage,  judicium  duplex,  chacune  des  parties  doit  faire 
la  preuve  de  son  droit,  ajoutent : « II  n'en  serait plus  de  mSme 
si,  sous  forme  d'action  en  homage,  le  demandeur  r6clamait 
comme  lui  appartenant  d'apres  son  titre,  une  parcelle  de 
terrain  certaine  et  d6terminee,  poss6d6e  par  le  defendeur ; 
dans  ce  cas,  la  demande  edt-elle  en  m6me  temps  pour  objet 
la  plantation  de  pierres-bornes,  constituerait  en  r^alit^  une 
revendication  dans  laquelle  le  demandeur  serait  seul  tenu 
de  faire  preuve  de  son  droit ».  —  Plusieurs  arrets  ont 
formellement  sanctionn^  cette  th^orie.  C'est  ainsi  qu'il  a 
6t^  d6cid6 :  i^  que  Taction  en  d^laissement  d'une  parcelle  de 
terrain  certaine  et  determin^e  par  sa  situation,  sa  forme  et 
sa  contenance,  constitue,  mdme  quand  elle  est  form^e  par 
un  propri6taire  centre  son  voisin,  k  Teffet  d'arriver  au  bor- 
nage de  leurs  propri(§t^8  contigues,  une  action  en  revendi- 
cation, et  non  une  simple  action  en  bornage  (Civ.  cass. 
27  nov.  1865,  aff.  Rougemont,  D.  P. -66. 1.  97  ;  Req.  27  no  v. 
1865,  aff.  L6v^que,  D.  P.  66. 1. 102) ;...  —  2<»  Que,  de  m6me, 
Taction  en  bornage  accompagn^e  d'une  demande  d'arpen- 
tage  tendant  au  d6placement  de  homes  anciennes  amiable- 
ment  poshes  entre  deux  heritages,  et  dont  quelques-unes 
subsisient  encore,  a  le  caract^re  d'une  action  en  revendica- 

(i)  (Immer  C.  Hartmann.)  —  Jugement  du  tribunal  civil  de 
Golmar  :  —  «  Attendu  que  la  riviere  la  Fecht  ne  faisant  que  tra- 
verser son  pr6,  Widemann  n'avait  droit  qu'i  Tusage  de  ses  eaux, 
conformement  k  Tart.  644  c.  civ.  et  non  k  la  propri^t^  du  lit  de 
la  riviere,  qui  ne  lui  a  pas  6t6  et  ne  pouvait  lui  6tre  conc^d^e, 
puisque,  d'apr^s  une  jurisprudence  aujourd'hui  bien  Stabile,  elle 


tion,  do  la  competence  des  tribunaux  civils ;  qu'en  conse- 
quence, le  juge  de  paix,  saisi  de  cette  action,  doit  fixer 
Templacement  des  homes  qui  ont  disparu,  d'apr^s  la  position 
actuelle  de  celles  encore  existantes,  sans  ordonner  cat  ar- 
pentage  pr^alable,  qui  ne  peut  dtre  demand^  que  par  vole 
d'action  en  revendication ;  qu'enfin  la  demande  en  revendi- 
cation ne  soulftverait  pas  une  simple  question  pr6judicielle 
de  nature  k  faire  seulement  surseoir  k  Tabornement,  mais 
constituerait  ime  demande  principale  qui  devrait  6tre  direc- 
tement  port(^e  devant  les  tribunaux  comp^tents  (Req.  1 1  aoilt 
1851,  aff.  Haudecoeur,  D.  P.  51.  1.  206) ;...  —  S""  Que,  au 
contraire.  Taction  tendant  a  ce  qu'il  soit  precede  par  experts 
et  k  Taide  de  titres,  de  signes  mat^riels  et  de  tous  autres 
documents,  k  la  recherche  et  k  la  fixation  des  limites  res- 
pectives  de  propri6t6s  contigues,  appartenant,  par  exemple, 
k  deux  sections  de  communes,  constitue  une  action  en 
plantation  de  homes,  et  non  une  action  en  revendication; 
que,  par  suite,  chacune  des  parties  est,  dans  cette  action, 
.  r^put^e  tout  k  la  fois  demanderesse  et  d^fenderessc.  et  tenue, 
d6s  lors,  de  faire  preuve  de  son  droit  de  propri6t6  sur  les 
terrains  litigieux,  sans  pouvoir  se  soustraire  k  cette  obliga- 
tion en  excipant  de  sa  possession  (Req.  29  juill.  1856, 
aff.  Section  de  Marzenay,  D.  P.  56.  1.  411) ;...  —  4<>  Qu'une 
action  en  homage  ne  se  transforme  pas  en  action  en  reven- 
dication par  cette  circonstance  que  les  parties  ne  sont  point 
tombees  d'accord  sur  la  ligne  divisoire  k  6tahlir,  ni  par 
cette  autre  que  le  juge  a  d(i,  sur  la  provocation  des  parties, 
rechercher  qui  avait  la  possession  actuelle  d'une  naie  et 
d'une  bande  de  terrain,  alors  que  le  d^bat  s'est  uniquement 
6tabli  sur  la  possession  annale,  sans.jiu'aucune  des  parties 
ait  invoqu6  un  titre  special  d'acquisition  ni  la  prescription 
(Civ.  cass.  14  iuin  1876,  aff.  Marguerite,  D.  P.  76.  4.  324) ; 
...  —  50  Que  la  restitution  d'une  portion  de  terrain  peut, 
lorsqu'elle  est  poursuivie  par  voie  d'action  en  homage,  et 
non  par  voie  de  revenaication,  6tre  ordonn^e  d'aprfts 
Texamen  des  titres  des  parties,  m6me  non  communs  entro 
elles,  rapproch6s  de  T6tat  ou  de  la  configuration  des  heri- 
tages limitrophes :  sp^cialement,  si  la  comparaison  des 
titres  des  parties  avec  la  contenance  des  heritages  res- 
pectifs,  constate  un  deficit  dans  le  terrain  du  demandeur,  et 
un  exc6dant  dans  celui  du  d6fendeur,  sans  que  ce  dernier 
puisse  ohjecter  yae  le  titre  produit  par  le  demandeur  pour 
justifler  le  deficit  all6gu6  ne  lui  est  pas  opposable  comme 
n'6manant  ni  de  lui,  ni  de  ses  auteurs  (Req.  2  avr.  1850, 
aff.  Bellot,  D.  P.  50.  1.  155.  V.  aussi  sous  ce  dernier  arrftt, 
le  rapport  de  M.  le  conseiller  Mesnard,  qui  determine  avec 
beaucoup  de  precision  la  distinction  que  nous  avons  6tahlie. 
—  Conf.  Metz,  8  d6c.  1857,  aff.  Lefebvre,  D.  P.  60.  2.  42 ; 
Req.  4  mars  1872,  aff.  Peyret,  D.  P.  74.  1.  23 ;  Dissertation 
de  M.  Brdsillion  sous  les  arrets  prdcit^s  du  27  nov.  1865). 

7.  —  n.  Conditions  de  l'action  en  bornage.  —  Comme  on 
Ta  6tahli  au  R^p,  n^  14,  la  premiere  condition  de  Texercice 
do  Taction  en  bornage,  c'est  qu'il  s'agisse  de  fonds  ruraux. 
Nous  avons  toutefois  ajout6  que  les  jardins  et  les  fonds  de 
terre  dependant  des  batiments  peuvent  donner  lieu  k  Taction 
en  bornage,  bien  qu'ils  soient  dans  Tint^rieur  des  villes, 
lorsque  la  limite  est  incertaine.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  2, 
p.  222,  vont  plus  loin:  ils  d^clarent  Taction  en  bornage 
recevable  «  non  seulement  lorsque  les  heritages  contigus 
consistent  tous  deux  en  fonds  de  terre,  mais  encore  lorsque 
Tim  d'eux  est  surb&ti  »  (V.  en  ce  sens  :  Civ.  cass.  4  mars 
1879,  aff.  Beccue,  D.  P.  79.  1.  183).  «  L'action  en  bornage, 
dit  cet  arrfit,  ne  cesse  de  pouvoir  s'exercer  que  lorsqu'il  s'agit 
de  bdtimenls  qui  se  toucnent. » 

8.  La  seconde  condition  pour  que  Taction  en  homage 
puisse  6tre  intentde,  c'est  qu'il  y  ait  contiguity  entre  les  he- 
ritages. Aussi  ne  saurait-il  y  avoir  lieu  k  bornage  entre  he- 
ritages s6par6s  par  un  cours  d'eau  naturel,  mfime  non  navi- 
gable ni  flottable,  le  lit  de  ce  cours  d'eau  devant  6tre  con- 
sider6  comme  res  nullius  iR^j>  n«»  15  et  suiv.).  Un  arrfit 
(Req.  6  nov.  1866)  (1)  a  formellement  consacrc  ce  prin- 

est  res  nullius  et  n*appartient  k  personne ;  —  Attendu  que  par  la 
vente  notarise  du  26  mars  1862,  le  demandeur  a  acquis  de  wide- 
mann,  Tauteur  commun,  22  ares  50  centiares  «  de  pr6  et  eau  », 
mais  sans  garantie ;  qu'en  lui  vendant  Teau  seulement,  on  ne  iui 
a  pas  vendu  le  lit  de  la  riviere,  puisque  le  vendeur  n'en  6tait  pas 
devenu  propri^taire  en  1849  et  n'aurait  pu  ainsi  transmettre  plus 
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eipt  (V.  conf.  Pardessus,  ServitudeSy  t.  i,  n^  li8;  Bour- 
giiignat,  Droit  rural  appliqudjXi'^  141;  Demolombe,  t.  11, 
n*  266;  Aubry  et  Rau,  t.  2,  p.  222). 

9.  Gependant,  comme  on  ra  d6j&fait  observer  (A^p.  n<»"  17 
et  44,  et  v^  Servitudes,  n^  364),  le  defaut  de  contiguity 
n'est  pas  un  obstacle  absolu  k  ce  que  des  propri6taires  puis- 
sent  6tre  mis  en  cause  dans  un  bomagc  provoqu6  entre 
voisins  contigus.  Ainsi,  lorsque,  sur  Taction  en  bornagc,  il 
ressort  de  rexamen  des  titres  que  les  parties  n'ont  pas 
leur  contenance  respective,  la  mise  en  cause  d'un  autre  voi- 
sin  non  contigu  pent  6tre  dcmand6e,  de  sorte  que,  par  suite 
de  recours  successifs,  la  delimitation  peut  s'6tendre  k  tous 
les  tenements  dont  dependent  les  propridt^s  k  bomer  (Trib. 
Dijon,  25  juilL  1832  et  Douai,  11  nov.  1842,  R^p,  v»  Servi- 
tudes,  n°  364) ...  £t  cette  mise  en  cause  peut  avoir  lieu  sans 
qu'elle  ait  6t(5  provisoirement  ordonn§e  par  le  tribunal  (Req. 
SOjuin  1855,  ait.  Petit,  D.  P.  56.  1.  312).  En  cons6quence, 
les  propri6taires  ainsi  mis  en  cause  ne  peuvont  pas  se  refu- 
ser  a  iigurer  dans  Tinstance,  sous  pr^texte  qu'u  n'y  aurait 
pas  contiguity  entre  leurs  terrains  et  celui  du  demandeur  en 
homage,  surtout  quand  le  voisin  imm^diat  du  propri^taire 
qui  r^siste  a  I'appel  en  cause  consent  au  bornage  de  sa 
iropri6t6  (Req.   9  nov.  1857,   aff.  Marquis,  D.  P.  58.  1. 

La  doctrine  s'est  prononc^e,  sur  ce  point,  dans  le  m6me 
sens  que  la  jurisprudence. «  Nous  ne  voyons  pas,  dit  M.  De- 
molombe,  t.  11,  n°  267,  que  le  texte  de  Tart.  646  fasse  obs- 
tacle k  ce  que  les  arri^re-voisins  soient  assign6s  en  m6me 
temps,  lorsque  le  demandeur  soutient  que  le  bornage  quil 
provoque  ne  peut  6tre  fait  que  contradictoirement  avec  eux; 
ce  mode  d'agir  a  Tavantage  d'^viter  beaucoup  de  retards 
et  de  frais,  et  ne  pr^sente  pas,  d'ailleurs,  d'inconv6nient, 
Duisque  le  demandeur  devrait  bien  entendu  payer  les 
frais  de  la  procedure,  si  elie  6tait  reconnue  frustratoire » 
(Conf.  Toulher,  Droit  civil  francais,  t.  3,n®  178;  Curasson, 
Traitd  des  actions  possessoires  et  du  bornage,  n®  50 ;  Millet, 
Traitd  du  bornage,  2«  6d.,  p.  150;  Vaudor6,  Droit  rural,  t,  1, 
p.  264).  MM.  Aubry  et  Rau,  t.2,  p.  222,  vont  plus  loin;  ils  d^ 
cident  que  la  mise  en  cause  des  arri^re-voisins  peut  m6me 
dtreprononcded'ofOce  par  le  juge(y.  en  ce  sens ;  J,  Descbodt, 
p.  142). 

iO.  Les  propri^t^s  contigugs  doivent,  en  outre,  apparte- 
ntr  k  des  propn^taires  diff6rents  (A^.  n<»  17).  Cette  troisi^me 
condition  ne  donne  lieu  &  aucunc  observation  nouvelle. 

it.  II  faut  ajouter  que  les  deux  fonds  doivcnt d6pendre, 
soit  du  domaine  des  particuliers,  soit  du  domaine  public  ou 
priv^  de  I'Etat,  des  a^partements  ou  des  communes.  Aussi 
a-Ul  ^t^  jugd  quo  Taction  en  bornage  d'un  cours  d'eau  non 
navigable  ni  flottable,  intent^e  par  un  partioulier  k  Teffet  de 
determiner  la  portion  de  ce  cours  d'eau  qui  serait  devenue 
la  propri^t^  priv^e  du  demandeur  et  oelle  qui  serait  rest^e 
res  nuUius,  ne  peut  dtre  intents  centre  le  pr6fet,  TEtat 
n'avant  sur  ce  genre  de  cours  d'eau  que  des  droits  de  police 
et  ae  surveillance  non  susceptibles  de  bornage  (Metz,  11  aoi!tt 
1868,  aff.  Billotte,  D.  P.  69.  2.  53,  et  sur  pourvoi,  Req. 
26  mai  1869,  i).  P.  69.  1.320). 

de  droits  qu'il  n*6n  avait  lui-mdrae;  qu'ainsi  son  action  en  reven- 
dication  de  la  propri^te  du  lit  de  la  riviere  est  inadmissible ;  — 
Attendu  qu'aux  termes  de  Tart  646  c.  nap.  le  propri^taire  ne 
peut  obliger  son  voisin  au  bornage  que  pour  leurs  propri^t^s  qui 
sont  contigugs;  que  par  contrat  notari6  du  3  nov.  1S51,  ant^rieur 
k  cehii  du  26  mars  1862  pr^cit^,  le  d^fendeur  a  acquis  de  Wide> 
mana,  Tauteur  commun,  un  pr6  de  8  ares  30  centiares,  ayant 
poor  confront  la  rivi^^re  qui,  n^appartenant  k  personne  privative- 
ment,  le  s^pare  de  Th^ritage  du  demandeur;  que  les  proprieties 
des  parties  n'6tant  pas  contigu^s,  ce  dernier  est  sans  quality  et 
par  suite  non  recevable  en  son  action  en  delimitation  et  en  bor- 
nage. »  —  Appel  par  le  sieur  Immer,  qui,  subsidiairement,  de- 
mande  k  prouver  que  le  lit  de  la  Fecht  6tait  impost  et  port6  k  la 
cote  fonci^re  des  riverains,  et  qui,  k  Tappui  ae  son  all^ation, 

Jrodttit  des  extraits  de  la  matrice  cadastrale ;  mais  le  ISjanv. 
865,  arrSt  de  la  cour  de  Colraar  qui  «  adoptant  les  rooti»  des 
premiers  juges,  et  sans  s*arr6ter  aux  conclusions  subsidiaires, 
ieaquelles  sont  rejet^es  comme  irrelevantes  et  sans  objet,  con- 
flrme,  etc.  »  —  Pourvoi  en  cassation  de  la  part  du  sieur  Immer, 
poor  fausse  application  des  art.  644  et  714  c.  nap.  et  violation 
des  art.  546  et  646  m6me  code,  en  ce  que  TarrSt  attaqu6  lui  a 
d^ni^  la  propriety  des  cours  d'eau  bordant  son  heritage,  sous  pr6* 
texte  qu'un  cours  d'eau  de  cette  sorte  est  res  nuUitis,  alors  qu'il 
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12.  On  a  vu  au  R^.  n^  18,  que  Taction  en  bornage  peut 
6tre  intent^e  alors  m^mc  qu'ii  n'cxiste  aucune  contestation 
sur  les  limites  des  nropri^t^s  contigiigs,  et  dans  le  seul  but 
de  faire  6tablir  des  bornes.  La  doctrine  que  nous  avons  ex- 
pos^e  sur  ce  point  a  6i6  confirmee  par  \m  arrit  de  la  cour  de 
cassation,  aux  termes  duquel  le  juge  de  paix  ne  peut  se  de- 
clarer incompetent  sous  le  j^r^texte  que  les  proprietaires 
seraient  d'accord  sur  la  delimitation  de  leurs  proprietds  res- 
pectives  (Civ.  cass.  4  mars  1879,  aff.  Beccue,  D.  P.  79. 1. 183). 
a  II  ne  faut  pas,  en  effet,  aioute  cet  arrfit,  confondre  la  de- 
limitation, qui  ne  sert  quit  indiquer  la  ligne  sur  laquelle 
doivent  etre  placees  les  bornes,  avec  le  bornage,  qui  a  pour 
objet  de  constater  d'une  mani^re  immiiable  cette  defimi- 
tation.  )> 

Mais,  ainsi  ou'on  Ta  etabli  {R^.  ibid.),  Texistence  de  bornes 
sur  la  limite  des  deux  fonds  rend  non  recevable  Taction  en 
bornage.  •—  II  a  6te  juge,  d'ailleurs,  conform6ment  k  la 
jurisprudence  rapportee  au  R^,  n®  19,  que  Texistence  de 
naies,  barrieres  ou  constructions  formant  cldture,  ne  met 

§as  obstacle  k  Taction  en  bornage,  du  moment  que  les  ddtures 
ont  il  s'agit  n'ont  pas  ete  etablies  contradictoirement  entre 
les  interesses,  et  ne  presentent  pas  les  caracteres  de  bornes 
usitees  (Arrdt  precite  du  4  mars  1879.  V.  aussi  dans  le 
mfime  sens  :  Bruxelles,  13  aoftt  1855,  aff.  Leroy  C.  Veuve 
Dugniolle,  Pasicrisie  beige,  1856.  2.  29). 

§  3.  —  Par  qui  et  contre  qui  peut  etre  intentee  Taction  en 
bornage  (Rep.  n^s  22  k  25). 

13.  L'action  en  bornage  peut  6tre  intentee,  avons-nous 
dit  (A^.  n^  22),  par  tous  ceux  aui  ont  un  droit  reel  sur  la 
cbose,  notamment  par  le  proprietaire.  Ajoutons  qu'il  a  ete 
jug6  que  Inaction  en  bornage  est  recevable,  quoique  le 
demandeur  ne  justifie  pas  actuellement  de  sa  propriete. 
Cette  action  peut  etre  formee  dans  la  vue  d'obtenir  ulte- 
rieurement  le  deiaissement  du  terrain  usurpe :  il  n'est  pas 
necessaire  de  la  faire  preceder  de  Taction  en  deiaissement 
(Montpelller,  4  janv.  1842,  R^p.  v»  Servitudes,  n^  374). 

14.  Au  nombre  des  personnes  qui  peuvent  intenter 
Taction  en  bornase,  nous  avons  cite  Vusufruitier  (A^p. 
n^  23).  Celui-ci,  a'apres  Topinion  que  nous  avons  adop- 
tee, n'a  pas  seulement,  comme  Tout  soutenu  quelques  au- 
teurs,  le  droit  de  contraindre  le  proprietaire  k  nxer  les 
limites  du  fonds  sujet  k  usufruit ;  il  a  la  laculte  d'exercer  lui- 
memo  directement  Taction  en  bornage,  sauf  au  voisin  as- 
signe  k  mettre  en  cause,  s'il  le  juge  k  propos,  le  nu-pro- 
prietaire,  auquel  ne  serait  pas  opposable  le  bornage  opere 
sans  son  concours  (Y.  en  ce  sens,  outre  les  auteurs  cites 
au  A^.  no  23-20:  Demolombe,  t.  11,  n^  256;  Aubry  et 
Rau,  t.  2,  p.  223;  Descbodt,  p.  151.  Y.  aussi  Rip.  v^  Usu- 
/V'ui^  no  781). 

En  ce  qui  conceme :...  le  nu*propri6taire,  V.  A^).  ibid,,  et 
v»«  Fordts,  no  240;  Usufruit,  no  781 ;...  Tusager,Tempbyteote, 
le  coproprietaire  par  indivis,  \.  Rip.  ibid.,  eiv^  Servitudes, 
no  362. 

1 5«  Quant  au  marl,  la  question  de  savoir  s'il  a  qualite  pour 

n^y  avait  \k  qu'une  presomption  legale  aui  devait  ceder  devant  la 
preuve  contraire  resultant  de  son  titre  a'acquisition ;  et  en  ce  quMl 
a  ete  declare  non  recevable  dans  son  action  en  bornage,  sous  cet 
autre  pretexte  que  son  fonds,  etant  s6pare  de  Therilage  du  voisin 
par  un  cours  d^eau  du  domaine  commun,  n^etait  pas  contigu  avec 
cet  heritage.  —  Arret. 

La  cour;  —  Attendu  que  selon  Tart.  646  c.  nap.,  Taction  en 
bornage  n'est  recevable  que  quand  il  s'agit  de  borner  des  proprie- 
tes  contiffu6s;  —  Attendu  que  I'arret  attaque  declare  qu'en  fait 
les  propnetes  du  demandeur  et  du  defendeur  originalres  ne  sont 
pas  contigu^s,  parce  qu'elles  sont  separees  par  une  riviere  non 
navifi^ble  ni  flottable;  —  Attendu  qu'il  est  certain  en  droit,  et 
admis  par  une  jurisprudence  non  contestee  par  le  pourvoi,  que 
ces  sorles  de  riviftres  n'appartiennent  k  personne;  —  Que  si  ces 
rivieres,  qui  par  leur  nature  et  par  Tefiet  d'une  presomption  le- 
gale, sont  considerees  comme  res  nuUius,  peuvent  devenir,  en 
vertu  de  titres  speciaux,  la  propriete  d'un  riverain,  il  est  decide, 
dans  Tespece,  apr^s  analyse  des  titres  respectivement  produits, 
que  ces  titres  ne  conf^rent  aucune  propriete  au  demandeur  eH 
cassation;  que  cette  appreciation  souveraine  de  Tarret  attaque 
n'est  contraire  k  aucune  loi;  —  Reiette,  etc. 

Du  6  nov.  1866.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Woirhaye,  rap,- 
Savary,  av.  gen.-Dareste,  av. 
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intenter  Taction  en  homage,  au  nom  de  la  femme,  a, 
Gomme  on  Ta  vu  au  R^.  n®  362,  6t^  diversement  r^solue, 
et  elle  continue  k  diviser  les  auteure.  La  doctrine  qui  refuse, 
d*une  faQon  g6nerale,  au  mari  le  droit  d'introduire  seul  Taction 
en  bornage  a  6t^  adoptee  par  MM.  Millet,  Traits  du  homage , 
p.  434;  Vaudor^,  Droit  ruraly  t.  1,  p.  37;  Deschodt,  p.  161 
et  suiv.  M.  Demolombc,  1. 11,  n««  260  et  suiv.,  reconnait  au 
mari  le  pouvoir  dintenter  Taction  en  bornage  toutes  les 
fois  ou'il  ne  s'61eve  aucune  contestation  sur  la  propriety  ou 
sur  les  titres  qui  T^tablissent :  en  d'autres  termes,  lorsque 
d'apr^s  la  loi  du  25  mai  1838,  art.  6,  n^  2,  le  juge  de  paix 
est  comp6tent  pour  connaitre  de  Taction,  le  mari  pent  i'in- 
tenter  au  nom  de  sa  femme:  dans  le  cas  contraire,  11  est 
sans  quality  pour  agir  seul  (Com.  R^.  v»  Servitudes^  n«363). 
—  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  2,  p.  224,  adoptent  un  syst^me  in- 
term^diaire.  lis  rejettcnt  la  distinction  fondee  sur  la  com- 
petence du  juge  de  paix,  et  proposent  la  suivante :  les  limites 
entre  les  deux  immeubles  sont-elles  parfaitement  certaines 
et  reconnues,  et  Taction  ne  tend-elle,  par  consequent,  qu'^ 
la  plantation  de  pierres-bornes?  En  ce  cas  Texercice  de 
Taction  en  bornage  est  un  simple  acte  d'administration  et  de 
conservation;  cette  action  peut  done  6tre  intent6e  par  le  man 
comme  administrateur  des  biens  de  sa  femme.  Les  limites 
des  heritages  sont-elles,  au  contraire,  incertaines  et  contes- 
tees,  et  Taction  a-t-elle,  par  suite,  pour  objet  principal  de 
les  faire  fixer?  La  demande  tendant  k  obtenir  un  r^glement 
definitif  de  T^tendue  et  de  Tassiette  des  droits  de  propriety 
des  parties,  son  exercice,  alors  m6me  que  ni  les  titres  ni  la 
propriety  ne  sont  contestes,  ne  peut  6tre  consider6e  comme 
un  simple  acte  d'administration  et  ne  saurait,  par  consequent, 
competer  au  mari  agissant  au  nom  de  la  femme,  k  moins  qu'il 
ne  s'agisse  de  biens  dotaux.  —  Les  mfimes  auteurs  {ibid., 
note  15)  font,  d'ailleurs,  observer  que  si  le  mari  est,  dans 
certains  cas,  sans  qualite  pour  intenter  Taction  en  bor- 
nage au  nom  de  sa  lemme,  il  peut  toujours  Tintenter ,  en 
son  nom  personnel ,  pour  les  biens  de  sa  femme  dont  il  a 
Tusufruit. 

16.  Les  differents  systemes  qui  ont  ete  proposes  quant  k 
I'exercice,  par  le  man,  de  Taction  en  bornage,  ont  ete 
reproduits  par  les  memos  auteurs  k  Tegard  du  mineur 
^mancip^  et  du  tuteur  du  mineur  non  6mancip6  ou  de  Tin- 
terdit.  Dans  le  cas  oti,  selon  ces  auteurs,  le  mari  peut  agir 
au  nom  de  sa  femme,  le  tuteur  peut  intenter  Taction  sans 
autorisation  du  conseil  de  famille,  et  le  mineur  6mancipe 
sans  Tassistance  de  son  curateur.  Dans  les  autres  cas,  le 
tuteur  doit  obtenir  Tautorisation  du  conseil  de  famille  et  le 
mineur  6mancip6se  faire  assisterde  son  curateur.  —  Un  arret 
a,  il  est  vrai,  pos6  en  principe,  d'une  faQon  generale,  que  rop6- 
ration  ay  ant  pour  objet  ae  reconnaltre  et  fixer  definitive - 
ment  les  limites  entre.  la  propriete  d'un  mineur  etcelled'un 
tiers,  constitue  un  acte  de  pure  administration  pour  lequel 
Tautorisation  du  conseil  de  famille  n'est  pasnecessaire  (Rouen, 
2  juill.  1881 ,  aff.  Wallet,  D.  P.  84. 1 .  61).  Mais  cette  solution  nous 
paraittropahsolue.  C'est  allertrop  lorn,  croyons-nous,  quepre- 
tendre  que  le  tuteur  peut  toujours  intenter  au  nom  de  son 
pupille  Taction  en  bornage,  memo  lorsqu'ime  ({ucstion  de  pro- 
priety est  soulevee.  —  Nous  devons  noter  aussi  que  M.  Demo- 
lombe,  t.  11,  n<»  261,  qui  k  Tegard  du  tuteur  maintient  la 
distinction  qu'il  a  etablie  relativement  au  mari,ne  persevere 
pas  dans  sa  doctrine  en  ce  qui  concerne  le  mineur  emancip6, 
et  refuse  k  celui-ci  le  pouvoir  d'intenter  Taction  en  bor- 
nage, alors  meme  que  ni  les  titres  ni  la  propriete  ne  sont 
contestes. 

IT.  Comme  on  Ta  dit  au  lUp.  n®  23,  les  pr^fets  ont 
qualite  pour  intenter  Taction  en  homage  en  ce  qui  concerne 
les  biens  dependant  du  domaine  de  TEtat ;  ils  n'ont  jamais 
besoin  d'aucune  autorisation  a  cet  effet.  lis  representent  de 
meme  le  departement,  lorsqu'il  s*agit  d' intenter  cette  action ; 
mais  ils  ne  peuvent  agir  qu'en  vertu  d'une  decision  du  conseil 
general  ou,  en  cas  d  urgence,  de  la  commission  departe- 
mentale.  lis  peuvent  defendre  k  cette  action  sur  le  simple 
avis  conforme  de  la  commission  departementale  (art.  46, 
n«»  15,  et  54,  L.  10  aotit  1871). 

18.  Le  maire  ne  peut  ester  en  justice,  au  nom  de  la 
commune,  dans  une  action  en  bornage,  qu'aprfes  avoir  ete 
habilite  k  cet  effet  par  une  deliberation  du  conseil  municipal 
et  une  autorisation  du  conseil  de  prefecture  (art.  90,  q**  8, 
et  121,  L.  5  avr.  1884). 


Les  maires,  comme  presidents  des  commissions  adminis- 
tratives  des  hdpUawc,  hospices  et  bureaux  de  bienfaiscmce, 
peuvent  intenter  Taction  en*  homage,  au  nom  de  ces 
etablissements,  en  vertu  des  deliberations  desdites  com- 
missions et  de  Tautorisation  du  conseil  de  prefecture,  donnee 
apres  avis  du  comite  consultatif  de  Tarrondissement  (ArrSte 
7  mess,  an  11 ;  L.  21  mai  1873,  et  5  aoftt  1879  ;  Circ.  min. 
int.  22  mai  1828). 

Enfm  Taction  en  bornage  ne  peut  etre  intentde  au  nom 
desfabriques  que  par  \e\xrs  tr^soriersy  munis  d'une  delibera- 
tion du  conseil  de  fahrique  et  d'une  autorisation  du  conseil 
de  prefecture  (art.  77  et  79,  Deer.  30  dec.  1809). 

§  4.  —  Devant  quelle  juridiction  doit  etre  portee  Taction  en 
homage  («rfp.  n»«  26  k  29). 

19.  Comme  on  Ta  vu  au  R^.  n»  26,  c'cst  au  juge  de  paix 
qu'il  appartient  de  connaitre  de  Taction  en  homage.  Mais  ce 
magistrat  cesse  d'etre  competent  lorsqu'il  y  a  contestation  sur 
la  propriete  :  Tapplication  de  cette  regie  souieve  des  difficultes 
qui  seront  examinees  infrdy  v»  Competence  civile  desjitges  de 
paix. 

20.  On  a  rappeie  (R^).  n®  28),  le  principe  d'aprds  lequel 
c'est  k  TAdministration  qu'il  appartient  ae  statuer  sur  les 
delimitations  de  territoire  entre  communes  voisines. 
Mais  il  faut  observer  que  ce  droit  de  TAdministration  ne 
concerne  que  la  delimitation  administrative  des  communes 
ou  sections  de  communes,  c'est-&-dire  la  fixation  des  limites 
de  ces  circonscriptions,  qu'il  importe  de  determiner  dans 
Tinteret  de  Tadmmistration  communale.  II  en  est  autrement 
des  questions  de  propriety  qui  peuvent  s'agiter  entre  com- 
munes ou  sections  de  communes  limitrophes,  sur  les  limites 
respectives  de  leurs  biens.  Ces  difficultes  sont  de  la  compe- 
tence exclusive  des  tribunaux  civils.  La  delimitation  admi- 
nistrative ne  peut,  par  consequent,  jamais  etre  un  pr6alablc 
necessaire  k  la  solution  des  questions  de  preprint e  ainsi 
portees  devant  Tautorite  judiciaire  (Req.  29  juill,  1856, 
aff.  Section  de  Marzenay,  D.  P.  56.  1.  411). 

21.  Quant  k  la  delimitation  des  fonds  dependant  du 
domaine  public,  elle  appartient  toujours  k  Tautorite*  admi- 
nistrative (Cons.  d'Et.  31  mars  1847,  aff.  Ralias  de  Soubran, 
D.  P.  48.  3.  4;  Lyon,  26  mai  1847,  aff.  Combalot,  D.  P. 
47.  4.  90;  Lyon,  10  janv.  1849,  aff.  Combalot,  D.  P.  49.  2. 
148;  Req.  23  mai  1849,  aff.  PrefetduRhAne,  D.P.  50.  i,  313; 
Orleans,  28  f6vr.  1850,  aft.  Poulain,  D.  P.  50.  2.  65  ;  Trib. 
confl.  3  avr.  1850,  afl*.  Deherrypon,  D.P.  50.  3.  49;  Cons. 
d'Et.  18  juin  1860,  aff.  Commune  de  Mors,  D.  P.  61.  3.  49; 
19  juill.  1860,  aff.  Reyneau,  ibid,;  Cons.  d'Et.  2aoiit  i860, 
aff.  Mazeline,  D.  P.  61.  3.  58;  Cons.  d'Et.  1"  juin  1861,  aff. 
Ratier,  D.  P.  61.  3.  59;  Cons.  d'Et.  12  mill.  1866,  aff.  Follin, 
D.  P.  67.  3.  33;  Trib.  confl.  11  janv.  1873,  aff.  de 
Paris-Lahrosse,  et  1«'  mars  1873,  aff.  Guillie,  D.  P.  73.  3.  65 
et  suiv.;  Pardessus,  1. 1,  n»  H8;Demolombe,  Sei^itudeSj  t.  1, 
n»  263 ;  Aubry  et  Rau,  Droit  dvU  frangais^  t.  2,  §  199,  p.  224. 
V.  Competence  administrative ;  ^Rdp.eod.  v<>,n°»  143  et  suiv.). 
—  II  en  serait,  toutefois,  autrement  si  I'Etat  n'6tait  pas  en 
cause;  entre  parties  privees,  en  effet,  les  tribunaux  ordi- 
naires  sont  toujours  competents  pour  apprecier  si  tel  ou  tel 
terrain  fait  ou  nonpartie  du  domaine  public  (Cons.  d'Et. 
26  juin  1852,  aff.  DavM,  D.  P.  52.  3.  45 ;  2  dec.  1853,  aff. 
Departement  de  la  Charente,  D.  P.  54.  3. 42;  Civ.  rej.  4aoiit 
1858,  aff.  Ville  de  Caen,  D.  P.  59.  1.  30;  25  janv.  1859,  aff. 
Fahrique  do  Bolbec,  D.  P.  59.  1.86  ;  Req.  11  avr.  i860, 
aff.  Mosselmann,  D.  P.  60.  1.  273;  arrets  precitesdes  18  juin 
etl9  juill.  1860)  (V.  Competence  administrative). 

22.  Sur  la  delimitation  des  terrains  militaires  et  la  fixation 
des  z5nes  du  rayon  de  defense,  V.  L.  7  avr.  1851  (D.  P.  51. 
4.  129),  Deer.  16  aoAt  1853  (D.  P.  53.  4.  227),  et  v^  Organi- 
saiion  militaire,  —  Sur  le  bornage  des  chemins  vicinaux, 
V.  L.  21  mai  1836,  art.  15;  L.  10  aoAt  1871,  art.  44  et  86 
(D.  P.  71.  4.  224  et  131),  et  v^  Voirie,  —Sur  la  deli- 
mitation des  chemins  ruraux,  V.  L.  20  aoftt  1881  (D.  P.  82.  4. 
1),  et  v«  Voirie,  —  Sur  la  delimitation  des  rivages  de  la 
mer,V.  Deer.  21  f6vr.  1852  (D.  P.  52.  4.  67),  et  v»*  Domaine 
public;  Eaux;  Organisation  maritime,  —  Sur  la  delimitation 
des  cours  d'eau  navigables  et  flottables,  V.  Eaux;  Voirie 
par  eau,  —  Sur  le  bornage  des  hois  et  forets  soumis  au  re- 
gime forestier,  V.  Forets, 
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§  5.  —  Du  mode  de  jagement  de  raction  en  bornage  et  de  son 
execution.  —  Preuves  diverses.  —  Delimitations  et  plantations 
de  bornes  {R^p.  n©*  30  k  69). 

^^3.-1.  MODBDSJUG£HENTDEL'ACTIONENBORNAGK(/Ufp.  n*"  30 

h  39).  —  Pour  completer  les  d^veloppemcnts  contenus  sur 
ce  point  dans  le  R^erloire,  nous  n'avons  que  quelques  expli- 
cations a  ajouter  en  ce  qui  concerne  la  premidre  des  trois 
hypotheses  examindes,  celle  oil  il  n'existe  entre  les  parties 
aucune  contestation  sur  la  delimitation  de  leurs  heritages 
respectifs.  —  Cette  hypothese  se  realise,  notamment,  lors- 
qu'au  cours  d'une  instance  devant  le  juge  de  paix,  par 
example  dans  una  action  possessoire,  les  parties  tombent 
d'accord  pour  mettre  fin  au  procos  et  font  entre  elles,  a 
titre  de  transaction,  une  convention  de  bornage  par  la- 
quelle  elles  s'entendcnt  sur  la  delimitation  de  leurs  heri- 
tages respectifs.  Le  juge  depaix,  apres  avoir  constate  dans 
son  proc6s-verbal  cet  accord  des  parties,  n'a  plus  qu'i 
proceder,  par  lui-meme  ou  par  experts,  h  la  plantation 
des  homes.  L'action  possessoire  se  trouve  alors  transformee 
en  action  en  bornage;  par  consequent,  la  sentence  qui  fixe 
ainsi  les  limitcs  respectives  des  heritages,  k  Taide  des  ele- 
ments rentrant  dans  les  attributions  du  juge  du  bornage,  nc 
!>eut  Stre.critiquec  pour  cumul  du  possessoire  et  du  petitoire 
Req.  19  juill.  185-2,  aff.  Baudot,  D.  P.  54.  4.  432;  Req. 
lOavr.  1866,  aff.  Riviere,  D.  P.  66.  1.  380).  —La  conven- 
tion constatee  dans  ces  conditions  par  le  juge  de  paix  est 
irrevocable  et  obligatoire  mftme  pour  la  partie  qui  a  refuse 
ensuite  de  signer  ce  proces-verbaf,  sous  pretexte,  par  exem- 
ple,  qu'elle  aurait  6te  chargee  k  tort  d'une  portion  des  frais 
du  proces  que  la  transaction  avait  arrSte  (Req.  5  mars  1855, 
aff.  Robiquet,  D.  P.  55. 1.99);...ou  qu'elle  conteste  le  resul- 
tat  des  operations  des  experts  commis  (Arret  pr6cite  du 
10  avr.  1866).  --  Le  juge  de  paix,  competent  pour recevoir  ce 
contrat  judiciairc,  est,  par  voic  de  consequence,  competent 
pourconstaterla  transaction  faitepar  les  parties,  accessoire- 
ment  k  ce  contrat,  afin  d'arriver  a  la  fixation  du  point  oil 
devra  s'exercer  une  servitude  de  lavage,  puisage  et  abreu- 
vage  (Req.  2  aoftl  1875)  (1). 

«4.  —  II.  Preuves  en  matiere  de  borxage  (fi(?p.  n*»»  40  k  58). 
—  Dans  Taction  en  bornage,  comme  on  I'a  rappeie  [suprdj 
n«  6),  toutes  les  parties  sont  respectivement  deraanderesses ; 
chacune  d'elles  est  done  obligee  de  faire  preuve  de  ses  pre- 
tentions (fl<p.  voServtodes,no365;Req.2avr.  l850,afl'.Bellot, 
D.  P.  50. 1. 155;  Req.  29  juill.  1856,  a*.  Section  de  Marzenav, 
D. P.  56. 1. 411 ; MeU,8dec.  1857,  aff. Lefebvre,D.P. 60.2.42). 
25.  —  Preuve  Utt^ale.  —  Un  arret  a  confirme  la  doctrine 
emise  au  Rip.  n*  42,  en  decidant  que  la  restitution  d*unn 
portion  de  terrain  pent,  lorsqu'clle  est  poursuivie  par  voie 
d'action  en  bornage,  et  non  par  voie  de  revendication,  etre 
ordonnee  d'apres  Texamen  dos  titres  des  parties,  m^me 
won  communs  entre  elles,  rapproches  de  Tetat  ou  de  la  confi- 
guration des  heritages  hmitrophes  (Req.  2  avr.  1850, 
aff.  Bellot,  D.  P.  50.  1.  155).  Specialement,  cette  res- 
titution peut  6tre  prononcee  si  la  comparaison  des  titres 
des  parties  avec  la  contenance  des  heritages  respectifs  cons- 
tate un  deficit  dans  le  terrain  du  demandeur  et  un  excedant 
dans  celui  du  d6fendeur,  sans  que  ce  dernier  puisse 
objector  que  le  titre  produit  par  le  demandeur  pour  justifier 
le  deficit  aliegue  ne  fui  est  pas  opposable  comme  n'6manant 
ni  de  lui,  ni  de  son  auteur  (V.  aussi  en  ce  sens :  Mctz,  8  dec. 
1857,  aff.  Lefebvre,  1).  P.  60.  2.  42;  Conf.  Civ.  cass.  22  juin 
1864,  aff.  Lepere,  D.  P.  64.  1.  413;  Rouen,  1"  f6vr.  1805, 
aff.  Lepere,  D.  P.  66.  2.  170-171 ;  Nancy,  20  juin  1867,  aff. 
Rapin,  D.  P.  68.  2.  166;  Pau,  8  mai  1872,  aff.  Camentron, 
D.  P.  73. 2.  231.  V.  aussi  les  observations  conformes  de  M.  le 
conseiller  Mesnard  rapporte  avecrarr6tprecitedu2avr.  1850). 
—  Sur  les  differences,  quant  k  la  preuve,  entre  Taction  en 
bornage  et  Taction  en  revendication,  V.  suprd,  n^  5, 

,  (1)  (Perfus  C,  Leblanc.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  premier  moyen, 
tirt  de  la  violation  de  Tart.  U34  c.  civ.,  et  des  regies  de  la  com- 
petence :  —  Attendu  quMl  est  declare  souverainement,  en  fait,  par 
«e  iugement  attaque,  que  le  bornage  oper6  par  I'expert  Trouette, 
ctla  fixation  du  point  oil  devra  s'exercer  la  servitude  de  lavage, 
puisage  el  abreuvage  des  consorts  Leblanc,  sont  le  resultat  d'un 
accord  intervenu  entre  les  parties  qui  se  sont  fait,  par  la  media- 
tion du  juge  de  paix,  des  concessions  mutuelles ;  —  Attendu  que 
Ic  passage  pratique  pour  arriver  k  la  fosse  dont  Perfus  est  pro- 


26.  Cette  theorie  a  ete  contestee  (V.  notamment:  Morin, 
Prindpes  du  bomagCj  p.  16  et  suiv.).  Les  titres  produits  qui 
n'emanent  pas  d'auteurs  communs  ne  peuvent,  a-t-on  dit, 
avoir  aucune  autorite  lorsqu'ils  ne  sont  pas  conformes  k  la 
possession:  decider  autrement,  ce  serait  violer  Tart.  1165 
c.  civ.,  qui  declare  que  les  conventions n'ont  d'effet  qu* entre 
les  parties  coniractantes.  Le  defendeur,  a  defaut  de  titre 
contraire,  contradictoirement  etabli  entre  lui  etle  demandeur, 
doit  done  rester  en  possession  de  ce  qu'il  detient.  —  Mais 
cette  derni6re  opinion  est  generalement  repoussee :  outre 
qu'elle  aurait  trop  sou  vent  pour  consequence  de  consacrer, 
dans  la  pratique,  la  spoliation,  oper6e  d*une  fagon  occulte, 
par  un  voisin  de  mauvaise  foi,  elle  repose  sur  une  confusion. 
En  efifet,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  trancher,  entre  les  parties, 
une  question  de  propnete :  ce  n'est  pas  un  proprietaire  qui 
revendique  un  fonds  possed6  par  son  voisin.  Il  s  agit  unique- 
ment  de  r6glementer,  de  limiter  la  propriete :  ce  sont  deux 
proprietaires  qui,  reconnaissant  leurs  droits  respectifs,  de- 
mandent  au  juge  du  bornage  de  fixer  les  limites  dans  les- 
quelles  chacun  pourra  librement  exercer  le  sicn.  L'art.  1165 
c.  civ.  ne  saurait,  d'ailleurs,  etre  invoque  en  cette  matiere : 
la  disposition  qu'il  contient  est  uniquement  relative  aux 
obligations ;  elle  est  compietement  etrangere  ^  la  reglemen- 
tation  des  droits  reels  (Demolombe,  Obligations^  t.  2,  p.  45; 
Millet,  Traits  du  bornage,  p.  141  ;  Deschodt,  p.  204.  V. 
les  arrets  cites  sttprd,  n*»  24). 

27.  Ce  serait  alter  trop  loin,  toutefois,  que  decider,  a 
priori,  d'une  mani6re  generale,  que  la  possession  actuelle 
de\Ta  flechir  devant  les  titres  iorsqu'elle  ne  concordera  pas 
avec  cux.  II  y  a  des  cas  oti  les  titres,  mfime  expli- 
cites,  sont  peu  probants,  et  oil  la  possession  merite  de  Tem- 
porter  sur  eux.  En  realite,  la  preference  k  accorder  k  Tun 
ou  i  Tautre  de  ces  elements  de  preuve  depend  des  circons- 
tances,  dont  Tappreciation  appartient  aux  tribunaux  (Metz, 
8  dec.  1857  cite  supra,  n«»  24  et  25 ;  Req.  23  avr.  1873, 
V.  Competence  civile  des  juges  de  paix). 

28.  On  a  expose  au  A<p.  n?  47,  que,  lorsqu'il  est  etabli 
par  des  titres  incontestes  que  les  bornes  existant  entre  deux 
heritages  sont  mal  placees,  Terreur  commise  k  cet  egard 
peut  toujours  etre  reparee,  taut  qu'elle  n*a  pas  6te  couverte 
par  la  prescription.  Un  arret  s'est  prononce  dans  le  m6me 
sens,  en  decidant  que  la  convention  par  laquelle  deux  pro- 
prietaires s'eneragent  k  delimiter  leurs  heritages  d*apres 
une  ligne  de  demarcation  par  eux  indiqu6e  peut  etre  an- 
nuiee  pour  cause  d'erreur  de  fait  si,  pendant  la  pose  des 
bornes  nouvelles,  il  en  est  decouvcrt  d'anciennes,  dont 
Texistence  etait  inconnue  aux  parties  lors  de  la  stipulation 
(Douai,  21  f6vr.  1848,  aff.  Lebrun,  D.P.  49.  2.  48). 

29.  —  in.  Frais  bt  depens  (Rdp,  n»«  67  et  68).  —  La plupart 
des  auteurs  se  sont  prononces  dans  le  sens  de  Topinion 
que  nous  avons  formul6e  (R^.  n«  68),  k  savoir  que,  si  les 
frais  d'achat  et  de  plantation  des  pierres-bomes  doivent  se 
partager  par  moitie  entre  les  deux  proprietaires  riverains, 
il  en  est  autrement  des  frais  d'arpentage :  ces  frais  doivent 
etre  repartis  entre  les  proprietaires  des  fonds  sur  lesquels 
Toperation  a  ete  faite,  proportionnellement  k  la  contenance 
do  ces  fonds  (Pardessus,  Servitudes,  t.  1,  n»  129;  Curasson, 
Competence  des  juges  de  paix,  §  3,  n«  23 ;  Demolombe, 
t.  11,  n^  277;  et  Aubry  Rau,  t.  2,  §  199,  p.  226;  Deschodt, 
p.  232.  —  V.  cependant  en  sens  contraire:  Ducaurroy, 
Bonnier  et  Roustain,  Commentaire  du  code  civil,  t.  2, 
p.  277;  Marcade,  Explication  du  code  civil  sur  Tart.  646, 
n°  3).  —  MM.Taulier,  TMorie  raisonn^e  du  code  civil,  t.  2, 
p.  374,  et  Millet,  Traitd  du  bornage,  p.  356  et  suiv.,  pro- 
posent  mdme,  mais  k  tort,  suivant  nous,  de  repartir  pro- 
portionnellement entre  les  proprietaires  riverains,  tons  les 
frais  indistincteraent. 

30.  Quant  aux  frais  des  contestations  qui  sont  soulevees, 
ils  doivent,  avons-nous  dit  (ikfp.  n°  67),  etre  supportes  park 


poi 
oa! 


ur  recevoir  et  constiter  un  contrat  judiciairc  concemant  les 
ases  de  ce  bornage  et  la  determination  d*un  passage  qui  en 
etait  la  condition; 

Par  ces  motifs,  r^ette,  etc. 

Du2  aodt  1875.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Almeras-Latour, 
rap.-Godelle,  av.  g6n.,  c.  conf.-Duboy,  av. 
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BOUCHER.  —  BOUCHERIE. 


Art.  1. 


partie  qui  succombc  (art.  130  c.  pr.  civ.)  (V.  conf.  les  auteurs 
cit^  suprdj  no  29).  —  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  2,  p.  226, 
proposent  toutefois  une  restriction  k  cette  r^gle  :  «  II  n'en 
est  pas  n6cessairement  ainsi ,  disent-ils ,  des  frais  du  ju- 
gement  qui,  k  d^faut  de  consentement  de  Tun  des  int4- 
ress^s  &  un  homage  amiable ,  a  ordonn6  qu'il  serait  pro- 


c6d6  i  cette  operation  par  un  expert  d6sign6  k  cet  effet  >». 
—  Les  frais  de  contestation  pourraient  encore  Atre  mis  a 
la  charge  des  deux  parties  dans  le  cas  oil  une  transaction 
viendrait  mettre  fin  k  cette  contestation;  car,  dans  ce  cas, 
nul  ne  succombe  (Req.  5  mars  1855,  ail.  Robiquet,  D.  P.  55. 
1.  90). 
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ttOUCHEH.  -  BOUCHERIE. 

IHvislM. 

ART.  1.  -  Hlatoriciae  et  l«gl«]aUon  (n*  l). 

ART.  2.  —  De  la  bonoherie  en  gtoteal.  —  Bonoherie,  ohar^ 
outerie,  trlperie  et  ealf.  —  RHrlea  oonoemant 
I'eziatenoe  mAme  de  oea  profesaiona  (n«  3). 

ART.  3.  —  Des  meaorea  de  poUoe  auzquellea  est  astreint  le 
oommeroe  de  la  bonoherie  en  g6n6ral  dans  I'in- 
t6rtt  de  lastonrit*.  de  la  santA,  de  la  saluhritd 
et  de  la  sftretA  pabUcinaa  (n*  9). 

8  1.  —  ApproYisioanement  en  b^tail  et  en  viande.  — 
Droit  de  parcours.  —  Abatage  des  bestiaux.  — 
Abattoirs;  leur  police.  —  Mesures  de  salubrite 
(n^  9). 

§  2.  —  Sambnl6  de  la  Viande  6t  des  6taux.  —  Mode  de 
vente.  —  Gumul  de  profession.  —  Viande  de  pore. 
—  Privileges  des  bouchers  pour  leurs  fournitures 
(no  34). 

§  3.  —  GontraveQtions  en  mati^re  de  bouchorie  (vfi  47). 


ART.  4.  -  Bonoherie  de  Paris.  —  Historlqoe  et  16giBlaUcm 

(n^  48). 

§  1.  -*  ApproYisionnement  de  Paris.  —  Police  des  marcb^ 
aux  bestiaux.  —  Garantie  contre  les  raarchands 
forains.  —  Saisie  de  bestiaux  (no  52). 

8  2.  —  Gaisse  de  Poissy.  —  Perception  de  droits  (n©  58). 

§  3.  —  Exercice  de  la  profession  de  boucher.  —  syndicat. 
—  Inspecteurs,  surveilliinls,  etc.— Police  de  la  bou- 
cherie. — Abattoirs.— Etaliers  et  gar^ns  (no59). 

g  4,  _  Tenue  des  6taux.  —  Vente  de  la  viande.  —  Bou- 
chers forains  (no  68). 

g  5.  —  Gommerce  de  la  charcuteriei  du  suif  et  de  la  tri- 
perie  k  Paris  (n©  76). 


Art*  1".  —  Historique  et  l^gUliUum  {R^.  n««  3  k  10). 

1.  Nous  avons  signal^  au  iWp.  n»  7,  rabsence  de  dis- 
positions r6glementaires  sur  Fexercice  de  la  profession  de 
boucher,  dispositions  qui  auraient  permis  d'6viter  toutes 


BOUCHER.  —  BOUGHBRIE.  —  Art.  3,  §  1. 


difScultes  sur  Tapplication  des  pouvoirs  de  police  apparte- 
nant  Jt  Tautorii^  municipale  en  ce  qui  concerne  la  vente  et 
le  d^bit  de  comestibles  et  du  principe  de  la  liberty  industrielle. 
Ces  di£ficultes  se  sent  att^nuees  depuis  qu'un  d^cret  du  24f6vr. 
1858  a  declare  le  commerce  de  la  boucherie  libre  k  Paris 
(V.  infra,  n«  48).  Bien  que  cet  acte  ne  concerne  que  la  capi- 
tale,  les  autont^s  locales  dans  les  d^partements  ont  gen6- 
ralement  renonc6  k  toute  mesure  restrictive  (V.  Maurice 
Block,  Diclimnaire  de  I'administration  fran^aue^  2°  Ml,, 
v«  Boucherie,  n^  4). 

2.  Les  r^glements  spdciaux  sur  le  commerce  de  la  bou- 
cherie, pour  telle  ou  telle  ville,  dont  nous  avons  parl^  au  R^. 
Q*  8,  n'^manent  plus  auiourd'hui  de  Pautorit^  administra- 
tiYe  superieure.  Depuis  les  d^crets  de  decentralisation  des 
25  mare  1852  (tabl.  8-2%  D.  P.  52.  4.  90)  et  13  avr.  1861 
(tabl.  B-2<»,  D.  P;  61.  4.  49),  les  pr6fet8  statuent  sur  la 
r^glementation  de  la  bouchene ;  leur  approbation  n'est  pas 
n&essaire  pour  la  validity  des  arrdtds  municipaux  relatifs 
k  ce  commerce,  mais  lis  doivent  les  examiner  et  peuvent  en 
sospendre  ou  en  annuler  Fex^cution  (L.  5  avr.  1884,  art.  95, 
D.  P.  84.  4.  25)  (V.  Commune). 

Abt.  2.  —  De  la  boucherieen  gdn^al,  —Boucherie,  charcuterie, 
triperie  et  suif.  —  Regies  concernant  Vexistence  m^me  de 
ces  professions  {R^p.  n~  11  &  26). 

3.  L*art.  3,  n«»  4et  suiv.,  du  tit.  11  de  la  loi  des  16-24 
ao6t  1790,  reproduit  au  Rgp.  n»  12,  a  et6  abrog^  par  Tart. 
168  de  la  loi  du  5  avr.  1884  sur  T  organisation  municipale 
(V.  Commune) ;  mais  ces  dispositions  ont  cte  inscrites,  avec 
auelques  modiiications  de  detail,  dans  les  n^'  5,  6,  8  de 
1  art.  97  de  cette  demi^re  loi,  et  sent  encore  en  vigueur. 
L'autorite  municipale  a  done  conserve  les  droits  qui  lui  ap- 
partenaient  relativement  k  la  surveillance  du  commerce  de 
la  boucherie. 

4.  Nous  avons  dit  au  Rdp»  n^  13,  gue  Tautorit^  adminis- 
trative municipale  n'avait  pas  le  droit  de  limiter  le  nombre 
des  bouchers  dans  une  commune.  Gette  solution  s'applique 
maintenant  m6me  k  la  ViUe  de  Paris,  le  d^cret  du  24  f6vr. 
1^8  (V.  intra,  n^  48)  ayant  abrog6  les  r^glements  sp6ciaux 
relatiis  k  cette  limitation. 

5.  La  solution  admise  'au  H^.  n^  4,  et  d'apr^s  laquelle 
les  reglements  municipaux  peuvent  valablement  imposer  a 
ccux  qui  veulent  s'6tablir  bouchers  Tobligation  de  faire  une 
d^laratioQ  au  bureau  de  police  et  d'indiquer  le  lieu  de  leur 
6tabli8sement,  se  trouve  confirmee  par  Fart.  2  du  decret  du 
24  f6vr.  1858  (V.  infra,  n^  48). 

La  cour  de  cassation  semble  mdme  admettre  que  Touver- 
ture  d'une  boucherie  peut  6tre  subordonn^e  k  une  permis- 
sion de  Tautorite  municipale.  C-est  du  moinsce  que  Ton  peut 
conclure  d*un  arrftt,  aux  termes  duquel  Touverture  d'unpareil 
6tablissement  sans  autorisation  du  maire  ne  constitue  pas 
une  contravention  de  police  lors<{ue  le  minist()re  public  ne 
peut  repr^senter  Tarrftt^  municipal  qui  exige  cette  auto- 
risation (Grim.  rej.  7  mars  1874,  a£f.  Ferracie,  D.  P.  76. 
5.57). 

6.  Dans  Mat  actuel  de  la  jurisprudence,  si  Tautorit^ 
municipale  exigeait,  de  la  part  de  ceux  qui  veulent  ouvrir 
une  boucherie,  des  formalit^s  gftnantes,  inutiles  pour  assu- 
rer Texercice  du  droit  de  surveillance  qui  lui  appartient,  les 
int^ress^s  ne  jouiraient  pas  seulement  du  recours  au  pr^fet 
dofnt  nous  avons  parl6  au  R^.  n®  17 ;  ils  pourraient  egale- 
ment  former  un  recours  pour  exoes  de  pouvoir  devant  le 
conseil  dTEtat  (Arg.  Cons.  <fEt.  30  iuin  1859,  aff.  Tripiers  de 
Lyon,  D.P.  60.  3.  21). 

V.  Les  syndicats  de  bouchers,  repr^sentant  la  corporation 
organis^e  dans  certaines  grandes  villes  ainsi  que  nous 
I'avons  vu  au  iUfp.  n«  22,  n*existent  plus;  mais  des  syndicats 
professionnels  peuvent  6tre  constituSs  conformement  aux 
prescriptions  de  la  loi  du  21  mars  1884  (V.  Industrie  et  com- 
merce). 

S.  La  loi  sur  les  patentes  du  15  juill.  1880  a  modifie  le 
classement  des  bouchers  indiqu6  au  Rip,  n°  25.  Si  les  mar- 
chands  bouchers  restent  compris  dans  la  quatrieme  classe 
des  patentableS)  les  bouchers  a  la  cheville  figurent  dans  la 
einqui^me,  et  les  bouchers  en  petit  b6tail  ne  vcndant  que 
^eau,  moutof],  agneau,  chevreau,  dans  la  sixidmo  (V. 
Mente), 


Art.  3.  —  Des  mesures  de  police  auxquelks  est  astreint  le 
commerce  de  la  boucherie  en  g^n^al  dans  VinlMt  de  la 
sdcuritd,  de  la  santd,  de  la  salubrity  et  de  la  s^reti  publiques 
(Rdp.  no-  27  k  82). 

§  lor,  —  Approvisionnement  en  b^tail  et  en  viands.  —  Droit  de 

Sarcours.  —  Abatage  des  bestiaux.  —  Abattoirs;  leur  police.  — 
[esures  de  salubrity  (Aefjt?.  n<»  28  ^59). 

0.  La  lurisprudence  n'a  pas  eu  k  se  prononcer  sur  la 
question  de  savoir  si  Tautorite  municipale  peut  ordonner 
que,  dans  un  rayon  d6termin6  par  rapport  k  la  commune, 
le  b6tail  pour  la  boucherie  devra  6tre  .vendu  exclusivemdnt 
dans  des  lieux  et  marches  design^s  a  cet  effet.  Nous  avions, 
au  R^p.  n®  28,  admis  Taffirmative  en  nous  fondant  sur  les 
dispositions  des  reglements  sp^ciaux  pour  la  ville  de  Paris ; 
mais  cette  solution  ne  peut  6tre  maintenue  depuis  Tabroga- 
tion  de  ces  reglements  par  le  decret  du  24  i6vr.  1858  (V 
infra,  n<>  48). 

iO.Gonformement  aux  pr^c^dents  cit6s  au  R^p.  n^  29,  il 
a  et6  jug6  que  Farr^te  municipal  jjrescrivant  aux  bouchers 
d'avoir  constamment  un  approvisionnement  de  viande  en 
^ualit^  et  quantity  suffisantes  pour  satisfaire  aux  besoins 
journaliers  de  la  consommation ,  est  I6gal  et  obligatoire 
(Crim.  casB.  12  juin  1856,  aff.  Gay,  D.  P.  56.  1.  381 ;  Grim, 
cass.  26  dec.  1857,  aff.  Plaigne,  D.  P.  58.  1.  143).  —  L'in- 
fraction  4  un  tel  arrdt6  ne  saurait  etre  cxcus^e  sous  le  pr6- 
texte  que  le  boucher  contrevenant  aurait,  la  veille,  tu6  une 
quantitc  de  bestiaux  suffisante  pour  satisfaire  k  la  vente 
pr6sum6e  du  lendemain.  qui  se  serait  trouv6e  plus  conside- 
rable qu'elle  ne  devait  r 6lre  d'apr^s  ses  provisions :  il  n'y  a 
pas  la  le  cas  de  force  majeure  qui  peut  seul  servir  d'excusc 
a  la  contravention  (Arrftt  pr6cit6  du  12  juin  1856);  — ...  ni 
par  le  motif  que  le  boucher  aurait  justiti6  avoir  fait  son 
approvisionnement  ordinaire  (Arr^t  pr6cit6  du  26  d6c.l857). 

Nous  avions  fait  observer  que  les  arrets  rendus  sur  cette 
question,  et  rapport6s  ibid.,  avaient  raal  k  propos  basd 
leur  decision  sur  Tart.  30  du  tit.  1"  de  la  loi  des  19-22  juill. 
1791,  permettant  k  TautoritO  municipale  de  taxer  la  viande 
de  boucherie.  L'arr^t  du  12  juin  1856  ne  mentionne  plus 
cette  disposition,  et  vise,  conformement  i^  nos  observations. 
Tart.  3,  n"  4,  de  la  loi  des  16-24  aoAt  1790,  qui  est  aujour- 
d*hui  remplace  par  Tart.  97,  n'>  5,  de  la  loi  du  5  avr.  1884 
(V.  supra,  n'*  3).  L'arpfet  du  26  dec.  1857  6carte  cxpress6- 
ment  rapplication  des  dispositions  concernant  la  taxe  k 
cette  infraction;  il  decide,  en  effet,  que  le  boucher  n'ayant 
pas  dans  son  magasin  T approvisionnement  de  viandes  pres- 
ent par  \m  arr^tO  municipal  est  passible  des  peines  pronon- 
c6es  par  Tart.  471,  §  15,  c.  pen.,  et  non  de  celles  de 
Tart.  479,  §  6,  lequel  n*est  relatif  qu!k  la  vente  de  la  viande 
au-dessus  de  la  taxe. 

f  i .  On  a  6tabli  au  R^.  n^  31,  que  Tobligation  imposee  aux 
bouchers  par  Tautorite  municipale  de  se  tenir  approvi- 
sioimOs  de  viandes  ne  peut  entrainer  une  obligation  corre- 
lative et  implicite,  de  la  part  des  habitants  de  la  commune, 
en  vertu  de  laquelle  ces  derniers  seraient  tenus  d'acheter 
leur  viande  chez  les  bouchers.  Mais  un  r^glement  local  peut 
edicter  des  mesures  pour  assurer  la  surveillance  oe  la 
qualite  des  viandes  introduites  par  les  bouchers  forains,  et 
soumettre  ces  viandes  aux  inspections  et  verifications  exigees 
dans  rinteret  de  lalsante  publique(V.  infrd,  n<>"  34  etsuiv.). 

1/i.  L'ordonnance  de  police  du  15  niv.  an  11,  relative 
aux  mesures  de  salubrite  a  prendre  par  les  bouchers  de 
Paris  dans  Texercice  de  leur  profession,  citee  au  JWp.  n<>  36, 
a  ete  remplace^'par  une  nouvelle  ordonnance  du  16  mars 
1858  (V.  mfrd,  n^  68). 

13.  Les  dispositions  legislatives  et  r6glementaire9  sur  les 
abattoirs,  indiquees  au  R^p.  n~  39  et  suiv.,  ont  ete  modifiecs 
par  un  decret  du  1"  aoiit  1864  (D.  P.  64.  4.  108[  (V*  Circ. 
min.  agr.  et  com.  8  sept.  1864,  D.  P.  65.  3.  22).  Le  decret 
de  decentralisation  du  25  mars  1852  (tabl.  B-V)  avait 
dmine  aux  prefets  le  pouvoir  d'autoriser  la  creation  aes  6ta- 
blissements  insalubrcs  de  premiere  classe,  au  nombre  des- 
quels  sont  compris  les  abattoirs  depuis  Tordonnance  rovalc 
du  15  avr.  1838.  II  fut  admis  quo  l'autorite  prefectorale  etait 
competente,  non  seulement  pour  statuer  sur  Touverture  des 
abattoirs  considercs  comme  etablissements  insalubres,  mais 
encore  pour  approuver  les  tarifs  d'abatage,  les  acquisitions, 
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^changes  de  terrain,  emprunls,  impositions  extraordinaires 
que  necessilait  la  creation  de  Tabattoir,  6tablissement  mu- 
nicipal. Mais  le  conscil  d'Etat,  consults  sur  r6tendue  des 
attributions  des  pr6fets  on  cette  matiere,  exprima,  le  2  avr. 
1853,  Tavis  que  le  dccret  de  1852  s'etait  born6  a  statuer,  en 
g6n6ral,  sur  fes  6tablissement8  insalubres  de  premiere  classe, 
et  avait,  par  consequent,  laiss6  en  dehors  de  ses  provisions 
les  6tablissements  qui  n'interesscraient  pas  setilement  la 
salubrity,  mais  qui  pourraient  se  rattacher  k  d*autrcs  int6- 
rets  confi^s  a  une  autoritO  supOrieure.  Conformement  k  cet 
avis,  le  ministre  de  Tint^neur,  dans  une  circulaire  du 
22  iuinl853  (D.  P.  53.  3.  43),  invita  lesprOfets  k  s'abstenir 
de  statuer  tant  sur  la  creation  d'abattoirs  que  sur  les  tarifs 
des  droits  d'abatage. 

Le  d6cret  du  1"  aotit  1864  a  conf6r6  aux  pr6fets  le  droit 
d'autoriser  la  creation  des  abattoirs  (art.  1<");  mais,  pour  6vi- 
ter  les  abus  qui  pouvaicnt  r6sulter  de  la  tendance  des  muni- 
cipalitOs  k  exagerer  les  taxes  k  percevoir  dans  ces  6tablis- 
sements  et  sauvegarder  les  int6r6ts  des  consommateurs,  ce 
d6cret  a  fix6  les  limites  que  ne  pourraient  excOder  les  tarifs 
dans  les  cas  ordinaires,  et  r6serv6  k  Tautorite  supOrieure  le 
soin  d'approuver  ces  tarifs  lorsque  des  circonstances  excep- 
tionnelles  exigeraient  la  perception  de  droits  plus  elev6s 
(V.  infra,  n®*  19  et  suiv.). 

14.  La  demande  de  creation  d*un  abattoir  est  faite  par 
deliberation  du  conscil  municipal. 

L*instruction  de  cette  demande  a  lieu  conformement  aux 
regies  prescrites  pour  les  eiablissements  insalubres  de  pre- 
miere classe  (V.  R^.  y^  Manufactures^  fahriques  et  ateliers 
dangereux,  n^  19  et  suiv.).  D'apr^s  les  circulaires  du 
ministre  de  Tinterieur  des  6  avr.  et  15  d6c.  1852,  du  ministre 
de  Tagriculture,  du  commerce  et  des  travaux  publics  du 
8  sept.  1864,  les  conseils  dliygiene  et  de  salubrite  doivent 
etre  appeies  k  donner  leur  avis  sur  la  creation  des  abattoirs. 

Les  formalites  portent,  non  seulement  sur  Tabattoir  pro- 
prement  dit,  mais  encore  sur  les  etablissements  insalubres 
de  premiere  classe  qui  lui  sont  gen6ralement  annexes, 
fonderie  de  suifs,  triperie  et  porchene. 

15.  Une  circulaire  du  ministre  de  Tagriculture,  du  com- 
merce et  des  travaux  publics  du  8  sept.  1870  indique,  en 
ces  termes,  les  pieces  qui  doivent  etre  produites  k  rappui  de 
la  demande  :  I'*  deliberation  du  conseil  municipal  solli- 
citant  retablissement  del'abattoir ;  2oproces-verbal  d'enqufite 
de  commodo  et  incommodo;^^  plan  fi^ratif  des  lieux;  4®  plan 
des  constructions ;  5°  devisestimatif  des  travaux;  6®certificat8 
d'affiches  deiivrOs  par  les  maires  des  communes  danslesquelles 
la  demande  a  ete  publiee ;  7®  cahier  des  charges  k  imposer  a 
Tentrcpreneur  des  travaux;  8°  deliberation  du  conseil  muni- 
cipal approuvant  cos  pieces  et  fixant  le  tarif  des  droits 
d'abatage;  9«  etat  indiquant  le  montant  annuel  des  frais 
a  la  charge  de  la  commune;  10°  tableau  indiquant, 
d'apres  un  releve  de  la  consommation  de  la  commune  pen- 
dant les  trois  demieres  annOes,  le  nombre  moyen  des  ani- 
maux  de  chaquc  espece  qui  seront  abattus  dans  retablis- 
sement, ainsi  que  le  produit  annuel  de  I'abattoir;  11°  copie 
ccrtifiee  du  tarif  des  droits  d'octroi  etablis  dans  la  commune 
ou  certificat  constatant  gu'il  n'existe  pas  d'octroi;  12<»  situa- 
tion de  la  caisse  municipale  deiivr6e  parle  receveur  muni- 
cipal; 13°  avis  du  conseil  d'hygiene  et  de  salubrite. 

16.  Lc  prefet  autorise  I'ouverture  de  I'abattoir,  lorsque 
les  taxes  a  percevoir  nc  depassent  pas  les  limites  fixees  par 
les  art.  3  et  4  du  decretdu  1"  aoAt  1864,  ot  lorsque  la  crea- 
tion de  cet  etablissement  ne  necessite  pas,  soit  un  emprunt, 
soit  des  contributions  extraordinaires,  soit  une  concession  k 
un  entrepreneur,  qui  devraient  etre  autoridis  par  I'autorite 
superieure  conformement  aux  regies  posOes  par  la  loi  du 
5  avr.  1884  (V.  Commune), 

Dans  le  cas  contraire,  et  lorsqull  y  a  lieu  k  expropriation 

(1)  (Sociute  generals  des  abattoirs  de  France  C.  Poijet,  Theve- 
not,  Menault  et  Pre  vest  fils.)  —  Le  tribunal  ;  —  Attendu  que, 
par  acte  sous  signatures  priv6es  en  date  du  29  nov.  1881,  passe 
entre  lo  maire  de  la  ville  de  Longjumeau  et  les  representants  de 
a  societe  generate  des  abattoirs  do  France,  concession  a  et«  falto 
k  ladite  societe  do  la  creation  et  de  rexploitatioii  dun  abattoir 
dans  ladite  ville  pour  la  dur«e  de  cinquante  annues;  qu'en 
echange  des  charges  el  obligations  imposi'os  au  conccssionnaire, 
ce  dernier  a  ete  autorisi'  par  I'art.  11  duditaete  k  percevoir  deux 
centimes  par  kilogramme  de  viande  nette  provenant  des  animaux 


pour  cause  d'utilite  publique,  le  dossier  est  transmis  par  le 
prefet  au  ministre  du  commerce  qui  le  communique  au  mi- 
nistre de  rinterieur.  L'affaire  est  soumise  au  conseil  d*Etat, 
section  de  I'interieur,  pour  I'examen  des  voies  et  moyens 
(tarif,  expropriation,  emprunt,  contribution  extraordinaire, 
concession,  etc.).  Le  dossier  est  ensuite  renvoy6  au  minis- 
tere  du  commerce,  qui  soumet  le  pro  jet  de  decret  a  la  sec- 
tion des  travaux  publics. 

1 7.  Les  prefets  ne  peuvent  jamais  ordonner  la  suppres- 
sion des  abattoirs,  tin  decret  rendu  en  conseil  d'Eiat  est 
neccssaire,  aux  termes  de  Tart.  12  du  d6cretdu  15  oct.  1810 
(V.  R^p,  V®  Manufactures,  n®*  40  et  suiv.). 

18.  L'abattoir  communal  etant  un  etablissement  d'in- 
teret  general,  les  travaux  de  construction  constituent  des 
travaux  publics,  et  les  difflcultes  qui  s'eievent  a  leur  sujet 
rentrent  dans  la  competence  du  conseil  de  prefectiure.  Les 
tribunaux  civils  n'auraient  done  pas  qualite  pour  connaltre 
des  dommages  causes  par  la  construction  d'un  abattoir  (Cons. 
d'Et.  13  dec.  1861,  aff.  Thiboust,  D.  P.  62.  3.  9).  Mais,  une  fois 
construit,  Tabattoir  constitue,  pour  la  commune  aui  Ta  6ta- 
bli,  une  propriote  privec  qu'elle  exploite  dans  les  ni6mes 
conditions  que  tout  autre  propri6taire  d'etablissement  insa- 
lubre.  Par  suite,  les  tribunaux  civils  sont  competents  pour 
connaitre  du  dommage  cause  aux  proprietes  voisines  par 
Texploitation  de  cet  abattoir,  notamment,  par  retablisse- 
ment d'un  aqueduc  deversant  les  eaux  sales  dans  un  ruis- 
seau  (Civ.  cass.  29  janv.  1861,  aff.  Thiboust,  D.  P.  61.  1. 
122) ;  —par  le  defautd'entretiendes  rigoles  d'ecoulement des 
eaux  corrompues,  ou  meme  par  rinsumsance  des  conditions 
dans  lesquelles  ces  rigoles  ont  ete  etablies  (Gv.  rej .  16  avr.  1 866, 
aff.  Comp.  g6nerale  to  Tramatlantique,  D.  P.  66.  1.  180). 

Sur  la  question  de  savoir  s'il  appartient  k  rautorito  judi- 
ciaire  d'ordonner  les  travaux  necessaires  pour  mettre  fin 
aux  dommages  resultant  de  I'exploitation  de  Tabattoir, 
V.  Manufactures;  Travaux  publics, 

19.  Les  taxes  d'abatage  ne  peuvent  etre  une  source  de 
revenus  pour  les  communes;  cUes  doivent  etre  calculees  dc 
maniere  a  couvrir  les  frais  d'entretien  et  de  ^estion  y  com- 
pris  I'interet  des  capitaux  engages,  et  le  maximum  du  taux 
normal  du  droit  d'abatage  est  fixe  a  im  centime  cinq  mil- 
liemes  par  kilogramme  [do  viande  nette  (D6cr.  2  aoAt  1864, 
art.  2  et  3).  Toutefois,  lorsqu'unc  commime  est  forcee  de 
recourir  a  T  emprunt  ou  k  une  concession  temporaire  dc 
Texploitation  pour  la  construction  de  I'abattoir,  les  taxes 
peuvent  atteindre  deux  centimes  par  kilogramme  si  ce  taux 
est  reconnu  neccssaire  pour  assurer  Tamortissement  de 
Temprunt  ou  la  conclusion  du  traitc  de  concession;  mais, 
apres  Tamortissement  ou  I'expiration  de  la  concession,  les 
taxes  doivent  etre  ramenecs  au  taux  neccssaire  pour  couvrir 
seulement  les  frais  d'entretien  et  dc  gestion  ae  rabattoir 
(Meme  decret,  art.  4  et  5). 

Si  des  circonstances  exceptionnclles  neccssilent  des  taxes 
sup6rieures  k  celles  qui  viennent  d'etre  indiquees,  un  decret 
rendu  en  conseil  d'Etat  doit  les  autoriser  (Meme  d6cret,  art.  6). 

La  loi  municipale  du  5  avr.  1884  n'a  apporte  aucune 
modification  aux  regies  etablies  par  le  decret  de  1864  relati- 
vement  aux  taxes  d'abatage  (Circ.  min.  int.  15  mai  1884). 

20.  Les  taxes  ne  peuvent  porter  que  sur  la  viande  netie^ 
dit  le  decret  dc  1864,  c'est-a-dire  sur  la  viande  debarrassee 
des  abats.  Ainsi,  lorsqu'unc  societe  conccssionnaire  des 
abattoirs  d'une  ville  est  autorisee  par  le  traite  intervenu 
entre  elle  et  cette  ville  k  percevoir  une  taxe  par  chaque 
kilogramme  de  viande  nette,  elle  ne  pent  e.xiger  cette  pei^ 
ception  sur  les  abats  (Trib.  simp.  pol.  Longjumeau, 
5  nov.  1884)  (1). 

21 .  Le  maximum  determine  pour  les  taxes  ne  pent  etre 
indirectement  depasse  par  des  droits  etablis  sur  les  services 
acccssoires  qui  sont  implicitement  compyis  dans  les  frais 

abattus;  —  Attendu  que  ce  traite  a  regu  Tapprobation  de  Tauto- 
rite  superieure  k  la  date  du  20  sept.  1881 ;  qu'il  a  ete  enregistre 
k  Longjumeau  le  18  oct.  1881,  folio  89,  recto,  case  2,  par  le  re- 
ceveur, qui  a  per^u  556  fr.  75  c.;  —Attendu  qu'un  reelement  ad- 
ministratif  en  date  du  29  nov.  1880,  approuve  par  M.  lc  prefet 
de  Seine-et-Oise,  a  fixe  les  conditions  du  fonctionnement  de  cet 
etablissement;  —  Attendu  que  I'art.  11  de  Tarrete  du  29  nov. 
1880,  susennnce,  dispose  :  «  Le  droit  d*abatage,  d  etable  et  d'ecu- 
rie,  fixe  k  deux  centimes  par  kilogramnie  de  viande  nette,  sera 
per^u  par  le  prepose  k  la  garde  et  a  la  surveillance  de  Tabattoir, 
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d'abatagc.  Ainsi,  Tusage  de  Tabattoir  nc  pourrait  s'exercer 
s*il  n'existait  pas  des  locatix  destines  k  recevoir  les  animaux 
a  ieur  arriv^e  et  les  viandes  et  issues  avant  ieur  enleve- 
ment :  Toccupation  de  ces  locaux  ne  peut  6lre  Tobjct  d'une 
retribution  supplc^mentaire;  mais,  si  elle  devait  d^passcr  un 
d^lai  d^termin6  juge  suffisant  pour  que  le  tour  d'abatagc 
des  animaux  puisse  arrivcr  ou  pour  Fenl^vement  des  viandes, 
una  perception  pourrait  avoir  lieu  au  profit  de  la  commune, 

Suisqu'un  service  special,  non  corapns  dans  les  op6rations 
'abatage,  serait  rendu  aux  intercssd'S  {Jourmii  des  communes ^ 
4866, 1.  39,  p.  63  et  suiv.). 

22.  Les  frais  de  balayage  et  de  nettoiement  paraissent 
devoir  6tre  compris  au  nombre  de  ceux  auxquels  doivent 
faire  face  les  taxes  d'abatage.  dependant,  il  a  et6  ju^6  guc 
ces  frais  peuvent  Hre  mis  &  la  cnarse  des  bouchers  (Cnm. 
cass.  27  d6c.  1878,  aff.  Bouchers  de  Fontenay-le-Comte, 
D.  P.  79.  4.  186). 

23.  La  jurisprudence,  confirmant  la  solution  donnee  au 
R^.  n^*  42  et  43,  decide  que  les  arretes  municipaux  inter- 
disant  aux  bouchers  et  charcutiers  d'abattre  ailleurs  qu!k 
Tabatloir  communal  sont  l^gaux  et  obligatoires  (Grim.  cass. 
2  mai  1846,  aff.  Faye,  D.  P.  46.  4. 41 ;  Grim.  cass.  12  sept. 
1851,  aff.  Lestrade,  D.  P.  52.  5.  347;  Grim.  cass.  24  juin 
1865,  aff.  Passeron,  D.  P.  66.  1.  46;  Grim.  cass.  8  d6c.  1865, 
aff.  Passeron,  D.  P.  66.  1.  46-47;  Grim.  cass.  14  juill.  1877, 
aff.  Griffier,  D,  P.  77.  1.  407). 

L'application  de  ces  arrStes  ne  pourrait  6tre  restreinte  par 
le  juge  de  police,  k  raison  de  considerations  tir^s  de  Tint^- 
r^t  pretendu  du  commerce  ou  des  difficult6s  que  prdsente- 
rait  Ieur  stricte  execution  (Arret  precit6  du  14  juill.  1877). 
—  Ainsi,  un  boucher  ne  doit  pas  6tre  excus6  d*avoir  abattu 
en  ville,  sous  pr6texte  que  Templacement  qui  lui  a  gX6  desi- 
gn^  dans  Tabattoir  public  est  insufiis{£nt  pour  lui  permettre 
I'exercice  de  son  Industrie  (Grim.  cass.  12  mars  1847,  aff.  La- 
maison,  D.  P.  47.  4.  44). 

24.  L'art.  133-6°  de  la  loi  du  5  avr.  1884  a  maintenu  la 
disposition  de  Tart.  31-6o  de  la  loi  du  18  juill.  1837,  citee 
au  mp.  n<*  49,  qui  comprend  au  nombre  des  recettes  ordi- 
naires  des  communes  le  produit  des  droits  de  place  dahs 
les  abattoirs,  d'apr^s  les  tarifs  dilment  6tablis  (V.  Commune). 
Ces  droits  de  place  pour  Toccupation  des  locaux  dependant 
des  abattoirs,  tels  que  les  ^tables,  bouvcries,  porchcries 
pour  les  animaux  amenes  dans  T^tablissement  sont  deter^ 
mines  par  deliberations  du  conseil  municipal  approuv^es 
par  le  pr6fet  (V.  ibid,,  L.  5  avr.  1884,  art.  68-7«  et  69), 
ct  ne  doivent  pas  6tre  confondus  avec  les  taxes  d'abatage 
(V.  supra,  n«  49). 

25.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  Rap.  n»  50,  si  la  violation 
des  obligations  impos^es  aux  bouchers,  charcutiers,  fon- 
deurs  de  suifs  dans  Tinter^t  de  Tordre  et  de  la  s^rete  cons- 
titue  une  contravention  de  police,  les  infractions  aux  obli- 
gations (jui  rdsultent  des  droits  de  la  commune  comme  per- 
sonne  civile,  proprietaire  de  Tabattoir,  ne  peuvent  donner 
lieu  qu'&  une  action  devant  les  tribunaux  civils.  —  Ainsi, 
11  a  ei6  juge  que  la  violation  d*un  reglement  municipal  por- 
taat  fixation  des  taxes  d'abatage  ne  saurait  etre  consideroc 
comme  une  contravention  soumise  iTart.  471,  n®  15,  c.  pen. 
(Crim.  rej.  20  sept.  1851,  aff.  Sebastien,  D.  P.  51.  5.  45;  20 
sept.  1851,  aff.  Br6,  B.  P.  52.  5.  470).  —  Le  juge  de  police, 
qui  ne  peut  connaitre  d'une  telle  infraction,  n'est  pas  non 
plus  competent  pour  decider  k  quelle  categorie  d'objets  sou- 
mis  aux  droits  appartiennent  les  matiores  qu'un  individu  est 
prevenu  d*avoir  tente  de  faire  sortir  de  rabattoir  pour  les 
soufttraire  k  ces  droits  (Grim.  cass.  22  mai  1857,  aff.  Dela- 
lande,  D.  P.  57.  1.  316). 

qui  en  delivrera  quillance ;  »  —  Qvi'k  regard  des  viandes  ne  sor- 
tant  pas  de  Tabattoir,  mais  entrant  en  vflle  par  animaux  entiers, 
par  quartiers  ou  morceaux  detaches,  une  pareille  perception  de 
deux  centimes  par  kilogramme  a  ete  autorisee  pour  droit  de  ve- 
rification; —  Altendu  que  Ton  enlend  par  viande,  les  quatre 
quartiers,  c'est-ii-dire  la  viande  debarrasst'e  des  abats;  qu'il  nc 
saurait  y  avoir  de  doute  que  Texpression  de  viande  est  limita- 
tive, et  exclut  toute  idee  d'abats,  lesquels  comprennent  la  tetc 
avec  la  cervelle  et  la  langue,  le  coeur,  le  poumon,  le  foie  et  la 
nite,  la  fressnre  chez  les  petits  animaux,  le  pancreas,  le  ris,  Tap- 
pareil  digestif  vide  et  les  pieds;  qu'il  conviendrait  m^me  d  y 
ajouier  la  raamelle,  chez  la  vache,  vendue  sous  le  nom  de 
tetioc;  —  Attendu  que  les  abats  ne  sauraient  nullement  entrcr 
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JJ6.  Contraircment  k  Topinion  6mise    au  /Wp.  tip   51, 

la  cour  de  cassation  a  admis  que  I'autorite  municipale 
pouvait  obligor  les  bouchers  forains  k  faire  leurs  abatages 
dans  Tabattoir  de  la  commune,  en  Ieur  interdisant  la  ventc 
de  viandes  provenant  d'animaux  cjui  u'auraient  pas  cte 
abattus  dans  cet  etfiJ[)li8sement  (Gnm.  rej.  12  nov.  1864, 
aff.  Streby,  D.  P.  65.  1.  455).  —  Mais  il  a  et6  juce,  dcpuis, 
que  le  maire  nc  pout  interdire  la  mise  en  vcnte  ae  viandes 
autres  que  cellcs  provenant  de  Tabattoir  communal  (Grim, 
rej.  12  juin  1869,  aff.  Billard,  D.  P.  70.  1.  46)?  —  La  juris- 
prudence a  d' ailleurs  maintenu  1* interpretation  que  nous 
avons  donnee  des  arretes  municipaux  portant  que  le  betail 
doit  etre  abattu  a  Tabattoir  public,  et  non  ailleurs;  elle 
decide  que  ces  arretes  s'appli^uent  k  tons  les  bouchers  et 
charcutiers  etablis  sur  le  territoire  de  la  commune,  sans 
distinction  entre  ceux  r6sidant  en  degi  ou  au  dela  des 
limites  de  Toctroi  (Arrets  des  2  mai  1846  et  12  sept.  1851, 
cites  suprdj  n*»  23).  —  Specialement,  un  fait  d^abataee 
commis  par  un  boucher  de  la  ville  hors  de  Tenceinte  de 
Toctroi,  dans  un  local  particulier,  le  constitue  on  contra- 
vention, alors  meme  qu'il  n'aurait  introduit  dans  la  ville 
qu'une  trSs  faible  partie  de  la  viande  abattue  (Arret  precitc 
du  2  mai  1846). 

21,  Nous  avons  constate  au  ildjp.  n«  53,  Tusage  en  vcrlu 
duquel,  alors  meme  qu'il  existe  un  abattoir  dans  la  com- 
mune, les  particuliers  peuvent,  en  sc  conformant  aux 
reglements  de  police,  abattre  chez  eux  les  pores  destines  a 
Ieur  consommation  personnelle.  Les  arretes  municipaux  sur 
la  police  des  abattoirs  consacrent  souvent  en  termes  for- 
mels  cette  exception  k  la  regie  d'apres  laquelle  tous  les 
bcstiaux  doivent  etre  abattus  dans  retablissement  communal. 
11  a  ete  juge  que  cette  exception  comprend  les  pores  eieves 
par  les  aimergistes  et  destines  a  la  consommation  de  ieur 
auberge(Grim.  rej.  18aoiit  1860,  aff.  Messager,  D.P.60.5.  32). 

Toutefois,  des  mesures  restrictives  peuvent  etre  prises 
dans  I'interet  de  la  salubrite.  Specialement,  un  maire  a  le 
droit  d'interdire  a\ix  charcutiers,  ainsi  qu'i  toutes  autres 
personnes,  de  conserver  en  dep6t  dans  Tenceinte  de  la 
ville,  au  deik  du  temps  strictement  necessaire  pour  les  laisser 
reposer  apres  Ieur  arrivee,  les  pores  destines  k  etre  abattus 
pour  la  consommation  journaUere,  et,  en  tout  cas,  d' avoir 
plus  d  un  seul  de  ces  animaux  vivant  k  la  fois  (Crim.  rej, 
22  mars  1851,  aflT.  Nolent,  D.  P.  51.  5.  41). 

2S»  Les  principales  mesures  a  prendre  par  Taulorite 
municipale  relativement  aux  abattoirs  ont  ete  indiquees  au 
iWp.  n®  54.  —  Un  arrete  peut  defendre  aux  proprietaires  des 
animaux  abattus  de  les  depecer  ou  faire  depecer  autrement 


de  I'abattoir.  Cet  arrete  doit  etre  interprete  en  ce  sens  qu'il 
interdit  ['enlevement  des  residus,  sans  distinction  entre  lo 
cas  oil  I'animal  est  depece  a  I'abattoir  et  celui  oil  il  est  en- 
leve  dans  son  entier  (Crim.  cass.  20  juill.  1872,  aff.  Laroche, 
D.  P.  72.  5.  44).  L'autorite  municipale  peut,  dans  Tintcret 
de  la  salubrite  et  de  la  proprete  des  rues,  r^gler  la  forme 
des  voitures  destin6es  au  transport  des  viandes  dans  la  ville, 
et  defendre  de  placer  dans  ces  voitures  des  objets  autres 
que  les  viandes,  abats  et  issues  prepares  aux  abattoirs ;  de 
telles  mesures  ne  sont  pas  susceptibles  d'etre  attaouees 
devant  le  conseil  d'Etat  (Cons.  d'Et.  30  juin  1859,  aff.  Bou- 
chers de  Lyon,  D.  P.  60.  3.  20). 

Elle  a  le  droit  5*ihter'dire  que  les  bestiaux  ne  soient  enleves 
de  I'abattoir  avant  d'avoir  ete  verifies  et  marques  ;  etle  tribu- 
nal de  police,%ppele  k  statuer  sur  une  poursuite  pour  un 


dans  le  terme  de  «  viande  nette  » ;  —  Attendu  qu'en  I'absence 
d'une  disposition  precise  la  societe  des  abattoirs  de  France  n'est 
pas  fondee  k  soutenir  qu'elle  a  eu  en  vue  d'asseoir  le  droit  de 
deux  centimes  sur  toutes  les  parties  comestibles  de  Tanimal,  et 
qu'elle  a  designees  par  cette  expression  «  viande  nette  >»  c'est-i- 
dire  viande  debarrassee  de  tout  ce  qui  ne  pouvait  etre  mange ; 

—  Attendu,  au  surplus,  qu'il  s'agit  d'une  disposition  non  pas 
d'ordre  public  ou  de  salubrite,  mais  d'un  article  du  reglement 
de  rabattoir  concernantun  interet  fiscal;  —  Par  ces  motifs,  re- 
Qoit  intervenante  au  proces   la  societc  des  abattoirs  de  France ; 

—  Renvoie  les  prevenus  des  fins  do  la  poursuite,  etc. 

Du  5  nov.  1884.-Trib.  de    simple    police    de   Longjumeau.- 
M.  Vielle,  pr. 
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fait  d*enl^vement  contraire  a  cette  defense  aui  estavou^par 
le  pr^venu,  ne  peut  s'arrtter,  en  presence  au  caract6re  ab- 
solu  de  la  prescription  du  r^glement,  k  cette  allegation  <jue 
le  fait  serait  imputable  k  Tagent  charge  de  la  verification 
(dans  Tesp^ce,  le  garde  champfttre),  qui  serait  venu  le 
matin  sans  ses  marques,  et  dont  le  pre  venu  aurait  inutile- 
ment  attendu  le  retour  (Grim.  cass.  27  janv.  1860,  aff.  Au- 
boussu,  D.  P.  64.  5.  24). 

20.  Nous  avons  dit  au  il^.  n^  55,  que  les  r^glements  sur 
la  police  des  abattoirs  doivent  se  concilier  avec  la  liberie 
du  commerce  et  de  Tindustrie.  Ainsi,  Tautorite  municipale 
excederait  ses  pouvoirs  si  die  interdisait  aux  bouchers  et 
charcutiers  qui  font  leurs  abats  dans  retablisscment  municipal 
de  se  prfiter  mutuellement  assistance,  et  si  elle  leur  imposait 
I'obligation  de  recourir,  moyennant  retribution,  k  certains  pre- 
poses,  lorsqu'ils  n'op6rent  pas  ces  abats  par  eux-memesoupar 
leurs  gargons  (Grim.  cass.  1"  dec.  1849,  aff.  Lalonde,  D.P.  50. 
1.  56  ;  Grim.  rej.  25  juill.  1850,  aff.  Guillard,  D.  P.  50.  5.  305 ; 
Grim.  rej.  25  juill.  1850,  aff.  Lalonde,  D.  P.  51.  5.  41). 

Un  reglement  municipal  peut  imposer  aux  tripiers  Fobli- 
gation  de  ne  retirer  de  1  abattoir  les  issues  et  abats  destines  k 
etre  transportes  en  ville  qu'apres  que  ces  issues  et  abats  au- 
ront  subi  les  preparations  de  rechaudage,  du  lavage  et  du  net- 
toyaffe.  Mais  ce  r^glement  serait  entache  d'exc^s  de  pouvoir 
8*il  disposait,  en  outre,  que  ces  issues  et  abats  ne  devront  sor- 
tir  de  r  abattoir  cue  cuits  et  prdts  k  etre  livres  k  la  consom- 
mation  (Gons.  d'Et.  30  juin  1859,  aff.  Tripiers  de  Lyon, 
D.  P.  60.  3.  21). 

80.  II  nV  a  psLS  atteinte  k  la  liberte  du  commerce  de  la 
boucberie  et  etablissement  indirect  d*un  monopole  au  pro- 
fit de  Tadiudicataire  des  travaux  de  construction  de  Tabattoir 
communal  dans  la  disposition  d'un  reglement  qui,  tout  en 
autorisant  cet  adjudicataire  a  entreprendre  le  transport 
dans  la  ville  des  viandes  preparees  a  Tabattoir,  reconnalt 
aux  bouchers  le  droit  d'effectuer,  avec  leur  materiel,  par 
cux-memcs  ou  par  leurs  preposes,  le  transport  des  viandes 
destinees  k  leur  etal.  Gette  disposition  ne  doit  pas  dtre  re- 
putee  exclure  la  faculte,  pour  les  bouchers,  d  effectuer  ce 
transport  dans  des  voitures  dont  ils  ne  seraient  pas  pro- 
prietaires  et  par  toute  personne  agissant  sous  leur  respon- 
sabilite  (Gons.  d'Et.  30  juin  1859,  aff.  Bouchers  de  Lyon, 
D.  P.  60.  3.  21). 

31 .  L'autorite  municipale,  ayant  le  droit  de  prendre  les 
mesures  necessaires  pour  assurer  la  proprete  et  la  salubrite 
do  Tabattoir,  et  notamment  de  le  mamtenir  inoccupe  a 
certains  intervalles,  de  fapon  k  pourvoir  au  nettoiement  et 
k  ra6ration,  peut  interdire  Taoatage  les  dimanches  et 
jours  f6ri6s.  G'est  \k  une  mesure  d'ordreinterieurqui,  d'lme 
)art,  ne  porte  pas  atteinte  k  la  liberte  du  commerce  et  de 
'Industrie,  et,  d  autre  part,  est  absolument  independante  de 
la  loi  du  18  nov.  1814  sur  Tobservation  du  dimanche,  abro- 
goe  par  la  loi  du  12  juill.  1880  (Grim.  rej.  29  juill.  1882, 
aff.  Durbec,  D.  P.  83.  1.  367). 

3/l»  Un  abattoir  oil  la  vente  et  I'achat  k  la  cheviile  ont 
etc  aulorises  et  se  pratiquent  journellement,  constiluant  un 
veritable  marche  pour  ces  sortes  de  ventes  et  d'achats,  le 
ministere  des  peseurs  publics  y  est  obligatoire  pour  toutes 
les  operations  extraordinaires  rentrant  dans  leur  mission 
(Arret  du  29  juill.  1882  cit6  suprdy  n^  31). 

38.  Le  decret  du  22  juin  1882,  porlant  r^glement  d*admi- 
nistration  publique  pour  Texecution  de  la  loi  du  21  juill. 
1881  sur  la  police  des  animaux  (D.  P.  83.  4.  11),  decide  que 
les  abattoirs  publics  et  les  tuenes  particuli6rcs  doivent  etre 

§  laces  sous  la  surveillance  permancnte  d*un  veterinairc 
eiegue  k  cet  effet  (art.  90).  * 

Les  locaux  qui,  dans  les  abattoirs  ou  les  tuerics  particu- 
lieres,  ont  contenu  des  animaux  atteints  de  maladies  conta- 
gieuses,  doivent  etre  nettoy68  et  desinfectes.  —  Les  hommes 
employes  dans  les  abattoirs  doivent  so  soumettre  aux  mesures 
de  desinfection  jugees  necessaires  (Meme  decret,  art.  89). 


g  2.  —  Salubrite  de  la  viande  et  des  etiiux.  —  Mode  de  vente.— 
Gumul  de  profession.  —  Viande  de  pore.  —  Privileges  des  bou- 
chers pour  leurs  fournitures  {R^.  no«  60  k  81). 

34.  Nous  avons  dit  au  Rip.  n^  60,  que  I'autorite  munici- 
pale peut  prendre  les  mesures  necessaires  pour  qu'il  ne  soit 
pas  debite  de  viandes  susceptibles   de  nuire  a  la  sante 
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publique,  ordonner  des  inspections  ou  verifications,  et  exiger 
(Tue  les  viandes  apportees  du  dehors  ne  soient  vendues  que  dans 
aes  lieux  determines.  —  Un  arrftt^S  qui  interdit  aux  bouchers 
forains  la  vente  de  la  viande  fie  boucheric  autrement  qu'en 
boutique  et  dans  les  lieux  k  ce  destines,  et  interdit  le  coq>or- 
tage  k  domicile,  met  obstacle  au  transport  k  domicile,  non 
seulement  des  viandes  proposees  k  la  vente,  mais  encore  de 
celles  dej&  vendues  et  livrees  en  execution  d'une  commandc 
anterieure.  Get  arrete  doit  etre  ainsi  entendu,  alors  mdme 
qu'un  certificat  d'un  nouveau  maire  declarerait  ^uc  ces 
dispositions  sont  inapplicables  aux  livraisons  k  domicile  do 
viandes  commandees  (Gh.  reun.  cass.  25  juin  1851,  afT.  Pa- 
tard,  D.  P.  51.  1.  169). 

85.  Les  ordonnances  de  police  sur  les  ventes  de  viande 
a  la  cheviile  et  k  la  main  dans  la  ville  de  Paris,  mentionn^es 
au  R/ip.  n»»  69  et  70,  ont  ete  abrogees  (V.  tn/Vd,  n"  48  et  50). 

36.  Ainsi  aue  nous  Tavons  expose  au  Rip.  n*»  71,  Tauto- 
rite  municipale  ne  pourrait,  sans  exceder  ses  pouvoirs,  in- 
terdire d'unc  maniere  generate  I'introduction  de  viandes 
dans  la  commune  par  les  bouchers  forains  (Grim.  rej. 
i2  juin  1869,  aff.  Billard,  D.  P.  70.  1.  46). 

Une  exception  doit  etre  faite  k  cette  regie  en  temps  d'6- 

Sizootie.  Le  maire  peut  alors  def endre  aux  bouchers  forains 
e  venir  debitor  des  viandes  dans  la  commune  (Grim.  cass. 
20  ianv.  1872,  aff.  Ghampy,  D.  P.  72.  1.  82). 

37.  L'autorite  municipale,  lorsqu'elle  admet  rimporta- 
tion  des  viandes  provenant  des  boucheries  foraines  sous  la 
condition  de  nc  les  inlroduire  en  ville  que  par  une  ports  d6- 
terminee  et  de  les  soumettre  au  controle  de  I'abattoir  com- 
munal, ne  peut  exclure  les  bouchers  de  la  ville  de  la  fa- 
culte  de  vendre  ces  viandes  en  concurrence  avec  les  bou- 
chers forains  et  les  colporteurs,  et  d'avoir  de  ces  viandes 
dans  leurs  boutiques  (Grim.  cass.  24  juin  et  8  d^c. 
1865,  aff.  Passeron,  D.  P.  66.  1.  46);...  alors  meme  que 
cette  exclusion  aurait  pour  but  d'empecher  que  Tacheteur 
ne  pdi  etre  tromp6  sur  la  provenance  des  viandes  mises 
en  vente  (Arret  precite  du  8  dec.  1865). 

88.  Les  dispositions  de  la  loi  des  19-22  juill.  1791  qui 
ont  confere  aux  municipalites  le  droit  de  taxer  la  viande  dc 
boucberie  (IWp.  n«  73)  sont  toujours  en  vigueur.  Par 
suite,  les  arretes  fixant  le  prix  au  kilogramme  de  cette 
viande  sont  legaux  et  obligatoires  (Grim.  cass.  18  mai  1855, 
aff.  Masson,  D.  P.  55.  1.  224;  Grim.  cass.  25  mai  1855,  afT. 
Bacarisse,  D.  P.  55.  1.  224). 

39.  Serait  egalement  obligatoire  Tarrete  municipal  or- 
donnant  que  le  prix  des  viandes  debitees  sera  regie  par  des 
taxes  suivant  leur  nature  et  leur  qualite,  que  les  bouchers 
separeront  dans  leurs  boutiques  les  viandes  des  animaux 
m&les  de  celle  des  animaux  f emelles  et  leur  affecteront  des 
compartiments  distincts;  qu'ils  devront  placer  au*dessus  dc 
chaque  compartimentune  enseignc  indicative  de  la  nature 
des  viandes  qu'il  contient,  et  planter  dans  chaque  piece  on 
quarticr  expose  dans  I'etal  un  fichet  portant  la  memo  indi- 
cation (Grim.  rej.  20  aoAt  1875,  aff.  Lognos,  D.  P.  76.  5. 
58). 

40.  La  taxejde  la  viande  etant  d'ordre  public,  toute  vente 
faite  k  im  prix  superieur  constitue,  de  la  part  du  boucher, 
une  contravention,  quand  m6me  Tacheteur  y  aurait  consenti 

f>our  obtenir  un  morceau  de  choix  ou  faire  6carter  les  os 
Arrets  des  18  et  25  mai  1855  cites  suprdj  n«  38),  et 
quoique  Tarrete  eftt,  dans  la  fixation  de  la  taxc,  autorise  les 
bouchers  k  livrer  une  certaine  quantite  d*os  en  surpoids 
(Memo  arret  du  25  mai  1855). 

41 .  La  taxe  ne  s'applique  qu*aux  achats  f aits  par  les  con- 
sommateurs  chez  les  nouchers :  elie  ne  concerne  pas  les 
fournitures  faites  en  vertu  d'un  traite  passe  avec  le  con- 
sommateur,  et  par  exemple,  avec  une  administration 
publique  (Grim.  rej.  8  mars  1845,  aff.  Sales,  D.  P.  45.  1. 
176). 

De  meme,  la  stipulation  de  marches  conclus  par  les 
consistoires  Israelites  avec  certains  bouchers,  k  Tefrct  dc 
concentrer  chcz  ces  derniers  la  vente  de  la  viande  ditc  Kas- 
cher  preparee  conformement  aux  prescriptions  du  rite  he- 
bralque,  et  autorisant  ces  bouchers  k  vendre  cette  viande 
aux  Israelites  de  la  localite  pour  \m  prix  superieur  a  celui 
de  la  taxe,  k  la  charge  de  payer  aux  consistoires  une  rede- 
vance  detcrminee,  nc  peut  etre  annulee,  ni  comme  blessant 
I'ordre  public  ou  les  bonnes  moeurs,  ni  comme  contraire  k 
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la  liberty  de  rindustrie  ou  k  la  liberty  de  conscience,  ni 
coimne  ^tablissant  un  supplement  illegal  de  taxe,  alors 
d'ailleurs  qu'elle  a  obtenu  rapprobation  de  rautorite  muni- 
cipale  (Civ.  rej.  27  dec.  1864,  aff.  Pionnier,  D.  P.  65.  1. 215). 

42.  Le  refus  de  vendre  au  prix  de  la  taxe  constitue  une 
contravention  en  ce  qu'il  6quivaut  k  une  vente  au-dessus  de 
la  taxe  (Crim.  cass.  2  bloHI  1856,  alf.  Drevalle,  D.  P.  56.  1. 
379;  Cnm.  rej.  26  avr.  1861,  aff.  Aroles,  D.  P.  61.  1.  503). 

Mais  il  n'y  a  pas  refus  de  vendre  au  prix  de  la  taxe  dans 
le  fait  d'un  boucher  de  ne  pas  def^rer  k  la  demande  d'un 
acheteur  qui  pretend  se  faire  d^pecer  un  nouveau  quartier 
de  viande,  au  lieu  d'accepter  un  morceau  dej&  d^pec6 
(An^t  pr^cite  du  26  avr.  1861). 

43.  Conform^ment  k  la  solution  admise  au  fi^.  n^  74, 
la  vente  de  la  viande  k  un  prix  sup^rieur  k  la  taxe  tombe 
sous  Tapplication,  non  de  Tart.  471,  n^  15,  c.  p6n.,  mais  des 
dispositions  plus  s6v6res  del'art.  479,  n^  6  (Grim.  cass.  24  juin 
1865,  afr.  Franceschini,  D.  P.  65.  5.  38). 

£t  il  en  est  de  mdme  du  refus  de  vendre  de  la  viande  au 
prix  de  la  taxe ;  en  consequence,  c*cst  a  tort  que  le  juge  de 
police,  saisi  d'une  pareille  infraction,  nc  fait  application  au 
pr^vena  que  de  1  art.  471,  §  15,  c.  p^n.,  lequel  ne  dis- 
pose que  pour  le  cas  oik  le  fait  poursuivi  n'est  reprim6  par 
aacune  disposition  Bp6ciale  de  la  loi  (Grim.  cass.  2  aoCit 
1856,  aff.  DrevaUe,  D.  P.  56.  1.  379). 

44.  Le  boucber  convaincu  d'avoir  vendu  de  la  viande 
au-dessus  de  la  taxe  ne  pent  etre  condamne  k  deux  amendes, 
Tune  k  raison  du  fait  en  lui-m6me  consid^rd  comme  tombant 
sous  les  probibitions  de  Tart.  479,  n<»  6,  c.  p6n.,  T autre  k 
raison  de  ce  que  ce  fait  constituerait  une  contravention  au 
rdglement  fixant  le  prix  de  la  viande  et  serait  ainsi  passible 
des  peines  portdes  par  Tart.  471,  n*»  15.  —  En  pareil  cas, 
il  n'y  a  qu'une  infraction,  passible  d*une  seule  amende,  celle 
de  H  a  15  fr.  que  prononce  Tart.  479,  n®  6;  et,  d6s 
lors,  est  insuflQsante  la  condamnation  du  pr^venu  k  une 
amende  de  2  fr.,  alors  que  le  juge  de  police  ne  men- 
tionne  pas  Texistence  de  circonstances  attcnuantes  (Grim, 
cass.  5  mars  1863,  aff.  Garbonnel,  D.  P.  63.  5.  49|. 

Mais  cbaque  fait  special  de  vente  au-dessus  ae  la  taxe, 
reconnu  constant  par  le  juge,  doit  6tre  reprim6  par  la  con- 
damnation  k  une  amende  distincte  (Arr^t  du  24  juin  1865, 
cit^  n^dy  B?  43). 

45.  Une  circulaire  du  ministre  de  I'agriculture  et  du 
commerce  du  27  d^c.  1864  (D.  P.  65.  3.  46]  a  conseill^  aux 
pr^fets  d'inviter  les  administrations  municipales  a  ne  pas 
user  du  droit  de  taxer  la  viande  de  bouchcrie,  k  cause  des 
difflcultes  que  presente  la  fixation  d*\m  tarif  et  de  la  n6ces- 
iM  d'6dicter,  pour  arriver  k  Tapplication  de  la  taxe,  des 
dispositions  reglementaires  incompatibles  avec  le  libre 
exercice  du  conunerce  de  la  boucberie.  En  fait,  la  taxe  de 
la  viande  qui,  lors  de  la  publication  du  Repertoire  (Vfl^).  n°  73), 
avait  cesse  dans  la  plupart  des  villes,  n'existe  plus  gu^re 
actuellement  que  dans  quelques  communes  des  d^parte- 

(1)  24  fevr.-4  roars  1838.  —  Ddcret  imperial  sur  Cexercice  de 
hwofemon  de  boucher  dans  la  ville  de  Paris  (D.  P.  58.  4.  16). 

Napol^n,  etc.  —  Sur  le  rapport  de  notre  ministre  secretaire 
d'Etat  au  d<^partement  de  ragnculture,  du  coromerce  et  des  tra- 
taux  publics;  —  Vu  les  lois  des  2*17  mars,  14-17  juin  1791,  et 
1»  brum,  an  7 ;  —  Yu  les  lois  des  14  d^c.  1789  et  16-24  ao^t  1790; 
-  Vu  le  d6cret  du  6  fevr.  1811  et  celui  du  15  mai  1813;  —  Vu 
I'ordoDnance  du  18  cot.  1829;  •—  Vu  les  deliberations  du  conseil 
municipal  de  Paris,  en  date  des  19  ocU  1855  et  4  d6c.  1857;  — 
Notre  conseil  d'Etat  entendu,  avons  ddcr^te,  etc. 

An.  ler.  Lordonnance  du  18  oct.  1829,  relative  k  I'exercice  de 
la  profession  de  boucher  dans  Pirns,  est  abrogee. 

1  Tout  individu  qui  ireut  exercer  k  Paris  la  profession  de  bou- 
cher doit  j^r^ablement  faire  k  la  prefecture  de  police  une  decla- 
ration oil  il  fait  connaitre  la  rue  ou  la  place  et  le  numero  de  la 
nwisonou  desmaisons  oil  la  boucberie  et  ses  dependanccs  doivent 
*tre  ^tablies. 

Cette  declaration  doit  etre  i*euouveiee  cbaque  fois  que  la  bou- 
cberie change  de  proprietaire  ou  de  locaux. 

3.  La  viande  est  inspectee  d,  Tabattoir  et  k  I'entree  dans  Paris 
coDformement  aux  reglements  de  police;  sans  prejudice  de  tons 
wtres  droits  appartenant  k  TAdministration  pour  assurer  la  fld6- 
ute  du  debit  et  la  salubrite  des  viandes  vendues  dans  les  etaux 
<»  sur  les  marches. 

^•.  Le  Golportage  en  quete  d'acheteurs  des  viandes  de  boucberie 
«t  interdit  dans  Paris. 

5. 11  sera  institue,  sur  les  marches  k  bestiaux  autorises  pour 


ments  de  TAude,  des  G6tes-du-Nord,  des  Landes  et  de  Lot- 
et-Garonne  (Leon  Say,  DicHonnaire  des  finances^  \^  Bouche- 
riey  p.  449).  EUe  a  cependant  6te  r6tablie  k  Compiegne,  dans 
le  departement  de  TOise,  en  1887. 

Une  proposition  d'abrogation  de  iTart.  30  de  la  loi  des 
19-22  juill.  1791  a  ute  deposee  k  la  Chambre  des  deputes  par 
M.  Yves  Guyot,  le  22  jum  1886. 

46.  Lea  regies  relatives  k  la  vente  de  la  viande  de  pore  ont 
ete  expos6es  au  R&p.  n«»  77  et  suiv.  —  Jug6  que  cette  viande 
fraiche  ot  non  manipuiee  est  comprise'  dans  la  denomination 
generaledeinamie  de  boucherie^  et  pent  etre  soumise  4  la  taxe 
par  Tautorite  municipale  (Grim.  cass.  23  fevr.  1877,  aff.  Mar- 
tres,  D.  P.  78.  1.  399).  —  Mais  Tarrfite  aui  flxe  le  prix  de  la 
viande  de  pore  fralobe  saiee  n'est  pas  applicable  k  la  vente  du 
lard  frais  sale  (Grim.  rej.  42  f6vr.  1875,  aff.  Nicolal,  D.  P. 
76.  5.  57). 

§  3.  —  Contraventions  en  matiere  de  boucberie  {R^.  no  82). 

47.  V.  ce  qui  est  dit  sur  ce  point  au  Kiperloire. 

Art.  4.  —  Boucherie  de  Paris.  —  Historique  et  legislation 
{Rep.  n«»  83  a  152). 

48.  Nous  avons  indiqu6  au  R^p.  n»  97,  les  proiets  de 
reorganisation  de  la  boucherie  de  Paris  qui  ctaient  k  Vetude 
en  1«47.  L'Assembiee  legislative,  en  1850,  ordonna  une 
enquete  qui  fut  terminee  en  1851  et  donna  lieu  k  tm  rapport 
de  M.  Lanjuinais,  president  de  la  commission.  Ce  rapport 
concluait  k  TappliQation  du  principe  de  la  liberte  commer- 
ciale,  sauf  certaines  restrictions.  La  question  fut  portee  au 
conseil  d'Etat,  et  soumise  en  1854  k  la  commission  munici- 
pale de  la  Ville  de  Paris;  mais  TauRraentation  du  prix  de 
la  viande  de  boucherie  fit  suspendre  1  application  des  mesu- 
res  projetees,  et  une  ordonnance  de  police  du  1*'  oct.  1855 
decida  qu'i  partir  du  16  octobre  la  viande  serait  soumise  k  la 
taxe.  Cette  mesure  n'ayant  pas  produit  les  resultats  atten- 
dus,  un  decret  du  24  fevr.  1858  (1)  supprima  la  taxe  et  Tan- 
cienne  organisation  de  la  boucherie. 

49.  Aux  termes  de  ce  decret,  Tordonnance  du  18  oct.  1829 
est  abrogee  (art.  !«').  Le  principe  de  la  limitation  du  nombre 
des  bouchera  est  abandonne,  et  toute  personne  pent  exercer, 
k  Paris,  la  profession  de  boucher  k  la  condition  de  faire  une 
declaration  prealable  k  lo,  prefecture  de  police  (art.  2, 
V.  infrd,  n«  68). 

La  caisse  de  Poissy  est  supprimee  fart.  8,  V.  infra,  n^  58). 
L'Administration  conserve  le  droit  ae  prendre  toutes  me- 
sures  pour  assurer  la  fideiite  du  debit  et  la  salubrite  des 
viandes  vendues  dans  les  etaux  ou  sur  les  marches;  elle 
fait  inspector  la  viande  &  Tabattoir  et  k  Tentree  dans  Paris 
(art.  3,  V.  inftdy  n^  li). 

Le  colportage  enquete  d'acheteurs  des  viandes  do  bou- 
cherie est  interdit 'dans  Paris  (art.  4,  V.  infra,  n«  51).  Les 
bouchers  forains  sent  admis  dans  les  marches  publics,  con- 

Tapprovisionneraent  de  Paris,  des  facleurs  dont  la  gestion  sera 
garantie  par  un  cautionnement,  et  dont  les  fonctions  consisteronl 
a  recevoir  en  consignation  les  animaux  sur  pied  et  k  les  vendre, 
soit  k  Tamiable,  soit  &  la  criee,  et  aux  conditions  indiquees  par 
le  proprietaire. 
L'emploi  de  ces  facteurs  sera  facultatif. 

6.  Tout  proprietaire  d'animaux  jouit,  comme  les  bouchers,  du 
droit  de  laire  abatlre  son  b6tail  dans  les  abattoirs  generaux,  d'y 
faire  vendre  k  I'amiable  la  viande  provenant  de  ces  animaux,  de 
la  faire  enlever  pour  Texterieur,  en  franchise  du  droit  d'octroi, 
ou  de  I'envoyer  sur  les  marches  interieurs  de  la  ville  affectes  k 
la  criee  des  Viandes  abattues. 

7.  Les  bouchers  forains  sont  admis,  concurremment  ayec  les 
bouchers  etablis  k  Paris,  k  vendre  ou  faire  vendre  en  detail,  sur 
les  marches  publics,  en  se  conformant  aux  reglemenls  de  police. 

8.  La  caisse  de  Poissy  est  supprimee. 

Les  cautionneraeuts  aes  bouchers,  actuellement  verses  dans  la 
caisse  de  Poissy,  leur  seront  restitues  dans  le  deiai  de  deux  mois, 
k  partir  du  jour  ou  cette  caisse  aura  cesse  de  fonctionner. 

9.  Les  depenses  relatives  k  inspection  de  la  boucherie  et  au 
service  des  abattoirs  generaux  seront  supportees  par  la  ville  de 
Paris. 

10.  Les  dispositions  des  decrets,  ordonnances  et  reglements  sur 
la  boucherie  de  Paris  non  contraires  au  present  decret  continue- 
root  k  recevoir  leur  execution. 

11.  Lo  present  decret  sera  executoire  &  dater  du  31  mars 
prochain. 
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curremmentavecles  bouchers6tablis  k  Paris  (art.  7,  V.  tn/Vd, 
n'  51). 

50.  Les  bouchers  de  Paris  titulaires  d*6taux  ont  pr^tendu 
avoir  droit  a  une  indemniU^  de  i'Etat,  a  raison  du  pri^judice 
que  leur  aurait  fait  6prouYCF  la  suppression  du  monopole 
Qont  ils  otaicnt  investis.  Le  conscil  d'Etat  a  rejete  cette 
demandc,  en  declarant  que,  si  les  mesurcs  par  Icsquelles,  en 
1829,  le  Gouvemement  a  restreint  k  Paris  le  nombre  des 
6taux  de  boucherie  ont  eu  poureffetde  donner  une  plus-value 
aux  6laux  des  bouchers  alors  en  cxercice,  elles  n'en  avaicnt 
pas  moins  le  caractcre  de  mesures  de  police  prises  dans 
nnl6r^t  de  rapprovisionnement  de  la  capitale;  que,  par 
suite,  elles  ont  pu  6tre  abrog6es  pour  le  retablisscment  de 
la  libert6  du  commerce  de  la  boucherie  dans  Paris,  sans 
que  cette  nouvelle  mesure,  qui  pr6sente  le  m6me  caract6re 

Sue  les  mesures  pr6c6dentes,  puisse  donner  aux  bouchers 
6possed6s  de  leur  ancicn  monopole  le  droit  de  reclamer 
une  indemnity ;  et  que  TEtat  nc  pent  pas  mftme  6tre  actionn6 
en  remboursement  des  sommcs  que  le  syndicat  de  la  bou- 
cherie de  Paris  a  dA  d6bourser  lors  de  T^tablissement  du 
syst^me  de  limitation  pour  le  rachat  des  6taux  cxc6dant  le 
nombre  r^glementaire,  si  cette  suppression,  profitable  aux 
ctaux  maintenus,  a  6te  acceptee  sans  reclamation  par  les 
bouchers,  et  effcctuee  a  leurs  risqucs  ct  perils  (Cons.  d'Kt. 
30  juin  1859,  aff.  Bouchers  dc  Pans,  D.  P.  60.  3.  10). 

51.  Le  d^cret  de  1858  a  subi  diverses  modifications.  Les 
attributions  du  prefet  de  police  eh  ce  qui  concernc  la  petite 
voirie  ayant  6te  transferees  au^pr^fet  de  la  Seine  (D6cr. 
10  oct.  1859,  art.l*^'-l°),  c'est  a  la  prefecture  de  la  Seine  que 
sent  faites  actuellement  les  declarations  d'ouverture  d'6taux 
de  bouchers  (Leberquier,  Administration  de  la  commune  de 
Paris,  4«  6d.,  n«  415). 

Un  decret  du  28  janv.  1860  a  abroce  Tart.  7  du  decrct 
de  1858  relatif  k  T  admission  des  boucncrs  forains  sur  les 
marphes 

Enfin,  un  decret  du  5  sept.  1870  (D.  P.  70.  4.  86),  abrogeant 
Tart.  4  du  decret  de  1858,  a  permis  le  colportagc  des  viandes 
dans  Paris. 

La  taxe  de  la  viande  a  ete  retablie  par  decret  du  Gouver- 
nement  de  la  defense  nationale  du  11  sept.  1870  (D.  P.  70. 
4.  88) ;  mais  cette  mesure  a  cesse  d'etre  appliqu6e  a  la  fin 
du  siege  de  Paris. 

§  18'.  —  Approvisionnement  de  Paris.—  Police  des  marches  aux 
besttaux.  —  Garantie  contre  les  marchands  forains.  —  Saisie 
de  bestiaux  {Rip,  n^*  98  k  103). 

f^fi,  L'interdiction  d'acheter  et  de  vendre  des  bestiaux 
ropros  k  la  boucherie,  dans  le  rayon  de  dix  myriametres 
e  Paris,  ailleurs  que  sur  les  marches  autorises,  interdiction 
dont  nous  avons  parl6  au  Rip.  n®  98,  n'existe  plus,  Tor- 
donnance  du  25  mars  1830  ayant  ete  abrogec  par  le  decret 
du  24  fevr.  1858. 

Les  marches  de  Sceaux,  de  la  Chapelle  et  des  Bernardins, 
la  halle  aux  veaux  de  Paris,  ont  ete  supprimes  par  arrSie 
du  prefet  de  la  Seine  du  21  sept.  1867,  formes  le  21  octobre, 
et  remplaces  le  m^me  jour  par  le  marche  aux  bestiaux  de  la 
Villette  dont  la  creation  avait  ete  dedaree  d'utilite  publique 
par  decret  du  6  avr.  1859.  Le  marche  elabli  k  Poissy,  oil  se 
vcndaient  les  boeufs,  taureaux,  vaches  et  veaux  pour  I'ap- 
provisionnement  de  Paris,  appartcnait  k  la  commune  do 
Poissy.  II  subsiste  encore,  mais  a  perdu  toutc  son  impor- 
tance. 

Le  marche  de  la  Villette  appartient  k  la  villc  de  Paris ; 
mais  une  societe  anonyme  est  concessionnaire  de  Texploita- 
tion  pour  une  periode  de  cinquante  annees,  qui  a  commence 
k  courir  le  jour  de  Touverture  de  cet  fetablissement. 

53.  La  prefecture  de  la  Seine  ayant  ete  chargee  par  le 
decret  du  10  oct.  1859  (art.  l«f-6«)  des  tarifs,  de  Tassiette  et 
de  la  perception  des  droits  municipaux  de  toute  sorte  dans 
les  halles  et  marches,  le  marche  aux  bestiaux  dc  la  Villette 
est  soumis  k  des  reglements  emanes  des  prefets  de  la  Sehic 
et  de  police. 

Un  arrete  du  prefet  de  la  Seine  du  8  mai  1869  fixe  les 
hcures  d'ouverture  et  de  cl6ture  du  marche,  etablit  les  regies 
de  perception  des  droits.  Un  tirade  au  sort  determine  Tordre 
dans  lequel  chaque  marchand  cnoisit  la  place  destinee  par 
lui  aux  Dcstiaux  declares.  Ce  reglement  a  ete  modifie,  en  ce 
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qui  conceme  la  halle  aux  veaux  et  pores  du  marche  de  la 
Villette,  par  un  arrfite  du  25  juin  1873.  Des  parquets  pour 
les  pores  et  des  places  pour  les  veaux  sont  attrinues  pour 
un  trimestre,  et  par  tirage  au  sort,  aux  marchands  qui  en 
font  la  demande  par  6crit  et  qui  justifient  avoir  amen6  au 
moins  vingt  veaux  ou  vingt-cinq  pores  en  moyenne  par 
jour  dc  grands  marches,  soit  pendant  le  trimestre  precedent, 
soit  pendant  le  trimestre  correspondant  deranneepr6cedente. 
Nul  marchand  ne  pent  etre  titulaire  de  plus  de  dix  parquets 
pour  la  vente  des  pores,  ou  de  places  pour  plus  de  cent 
veaux. 

54.  Une  deliberation  du  conseil  municifjal  du  5  juin 
1872  a  fixe,  de  la  manicre  suivante,  les  droits  k  percevoir 
au  marche  de  la  Villette : 


Par  tete  de  taureau,  boeuf  ou  vache. . 

—  veau 

—  mouton »  30 

—  pore 

Les  droits  de  place  sont  per^us  autant  de  fois  que  les 
mfemes  bestiaux  sont  mis  en  vente  k  des  jours  differents. 
Les  droits  de  sejour  sont  pergus  pour  chaque  nuit  de  sejour 
dans  les  bouveries,  etables  et  porchcries  dependant  du  mar- 
che. 

Une  ordonnance  de  police  du  12  oct.  1867  ^icte  des  dis- 
positions reglementaires  sur  la  police  du  marche.  Aux 
termes  dc  Tart.  1",  toutes  reunions  quotidiennes,  p6rio- 
diques  ou  accidentelles  de  marchands  et  d'acheteurs  pour 
le  commerce  des  animaux  de  boucherie  ou  de  charcuteric 
en  dehors  du  marche  de  la  Villette  (soit  sur  la  voie  publique, 
soit  dans  une  propriete  particuli6re),  devant  eire  consi- 
derees  conune  aes  marches  interlopes,  donnent  lieu  k  des 
poursuites  contre  les  individus  qui  les  ont  6tablies.  D'apr^s 
la  meme  ordonnance,  une  fourriere  speciale,  construite  aans 
les  dependances  de  Tetablissement,  regoit  les  animaux 
abandonnes  sur  le  marche  ou  qui  s'y  trouvent  sans  pro- 
prietaires  connus,  et  ccux  qu*il  y  a  lieu  de  consigner  d* office. 
La  mise  en  fourriere  des  animaux  est  regiee  par  une  ordon- 
nance de  police  du  i"  juin  1869. 

55.  Les  dispositions  de  Tordonnance  de  police  du  25  mars 
1830  relatives  aux  ventes  et  achats  de  bestiaux,  k  Tinsaisis- 
sabilite  des  bestiaux  destines  k  Tapprovisionnement,  dis- 
positions mentionnees  au  Rip,  n<»"  99  et  100,  ont  ete  abro- 
gees  par  le  decret  de  1858. 

56. 11  en  est  de  mfime  des  prescriptions  de  Tordonnance  de 
1830  relatives  k  Tadmission  des  bouchers  sur  les  marches 
de  detail  et  rappeiees  au  Rip.  n®  101.  A  la  suite  du  d6cret 
du  28  janv.  1860  pronongant  Tabrogation  de  Tart.  7  du 
decret  du  24  fevr.  1858,  une  ordonnance  de  police  du  22  fevr. 
1860  (art.  2  et  3)  a  decide  que  les  bouchers  etablis  k  Paris 
ne  seraient  plus  admis  k  occuper  des  places  sur  les  marches 
de  la  capitale  pour  la  vente  au  detail  dc  la  viande,  et  que 
les  reelements  generaux  concernant  I'oceupation  des  places 
dans  les  marches  de  Paris  seraient  dcsorniais  applicables 
aux  etaux  de  boucherie  desdits  marches.  Ces  reglements 
sont  r ordonnance  du  30  dec.  1865  sur  la  police  des  marches 
publics,  et  Tarrete  du  prefet  de  la  Seine  au  2  juill.  1868  sur 
fa  distribution  dos  places.  Aux  termes  de  Tart.  9  de  cet 
arrfete,  les  detaillants  sur  un  marche  ne  peuvent  exploiter 
un  fetablissement  hors  de  ce  marche  ou  etre  associes  k  Tcx- 
ploitation  d*un  pareil  etablissement. 

Un  pavilion  des  halles  centrales  est,  en  partie,  reserve  a 
la  vente  en  detail  de  la  viande  de  boucherie.  Dans  chacun 
des  marches  de  Paris,  un  certain  nombre  de  places  sont 
6galement  alTectees  k  cette  vente  (V.  Halles  et  marchis). 

57.  La  jurisprudence  avait  reconnu,  ainsi  que  nous 
I'avons  dit  au  Rjip.  n<»  102  et  103,  que  la  loi  du  20  mai  1838 
sur  les  vices  r6dhibitoires  dans  les  ventes  et  6changes  d*ani- 
maux  n'avait  pas  abroge  les  dispositions  de  TarrSt  de  regle- 
ment rendu  par  le  Parlement  de  Paris  le  16  juill.  1699  et 
confirme  par  ordonnance  royale,  aux  termes  desquelles, 
dans  les  marches  de  Sceaux  et  de  Poissy  approvisionnant 
la  ville  de  Paris,  les  marchands  etaient  responsables  envprs 
les  bouchers  de  la  capitale  de  la  mort  des  boeufs  arrives 
dans  les  neuf  jours  de  la  vente  faite  k  ces  demiers.  L'art.  12 
de  la  loi  du  2  aoAt  1884  sur  les  vices  redhibitoires  (D.  P.  84. 
4.  125)  a  prononce  Tabrogation  expresse  de  tous  les  regie- 
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ments  imposant  une  garantie  exceptionnelle  aux  vendeurs 
d'animaux  destines  k  la  boucherie.  «  Lc  privilege  accordo 
aux  acgu6reura  de  boeufs  pour  la  boucherie  de  Paris,  a  dit 
M.  Labiche,  dans  le  rapport  de  la  commission  au  Signal,  n'a 
plus  aucune  raison  d'etre.  Aujourd'hui  rapprovisionnement 
de  Paris  se  fait  par  chcmins  de  for.  Les  boBufs  arrivent  sup 
le  march6  rapidement  ct  sans  fatigue  »  (D.  P.  84.  4.  125, 
cote  8). 

La  ^arantic  nonaire  est  done  supprimtl^e.  Toutefois  des 
difficulties  se  sont  61ev6e8  sur  Tapplication  de  Tart.  12  pre- 
cite.  La  loi  du  2  aoilt  1884  s'applique-t-elle  aux  animaux 
de  boucherie?  Le  commerce  de  la  boucherie  est-il  soumis  k 
la  garantie  6tablie  par  les  art.  1641  et  suiv.  c.  civ.?  Nous 
examinerons  cette  question  v®  Vices  Hdhihitoires. 

§  2.  —  Caisse  de  Poissy.  —  Perception  de  droits 
{fiip.  no*  104  k  109). 

58.  La  caisse  de  Poissy  ayant  et^  supprim^e  par  Tart.  8 
du  decret  du  24  f6vr.  1858,  toutes  les  dispositions  concernant 
cette  institution  et  analys^es  au  fWp.  n*»*  104  et  suiv.  sont 
abrog^es. 

§  3.  —  Exercice  de  la  profession  de  boucher.  —  Syndicat.  — 
Inspecteurs,  surveillants,  etc.  —  Police  de  la  boucherie.  — 
Abattoirs.  —  Etaiiers  el  gargons  {flip,  no*  110  k  123). 

59.  Les  regies  relatives  k  la  profession  de  boucher  a 
Paris,  sur  la  I6galit6  desquelles  nous  avions  6mis  des  doutes 
aa  Wp.  no  111,  ont  cess6  d'fitre  en  vigueur.  Le  nombre  des 
bouchers  n'est  plus  soumis  k  aucune  limitation,  et  Tcxercice 
de  la  profession  se  trouve  simplement  assujetti  k  Tobserva- 
tion  de  prescriptions  concernant  la  isalubrite. 

Afm  aassurer  Tex^cution  de  ces  mesures,  une  ordonnance 
de  police  du  16  mars  1858  (art.  1",  V.  infra,  n»  68)  a 
decid6  que  tout  individuvoulantexerccr  k  Paris  la  profession 
de  boucher  doit  en  faire  pr^alablement  la  declaration  k  la 

Ertfecturede  police  etindiquer  le  lieu  ou  il  se  propose  d'6ta- 
lir  son  6tal.  Cette  declaration  est  faite  k  la  prefecture  de 
la  Seine,  depuis  le  decret  du  10  oct.  1859,  qui  a  transf6r6 
au  pr6fet  de  la  Seine  certaines  attributions  ant^rieurement 
exerc6es  par  le  pr^fet  de  police. 

L'etal  pent  6tre  ouvert  k  d^faut  d'opposition  forni^e  par 
TAdministration  dans  le  d61ai  de  C[uinze  jours.  Cette  oppo- 
sition ne  pent  6tre  bas6eque  surTmexecution  des  conditions 
d^terminees  par  I'art.  2  de  Tarr^te  du  pr^fet  /le  la  Seine  du 
20  avr.  1887,  qui  a  remplace  Tart.  2  de  Fordonnance  du 
16  mars  1858.' 

60.  Le  syndicat  des  bouchers  de  Paris,  c^ui  avait  et6  retabli 
par  TarrSte  du  8  vend,  an  11,  et  reconstitue  par  plusieurs 
actes  mentionn^s  au  Bj^p,  n^  115, 6tait  une  institution  priv^e 
qui  ne  reprdsentait  que  les  interSts  particuliers  de  ses 
membres  (Paris,  28  juin  1853,  alT.  Choumara,  D.  P.  53.  2. 
78).  Sa  suppression  par  le  d6cret  du  24  f6vr,  1858  a  im- 
mMiatement  entraine  Tannulation  des  contrats  r6guli6re- 
ment  passes  entre  les  syndics  et  les  particuliers,  lorsquc 
Tex^cution  de  ces  trait^s  devait  6tre  consider6e  comme 
devenue  impossible  avcc  la  disparition  du  monopole  et  du 
syndicat.  Quant  aux  traiti^s  pouvant  continuer  a  recevoir 
ex^ution  malgrd  cette  suppression,  la  cour  de  cassation  a 
d&lar6  qu'ils  conservaicnt  toute  leur  force  obligatoire  (Civ. 
cass.  27  mai  1861,  aff.  Foerster,  D.  P.  61.  1.  244). 

11  exists  actuellement,  k  Paris,  une  chambre  syndicate  de 
la  boucherie,  constituee  suivant  les  regies  6tablics  par  la 
loi  du  21  mars  1884  sur  les  syndicats  professionnels,  et 
^l^gie  par  les  statuts  qu'elle  a  adoptes  sans  aucune  interven- 
tion de  I'Administration. 

61 .  La  chambre  syndicate  ne  presente  plus  au  pr61et  de 
police  de  candidats  aux  emplois  d'inspecteurs  de  la  bou- 
cherie (V.  il<p.  n^lie).  Le  service  d'inspection  a,  d'ailleurs, 
^te  compl^tement  r^organis^,  ainsi  que  nous  le  verrons 
wfrd,  n«  71. 

62.  Les  bouchers  forains  peuvent  colporter  la  viande 
dans  Paris  (D6cr.  5  sept.  1870,  V.  supra,  n"  51).  Les 
prescriptions  rappel^es  au  R^p.  n°"  117  et  118  ne  sont  plus 
en  vigueur. 

Le  colportage  de  la  viande  de  cheval  est  interdit  par 
lart.  13  de  I'ordonnance  de  police  du  9  juin  1866. 


63.  Nous  avons  dit  au  Mp,  no  120,  que  cinq  abattoirs 
avaient  dt6  construits  de  1810  a  1818,  hors  de  I'enceinte  de 
Paris. 

Jusqu'en  1848,  les  pores  furent  abattus  et  pr^par^s  dans 
des  tueries  particuli^res,  autoris^es  k  cet  efTet.  Le  l*'  nov. 
1848,  deux  abattoirs  publics,  ceux  des  Foumeaux,  de  Chateau 
Landon,  ont  et^  afTect^s  aux  charcutiers,  et  defense  a  ^t6 
faite  d'abattre  les  pores  en  dehors  de  ces  ^tablissements. 

Lors  de  Tannexion  k  Paris  du  territoire  de  Tancienne  ban- 
lieue  compris  dans  Tenceinte  fortifi6e  (L.  16  juin  1859), 
trois  abattoirs  aui  existaient  dans  les  'communes  de  Bati- 
gnoUes,  de  Belleville  et  de  la  Villetle  (rue  Ctlrial)  furent 
maintenus  a  la  disposition  des  bouchers  et  des  charcutiers. 

L'abattoir  du  Route  fut  supprim^  en  1863.  Un  arr6t6  du 
pr^fet  de  le  Seine  du  28  nov.  1866  a  ferm^  Tabattoir  de 
Montmartre,  et  fix6  au  1*'  janv.  1867  Touverture  de  Tabattoir 
s^n^ral  de  la  Villette.  Depuis,  Tabattoir  de  M^nilmarUant  a 
et6  ferm6  en  vertu  d'un  arr6t6  du  28  juin  1867,  celui  de  la 
Villette  (rue  Curial)  par  arr^t6  du  17  mars  1868,  celui  de 
Belleville  par  arrdte  du  27  nov.  1869,  celui  des  B€Uignolle3 
par  arrSl^  du  26  juin  1873.  Un  abattoir  aux  pores  a  et^  ou- 
vert dans  Tabattoir  g6n6ral  de  la  Villette  le  6  aoAt  1874,  et, 
le  m6me  jour,  Tabattoir  de  ChAteau  Landon  a  6X6  ferm^. 

II  existe  done  actuellement  quatre  abattoirs :  sur  la  rive 
droite,  Tabattoir  gen<^ral  de  la  villette  pour  les  animaux  de 
boucherie  et  les  pores ;  sur  la  rive  gauche,  les  abattoirs  de 
Crenelle  ct  de  villejuif  pour  les  animaux  de  boucherie, 
Tabattoir  des  Fourneaux  pour  les  pores.  Une  parlie  de 
Tabattoir  de  Crenelle  est  alfect^e  ^  Tabatage  des  chevaux 
destines  a  Talimentation  (Arr6t6  pr6f.  Seine,  14  aoAt  1872). 

La  Ville  de  Paris  6tudie  en  ce  moment  un  projet  tendant 
a  remplacer  les  abattoirs  de  la  rive  gauche  par  un  abattoir 
unique. 

64.  Les  heures  d'ouverture  et  de  fermeture  de  l'abattoir 
de  la  Villette,  la  concession  des  6chaudoirs,  locaux  oil  se  font 
les  abatages,  sont  r6glenient6es  par  un  arrfite  du  pr^fet  de 
la  Seine  du  29  janv.  1870,  modifi6  sur  divers  points  par  des 
arrMes  des  31  janv.  1876,  8  sept.  1877,  22  janv.  1878, 
31  oct.  1883. 

Les  6chaudoirs  sont  concedes  suivant  Tanciennet^  de  clas- 
sement  dans  Tabattoir.  Tout  propri^taire  de  bestiaux  qui 
demande  la  concession  d'un  ^chaudoir  doit  en  faire  la 
demande  par  6crit  au  pr6fet  de  la  Seine,  et  pent,  en  atten- 
dant, faire  ses  abatages  dans  les  6chaudoirs  nanaux.  Aucun 
6chaudoir  ne  pent  6tre  conc6d6  sans  qu'au  pr^alable  la 
vacance  en  ait  6i6  d^clar^e  et  afiich6e  dans  rsut>attoir  pen- 
dant un  d61ai  de  cinq  jours.  L'6chaudoir  dont  la  vacance  est 
afBch^e  pent  6tre  accord^  au  marchand  boucher  ou  au  pro- 
pri6taire  de  b^tail  le  plus  anciennement  class6  dans 
rabattoir,  s'il  le  riiclame  en  echange  du  sien.  Ces  demandes 
de  mutation  prennent  rang  avant  les  demandes  d'admission. 
Quant  k  T^chaudoir  devenu  vacant  par  suite  de  mutation,  il 
est  affiche  et  conced6  apr^s  raccomplissement  des  formalit^s 
pr6cit6es.  Nul  ne  pent  obtenir  la  concession  de  plus  d'un 
^chaudoir  s'il  ne  remplit  certaines  conditions  dont  il  doit 
justifier  aupr^s  de  1' Administration. 

Un  6chaudoir  ne  pent  6tre  exploits  que  par  le  titulaire. 
Sont  declass^s  d'office  les  titulaires  qui,  pendant  un  mois, 
n*ont  fait  aucun  abatage  ou  bien  ont  traits  k  prix  d'argent 
ou  de  toute  autre  manidre  de  la  sous-location  de  leur  6chau- 
doir,  ceux  enfin  qui  ont  enfreint  les  rdglements  de  Tabattoir. 
Le  titulaire  declass^  d'office  perd  ses  droits  d'anciennete, 
mais  pent  6tre  autorise  provisoirement  k  faire  des  abatages 
dans  un  des  6chaudoirs  nanaux. 

Les  heures  d'ouverture  et  de  fermeture,  les  regies  de  con- 
cession des  places  k  Tabattoir  aux  pores  de  la  Villette,  sont 
d^termin^es  par  un  a.TT6i6  pr^fectoral  du  23  juill.  1874. 

65.  Le  droit  d'abatage  est  toujours  de  2  francs  par  100 kil., 
taux  fixe  par  T  ordonnance  du  23  dec.  1846  (fl^.  n«  122). 

66.  La  police  des  abattoirs  est  r^glement^  par  une  or- 
donnance au  20  aoM  1879,  qui  a  abroge  les  dispositions  de 
Tordonnance  du  25  mars  1830  relatives  aux  diff6rentes 
classes  de  gardens  bouchers,  et  mentionn6es  auH^.  no  123. 
L'ordonnance  de  1879  decide  que  les  animaux  de  boucherie 
et  de  charcuterie  introduits  4  Paris  en  vue  de  Talimentation 
publique  ne  pourront  dtre  abattus  et  pr^pari^  que  dans  les 
abattoirs  sp^cialement  cr^^s  et  autons(^s  a  cet  effet,  et  sous 
la  surveillance   des  prdposi^s  de   la  prefecture  de  police 
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iart.  1*'J.  Lcs  bouviers  conduisant  les  bestiaux  du  mareh6 
[e  la  Villette  aux  abattoirs  doivent  6tre  permissionndB  et 
ra^daillds  (art.  2).  Diff6rentes  mesures  sont  prescrites  pour 
la  composition  des  bandes  de  bestiaux,  leur  marque,  Tabatage 
(art.  3  et  suiv.).  Toutes  les  viandes  provcnant  des  animaux 
abattus  sont  Yisit6es  par  les  inspecteurs  de  la  bouchcrie,  et 
celles  qui  sont  reconnues  insaluores,  ou  impropres  h  la  con- 
sommalion,  doivent  6tre  saisies  (art.  19). 

67.  Aux  termes  de  I'ordonnance  du  9  juin  1866,  les  cbe- 
vaux  destine^  k  la  consommation  piiblique  ne  doivent  dtre 
abattus  que  dans  les  tueries  sp^cialement  autoris6es  k  cet 
effet  et  situees  sur  la  circonscription  de  la  prefecture  de 
police  (art.  1*').  —  A  Paris,  les  abatages  se  font  k  Tabattoir 
de  Villejuif. 

II  ne  pent  6tpe  proc6d6  a  Tabatage  des  cbevaux  qu'en 
presence  d'un  inspecteur  ou  v6t6rinaire  commissionn6  k  cet 
effet  par  le  pr6fet  de  police,  et  qui  devra  inspector  ces  ani- 
maux tant  avant  Tabatage  qu'apr^s  le  d^pegage  des  viandes. 
Les  visc^res  sont  livr^s  au  m6me  cxamen,  afin  de  permettre 
une  appreciation  complete  de  retat  de  sante  de  Tanimal 
abattu  (Merae  ordonnance,  art.  4  et  5). 

Les  viandes  ne  peuvent  6tre  enlevees  de  Tabattoir  qu'apr^s 
avoir  rcQu  Testampilleo  d'inspection  fart.  6).  Elles  sont 
transportces  directement  de  Tsibattoir  ^  retal,  dans  des  voi- 
tures  closes,  k  moins  que  ces  viandes  ne  soient  enveloppees 
de  raanidre  a  n'en  laisser  aucune  partie  &  d^oouvert  (art.  11). 


§4. 


Tenue  des  etaux.  —  Vente  de  la  viande. 
forains  (Rrfp.  n«»»  124  k  132). 


Bouchers 


68.  Les  dispositions  de  Tart.  33  de  T  ordonnance  du  25 
mars  1 830  sur  la  dimension  des  6taux  et  les  mesures  de  salubritd 
ont  ete  modifiees  par  Tart.  2  de  I'ordonnance  du  16  mars 

(1)  16  mars  1858.  —  Ordonnance  concernant  Vexercice  de  la 
profession  de  houcher  d.  Paris. 

Nou8,s6natkor,pr6fetde  policb;— Vu  le  decret imperial  en  date 
du  24  f^vrier  dernier;  ~  Ordonnonb  |ce  qui  suit: 

Art.  l^r.  Tout  individu  qui  voudra  exercer  &  Paris  la  profession 
de  boucher.  devra  en  faire  pr^alablement  la  declaration  &  la 
prefecture  de  police,  conformement  k  Tart.  2  du  decret  ci-dessus 
vise,  et  indiquer  le  lieu  oil  il  se  propose  d'etablir  son  etal.  ~  A 
defaut  d'opposition  formee  par  la  prefecture  do  police  dans  un 
deiai  de  qumze  iours,  I'etal  pourra  etre  ouvert.  —  L'opposition  ne 
pourra  etre  basee  que  sur  I'mexecution  des  conditions  determinees 

Sar  Tart.  2  ci-apres.  —  Dans  le  cas  d'opposition,  le  requerant 
evra,  s'il  persiste,  faire  subir  au  local  les  appropriations  neces- 
saires;  lorsqu^elies  auront  ete  executees,  il  en  donnera  avis  k  la 

Srefecture  ae  police,  et  si,  dans  un  deiai  de  quinze  jours,  k  dater 
u  depdt  de  cet  avis,  la  prefecture  de  police  ne  notifie  pas  de 
nouveUe  opposition,  le  requerant  pourra  ouvrir  son  etal. 

2.  L'ouverture  d^un  etal  sera  subordonnee  aux  conditions  sui- 
vantes  :  —  Le  local  aura  au  moins  2  mfetres  50  centimetres 
d*eievation,  3  mMres  50  centimetres  de  largeur  et  4  metres  de 
profondeur.  11  sera  ferme  dans  loute  sa  hauteur  par  une  grille 
en  fer.  —  La  ventilation  devra  y  etre  etablie  au  moyen  d'un 
courant  d'air  transversal.  —  Le  sol  sera  entierement  dalle,  avec 
pente  en  rigole  et  en  surelevation  de  la  voie  publique.  —  Les 
murs  seront  revfitus  d'enduits  ou  de  materiaux  impermeables.  -— 
II  ne  pourra  y  avoir  dans  Tetal  ni  Atre,  ni  cheminee,  ni  four- 
neaux.  —  Toule  chambre  k  coucher  en  devra  etre  eloignee  ou 
separ6e  par  des  murs,  sans  communication  directe.  —  A  defaut 
de  puits  ou  d'une  concession  d*eau  pour  le  service  de  Vetal,  il  y 
sera  suppiee  par  un  reservoir  de  la  contenance  d'un  demi-metre 
cube,  qui  devra  etre  rempli  tons  les  jours. 

3.  Notre  ordonnance,  en  date  du  l^^'  oct.  1855,  concernant  la 
taxe  de  la  viande,  est  rapportee. 

En  consequence,  le  prix  de  la-  marchandise  sera  desorniais 
librement  debattu  entre  le  boucher  et  le  consommateur. 

(2)  20  avr.  1887.  —  ArrH4  portant  riglementaiion  de  la 
tenue  des  4taux  de  houcherie  dans  la  Ville  de  Paris, 

Lb  pr6pet  ob  la  seinb  ;  --  Vu  le  decret  du  24  fevr.  1858  sur 
I'exercice  de  la  profession  de  boucher  dans  la  Ville  de  Paris ;  — 
Vu  Tordonnance  de  police  du  16  mars  1858,  reglementant  la  tenue 
des  etaux  de  boucherie  dans  la  Ville  do  Paris  ;  —  Vu  le  decret  du 
10  oct.  1859 ;  --  Arrets  : 

Art.  1".  Toute  personne  qui  voudra  exercer  le  commerce  de 
la  boucherie  dans  la  Ville  de  Paris  devra  en  faire  prealablement 
la  declaration  k  la  prefecture  de  la  Seine  et  indiquer  les  locaux 
dans  lesquels  elle  se  propose  d'etablir  retal  de  boucherie. 

Gette  cleclaration  aevra  done  etre  renouveiee  k  chaque  change- 
ment  de  titulaire. 

2.   L'autorisation  d'exercer  le  commerce  de  la  boucherie  ne 


1838  (1)  qui  a  ete  remplac6  par  un  arrete  du  prefet  de  la 
Seine  du  20  avr.  1887  (2). 

69.  La  fermeture  pendant  six  mois  de  Fetal  qui  cesse 
d'etre  garni  de  viandes  durant  trois  jours  consecutifs,  mesure 
raentionnee  au  Rip.  n<>  125,  n'est  plus  prononcee  depuis 
I'abrogation  de  I'ordonnance  de  1830. 

70.  Des  regies  speciales  ont  ete  6dictees  par  I'ordonnance 
de  police  du  9  juin  1866  relativement  aux  etaux  affectes  au 
debit  de  la  viande  de  cheval.  Ces  6taux  doivent  etre  indi- 
ques  au  public  par  une  enseigne  en  gros  caracteres  annon- 
(;ant  leur  specialite  (art.  12). 

Les  resfaurateurs  et  tons  autres  marchands  de  comestibles 
prepares  qui  vendront  de  la  viande  de  cheval  cuite  ou  d^na- 
turee  sans  en  indiquer  clairement  I'espece,  ou  qui  la  melan- 
ge ront  frauduleusement  avec  d' autres  viandes,  seront  pour- 
suivis  correctionnellement,  par  application  de  I'art.  423  c. 

Sen.  ou  de  la  loi  du  27  mars  1851,  suivant  la  nature  du 
elit. 

7i.  Les  prescriptions  de  I'ordonnance  de  1830  relatives 
k  la  saisie  des  viandes  insalubres  ont  ete  remolacees  par 
I'art.  5  de  I'ordonnance  du'13  oct.  1879  sur  rinsijection 
des  viandes  de  boucherie  et  de  charcuterie  (3).  En  principe, 
toute  viande  reconnue  impropre  k  la  consommation  doit  6tre 
saisie  et  detruite  aux  frais  du  propri6taire ;  mais  celui-ci 
pent  en  demander  la  remise  pour  la  fonte  ou  pour  des 
usages  industrials,  sauf  I'accomplissement  de  certames 
mesures  determinees  par  la  disposition  precitee. 

L'ordonnance  de  1879  soumet  k  la  visite  des  inspecteurs 
de  la  boucherie  toutes  les  viandes  de  boucherie  et  de  char- 
cuterie introduites  dans  Paris,  sauf  pour  les  quantites  nc 
pesant  pas  plus  de  3  kilogr.  en  viande  frafche  et  5  kilogr.  en 
viande  sal6e  ou  fumee  (art.  1*').  Les  introductions  ne  peuvent 
avoir  lieu  qu'^  des  heures  determinees  (art.  3),  et  par  huit 

sera  accordee  qu^apr^s  qu'il  aura  ete  constate  que  les  locaux  dans 
lesquels  on  se  propose  d'exercer  ce  commerce  remplissent  les 
conditions  suivantes  : 

10  L'etal  aura  au  minimum  3™50  de  longueur,  4  metres  de 
profondeur  et  2^80  de  hauteur.  Toutefois,  dans  les  constructions 
elevees  anterieurement  au  decret  du  23  juill.  1884,  retal  pourra 
n'avoir  qu'une  hauteur  de  2™  60 ; 

2o  L'etal  sera  ferm6  dans  toute  sa  hauteur  par  une  grille  en  far ; 

30  L'etal  ne  pourra  contenir  de  soupente,  ni  servir  de  chambre 
k  coucher,  et  il  ne  devra  rentermer  ni  fttre,  ni  cheminee,  ni 
fourneau,  ni  pierres  d'extraction  de  fosses  d'aisances,  ni  tuyaux 
aboutissant  k  ces  fosses  ; 

40  Le  sol  de  Vetal  sera  etabli  en  sureievaUon  de  la  voie  publique, 
avec  revetement  impermeable  et  pente  en  rigole,  dirige  vers  un 
orifice  muni  d'un  siphon  obturateur,  conduisant  les  eaux  par  une 
canalisation  souterraine  k  regoiit  public.  Cet  orifice  sera,  en  outre, 
muni  d'un  grillage  pour  arreter  la  projection  des  corps  solides ; 

50  Les  murs  ou  cfoisons  des  etaux  seront  en  ma^onnerie  pleine 
et  revetus,  dans  toute  leur  longueur,  de  materiaux  impermeables 
et  k  surface  lisse ; 

Go  L'etal  sera  venUle,  soit  au  moyen  d'une  prise  d*air  sur  la 
cour  de  la  maison,  soit  au  moyen  d'un  tuyau  pose  dans  la 
courette ;  ledit  tuyau  presentantj  une  section  minima  de  4  deci- 
metres carres  et  s'eievant  jusqu'i  la  hauteur  du  faltace  de  la 
maison   ou  des  maisons  contigues,  si  elles  sont  plus  elevees; 

L'etal  ne  pourra  prendre  jour  sur  la  courette  qu^au  moyen  de 
chA.ssis  k  verre  dormant ; 

70  Aucune  communication  ne  pourra  exister  entre  les  chambres 
k  coucher,  les  etaux  et  les  locaux  dans  lesquels  sont  deposes  les 
dechets  de  la  boucherie ; 

8°  L'aUmentation  en  eau  de  l'etal  devra  etre  assuree  au  moyen 
d'un  abonnement  aux  eaux  de  la  Ville  d'au  moins  500  litres  par 
jour. 

Les  puits  et  les  reservoirs  ne  [seront  toieres  qu'ii  tltre  excep- 
lionnel.  Dans  ce  cas,  les  reservoirs  devront  avoir  une  contenance 
d'un  demi-metre  cube  au  minimum  et  seront  remplis  tous  les 
jours. 

3.  Les  dispositions  des  paragraphes  4,  5  et  6  de  Tart.  2  sont  ap- 

Elicables  aux  locaux  dans  lesquels  sont  deposes  les  dechets  de  la 
oucherie. 

4.  Les  debris  de  viande  ou  autres  dechets  de  la  boucherie  ne 
dovront  pas  sejourner  dans  Tetablissement.  lis  seront  enleves  tous 
les  jours. 

5.  L'ordonnance  de  police  du  16  mars  1858  est  rapportee  en 
ce  qu'elle  a  de  contraire  au  present  arrete. 

(3)  13  oct.  1879.  —  Ordonnance  concernant  V inspection  des 
viandes  de  boitcherie  et  de  charcuterie. 

Nous,  DfipuTi,  PR^PKT  DE  POLICE;  —  Vu  :  !»  laloi  des  16-24  aodt 
1790,  tit.  11,  art.  5,  celle  du  28  pluv.  an  8,  et  Tarrete  des  con- 
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portes  indiqiifies  dans  Tordonnance  (art.  2).  Lcs  approvi- 
sionneurs  qui  veulent  faire  entrer  des  viandes  en  dehors 
des  heures  r6glemenlaires,  ou  par  d*autres  portes  que  celles 
determin^es  par  T article  pr6cite,  ou  encore  par  les  gapes  de 
chemin  de  fer  et  les  canaux,  doivent  faire  conduire  les 
viandes  h  leurs  frais  et  sous  escorte  de  T octroi,  soit  k  T abat- 
toir le  plus  voisin,  soit  aux  halles  centrales,  ou  un  inspec- 
teur jproc^de  k  la  visite. 

7».  L'inspection  de  la  boucherie  est  confine  k  des  agents 
qui  exercent  leurs  fonctions,  non  seulement  k  Paris,  mais 
encore  dans  les  communes  du  d^partement  de  la  Seine.  Le 
personnel  comprend :  1  inspecteur,  chef  du  service,  2  con- 
trdleurs,  iO  inspecteurs  principaux;  10  inspecteurs  de  pre- 
miere classe,  34  inspecteurs  de  deuxi^me  classe  (Arr6t6  pr6f. 
pel.  40  janv.  1883).  L'emploi  d*inspecteur  est  donn6  par  le 
pp^fet  de  police  apr6s  un  concours  auquel  les  v«5t6rinaires 
seuls  sent  admis. 

78.  La  taxe  de  la  viande  de  boucherie,  dont  nous  avons 

rrl6  au  fl4).  n»  128,  n'a  6t6  appliqu6e  k  Paris  que  de  1855 
i858,  et  en  1870-71  (V.  supra,  n<»»  48  et  5i). 

74.  Les  dispositions  r6glementaires  sur  les  bouchers 
forains,  mentionn6es  au  R^).  n»»  129  et  130,  ne  sent  plus  en 
vigueur. 

II  en  est  de  mfime  des  decisions  de  la  prefecture  de  police 
indiqu6es  ibid,  n'  131. 

75.  La  vonte  en  gros  de  la  viande  de  boucherie  a  lieu 
dans  parlle  des  pavilions  n"  3  et  5  des  halles  centrales 


suls  du  12  mess,  an  8 ;  —  2o  la  deliberation  du  conseil  municipal 
du  n  d6c.  1878,  relative  k  la  reorganisation  du  service  de  I'ins- 
pection  de  la  viande  k  Paris ;  —  Considerant  qu'il  importe,  daos 
rinteret  de  la  sante  pubUque,  que  toutes  les  viandes  destinees  k 
Tapprovisionnement  de  Paris  soient  soumises  k  Tinspection ;  — 
Ordonnons  ce  qui  suit : 

Art.  1®'.  A  partir  de  ce  jour,  aucune  viande  de  boucherie  ou 
de  charcuterie  firaiche,  saiee  ou  fumee  ne  pourra  etre  Introduite 
dans  Paris  sans  avoir  ete.  au  prealable,  soumise  k  la  visite  des 
inspecteurs  specialement  cnar^es  de  ce  service.  -—  Toutefois,  il 
est  fait  exception  pour  toute  introduction  de  viande  ne  pesant 
pas  au  total  plus  de  3  kiiog.  en  viande  fraiche  et  5  kilog.  en 
viande  saiee  ou  fumee. 

2.  L'introduction  dans  Paris  des  viandes  k  soumettre  k  Tins- 
pection  ne  pourra  se  faire,  sauf  I'exception  prevue  k  Tart.  4  ci- 
aprfes,  que  par  les  huit  portes  qui  vont  6tre  mdiquees  : 

Porte  de  Saint-Cloud, 
—    des  Ternes, 


Rive  droite  . 


Riv6  gauche ; 


—  de  Gllchy, 
^    de  La  Vfllette, 
-—    de  Vincennes, 

—  de  Charenton. 
j  Porte  dltalie, 

(     —    d'Orieans. 


3.  Elle  ne  pourra  avoir  lieu  que  de  trois  k  dix  heures  du  matin 
pendant  rete  (du  !«'  avril  au  30  septembre]  et  de  quatre  k  oaze 
heures  du  matin  pendant  Thiver  (du  loroctobre  au  31  mars).  Des 
ios^cteurs  de  la  boucherie  se  tiendront  k  chacune  des  portes 
designees  en  Tarticle  qui  precede  et  opereront  Texamen  des 
viandes  amenees.  —  Si  ces  preposes  le  jugent  necessaire,  les 
conducteurs  devront,  sur  Tinvitation  qui  leur  en  sera  ftiite,  pro- 
cMer  soit  au  deplacement  et  &  la  manutenlion,  soit  mSme  au 
d^chargement  des  viandes  k  examiner,  faute  de  quoi  I'introduc- 
tion  dans  Paris  en  sera  interdite. 

4.  Les  approvisionneurs  qui  voudront  introduire  des  viandes 
dang  Paris  en  dehors  des  heures  ci-dessus  fixees  ou  par  des 
portes  autres  que  celles  indiquees  en  Tart.  2,  ou  encore  par  les 
eares  de  chemms  de  fer  ou  les  rivieres  et  les  canaux  auront  la 
laculte  de  le  faire,  mais,  dans  ce  cas,  les  viandes  devront  etre 
conduites  sous  escorte  de  Toctroi  et  aux  frais  des  iuteresses,  soit 
i  Tabattoir  le  plus  voisin,  soit  au  pavilion  no  3  des  halles  cen- 
U^les  pour  y  etre  soumises  k  la  visite  de  Tinspecteur  de  service. 
.  5.  Toute  viande  reconnue  impropre  k  la  consommation  sera 
imm^diatement  saisie  et  detruite  aux  Arais  du  proprietaire, 
s&ns  jprejudice  des  poursuites  qui  pourraient  etre  intentees  con- 
Ibrmement  k  la  loi  du  27  mars  1851.  —  Toutefois,  si  les  pro- 
Pri^taires  de  viandes  saisies  en  demandent  la  remise  pour  la 
ipnte  ou  pour  des  usages  industriels,  elles  pourront  leur  etre 
tivrees,  mais  apres  avoir  ete  au  prealable,  en  presence  de  Tins- 
pecteur  et  aux  frais  du  reclamant,  incisees  dans  tons  les  sens, 
puis  aiTOsees  d'essence  de  terebenthine  ou  d'eau  ammoniacale 
additionnee  de  poudre  de  charbon. 

^-  Dans  ie  cas  ou  le  proprietaire  de  la  viande  protesterait 
^ntre  la  saisie  et  demanderait  une  contre-en)ertise,  la  mar- 
chandise  sera  conduite  sous  escorte  et  k  ses  irais  au  pavilion 


(V.  Halles  et  marc/i^^).  Depuls  1866,  le  pavilion  n?  3  etaitaifecte 
a  la  vente  k  la  criee  des  viandes :  le  decret  du  23  janv.  1878 
ayant  permis  aux  facteurs  de  vendre  k  rami8d)le  les  viandes 
aui  leur  sont  expediees  (V.  ibid.),  les  ventes  en  gros  et  a 
1  amiable  par  les  facteurs  se  font  dans  ce  pavilion.  Quant 
au  pavilion  n®  5,  il  est  aiTecte  en  partic,  depuis  1874,  k  la 
vente  en  gros  k  ramiable  par  les  approvisionneurs  des 
viandes  de  boucherie  et  de  charcuterie  (Arrete  pref.  Seine, 
27  mars  i874):    ' 

Un  decret  du  7  fevr.  1871  a  autorise  retablissement  d'une 
vente  en  gros  des  viandes  k  Tabattoir  de  la  Villette.  Les 
ventes  a  ramiable  et  k  la  cri6e  se  font,  depuis  1872,  dans 
une  rotonde  destinee  primitivement  k  la  fonte  des  suits 
(Arrete  pr6f.  Seine,  15  mars  1872). 

Deux  arretes  du  prefet  de  la  Seine,  en  date  du  25  mars 
1878,  r6glementent  les  marches  k  la  viande  en  gros  des 
halles  centrales  et  de  Tabattoir  de  la  Yillette. 

§  5.  —  Commerce  de  la  charcuterie,  du  suif  et  de  la  triperie  h 
Paris  {R^p,  no>  133  k  152). 

76.  Les  ordonnances  de  police  concernant  le  commerce 
de  la  charcuterie  k  Paris  n  ont  pas  ete  abrogees  par  une 
disposition  expresse;  mais,  la  piupart  de  leurs  prescrip- 
tions sont  tomnees  en  desuetude.  Une  ordonnance  du  10  dec. 
1835  reglemente,  au  point  de  vue  de  la  salubrite,  les  6ta- 
blissements  de  charcuterie  (1).  Une  autre  ordonnance  du 


n<>  3  des  halles  centrales  oii  elle  sera  soumise  k  Texamen  d'un 
expert  choisi  par  lui  sur  la  liste  des  veterinaires  accredites  pr^s 
la  prefecture  de  police.  —  Les  firais  de  cette  expertise,  fixes  con- 
formement  au  decret  du  18  juin  1811,  seront,  en  cas  de  confir- 
mation totale  ou  partielle  de  la  saisie,  k  la  charge  du  proprie- 
taire de  la  viande. 

7.  Les  viandes  mises  en  vente  dans  les  abattoirs,  marches  et 
etaux,  seront  egalement  visitees  par  le  service  special  d'inspection. 

8.  La  presente  ordonnance  sera  imprimee,  publiee  et  afflchee 

Sartout  ou  besoin  sera.  —  II  en  sera  transmis  application  k 
U  le  prefet  de  la  Seine  et  k  M.  le  directeur  de  I'administration 
de  I'octroi  de  Paris. 

9.  L'inspecteur  ffeneral  des  halles  et  marches,  le  chef  de  la 
police  municipale,  les  commissaires  de  police  et  les  agents  sous 
leurs  ordres  sont  charges,  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  d'eu 
assurer  Texecution. 

(1)  19  dec.  1835.  —  Ordonnance  concernant  les  Hablissementa 
de  charcutene  dans  la  Ville  de  Paris. 


cice  de  cette  profession  soient  suffisamment  etendus,  ventiles  et 
entretenus  dans  un  etat  constant  de  proprete;  —  Considerant 
que  les  feuilles  de  plomb  dont  sont  rev6tus  les  saloirs,  pressoirs 
et  autres  ustensiles  k  Tusage  des  charcu  tiers,  peuvent  impregner 
les  viandes  qui  se  trouvent  en  contact  avec  eUes,  de  sels  metal- 
liques  dont  Faction  deietere  n'est  pas  contestee,  et  que  les  vases 
de  cuivre  employes  presque  generaleraent  par  les  diarcutiers 
pour  la  preparation  des  viandes,  presentent  des  dangers  plus 
graves  encore;  —  Vu  I'avis  du  conseil  de  salubrite ;  — ■  Vu  les 
lois  des  16-24  aoflt  1790  et  2-17  mars  1791 ;  ensemble  Tarrete  du 
Gouvernement  du  12  mess,  an  8  (l«r  juill.  1800) ;  —  Ordonnons  ce 
qui  suit : 

Art.  1"'.  A  compter  de  la  publication  de  la  presente  ordonnance, 
aucun  etablissement  de  charcutier  ne  sera  autorise  dans  la  ViUe 
de  Paris,  qu'apr^s  qu'il  aura  ete  constate  par  les  personnes  que 
nous  commettrons  a  cet  effet,  que  les  diverses  localites  ou  Ton 
se  propose  de  le  former,  reunissent  toutes  les  conditions  de  sOrete 
publique  et  de  salubrite  prescriles  dans  I'instruction  ci-apr^s 
annexee. 

2.  II  est  defendu  de  faire  usage  dans  les  etablissements  de 
charcutiers,  de  saloirs,  pressoirs  et  autres  ustensiles  qui  seraient 
revetus  de  feuilles  de  plomb  ou  de  tout  autre  metal.  Les  saloirs 
et  pressoirs  seront  construits  en  pierre,  en  bois  ou  en  gres. 

3.  L'usage  des  vases  et  ustensiles  de  cuivre,  meme  etame,  est 
expressement  defendu  dans  tous  les  etablissements  de  charcu- 
tiers. Ces  vases  et  ustensiles  seront  remplaces  par  des  vases  en 
fonte  ou  en  fer  battu. 

4.  II  est  defendu  aux  charcutiers  de  se  servir  de  vases  en 
poterie  vernissee.  Ces  vases  seront  remplaces  par  des  vases  en 
gr^s  ou  par  toute  autre  poterie  dont  la  couverte  ne  contient  pas 
de  substances  metalliques. 

5.  II  est  defendu  aux  charcutiers  d'employer  dans  leurs  salai- 
sons  et  preparations  de  viandes,  des  sels  de  morue,  de  varech  et 
de  salpetriers. 
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20  mars  1865,  considerant  que  les  dispositions  des  ordon- 
nances  des  24  vend,  et  4  flor.  an  12  ne  sont  plus  en  har- 
monie  avcc  Ic  regime  de  la  liberty  commercisHe,  a  abroge 
ces  ordonnanceSy  mais  seulejnent  dans  les  communes  rurales 
du  ressort  de  la  pr6fecture  de  police. 

77.  L*art.  8  de  Tordonnance  du  4  flor.  an  12  exigeait, 
ainsi  que  nous  I'avons  dit  au  R^p,  n^  135,  une  permission 
du  preiet  de  police  pour  Touverture  d'un  ^tablissoment  de 
charcuterie.  Cette  prescription  ,  bien  que  non  abrogee  pour 
Paris,  n*est  plus  observ6e  dans  la  pratique.  L'ouvertiu^  de 
ces  6tablissements  a  lieu  sur  simple  declaration  k  la  prefec- 
ture de  la  Seine. 

78.  Les  dispositions  des  ordonnances  des  4  flor.  an  12  et 

21  aoAt  1815  sur  les  mesures  de  salubrity,  mentionndes  au 
R^p.  n<*  136,  sont  remplacdes  par  Tordonnance  de  police  du 
19  d6c.  4835.  Une  conmiission,  institute  pr^s  la  prefecture 
de  la  Seine  en  1885,  et  cbargee  d'exammer  les  questions 
d'assainissement,  propose  de  ne  permettre  k  Tavenir  Tins- 
tallation  des  laboratoires  de  charcuterie  que  dans  les  rues 
pourvucs  d'eau  et  d'une  canalisation  d*eau. 

79.  Toutes  les  prescriptions  indiqu6es  au  R^p.  n°»  137, 
138  et  139,  relatives  k  la  vente  des  pores  vivants,  ont  etd 
remplacees  par  les  dispositions  de  1  arrSte  du  pr^fet  de  la 
Seine  et  de  I'ordonnance  de  police  du  12  oct.  1867  sur  le 
marche  aux  bostiaux  de  la  Villette  (V.  supra,  n*»  54). 

80.  La  vente  en  gros  do  la  viande  de  pore  avait  lieu  au 
march6  des  Prouvaires,  ainsi  que  nous  Tavons  expos6  au  A^. 
n®  140.  Ce  march6  a  6te  supprim6  en  1862,  et  la  vente  se 
fait  actuellement  dans  une  partie  du  pavilion  n»  5  des  halles 
centrales,  dont  une  autre  partie  est  affectee  k  la  vente  en 
detail.  Ce  dernier  march6  est  soumis  aux  reglements  g^ne- 
raux  sur  les  marches  de  detail  de  la  Ville  de  Paris  (V.  Halles 
et  marches)  f  qui  ont  abrog6  ou  modifi6  les  dispositions  mcn- 
tionnees  au  jfep.  n**'  141  et  142. 

81 .  Les  prescriptions  des  lettres  paten tes  do  1783,  rap- 
peiees  au  R^p.  n<»*  143  a  145,  ne  sont  plus  en  vigueur.  La 
viande  de  pore  est  soiunise  a  la  mdme  inspection  que  la 
viande  de  boucherie  (V.  suprdy  n®  71). 

82.  Les  charcutiers  forains  ne  sont  plus  Tobjet  des  dis- 

{►ositions  sp^ciales  dont  nous  avons  parie  au  R^p.  n»  147. 
Is  peuvent  etre  admis  dans  les  marches  de  detail  k  des 
places  speciales,  conformement  aux  prescriptions  des  regle- 
ments  qui  regissent  ces  marches. 

6.  Les  charcutiers  ne  pourront  Liisser  sojourner  les  eaux  de 
lavage  dans  les  cuvettes  destint-es  k  les  recevoir.  Ces  cuvettes 
devront  Stre  videes  et  lavees  tons  les  jours. 

7.  U  est  defendu  aux  charcutiers  de  verser,  avec  les  eaux  du 
lavage,  qu'ils  devront  diriger  sur  Tegout  le  plus  voisin,  des  debris 
de  vianae  ou  de  toute  autre  nature.  Ces  debris  seront  reunis  et 
jetes  chaque  jour  dans  les  tombereaux  du  nettoiement,  au 
moment  de  leur  passage. 

8.  Les  dispositions  de  Tart.  !«'  ne  seront  applicables  aux 
etablissements  dement  autorises  qui  existent  actuellement,  que 
lorsqu'ils  seront  transferes  dans  d'autres  lleux  ou  lorsqu^ils 
changeront  de  titulaires.  — ■  Les  dispositions  des  art.  2,  3  et  4 
ne  seront  obligatoires  pour  ces  m^mes  etablissements  que  six 
mois  aprfes  la  publication  de  la  presente  ordonnance. 

9.  Les  contraventions  aux  dispositions  de  la  presente  ordon- 
nance seront  constatees  par  des  proems- verbaux  ou  rapports  qui 
nous  seront  adresses  pour  etre  transmis  au  tribunal  competent. 

10.  La  presente  ordonnance  sera  imprimec  et  afflchee.  -—  Le 
chef   de    la  police   municipale,  rarchitecte-commissaire    de  la 

Eetite  voirie,  les  commissaires  de  police,  Tinspecteur  general  des 
alles  et  marches ,  et  les  preposes  de  la  prefecture  de  police  sont 
charges,  chacun  en  ce  qui  le  concerne,  d'en  surveiller  1  execution. 
Instruction.  —  Des  boutiques,  —  Les  boutiques  affectees  h  la 
vente  des  marchandises  fraichcs  ou  preparees,  devront  fitre 
appropriees  convenablement  k  cette  destination.  —  L'intervalle 
entre  le  sol  et  le  plancher  sera  au  moins  de  trois  metres.  —  Le 
sol  sera  enlierement  revStu  de  dalles  ou  de  carreaux;  le  plancher 
sera  plafonne.  —  Pour  renouveler  I'air  dans  la  boutiquependant 
la  nuit,  il  sera  pratique  immediatement  sous  le  plafond,  du 
cdte  de  la  rue,  une  ouverture  de  deux  decimetres  en  carre 
(environ  six  pouces  en  carre);  une  autre  ouverture  de  mfime 
dimension  sera  pratiquee  au  has  de  la  porte  d 'entree  ou  du  mur 
de  face ;  ces  deux  ouvertures  seront  griliees. 

Des  cuisines  et  laboratoires.  —  Les  cuisines  et  les  laboratoires 
devront  etre  de  dimensions  telles  que  les  diverses  prt*para.tions 
de  charcuterie  y  puissent  etre  faites  avec  proprete  et  salubrite. 
—  Les  cuisines  et  les  laboratoires  auront  au  moins  trois  metres 
d'eievation ;  lis  seront  plafonnes.  Le  sol  et  les  parois,  jusqu'ft  la 
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83.  L'abatage  des  pores  a  lieu  k  Tabattoir  g^n6ral  de  la 
Villette  et  k  Tabattoir  des  Fourneaux,  qui  ont  remplace  les 
echaudoirs  6numeres  au  Ri'p.  n**  148  (V.  suprd,  n**  63). 

84.  La  foire  aux  jambons,  dont  on  a  parle  au  Aep. 
n°  149,  a  ete  transferee  par  ordonnance  de  police  du  15  mars 
1869,  du  boulevard  Bourdon  sur  le  boulevard  Richard- 
Lenoir.  Sa  tenue  est  reglementec  par  une  ordonnance  dc 
police  rendue  chaque  annee.  Elle  est  ouverte,  les  raardi, 
mercredi  et  jeudi  de  la  semaine  sainte,  de  six  heures  du 
matin  k  sept  heures  du  soir.  —  Les  marchands  qui  veulent 
approvisionner  la  foire  doivent  en  faire  la  declaration  au 
prepose  charge  de  la  surveillance.  Apres  la  cl6ture  des  ins- 
criptions, qui  a  lieu  le  lundi  de  la  semaine  sainte  k  midi, 
un  tirage  au  sort  determine  Templacement  k  occuper  par 
chaque  marchand. 

Les  autres  dispositions  de  Tordonnance  du  11  mars  1833, 
mentionnees  au  R(^pertoire,  sont  reproduites  dans  Tordon- 
nance  publiee  chaaue  ann6e,  pour  la  tenue  de  la  foire.  Une 
prescription  nouvelle  concerne  les  articles  de  charcuterie 
fabriques  avec  la  viande  de  cheval,  qui  doivent  fitre  exposes, 
en  outre,  sur  un  emplacement  >  determine.  Les  marcnands 
doivent  apposer  k  la  devanture  dc  leur  etal  un  ecriteau 
portant  ces  mots  en  gros  caracteres :  Charcuterie  de  viande 
de  cheval, 

85.  Le  commerce  de  la  charcuterie  n*est  plus  repnSsente 
par  trois  mandataires  (V.  R^p.  n»  130) ;  il  existe  une  chambre 
syndicale,  chargee  de  defendre  les  interSts  commerciaux  de 
ses  membres  (V.  supra,  n°  60). 

86.  Le  chap.  4  de  Tordonnance  du  20  aoAt  1879  (V.  supra, 
n^  66)  remplace  les  dispositions  de  Tordonnance  du  25  mars 
1830,  indiquees  au  Rdp.  n°  151,  et  reglementant  la  fonte 
des  suifs  dans  les  abattoirs. 

87.  La  memo  ordonnance  (chap.  5)  contient  des  disposi- 
tions relatives  aux  ateliers  ae  triperic  dans  les  abattoirs, 

ui  remplacent  les  prescriptions  6dict6es  par  Tordonnancc 
e  1830  et  mentionnees  au  R^p.  n°  152. 
Un  marche  en  gros  de  la  tripcrie,  instalie  autrefois  dans 
le  marche  des  Prouvaires,  est  etabli  dans  la  partie  Est  du 

gavillon  n«»  5  des  halles  centrales  (V.  Halles  et  marches), 
epuis  le  15  oct.  1875,  la  Ville  de  Pari.s  a  r^pris  la  gestion 
directe  de  ce  marche,  dont  Tcxploitation  etait  anterieurement 
affermec.  La  tenue  de  ce  marche  est  reglement6e  par  un 
arrete  du  prdfet  de  la  Seine  du  25  mars  1878.  Les  mesures 

hauteur  d'un  metre  cinquantc  centimetres,  seront  convenable- 
ment revetus  de  materiaux  impermeables,  pour  faciliter  les 
lavages  et  prevenir  toute  adherence  ou  infiltration  de  matieres 
animates.  —  Les  pentes  du  sol  seront  r6glees  de  mani^re  que  les 
eaux  de  lavage  puissent  s'ecouler  rapidement  jusqu'i  Te^out  le 
plus  voisin.  —  Uii  courant  d'air  sera  etabli  dans  les  cuismes  et 
les  laboratoires ;  les  uns  et  les  autres  devront  etre  suffisamment 
eclaires  par  la  lumiere  du  jour. 

Des  fourneaux  et  chaudihres.  —  Las  fourneaux  et  chaudieres 
devront  loujours  etre  disposes  de  telle  sorte  qu'aucune  emana- 
tion ne  pulsse  se  repandre  dans  Tetablissement  ou  au  dehors.  — 
Les  chaudieres  destniees  k  la  cuisson  des  grosses  pieces  de  char- 
cuterie et  k  la  fonte  des  graisses,  devront  etre  engagees  dans 
des  fourneaux  en  ma^onnerie. 

Reservoirs  d  d^faut  de  puits  ou  de  concession  d'ean,  —  A 
defaut  de  puits  ou  d'une  concession  d'eau  pour  le  service  de 
Tetablissement,  il  y  sera  supplee  par  un  reservoir  de  la  conte- 
nance  d'un  demi-metre  cube,  qui  devra  etre  rempli  tous  les  jours. 
II  ne  pourra  etre  etabli  de  soupentes  dans  les  boutiques,  les 
cuisines  et  les  laboratoires  qui,  sous  aucun  pretexte,  ne  pourront 
servir  de  chambres  k  coucher. 

Des  caves  et  autres  lieiuv  destines  aux  salaisons.  —  Les  caves 
deslinee^aux  salaisons  devront  etre  d'une  dimension  propor- 
tionni'e  aux  besoins  de  IVtablissement;  elles  devront  etre  saines 
et  bien  aerees,  ne  point  renfermer  de  pierres  d'extraction  pour 
la  vidange  des  fosses  d'aisances,  ni  etre  traversees  par  des 
tuvaux  aboutissant  k  ces  mfimes  fosses.  Les  caves  devront  avoir 
au  moins  deux  metres  soixante-sept  centimetres  d'eievation  sous 
cle;  il  y  sera  pratique,  sMl  n'en  existe  pas,  des  ouvertures  de 
capacite  sufflsante  pour  y  entretenir  une  ventilation  continuelle. 
— ■  Le  sol  des  caves  sera  convenablement  rev6tu,  pour  faciliter 
les  lavages  et  prevenir  toute  adherence  ou  infiltration  de  matieres 
animales.  —  Les  pentes  du  sol  des  caves  seront  disposees  de 
maniere  k  faciliter  recoulement  des  eaux  de  lavage  dans  les 
cuvettes  destinees  k  les  recevoir.  —  Si,  k  defaut  de  caves,  le 
local  destine  aux  salaisons  est  situe  au  rez-de-chaussee,  le  sol 
sera  dispose  de  maniere  k  ce  que  les  eaux  de  lavages  puissent 
etre  dirigees  sur  I'cgout  le  plus  voisin. 


BOUCHER.  —  BOUCHERIE.  —  Tables. 
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de  police  sont  d6termin6es  par  une  ordonnance  du  14  juill. 
i862. 

88.  Des  ordonnances  de  police  des  28  mai  1812  et  1 1  janv. 
1813  i^glaient  les  rapports  commerciaux  entro  les  tripiers,  et 
iesbouchers  etune  ordonnance  du  21  janv.  1813  soumettait 
Teiploitation  des  debits  de  triperie  k  certaines  conditions 
restrictives.  Ces  r^glemenls  n  6tant  plus  en  harmonic  avec 
le  r^me  de  la  libeH^  de  la  boucherie,  le  prefet  de 
police,  dans  les  attributions  duquel  a  ^t^  conserv6e  la  sur- 
yeillance  du  commerce  de  la  triperie,  a  prononc6  leur  abro- 
gation par  ordonnance  du  21  avr.  1865  (art.  1").  —  Aux 
termes  de  cette  ordonnance,  tout  individu  qui  veut  exploiter 
k  Paris  un  d6bit  de  triperie  doit  en  faire  la  declaration  k  la 
pr^ecture  de  police,  et  indiquer  le  lieu  oil  il  se  propose 
a^tablir  son  6tal.  Get  ^tal  peut  6tre  ouvert,  k  d^faut  aop- 

EDsition  de  la  prefecture,  dans  un  d^iai  de  vingt  jours, 
'opposition  ne  peut  fttre  bas6e  que  sur  rinex6cution  des 
conmtions  suivantes  determinees  par  Tart.  3:  —1®  Le  local 


devra  6tre  suffisamment  a6r(5  et  ventil6;  —  2*  Le  sol  sera 
6tabli  en  pente  et  en  8ur616vation  de  la  voie  publique; 
il  sera  enti^rement  dall6  ou  carreie  avec  jointoiement  en 
ciment  remain ;  —  3°  Les  murs  seront  reyfetus  de  mat6riaux 
ou  d'enduits  imperm^ables,  jusqu'i  hauteur  des  crochets  de 
suspension;  —  4«I1  ne  pourra  y  avoir  dans  r6tal, ni  fttre,  ni 
chemin6e,ni  fourneau ;—  5o  Aucune  chambre  k  coucher  ne 
devra  se  trouver  en  communication  directe  soit  avec  T^tal, 
soit  avec  ses  d6pendances ;  —  6®  Les  tables  et  les  comptoirs 
seront  reconverts  de  plaques  en  marbre  ou  en  pierre  de 
Chateau -Landon;  —  7«  A  d6faut  de  puits  ou  d*une  conces- 
sion d'eau  pour  le  service  de  r6tal,  il  y  sera  suppl66 
par  un  reservoir  de  la  contenance  dun  demi-m6tre 
cube,  au  minimum,  qui  devra  6tre  rempli  tons  les  jours 
(art.  3).  —  II  n*est  en  rien  d^rog^  aux  r^glements  con- 
cernant  les  ateliers  de  preparation  et  de  cuisson  des  tri- 
pes, classes  parmi  les  etabhssements  insalubres  et  incom- 
modes (art.  4). 
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—  coDcessioas,       police 

S.  66;  Ji.  54  1. 

—  definition,   legislation 

S,    13  8.;  B,  30 

8. 

—  demande,    forma1it6s 

S.  14  8. 

—  obligation   A.  120  s. 

—  Paris  5.63  8. 

—  usage  faculUtif  5.  26; 

il.  51. 


—  vices  rMhibitoirea  S. 

57  ;  tt.  102  8. 
Action  oivilo 

—  oommune,  droits  S.25; 

A  50. 
Approvisioimement 

—  arrfttes      municipaux 

S.  10;  R.  28  s. 

—  ressaiion       collective 

n.  30. 
~  Charcot ier  ,       halle  , 
emission,  peine  B. 
131. 

—  eoQcnrrence   B.    129. 

—  mareh^,      omission, 

peine,  B.  131. 
•^  Pan85.  528.;   B.  08 

8. 

Aubergiste 

"  pore,    abalage  5.  27. 

4atorit6  mnnioliMde 

—  abalage,  prescriptions 

-abattoirs,     police   S. 
28  s.;  B.  55. 

—  approvisionnement  S. 

9  s.;B.  28  s. 
^  declaration,  autorisa- 
tion  S,  5. 

—  exees  de  ponvoir  S,  6; 

R.  15  8. 

—  snnreiUaace    5.    6  ; 

B.  12  s. 
~  riande  saine,  precau- 
tions 5.34;  ii.  608. 


Boaoherie 

^  bfstorlffoe,  legislation 
S.  48.  8.  ;  B.  83 

8. 

~  profeision,  regies  ge- 
ner«le»  S.  3  s.; 
A.  11  8. 


•  reoi 


riisa 
07. 


il5ation5.48  8.; 


Gaiflse   de  Poissy 

—  organisation,      bisto- 

rique  B.  104  s. 

—  perception    de  droits 

B.  108. 

—  suppression  S,  58. 
Gartoie 

—  veotej  interdiction  B, 

07. 
Gaatlonnement 

—  confiscation    B.  118. 

—  interety?.  107. 

—  Tersements    B.      105 

8.  ;      (  deiai )    B. 
113. 
GeftBion  da  blens 

—  benefice,      admission 

B.26, 
GhaxDhre   ssmdioale 

—  charcutiers  S.  85. 

—  eonstitution,  bouchers 

S.  60  8. 
Gharoatarle 

—  Paris,    historique,  le- 

gislation 5.  76  8. ; 
B,  133  8. 

—  rdgles  generales  5.  3 

8.;  B.  23. 
Gharoatier 

—  abattoir,  obligation  i2. 

120. 

—  conseil    S.     85;    B. 

150. 

—  definition  il.  11. 

—  bistorique,  legislation 

5.   76  8.;   il.  133 

8. 

—  pores,  abatage  S.  27 ; 

B.  52. 

—  usteosiles,proprete  il. 

80. 
GheTanx 

—  abaUgo  S.  67. 

—  etaux,   regies   S.  70. 
Ghol6ra 

—  triperie,  tnnsfert  il. 

48. 
Goalltlon 
•—  approvisionnement  B. 

30. 
Gouuner^ant 

—  caractere  B,  24. 
GompM«noe 

—  abattoir,     distinction 

5.18. 

—  droits    d*abatage    S. 

25. 
-^  etablissements     insa- 
lubres 5.  13. 

—  exces  de   pouvoir  S. 

6;il.l7. 

—  taxe,      contravention 

5.43  s.;i|.  74. 
Gondition 

—  boucher,    dedaration 

5.  6;i{.  14  8. 


—  profession,  exorcice  5. 

59  s.  ;il.  112  s. 
Gonfisoatlon 

—  viandes  insalubres  5. 

71 ;  B.  127. 
GonaeU  de  pr6f eotnre 

—  abattoir  ,    travaux  5. 

18. 
Gontraventlon 

—  abatage,       taxe      5. 

25. 
— -  charcutiers    B.     141 

8. 

—  conditions  5.  5. 

—  eicuso  5.  10. 

—  rdglements,  peines  il. 

82. 
Gontrdleor 

—  caisse  do  Poissy,  ca- 

racteres    il.    109. 


Declaration 

—  cessation   (deiai)    J^. 

118;     (profession) 
B.  10. 

—  etabiissement  5.  5  8.; 

B.  14  s. 
Dftflnition  B.  1. 
IMlai 

—  action,  vices  redhibi- 

toires   5.   57;   il. 
102  8. 

—  declaration,  cessation 

B.  10,  118. 
D611t 

—  coalition  B.  30. 

—  Tiande  corrompue  B. 

63  s. 
Deslnteotlon 

—  maladies  contagieases 

5.33. 
Droits 

—  abatage    5.    65;    B. 

122 ;     (pores)    il. 
148. 

—  location,  marche    B. 

139. 

—  octroi   B.  132;  freor- 

ganisation)  il.  96. 

—  perception,  caisse  de 

Poissy  B.  108. 
Droit  aotuel  5.  1  «. ; 

•il.  7  s. 
Droit   anoien  B.     4 

s. 
Droit    int«rm6dialre 

il.  6  8. 

Droit  romain  il.  3. 


Eohandoir 

—  concession  5.  64. 
Equarrissage 

—  distinction  B,  56. 
EtabUasementa    in- 
salubres 

—  abattoir   5.     13;    il. 

40. 
^  porcborie  il.  57* 


—  tueries,    triperie    il. 

33. 
Etal 

—  aeration  B.  36. 

—  ouverture,  declaration 

5.59. 

—  surveillance,  prescrip- 

tions il.  61. 

—  tenue   5.   68  s. ;  B. 

124  8. 
Etaliers 

—  bbtorique,  legislation 

il.  86  s. 
Expert 

—  pores,  Tisito  B,  79. 
Expertise 

—  vices  redhibitoires  B. 

102  s. 

Expropriation  publi- 
que 

•—  tuerie,  suppression 
il.  45. 


Faimte 

—  creanciers  B,  118. 
Foire  aux   Jambons 

5.  84;  71.  149. 
Forains 

—  concurrence    5.    74; 

B.  129  8. 

—  interdiction  5.  36  s. ; 

-ft.  71. 

—  vente  (droiU)  5.  62 ; 

B,    117;  (viandes 
mortes)  il.  31. 
Frais 

—  balnvage,  nettoieroent 


Qarantie 

—  vices  redhibitoires  5. 

57;  il.  103. 
OarQon  bouoher 

—  classes  B,  123. 


Hlstorliiue  5. 1  s.;  B,  3 

8. 

—  boucherie    de    Paris 
5.  48  8. ;  B.  83  s. 


Inspeoteur 

—  caisse  do  Poissy,  oa- 

ractere  il.  109. 

—  nomination  5.  61;  il. 

116. 

—  Paris  5.  71  s. 
XsraMite 

—  abattoir  pablic,  icAoc/ 

il.  55. 

—  marches,  taxe  5.  41. 


LiberU 

—  acbiit,  commune,  ha- 
bitants 5.  11  ;  il. 
31. 


—  atteinte,  droits  acquis 

il.  46. 

—  declaration  5.  1. 

—  Industrie,  violation  A. 

21. 

—  profession     (boucher) 

il.   12   8.;  (exer- 
cice)   5.    59:    B. 
Ill  8.;  (Paris)  5. 
49  s. 
Limitation 

—  nombre  5.  4 ;  B.  13. 


ICaltres  bouohers 

—  societe,    organisation 

il.  83  s. 
Maroli6 

—  droit  de  location  5. 

79;  B.  139. 

—  interdiction      iliegale 

5.  36;  B.  71. 

—  Paris  (approvisionne- 

ment) iff.  101 ;  (po- 
lice) 5.  52  8. ;  il. 
98  s. 

—  vente,  designation  5. 

9. 
Ministtoe  imblio 

—  arrete  municipal  5.  5. 
Monopole 

—  boucherie  de  Paris  il. 

83  8. 

—  exces  de  pomroir  il. 

20. 


Ootroi 

—  droit  B.  132. 

—  droit  au  poids  B.  96. 
Opposition 

—  vente,  produit  B.  100. 


Paroours 

—  droit  (exercice)  B.  32 ; 

(suppression)      B, 
119. 
Patents  B.  25. 

—  classement  5.  8. 

—  exces  de  pouvoir  B, 

16. 

—  profession,  cumnl  il. 

76. 
Peines 

—  approvisionnement,in- 

fraction     5.     10. 

—  contravention    (char- 

cutier)  B,  141s.; 
(taxe)    5.    43   8.; 
B.  74. 
Poseurs  pubUos 

—  ministere    obligatoire 

5.32. 
Poids 

—  arrete    municipal   B* 

62  8. 

—  mode  ordinaire  A.  72. 

—  tromperie,  peines  il. 


Polios 

—  abattoir  5.  66;  il.  54 

8. 

—  bailee,     marches  B, 

131. 

—  marches,  Paris  5.  52 

8. ;  B.  98  8. 

—  mesures,  interet  public 

5.   9   s.;il.  27  s. 
Poro 

—  abatage     5.    83 ;    B. 

148  ;  (Paris)  5.  63. 

—  surveillance,  salubrite 

il.  78  8. 

—  taxe,  vente  5.  46. 

—  vente,  reglementation 

i7.  140  8. 
Pr6fet 

—  competence     5.     2; 

(abattoir)    5.    16 

8. 

—  etablissements     insa- 

lubres 5.  13. 

—  exces  de  pouvoir,  re- 

cours  5.  8;  if.  17. 
PriTil^ 

—  fourmturcs  il.  81. 

—  Paris,  caisse  de  Poissy 

B,    106. 

—  suppression    B.    119. 
Profession 

—  cumul,  prohibition  B, 

76. 

—  Paris,  exercice    5.  59 

8.;  B,  110  8. 


RespOnsabilit6 
—  tuerie,      defaut      de 
precaution  il.  35. 


Salsie 

—  approvisionnement,  Pa* 
rls  5.  55;  il. 
100. 

^  bouchers    forains  B, 

130. 
Salubrity 

—  autorite     municipale, 

pouvoirs     B.     36 

8. 

—  mesures  de  police  5. 

9  s. ;  il.  27. 

—  precautions      B.     58 

8. 

— '  viandes,  etaux  5.  34 

s. ;  ir.  60  8. 
86obotr 

—  suppression  il.  47. 
Serment 

—  inspecteurs,      contr6- 

leurs  B.  109. 
Suil 

—  fondeur     (profeision) 

il.  ll;Oregles  ge* 
nerales)    5.  3  s.; 
B.  23. 
'^  fondoir,  preecriptione 
il,  38. 


SuppL.  AU  Rip.  —  Tome  II. 


i8 


BOUIiiS  ET  IMHONDICES. 


~  fonte,  marchi,  r^gle- 
mentation  S.  86; 
n.  151. 

Bsmdioat 

—  autorisation  i?.  32. 

—  cautionneraent,    exc&s 

de  pouroir  B.  Si. 

—  retablissement,   orga- 

nisatioa     i}«    115 
s. 

—  suppression  5.  CO. 


Taze 

—  abatage,  caradere  5. 

19  s. 

—  abattoir,  competence 

S.  13  s. 

—  autorite  municipale. 

droit  5.10;  A.  S9 

—  Paris  5.  72;  i?.  12?8. 

—  prix,  contravention  5. 

38  8. ;  R.  73  s. 


TraTanz  pnbUos 

—  competence,    abattoir 

S.  18. 
Trlpeiie 

—  regies,  marches  S.  87 

8. 

—  regies  g^nerales  5.  3 

s.;  A.28. 
Tripier 

—  definition  i?.  11. 

—  distinction  B.  152. 


Tuerie 

—  suppression 
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Valne  pAtnre 

—  droit,  exercioe  B.  32. 
Vente 

—  domicile,     excds    de 

pouvoir  5.  34  s. ; 
B.  65  s. 


—  marches,   Paris  S.  52 

8. ;  B.  98  8. 

—  modes  distincts  B.99  s. 

—  obligation    S,   68  s.; 

B.  125  8. 

—  particulier  B.  75. 

—  pore  B.  140  8. 

—  regiementationA.63i. 
V6Urinaire 

—  pores,  visite  B.  79. 
-^  sunreiilanoe  S.  33. 


ViandM 

—  salubrite.  surveillanee 

B.  60,  63  ».,  117, 
143. 
Vices    rAdhibitoires 

—  action,    d^lai,    exper- 

tise 5. 57;  A.  i02  a. 
ViUe  de  Parts  S.  48  s.; 

B,  83  8. 
Visite 

—  f  iaiid«8,marehte  JV.  143. 


Table  chronoloi^iqae  des  Lois,  Arrets,  etc 


1699.  16  juill.  Ar^ 
ret  de  rigl.  57 
c. 

1790.  16  aout.  Loi 
3  c.  10  c. 

1791.  19  juill.  Loi. 
10  c,  38  c,  45 
c. 

An  11.  8  vend.  .Ar- 

reie.  60  c. 
-15  niv.  Ord.   12 

c. 
An    12.    24   vend. 

Ord.  76  c. 
-4   flor.    Ord.   76 

c,  77  c,  78  c. 
1810.  15  oct.  Deer. 

17  c. 

1812.  28  mai.  Ord. 
88  c. 

1813.  11  janv.  Ord. 
88  c. 

1814.  18  noT.  Loi. 
31  c. 

1815.  21  ao&t.  Ord. 
78  c. 

1829.  18  oct.  Ord. 
49  c. 

1830.  25  mars. 
Ord.  52  c.,  55  c., 
66  c,  68  c,  86 
c. 


1833. 11  mars.  Ord. 
84  c. 

1835.  19  dec.  Ord. 
76,  78  c. 

1837.  18  juill.  Loi. 

24  c. 

1838.  15  avr.  Ord. 
13  c. 

—20  mai.  Loi.   57 

c. 
1845. 8  mars.  Grim. 

41  c. 
1846.  2  mai.  Grim. 

23  c,  26  c. 
—23  dec.  Ord.  65 

c. 

1847.12  mars.Grim. 
23  c. 

1849.  !•' dec.  Grim. 
29  c. 

1850.  25  juilL  Grim. 
29  c. 

1851.  22      mars. 
Grim.  27  c. 

—27  mars.  Loi.  70 

c. 
— 25  juin.  Gh.  rcun. 

34  c. 
—  12    sepL    Grim. 

23  c,  26  c. 
—20     sopU    Grim. 

25  c. 


1852.  25     mars. 
Deer.  2  c,  13  c. 

—6  avr.   Girc.    14 

c. 
—15  dec.  Girc.   14 

c. 

1853.  2    avr.    Avu 
Cons.  d'Et.  13  c. 

—22  join.  Girc.  13 

c. 
—28   juin.     Paris. 

60  c. 
1855. 18  mai.  Grim. 

38  c,  40  c. 
—25     mai.    Grim. 

38  c,  40  c. 
— 1"  oct.   Ord.  48 

c. 
1856. 12  juin.  Grim. 

10  c. 
—2  aout.  Grim.  42 

c,  43  c. 
1857.  22  mai.  Grim. 

25  c. 
-26d6c.   Grim.  10 

c. 
1858. 24  fdvr.  Deer. 

1  r.,    4  c,  5   c, 

9  c,  48  c,  49  c, 

51  c,  52  c,  56  c, 

58  c,  60  c. 
-16     mars.    Ord. 


12  r.,  59  e.,  68 

e. 
1859.  6  avr.  Deer. 

52  c. 
— U  juin.  Loi.  63 

c. 
—30    juin.    Cons. 

d'Et.  0  c.,28c.. 

29  c,  30  c,  50 

c. 
—10  oct.  Deer.  51 

c,  53  c,  50  c. 
1860. 27  janv.  Grim. 

28  c. 
—28    janv.    Deer. 

51  c,  56  c. 
—22  fevr.  Ord.  56 

c. 
— 18    aout.    Grim. 

27  c. 
1861.  29  janv.  Giv. 

18  c. 
—13  avr.  Deer.  2 

c. 
—26  avr.  Grim.  42 

c. 
—27    mai.  Giv.  60 

r. 
— U     dec.    Gons, 

d'Et.  18  c. 
1863. 5  mars.  Grim, 

44  c. 


1864.  l^aodt.  D^cr. 
13  c.,  16  c. 

~2  aout.  Deer.  19 

—8   sept.  Girc.  13 

c. 
—12  nov.  Grim.  26 

c. 
—27  dec.  Civ.  41  r. 
-27  dec.   Girc.  45 

e. 

1865.  SO  mars.  Ord. 
76  c. 

—21   avr.  Ord.  88 

c. 
—24   juin.    Grim. 

23    c,  37  c  ,  43 

c,  44  c. 
—8  dte.  Grim.  23 

e.,  37  c. 
—30  d6c.  Ord.  56 


c. 


Civ. 


1866.  16  avr. 
18  c. 

—9  juin.  Ord.  62  c., 

67  c,  70  c. 
—28   nov.   Arrete. 

63  c. 

1867.  28  join.  Ar- 
rete. 63  e. 

—21  sept.   Arrete. 
52  c. 


-12  oct.  Ord.  54 
c,  79  c. 

1868.  17  mars.  Ar- 
rete. 63  c. 

—2  juill.  Arrete. 
56  c. 

1869. 15  mars.  Ord. 
84  c. 

—8     mai.   Arrete. 

53  c. 

— 1*  juin.  Ord.  54 

c. 
—12    juin.    Grim. 

26  c,  36  c. 
—27    nov.   Arrete. 

63  c. 

1870.  29  janv.  Ar- 
rete. 64  c. 

—5  sept.  Deer.  51c., 

62  c. 
—8  sept.   Girc.  15 

c. 
—11     sept.     Deer. 

51  c. 

1871.  7  fevr.  Deer. 
75  c. 

1872.  20  janv.  Grim. 
36  c. 

— 15  mars.  Arrete. 

75  c. 
—5     juin.     Deiib. 

54  c. 


—20  juill.  Civ.  28 
c. 

—14  aodt.  Arrete. 
63  c. 

1873.  25  juin.  Ar- 
rete. 53  c. 

—26  juin.   Arrete. 

63  c. 

1874. 7  mars.  Grim. 

5  c. 
—27  mars.  Arrete. 

75  c. 
—23  jaill.  Arrete. 

64  c. 

1875. 12  fevr.  Grim. 

46  c. 
—20   aoAt.    Grim. 

39  c. 

1876.  31  janv.  Ai^ 
rete.  64  c. 

1877.  S3  fevr.  Grim. 
46  c. 

—14   juUl.    Grim. 

23  c. 
— 8    sept.    Arrete. 

64  c. 

1878.  22  janv.  Ar- 
rete.  64  c. 

—23  janv.  Deer.  75 

c. 
—25  mars.  Arrete. 

75  c.,  87  c. 


Crim. 
Ord. 


-S7   dec. 
asc. 

1879.  so  aoAt. 
66  c.  86  c. 

—13  oct.  Ord.  71. 

1880.  12  Jaill.  Lrf>U 
31  c. 

-15  jaill.  Loi.  8 
c. 

1881.  Si  jaiU.  Lei. 
33  c. 

1882.  S2  join.  IMcr. 
33  c. 

-89  joill.  GiiiB. 
31  c,  32  c. 

1883.  31  oct.  Ar- 
rete. 04  c. 

1884.  SI  mars.  Loi. 
7  c.,  60  c. 

— 5  avr.  Loi.  1 
c,  3  c,  10  c, 
16  e..    19  c,   24 
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Girc. 
Loi.    57 


—15  mai 

c. 
— S  aoAt. 

c. 
—5     nov.     Trib. 

simpl.  pol.  Lon^ 

jumeau.  20. 
1887.  20   avr.   Ar- 

lete.  68. 


BOUES  ET  IMMOIVDICES.  —  V.  Commune;  Contra- 
vention; Voirie  par  terre. 

BOUGIE.  —  V.  Douanes;  Impdts  indirects. 

BOUILLEURS  DE  CRU.  —  V.  Impdts  indirects. 

BOULAIVGER.  —  BOULAlVGElUE. 

Bhlsion* 

ART.  1.  —  Historiqnie  et  16gislatlon  (n*  1). 

ART.  2.  —  Rtoles  g4n4rales  sor  la  boulangerie.  —  Conditions 
de  I'exeroice  de  la  profession  de  bonlanger.  — 
ApproTlsionnement;  Infractions  aux  r^glements 
y   relatifs.  —   Cessation    d'exeroloe.  —  Ssmdl- 

oat  (u»  3). 

ART.  3.  —  Bttrreillance  municipale.  —  Poids;  Quality ;  Mar- 
que; Vente  du  pain.  —  Contrarentions  (n*  22). 

II.  —  Poids.  —  Forme  du  pain  (no  22). 
2.  —  Quality ;  Maraue  du  pain  (no  42). 
3.  —  Taxe ;  Vente  au  pain  (n®  54). 
4.  —  R^^les  genC'rales  relatives  aux  contraventions  com- 
mises  par  les  boulangers  (no  68). 

ART.  4.  —  aaallt6  des  boulangers.  —  PrlTil^es  pour  Isors 
crtances.  —  Patente  (n*  72). 

ART.  5.  —  Boulangerie  de  Paris  (n«73). 


§1- 

§2. 
§3. 


—  Dispositions  ^en^rales  relatives  k  I'exercice  de  la 

profession  de  boulanger  k  Paris  (n©  73). 

—  Approvisionnement,  ~  Syndicat.   —  Gar^ons.  — 

Taxe.  —  Poids.  —  Vente  du  pain.  —  Mesures  de 
sOret^  et  de  salubrite  dans  les  ooulangeries  (no  80). 

—  Vente  du  pain  sur  les  marches.  —  Boulangers 

forains  (no  89). 


Art.  1".  —  Historique  et  Ugislatian  (R^?.  n^"  3  k  10). 

f .  Le  regime  r^glementaire  du  commerce  de  la  boulan- 
gerie, dont  nous  avonsexpos6Ics  bases  au  R^p,  n^*  10  et  11, 


a  6t6  compl^t^,  depuis  1847,  par  un  d^cret  du  7  f6vp.  1857 
concernant  la  ville  de  Lyon  (Bull,  des  loiSy  n»  5739),  et  par 
trois  d^crets  du  16  avr.  1859  relatifs  aux  villes  de  Brest, 
Chartres  et  du  Mans  (D.  P.  59.  4.  31).  Les  principales  dispo- 
sitions de  ces  actes  consistaient  dans  la  limitation  du 
nombre  des  boulangers  et  dans  robli^ation,  pour  les  boulan- 
gers, d'entretenir  des  dep6ts  d'approvisionncment. 

Le  Gouvemement  avait  eu  nntention  de  g^n^raliser  le 
syst^me  de  caisses  pour  le  service  de  la  boulangerie,  ana- 
logues k  celle  6tablie  4 Paris  en  1853  (V.  \nfrd,Ti'>  73) ;  roais, 
en  fait,  la  caisse  de  Limoges,  cr66e  par  d^cret  du  22  mars 
1856,  fonctionna  seule. 

L'abondance  des  recoltes  de  1857  et  de  1858,  Tabaissement 
du  prix  des  c6r^ales  qui  en  fut  la  consequence  ramen^rent 
Fatten tion  sur  la  question  des  reserves  de  grains.  On  crut  que 
le  ddveloppement  des  reserves  commerciales  par  ia  bou- 
langerie lavoriserait  les  interftts  de  Tagriculture,  de  la  bou- 
langerie et  de  la  consommation.  Un  d^cret  du  16  nov.  1858 
(D.  P.  58.  4.  167)  appliqua  aux  165  villes  soumises  k  la 
r^glementation  le  regime  adopts  pour  Lyon  et  pour  Paris, 
en  d^cidant  que  Tapprovisionnement  de  reserve  des  boulan- 
gers dans  toutes  ces  villes  serait  iix6  k  la  quantity  de  grains 
ou  de  farines  n^cessaire  pour  alimenter  la  fabrication  jour- 
nali^re  de  cbaque  ^tablissement  de  boulangerie  pendant 
trois  mois." 

^.  En  1856,  la  commission  ddpartementale  de  la  Seine 
et  la  commission  municipale  de  la  Ville  de  Paris  ayant 
propos6  difl^rentes  mesures  pour  la  reorganisation  de  la  bou- 
langerie parisienne,  le  conseil  d'Etat  fut  saisi  de  la  question, 
et,  sur  sa  demande,  on  proc^da  .k  une  enquSte  sur  le  com- 
merce des  grains,  la  meunerie  dubassin  de  Paris,  et  la  bou- 
langerie. Un  rapport  de  M.  Le  Play,  conseiller  d'Etat,  conclut, 
en  1860,  k  la  suppression  du  regime  r^glementaire  (V.  infrU^ 
n"*  76).  La  r^colte  de  1861  ayant  6te  mauvaise,  Texamen 
de  ces  conclusions  fut  ajourn^  ;  mais  M.  Rouher,  ministre 
de  Tagriculture,  du  commerce  et  des  travauz  publics,  porta 
de  nouveau  la  question  devant  le  conseil  distat;  ello  fut 
examinee  dans  deux  s<^ances  g^ndrales  pr(isid6es  par  llSm- 
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Bereur.  Un  d^cret  du  22  juin  1863  (I)  6tai>lit  la  liberty  de  la 
Douiangerie  dans  ioutes  les  viUes  ofi  ce  commerce  6tait 
r^lement^. 

Un  autre  d6cret,  du  2  sept.  1862  (D.  P.  62.  4.  115),  avait 
deji  rapports  celui  du  16  nov.'  1858  concernant  les  appro- 
▼isionnements  de  reserve  des  boulangers  dans  les  m6mes 
TiUes.nCette  r^forme  faisaitdispara!tre,ait  le  rapport  pr^sent^ 
par  M.  Rouher  k  Tappui  du  projet  de  d^cret,  les  d6p6ts  de 
garantie  ou  les  cautionnements  en  argent,  les  dispositions 
restrictives  ou  coercitives  concernant  la  fabrication,  le 
transport  et  la  vente  du  pain;elle  nelaissaitsubsisterque  les 

(1)  22  juin-ll  juill.  1863.  —  D6cret  imperial  out  abroge  diver- 
sti  dispositions  ae  dicrets,  ordonnances  ou  rdgtements  g^n&raux 
cmcemant  la  baulangerie  (D.  P.  63.  4.  127). 

Napoleon,  etc;  —  Sur  le  rai)port  de  notre  ministre  secrutaire 
d*Etat  au  d^partement  de  ragriculture,  du  commerce  et  des  tra- 

(a)  Rapport  d  VSmpereur  eoneemant  la  liberty  de  la  boulangerie. 

Sire. — Ala6ii  da  mois  d'octobre  de  I'annee  dernidre,  lecoueil  d'Etat,r£ani 
dans  deux  trances  generates  que  Votre  Majeste  a  biea  touIu  prdsider,  a  sou- 
Bib  la  qoettioo  de  la  boalao|;eriA  k  nne  discussion  ap|Mrofoa«lie  dont  la  cen- 
dwioB  a  kU  que  romnisation  actuelle  de  ce  commerce  k  Paris  et  dans  les 
dipartemeots  deyalt  lairo  place  au  rejifime  de  la  liberty,  et  qu'il  oonyenait 
partiraliirement  de  snppnmer  les  reserres  obligatoires,  la  limitation  du 
nooilMre  des  boulangers,  la  taxe  du  pain,  enfin  la  eaisse  de  la  boulanrerie  et 
le  systime  de  compensation  qui  fonctionnent  dans  le  departement  de  la  Seine. 

Le  dteret  joint  au  present  rapport  n'etablit  pas  immediaiement  ce  regime 
de  Mberti  complete,  (Tabord  vote  par  le  conseii  d'Etat :  il  se  borne  k  rdaliser 
Is  rteioM  d'essai  et  de  transition  aue  Votre  Majesty  elle-mAme  a  signale 
diBS le  discours  qu'elle  a  prononce  le  8  dioembre  dernier :  il  est,  au  surfrfos, 
eonfiarme  k  un  projet  vot^  par  le  conseii  d'Etat  vers  la  Gn  du  m^me  mois, 
daas  le  ^sns  des  intentions  ainsi  exprim6es  par  Votre  Majeste. 

Si  je  a'ai  pes  pensi  qu'il  v  edt  lieu  de  soumettre  jusqu'ici  ce  d^ret  k  la 
aigaature  de  Votre  Majeste,  c  est  que  Tinstitution  de  la  eaisse  de  service  de  la 
boidaa^erie  devant  itroreorganisde  sur  de  nouvelles  bases,  il  importait  que 
cttte  eaisse  Tdt  prealablement  lib^ree  des  charges  qu'elle  avait  du  s'imposcr 
dans  les  premises  annies  de  sa  cr^ion,  et  qu'elle  fAt  rentr^  compl^tement 
dans  les  sommes  importantes  qju'elle  s'6tait  vue  dans  la  necessite  d'avancer. 
Or.cette  lib^raUon  etait  en  voie  de  s'accomplir;  les  surtaxes  quels  eaisse 
pocevait  cheque  mois  sur  le  prix  du  pain  au  rooyen  du  service  de  la  compen- 
•atlon  loi  apportaient   successivement   de    nouvelles  ressourceSj  et  on  pouvait 

r'  oir  qu'usufBrait  de  quelques  mois  encore  pour  ({ue  le  passif  de  la  eaisse 
enticrement  oouvert  par  son  artif  ;  c'est  ce  aui  est  arrivi  en  effet.  A  la 
date  du  31  mai  dernier,  U  eaisse  etait  rentr6e  dans  tous  ses  debours^s,  et 
ills  avait  m^me  commence  ddjk  k  se  constituer  un  excedant  d'actif.  Des  lors, 
il  ae  me  parait  plus  j  avoir  de  moUfs  pour  diflerer  encore  la  solution  de 
oetle  ailaire,  et  je  crois  devoir,  en  presentant  k  Votre  Majesty  un  exposi  aussi 
NMxiiict  que  possible  de  I'importante  question  de  la  boolangerie,  lui  demander 
de  vooloir  biea  donner  sa  haute  sanction  k  ce  proiet  de  reforme. 

Ls  commerce  de  la  boulan^erie  est  sonmis  k  Paris,  et  dans  la  plus  grande 
^artie  des  communes  de  I'Empire  ayant  quelque  importance,  k  une  organisa- 

A  Paris,  le  systtoie  de  riglementation  appliqu6  depuis  le  commencement  du 
nidtf  et  qui  avait  pour  point  de  depart  un  arrit6  consulaire  du  19  vend,  an  10 
(11  oct  1801)  (a),  a  kih  confirrae  et  appliqu6  en  outre  &  toutes  les  communes 
da  d6partement  de  la  Seine  par  un  decret  du  !•'  nov.  1854  (6).  II  est  itabli 
■or  les  bases  suivantes : 

1*  Limitation  du  nombre  des   boulangers  d'apres  le  norobre  des  habitants  ; 

2*  Obligation  poor  celui  qui  veut  s*6tablir  bouLanger  d'obtenir  une  permis- 
Bon  pr^rectorale,  laquelle  ne  peut  Hn  aecord^e  que  dans  les  limites  Gxdes 
pour  le  sombre  des  boulangers; 

3«  Classement  des  dtablissements  de  boulangerie  d'apres  leur  cuisson  jour- 
atliere; 

4*  D^pdts  d'approvisionnement  et  de  garantie  constitute  en  ferine,  et  dont 
It  ^til^,  fix^  apprpximativement  pour  subvenir  k  trois  mois  de  consomma- 
tioB,  varie  suivant  I'lroportance  et  le  classement  de  cheque  boulangerie ; 

5*  Versement  d'une  partie  de  eet  approvisionnement  dans  les  magasins 
poUlcs; 

I*  Syndieat  dont  la  eomposition  el  le  mode  de  nomination  sent  r^glds  par 
urHi  pv61iBctoral  avec  I'ai^robation  minist^rielle ; 

?*  Defrnce  de  quitter  la  profession  sans  en  avoir  fait  la  dtelaration  six  mois 
U'avance; 

^  I>deiise  de  restreindre  le  nombre  des  fourn^es  sans  autorisation  du 
P»*fct; 

9*  Bn  eas  de  contravention  k  ]a  disposition  prceddente  et  jirobligation  de 
l'ap(irovisionnement  de  reserve,  ponvoir  pour  le  prcfet  de  prononcer  par  voie 
•rauaistrative,  centre  le  contrevenant,  une  interdiction  momenta  nde  ou  ab- 
Mae  de  sa  profession ; 

id*  Confiscatioa  du  d6p6t  de  garantie  ajppuienant  au  boulanger  qui  aurait 
fnU^  sa  j^fession  sans  autorisation  et  qui  aurait  6i6  d^finitivement  interdit ; 

11*  Privd^  des  facteurs  de  la  halle  aux  farines  sur  le  d6p^t  de  garantie 
des  boolangers,  dans  le  cas  ou  ceux-ci  quittent  leur  commerce  par  I'eflet  d'une 
uiOite  on  par  suite  d«  contravention  entrainant  interdietion ; 

12*  ObligalioD  de  se  soumettre  aux  dispositions  des  dterets  qui  ont  institud 
a  caisie  do  service  de  la  boulangerie  ; 

13«  Oblintion  d'un  d^p6t  en  compte  eoorant  k  oette  eaisje. 

11  tuA  ajouter  k  ees  preteriptions  une  multitude  d'autres  dispositions  rdgle^ 
"MBiaires,  telles  que  rmterdiction  de  toute  vente  de  pain  falte  dans  tes  bou- 
°4>c«  sdpar6es  des  fourails ;    I'lnterdiction  des  ventes  faites  sur  les  marehds 

J^^ObUgatioB  poor  les  boalangers  d'one  permission,  d'un  •pproTlslonnement, 
««>*^des  droits  depatente.  *-  .  rn 

I*)  OnanbalioB  de  la  boolangerie  dn  ddpartemeat  de  la  Seine. 

f )  •  U  tsam  des  sobslstaaees  ae  pourra  previsolremeBt  avoir  li^ti,  dans  anedBe 
^uls  da  royaome,  qne  snr  le  paia  et  la  viaade  de  boacberle,  saas  qu  U  solt  permis,   , 


mesures  relatives  k  la  salubrity  et  k  la  fid^litd  du  d6bit  du 
pain  mis  en  vente  ». 

La  faculty  de  taxer  le  prix  du  pain  a  616  conserv^e,  Tart. 
30  de  la  loi  des  19-22  juill.  1791  restant  en  vigueur.  De 
nombreuses  propositions  relatives  &  Tabrogation  de  cette 
disposition  ont  et^  pr^sent6es  au  Parlement,  notamment  par 
M.  Gatineau,  lors  de  la  discussion  k  la  Gbambre  des  d^pu- 
t^s  de  Tart.  166  de  la  loi  sur  les  municipalites  (Stance  du 
6  nov.  1883,  Journal  off,  du  7  novembre).  Ces  propositions 
n'ont  pas  et^  adoptees.  La  Gbambre  a  renvoy6  au  ministre 
de  rint^rieur  et  au  ministre  du  commerce,  dans  la  stance 

vaux  publics  (o);  —  Vu  les  lois  des  16-24  aoAt  1790,  des  2-17 
mars,  14-17  jum  et  19-22  juill.  1791  et  du  1««  brum,  an  7;  — 
Notre  conseii  d'Etat  entendu ;  --  Avons  d6cr6t6,  etc.: 

Art.  le».  Sont  abrog^es,  k  dater  du  !«'  sept.  1863,  les  disposi- 
tions de  decrets,  ordonnances  ou  r^glements  g^n^raux  ayant  pour 

Sar  les  boulangers  forains ;  I'lnterdictiOii  de  tout  transport  de  pain  entre  le 
ipartement  de  la  Seine  et  les  d^artements  voisins ;  1  interdietion  de  tout 
payement  direct  de  farine  aux  meunicrs  sans  I'interveniion  des  caisses  de  la 
boulangerie ;  rinterdiction  pour  ehaque  boulanger  de  s'6tablir  a  proximitd 
d'un  confrere,  etc.,  etc. 

La  eaisse  de  la  boulangerie  qui  est  un  des  didments  essentiels  de  cette  rd- 
fflemeotation  a  dtd  erdde  par  les  decrets  des  27  ddc.  1853  et  7  ianv.  1854.  Elle 
fonclionne  sous  la  garantie  de  la  Ville  de  Paris  et  sous  rautoritd  du  prdfet  de 
la  Seine,  et  son  r&ie  consists,  d'une  part,  k  payer  pour  le  compte  des  boulan- 
gers et  k  recouvrer  sur  eux  le  montant  de  leurs  achats  de  bids  ou  de  farines ; 
d'autre  part,  et  c'est  Ik  le  but  principal  de  son  institution,  k  fairs  fonctionner 
le  systftme  de  la  compensation,  c'est-a-dire  k  faire  en  temps  de  chertd  let 
avances  ndcessaires  pour  maintentr  le  prix  du  pain  au-dessous  de  son  taux 
rdel,  et,  en  temps  de  has  prix,  k  recouvrer  ees  avances  par  une  surtaxe  sur  le 
prix  du  pain. 

Enfin  I'organisation  de  la  boulangerie  dc  Paris  et  du  ddpartement  de  la 
Seine  est  compldtde  par  la  taxe  du  pain,  raesnre  oue  I'art.  30  de  la  loi  dee 
10-22  juill.  1791  (c)  laisse  auxautoritds  munidpales  la  facilitd  d'appliquer,  et 
qne  le  prdfet  de  la  Seine  est  chargd  de  mettre  k  exdcution,  oomme  toutes  les 
autres  dispositions  applicables  au  commerce  de  la  boulangerie. 

Dans  les  ddpartements  autres  que  le  ddpartement  de  la  Seine  ,  il  exists  165 
villes  ou  le  commerce  de  la  boulangerie  est  rdglementd  par  des  actes  du  Gou- 
vernement,  ddcrets  iroperiaox  ou  ordonnances  rovales  rendus  de  1812  k  1828, 
et  pour  quatre  villes,   Lyon,  Brest,  le  Hans  et  Chartres;  des  ddcrets  rdcents, 

Fuisqu'ils  ne  remontent  qu'aux  anndcs  1857  et  1859  (<f),  ont  confirmd,  commo 
avait  fait  le  ddcret  du  1*'  ddc.  1854, 1'Drganisation  existante. 

Cette  organisation  de  la  boulangerie  des  villes  de  province,  pour  lesquelles 
les  ddcrets  ou  ordonnances  dont  il  s'agit  ont  dtd  rendus,  est  fondde  k  pen  oris 
sur  les  mdmes  bases  que  la  reglementation  de  la  boulangerie  parisienne,  e^t- 
i-dire  la  limitation,  Tobligation  d'une  permission  spdciale,  Tapprovisionne- 
ment  de  rdserve  et  le  ddp^t  de  garantie,  les  syndicats,  le  classement  des 
dtablissements,  les  conditions  k  remplir  pour  quitter  la  profession,  les  prescrip- 
tions relatives  au  nombre  des  foumdes,  I'lnterdiction  par  voie  administrative, 
la  confiscation  de  I'approvisionnement  et  Temprisonnement,  en  certains  cas,  etc. 
Ndanmoins  certaines  de  ces  dispositions,  et  notamment  les  dii^ositions  pdnales 
telles  que  la  confiscation  de  rapprovisionnementetl'empriwnnementn'ontpasdtd 
partoul  appliqudes ;  la  limitation  du  nombre' des  boulangers  n'a  pas  toujours  616  ad- 
mise,  et  memo,  i  une  certaine  6poaue,eUe  avait  ^t^  formellemont  interdite ;  mais 
elle  parait  cependant  s'^tre  stabile  de  fait  directemcnt  ou  indirectement,  dans 
la  plupart  des  villes  r^lement^es.  L'institution  de  la  eaisse  de  rdserve,  dtablio 
pour  le  ddpartement  de  la  Seine,  n'a  6i6  imitde  que  dans  une  seule  viUe,  eeUe 
de  Limoges  ;  un  ddcret  du  22  mars  1856  y  a  ct66  une  eaisse  dont  les  fonctions 
so  boment  fc  (aire  un  systems  de  compensation  qui  n'existe  m4me  pas  d'une 
maniere  permanente.  Elle  ne  joue  pas  comma  celle  de  Paris  le  role  d'une 
institution  de  crddit  pour  le  commerce  de  la  boulangerie. 

Pour  le  reste  de  la  Franee,  lalibertd  du  commerce  de  la  boulangerie  n'est 
Idgalement  assujettie  k  aucune  autre  restriction  que  celle  qui  rdsulte  de  la  fa- 
culty accorddo  aux  autoritds  municipales  de  taxer  le  prix  du  pain. 

Mais  dans  beaucoup  de  localitds  les  maires,  se  fondant  sur  les  dispositions 
des  lois  de  1790  et  1791  qui  leur  conf^rent  I'inspection  sur  la  fiddlitd  du  ddbit 
et  la  salubritd  des  denrdcs  livrdes  k  la  consommation  et  le  soin  de  prdvenir 
par  des  precautions  convenablcs  les  fldaux  calamiteax  au  nombre  oesquels 
ngurent  les  disottes,  ont  soomis  le  commerce  de  la  boulangerie  k  des  mesures 
tres  restrictives.  Souvent,  k  I'imitation  de  ce  que  lo  Gouvemement  avait  fait 
pour  un  certain  nombre  de  villes,  ils  ont  imposd  k  ceox  qui  veulent  s'dtablir 
robligation  d'obtenir  une  permission  de  I'autoritd  municipale  et  sont  arrivte 
ainsi  &  limiter  indirectement  le  nombre  des  boulangers.  Irautres  ont  expres- 
sdment  dtabli  cette  limitation,  et  quelaues-uns  ont  soumis  les  boulangers  k 
I'obligation  d'un  approvisionnement.  Enfln,  dans  les  locality  oil  aucune  rdgle- 
mentation  spdeiale  n'a  dtd  dtablle  par  I'autoritd  superieure  ou  appliqude  par 
I'autoritd  locale,  le  commerce  de  la  boulangerie  ne  jouit  encore  que  a'une  H- 
bertd  restreinte,  parce  que,  parmi  ees  localitds,  il  en  est  bien  peu  oii  I'usage 
de  taxer  le  prix  du  pain  n'ait  prdvalu. 

C'est  cette  rdgl«-mentation  dtablie  pour  Parts  et  le  ddpartement  de  la  Seine 
et  pour  165  centres  de  population  (e)  par  des  actes  du  Gouvernemeot,  Imitde 
sur  beaucoup  d'autres  points,  soil  compldtement,  soit  partiellement,  par  Tan- 
toritd  municipale,  qu'il  s'agit,  suivant  les  rdsolutions  adoptdes  par  le  conseii 
d'Etat,  de  reroplacer  par  un  rdgime  de  libertd.  11  imporie  done  d'exposer  iei 
les  considdrations  qui  ddmontrent  les  avantages  de  la  rdforme  que  j'ai  rbon- 
nour  de  proposer  k  Votre  Majestd. 

En  ddgageant  rorffanisation  actuelle  de  la  boulangerie  de  toutes  les  dispo- 
sitions secondaires  destindes  seulement  k  assurer  I'exdcution  des  dispositions 
principales,  on  se  trouve  en  prdsence  de  quatre  grandes  questions : 

en  aacan  ess,  de  I'dtendrA  snr  le  vin,  le  bid,  les  sutres  grains,  ni  d'autres  espdees 
de  denrdes,  et  ce  sous  peine  de  deslitotion  des  offieiers  mnnidpaux.  » 

(d)  1  fdvr.  UB7,orKanisatlon  de  la  boabogorie  de  Lvon.  —  86avr.  18S0.  orcanlsa- 
tlon  de  la  boulangerie  de  Hresi.  ° 

(«)  I)der.  16  nov.  1888.  Obligation  d*an  approvisionnement  de  rdterve. 
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du  3  avr.  1886,  sup  le  rapport  de  M.  Yves  Guyot,  une  peti- 
tion d'un  grand  nombre  de  boulangers  de  divers  d6parte- 
ments  demandant  1  abrogation  de  Tarticle  pr^cit^. 

Art.  2.  —  Ragles  g^n^alessurla  boulangerie.-- Conditions  de 
I'exercice  de  la  profession  de  boulanger.  —  Approvisionne- 
ment;  Infractions  aux  r^glements  y  relatifs.  —  Cessation 
d'exercice.  —  Syndicat  (R^.  n««  H  k  29). 

8.  Nous  avons  dit  au  R^p,  n^  11,  que  les  lois  de  police 
r^glant  i'exercice  de  la  profession  de  ooulanger  ^taient  les 
n«»  4  et  5  de  Tart.  3,  tit.  11,  de  la  loi  des  16-24  aoftt  1790. 

objet  de  limiler  le  nombre  des  boulangers,  de  les  placer  sous 
Tautorit^g  des  syndicats,  de  les  soumettre  aux  formalit^s  des  au- 
torisations  pr^alables  pour  la  fondation  ou  la  fermeture  de  leurs 

1*  Les  approTisionnements  de  r^erve  ;  2*  la  limitation  do  nombre  des  bou- 
langers  ;  3*  k  Paris  et  dans  le  ddpartement  de  la  Seine,  ainsi  que  dans  la  Tille 
de  Limoges,  Tinstitation  dela  caisse  de  service  de  la  boulangerie  et  lesyst^me 
de  la  compensation  ;  4*  la  taxo  da  pain.  Je  demanderai  k  Votre  Majesty  la 
permission  de  passer  successirement  en  revae,  anssi  rapidement  que  possible, 
ces  di verses  questions. 

!•  Approvisionnementt  de  rSteroe,  —  Cette  mesare,  k  V^poqae  oA  elle  a 
6t^  dtablie,  dtait  inspir^e  par  des  vnes  d'ordre  et  de  sdrete  publique.  Elle 
arait  pour  but  de  pr^venir,  ou  du  moins  d'attdnuer  considdrablement  les  disettes 
ou  les  cherts  excessives ;  il  lallait  mettre  en  reserve  tout  on  partie  de  Fexcd- 
dant  desr^oltes  que  fournissentles  ann^  d'abondanee  pour  y  atoir  recours 
dans  les  anndes  de  pdnurie.  A  nne  certaine  dpoque,  le  GouTemement  et  Tadmi- 
nistration  municipale  araient  radme  cm  devoir  mettre  par  eax-m£mes  cette  idte 
en  pratique  en  constituant  pour  la  Ville  de  Paris  des  r^erves  de  grains  ou  do 
farines.  Mais  cette  operation  qui  n'aboutit  qu'i  des  pertes  sdrienses  et  k  des 
r^ultats  fAcheux,  dut  fttre  abandonnde. 

L*action  directe  du  Goafemement  et  de  Tad  ministration  ainsi  teartde,  le 
mojren  qui  avait  sembld  le  plus  facilement  pratiquable  pour  arriTer  au  but 
que  Ton  esi>6rait  atteindre,  etait  de  constituer  entre  les  mains  des  boulangers 
ttn  approTisionnement  de  reserve  destine  k  subvenir  k  leur  fabrication  Jour- 
naliere  pendant  un  temps  ddtermin6. 

On  pensait  au'nn  approvisionnement  ainsi  rdparti  dans  les  mains  de  cenx 
qui  emploient  cnaque  Jour  les  denrdes  dont  il  se  compose,  et  renoureld  cons- 
tamment  par  les  besoms  de  la  consommation,  serait  oans  les  meilleures  con- 
ditions de  conservation  possibles.  II  semblait,  en  outre,  que  ces  rdserres  ne 
pouTaient  pas  constituer  une  charge  ondreuse  pour  les  boulangers,  puisqn'ell<%s 
seraient  acqnises  en  temps  de  bas  prix  et  utiusdes  en  temps  de  cbertd  avec  un 
important  bdndfloe.  On  comptaitenfin  sur  Texistence  des  approvisionnements 
de  la  boulangerie  pour  exercer  une  certaine  inQuenca  sur  le  commerce,  en 
agissant,  selon  les  circonstancee,  soit  dans  le  sens  de  la  baisse,  soit  dans  le 
sens  de  la  hausse  sur  le  monvement  des  eours . 

Mais  ces  iddes  ont  fait  place  k  des  vues  dconomiqnes  toutes  dilTdrentes.  On 
s'est  demand^  s'il  existait  rdcllement  des  motifs  drordre  public  et  d'intdrdt 
g^ndral  asses  puissants  pour  justtfier  une  ddrogation  k  la  liberty  commerciale, 
telle  que  Tobligation  pour  une  certaine  classe  oe  commer^nts  de  tenir  cons- 
tamment  en  r^nre  one  quantite  ddterminde  des  marchandises  sur  lesquelles 
s'exeree  leur  Industrie.  Cette  question  s*est  rdsolue  par  la  negative.  On  a  pensd 
que  la  libre  initiative  du  commerce  ponvait,  bien  mieux  que  toute  intervention 
•administrative,  agir  sdrement  pour  subvenir  partout  aux  exigences  dk  la  con- 
sommation, et  I'application  de  cette  id6e  dans  la  question  des  approvisionne- 
ments  de  reserve  ddcoule  ndcessairement  des  considerations  de  mdme  nature 
qui  ont  fait  substituer  au  sjstdme  de  I'dchelle  mobile  la  Idgislation  actudlo 
elablissant  la  liberty  permanente  du  commerce  des  cdrdales  avec  Tdtranger. 

Avec  le  syst^me  de  rdchelle  mobile,  dans  lequel  le  Gouvemement  prdtendait 
se  faire  le  rdgulateur  des  monvements  du  commerce,  les  reserves  de  la  bon- 
lanrerie  pouvaient  dtre  considdrdes  comme  un  expedient  utile,  surtout  lorstfoe 
rinlluenee  et  le  ddfaut  de  rapidity  des  moyens  de  communication  rendaient 
difDcile  la  circulation  de  denrdes. 

Sousle  rdgime  de  la  libertd,  les  approvisionnements  de  la  boulangerie  devien- 
nent  absolnment  inutiles;  leur  existence  serait  d'allleurs  en  contradiction 
formelle  avec  les  principesqoi  ont  ddflnitivement  prdvalu.  EnGn  leur  presence 
dans  les  magasins,  loin  d  exercer  une  influence  utile  pour  le  commerce,  a 
pour  rdsultat  de  Finquidter  et  d'eniraver  le  ddveloppement  de  ses  opdrations. 
D*un  autre  c6td,  on  doit  reconnattre  que  ces  approvisionnements  entrainent 
des  ddpenses  qui  viennent  retomber,  en  ddfinitlve,  sur  les  consommateurs.  La 
perte  dMntdrdt  sur  les  capitaux  reprdsentds  par  les  rdserves,  les  chances  de 
cidtdrioration,  les  frais  incessants  de  manipulation  et  cenx  du  magasinage, 
sont  autant  de  charges  dont  le  boulanger  doit  dtre  dquitablement  indemnisd, 
et  qui  se  traduisent  gdndralement  par  une  augmentation  du  prix  du  pain  ou 
par  quelque  autre  dquivalent  ondreux  pour  le  public. 

S*  Limtiaiion  du  nombre  des  boulangers.  —  Un  des  moyens  mis  en  usage 

Krdctsdment  pour  indemniser  les  boulangers  des  sacrifices  que  leur  imposaient 
ss  approvisionnements  de  rdserve  et  les  autres  conditions  mises  k  I'exercice 
de  leur  profession,  a  dtd  la  limitation  de  leur  nombre. 

On  considdrait  cette  mesure  comme  une  dquitable  compensation  dont  I'elTet 
dtait  d'assurer  aux  boulangers  une  clientdle  suffisamment  nombreuse,  uno  fa- 
brication toujours  dgale  et  des  bdndfices  certains. 

On  lui  attribuait  dgalement  I'avantage  de  diminuer  les  frais  gdndraux  qui 
se  renouvellent  pour  chaque  dlablissement,  et  qui  auraient  par  suite  d'autant 
plus  d'importance  que  le  nombre  des  dtablissements  serait  plus  considdrable. 

La  limitation  est,  parmi  les  mesures  rdglementaires  appliqudes  k  la  bou- 
langerie, eelle  qui  constitue  la  ddrogation  la  plus  flagrante  aux  principes  de 
lit>wtd  commerciale  rdsultant  de  notre  Idgislation.  C'est  la  ndgatlon  du  droit 
rcconnu  k  tout  citoyen  par  les  lois  de  1701  et  par  celle  du  1*'  brumaire  an  7 
d'exercer  librement  son  commerce  ou  son  Industrie,  moyennant  le  payement 
des  imp6ta  Idgalement  dtablis  en  pareillc  matidre.  C'cst  la  crdation  du  mono- 

prottvent 


pole  et  un  retour  formel  au  rdgime  des  corporations  privildgides.  Les  avan- 
tages  qu'on  lul  attribue  sont  dldlleurs  dvldemment  nuls,  comme  le  prouvent 
les  dtuaes  comparatives  faites  rdcemment  sur  le  prix  relatif  du  pain  k  Paris 
et  dans  d'autres  capitales.  On  pent  d*ailleurf  se  rendre  compto  aisdment  des 


Ces  dispositions  ont  ^t^  abrog^es  par  Tart.  168-i«  de  la  loi 
du  5  avr.  1884  sur  Torganisation  municipale  (D.  P.  84.  5. 
68) ;  mais,  elles  ont  ^t^  remplac^es  par  les  prescriptions, 
coHQues  en  termes  k  peu  pr&s  identiques,  des  n^*  5  et  6  de 
Tart.  97  de  la  mdme  loi. 

Le  d^cret  du  22  juin  1863  n'a  point  modifi6  les  pouvoirs 
des  maires  en  ce  qui  conceme  le  commerce  de  la  boulan- 
gerie. «  L'intention  des  auteurs  du  d^cret  est  claire  et  mani- 
feste:  au  rdgime  prohibitif  sous  lequel  6tait  plac^e  la  bou- 
langerie, on  a  voufu  substituer  le  regime  de  la  liberty  ei  de 
la  concurrence ;  mais  on  n'a  pu  ni  voulu,  par  un  simple  acte 
r6glementaire,  toucher  aux  droits  et  aux  pouvoirs  que  les 

^tabilssements,  de  leur  iroiK)8er  des  reserves  de  farines  ou  de 

5 rains,  des  d^pdts  de  garantie  ou  des  cautionnements  en  argent, 
e  r^glementer  la  fabrication,  le  transport  ou  la  vente  du  pain, 

causes  de  la  chertd  relative  produite  par  le  rdgime  parisien.  En  donnaot  ani 
boulangers  un  privlldffe,  en  leur  gamntissant  an  odbit  assurd,  le  Bsonopole 
attribue  k  leurs  dtablissements  une  valenr  vdnale  souvent  considerable,  et  il 
faut  que  les  boulangers  se  rdcopdrent,  aux  ddpens  du  public,  dee  ncriflces 
qn'ils  ont  dA  faire  sour  s'dtablir. 

D'un  autre  o6td,  le  rdgime  aetuel  attribue  en  grande  partie  le  commerce  de 
la  boulangerie  k  des  personnes  qui  n'y  apportent  d'autre  aptitude  que  la  pos- 
session du  capital  ndoessaire  a  l^cquisition  du  privildge,  et  qui  ne  se  soutien- 
nent  qu'en  vertu  du  pouvoir  qui  leur  est  acquis  de  retenir,  nonobstant  leur 
insufflsance  technique  ou  commerciale,  une  certaine  clientdle.  Ce  m6me  rd- 
gime empdche  I'essor  soit  des  grands  boulangers  possddant  k  un  degr^  Emi- 
nent les  aptitudes  de  la  profession,  soit  des  petits  boulangers  urbalns  el  fo- 
rains  fabriquant  de  leurs  propres  mains,  qui^  par  leur  concurrence  active, 
pourvoient  partout  ailleurs,  an  moindre  prix  possible,  anx  beeoins  de  toutes 
les  classes  de  consommateurs.  Et  si,  comme  le  prdtendent  qnelqnes  personnes, 
les  meilleurs  moyens  de  fabriquer  le  pain  doivent  dtre  foumis  par  ae  grandes 
manutentions  k  appareils  mdcaniques,  il  est  dvident  que  les  moyennes  boa- 
langeries  rdglemenlaires  du  regime  parbien,  dtant  incompatlMes  avec  ces 
dtablissements,  seraient  nne  cause  de  chertd  et  un  obstacle  k  tout  prorris. 

II  n'est  point  k  espdrer  one  la  libre  concurrence  prodnise  ImmMlatement 
k  Paris  tons  les  rdsultats  qu  on  en  doit  aUendre.  Le  rdgime  rdglementaire,  en 
effet,  a  ddtruit  ches  les  onvriers  boulangers  de  Paris  les  aptitudes  el  les  pro-> 
pensions  qui  rdgnalent  antrefois  chex  eux  et  qui  assurent  encore  an  recmte- 
tement  fdcond  aux  autres  capitales.  Sons  les  mdmes  influences,  les  jennes 
boulangers  de  province  ont  perdu  Fhabitude  de  venir  fonder  a  Paris  des  dta- 
blissements. En  attendant  que  ces  propenslons  et  ces  habitudes  se  r^tablis- 
sent  peu  k  peu,  on  doit,  k  ce  ou'il  me  semble,  tout  d'abord  compter  sur  la 
concurrence  des  boulangers  dtablis  dans  les  loealitds  qui  envoient  Joamelle- 
ment  d'autres  denrdes  aux  marchds  de  la  capitale.  Ces  boulangers  forains 
rdorganiseront  le  svstdme  d'approvisionnement  It  bon  marchd  qui  a  rdgnd  k 
ParU  pendant  dix  sidcles,  dds  que  les  rdglements  restrictifs  dtablis  pour  la 
premidre  fois  en  1802  (a)  anront  dtd  abolis. 

8*  Caitse  de  tervice  de  la  boulangerie  du  dipartemewt  de  la  Seine  ei 
service  de  la  eompemation.  —  C'est  k  la  suite  de  U  manvaise  r^colte  de 
1853  que  Tadministration  municipale  de  Paris,  voulant  realiser  une  combi- 
nalson  qui  permettrait  de  dooner  le  pain  k  prix  rddnit  anx  consommalenrs  en 
temps  de  chertd,  sans  imposer  des  sacrifices  aux  finances  municipales,  mtt  en 
avant  le  projet  de  compensation  et  rinstitutlon  de  la  caisse  spd«iale  qui 
devait  ea  dtre  Tinstrument. 

Le  but  dtait  de  faire  rempllr  par  radministration  le  rAle  de  prdvoyanee 
que  chaque  individu  devrait  s'imposer,  celoi  d'dconomiser  et  de  mettre  d« 
c6td,  dans  les  temps  d'abondanee,  I  argent  neoessaire  pour  fkire  face,  dans  des 
circonstances  moms  heureuses,  an  sorcroit  de  depend  rdsultant  de  Taug- 
mentation  des  prix,  Cette  thdoric  est  sdduisante,  et  I'oo  doit  mdme  recon- 
nattre que,  lors  de  la  crise  qui  a  commencd  en  1853  et  qui  s'est  prolongde 
pendant  les  anndes  suivantes,  la  caisse  de  service  du  ddpartement  de  la  Seine, 
ffrdce  k  la  garantie  si  puissante  que  lul  acoordait  la  Ville  de  Paris,  a  pn  faire 
face  k  de  lourdes  charges  et  lUdger,  poor  la  population,  le  fardean  d'^ne  si- 
tuation difficile. 

Mais  ce  rdsultat  n'auFait-il  pas  po  dtre  obtenu  par  des  moyens  pins  simples 
et  moins  dlspendieux  que  ceux  dont  on  &it  usage  T  Le  commerce  de  la  bou- 
langerie, pnvd  de  toute  libertd  d'action,  place  dans  la  ddpendance  la  plus 
dtroite  dc  I'administration  de  la  caisse,  assi^etti  k  des  formalites  nombreuses 
et  j^nantes,  k  on  rdgime  rigourenx,  centre  lequel  U  a  souvent  dleve  des 
plaintes  trds  vivos  et  des  rdclamations  quelquefois  Idgitimes  :  une  ddpense  to- 
tale  dc  70  millions  de  francs,  dont  53  millions  et  demi  seolement  ont  dtd  em- 
ployds  k  des  rdductions  dans  le  prix  du  pain,  Tobligation  d'interdire  la  cir* 
eolation  du  pain  sur  les  limites  des  departements  voisins  de  la  Seine  et 
souvent  dans  les  communes  dont  les  habitations  se  confondent,  n'est-ce  pas  U 
avoir  achetd  bien  cher  les  avantages  dont  la  population  a  pn  profiler?  et  n'y  a- 
t-il  pas  lien  de  recourir  k  quelque  oorabinaison  moins  onereuse  et  moins  com- 
pliquee  que  I'organisation  actueUe?  Cette  organisation,  d'ailleors,  ne  poorrait 

Ks  dtre  maintenue  avec  le  rdjpme  de  la  libertd  appliqud  au  commerce  de  la 
utangeric,  et  des  dispositions  spdciales,  indiqudes  k  la  fin  de  ce  rapport, 
dcvront  dtre  prises,  de  concert  avec  radministration  municipale,  poor  que  le 
but  auquel  tendait  la  crdation  de  la  caisse  de  la  boulanrerie  et  du  service  de 
la  compensation,  c'est- ji-dire  la  redaction  du  prix  du  pain  en  temps  de  chertdi 
puisse  dtre  atteint  par  d'autres  raovens. 

4*  Taxe  du  pain.  —  La  faculte  de  taxer  le  pain  avait  die  laissde  provisoire- 
ment  aux  administrations  municipales  par  la  loi  de  1791.  Le  caractdre  sim- 
plement  provisoire  de  cette  disposition  Idgale  semblerait  indiquer  que  le  Idgis- 
lateur  de  cette  dpo(}tte  ne  cddait  qu'k  regret  k  des  prdoceupattons  naissant 
d'une  situation  politique  et  sociale  tout  exceptionnelle,  et  qu'i  ses  veux  une 
semblable  mesure  dtait  en  contradiction  flagrante  avec  les  pnncipes  oe  libertd 
qu'il  proclamait. 

Gependaot  le  retablissement  da  monopole,  en  1801,  a  naturellement  conduit 
k  faire  usage  de  la  facultd  donnde  par  la  loi  de  1791.  Le  droit  de  taxer  le 

,  (a)  Ord.  peL  ik  plav.   an  10  (3  fdvr.  IftOt),  rdflementailon  de  Is  vente  da  palo 
dans  let  marebd«  de  Parii. 
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maires  tiennent  de  la  puissance  legislative.  II  n'y  a  pas  de  loi 
abrogeant  les  dispositions  des  lois  ant^rieures;  c'est  unique- 
ment  line  nouvelle  doctrine  6conomique  consacr6e  par  d6- 
cret  imperial  » (Conclusions  de  M.  le  commissaire  au  Gou- 
vernement  de  Belbceuf  rapport^es  avec  un  arrfit  du  Cons. 
d*Et.  4  f6?r.  4869,  aff.Mazet,  D.  P.  70.  3.  45). 

Quant  aux  rdglements  locaux  pris  par  Tautorit^  munici- 
pale  avant  le  d^cret  de  1863,  en  vertu  de  ses  pouvoirs  de 
police,  ils  n'ont  pas  6te  abrog^s  par  ce  d6cret,  et  doivent 
oontinuer  k  recevoir  leur  execution  tant  qulls  n'ont  pas  6t6 
rapporles.  Cette  solution  se  trouve  confirmee  par  les  circu- 
laires  du  ministre  de  Tagriculture  et  du  commerce,  des  3 
aoftt  4863  (D.  P.  63.  3.  55)  et  22  aoftt  4863  (D.  P.  63.  3.  444) 
engageant  les  maires  a  s'associer  k  Texp^rience  tent6e  par 
le  Gouvernement  pour  6tablir  la  liberty  de  la  boulangerie,  et 
a  modifier  dans  ce  cas  les  rdglements  ant^rieurs  pris  en  vertu 
de  pouvoirs  de  police  qu*une  loi  seule  pouvait  modifier. 

4.  Le  conseil  d'Etat  a  d6clar6  non  recevable  le  recours 
pour  excfes  de  pouvoir  form^  centre  un  r^glement  sur  la 
boulangerie  pris  par  un  maire  en  vertu  des  droits  qui  lui 
sont  contorts  par  les  lois  des  46-24  aoAt  1790  et  19-22  juill. 
1794  (Arrftt  du  4  f6vr.  4869,  cit6  suprd,  n»  3).  Mais 
cette  decision  est  ant^rieure  k  la  loi  du  24  juill.  4872,  ct, 

autres  que  les  dispositions  relatives  k  la  salubrity  et  &  la  fid^litu 
du  d^bit  du  pain,  mis  en  vente. 
2,Les  d^crets  des27  d^c.  1853  et  7  janv.  1854,  relatifs  k  lacaisse 

pain  apaptraitre,  en  eflet,  necessaire  sous  I'empire  d'un  systime  de  regie* 
mestahon  de  U  boulangerie.  On  a  pa  croirc  qa^il  corrigerait  les  effets  du 
vrivilege  et  qa'il  permettrait  de  tenir  compte  aux  boolangers  des  charges  qui 
leiir  aont  impotees  comme  des  araD.tages  qui  leur  sont  acquis. 

Mais  on  a  pwdu  de  Tue  que  la  fixation  du  prix  du  pain  par  Tautorit^  a  pour 
resultat  d'entraver  toute  amelioration,  tout  progrds  dans  la  fabrication,  et  dc 
)>lacer  toas  les  boulangers  sous  un  nireau  nnilbrme,  qu'ils  n'ont  aucun  inter^t  k 
tievcr.  Avec  le  eysttoe  de  la  liberty,  au  contraire,  lataxe  du  pain  n'a  plus  de 
nison  d'etre ;  la  lutte  de  tous  les  interdts  jirodait  imoiediatonient  une  concurrence 
doat  les  utiles  efTets  peuvent  se  traduire  par  la  diminution  du  prix,  par  la 
tariet6  des  produils  et  par  ramdlioration  de  leur  quality.  Le  libre  accroissc- 
meat  du  nombre  des  boulangeries  Variant  tout  dan^r  d'une  entente  pieju- 
dieiable  aux  int^rdts  du  public,  les  jiopalations  s'habitueraient  bien  vite  k  ne 
voir  dins  la  variation  du  prix  du  pam  que  la  consdqncnce  de  faits  commer- 
daax  prodaits  par  des  circonstances  et  des  lois  naturelles.  Les  administra- 
lioBi  municipales,  de  leur  c6te>  ichapperaient  k  la  responsabilite  qui  p^se  sur 
dies,  et  aux  embarras  que  leur  occasionne  I'dtablissement  d'un  tarif  qu'au- 
cuae  autorite  n'a  jamais  jm  regler  sans  soulever  des  recriminations  inces- 
saates,  et  qui  ne  pent  se  ditemuner  que  par  la  libre  concurrence  de  tous  les 

iBtMlS. 

Si  Ton  tearte  ainsi  les  quatre  mesures  fondamentales  sur  lesqueUes  rqwse 
Torgaoisation  actuclle  du  commerce  de  la  boulanfferie  k  Paris  et  dans  les  dS- 
partements,  I'edifice  de  la  reglementation  s'ecrouJe  aussitdt  en  entier.  Quel- 

n  considerations  gAu^rales  sullftront  k  pronver  qu'en  se  pla^ant  aux  points 
ne  d'ordre  public  et  d'intdrdt  gin6ral,  Tintervention  de  I'autorite  pour  r6- 
rlementer  la  boulangerie  ne  presente  que  des  inconvenients  et  qu  ii  serait  in* 
laiment  preferable  que  son  action  se  born&t  k  ce  qui  est  strictement  necessaire 
pear  Texcrdoe  du  droit  de  surreillance  eonfi6  par  la  loi  aux  administrations 
annidpales,  en  ce  qui  coooerne  la  fidelite  du  debit  et  la  salubrite  dee  comes- 
tiUn  mis  en  rente. 

Aree  le  systeme  de  la  reglementation,  en  effet,  les  populations  sont  natu- 
reUement  porttei  k  eroire  que  le  Gouvernement  et  les  administrations  locales 
eiecceotune  action  direete  sur  les  apnrovisionnements  et  sur  le  prix  du  pain. 
Loi  grains  et  les  farines  viennejpt-ils  a  dtre  moins  abondants,  la  chert6  com- 
nMoee-t-elle  k  se  faire  sentir,  en  r^sulte-t-ii  une  hausse  dans  leprix  du  pain, 
hansie  que  la  taxe  Caite  par  Tautoritd  municipale  ne  pent  <\ue  constater,  les 
esprits  iniorants,  persuades  que  le  Gouvernement  el  les  fonctionnaires  locaux, 
en  se  cEargeant  de  la  direction  de  ce  commerce,  ont  assumd  sur  eux  le  soin 
de  pourvoir  it  la  subsistence  publigue,  accusent  leur  impr6voyance  ou  leur 
inperitie.  lis  leur  supposent  une  puissance  dont  Us  leur  reprochent  vivement 
d«  M  paa  savoir  faire  osa^  et  les  passions  politiques  n'exploitent  que  trop 
Mwvent  ces  errenrs  populaires  au  profit  de  leurs  doctrines  et  de  leurs  intdrcts. 
Loin  d'tov  une  garantio  d'ordre  public,  la  rdglementation  de  la  boulangerie 
est  one  source  de  ddsordres  et  d'inqui^tudes,  car  elle  fait  peser  sur  le  Gouver- 
Bcnent  et  sur  les  autorite  locales  une  resptmsabilite  redoutable,  que  ramtoent 
p^riodiquement  les  vicissitudes  atmosphdriques  ct  qu'auc une  prudence  humaine 
ne  lanrait  coniorer. 

Le  rtoime  ae  la  libei-t^,  an  contraire,  ddgage  compldtement  la  responsabi- 
lite da  Gouvernement  et  de  ses  agents  ;  11  permet  au  commerce  de  s'exercer 
CB  toute  s^urite,  de  d^velopper  une  activite  toujours  fi^oonde  ;  il  laisse  enfin 
u  libre  feu  de  la  concurrence  et  au  stimulant  toergique  de  rint^r^t  priv6  le 
•oin  d'assurer  les  approvisionnemonts  et  de  mod^rer  les  eours.  Sans  doute, 
avee  ee  sjslinie  non  plus  qu'avec  aucun  autre,  on  ne  pent  osp^rer  voir  les 
poniUtions  affrancbies  des  dpreuves  qu'imposent ,  k  certaines  dpoques,  Tin- 
tafflnneo  des  rteoltes  et  I'^levation  des  prix.  Mais,  outre  que  sous  ce  rd- 
fine  le  public  s'liabitnera  k  reoonnaitre  que  ces  faits  sont  les  rteultats 
d'^aements  natorels  de  force  mtqearo  ,  Je  suis  convaincu  que  la  li- 
berty plus  que  tiut  autre  systeme  est  en  mesure  d'en  attenuer  les  ficheux 
•leU.  Les  rdsultats  remarquables  qui  se  sont  produits  apr^s  la  rdcolte  do 
IM!  si  ioas  rinfluence  de  la  nouvello  legislation  sur  les  c^reales,  etablie  par 
U  loi  da  1$  join  1861  (a),  m'ensout  unsilr  garant.  Dans  une  ann^c  dont  le 
Mcit  igalait  au  moins,  s'il  ne  le  surpassait,  celui  des  ann^es  les  plus  cala- 
wkwus  que  la  generation  actuelle  ait  cu  k  traverser,  le  commerce  a  facile- 
■eat  St  promptement  pourvu  k  tous  les  besoins  par  une  importation  qui,  du 

(f)  SippressloB  de  rechelle  i&obile. 


dans  r6tat  actuel  de  la  jurisprudence,  il  est  probable  que 
la  reoevabilit^  du  recours  serait  admise  {V.   Conseil  d^Etat). 

5.  Les  rdglements  d*administration  publique  concernant 
la  profession  de  boulanger,  et  dont  nous  avons  parld  au  lUp, 
n^  12,  donnaient  au  pr^fet  le  droit  de  faire  des  r^glements 
locaux  sur  la  nature,  la  quality,  la  marque  et  le  poids  du 
pain.  Ces  r^glements  ont  6t6  abrog^s  par  le  d6cret  du  22 
juin  4863  (V.  suprd,  n°  2),  et  le  prefet  ne  pourrait  inter- 
venir  en  cette  mati^re  que  dans  les  conditions  determin^es 

Sar  I'art.  90  de  la  loi  du  5  avr.  i884  (V.  Commune),  c*est-a- 
ire  s'il  s'agissait  de  mesures  int^ressant  le  maintien  de  la 
salubrity,  de  la  sCkrete  et  de  la  tranquillity  publiques. 

6.  La  jurisprudence  avait  consacr^,  avant  le  d^cret  du 
22  juin  4803,  la  solution  admise  au  R^p.  n<»  43,  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  I'exercice  de  la  profession  de  boulanger 
pouvait  6tre  subordonn6  k  la  d^livrance  d'une  permission 
par  Tautorit^  municipale.  II  avait  ^te  jug6  notamment  que 
les  arrfitds  des  maires,  soumettant  k  une  autorisation  pr6a- 
lable  Texercice  de  cette  profession,  ne  portaient  aucune  at- 
teinte  k  la  liberty  de  Tindustrie  (Crim.  rej.  49  aoiit  4848, 
aff.  Pi6quet,  D.  P.  48.  5.  30;  Crim.  cass.  49  juill,  4850, 
air.  Mathieu,  D.  P.  50.  5.  40;  Crim.  rej.  45  juin  4855,  alf. 
Gilbert,  D.  P.  55.  4.  318);  que  ces  arrfet^s  n'6taient  point 

de  service  de  la  boulangerie  du  departemeut  de  la  Seine,  seront 
modifies  et  mis  en  harmonic  avec  les  dispositions  du  pi*^sent 
d6cret. 

1«'  juill.  1861  au  31  juill.  1863,  a  attehit  le  chiffro  de  16422000  hectolitres  de 
froment,  et  les  prix  se  sont  maintenus  dans  des  limites  moderees. 

II  est  done  un  fait  positivement  acquis,  c'est  que  I'approvisionnement  du 
pavs  est  desormais  garanti  centre  les  eventualites  tacheuses  auxquellee  ii  etait 
subordonne  autrefois,  et,  dans  cette  situation,  on  ne  verrait  pas  quels  motifs 
feraient  conscrver,  pour  le  commerce  de  la  boulangerie,  une  organisation  tout 
artificielle,  k  laqueile  on  n'avait  cm  devoir  recourir  k  d'autres  epoques  quo 

Kur  prevenir  des  evenoments  dont  le  retour  n'est  plus  k  craindre  aujourd'hui. 
libcrte  ne  pent  manquer  d'avoir  pour  le  commerce  les  heureux  r^nltats 
qu'elle  produit  partout  ailleurs  et  qui  repondent  si  bien  aux  preoccupations  du 
Gonvemeroent  de  Votre  Hajeste. 

En  consequence,  Sire,  j'ai  I'honneur  de  proposer  i  Votre  Majeste  de  pro- 
clamer  la  liberte  du  commerce  de  la  boulangMie  et  Tabrogation  des  decrets, 
ordonnances  et  reglemcnts  generaux  qui  ont  organise  ce  commerce  d'une 
manidre  exceptionnelle  k  Paris  et  dans  un  certain  nombre  de  centres  de  popu- 
lation de  I'Hmpire. 

Gette  reforme  ferait  disparaitre  les  reserves  de  grains  et  de  farines,  les  de- 
p6ts  de  p^rantie  ou  les  cautionnements  en  argent,  les  dispositions  restrictives 
ou  coercitives  concernant  la  fabrication,  le  transport  et  la  vente  du  pain  ;  elle 
ne  laisserait  subsiater  que  les  mesures  relatives  k  la  salubrite  et  k  la  fidelite 
du  debit  dupain  mis  en  vente. 

Une  modification  des  ddcrets  constitutifs  de  la  caisse  de  service  de  la  bou- 
langerie du  departement  de  la  Seine  et  celle  de  Limoges  serait  preparee  pour 
roettre  ces  decrets  en  harmonic  avec  le  regime  nouveau.  Le  conseil  municipal 
de  Paris  doit  prochainement  formuler  ses  propositions  sur  la  combinaison  qu'il 
lui  paraitrait  possible  d'adopter  en  vue  dc  romplacer  Torganisation  actuelle 
de  la  (aiisse  par  un  sfst^me  nouveau  de  compensation  qui  permettrait  de  re- 
duire  en  tempe  de  cherte  le  prix  du  pain  avec  les  ressourees  creees  en  temps 
d'abondance  par  une  legire  taxe  d'octroi  sur  les  bies  et  farines,  ou  sur  toute 
autre  denree  que  le  conseil  croirait  deyolr  designer. 

Quant  k  la  taxe,  comme  la  facolte  laissee  aux  maires  pour  I'application  de 
cette  mesure  resulte  de  la  loi  des  10-22  juill.  1701, 11  ne  pourrait  etre  apporte 
de  chan^ment  k  cet  etat  de  choses  que  par  un  acte  emanant  aussi  du  pou- 
voir legislatif.  Avant  d'arriver  k  completer,  sous  ce  rapport,  le  systeme  oe  li- 
berie applique  au  commerce  de  la  boulaneerie,  et  de  rompre  ainsi  avec  des 


habitudes  anciennes,  il  convient  de  suivre  w  syt^me  que  Votre  Majeste  a  in- 
dique  le  8  decembro  dernier,  et  je  proposeraia  de  proceder  ainsi  qu'il  suit  k 
rapplication :  M.  le  prefet  dela  Seine  et  MM.  les  maires  des  principales  villes 
de  1  Empire  seraient  invites  k  renoncer,  au  moins  momentanement,  k  la  taxe 
offlcielle,  pour  y  subslituer  le  regime  qui  a  ete  adopte  a  Bruxelles,  et  que 
Votre  Majeste  a  caracteriso  sous  le  nom  de  taxe  of/ideute. 

Pendant  ceUe  epoquo  de  transition,  I'autorite  prescrirait  aux  boulangers, 
dans  un  inter6t  d'ordre  public,  d'afQcher  ostensiblement  dans  leur  boutique 
le  prix  qu'il  leur  convient  de  fixer  chaque  jour;  elle  ferait  regnlierement  le  ro- 
leve  de  ces  indications  et  publierait  periodiquement  les  noms  des  boulangers 
vendant  au^lessous  du  cours  qui  eut  ete  fixe  par  la  continuatioa  du  regime 
de  la  cote  officiellc.  Ce  cours  serait  lui-meme  rendu  public,  mais  il  n'aurait 
aucun  caractere  obiigatoire  et  servirait  seulcment  d'indication  pour  I'acheteur. 
Los  autorites  locales  communiqueraient  frequemment  au  miuistre  du  com- 
merce, ptar  I'intermediaire  des  prefels,  les  resultats  de  ces  observations,  et  une 
commission  speciale«  coroposee  de  conseillers  d'Etat  et  de  membres  de  I'admi- 
nistration,  serait  chargee  de  suivre  les  resultats  du  regime  nouveau  et  d'en 
faire  un  rapport  &  Votre  Majeste.  Si  ces  resultats  etaient  tels  que  la  suppres- 
sion definitive  de  la  taxe  puisse,  comme  jo  le  pcnso;  etre  resolue  sans  incon- 
venient,  une  loi  pourrait  etre  souroise  au  pouvoir  legislatif  pour  I'abrogation 
de  I'art.  30  de  la  loi  des  19-22  juiU.  1701. 

Les  resolutions  que  je  viens  d'exposer  sont  d'accord  avec  le  regime  adopte 
par  les  autres  nations  de  TEurope ;  elles  sont  conformes  aux  decisions  que  le 
conseil  d'Etat  a  adoptees  en  s'impirant  des  intentions  expriroecs  par  votre 
Majeste ;  si  elles  re^ivent  deflnitjvcment  sa  haute  sanction,  je  le  prierai  de 
Touloir  bien  approuver  le  present  rapport  etde  signer  le  decret  qui  y  est  joint; 
Votre  Majeste  realiscra  ainsi  dans  le  commerce  de  la  boulangerie  une  reiorrae 
qui  ne  peut  manquer  d'etre  feconde  en  consequences  beureuses,  et  qui  sera 
une  nouvelle  proave  deson  inoessante  soUicitude  pour  les  interets  easentiels  du 
pays  et  particulierement  pour  I'ameiioration  du  sort  des  classes  laborieuses. 
*  Je  SUIS,  etc.  • 
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BOULANGER.  —  BOULANGERIE. 


Art.  2. 


contraires  ^Tart.  J3  de  la  Constitution  du  4  nov.  4848  (Trib. 
de  Nantes,  23  janv.  1850,  aff.Jallais,D.  P.  50.  3.  15;  Grim, 
rej.  11  oct.  1851,  aff.  Vasseur,  D.  P.  52.  5.  55). 

A  propos  des  difficult^s  relatives  k  la  determination  des 
^tabliBsements  qui  devaient  6tre  soumis  h.  Tautorisation 
prealable  comme  boulangerieSf  la  cour  de  cassation  a  de- 
cide :...  que  le  fait  de  fabriq[uer  du  pain  pour  le  compte 
d'autrui,  et  de  le  vendre  au  poids,  constitue  rexercice  de  la 
profession  de  boulanger,  quelle  que  soit,  d'ailleurs,  la  limi- 
tation dunombre  des  acbeteurs,  etquand  bien  m^meil  serait 
restreint  k  la  fourniture  d*une  assembl^e  sp6ciale,  si  cette 
assembl6e  (telle  qu'un  club),  est  de  nature  variable  et  ne 
consiste  pas  en  une  reunion  de  personnes  vivant  en  com- 
mon (Grim.  cass.  28  juill.  1848,  aff.  Lavaud,  D.  P.  48.  1. 
169);  — ...  Qu'il  en  est  de  mtoe  de  la  fabrication  et  de  la 
vente  du  pain  k  une  association  dont  les  membres,  soumis 
191  la  seule  condition  de  verser  k  la  caisse  sp^ciale  de  la  so- 
ciety une  somme  d6termin6e  peuvent  augmenter  ind6fmi- 
ment  (Grim.  rej.  27  iuin  1851,  aff.  Rocher,  D.  P.  52.  5. 
56);  —  .,.  Que  Ton  doit  considerer  comme  boulanger:.,, 
rindividu  qui  confectionne  des  pains  qu'il  distribue  ensuite 
aux  membres  d'une  association  fraternelle  (Grim.  cass.  13 
sept.  1850,  aff.  Milsent,  D.  P.  50.  5.  46);..,  celui  qui  fa- 
brique  des  pains  et  les  vend  k  autrui,  alors  m6me  que  les 
farines  qu'il  a  manipul^es  lui  ont  6t6  fournies  par  une 
soci6t6  (a6mocratique)  dont  il  est  ouvrier,  et  que  les  pains 
qu'il  a  vendus  ferment  Texc^dent  de  la  consommation 
joumalidre  des  membres  de  cette  society  qui  les  lui  a 
abandonn6s  pour  son  salaire  (Grim.  cass.  !«'  d6c.  1848, 
aff.  Lavaud,  D.  P.  51.5.51). 

Les  solutions  donn^es  par  ces  arrets  peuvent  encore  6tre 
appliqu6es  dans  les  communes  od  Texercice  de  la  profes- 
sion ae  boulanger  est  soumis,  par  im  aiT6t6  municipal,  k 
xme  autorisation  prealable. 

7.  L'art.  1"  du  decret  du  22  juin  1863  a  formellement 
abrog6  les  dispositions  des  ordonnances,  d^crets  et  r^gle- 
ments  g6n6raux  qui  soumettaient  iune  autorisation  prealable 
Texepcice  de  la  profession  de  boulanger ;  mais  la  cour  de 
cassation  paralt  admettre  que  cette  autorisation  pourrait 
6tre  exig^e  par  Tautorite  locale.  EUe  a  reconnu,  en  effet, 
au'un  arrSt6  municipal  imposant  aux  boucbers  T obligation 
ae  se  munir  d'une  autorisation  serait  encore  16gal  (V.  Sol. 
impl.,  Grim.  rej.  7  mars  1874,  aff.  Ferraci,  D.  P.  76.  5.  57). 
Cette  solution  serait  applicable  aux  arr6t6s  exigeant  une 
permission  pour  Touverture  d'lme  boulangerie. 

8.  II  avait  6i6  d^cid^,  avant  le  decret  de  1863,  gue  le 
nombre  des  boulangers,  k  Paris  notamment,  pouvait  6tre 
limits  par  un  arr6t6  special  et  r6glementaire  du  pr<5fet  de 
police,  et  que  le  refus  d'autoriser  Touverture  d'une  boulan- 
gerie etait  suffisamment  justifi6  par  Tunique  motif  que  le 
nombre  des  boulangers  d^j^  autoris^s  atteignait  le  chiffre 
fix6  par  cet  arr3t6  (Cons.  d'^Et.  14  d^c.  1850,  aff.  Rocbais, 
D.  P.  51.  3.  29).  Un  arr6t  de  la  cour  de  cassation  semblait 
6galement  reconnattre  la  legality  de  la  limitation  du  nom- 
bre des  boulangeries  dans  une  commune  (Grim.  rej.  14  mai 
1859,  aff.  Gury,  D.  P.  59.  1.  476). 

Ainsi  quo  nous  Tavons  dit  au  i^p.  n*»  13,  cette  limitation 
est  contraire  au  principe  de  la  libert6  de  Tindustrie,  et 
constituerait  certamement  un  exo^s  de  pouvoir  depuis  que 
le  regime  de  la  liberty  a  remplac6  celui  de  la  r^glementation 
en  matiere  de  boulangerie. 

9.  Dans  le  cas  oil  une  autorisation  serait  exig6e,  le  refus 
du  maire  d'accueillir  une  demande  d'ouverture  de  boulan- 
gerie ne  pourrait,  conformdment  k  la  solution  adoptee  au 
li^p.  n®  15.  donner  lieu  qu'i  un  recours  devant  le  pr6fet  et 
le  ministre  de  rint6rieur. 

II  a  6i6  d6cid6,  avant  le  d6cret  de  1863,  que  les  tribunaux 
ne  peuvent  appr^cier  si  Tautorisation  donn^e  par  rautorit6 
municipale  k  un  boulanger  d'6tablir  plusieurs  d^pdts  ou 
debits  de  pain  satisfait  aux  conditions  administratives 
d6termin6eB  par  ime  ordonnance  royale  r6glementant  I'exer- 
cice  du  pouvoir  des  maires  k  cet  6gard :  une  pareille  appre- 
ciation est  de  la  competence  exclusive  de  Tautorite  admi- 
nistrative sup6rieure  (Grim.  rej.  26  nov.  1857,  aff.  Derace, 
D.  P.  58.  1.  45). 

iO.  Sous  le  regime  de  la  r^glementation,  on  admettait 
<^ue  les  maires,  tenant  de  la  loi  de  1790  le  pouvoir  d'auto- 
nser  Texercice  de  la  profession  de  boulanger,  avaient  par 


cela  m^me  le  droit,  soit  de  pennettre  au  m6me  individu 
d'exploiter  plusieurs  fonds  de  boulangerie,  soit  d'autoriser 
un  boulanger  en  exercice  k  avoir  independamment  d'une 
ou  plusieurs  boulangeries  avec  four  et  boutique,  un  ou  plu- 
sieurs 6tablissements  de  simples  depots  et  debits  de  pain 
(Grim.  rej.  26  nov.  1857,  aff.  Baillache,  aff.  Derace,  D.  P. 
58.  1.  45).  La  disposition  d'une  ordonnance  royale  qui  in- 
terdisait  les  ventes  de  pain  au  regrat,  c'est-a-dire  les  venles 
en  detail  et  de  seconde  main,  ne  pouvait,  k  cet  6^rd,  ap- 
porter  aucune  restriction  aux  pouvoirs  .de  rautorit6  muni- 
cipale (M^mes  arrets).  Depuis  Tabrogation  des  ordonnances 
et  reglements  g^n^raux  sur  la  boulangerie,  le  droit  des 
maires,  dans  les  communes  oil  Tautorisation  prealable 
serait  encore  exigee,  n'est  pas  contestable. 

if.  Gonformement  k  Topinion  emise  au  Rdp,  n^  20,  il 
est  admis  que  I'aulorite  municipale  pent  exiger  une  decla- 
ration prealable  de  ceux  qui  veulent  exercer  la  profession 
de  boulanger  (V.  Arrftte  pref.  Seine,  l«sept.  1863,  infrdj  n*78J. 

i  2.  La  cour  de  cassation  parait  avoir  implicitement  ddciae 
que,  sous  le  regime  de  la  reglementation,  le  cunxul  de  la 
profession  de  boulanger  avec  une  autre  profession,  notam- 
ment celle  de  marchand  de  grains,  pouvait  6tre  interdit  par 
un  arrfite  prefectoral  (Grim.  cass.  10  juill.  1852,  aff.  Boulan- 
gers de  Nantes,  D.  P.  52.  1.  207);  mais  cette  solution  qui 
avait  ete  dej^  contestee  au  lUp.  n^  20,  ne  pourrait  plus  6tre 
admise  depuis  le  decret  du  22  juin  1863. 

13.  Les  dispositions  de  Tordonnance  du  31  oct.  1827, 
analysees  au  R^.  n«»  21  k  25,  ont  ete  abrogees  par  le 
decret  de  1863,  et  nous  ne  ferons  que  mentionner  les  arrets 
rendus  avant  la  promulgation  de  ce  decret,  et  conformes  i 
la  jurisprudence  anterieure  d'apres  laquelle  le  maire,  et  non 
le  juge  de  police,  pouvait  connedtre  des  contraventions  com- 
mises  par  les  boulangers  aux  reglements  sur  les  approvi- 
sionnements  en  farine  qui  leur  etaient  imposes  (Grim.  rej. 
28  juin  1845,  aff.  Lecusson,  D.  P.  46.  4.  42;  Grim.  cass. 
7  mars  1856,  aff.  Harel,  D.  P.  56.  1.  227). 

Juge  que  des  boulangers  centre  lesquels  im  proc6s-verbal 
a  ete  dresse  par  le  commissaire  de  police  pour  insuffisance 
de  Tapprovisionnement  en  farine  (prescrit  par  une  ordon- 
nance royale),  trouve  dans  leur  maerasin,  et  qui  alldguent 
n'avoir  pu  se  procurer  la  quantite  de  farines  qu'exigeait  le 
reglement  par  suite  d'une  secheresse  qui  aurait  mis  les 
minotiers  de  la  contree  dans  Timpossibilite  de  moudre,  sont 
irregulierement  renvoy6s  de  la  poursuite,  si  la  preuve  de 
cette  impossibilite  ne  resulte  que  de  la  production  de  lettres 
privees  attestant  que  les  commandos  des  prevenus  n'ont 
pu  etre  remplies  par  les  marchands  (Grim.  cass.  7  d6c.  4855, 
aff.  Harel,  D.  P.  56.  1.  92). 

14.  Sous  le  regime  de  la  reglementation,  il  etait  admis 
que,  les  dispositions  de  la  loi  de  1790  conferant  k  Tautorite 
municipale  le  droit  de  prendre  les  mesures  propres  k  assu- 
rer Tapprovisionnement,  les  arretes  des  maires  pouvaient 
prescrire  aux  boulangers  d'avoir  leur  boutique  garnie  de 
pain  (Grim.  cass.  27  aoilt  1853,  aff.  Blondeau,  D.  P.  53.  5. 
49;  17  f6vr.  1855,  aff.  Rullat,  D.  P.«5.  5.  50 ;  14  nov.  1856, 
aff.  Beynier,  D.  P.  56.  5.  44),  notamment  de  pain  taxe 
(Grim.  cass.  21  janv.  1853,  aft.  Blaise,  D.  P.  54.  1.  376; 
27  aoAt  1853,  aff.  Blondeau,  D.  P.  53.  5.  49;  20  juill.  1854, 
aff.  Dubois,  D.  P.  54.  1.  376;  27  juiU.  1854,  aff.  Achard,. 
ibid.).  Le  d6cret  du  22  juin  1863  n'a  apporte  sur  ce  point 
aucune  restriction  aux  droits  des  maires  (Sol.  impl.,  Grim, 
cass.  29  mai  1868,  aff.  Arlbac,  D.  P.  70.  5.  38).qui  subsis- 
tent  sous  la  loi  du  5  avr.  1884  (V.  suprdy  n®  3). 

15.  L'infraction  k  un  arrftte  municipal  prescrivant  aux 
boulangers  d'avoir  leur  boutique  garnie  de  pain  ne  pent 
etre  excusee  sous  le  pr6texte  que  cet  arrfite  serait  inexecu- 
table,  k  raison  du  caract6re  ind6termine  de  ses  prescriptions 
et  que,  d'ailleurs,  la  foumee  de  la  nuit  aurait  ete  enlevee  le 
matin  par  des  gens  venus  des  villages  environnants  (Arret 
du  27  aoiit  1853  cite  supra,  n®   14);  — ...  Que  le  jour  du 

f)roces-verbal,  le  boulanger  a  dd  satisfaire  aux  besoins  de 
a  banlieue,  et  a  livre  au  public  la  meme  quantite  de  pain 
qua  les  jours  precedents  (Arrftt  du  17  fevr.  1855,  cit6  suprd, 
n®  14);  —  ...  Qu'au  moment  de  la  visite  du  commissaire  de 
police  il  etait  occupe  soit  a  petrir  la  pAte,  soit  k  enfoumer, 
pour  remplir  le  viae  de  sa  boutique  (Arrdt  du  14  nov.  1856, 
cite  suprd,  n®  14), 
Mais  il  n'y  a  pas  contravention  k  Tarrete  municipal  qui 
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present  aax  bouiangen  d'etre  constamment  et  suffisamment 
spprovisionn^  de  pain,  de  la  part  du  boulanger  dans  la 
boutique  duquel  il  n'a  plus  ^t^  trouv6  de  pain  expo$6  en 
rente,  lore  de  la  verification  qui  y  a  ^U^  op^r^e,  s'il  est 
constats  aue  cetle  absence  de  pain  provenait  de  ce  ()ue,  par 
suite  de  1  affluence  des  consommateurs,  le  pain  etait  aussi- 
tdt  enlevd  que  cult,  que  le  boulanger  en  etait  k  sa  troisi6me 
foumee,  et  quo  ces  fourn^es  se  sont  succ^d^  sans  interrup- 
tion de  quatre  heures  du  matin  4  sept  heures  du  soir  :  le 
boulanger  doit,  en  pareil  cas,  6tre  consider^  conune  ayant 
^  constamment  approvisionn^  de  pains  autant  qu'il  etait 
humalDement  possinte  de  le  faire  (Grim.  rej.  22  aoilt  i856, 
aff.  Gouvenot,  D.  P.  56.  i.  413).  —  De  m6me,  bien  que  la 
boutique  d'un  boulanger  ait  6te  trouv^c  d^garnie  h  une 
heure  d^termin^e  de  la  joum6e,  le  juge  de  police  peut,  par 
ime  appreciation  souveraine  des  faits  et  apres  audition  de 
t^moins,  admettre  qu'il  avait  suffisamment  pourvu  sa  bou- 
langerie,  alors  surtout  qu'il  constate  qu'il  avait  H6  fait  une 
foumee  de  pains  de  plus  qu'&  Tordmaire  ct  que  la  pre- 
vision   d'une    augmentation    de    taxe   avait    amene    ce 
jour-Ia    des    demandes    plus    nombreuses  ( Grim .    rej . 
7  mars  1862,  aff.  Tisne,  D.  P.  62.  5.  39).  —  A  plus  forte 
raboD,  un  boulanger  ne  peut-il  6tre  declare  en   contra- 
Tention  au  regl^nent  qui  roniige  k  avoir  loujours  en  reserve 
un  certain  nombre  de  kilogrammes  de  pain,  par  cela  seul 
que,  lors  de  la  verification  operee  cbez  lui,  la  quantite  vou- 
lue  ne  se  serait  pas  trouvee  en  entier  dans  sa  boutique,  si 
cette  quantite  se  trouvait  compl^l^e  par  le  pain  qui  etait  k 
coire  dans  son  four,  alors,  d'ailleurs,  (^u'il  n'a  pu  satisfaire, 
ce  jour-14,  k  toutes  les  demandes  de  pain  qui  lui  ont  ete  faites 
(Grim.  rej.  24  fevr.  1855,  ai!.  Servois,  D.  P.  55.  5.  49). 

f  6.  Lorsqu'un  reglement  municipal  prescrit  aux  bouian- 
gen «  de  tenir  leuis  boutiques  convenablement  garnies  de 
pains  taxes  et  d'en  debiter  par  morceaux,  quelque  faible 
ouantite  qui  leur  soit  demandee  »,  Tabsence  de  pains 
oes  ^alites  taxees  dans  la  boutique  oonstitue  une  contra- 
rention  au  reglement  (Arret  du  27  iuill.  1854  cite  suprdy 
n*  14);  —  II  en  est  de  meme  de  la  declaration  k  un 
acheteur  qu'il  ne  reste  i>lus  a  vendre  du  pain  de  ces  oualites 
(Arret  du  20  jui Jl.  1854  cite  suprdj  n^  14).  Par  suite,  le  juge 
ne  pent  admettre  comme  excuse:...  I'heure  avancee  (nuit 
heures  et  demie  du  soir)  a  laquelle  I'acbeteur  se  serait  pre- 
sente,  si,  d'ailleurs,  la  boutique  etait  encore  ouverte  (Arret 
du  20  iuill.  1854  cite  supra,  n°  14) ;...  la  possibilite  oti 
aarait  ete  Tacbeteur  d'obtenir  du  pain  en  attendant  quelques 
minutes  que  la  cuisson  fCkt  achevee  (Arret  du  21  janv.  i853 
dte  stq)rd,  n<*  14). 

Mais,  si  un  reglement  assujettit  les  boulangers  k  faire  un 
certain  nombre  de  foumees  par  jour,  et  k  confectionner  des 
pains  d'un  poids  determine,  la  circonstance  que  ce  bou- 
unger  ne  possedait  pas,  lors  de  la  visite,  des  pains  de  Tun 
des  modes  exiges  par  le  reglement,  ne  constitue  pas  une 
contravention,  alors  qu'il  ne  lui  est  pas  impute  de  n'avoir 
pas  fait  le  nombre  de  foumees  obligatoire  (Grim.  rej. 
itjuin  1846,  aff.  Ferte,'  D.  P.  46.  4.  43). 

17.  Un  maire  pourrait,  k  raison  de  la  cberte  des  farines 
et  des  variations  de  leurs  prix,  enjoindre  aux  boulangers 
d'avoir  toujours  du  pain  en  evidence  dans  leurs  boutiques 
(Crim.  cass.  24  sept.  1847,  aff.  Faversienne,  D.  P.  47.  4.  46). 
n  a  meme  ete  juge,  en  dehors  de  toutes  circonstances  excep- 
tionnelles,  qu'un  arrete  municipal  prescrivant  aux  boulan- 
Rers  de  tenir  sur  des  etageres  les  pains  exposes  en  vente 
itait  obligatoire  (Grim.  cass.  16  sept.  1853,  aff.  Ghabouty, 
0.  P.  53.  5.  49-50).  Le  boulanger  qui,  contrairement  k  cet 
arr^,  place  des  pains  dans  un  placard  de  sa  boulangerie, 
ne  peut  etre  excuse  sous  le  pretexte  que  ce  placard  n'etait 
pas  ferme  a  clef  et  que,  la  porte  en  etant  constamment 
MiTerte,  les  pains  s'y  trouvaient  exposes  a  la  vue  des  ache- 
tern  (Meme  arret). 

18.  La  jurisprudence  exposee  au  R^,  n*>  26,  d'apres 
laquelle  la  disposition  de  I'art.  6  de  redit  de  fevrier  1776 
ittlerdisant  aux  boulangers  de  cesser  Texercice  de  leur 
profession  k  moins  d'en  avoir  informe  Tautorite  un  an  k 
I'ava&ce,  devait  etre  consideree  comme  etant  encore  en  vi- 
pieur,  a  ete  consacree  par  de  nouveaux  arrets  (Grim,  cass. 
[8  fevr.  1848,  aff.  Pingard,  D.  P.  48.  5.  30,  et  sur  renvoi, 
Pwis,  9  juin  1848,  D.  P.  49.  5.  30  ;  Grim.  cass.  14  fevr.  1856, 
^  Mathieu,  D.  P.  56. 1.  346).  Cette  solution  que  nous  avions 


dej&  oritiquee  sous  le  regime  de  la  reglementation,  ne  pour- 
rait plus  etre  admise.  L'autorite  municipale  n'aurait  pas  non 
plus  le  droit  de  contraindre  les  boulangers  qui  manifestent 
rintention  d'abandonner  leur  profession  k  en  continuer 
I'exercice  pendant  un  certain  laps  de  temps. 

iO.  Nous  avons  dit  au  R^p,  n°  28,  que  le  droit  pour  les 
municipalites  de  reglementer  la  profession  de  boulanger  ne 
pouvait  s'exercerque  dans  lalimile  des  dispositions  legales. 
Ainsi,  le  reglement  municipal  qui  impose  k  tout  ouvrier 
boulanger  venant  travailier  dans  la  localite  I'obligation 
d'obtenir  un  bulletin  de  placement  d'un  buraliste  prepose 

Far  la  mairie,  et  fait  defense  aux  maitres  boulangers  de 
employer  sans  Taccomplissement  de  cette  condition,  ne 
rentre  pas  dans  les  pouvoirs  de  police  appartenant  aux 
maires  et  leur  permettant  de  prendre  des  mesures  proprcs  k 
assurer  la  salubrite  du  pain  et  la  fldeiite  du  debit  de  cette 
denree.  II  y  a  la  une  derogation  au  principe  de  la  iiberte 
du  travail  et  de  Tindustrie,  qui  ne  peut  trouver  sa  justifica- 
tion ni  dans  le  decret  du  25  mars  1852,  organique  des  bu- 
reaux de  placement,  ni  dans  la  loi  du  22  juin  1854  relative 
au  livret  exige  des  ouvriers  de  toutes  les  industries  (Grim, 
cass.  19  fevr.  1864,  aff.  Fere,  D.  P.  64.  1.  241). 

20.  —  Syndicats.  —  Les  syndicatsdes  boulangers  ne  sont 
plus  organises,  depuls  le  decret  du  22  juin  1863,  dans  les 
conditions  oix  ils  I'etaient  anterieurement.  lis  n'ont  plus  la 
mission,  dont  nous  avions  parie  au  R^.  n«  29,  de  veiller  k 
Texecution  des  reglements  relatifs  k  la  boulangerie;  mais 
les  syndicats  professionnels  de  boulangers  peuvent  etre 
etablis  conformement  aux  prescriptions  de  la  loi  du  21  mars 
1884,  et  defendre  les  interets  de  leurs  membres.  lis  ont 
notamment  qualite,  comme  ils  I'avaient  sous  la  legislation 
anterieure,  pour  former  une  action  civile  en  dommages- 
interets  centre  un  tiers  qui  causerait,  dans  I'exercice  de  sa 
profession,  un  prejudice  aux  membres  du  syndicat  (Grim, 
cass.  10  juill.  1852,  aff.  Syndics  des  boulangers  de  Nantes, 
D.  P.   52.  1.207). 

^1.  Certains  syndicats  avaient  passe,  sous  le  regime  de 
la  reglementation,  des  marches  tendant  k  limiter  le  nombre 
des  boulangers.  La  cour  de  cassation  a  decide  que  le  decret 
du  22  juin  1 863  a  laisse  subsister,  avec  leur  force  obligatoire, 
les  traites  anterieurs  par  lesquels  les  syndics  des  boulangers 
d'une  ville  ont  achete  les  fonds  de  quelques-uns  d'eux, 
moyennant  un  prix  a  payer  par  les  autres  boulangers,  afin 
d'arrivera  une  limitation  du  nombre  des  boulangers  de  cette 
ville;  —  au'en  consequence,  les  boulangers  cessionnaires 
restent  debiteurs,  envers  les  cedants,  du  prix  des  fonds  ainsi 
achetes,  sans  qu'ils  puissent  objector  ni  que  les  cessions  ne 
leur  ont  pas  ete  personnellement  consenties,  les  actes  pas- 
ses par  leurs  syndics,  k  titre  de  mandataires,  et  non  de  re- 
presentants,  d  une  personne  civile  ne  pouvant  reposer  que 
sur  la  tete  de  cbacun  d'eux  individuellement ;  ...  ni  que  le 
decret  de  1863,  en  diminuant  les  avantages  que  devait  leur 

grocurer  la  reduction,  par  voie  de  racnat,  du  nombre  des 
oulangers  de  la  ville,  leur  a  cause  une  eviction  dont  leurs 
vendeurs  sont  tonus  de  les  garantir,  le  nouveau  regime 
constituant  un  fait  du  prince  qui  ne  saurait  donner  ouver- 
ture  k  un  recours  en  garantie,  alors,  d'ailleurs,  qu'il  n'impli- 
que  pas  Tiliegalite  du  regime  precedent  sous  Tempire  duquel 
les  parties  ont  contracte  (Req.  24  juill.  1866,  aff.  Baligand, 
D.  P.  66.  1.  429). 

Art.  3.  —  Surveillance  municipale,  —  Poids;  Quality;  Marque; 
Vente  du  pain. —  Contraventions  {R^p.  n«»  30  k  80). 

I  lor.  —  Poids.  —  Forme  du  pain  (H^p.  n"  31  k  45). 

22.  Le  decret  du  22  juin  1863,  en  etablissant  la  Iiberte 
du  commerce  de  la  boulangerie,  a  reserve  expressement 
les  dispositions  relatives  k  la  fidelite  du  debit  du  pain  mis 
en  vente.  Par  suite,  il  n'a  porte  aucune  atteinte  au  droit  des 
maires  de  regler  ce  debit  par  des  arretes  prescrivant  que 
les  pains  aient  un  poids  determine,  ou  que  leur  forme  soit 
indicative  du  poids,  ou  enfin  que  le  pain  soit  vendu 
au  poids.  Les  pouvoirs  des  maires  en  cette  matidre,  expo- 
ses au  R^p.  n«  31,  ont  Ae  formellement  consacres  par  la  ju- 
risprudence, anterieurement  et  posterieurement  au  decret 
de  1863.  —  Juge,  notamment,  que  les  boulangers  sont 
obliges  de  donner  exactement  aux  pains  des  diverses  ior- 
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mes  que  les  arrdt^s  municipaux  ont  d^termin^es  le  poids 
dont  ces  formes  sont  Tindication ;  qu'il  en  est  ainsi  depuis 
comme  avant  I'^tablissement  de  la  liberty  de  la  boulangeric 
(Grim.  rej.  42  mare  1864,  aff.  Beaudet,  D.  P.  64.  4.  247.  V. 
aussi  Grim.  casB.  8  luill.  4864  et  46  dec.  4864,  infra,  n»  30). 

Sous  le  regime  de  la  r^glementation,  il  avait  ^t^  d^cid^ 
que  rapprobation  minist^rielle  n'^tait  pas  n^cessaire  pour  la 
validite  des  arr^t^s  municipaux  r6glant  le  poids  au  pain 
(Grim.  cass.  44  avr.  1850,  aff.  Berger,  D.  P.  50.  5.  47;  Grim, 
cass.  i^'  f6vp.  4851,  aff.  Pr6vost,  D.  P.  54.  5,  51-52),  alors 
m^me  que  ces  arr^es  auraient  6t<^  pris  ant^rieurement  k  la 
loi  du  48  iuill.  4837,  dont  Tart.  14  exige  seulement  la  trans- 
mission des  arr^t^s  municipaux  au  pr6fet  sans  parler  de 
visa  ou  d'approbation  (ArrM  pr6cit6  du  44  avr.  4850).  L'art. 
95  de  la  loi  du  5  avr.  1884  reproduisant  le  principe  de  Tart. 
44  de  la  loi  de  4837,  les  r^glements  locaux  sur  le  poids  du 
pain  ne  sont  soumis  4  aucune  approbation  ^V.  Commune), 

2S,  Gonform^ment  k  la  solution  donnee  au  A^.  n®  33, 
il  a  6t6  jug6  que  Tautorit^  municipale  pent  decider  que  les 
pains  livres  a  la  vente  doivent  avoir  un  poids  determine 
sans  admettre  de  deficit  pour  d^chet  de  cuisson  ou  dess^- 
chement  (Grim.  cass.  44  aoAt  1867,  aff.  Lescu,  D.  P.  47.  4. 
47). 

^4.  La  jurisprudence  expos^e  au  R^p.  n^  34  et  consacrant 
le  principe  que  les  tribunaux  ne  peuvent  modifier  par  leurs 
interpretations  les  arr^tes  municipaux  relatifs  au  poids  du 
pain,  a  6t6  confirmee  par  des  arrets  plus  r^cents.  —  II  a  6t6 
jug6  que  tout  deficit  dans  le  poids  du  pain  constitue  une 
contravention  k  Tarrdt^  fixant  le  poids  du  pain,  laquellene 
pent  6tre  excus6e  sous  le  pr6texte:...  soit  que  ce  deficit  a 
pour  cause  un  dechet  de  cuisson  oudedess^chement  (Grim, 
cass.  14  aoAt  4847,  aff.  Lescu,  D.  P.  47.  4.  47);...  soit  qull 
est  impossible  d'arriver  k  un  poids  fixe  et  invariable  (Grim, 
cass.  44  juill.  4853,  aff.  Renaud,  D.  P.  53.  5.  50;  Grim, 
cass.  28  avr.  4859,  aff.  Delahaye,  D.  P.  59.  5.  45);...  alors 
surtout  que  Timportance  du  deficit  rend  inadmissible  une 
telle  excuse  (Arrdt  pr6cit6  du  44  juill.  1853);...  soit  que  le 
consommateur  a  la  faculty  de  faire  peser  le  pain  en  sa  pr^ 
sence,  cette  faculty  6tant  une  garantie  insuffisante  centre 
la  fraude  (Mtoe  arrSt);...  soit  que  le  pain  n'aurait  pas  6te 
mis  en  vente,  mais  aurait  M   fabriqu^  pour  le  compte 

Earticulier  de  celui  auquel  il  avait  6i6  vendu,  et  avec  du 
\6  fourni  par  ce  dernier  (Grim.  cass.  20  mars  4854,  aJff. 
Gourriou,  D.  P.  54. 5.  53);...  soit  que  le  boulanger  6tait  de 
bonne  foi  (Arr^t  prdcit6  du  28  avr.  4859;...  ou  que  le  deficit 
avait  peu  d'importance  (Mtoe  arr§t). 

Juge  6galement  que  des  conventions  particuli^res  ne 
peuvent  d^roger  au  r^glement  municipal  sur  le  poids  des 
pains  suivant  ieur  dimension ;  qu'ainsi,  un  boulanger  trouv^ 
en  possession  de  pains  dont  le  poids  est  inf6rieur  au  taux 
Idgal  ne  pent  dtre  excusd  sous  pr^texte  que  cette  inferiority 
de  poids  etait  command^e  par  le  consommateur  (Grim, 
cass.  3  juill.  4847,  aff.  Leix,  D.  P.  47.  4.  47;  Grim.  cass. 
44  f6vr.  4863,  aff.  Marchal,  D.  P.  64.  4.  247);  —  Que 
la  probibition  port^e  par  un  r^glement  local  de  fanriquer  des 
pams  d'un  poids  autre  que  ceux  specifies  s'applique  m^me 
aux  pains  dits  pains  de  vendange,  qui  sont  d  un  volume  et 
d'un  poids  ordmairement  fix^s  par  le  proprietaire  qui  les 
commande  (Grim.  cass.  25  mars  1854,  aff.  Villemont,  D.  P. 
54.  5.  74). 

2^,  Gonform(§ment  aux  solutions  mentionn^es  au  A^. 
n^'  35,  il  a  6te  decide  que  le  r^glement  prescrivant  aux  bou- 
langers  de  confectionner  des  pains  d'un  poids  determine 
Ieur  interdit  non  seulement  d'en  confectionner  au-dessous 
de  ce  poids,  mais  mdme  d'en  avoir  d'un  poids  superieur 
(Grim.  cass.  19  juin  1846,  aff.  Ferte,  D.  P.  46.  4,  43);... 
Qu'un  pareil  reglement  implique  la  probibition  de  fabriquer 
et  vendre  toute  sorte  de  painde  fantaisie;  au'ainsi  le  bou- 
langer poursuivi  pour  avoir  vendu  un  pain  dun  demi-kilog. 
presentant  un  deficit  de  100  gr.  ne  pent  etre  relaxe  des  pour- 
suites  sous  pretexte  que  ce  pain  est  un  pain  de  fantaisie 
autorise  par  Tusage  local,  et  qui  ne  se  vend  ni  au  poids  ni 
k  un  prix  determine  (Grim .  cass.  13nov.  4847,  aff.  Poulain, 
D.  P.  47.  4.  382). 

26.  On  a  dit  au  R^.  n»  39  que  Tart.  423  c.  pen.  ne 
pouvait  s'appliouer  au  boulanger  qui  n'avait  pas  Sonne  4 
ses  pains  le  poids  qu'ils  devaient  avoir ;  mais  la  loi  du  27  mars 
1851;  tendant  k  fa  repression  plus  efficace  de  certaines 


fraudes  dans  la  vente  des  marchandises,  a  introdoit  une 
innovation  sur  ce  point;  Tart.  l«'-3^  de  cette  loi  donne  la 
qualification  de  tromperie  sur  la  quantite  de  la  marchandise 
livree  k  de  simples  indications  frauduleuses  de  son  j^ids 
par  cela  seul  que  ces  indications  tendent  k  faire  croire  a 
un  pesage  anterieur  et  exact  (Rapport,  D.  P.  54.  4.  62, 
n»  27;  R^.  v<»  Poids  et  mesuresy  n»  92),  et  ces  indications 
peuvent  resulter  de  la  forme  donnee  k  la  marchandise. 

2^7.  Des  difficultes  s'etaient  eievees,  ainsi  que  nous  I'avons 
expose  au  Jkfp.  n«  40,  sur  le  point  de  savour  quelle  6tait  ia 
disposition  penale  applicable  au  cas  od  un  pain  qai 
ne  pese  pas  le  poids  est  vendu  le  mdme  prix,  suivant  la 
taxe,  que  si  ce  pain  avait  le  poids.  Nous  avons  dit  qu*i]  y 
avait  contravention  k  Tarrete  municipal  sur  le  poids  du  pain, 
etpar  suite  infraction  k  Tart.  471  c.  pen.,  dans  le  cas  oil 
le  boulanger  avait  (vendu  des  pains  ayant  des  dimensions 
et  un  poids  autres  que  ceux  determines  par  Tautoritd  muni- 
cipale. Gette  solution  doit  etre  maintenue. 

wous  avons  examine  une  autre  hypothese,  celle  oil  le 
poids  du  pain  vendu  serait  inferieur  a  celui  qui  est  indioue 
par  Ieur  lorme  et  mii  est  prescrit  par  les  reglements  lo- 
caux. Avant  la  loi  au  27  mars  1851,  la  jurisprudence  deci- 
dait  au'il  y  avait  \k  une  contravention  k  la  taxe,  tombant 
sous  rapplication  de  Tart.  479,  §  6,  c.  pen.  II  a  mdme  ete 
juge  que  le  boulanger  qui  vend,  au  prix  de  la  taxe,  un  pain 
n'ayant  pas  le  poids  exige,  enfreint  tout  k  la  fois  I'an^te 
fixant  le  poids  de  cepain  et  celui  qui  en  determine  la  taxe; 
aue,  par  suite,  il  encourt  les  peines  applicables  k  cette 
double  contravention  (Grim.  cass.  12  mai  1849,  aff.  Quenar- 
delle,  D.  P.  49.  5.  31). 

Gette  infraction  est  aujourd'hui  prevue  et  punie  par 
Tart.  4®'-3<»  de  la  loi  de  4851.  Ainsi,  il  y  a  indication  frau- 
duleusc  tendant  k  faire  croire  k  un  pesage  exact  et  ant6rieur 
dans  le  fait,  par  un  boulanger,  d'avoir  livre,  sans  le  peser 
devant  Tacbeteur  et  en  le  donnant  comme  ayant  le  poids 
voulu,  un  pain  d'un  poids  moindre  que  celui  indiqu^  par  sa 
forme,  alors  surtout  que  ce  pain  ne  portait  pas  la  marque 
exigee  pour  les  pains  soumis  k  la  taxe.  (Bourges,  48  juill. 
1851,  aff.  Rosette,  D.  P.  52.  2.  228). 

28.  Ainsi  que  nous  I'avons  dit  au  R^,  n®  40,  et  v®  Poids 
et  mesureSf  n<>  102,  la  jurisprudence  decidait  que  la  simple 
mise  en  vente  de  pains  ayant  un  poids  inferieur  k  celui 
indique  par  Ieur  lorme  et  prescrit  par  un  reglement  de 
police  ne  constituait  que  la  contravention  punie  par  Tart.  474, 
n<»  45,  c.  pen.,  et  ne  pouvait  etre  confondue  avec  la  vente 
du  pain  au-dessus  de  la  taxe  (V.  en  ce  sens :  Grim.  rej. 
49  juin  4846,  aff.  Ferte,  D.  P.  46.  4^.  43;  Grim.  rej. 
6  nov.  4847,  aff.  Malleville,  D.  P.  48.  5.  32).  Depuis  la  loi 
du  27  mars  4854,  cette  mise  en  vente  tombe  sous  Tappli- 
cation  de  Tart.  4«',  §  3,  de  ladite  loi,  comme  tentative  du 
deiit  de  tromperie  sur  la  miantite  des  choses  vendues.  II  en 
est  ainsi  notamment  du  fait  d'exposer  en  vente  un  pareil 
pain  dans  la  case  reservee  aux  pains  de  meme  forme  qui  ont 
le  poids  fixe  par  le  reglement,  alors  surtout  que  le  deficit 
constate  est  tel  qu'on  ne  pent  le  considerer  comme  un  simple 
decbet  opere  par  la  cuisson  (Orleans,  11  nov.  4851,  aff.  Bou- 
lancers  d'Orieans,  D.  P.  52.  2.  228).  —  De  m6me,  lorsqu'un 
reglement  municipal  d'apres  lequel  la  vente  du  pain  est 
fixee  k  la  forme  prescrit  aux  boulangers  d'apposer  sur  les 

Sains  ayant  le  poids  legal  une  marque  indicative  de  ce  poids, 
'ecrodter  ceux  qui  ne  Tont  pas  alin  d'avertir  I'acbeteur,  le 
fait  de  mise  en  vente  de  pams  non  ecroAtes  et  d'un  poids 
inferieur  k  Ieur  marque  constitue  la  tentative  de  tromperie 
punie  par  Tart.  4«',  §  3,  de  la  loi  de  4851  (Grim.  rej.  4Tevr. 
4854,  aff.  Lerefait,  D.  P.  54.  4.  435);  et  il  n'est  pas  n6ces- 
saire,  en  pareil  cas,  de  constater  que  le  boulanger  a  eu  I'in- 
tention  de  tromper,  cette  intention  ressortant  implicitement 
et  necessairement  de  la  contravention  aux  dispositions  de 
Tarrete  (Meme  arret). 

En  cette  matiere,  rusage  local  doit  avoir,  pour  I'applica- 
tion  de  la  loi  de  4854,  la  meme  importance  quhm  reglement 
municipal.  Ainsi,  lorsqu'im  usage  a  affecte  aux  pains  d'un 
certain  poids  une  formeparticuliere,  lefait,  par  un  boulanger, 
d'exposer  dans  sa  boutique  un  pain  d'un  poids  inferieur  k 
celui  que  sa  forme  fait  presumer,  constitue  la  tentative 

gunie  par  la  loi  precitee  (Bordeaux,  3ao<it  4853,  aff.  Berniard, 
I.  P.  53. 2. 248  ;  Grim.  rej.  30  juin  4854,  aff.  Pelletier,  D.  P. 
54.  5.  75;  Grim.  cass.  42  mars  4864,  aff.  Beaudet,  D.  P.  64. 
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i.Ul) ;...  Alors  m6me  qu'il  s'agirait  de  pains  dits  de  fantaisief 
si  ces  j^ains  out  une  forme  r^putec,  d'apr^s  T usage  local, 
indicative  du  poids,  et  bien  qu  lis  soient  dispenses  de  toute 
vacation  par  un  arrSt^  municipal  (Angers,  21  avr.  1856, 
air.  Gaudry,  D.  P.  56.2.  194). 

La  mise  en  vente  de  pains  d'un  poids  inf6rieur  k  celui  in- 
diqu6  n'6tant  punissable  qu'autant  qu'elle  a  eu  lieu  dans 
line  intention  frauduleuse,  la  decision  qui  fonde  sur  Tabsence 
de  cette  intention  le  renvoi  d'un  individu  poursuivi  k  raison 
d'une  telle  mise  en  vente,  est  suf6samment  motiv^e  (Grim, 
rej.  14  juill.  1854,  aff.  Greland,  D.  P.  54.  t.  383}.  Elle  ren- 
fenne,  d'ailleurs,  une  appreciation  souveraine  ae  faits  qui 
ne  permet  pas  de  la  d^i^rer  k  la  cour  de  cassation  (M6me 
arret;  Grim.  rej.  11  f6vr.  i854,  aff.  Jacques,  alT.  Drevelle, 
D.  P.  54.  1.  386  ;  Grim.  rej.  30  juin  1854,  aff.  Pelletier,  D.  P. 
54.  5.  73). 

29.  Nous  avons  dit  au  lUfp.  v®  Poids  et  mesures^  n*»  103, 
que  Tezcuse  tir^e  des  d6chets  de  cuisson,  pr^sent^e  par  le 
ooulanger  qui  expose  en  vente  des  pains  d'un  poids  infe- 
rieur  a  celui  queles  usages  locaux  oules  r^glements  attachent 
a  leur  forme,  est  admissible  depuis  que  la  loi  de  1851  per- 
met d'atteindre  ce  deficit  comme  tromperie  sur  la  quantity 
de  la  chose  vendue  ou  mis  en  vente ;  mais,  le  boulan^er  ne 
pourrait  all^^uer  im  deficit  que  I'on  ne  saurait  considerer 
comme  un  simple  d6chet  de  cuisson  (Orleans,  11  nov.  1851, 
aff.  Boulangers  d'Orl^ns,  D.  P.  51.  2.  228). 

30.  L'autorite  municipale,  conmie  nous  Tavons  vu  au 
R^.  Q«*41  et45,  pent  enjoindre  aux  boulangers  de  peser  le 
pam  devant  Tacheteur  :  les  r^glements  qui  imposaient 
cette  obligation  n'ont  pas  6te  compris  dans  Tabrogation 

{>rononc^e  par  le  d^cret  du  22  juin  1863,  et  n'auraient  pu 
'6tre,  le  pesage  avant  la  vente  constituant  une  mesure 
propre  k  assurer  la  fid^lit^  du  d6bit  du  pain  (Grim.  cass. 
8  juill.  1864,  aff.  Vasseur,  D.  P.  64.  5.  31  ;  16  d6c.-1804, 
aif.  Latapie  Esquerrd,  D.  P.  65.  1.  102). 

L'infraction  k  cette  prescription  conatitue  la  contravention 
pr^vue  par  Tart.  471  c.  p6n.  (Mdmes  arrets). 

8i.  Le  d6faut  de  pesage  du  pain  pr^able  k  la  livraison 
doit,  si  le  r^glement  local  prescrivait  ce  pesage,  6tre  r6- 
prime  comme  contravention,  m6me  dans  le  cas  oii  une 
verification  posterieure  a  etal)li  Texactitude  du  poids  at- 
tribu6  au  pain  (Grim.  cass.  14  mars  1861,  a£f.  Payer,  D.  P. 
61.  5.  45). 

d2.  Lorsque,  d'apr^s  un  rdglement  local,  toute  vente  de 
pain  doit  se  laire  au  poids  alors  m6me  que  I'acheteur  ne  le 
requerrait  pas,  on  ne  pent  considerer  conune  constitutif 
d'une  contravention  le  seul  fait  d'un  deficit  dans  le  poids 
des  pains  presume  d'apres  leur  forme ;  en  eflfet,  la  necessite 
absolue  du  pesage  met  Tacheteur  k  Tabri  de  toute  surprise, 
et,  des  iors,  il  n'y  a  point  k  considerer  le  poids  des  pains, 
quel  qu'il  soit,  avant  la  vente  et  le  pesage  (Grim.  rej.  8  mai 
1858,  aff.  Montet,  D.  P.  58. 5.  40.J 

Toutefois,  le  reglement  prescnvant  le  pesage  des  pains 
aa  moment  de  la  vente  n'a  rien  d'inconciliable  avec  im 
r^lement  anteheur  defendant  de  mettre  en  vente  des 
{Mins  n'ayant  pas  le  poids  fixe:  ce  sont  Ik  deux  garan- 
ties  dont  le  Concours  doit  assurer  plus  efflcacement  la  fide- 
lite  da  debit  du  pain  (Grim.  cass.  18  fevr.  1858,  aff.  Bernar- 
din,  D.  P.  60.  5.  38;  14  juill.  1860,  aff.  Jourdan,  ibid.).  — 
iuge,  en  ce  sens:  l^*  que  Farrdte  municipal  qui  soumet  les 
boulangers  k  Tobligation  de  peser  les  pains  par  eux  ven- 
dus,  qinls  en  soient  ou  non  requis  par  I'acbeteur,  ne  sau- 
rait etre  considere  comme  abrogeant  implicitement  un  ar- 
1^  anterieur  portant  interdiction  aux  boulangers  d'exposer 
en  vente  des  pains  d'un  poids  inferieur  au  poids  reglemen- 
taire;  en  consequence,  ilnefait  pas  obstacle  k  ce  que  le  pre- 
mier arrete  continue  &recevoir  son  application  (Grim,  cass, 
»  mai  1856,  aff.  Barthes,  D.  P.  57.  1.  26);  —  2«  Que  les 
i^lements  locaux  sur  le  commerce  de  la  boulangerie  peu- 
vent,  apres  avoir  determine  le  poids  &  donner  aux  difiierents 
pains  suivant  les  formes  en  usage,  exiger,  sans  qu'il  y  ait 
contradiction,  que  ce  poids  soit  verifie  par  un  pesage  au 
moment  de  la  vente;  que  par  suite,  la  mise  en  vente  de 

Cn'ay  ant  pas  le  poids  present  constitue  par  elle-meme, 
ce  cas,  une  contravention  (Grim.  cass.  24  juin  1858, 
aff^Armand,  D.  P.  58.  5.  40). 

3d.  Si  les  pains  vendus  sans  pesage  devant  Facheteur 
tont  d'un  poids  inferieur  k  celui  que  leur  forme  faisait  pre*- 
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sumer  et  que  Tacheteur  entendait  recevoir,  quelle  est  la 
disposition  penale  applicable  ? 

Avant  la  loi  du  27  mars  1851,  nous  avons  dit  au  R^. 
n^  41,  qull  V  avait  Ik  un  fait  de  vente  au-dessus  de  la  taxe, 

Sunissable  des  peines  prononcees  par  Tart.  479  c.  pen. 
lepuis  cette  loi,  d'apres  un  premier  systdme,  le  fait  incrimine 
devrait  dtre  considere  comme  une  contravention  k  un  arrete 
municipal,  reprimee  par  I'art.  471,  §  15,  c.  pen. ;  la  forme 
du  pain  n'etant  pas  indicative  du  poids,  et  aucune  declara- 
tion mensongere  de  pesage  anteneur  n'ayant  ete  faite  par 
le  boulanger,  on  ne  pent  dire  qu'il  y  ait  deiit  de  tromperie 
sur  le  poids  de  la  cbose  vendue  (Paris,  5  juill.  1851,  aff.  Bou- 
langers de  Paris,  D.  P.  52.  2. 229).  Juge  en  ce  sens,  que  si, 
dans  une  locality  oil  d'aprSs  I'usage  la  forme  et  la  deno- 
mination des  pains  en  determinaient  le  poids,  il  survientim 
arrete  prescrivant  le  pesage  des  pains  au  moment  de  la 
vente  pour  servir  desormais  de  base  unique  k  la  perception 
du  prix,  Texposition  en  vente  de  pains  d  un  poids  inferieur 
k  celui  que  1  ancien  usage  attachait  k  leur  forme  ne  pent 
etrefrappee  des  peines  6aictees  par  Fart.  1",  §  3,  de  la  loi  de 
1851  (Angers,  23  sept.  1853, 0.  P.  54. 2.  42,  note  2 ;  Angers, 
13  fevr.  1854,  aff.  Doire,  D.  P.  54.  2.  42). 

Dansun  autre  systeme,  qui  nous  semble  plus  juridique(V. 
iWp.  y*^  Poids  et  mesureSt  n"*  96)  et  qui  a  pr6valu  dans  la  jurispru- 
dence, la  vente  faite  fraudiueusement  par  am  boulanger  de 
pains  d*un  poids  inferieur  k  celui  indique  par  leur  forme  cons- 
titue ledeiit  de  tromperie  prevu  par  la  loi  de  1851,  dans  le 
cas  memo  oil  un  arrete  municipal  present  le  pesage  du  pain, 
au  moment  de  la  vente,  pour  servir  de  base  a  la  perception 
du  prix  et  sans  imposer  de  formes  reglementaires  pour  la 
fabrication  des  pams,  s'il  est  etabli  qu'en  fait  et  par  la  con- 
tinuation d'un  usage  anterieur  a  cet  arrete,  les  consomma- 
teurs  n'en  regardent  pas  moins  la  forme  comme  indicative 
du  poids  (Orieans,  17  sept.  1855,  aff.  Lelievre,  D.  P.  56.  2. 
255 ;  Grim.  rej.  12  dec.  1856,  aff.  Pignard,  D.  P.  57.  5.  35 ; 
Grim.  rej.  19  fevr.  1863,  aff.  Dussauce,  D.  P.  66.  5.  355 ; 
Limoges,  28  mars  1868,  aff.  Ghabrol,  D.  P.  70.  2.  200).  II 
en  est  ainsi  k  plus  forte  raison  lorsque,  malgre  Tinjonction 
faite  aux  boulangers  de  peser  le  pain  au  moment  de  la 
livraison,  la  forme  du  pain  est  restee  indicative  du  poids 
non  seulement  d'apres  rusage  local,  mais  encore  en  vertu 
des  prescriptions  des  rdglements  locaux  (Grim.  rej.  10  mai 
1867,  aff.  Ferre,  D.  P.  68.  1.  192). 

34.  Lorsqu'un  reglement  municipal  dispose  que  la  vente  du 
pain  se  f  era  au  poids  constate  entre  le  vendeur  et  Tacheteur, 
mais  n'exige  le  pesage  sans  requisition  que  pour  le  pain  vendu 
en  boutique,  et  se  borne  k  I'egard  du  pain  porte  k  domicile,  k 
prescrire  aux  boulangers  de  deierer  k  toute  requisition  de  Facbe- 
teur  ayant  pour  objet  de  vMfUr  VexactUude  du  poids,  ce  re- 
glement est  repute  maintenir,  relativement  au  pain  porte  k  do- 
micile, Fusage  de  la  vente  k  la  forme.  Des  Iors,  le  lait  par  un 
boulanger  d  avoir  fait  livrer  k  domicile,  sous  Fempire  d'un 
tel  reglement,  un  pain  dont  le  poids  a  ete  trouve  moindre 
que  celui  que  sa  forme  faisait  presumer,  doit,  alors  quil  est 
constate  qu'il  a  agi  avec  intention  f rauduleuse,  et  notamment 
que  tous  les  pains  trouves  le  memo  jour  dans  la  voiture 
ae  sa  porteuse  presentaient  un  deficit  pareil,  etre  declare 
coupable  du  deiit  de  tromperie  sur  la  quantite  de  la  mar- 
chandise  livreeou  vendue  (Grim.  rej.  30  nov.  1855,  aff.  Gou* 
turier,  D.  P.  56.  1.  32). 

35.  Les  arrets  cites  suprdf  n®  33,  etablissent,  confer* 
mement  k  Fopinion  emise  au  R^p.  y^  Poids  et  mesures^ 
n^  103,  que  la  simple  mise  en  vente  de  pains  n'ayant  pas 
le  poids,  dans  les  circonstances  qui  ont  ete  indiquees,  tombe 
sous  Fapplication  de  Fart.  l«'-3^  de  la  loi  de  1851. 11  n'est 
pas  meme  necessaire,  pour  que  les  pains  defectueux  soient 
reputes  avoir  ete  F objet  d'une  mise  en  vente,  qu'ils  aient 
ete  exposes  au  regard  du  public,  dans  la  boutique  mdme 
ou  k  Fetalage  du  marcband  :  il  sufifit  que  ces  pains  se  trou- 
vent  mis  a  la  disposition  des  consommateurs  dans  la  partie 
de  la  maison  oil  lis  etaient  places  (Arret  du  10  mai  1867  cite 
supra,  n<^  33). 

36.  Si,  la  substitution,  par  un  arrete  municipal,  de  la 
vente  du  pain  au  poids  k  la  vente  k  la  forme  ne  fait  pas 
disparattre  le  deiit  de  tromperie  resultant  de  la  mise  en 
vente  de  pains  d'un  poids  inferieur  k  celui  qu'indique  leur 
forme,  lorsque  Fusage  d'apres  lequel  cette  forme  etait  indi- 
cative du  poids  s*est  neanmoins  maintenu  (V.  suprd,  n^  33), 
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le  juge  peut  se  fonder  sur  les   effiets  de  cet  arrtt^  pour 
declarer  la  bonne  foi  du  pr^venu  et  le  renvoyer  de  la  pour- 


s, 


suite  (Grim.  rej.  47  mars  1854,  aff.  Doire,  D.  P.  54.  4. 

Mais  comme,  en  pareil  cas,  ia  mise  en  vente  d'un  pain 
de  poids  inf^rieur  k  celui  que  sa  forme  fait  presume?  a,  par 
elle*m6me ,  un  caract^re  d^lictueux,  le  pr^venu  ne  peut 
6tre  prot^6  que  par  cette  supposition  qu'en  execution 
de  Tarr^te  il  aurait  pes6,  avant  de  le  livrer,  le  pain 
par  lui  expose  en  vente.  Ainsi,  lorsque,  nonobstant  un 
arr^t^  substituant,  dans  une  ville,  la  vente  du  pain  au  poids 
k  la  vente  k  la  forme,  Tusage  s'est  maintenu  de  donner  aux 
pains  une  forme  indicative  du  poids,  la  mise  en  vente  de 
pains  d'un  poids  inf^rieur  k  celui  que  leur  forme  fait  pr^- 
sumer,  constitue  le  d^lit  de  tentative  de  tromperie  sur  la 
quantity  k  Taide  d'indications  frauduleuses,  si  elle  ne  peut 
^expliquer  que  par  I'intention  du  boulanger  de  troroper 
Tacheteur,  et  notamment  si  le  boulanger  n'a  pas  dans  sa 
boutique  les  poids  qui  lui  sont  n^cessaires  pour  verifier  et 
completer  le  poids  des  pains  livr^s  aux  acheteurs  (Limoges, 
28  mars  1868,  aff.  Chabrol,  D.  P.  70.  2.  200). 

37.  A  moins  de  prescription  contraire,  TarrSt^  qui  impose 
Tobligation  du  pesage  s'applique  a  tons  les  pains.  Ainsi,  la 
disposition  d'un  r^lement  municipal  aux  termes  de 
laquelle  tout  pain,  quelle  que  soit  sa  forme,  ne  peut  ^tre 
vendu  que  pour  son  poids  r^el  constats  en  presence  de 
Tacheteur,  s  applique  mdme  aux  pains  non  tax6s,  et  elle 
oblige  les  bouiangers  de  la  banlieue  qui  viennent  vendre 
du  pain  en  vilie,  comme  les  bouiangers  de  Tint^rieur  (Grim, 
cass.  21  aodt  1862,  aff.  Lenstdme,  D.  P.  62.  5.  39).  Le  r^- 
glement  ordonnant  le  pesage,  au  moment  de  la  livraison, 
du  pain  de  toute  espice  indicjue  suffisamment  qu'il  ne  fait 
pas  d'exception  pour  le  pain  de  luxe  (Grim.  cass.  8  juill. 
1864,  aff.  Vasseur,  D.  P.  64.  $.  31). 

38.  Le  pesaffe  present  doitkre  effectu^  m6me  en  Tabsence 
de  requisition  de  Tacheteur,  lorsque  ce  cas  n'a  pas  6te  ex- 
cepts par  le  r^glement  (Grim.  cass.  16  d6c.  1864,  aff.  Lata- 

tie  Esquerr6,  D.  P.  65.  1.  102).  Toutefois,  cette  obligation 
iu  pesage  pr^alable  n'existe  qu'au  cas  de  livraison  ou  apr^s 
vente,  et  non  au  cas  de  remise  k  im  d6positaire  d'une  cer- 
taine  guantit^  de  pains  destines  k  6tre  vendus  dans  un 
autre  lieu  que  la  boutique  principale  (Grim.  rej.  8  mai  1858, 
aff.  Montet,  D.  P.  58.  5.  40). 

30.  Les  r^glements  locaux  ordonnent  ^uelquefois  aux 
bouiangers  de  munir  leurs  porteurs  des  mstruments  de 
pesage  n^cessaires  (V.  Ord.  police  14  nov.  1867,  art.  2, 
xnfrd,  n^  84).  Ces  instruments  doivent  pouvoir  servir 
k  la  v(^rification  du  poids  des  pains  dans  leur  entier  et 
sans  rendre  leur  fractionnement  n^cessaire.  On  se  pr6- 
vaudrait  vainement  des  dispositions  aui  stipuient  que  les 
pains  seront  vendus  au  besoin  par  fractions  pour  satis- 
laire  k  toutes  les  demandes.  Ainsi  doit  6tre  puni  comme 
contrevenant  k  Tun  des  r^glements  susmentionnes  le  bou- 
langer qui,  faisant  porter  k  domicile  des  pains  do  trois  kilogr., 
ne  munit  son  porteur  (j[ue  de  poids  formant  un  total  de 
quinze  cents  grammes  (Grun.  cass.  25  mai  1855,  aff.  Gu6rard, 
D.  P.  55.  5.  50). 

Ges  r^glements  ne  s'appliquent  pas  au  cas  o{i  un  boulan- 
ger fait  porter  au  domicile  d'un  acheteur  des  pains  dont 
celui-ci  a  pris  livraison  k  la  boutique  apr^s  les  avoir  vu 
peser  (Grim.  rej.  16  f6vr.  1854,  aff.  Biville,  D.P.  54.  1.  104). 
Dans  cette  hypoth^se,  en  effet,  il  ne  s'agit  pas  de  pain  k 
vendre  et  sur  le  poids  duquel  on  peut  tromper,  mais  de 
pain  qui  est  venau,  et,  d^s  lors,  n'est  plus  soumis  au 
pesase. 

40.  Le  droit,  r6serv6  au  commissaire  de  police  par  Ic  r6- 
glement  local,  de  proc^der  k  la  pes^e  du  pain  mis  en  vente 
peut  dtre  exerc6  a  regard  des  pains  se  trouvant  dans  le 
tournil  ou  la  pi^ce  du  four  du  boulanger,  le  foumil  6tant 
une  d^pendance  de  T^tablissement  commercial  et  public  du 
boulanger  (Grim.  cass.  1"  f6vr.  1851,  aff.  Pr6vost,  D.  P.  51. 
5.  51-52).  —  Mais  le  refus  de  laisser  proc6der  k  la  verifica- 
tion du  poids  de  ces  pains  n'emporte  pas  k  lui  seul  la  pr^- 
somption  que  les  pains  non  verifies  n'avaient  pas  le  poids 
(Grim.  cass.  6  nov.  1847,  aff.  Malville,  D.  P.  48.  5.  32). 

41 .  La  regie  prohibitive  du  cumul  des  peines  est  inappli- 
cable k  la  contravention  resultant  de  Texposition  en  vente 
par  un  boulanger  de  pains  d^pourvus  du  poids  prescrit  par 
les  regleiaeats ;  ee  boulanger  est  passible  d^autant  d'amendes 


qu'il  a  expose  de  pains  au-dessous  du  poids  16gal...  alors 
meme  que  ces  pains  proviendraient  tons  de  la  m6ine  foumee 
(Grim.  cass.  16  sept.  1853,  aff.  Girod,  D.P.  53.  5.  52).  — 
Pareiilement,  le  fait  d'un  boulanger  d'avoir  vendu  au  mdme 
individu  k  deux  reprises  et  sur  deux  demandes  differentes, 
deux  morceaux  de  pain  n'ayant  pas  le  poids  legal,  consUtue 
deux  contraventions  et  donne  lieu  k  une  double  amende 
(Grim.  cass.  23  nov.  1860,  aff.  Montigny,  D.  P.  60. 
5.  275). 

Mais,  lorsqu*un  arrete  punit  d'une  amende  unique  Texpo- 
sition  en  vente  par  un  boulanger  d*un  ou  plusteurs  pains 
d'un  poids  inferieur  au  poids  reglementatre,  la  mise  en  vente 
simultanee  de  plusieurs  pains  defectueux  n'est,  par  applica- 
tion speciale  des  termes  de  cet  arrSte,  passii)ie  que  d'une 
seule  amende,  quel  que  soit  le  nombre  de  pains  de  ce  genre 
trouves  chez  le  prevenu  (Grim.  rej.  28  avr.  1854,  aflf.  Coiu- 
lourrot,  D.P.  54.  1.212). 

§  2.  —  Qualite;  Marque  du  pain  (A<^.  n««  46  k  52). 

42.  L'autorite  municipaie  a  conserve,  depuis  le  decret 
du  22  juin  1863,  le  droit  de  veiller  k  la  saluorite  du  pain 
expose  en  vente,  en  vertu  de  ses  pouvoirs  de  police  que 
nous  avons  indiques  au  R6p,  n^  46. 

II  a  ete  juge  que  les  reglements  statuant  sur  la  salubrite 
du  pain  sont  obligatoires,  et  qu'un  arrete  municipal  peut 
interdire  la  mise  en  vente  des  pains  qui  ne  seraient  pas 
entierement  cuits  (Grim.  rej.  1«»  avr.  1854,  aff.  Gajos,  D.  P. 
54.  5.  606;  13  oct.  1854,  aff.  Houdoux,  D.  P.  54.  5.  73). 

43.  La  contravention  a  un  arrete  municipal  prescrivant 
de  donner  aux  pains  le  degre  de  cuisson  convenable  ne  peut 
etre  excusee  sous  le  pretexte...  que  cet  arrete  ne  determine 
pas  le  signe  auquel  on  doit  reconnattre  que  le  degn^  de 
cuisson  est  suflQsant,  alors  d'ailleurs  que  le  pain  saisi 
comme  piece  de  conviction  a  ete  violemment  repris  au 
commissaire  de  police  (Gnm.  cass.  11  sept.  1847,  aff.  Meiix, 
D.  P.  47.  4.  44);...  ou  que,  si  le  pain  livrepar  le  prevenu 
a  paru  ne  pas  etre  cuit  au  degre  convenable,  c'est  qu'il 
etait  du  jour,  et  qu'ayant  ete  enveloppe  pendant  qu'il  etait 
encore  chaud,  la  vapeur  Tavait  ramolii  (Grim.  cass.  2  oct. 
1856,  aff.  Pivet,  D.  P.  57.  1.  25). 

44.  II  y  a  infraction  ^  la  disposition  d'un  arrete  muni- 
cipal prescrivant  aux  bouiangers  d'avoir  du  pain  constam- 
ment  bien  cuxt^  bon,  loyal  et  marchand^  de  la  part  du  bou- 
langer chez  lequel  il  n'a  ete  trouve  qu'un  seul  pain  bis  d'un 
kilogramme,  invendable  k  cause  de  son  etat  de  secheresse 
(Grim.  cass.  28  juin  1856,  aff.  Mias,  D.P.  57.  1.  30). 

45.  Dans  le  cas  de  mise  en  vente  de  pains  ne  remplis- 
sant  pas  les  conditions  de  cuisson  suffisante  exigees  par  im 
reglement,  il  doit  etre  prononce  autant  d'amendes  qu'il  a 
ete  saisi  de  pains  defectueux,  la  regie  prohibitive  du  cumul 
des  peines  ne  s'appliquant  pas  en  matiere  de  contraventions 
de  simple  police  ^Grim.  cass.  18  fevr.  1858,  aff.  Bernardin, 
D.  P.  58.  5.  39;  Grim.  cass.  27  janv.  1865,  aff.  Thouin,D.  P. 
66.  1.  44). 

46.  Les  difficultes  mentionnees  au  R^p.  n^  47,  et  relatives 
k  la  question  de  savoir  si  Temploi  du  vitriol  dans  la  fabri- 
cation du  pain  constituait  un  deiit  ou  une  contravention, 
ont  ete  tranchees  par  la  loi  du  27  mars  1851.  Get  empioi 
constitue,  ainsi  que  nous  Tavons  montre  au  Rdp,  v*  Vente 
de  substances  falsMes,  n^  37,  une  falsification  des  plus 
graves,  justiciable  des  tribunaux  correctionnels  en  vertu  de 
Part.  2  de  la  loi  precitee. 

47.  Nous  avons  ditauA^p.  n<^  48,  que  le  commissaire  de 
police  est  ordinairement  charge  de  laire  des  visites  chez 
les  bouiangers  pour  verifier  la  aualite  du  pain.  —  Sur  la  foi 
due  k  la  mention  du  proces-verbal  constatant  Tinsuffisance 
de  cuisson  des  pains  saisis,  V.  Proces-verbaL 

48.  Lorsque  Tinsuffisance  de  la  cuisson  rend  le  pain 
nuisible  k  la  sante,  la  confiscation  pouvait  etre  prononoee, 
avant  1851,  par  application  des  art.  475,  n«  14, et  477,  n<>  4, 
c.  pen.,  ainsi  que  nous  Favons  dit  au  R^.  n®  49.  L'abroga- 
tion  de  I'art.  475,  n»  14,  et  son  remplacement  par  les  dispo- 
sitions de  la  loi  du  27  mars  1851,  qui  ne  prevoient  que  la 
mise  en  vente  de  substances  falsifiees  ou  corrompues,  lais- 
sent  sans  repression  la  mise  en  vente  de  pains  qui,  sans 
etre  ^etes  ou  corrompus,  peuvent  etre  nuismles.  A  moins 
de  dispositions  formelles  dans  un  reglement  local,  ce  fait 
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reste  done  impimi  (V.  R^j.  v<>  Vente  de  substances  falsifi^es, 
n"  96  et  suiv.T. 

La  jurispruaence  n'a  pas  6i6  appel^e  k  se  prononcer  sur 
cette  question;  mais  elle  a  decide,  ce  qui  ne  pouvait, 
d'aiileun,  faire  difficult^,  que  si,  devant  le  tribunal  de  po- 
lice, le  boulanger  ^tablit  r^guli^rement  que  les  pains  saisis 
comme  mal  cuits  avaient  un  degr6  suffisant  de  cuisson,  la 
restitution  de  ces  pains  est  k  bon  droit  ordonn6e  (Grim.  rej. 
i«aTr.  1854,  aff.  Cajos,  D.  P.  54.  5.  606). 

48.  La  jurisprudence,  conform6ment  aux  principes  ex- 
pos^ au  R^p.  n"  52,  reconnalt  k  Tautorit^  municipale  le 
droit  d'imposer  aux  boulangers  Tobligation  de  marquer  les 
peins  d'un  signe  ^elconque  ;  et  les  dispositions  relatives  k 
la  marque  des  pains,  ^dictees  par  un  arrSt^  qui  r^glemente 
d'une  mani^re  g^n^rale  le  commerce  de  la  boulangerie  dans 
la  commune,  sont  applicables,  non  seulement  aux  boulan- 
gers qui  fabriquent  les  pains,  mais  encore  aux  d^bitants  et 
am  revendeurs  (Grim.  cass.  9  avr.  1858,  aff.  Bercy,  D.  P. 
58.  5.  39). 

50.  Quand  un  arrdt^  municipal  exige  la  marque  pour  les 
pains  qui  n'ont  pas  le  poids  Idgal  aun  de  les  signaler  k 
f'attention  de  Tacheteur,  il  y  a  infraction  k  cet  arrets  de  la 
part  du  boulanger  dont  le  nom  est  trouv^  sur  des  pains  mis 
en  vepte  au-dessous  du  poids  l^gal,  sans  indication  de  la 
marque,  dans  un  d^bit  tenu  par  celui  auquel  il  les  a  vendus : 
on  oojecterait  vainement  que  c'est,  enpareil  cas,  au  d^bitant 
k  apposer  sur  les  pains  acbet68  par  lui  pour  6tre  d^bit6s,  la 
marque  exig^e  (Gnm.  cass.  9  juill.  1853,  aff.  Talva,  D.  P. 
53.  5.  51.) 

51 .  Pour  assurer  la  iid^lit^  du  d^bit  du  pain,  Tautoritd 
municipale  impose  quelquefois  Tobligation  d'6cro(iter  les 
pains  n'ayant  pas  le  poids  exig^  par  suite  de  cuisson  ou  de 
toute  autre  cause  accidentelle.  L'infraction  k  un  pareil  ar- 
iM  est  passible  de  Tamende  6tablie  par  Tart.  451,  n<»  15, 
c.  pi^n.;  mais  la  conflscation  des  pains  ne  pent  6tre  pronon- 
cfe  (Grim.  cass.  24  nov.  1853,  all.  PoUin,  D.  P.  53.  1.  336). 
—  En  pareil  cas,  il  y  a  double  contravention ;  le  boulanger 
doit  done  6tre  condamn6  et  pour  le  d^Gcit  de  poids,  et  pour 
omission  de  F^crot^tement  (Qrim.  cass.  13  oct.  1854,  aff. 
Houdoux,  D.  P.  54.  5.  73) . 

52.  L'arrdt^  qui  exige  r6croAtement  des  pains  n'ayant 
pas  le  poids  1^1  s'applique  mdme  aux  pains  de  commando 
et  d'une  fabrication  particuli6re(Arr6tpr6cit6  dul3  oct.  1854). 

53.  La  prohibition  du  cumul  des  peines  ne  s'appliquant 
pas  aux  contraventions,  Tinfraction  aux  arr^t^s  prescrivant 
Tapposition  d'une  marque  sur  les  pains  est  passible  d'autant 
d'amendes  distinctes  qu'il  a  ^t^  saisi  sur  le  boulanger  con- 
trevenaut  de  pains  d^pourvus  de  cette  marque.  Une  amende 
unique  nepourrait  6tre  prononc6e  sous  lepr^texte  que  Tap- 

flication  de  la  marque  est  ime  operation  complexe  dont 
omission  sur  plusieurs  pains  ne  constitue  qu'une  seule  con- 
travention (Grim.  cass.  22  juill.  1852,  aff.  Deschamps,  D.  P. 
52. 1.  223);...  Ou  sous  le  pr^texte  que  les  contraventions 
auraient  ^t^  constat^es  dans  le  mdme  lieu,  k  la  m6me  heure, 
par  un  m6me  proems- verbal,  et  qu'elles  pr^sentent  le  mdme 
caract^re  d'ill^^alit^  (Grim.  cass.  18  janv.  1861,  aff,  Manda- 
^t,  afL  Moissel,  aff.  Bastion,  D.  P.  61.  5.  353). 

§  3.  —  Taxe;  Yente  du  pain  (Rep.  n"  53  k  74). 


54.  Le  droit  qui  appartient  k  Tautorit^  municipale  de 


pr6tendu 

par  la  loi  du  4  niv.  an  3  (Grim.  cass.  3  janv.  1878,  aff. 
Sergent,  D.  P.  78.  1.  392).  Gette  loi,  portant  abroga- 
tion des  dispositions  qui  fixaient  un  maximum  pour  le 
Srix  des  denr^es  et  marchandises,  n'a  eu  pour  objet  que 
e  faire  cesrer  les  prohibitions  transitoires  de  la  liberty  du 
commerce  des  grams,  et,  bien  loin  de  modifier  la  loi  de 
1791,  Ta  remise  en  vigueur  (V,  R^.  y^  Industrie  et  com- 
■»crc«,  n<»  231  et  suiv.). 

55.  Aucune  atteinte  n'a  M  non  plus  port^e  k  Texercice 
do  mfime  droit  par  le  d^cret  du  22  juin  1863,  qui,  en  abro- 
pant  les  d^crets,  ordonnances  ou  r^glements  g^n^raux  re- 
ttti£s  k  la  boulangerte,  n'a  fait  que  modifier  la  r^glemenia- 
to  de  ce  commerce  (Grim.  cass.  21  nov.  1867,  all.  B^ard, 
•ff.  Syntere,  D.  P.  68.  1.  89;  Grim.  cass.  29  nov,  1867,  aff. 


Carr^re,  D.  P.  68. 1;  89;  Qpim.  cass.  3  janv.  1878,  aff.  Sergent, 
D.  P.  78.  1.  302;  Grim.  cass.  17  janv.  1878,  aff,  Sergent, 
D.  P.  78.  5.  66). 

Dans  une  circulaire  du  22  aoiit  1863,  le  ministre  du 
commerce,  tout  en  d<^clarant  que  la  pens^e  qui  a  inspire  le 
d^cret  du  22  juin  1863conduisait  logiquement,  dans  un  temps 
plus  ou  moins  ^loigne,  k  I'abolition  complete  de  la  taxe  du 

Sain,  ajoutait  que  ce  d^cret  avait  formellement  r^servd  les 
roits  de  I'autoritd  municipale  en  cette  mati^re,  que  le  Gou- 
vemement  voulait  proc^der  k  une  experience ;  i\  terminait 
en  invitant  les  prMets  k  engager  les  maires  des  communes 
soumises  au  regime  de  la  taxe  k  entrer  dans  la  voie  ci-des- 
sus  indiqu6e  (D.  P.  63.  4.  124,  note  2). 

Un  mau*e  pent  done  toujours  r^tablir  le  regime  de  la  taxe 
officielle  dans  une  commune  o(i,  depuis  1863,  a  ^t^  fait 
I'essai  de  la  liberty  de  la  boulangerie  (Arrto  pr^^cit^s  des 
21  et  29  nov.  1867,  3  et  17  janv.  1878). 

56.  Les  regies  sur  T^tablissement  de  la  taxe,  indiqu6es 
au  R^p,  n®  55,  ont  dt^  modifides.  D'apr^s  des  instructions 
du  ministre  de  I'agriculture  de  1882,  on  op^re  de  la  ma- 
ni6re  suivante  pour  ^tablir  la  taxe  du  pain  d'apres  le  prix 
du  bl6. 

Apr^s  constatation  du  prix  de  Thectolitre  de  froment 
suivant  la  mercuriale  du  march^  local  ou  du  march6  le 
plus  voisin  (V.  R^?.  v*  Taxe  de  denr^es  mercuriales,  n«»  6 
et  suiv.\  on  determine  le  prix  du  quintal  m^triaue  de  bl^ 
en  comoinant  le  prix  de  I'hecCblitre  avec  son  poias,  tel  que 
celui-ci  est  fix6  cnaaue  ann6e  par  des  experiences  dans  les 
localites  pourvues  a\m  marche  aux  grains.  —  Les  frais  de 
mouture  d'un  quintal  de  bie  et  la  valour  des  sons  et  issues 
provenant  de  cette  operation  sont  ensuite  constates;  on 
ajoute  au  prix  d'achat  les  frais  de  mouture,  et  on  en  d6duit 
la  valour  aes  sons  et  issues.  —  Des  experiences  sp^ciales 
sont  faites  ensuite  pour  determiner  le  rendement  k  tant 
pour  cent  du  grain  en  farine  de  toute  esp^ce,  et  on  etablit 
par  ce  moyen  le  prix  du  quintal  metrique  de  la  farine  des- 
tinee  k  la  fabrication  du  pain  qui  doit  etre  taxe,  en  tenant 
compte  dans  ce  calcul  du  poids  et  de  la  valeur  des  farines 
inferieures  ou  autres  qui  n'entrent  pas  dans  cette  fabrica- 
tion. —  On  fixe  au  moyen  d'expenences  le  rendement,  k 
tant  pour  cent,  de  la  farine  en  pain;  on  estime  la  moyenne 
des  frais  de  toute  nature  que  les  boulangers  ont  k  suppor- 
ter pour  la  panification  d'une  quantite  de  farine  determinee, 
et  ron  calcule  ainsi  le  taux  de  Tallocation  pour  frais  de 
fabrication  et  benefice  par  quintal  de  farine  employe.  -7- 
On  additionne  le  prix  du  quintal  de  farine  et  rallocatioh 
accordee  pour  les  frais  et  benefice  precites.  La  somme  ainsi 
obtenue  est  divisee  par  le  chiffre  representant  le  rendement 
d'un  quintal  de  farine  en  kilogramme  de  pain.  Le  quotient 
donne  le  prix  du  kilogramme. 

L'op6ration  est  moins  compliquee  pour  I'etablissement  de 
la  taxe  d'apres  le  prix  des  farines :  il  suffit  alors  de  deter- 
miner, d'apres  les  mercuriales,  le  cours  des  farines.  Pour  le 
rendement,  on  admet  en  general  qu'un  quintal  de  farine 
donne  130  kilogrammes  de  pain.  On  divise  ensuite  par  ce 
chiffre,  conmae  dans  le  cas  precedent,  la  somme  ontenue 
en  additionnant  le  prix  du  quintal  de  farine  et  le  mon- 
tant  des  frais  de  panification.  Ainsi,  en  supposant  que  le 
quintal  de  farine  vaille  55  fr.,  que  les  frais  de  panifica- 
tion soient  evaluees  k  10  fr.,  le  prix  du  kilogramme  de 

,  554- iO  65  «^  ,« 

pam  serade         -^^  =  ^^  =  0  fr.  50. 

57.  Dans  plusieurs  villes,  notamment  k  Paris,  une  taxe 
dite  officieuse  a  ete  substituee  k  la  taxe  obligatoire.  Elle 
indique  aux  consommateurs  le  prix  auquel  doit  se  vendre 
le  pain  d'apres  les  elements  recueillis  par  I'administration 
municipale.  Sans  caractere  obligatoire,  elle  constitue  \m 
simple  moyen  d'information  (V.  tn/'rd,  n«  83). 

58.  Gonformement  k  la  solution  adoptee  au  R^.  n^  56, 
I'autorite  superieure  administrative  n'a  pas  k  s'immiscer 
dans  le  reglement  de  la  taxe  du  pain,  il  a  ete  juge  que, 
dans  le  cas  od  un  maire  retablit  le  regime  de  la  taxe,  une 
declaration  prealable  par  un  arrete  special  soumis  k  Tap- 
probation  du  prefet  n'est  pas  necessaire  (Arret  du  21  nov. 
1867,  cite  supra,  n®  55). 

Le  prefet  a  droit,  en  vertu  des  pouvoirs  que  lui  confere 
Tart.  99  de  la  loi  du  5  avr.  1884,  de  soumettre  au  regime 
de  la  taxe  toutes  les  communes  du  departementou  plusieurs 
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d'entre  elles,  mais  seulement  dans  le  cas  oti  le  maintien  de 
la  8(iret6  et  de  la  tranquillity  exigerait  cette  mesure(V.  Com- 
mune). 

50.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  R^,  n^  57,  une  sur- 
taxe  permanente  sur  le  pain,  ajout^e  k  la  taxe  variable,  de- 
vrait  dtre  consid6r^e  comme  une  imposition  extraordinaire 
dont  r^t^lissement  est  soumis  aux  regies  ^dict^es  par 
Tart.  143  de  la  loi  du  5  avr.  4884  (V.  Commune). 

60.  La  jurisprudence  decide,  contrairement  &  I'opinion 
^mise  au  R^p.  n<»  58,  que  le  fait  par  un  boulanger  de  vendre 
du  pain  au-dessous  de  la  taxe  ne  constitue  pas  une  infraction 
au  r^glement  municipal  determinant  cette  taxe,  et,  par 
suite,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  Tart.  479,  §  6,  lequel 
ne  declare  punissable  que  la  vente  effectu6e  au-dessus  du 
prix  fix6  (Crim.  rej.  28  juin  4851,  aff.  Etienne,  D.  P.  51.  5. 
52;  Crim.  rej.  28  juin  1851,  aff.  Michel,  D.P.  52.  5.  57; 
Crim.  rej.  11  mars  1852,  afF.  Mathieu,  ibid.),  —  Ce  fait  no 
tombe  pas  non  plus  sous  Tapplication  de  rart.  471,  §  15, 
c.  p6n.,  alors  m6me  que  TarrM^  municipal  aurait  pour 
objet  d'interdire  la  vente  du  pain  au-dessous  de  la  taxe,  au- 
cune  loi  n'autorisant  les  maires  k  prononcer  une  defense 
de  cette  nature  (M6mes  arrets). 

6i .  Mais,  ainsi  que  nous  Tavons  montr^  au  A^.  n^  58, 
le  boulanger  qui  a  regu  un  prix  sup^rieur  k  celui  de  la  taxe 
commet  la  contravention  pr^vue  par  Tart.  479,  §  6,  c.  p6n. 
—  II  y  a  vente  en  surtaxe  lorsque,  par  im  moyen  (juel- 
conque,  le  boulanger  obtient  un  prix  superieur  k  celui  fix6 
par  TarrSte  municipal,  et  par  exempie,  dans  le  cas  od  il 
s'abstient  de  tenu:  compte  k  Tacheteur  des  centimes  for- 
mant  la  diff6rence  entre  la  somme  pay6e  et  le  prix  port6  a 
la  taxe.  On  ne  pourrait  admettre  conmie  excuse  la  difficultd 
de  se  procurer  des  centimes  dans  la  locality,  le  boulanger 
pouvant,  soit  faire  des  centimes  Tobjet  d'un  compte  entre 
racheteur  et  lui,  soit  donner  un  morceau  de  pain  en  plus 
(Crim.  cass.  16  aoM  1855,  aif.  Grimois,  D.  P.  55.  1.  444). 

6)2.  La  taxe  du  pain  arr^t^e  par  r^glement  administratif 
n*astreint  pas  seulement  les  boulangers  k  ne  pas  vendre  au- 
dessus  du  tarif;  elle  les  oblige,  en  outre,  a  vendre  au  prix 
determine.  En  consequence,  le  boulanger  qui  refuse  de 
vendre  du  pain  qu'on  oflre  de  lui  payer  comptant ,  par  le 
motif  que  la  taxe  ne  lui  parait  pas  assez  eiev^e,  commet  une 
contravention,  dont  il  ne  pent  etre  relax6  sous  pr^texte  qu'en 
r absence  d'une  disposition  qui  oblige  les  boulangers  k  ven- 
dre, ceux-ci  jouissent  du  libre  exercice  de  leur  profession 
(Crim.  cass.  20  juin  1846,  afif.  Courraud,  D.  P.  46.  4.  44; 
Grim.  cass.  13  aoAt  4847,  aff.  Menc:us,  D.  P.  47.  4.48;  Crim. 
cass.  42  mai  4854,  aff.  Sauzet,  D.  P.  54.  4.  208).  Le  premier 
de  ces  arrets  avait  d6cid6  que  le  refus  de  vendre  au  prix  de 
la  taxe  etait  puni  par  Tart.  474  c.  pen.;  mais,  ainsi  que  Tout 
jug6  les  deux  autres  decisions  precit^es,  il  y  a  lieu  d'appli- 
quer  Tart.  479,  §  6. 

63.  Conformement  k  Topinion  emise  au  R^p.  n^  62, 
dans  le  cas  oil  la  contravention  est  etablie,  Tinculpe  ne  pent 
etre  renvoye  des  poursuites  sous  aucun  pretexte.  Ainsi,  le 
boulanger  qui  a  pergu,  pour  la  vente  d*un  pain,  im  prix  su- 
perieur k  la  taxe  ne  pent  faire  valoir  comme  excuse  qu'il 
y  a  eu  de  sa  part  erreur  involontaire  (Crim.  cass.  26  mai 
4854,  aff.  Modec,  D.  P.  54.  5.  74). 

On  a  egalement  rappeie  ibid.y  que  le  chef  d'un  etablisse- 
ment  de  Boulangerie  estpenalementresponsable  des  contra- 
ventions a  la  taxe  commises  par  ses  preposes.  —  Juge,  en  ce 
sens,  qu'un  boulanger  ne  pent  toe  renvoye  des  nns  de  la 
poursmte  dirig6e  centre  lui  k  raison  du  refus  de  vendre  du 
pain  oppose  par  son  prepose  a  un  acheteur  (Crim.  cass. 
21  janv.  1853,  aff.  Blaise,  D.P.  54.  1.  376;  Crim.  cass. 
20  juill.  1854,  aff.  Dubois,  ibid.). 

64.  Sous  Temp  ire  de  la  loi  du  18  juill.  1837,  nous  avons 
dit  au  R^p.  n^  64,  que  la  publication  de  la  taxe  etait  regu- 
li^,  quand  elle  avait  lieu  dans  la  forme  consacree  par 
Tusage  local;  mais  il  n'en  serait  plus  de  mftme  depuis  aue 
Tart.  96  de  la  loi  municipale  du  5  avr.  1884  exige  formelle- 
ment  que  les  arr^tes  des  maires  soient  portes  k  la  connais- 
sance  des  interesses  par  voie  de  publications  et  d'afliches, 
toutes  les  fois  qu'ils  contiennent  des  dispositions  generales 
(V.  Commune). 

En  tout  cas,  la  taxe  regulierement  publiee  par  Tautoritd 
municipale  devient  immediatement  obligatoire  pour  les  bou- 
langers  comme  pour  les  habitants,  et,memesous  Tancienne 


legislation,  on  n'aurait  pu  admettre  comme  excuse  d'une 
vente  en  surtaxe  faite  depuis  cette  publication  par  un  bou- 
langer la  circonstance  qu'il  n'aurait  pas  encore  regu  la  taxe 
imprimee  qui,  d'apr^s  T usage  local,  est  remise  aux  boulan- 
gers pour  rafficher  k  I'interieur  de  leur  boutique  (Grim.  cass. 
23  nov.  1854,  aff.  Monihus,  D.  P.  55.  1.267). 

65.  Sous  le  regime  delareglementation,rautorite  muni- 
cipale avait,  d'apres  la  jurisprudence  mentionn^  au  R^. 
n°«  67  et  68,  la  faculte  d*interdire  la  revente  du  pain  par  des  re- 
vendeurs  non  boulangers,  et  Tindustrie  des  regrattiers,  Depuis 
le  decret  de  1863,  ces  interdictions  pourraient  encore  6tre 
prononcees,  T  administration  municipale  ayant  conserve  le 
droit  de  prendre  les  mesures  necessaires  pour  assurer  Ic 
service  regulier  de  la  subsistance  publique.  Cependant,  les 
tribunaux  et  Tautorite  superieure  n'ont  pas  ete  appeies  k  se 
prononcer  sur  cette  question. 

En  tout  cas,  le  re^rat  supposant  necessairement  une  vente 
faite  de  seconde  main,  rinaividu  qui  fabrijue  et  cuit  lui- 
meme  des  pains  ne  pourrait  etre  poursuivi  comme  regrat- 
tier  (Crim.  cass.  19  nov.  1858,  aff.  Ghys,  D.  P.  58.  5.  41). 

66.  Nous  avons  indique  stmrd,  n^  14,  la  jurisprudence 
consacrant  le  droit  de  Tautorite  municipale  d'astremdre  les 
boulangers  k  avoir  leur  boutique  constamment  gamie  de 
pain,  droit  qui  etait  deji  consacre  par  Tedit  de  1577  men- 
tionne  au  H^.  n^  72, 

67.  Avant  le  decret  de  1863,  conformement  k  la  solution 
donnee  au  R^.  n»  73,  il  etait  admis  que  rautorite  munici- 
pale pouvait  obliger  les  boulangers  forains  k  ne  vendre  le 
pain  qu'ils  apportent  dans  la  ville  que  sur  le  marche  et  k 
retalage.  — Ju^e,  notamment,  qu'ellepeut  leur  interdire  de 
faire  aucune  livraison  de  pain  a  domicile :  ce  n'est  pas  \k 
une  atteinte  k  la  liberie  du  commerce  et  de  Tindustrie;  et 
la  contravention  k  de  telles  mesures  de  police  rend  le  bou- 
langer forain  passible  de  Tamende  prononcee  par  I'art.  471 , 
n<»  15,  c.  pen.,  mais  non  de  la  confiscation  des  pains  dont 
le  colportage  aurait  ete  constate,  aucune  disposition  de  loi 
n'autorisant  les  maires  k  6dicter  pour  un  pareil  cas  cette 
peine  accessoire  (Crim.  rej.  18  jufll.  1861,  aff.  Le  Dantec, 
b.  P.  61.  1.  452).  —  Que  TarrSte  municipal  qui  present  aux 
boulangers  forams  admis  a  vendre  leurs  pains  dans  la  ville 
d'y  porter  ces  pains  au  marche,  est  legal  et  obligatoire,  et 
toute  contravention  k  cet  arrete  doit  etre  dedaree  punissable 
encore  quHine  lettre  mlnisterielle  aurait  denie  la  legalite  de 
la  mesure  ainsi  etablie  par  Fautorite  municipale  (CSrim.  rej. 
18  aoilt  1853,  aff.  Pruget,  D.  P.  53.  5.  48).  —  II  a  meme  ete 
decide  que,  dans  une  ville  oil  les  boulangers  etaient  per- 
missionnes  et  limit6s  en  nombre,  un  arrete  municipal  pou- 
vait interdire  Tapport  et  la  distribution  du  pain  fabrique  en 
dehors  du  rayon  de  Toctroi  (Crim.  rej.  14  mai  1859,  aff. 
Qvrey,  D.  P.  59.  1.  476). 

Une  circulaire  du  ministre  de  Tagriculture  et  du  com- 
merce du  3  aoAt  1863  (D.  P.  63.  3.  55)  a  invite  les  maires 
k  modifier  les  rftglements  concernant  les  boulangers  forains, 
a  les  admettre  non  seulement  k  vendre  sur  les  marches  pu- 
blics, mais  encore  k  apporter  en  ville  et  k  vendre  du  pairi  k 
domicile,  et  mdme  k  former  des  depAts  en  ville  ou  k  y  eta- 
blir  des  boutiques.  II  importe  de  remarquer  que  les  anciens 
reglements  municipaux  sur  la  boulangerie  foraine  n'ont  pas 
ete  abrogesjpar  le  decret  de  1863,  et  que,  legalement,  les 
maires  seraient  encore  autorises,  en  vertu  des  pouvoirs  qui 
leur  appartiennent  pour  assurer  la  salubrite  du  pain^et  la 
fideiite  de  son  debit,  a  obliger  les  forains  k  ne  vendre  que 
sur  le  marche  public. 

A  la  seancd  de  la  Chambre  des  deputes  du  3  mars  1885, 
lors  de  la  discussion  des  droits  d*entree  sur  les  hies,  M.  De- 
lattre  avait  presente  un  amendement  tendant  k  declarer  li- 
bre la  vente  du  pain  sur  la  voie  publique.  Cet  amendement 
a  ete  rej  ete  sur  I'observation  du  mmistre  de  Tinterieur 
que,  pour  le  pain  moins  que  pour  toute  autre  denr6e,  il  con- 
venait  dc  restreindre  les  pouvoirs  de  police  des  maires  (L6on 
Morgand,  La  loi  muntcipalej  t.  2,  p.  83). 

§  4.  —  Ragles  generates  relatives  aux  contraveDtions  commises 
par  les  boulangers  {R^.  n®*  75  k  80). 

68.  Nous  avons  dit  au  Rdp.  n^  75,*  que  si  le  boulanger 
mettait  en  vente  du  pain  gAte,  corrompu  ou  nuisible,  il  etait 
puni  d'une  amende  de  six  k  dix  francs  conformement  k 
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l'art.475,n»  H,  c.  pen.  et  que  le  pain  devait  dtresaisi,  confisqu^ 
etdtodtpar  application  de  Tart.  477,  n^  4,  c.  p^n.  L'art.475, 
n*  14,  a  M  abrog^  par  la  loi  du  27  mars  1851  et,  aux  termes  de 
cette  loi,  la  vente  ou  la  mise  en  vente  de  pains  falsifies  ou 
coiTompus  par  le  boulanger  qui  sait  que  ces  pains  sont  falsifies 
oucorrompus,  entraine  Papplication  des  peines  6dict6es  par 
I'art.  423  c.  p^n.,  c'est-a-dire  un  emprisonnement  de 
troi^  mois  au  moins  et  d'un  an  au  plus,  et  une  amende  ([ui 
ne  peut  exc6der  le  quart  des  restitutions  et  dommages-in- 
t^r§ts,  ni  6tre  ini6rieure  k  50  fr.  Si  le  pain  falsili6  ou 
corrompu  contient  des  substances  nuisibles  a  la  sant^,  Tem- 
pnsonnement  peut  s'^lever  k  deux  ans  et  Tamende  k 
cinq  cents  francs,  k  moins  que  le  quart  des  restitutions  et 
dommages-int^rSts  n'excdde  cette  derni^re  somme.  —  La 
destruction  des  pains  g^t^s  ou  corrompus  a  encore  lieu 
depuis  la  promulgation  de  la  loi  de  1851,  et  il  en  est  de 
mdme  des  pains  nuisibles  qui  sont  en  m^me  temps  falsifies; 
m&ls  les  pains  nuisibles  sans  6tre  falsifies  ne  peuvent  plus 
6tre  d^trmts  qu'autant  qu'ils  tombent  sous  le  coup  d'une  pro- 
hibition 6man6e  de  Tautorit^  municipale  (Y.  Vente  de 
substances  falsifides). 

419.  Conform^ment  k  la  decision  cit^e  au  Rdp.  n^  76,  plu- 
sieurs  arrets  ont  appliqu^  aux  contraventions  en  mati^re  de 
boulanserie  le  cumul  des  peines,  Tart.  365  c.  p^n.  ne  pou- 
vant  s'etendre  aux  contraventions  (V.  suprd^  n»»  41  et  53). 

70.  L'afflche  et  Tinsertion  dans  les  journaux  peuvcnt 
6tre  ordonn^es  pour  les  jugements  de  condamnation  inter- 
venus  k  raison  d'infractions  k  la  loi  du  27  mars  1851.  En 
dehors  de  ccs  cas,  la  publication  ne  pourrait  6trc  prescrite 
que  comme  reparation  civile  et  sur  la  demande  des  parties 
I6s^es,  ainsi  que  nous  I'avons  vu  au  R^,  n^  77. 

71.  Les  boulangers  sont  responsables  pcnalement  des 
contraventions  commises  par  leurs  proposes.  La  jurispru- 
dence expos^e  au  lUp.  n^  78  est  conorm^e  par  les  arrets 
mentionn^  suprd,  n«  63. 

Am.  4.  —  QualUd  des  boulangers.  —  Privilege  pour  leurs 
CT^ances.  —  Patente  {tUp.  n«»  81  k  84). 

72.  La  loi  du  15  iuill.  1880  (D.  P.  81.  4.  6  et.suiv.)  a 
modifi^  le  classement  aes  boulangers  comme  patentables.  — 
lis  sont  actueilement  compris  dans  la  cinquieme  classe.  Le 
bouhmger  ne  fabricant  que  du  pain  bis  ou  de  quality  inf6- 
rieare  est  rang6  dans  la  sixi^me  classe  (Y.  Patente). 

Art.  5.  —  BouUmgerie  de  Paris  {Rip.  n"  85  k  HI). 

§  l*r.  —  DispoeitioDS  g^n^rales  relatives  k  Texercice  de  la  pro- 
fession de  bouUiDger  k  Paris  ijiip.  n<»  86  k  90). 

73.  Le  r(^gime  r^glementaire  de  la  boulangerie  de  Paris, 
expose  au  Jl<p.  n<»»  86  et  suiv.,  a  6t6  complete  par  Finstitu- 
tion  de  la  caisse  de  la  boulangerie.  Apr^s  la  mauvaise  r^colte 
de  1853,  la  commission  municipale,  sur  Tinvitation  du  j^rc^fet, 
d^clara  qu'4  Tavenir,  dans  la  taxation  ofllcielle,  le  maximum 
da  prix  au  kilogramme  de  pain  serait  de  0  fr.  40,  et  autorisa 
des  avances  pour  couvrir  la  difference  oui  existerait  entre  le 
prix  de  revient  et  celui  de  0  fr.  40  par  kilogranmie. 

Ge  systeme  de  compensation  fut  mis  en  pratique  k  I'aide 
de  la  caisse  6tablie  par  d^cret  du  27  d6c.  1853  (D.  P.  54.  4. 
23),  sous  lagarantie  de  la  Yille  de  Paris  et  sous  I'autorite  du 
pi^fet  de  la  Seine.  La  caisse  etait  charg^e  de  payer  pour  le 
compte  des  boulangers  et  de  recouvrer  sur  eux  le  montant 
dc  leurs  achats  de  bl6s  ou  de  farines.  —  A  cet  effet,  il  6tait 
ouvertpap  le  pr6fet  de  la  Seine,  sur  la  proposition  du  pr6fet 
de  police,  un  credit  k  chaque  boulanger  sur  ees  depots  de 
garantie  et  de  reserve  et  sur  toutes  autres  valours  acceptees 
par  la  caisse  (art.  2).  —  Tons,  les  payements  de  grains  et  de 
larines,  sans  aucune  exception,  6taient  op6r6s  par  I'intermd- 
diaire  de  la  caisse.  Les  boulangers  qui  ne  voulaient  pas 
proflter  de  leur  credit  devaient  verser  k  la  caisse,  la  veille 
ftuplus  tard  des  6ch6ances,  le  montant  de  leurs  engagements 
(lit.  3).  —  La  caisse  6tait,  en  outre,  charg6e  d'avancer  aux 
wlangers  le  montant  de  la  difference  en  moins  oui  pour- 
wit,  en  vertu  des  deliberations  du  conseil  municipal,  exister 
cotre  le  prix  de  vente  du  pain  r^gie  par  la  taxe  municipale 
^t  le  prix  resultant  de  la  mercuriale.  Pour  se  couvrir  de  ses 
avances,  elle  recevait  qu  compensation  les  differences  en 


plus  (art.  5).  —  La  caisse  pouvait,  avecrautorisation  du  con- 
seil municipal,  faire  des  emprunts  (art.  6). 

74.  L'organisation  de  la  caisse  fut  regiee  par  un  decret  du 
7  janv.  1854  (D.  P.  54.  4.  24).  Un  directeur,  nomme  sur  la 
proposition  du  pr6fet  de  la  Seine,  par  le  ministre  de  Tagri- 
culture,  du  commerce  et  des  travaux  publics,  assurait  I'exe- 
cution  des  reglements  et  instructions,  surveillait  la  gestion 
du  caissier,  ordonnait  les  mouvements  de  funds,  les  paye- 
ments et,  en  general,  toutes  les  operations  de  la  caisse,  pre- 
sentait  le  budget  annuel  et  un  compte  moral  et  financier. 
Un  comite  consultatif  preside  par  le  prefet  de  la  Seine,  et 
compose  du  gouverneur  de  la  Banque,  du  directeur  du 
mouvement  general  des  funds  au  ministere  des  finances  et 
de  trois  membres  du  conseil  municipal  designes  par  le 
ministre  sur  la  proposition  du  prefet,  donnait  son  avis  sur 
toutes  les  questions  financieres  relatives  au  fonctionnement 
de  la  caisse. 

75.  Un  decret  du  1«'  nov.  1854  (D.  P.  54.  4.  184)  etendit 
k  toutes  les  communes  du  departement  de  la  Seine  les  dis- 
positions sur  la  boulangerie  de  Paris.  II  decida  que  le 
nombre  des  boulangers  de  la  capitate  resterait  fixe  k  six 
cent  un,  mais  qu'apres  chaque  recensement,  ce  nombre 
pourrait  etre  augmente  de  maniere  k  ce  qu'il  y  eCtt  un  bou- 
langer pour  dix-huit  cents  habitants.  Les  etabiissements  de 
boulangerie  etaient  di vises  en  cinq  classes,  et  la  quantite 
de  farines  necessaire  pour  Tapprovisionnement  pendant 
trois  mois  de  chacun  de  ces  etabiissements  etait  d6terminee 
pour  chaque  classe.  Des  prescriptions  de  mfime  nature 
etaient  edictees  pour  les  boulangeries  des  communes 
rurales. ' 

76.  Les  decisions  suivantes  ont  ete  rendues  au  sujet  de 
la  caisse  de  la  boulangerie  :  1<»  Le  decret  du  27  dec.  1853, 
constitutif  de  cette  caisse,  a  le  caractere  d'un  reglement  de 
police  rentrant  dans  les  mesures  que  le  pouvoir  adminis- 
tratif  tient  des  lois  des  l6-24aoi!it  1790  et  19-22  juill.  1791  pour 
reglemenler  la  profession  de  boulanger,  et  trouvant,  des  lors, 
sa  sanction  penale  dans  les  dispositions  de  Tart.  471,  8  15, 
c.  pen.  En  consequence,  le  refus  par  un  boulanger  de  se 
conformer  aux  prescriptions  de  ce  decret,  et  notamment 
k  Toblieation  d*operer  par  Tintermediaire  de  la  caisse  de 
la  boulangerie  le  payement  de  ses  grains  et  farines, 
tombe  sous  Tapplication  de  Tarticle  precite,  et  ne  saurait 
etre  afTranchi  des  peines  qu'il  prononce,  sous  le  pretexte 
que,  la  disposition  qui  impose  une  telle  obligation  aux  bou- 
langers n'ayant  d'autre  oh  jet  que  |d'assurer  ^  la  caisse  le 
remboursement  de  ses  avances,  c'est  aux  tribunaux  civils 
qu'il  appartient  de  connaltre  de  Texecution  de  cette  obliga- 
tion (Crim.  cass.  26  janv.  1857,  aff.  Pierron,  D.  P.  58. 1.  48); 

—  2<*  La  caisse  de  la  boulangerie  de  Paris  n'a  aucun  privi- 
lege pour  le  remboursement  des  avances  par  elles  faites  k 
des  boulangers  conformement  au  decret  du  7  janv.  1854 
(Trib.  com.  Seine,  26  oct.  1859,  aff.  R6gy,  D.  P.  60.  3.  40); 

—  3<»  Le  boulanger  de  Paris  est,  pour  ce  qui  conceme  la 
perception  de  la  surtaxe  du  pain  au  profit  de  la  caisse  de  la 
boulangerie  dans  les  periodes  d'abondance,  le  mandataire 
legal  de  cette  caisse ;  par  suite,  lorsqu'il  retient  ime  partic 
des  produits  de  cette  surtaxe,  et  foumit,  pour  dissimuler  sa 
fraude,  des  etats  de  situation  inexacts,  il  commet  non  pas 
un  simple  deiit  civil  pouvant  seulement  donner  lieu  k  une 
action  en  restitution,  mais  bien  im  veritable  abus  de  con- 
fiance  (Crim.  cass.  20  iuill.  i860,  aff.  Epinette,  D.  P.  60.  1. 
368,  et  sur  renvoi,  Orleans,  28  juill.  i860,  D.  P.  60.  2. 175). 

77.  L'application  du  systeme  fort  complique  de  la  com* 
pensation  et  de  la  caisse  de  la  boulangerie  ne  donna  pas  les 
resultats  attendus.  Les  debourses  et  les  emprunts  s'eieverent 
k  un  chiffre  considerable,  et,  en  1856,  le  prefet  de  la  Seine 
proposa  une  serie  de  mesures  pour  ameiiorer  la  situation, 
notamment  la  creation  d'un  certain  nombre  de  grandes 
manutentions  dans  lesquelles  se  concentrerait  la  fabrication 
du  pain  necessaire  k  la  consommation  de  Paris  et  des  com- 
munes du  departement,  et  qui  reuniraient  Tindustrie  de  la 
mouture  k  celle  de  la  boulangerie.La  question  ayant  ete  sou- 
mise  au  conseil  d'Elat,  M.  Le  Play,  dans  un  premier  rap- 
port du23  janv.  1858,  combattit  ces  propositions.  Une  com- 
mission d'enquete  fut  nommee  en  iB59,  et,  dans  un  second 
rapport  du  22  aotkt  1860,  M.  Le  Play  dedara  qu'il  n'y  avait 

f>as  lieu  de  compliquer  Torganisation  presente  de  la  bou- 
angerie  parisienne;  que  cette  organisation  devait,  au  con- 
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traire,  6tre  simplifi^e  gradueilement  et  ramen6e  au  regime 
de  droit  commun  fonctionnant  dans  les  autres  contrdes  de 
I'Europe ;  eniiny  que  la  caisse  de  la  boulangerie  devait  6tre 
liquidee  imm^diatement,  sauf  k  la  remplacer  momentan^- 
ment  par  quelque  syst^me  Equivalent  plus  simple. 

78.  La  mauvaise  r^colte  de  1861  nc  permit  pas  de  don- 
ner  imm^diatement  suite  k  ces  pro  jets  de  r^forme ;  mais, 
sur  rinitiative  de  M.  Rouher,  la  question  fut  reprise  en  1862, 
et,  le  d^cret  du  22  juin  1863  ayant  6tabli  la  liberty  de  la 
boulangerie,  le  maintien  du  syst^me  de  compensation  tel 
qu'il  avait  6X&  organis6  en  1854  devint  impossible.  Un  d6- 
cret  du  31  aoM  1863  (D.  P.  63.  4.  144)  supprima  la  caisse 
de  la  boulangerie  en  tant  qu'institution  d^partementale,  et 
cr^a,  pour  remplacer  la  surtaxe  de  compensation  autoris^e 
par  Tart.  5  du  d^cret  du  27  d6c.  1853,  un  droit  special  de 
1  fr.  sur  chaque  centaine  de  kilogrammes  de  pain  et  de  bl6 
introduits  dans  Paris,  de  1  fr.  30  sur  chaque  centaine  de 
kilogrammes  de  farine.  Ge  droit,  perQu  par  Toctroi,  ^tait 
vers6  directement  k  la  caisse  de  la  Doulangerie.  Toutes  les 
fois  que  le  prix  du  kilo^amme  de  pain  d^passait  0  fr.  50, 
la  caisse  de  la  boulangerie  devait  supporter  VexcEdent.  Au- 
dessous  de  ce  prix,  la  caisse  ne  pouvait  6tre  appel^e  k  sup- 
porter une  portion  du  prix  du  pain  que  si  ses  ressources  le 
permettaient,  et  dans  des  circonstances  tout  k  fait  excep- 
tionnelles. 

Un  decret  du  17  dec.  1870  a  supprimE  tons  les  droits  sur 
le  blc,  le  pain,  la  farine  introduits  dans  Paris,  et  la  caisse 
de  la  boulangerie  a  cessd  de  fonctionner.  La  liquidation  des 
op6rations  de  cette  caisse  a  616  termin^e  le  1^'  janv.  1873. 

79.  Le  decret  du  10  oct.  1859  (D.  P.  59.  4.  82J  a  compris 
la  boulangerie  dans  les  attributions  du  pr^fet  ae  la  Seine 
(V.  Vilk  de  Paris).  Un  arrfite  du  4"  sept.  1863  (D.  P.  63.  3. 
72),  pris  en  vertu  du  d6cret  du  22  juin  1863,  a  r^glementE 
Texercice  de  la  profession  de  boulanger  ou  de  d^bitant  de 
pain  dans  le  departement  de  la  Seine,  et  supprimE  la  taxe 
officielle  (V.  infrd,  n«-  79  et  83). 

Le  pr^fet  de  police  continue  k  Etre  charg6  d'assurer  la 
iidElit^  du  d^bit  de  pain  et  de  prendre  les  mesures  de  salu- 
brity relatives  k  Texercice  de  la  profession  de  boulanger 
(V.  infra,  n»  87). 

§  2.  —  ApproyisioDnement  —  Syndicat.  —  Gargons.  —  Taxe.  — 
Poids.  —  Vente  du  pain.  —  Mesures  de  sArete  et  de  salubrity 
dans  les  boulangeries  {Rip,  n««  91  k  110). 

SO.  Les  mesures  relatives  k  Tapprovisionnement  de  Paris, 
mentionn^es  au  H^j.  n«*  91  k  94,  ont  cessE  d'etre  en  vigueur. 
Un  arrdtE  du  pr^fet  de  la  Seine  du  1"  sept.  1863  (D.  P.  63. 
3.  72)  a  supprim^  Tobligation  impos6e  aux  boulangers  de 
Paris  d'avoir  des  reserves  de  farines  ou  de  grains  et  des 
d6p6ts  de  garantie. 

81.  Le  syndicat  de  la  boulan^rie,  dont  nous  avons  parlS 
au  H^).  n^  95,  a  cessd  de  fonctionner  le  31  aotkt  1863.  Un 
syndicat  qui  existait  d6\k  ant^rieurement  a  6i6  reconstitu6 
apr^s  la  promulgation  de  la  loi  du  21  mars  1884,  et  confor- 
m^ment  aux  prescrijptions  de  cette  loi,  pour  FEtude  et  la 
defense  des  int^rdts  economiques,  industriels  et  commerciaux 
de  la  boulangerie  de  Paris. 

82.  Les  privild^es  des  facteurs  indiquSs  au  R^.  n^  96, 
97,  ont  cessE  depuis  Tabrogation  des  dispositions  relatives 
aux  d6p6ts  de  garantie. 

83.  Les  diverses  dispositions  concernant  les  j^an^ons 
boulangers  et  le  commerce  de  la  boulangerie,  mentionn^es 
au  Rip.  n^  98  et  99,  sont  abrog6es. 

84.  Les  dispositions  r^glementaires  sur  la  taxe  et  la 

(1)  14  nov.  1867.  —  Ordonnance  concernant  la  vente  du  pain. 

Vu  :  1«  les  lois  des  16-24  aoCt  1790  et  des  17-22  juill.  1791 ; 
—  2<>  Les  arr6t^  des  consuls  des  12  mess,  an  8  et  3  brum,  an  9, 
et  les  lois  des  7  aoAt  1850  et  10  juin  1853;  —  3<>  L'arr^l^  de  M.  le 
stoateur,  pr^fet  de  la  Seine,  en  date  du  8  de  ce  mois,  relatif  au 
fonctionnement  de  la  caisse  de  la  boulangerie ;  —  Gonsid^rant 
qu'il  convient,  dans  Tint^r^t  de  la  fid6Iit6  au  d^bit,  de  prescrire 
d^une  mani^re  g^n^rale  la  vente  du  pain  au  poids;  •—  Ordonnons 
ce  qui  suit  : 

Art.  !•'.  A  dater  de  ce  ^our,  la  vente  du  pain,  dans  tout  le 
ressort  de  la  prefecture  de  police,  «e  fera  au  poids  constats  par 
le  vendeur  et  Facfaeteur,  soit  qu*elie  s'applique  k  des  pains  en- 
tiers,  soit  qu'elle  porte  sur  des  firactions  de  pain. 


vente  du  pain  dans  Paris,  mentionndes  au  Rip,  n^  100  et 
101,  ne  sont  plus  en  vigueur  depuis  Tapplication  do  d6eret 
du  22  juin  1863.  Quanta  la  taxe,  Tarretd  du  pr^fet  de  la 
Seine  du  1"  sept.  1863  (D.  P.  63.  3.  72)  portait  que  TAd- 
ministration  ferait  ^tablir  le  prix  du  pain,  tel  qu'ii  oHi  6t^ 
fix6  sous  le  regime  de  la  taxe  officielle,  et  le  ferait  insurer 
dans  le  Recueildes  acte$  administratifs  (art.  6).  Gette  taxe 
officieuse,  d^termin^e  d'apr^s  les  bases  anciennes,  sauf  des 
modifications  en  ce  qui  concemait  Tun  des  6l^ment8,  les 
frais  de  panification,  a  6X6  remplacde  par  la  taxe  officielle, 
du  15  sept.  1870  au  1«'  juin  1871.  Depuis,  rAdministration 
a  6tabli,  toutes  les  quinzaines,  une  taxe  officieuse,  mais 
sans  lui  donner  de  ptibiicit^. 

A  la  fin  de  Tann^e  1884,  la  boulangerie  ayant  maintenu 
le  pain  au  m6me  prix  malgr^  une  baisse  considerable  dans 
le  cours  des  farines,  le  conseil  municipal  demanda  le  r^ta- 
blissement  imm^diat  de  la  taxe  officielle;  mais  il  n'a  pas 
^t^  donn^  suite  k  ce  vobu.  Une  commission  fut  charg6e  par 
le  pr^fet  de  la  Seine  de  reviser  les  bases  de  revaluation 
officieuse  du  prix  du  pain.  Les  trois  elements  de  cette  Eva- 
luation (rendement  d'un  quintal  de  farine  en  pain ;  prix  de 
la  farine,  frais  de  panification)  ont  et6  successivement  exa- 
mines. 

En  ce  qui  conceme  le  premier  element,  le  rendement  de 
130  kilogrammes  de  pain  par  i^uintal  de  farine,  etabli  d^s 
1811  et  1818,  k  la  suite  d'exp^riences  et  confirm^,  en  1858, 
par  les  nouvclles  experiences  de  MM.  Dumas  et  Payen,  a 
ete  reconnu  exact. 

Pour  le  prix  des  farines,  la  moyenne  etait  determine 
par  celui  de  trois  esp^ces  :  1®  les  farines  neuf  fnarques^ 
c'est-^-dire,  les  farines  de  premiere  quality  de  huit  fabri- 
cants  choisis  par  les  repr^sentants  du  commerce  des  grains 
et  farines  comme  «  fabricants  types  »,  et  les  farines  de  pre- 
miere qualite  de  tout  autre  fabricant,  livrables  apres  exper- 
tise et  estampillage  par  une  commission  speciale;  2*  les 
farines  dites  de  Corbeil;  3'»  les  farines  de  tout  pays  livr6es 
directement  aux  boulangers  sans  intervention  des  represen- 
tants  de  commerce  des  grains  et  farines.  La  commission  a 
reconnu  que  des  elements  plus  nombreux  devaient  servir  k 
la  determination  du  prix  des  farines.  La  moyenne  est  etablie 
aujourd'bui  d'apres  les  elements  suivants  :  farines  de  choix, 
1/10;  farines  de  Corbeil,  2/10;  farines  neuf  marques  (au- 
jourd'hui,  douze  marques)  2/10;  farines  de  bonnes  marques , 
2/10;  farines  ordinaires,  3/10. 

Les  frais  de  panification,  fixes  par  100  kilogrammes,  ont 
souvQ^t  varie.  Le  tableau  suivant  indique  les  variations  : 

De  mai  1821  au  31  janv.  1863 7  fr. 

Du  31  janv.  1863  au  15  nov.  1867 7  60 

Du  15  nov.  1867  au  20  sept.  1870 9 

Du  20  sept.  1870  au  8  fevr.  1871  (taxe  officielle)..  10  19 

Du    8  fevr.  1871  au  14  nov.  1874 11  46 

Du  14  nov.  1874  au  1«  janv.  1885 10  19 

Depuis  le  1«' janv.  1885 12  223 

Le  prix  du  kilogramme  de  pain  est  determine,  lous  les 
quinze  jours,   par  Tapplication  de  la  formula    suivante 

•  \^^^^  ,  F.  representant  le  prix  moyen  du  quintal  de  farine 

pendant  la  quinzaine.  La  taxe  officielle  est  regulierement 
publiee,  depuis  1885,  dans  \e  Bulletin  municipal  offUnel  de  la 
Ville  de  Pans. 

85.  L'art.  5  de  Tarrftte  du  prefet  de  la  Seine  du  1"  sept. 
1863  edictait  des  dispositions  relatives  au  pesage  du  pain 
par  les  boulangers  au  moment  de  la  vente.  Ces  dispositions 
ont  ete  completees  par  une  ordonnance  du  pr6fet  de  police 
dul4  nov.  1867  (1).  La  jurisprudence  citee  auiUJ).  n««  102  & 

2.  Les  boulangers  sont  tenus  de  peser,  en  le  livrant,  le  pain 
qu'ils  vendront  dans  leur  boutique,  sans  qu'il  soit  besoin  aau- 
cune  requisition  de  la  part  des  acheteurs. 

Quant  au  pain  porte  k  domicile,  Texactitade  du  . 
lequel  il  sera  vendu  devra  etre  verifi^e  k  toute  requisiti 
Tacbeteur. 

A  cet  efiet,  les  boulangers  auront  toujours  sur  leurs  comptolrs 
les  balances  et  poids  necessaires,  et  ils  devront  en  pourvoir  leurs 
porteurs  de  pain. 

3.  Les  contraventions  aux  dispositions  qui  precedent  seront 
constatees  par  des  proc&s-verbaux,  qui  nous  seront  transmis 
pour  etre  defer^s  aux  tribunaux  competents. 

4.  La  presente  ordonnance  sera  imprimee,  pubUee  et  affichee 
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104,  est  encore  applicable,  rordoimance  de  1867  n'ayant 
fait  que  reproduire  on  developper  les  prescriptions  contenues 
dans  les  ordonnanccs  ant^rieures. 

86.  L'arrSt^  du  pr^fet  de  le  Seine  du  1"  sept.  1863 
n'obli^  plus  les  boulangers  k  afQcher  k  Tinterieur  le  prix 
da  pain»  comme  le  faisait  Tordonnance  de  1823  mentionnee 
au  /l^.  n«  105;  mais  ils  doivent  aflicher  ostensiblement 
dans  leurs  boutiques  le  prix  qull  leur  convient  de  fixer 
pour  la  vente  du  kilogramme. 

87.  La  prohibition  de  la  vente  du  pain  au  regrat,  dont 
nous  avons  parl6  au  R^.  n^  106,  n'est  plus  en  vigueur.  11 
en  est  de  m6me  des  r^glements  du  syndicat  mentionn6s 
ibid,  n«- 107  et  108. 

88.  L'instruction  de  la  prefecture  de  police  du  17  oct. 
1845  sur  les  mesures  de  surety  et  de  salubrity  h  ex6cuter 
dans  les  boulangeries,  reproduite  au  IUp,n^  110,  est  encore 
appliqute.  Une  ordonnance  du  15  sept.  1875,  concernant  les 
mesures  centre  les  incendies,  6dicte  des  prescriptions  rela- 

immediatement  par  les  commissaires  de  police  k  chacun  des  bou- 
laoiters  de  leurs  ciroonscriptions  respectives. 

5.  Les  oommissaires  de  police  de  Paris  et  des  communes  du 
ressort  de  la  prefecture  de  police,  le  chef  de  la  police  municipale 
et  les  agents  sous  leurs  ordres  sent  charges,  chacun  en  ce  qui  le 
oonceme,  d^en  assurer  Texecution. 

(1)  15  sept.  1815.  —  Ordonnance  concernant  les  incendies  (£x- 
Irail). 

TIT.  III.  —  FOCBS,   FORGKS,  rOYERS  D*USINBS  A  FEU,  FOURS    DE  BOD- 
LANGBRS  ET  DE   PATISSIBRS,  ETC. 

Art.  15.  L'exploitation  des  fournils  et  fours  de  boulangers  et 
de  p&tissiers  est  soumise  aux  prescriptions  suiyantes  : 

!«  Les  fournils  devront  etre  Independants  des  locations  et  ha- 
liitatioDS  voisines  et  en  6tre  separes  par  des  murs  en  moellons 
OQ  en  briques  d'une  epaisseur  suffisante. 

Les  loeaux  oil  ils  seront  instaUes  seront  d^un  acc^s  facile. 

2*  Les  foars  seront  Isolds  de  toute  construction  et  leurs  tuyaux 
disposes  ou  construits  comme  il  est  dit  en  Tart  7. 

3*  Le  bois  de  provision  devra  toujours  6tre  dispose  en  dehors 
du  fournil,  dans  un  lieu  oil  il  ne  puisse  presenter  aucun  danger 
dlocendie. 

4*  Le  bois  destin4  k  la  consommation  du  jour  ne  pourra  soit 
aTaot,  soit  apr^s  sa  dessiccation,  6tre  laissS  dans  les  fournils  que 
sll  est  plac^  dans  une  resserre  en  mat^riaux  incombustibles  fer- 
mant  herm^tiquement  par  une  porte  en  fer. 

Les  arcades  situ^s  sous  les  fours  ne  pourront  6tre  affect^es  k 
eet  usage  qu'autant  qu'elles  seront  ferm^es  dealement  par  une 
porta  en  fer,  k  demeure,  pos6e  en  retraite  kiQ  centimetres  de 
a  tue  du  four. 

5*  Les  escaliers  desservant  les  fournils  seront  en  mat^riaux 
incombustibles. 

6*  Les  soupentes  et  resserres  et  toutes  autres  constructions 
itablies  dans  les  fournils,  ainsi  que  les  supports  de  panetons,  les 
6!ouffoirs  et  coffres  k  braise,  seront  aussi  en  mat^riaux  incom- 
bustibles. 

7*  Les  p^trins  et  les  couches  k  pain  seront  rev6tu8  ext^rieure- 


tives  k  Texploitation  des  fournils  et  fours  de  boulangers 
et  de  p^tissiers  (art.  15)  (1).  Enfin,  une  ordonnance  du 
15  sept.  1877  interdit  remploi  de  bois  ayant  6t6  enduits  de 
peintures  ou  ayant  subi  des  preparations  chimiques  quelr 
conques  pour  le  chaufTage  des  fours  de  boulangerie  et  de 
patisserie  (2). 


§  3.  —  Vente  du  pain  sur  les  marches. 
(R</).  no  111). 


Boulangers  forains 


89.  Les  regies  sp^ciales  indiqu^es  au  hdp.  n<>  1 11 ,  relatives  k 
la  vente  dn  pain  sur  les  marches,  sent  tombdes  en  d^su^tude. 

11  n'est  plus  r^serv^  de  places  sp^ciales  aux  marchands  de 
pains,  qui  sent  soumis  aux  dispositions  g^n^rales  sur  Toc- 
cupation  des  places  dans  les  marches  de  Paris  (V.  Bou- 
cker,  n®  56). 

Aucune  r6glementation  sp^ciale  n'est  6dictee  k  r6gard 
des  boulangers  forains. 

ment  de  t6Ie,  quand  ils  se  trouveront  places  k  moins  de  2  me- 
tres de  la  bouche  du  four.  Dans  le  m^me  cas,  les  glissoires  k 
farine  seront  construites  en  m6tal,  avec  fourreau  en  peau. 

8o  Les  tuyaux  k  gaz,  dans  les  fournils,  devront  6tre  en  fer  ou 
en  cuivre  et  non  en  plomb. 

(2)  15  sept.  1877.  — •  Ordonnance  concernant  ies  bois  d  employer 
pour  le  chauffage  des  fours  de  boulangerie  et  de  pdtisserie. 

Nous,  PRiftPBT  DE  police;  —  Vu  la  loi  des  16-24  aoAt  1790  et 
celle  des  19-22  juill.   1791 ;  —  Yu  les  arr^t^s  des  consuls  des 

12  mess,  an  8  (!«'  juill.  1800}  et  3  brum,  an  9  (25  oct.  1800);  — 
Vu  la  loi  du  7  aoOt  1850 ;  —  Vu  le  rapport  du  conseil  d'hygi^ne 
publiaue  et  de  salubrity  du  d^partement  de  la  Seine,  en  date  du 
24  aout  dernier;  —  Gonsid^rant  que  les  bois  provenant  de  demo- 
litions ou  ayant  servi  k  des  usages  industriels  (traverses  de  che- 
mins  de  fer,  poteaux  tel^grapbiques,  etc.)  ont  ^td,  pour  la  plu- 
part,  enduits  de  peintures  k  bases  de  plomb,  de  cuivre,  de  sine, 
ou  injectes,  dans  un  but  de  conservation,  de  solutions  salines 
min^rales:  —  Que  ces  bois  ne  sauraient,  sans  danger  pour  la 
santS  publique,  6tre  utilises  par  les  boulangers  et  les  p&tissiers 
pour  le  chauffage  de  leurs  fours,  attendu  qu'ils  laissent  aprte 
leur  combustion  des  cendres  con  tenant  des  substances  toxiques 
qui  pen  vent  s^attacher  aux  parois  du  four  et  adherer  au  pain  et 
aux  pieces  de  patisserie,  pendant  et  apr^s  la  cuisson ; 

Ordonnons  ce  qui  suit  : 

Art.  1«r.  II  est  formellement  interdit  de  faire  usaae,  pour  le 
chauffage  des  fours  de  boulangerie  et  de  pAlisserie,  de  oois  ayant 
4te  enduits  de  peinture  ou  ayant  subi  des  preparations  chimi- 
ques quelconques. 

2.  Les  contraventions  k  la  pr^sente  ordonnance  seront  consta- 
t^es  par  des  proces-verbaux  ou  rapports. 

3.  Les  sous-pr^fets  des  arrondissements  de  Sceaux  et  de  Saint- 
Denis,  les  maires  des  communes  rurales  du  ressort  de  la  prefec- 
ture de  police,  le  colonel  chef  de  la  l^*  Mgion  de  gendarmerie, 
le  chef  de  la  police  municipale,  les  commissaires  de  police  et  les 
agents  sous  leurs  ordres  sont  charges,  chacun  en  ce  qui  le  con- 
cerne,  d'assurer  Texecution  de  la  pr^sente  ordonnance  qui  sera 
imprimee,  publiee  et  afQch^e. 


Tattle  sommalre 

des  matieres  contenues  dans  le  Supplement  et  le  Repertoire. 

(Les  chiffrM  pr^eMei  de  la  lettre  S  reavoient  aa  S«ppl4aient;  les  chiffres  pr6c6d6f  de  la  lettre  R  renroient  aa  HSpertoire.) 


AflOoBoivito 
-•TBdial,  qaaliti    S, 

JO. 
Anproviiioim«n«nt 

-  grain,    fUatftoo    R. 

7t 
-Snaien,  preecripHon 
B.  87  8. 

-  hterdlction,        laiiie 

R.li. 
'  ^m,  ooolite   5.  80 
i.;il.  SI  8. 

-  fMBtite  S.  14  e. ;  il. 

-ctnctireiil.  18. 

""  c^Umementi,  plnra- 

lil*S.ie. 
-ffiicl  de  police    R, 

«7l. 
"■  pofiiiiea,     eaercke 

5-  6  I. ;    it.    13 


Autoxitd  municipals 
—  soTTeiliance  S,  ft  s,; 
R,  30  I. 


—  obligation  5. 39;  A.45. 
Boulanoerto  de  Paris 

—  reglementation,  legis- 

lation S,  73  8.;  R. 
85  s. 


fialwo 

—  Paris,    instilulion   5. 

73  8. 
-~  suppression,    Hquida- 

tioB  S,  78. 
GcdSM  de  nooure 

—  syndicat  R,  108. 


—  acbalandage,  autorisa- 
tion  A.  17. 


CSommer^ant 

—  quality   S.  71;    R. 

81. 
Gommissaire  de  po- 
lloe 

—  oontraTention,     mar- 

chtoA.  111. 

—  pesage  S.  40. 

•-  venle  aux  regrats   it. 
106. 

—  veriflcation     5.     47; 

R.  48. 
Compfttenoe 

—  arrets    municipal  jR, 

63. 

—  autorisation,  refuf  S, 

9;  R.  15s. 

—  centrarention,  appro- 

Tisionnement     S. 
13;  il.  S2  8. 
Gonfisoatlon 

—  mauTaise    quality  5. 

48. 


GontraTention 

—  approvisionnemenk  S, 

13  8. 

—  arr^tes,  quality  S,  43 

8. 

—  marque  S,  50  s. 

—  pesage  5.  83;il.l02. 

—  pesage  avant  la  rente 

5.30  8. 

—  poida  5.  S4a. ;  (pour- 

suites)  R.  31. 

—  r^Ies  generates     5. 

68  a. ;  il.  75  8. 

—  taxe   (couYention^  R. 

58 ;  (prix  infi6rieur) 

—  vente,  regrata  S,  65 ; 

il.  69* 


IMohet 

—  cuisaoBfdeas^diemenl 
S.  S3;  il.  33. 


—  excuse  S.  S9. 
Dtelaration 

—  profession  5.   11;    il. 

SO;   (exerdce)  il. 

DMimtion  il.  1. 
D61ai 

—  declaration  ,      cessa- 

tion   S     16;    il. 
26. 
D61it 

—  coalition  R,  70  I. 

—  vUriol,  emplol  S,  46; 

il.47. 
Droits 

—  suppression  S,  78. 
2>roitaotuel5.1s.;il. 

10. 
Droit    anolen    il.    4 

8. 

Droit  IntsrmMlalrs 

il.  9  8. 

Droit  romaln  R,  3. 


Esoase 

— -  contravention  5.  S4, 

43 ;  il.  34  8. 
-  dftchet  S.  29. 


Faoteur 

—  privU«ge   5.    82;  R, 

96  8. 
FaiiUte 

—  cr^nders,     garantie 

il.  96  8. 
FtelaUioation 

—  pain  5.  46  8.;  il.47 

8. 

--  peines  5.  68;  il.  75. 
Forain 

—  vente,  r&glementation 
S.  89;    il.  Ul. 


Garantie 
—  dep6t  il.  92. 
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Ckurgon  bonlanger 
—  mesares         de      po- 
lice S.  63 ;  B,  98. 


Halle  ftttz  grains 
—  vente,  garantie  B.  04. 
EOstoiiqae  S,  is.;  B. 
3  t. 


InUntion  Iraudaleu- 

ae 
—  contra rention  5.  28. 


Jugement 

—  TmpresBion,      afQche 
S.  70;  B.  77. 


L6gialaUon  S,   is.; 

B.  3  s. 
Libert* 

—  Paris  5.  78;  B,  88  s. 

—  profession  5.  2  s. ;  B. 

11  8. 

Limitation 

—  nombre5.8;(Paris)5. 

75  ;(it7ndicat)5.«1 . 
Livraison    &    domi- 
cile 

—  pesage  5.  34. 


ICalre 

-*  approTislonnement  S. 

13  8. 

«  arrtttet     Information 
7J.63. 


— •  contraTeotion,      com- 
petence 5.  iZ;  B. 

—  droits,  4tendtte  B.  72. 

—  eacte  de  poaroir  S.  4. 

—  marqae5.498;;i?.52. 

—  pesage  avant  la  rente 

S.  30. 

—  poids,  formes  S.  22. 

—  profession,     oxercice 

5.  6  8. ;  B.  13. 

—  revendeur,     interdic- 

tion 5.  65;  /r.  68. 

—  substances  naiaibles  5. 

42;  B,  46. 

—  tapaee    nocturne    B. 

—  taxe  (droit     exclusif) 

5.  54s.;  B.  56s., 
(qualitis  diTerscs) 
B,  50  8. 
Blaroh* 

—  vente,      rdglementa- 

tion5.  89;ii.ili. 
Xarqne 

—  maire,  rdglement   S. 

49  8.;  A.  52. 


Onvrier 

—  bulletin  de  placement 
S,  19. 


Pain 

—  confiscation  B.  44. 

—  contravention,    usage 

B.  38. 

—  forme,  poids  S,  22  s. ; 

B.  3t  s. 


—  hausse  dn  prix,  coali- 

tion B,  70  8. 

—  prix,  aflBche   S.   86; 

B.  105. 

—  qualite,  marqne  S.  42 

8. ;  B.  46  s. 

—  taxe,  vente  S.  54  s .  ; 

B.  53    8.;  (Paris) 
S.  84;  A.  100  s. 
Patente 

—  classement  S.  72. 

—  Paris  /?.  109. 

—  soumission  5.  72 ;  A. 

84. 
PAtiaaier 

—  profession,  comul  B, 

90. 
Peine 

—  contravention  S.  27, 

68  s.;il.22,38  s., 
75  s. 

—  cuoral  B.  24 ;   (con^ 

travention,     mar- 
que) 5.  51    8. 

—  non-pesage     iS.     33; 

(poids)  5.  41;   B. 
43;(qaalite)5.45. 
PMiUon 

—  concurrence,    taxe  B, 

14. 
Poids 

—  obligation  B.   102   s. 

—  ventc,    pain   5.  it  s.; 

B,  31  s. 
Pr^fet 

—  farine,   versement  5. 

80;i7.  93. 

—  reglements  locaux  5. 

5;  n.  12. 
-—  taxe  S.  oS . 


Prftfetde  police 

—  autorisatioa  B.  87  a. ; 

(prescriptions)    B. 

—  salubrity  5.  79. 
Privilege 

—  dep6t  de  garantie  S, 

82  ;  B.  96. 

—  foumitures,     6(endue 

B.  82  8. 
Prooto-verbal 

—  mauvaise    qualite   S. 

47 ;  B,  48. 
Profesaion 

—  caraderes  S,  6. 

~  cessation  S.  18 ;  B. 
22 ;  (conditions)  B. 
87  s.;  (peines)  S, 
18;  77.25. 

—  cumul  S,  12  ;  /?.  20 ; 

(prix)  B.  60. 

—  Paris,    conditions  S, 

73  8.;  7J.  86  s. 

—  regies  g^ndrales,  con- 

ditions iS.  3  8. ;  B. 
lis. 


RAoidlTa 

-—  peine  B.  75. 
Reoours 

—  autorisation,  refus  S. 
I        9;/?.  15. 

—  recevabilir6  5.  4. 

—  r^lement,venteil.l2. 

—  taxe,    eflTet   snspensif 

/?.  56. 
Responsabilit* 

—  contraventions  5.  63 ; 

it.  62. 


—  maitre,      commettant 

S,  71 ;  B,  78  8. 

—  poids,   infractions  B. 

104. 
Rerendeor 
~  pain,    commerce    S. 

65 ;  B.  67  s. 

Saiaie 

—  approvisionnement  B. 

25. 

—  mauvaise    quality   S. 

47;  y?.  48  s. 

—  vente  aui  regrats  B. 

i06. 
Salubrity 

—  instructions  5. 88 ;  B, 

110. 
Snrtaze 

—  caractire  S.  61. 

—  maire,  competence  S. 

59;  B.  57. 
Ssrndioat 

—  composition,  Elections 

B.  95. 

—  organisation  B.    87  ; 

(liberty)  $.  20  s. ; 
B.  20. 

—  riglement      int^rienr 

S.  87;  B,  107. 

—  tQppression,  raconsti- 

tution  S.  81. 

Tapage  nootnme 

—  responsabilltd   B.  80. 
Taxe 

—  arache  5. 64;  B,  64  s. 

—  contravention  S,    27 

s. ;  B.  40. 


—  duT^  B.  87. 

—  maiotien  S.  2. 

—  maire,  fixation  /?.50  s. 

—  objet,  caractire  S.  SA 

8. ;  71.  S3  8. 

—  Paris  5.   84  ;  B.  lOO 

8. ;     (suppression) 
S.  79. 
Tentative 

—  contravention  5.  28  ; 

it.  40. 

Tribonaux 

~  r^lement  admlais- 
tratlf,  interwita* 
tion  S.  24;  B.  34^. 

Tromperie 

—  d^lit,  caract^re  S.  33 

8. 

—  marchandise,     quan- 

tity S.  26  s. 


Usage  local 
—  pain,  prix   5.  <U ;  A. 
66. 


Vente 

-^  maire,   rtelement  it. 
12. 

—  mode  it.  67. 

—  pain,  mode  5.  22  s. ; 
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Droit 


Art.  1".  —  Bourses  de  commerce  {R^p.  n"  5  k  68). 

i .  Les  dispositions,  rapportees  au  R^.  n^*  22  et  suiv.,  de 
I'art.  7  de  1  arrftt  du  coaseil  du  2  oct.  1785,  de  I'arrftt  du 
22  sept.  1786  et  de  la  loi  du  28  vend,  an  4,  portant  interdic- 
tion des  marches  k  terme,  ont  ete  abrogees  par  la  loi  du 
28  mars  1885  (D.  P.  85.  4.  25).  Aux  termes  de  cette  loi, 
«  tons  marches  a  terme  sur  effets  publics  et  autres,  tons  mar^ 
ches  k  livrer  sur  denrees  et  marchandises  sont  reconnus 
legaux.  —  Nulne  pent,  pour  se  soustraire  aux  obligations  qui 
en  resultent,  se  prevaloir  de  I'art.  1965  c.  civ.  lors  mftme 
qu'ils  ne  resoudraient  pas  le  payement  d'une  simple  diffe- 
rence »  (art.  !•').  —  La  loi  nouvelle  abroge  les  art.  421 
et422c.  pen.,  les  dispositions  des  anciens  arrdtedu  conseil 
des  24  sept.  1724,  7  aoAt,  2  oct.  1785  et  22  sept.  1786,  Tart. 
15,  chap.  1^',  Tart.  4,  chap.  2de  la  loidu  28  vend,  an  4,  les 
art.  85,  §  3,  et  86  c.  com.  (art.  2  et  3).  —  Eile  modifie  ainsi 
qu'il  suit  I'art.  13  de  Tarrete  du27  prair.  an  10  (R^,  n^  38) : 
«  Chaque  agent  de  change  est  responsable  de  la  livraison  et 
du  payement  de  ce  qu'il  aiira  vendu  et  achete :  son  cautionne- 
ment  sera  affecte  k  cette  garantie  »(art.  4). —  Entin  Tart.  5 
porte  que  les  conditions  d'execution  des  marches  k  terme  par 
les  agents  de  change  doivent  etre  fixees  par  le  reglementd' ad- 
ministration publiqueprevu  par  Tart.  90  c.  com.  Le  rapporteur 
de  la  loi  au  Senat,  M.  Naauet,en  constatant  que  Timpossibilite 
ou  Ton  se  trouvait  aussi  oien  de  proscrire  en  fait  les  marches 
k  terme  que  de  les  autoriser  reglementairement  avait  force 
les  gouvernements  k  laisser  Tart.  90  k  retat  de  lettre  morte, 
a  [exprime  le  voeu  aue  le  Gouvernement  ne  tard&t  plus  de- 
sormais  k  publier  le  rdglement  annonce,  et  qu'il  y  trouv&t 
Toccasion  dfe  preciser  I'etendue  et  les  limites  du  privilege  des 
agents  de  change  en  ce  qui  concerne  les  vaieurs  suscep- 
tibles  d'etre  negociees  jpar  eux  (D.  P.  85.  4.  32,  note  1). 

vient 
autres 

Nous 

croyons  savoir  qu'il  prendra  principalement  pour  base  le 
reglement  actuel  de  la  compagnie  des  agents  de  change. 
Emis  en  vertu  d'une  loi,  le  reglement  d'aaministration  pu- 
blique  participera  du  caractere  legisiatif ;  il  deviendra  amsi 
\m  document  de  grande  importance,  qui,  d'une  part,  donnera 
un  caractere  officiel  aux  usages  de  la  Bourse,  et,  de  I'autre, 
conferera  k  la  chambre  syndicale  les  pouvoirs  disciplinaires 
qu'on  a  dft  jusqu'ici  lui  refuser.  » 

^,  L'arrete  des  consuls  du  29  germ,  an  9,  rapporte  au  A^. 
n®  35,  porte  qu'un  arrftte  du  Gouvernement  determinera,  sur 
le  rapport  du  ministre  de  I'interieur :  1^  le  nombre  des 
agents  de  change  et  courtiers  pour  cha(][ue  place;  2^  celles 
ou  ils  pourront  cumuler  les  dfeux  fonctions ;  3<*  le  taux  du 
cautionnement  pour  chacune.  Un  decret  du  2  juill.  1862 

SD.  P.  62.  1.  80)  a  rattache  aux  attributions  du  ministre  des 
[nances  les  agents  de  change  institues  pres  des  bourses 
departementales  pourvues  d'lm  parquet  pour  la  negociation 
des  effets  publics;  et  un  decret  du  15  sept.  1862  (D.P.  62. 
4. 120)  a  decide  (m*k  I'avenir,  les  parquete  pour  la  negocia- 
tion  des  effete  publics  ne  pourraient  etre  etablis  que  par  des 
decrete  rendus  sur  la  proposition  des  ministres  des  finances 
et  du  commerce. 

3.  On  a  vu  au  R^.  n<>  45,  que  la  loi  du  10  juill.  1820 
avait  autorise  une  imposition  additionnelle  pour  I'acheve- 
ment  de  la  Bourse  de  Paris.  Un  decret  du  15  dec.  1851  a 
egalement  declare  d'utilite  publique  I'execution  des  travaux 
de  construction  d'une  bourse  k  Marseille,  et  decide  qu'il 
serait  pourvu  aux  frais  de  cette  construction  au  moyen : 
1*»  d'une  subvention  de  100000  fr.  sur  les  fonds  de  la  ville; 
2^  des  ressources  que  possedait  la  chambre  de  commerce  de 
Marseille  evaluees  k  2400000  fr.  et  3<*  d'un  emprunt  que 
cette  chambre  etait  autorisee  k  contracter  jusqu'a  concur- 
rence de  2000000  defr.  (D.  P.  52.  4.  11).  Une  loi  du  10  juin 
1854  (D.  P.  54.  4.  102),  a  autorise  ime  imposition  extraordi- 
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naire  k  percevoir  sur  les  patent6s  de  la  ville  de  Marseille 
pour  rach^vement  de  cette  bourse. 

4.  Ind^pendamment  des  d^crets  qui  out  fix6  chaque  ann^e, 
conformtoent  ^  ce  qui  a  M  expos6  au  R^).  n<»  46,  les 
sommes  k  imposer  pour  subvenir  aux  d^penses  des  chambres 
et  bourses  de  commerce  ainsi  que  la  repartition  de  ces  sommes 
entre  les  d6partements  int^ress^s,  des  d^crets  ont  ordonn6 
la  repartition  sur  les  patent^s  d'lme  contribution  sp^ciede 
destinee  &  subvenir  aux  d6penses  de  la  Bourse  de  Paris 
(V.  notamraent :  D6cr.  22  nov.  1851,  D.  P.  52.  4.  3  ;  D6cr. 
9  mars  i855,  D.P.  55.  4.  26|.  Mais  un  d6cret  du  47  d6c. 
4856  (D.  P.  57.  4.  44),  a  a6cid6  que  cette  contribution 
cesserait  d'etre  perdue  k  partir  du  4«'  janv.  4857,  et  a 
autorise  la  Ville  de  Paris  k  faire  percevoir,  k  partir  de 
la  m6me  date,  im  droit  d'entr6e  fix6  k  i  franc  par  personnc 
pour  la  bourse  des  ei!ets  publics,  et  k  0  fr.  50  par  personnc 
pour  la  bourse  des  marchandises.  Cc  d6cret,  qui  avait 
provoqu6  de  tr^s  vives  reclamations,  a  lui-mfeme  et6  rap- 
porte  par  un  d^cret  du  22  nov.  4864  (D.  P.  64.  4.  434). 

5.  Le  nombre  des  bourses  de  commerce  a  ete  au^mente 
depuis  la  publication  du  tableau  B  ins6re  au  H^).  u9  52. 
Des  bourses  ont  notamment  ete  cr66es  k  Nice  par  d6cret  du 
46  avr.  4864  (D.  P.  64.  4.  73),  k  Versailles  par  arrSte  du 
3  juin  4874  (D.  P.  71.  4.  98),  k  Saint-Quentin  par  d6cret  du 
49  janv.  4882  (D.P.  83.  4.  24). 

6.  —  LEGISLATION  ETRANGERE.  —  On  a  r^sum^  au  R4>.  n^*  56 
et  suiv.,  les  dispositions  principales  dela  legislation  anglaise 
en  matiere  d'operations  de  bourses.  Vact  de  4734,  qui  pros- 
crivait  les  marches  k  terme  et  frappait  d*une  amende  de 
500  livres  sterling  les  vendeurs  et  acneteurs  d'effets  publics 
quin'auraient  pas,  au  moment  du  cqntratjlestitresou  r  argent 
a  ete  abroge  en  4860.  Mais  il  etait  depuis  longtemps  tombe  k 
retat  de  lettre  morte  par  suite  d'un  statut  de  la  corporation  de 
la  bourse  de  Londres,  portant  que  celui  qui  voudrait  se  preva- 
loir  des  dispositions  do  cette  loi  serait  chasse  du  stock  ex- 
change. Les  differences  de  bourse  entre  brokers  et  jobbers 
(V.  fl(^.  n»  59)  doivent  etrepay6es  chaque  quinzaino  :  sinon 
le  defaillant  est  exclu  du  stock  easchange,  et  n*y  peut  rentrer 
qu'avec  Tagrement  du  comite  (Guillard,  Op&rations  de  bourse j 
2°  6d.,  p.  565 ;  Mettetal,  Les  jeux  de  bourse  et  la  l^gisla- 
lion). 

7.  Une  loi  du  canton  de  Geneve,  du  29  fevr.  4860,  a  ega- 
lement  reconnu  la  legalite  de  tons  les  marches  de  bourse. 
Ces  marches  peuvent  se  resoudre  par  des  differences,  d'ac- 
cord  entre  les  contractants.  Pour  avoir  date  certaine,  ils 
doivent  etre  enregistres  par  les  commissaires  (Guillard, 
p.  564). 

8.  En  Espagnc,  un  d6cret  royal,  du  42 mars  4875  consacre 
la  legalite  des  operations  k  terme  se  soldant  par  des  diffe- 
rences. 

9.  Une  loi  du  royaume,  dltalie,du  43  sept,  4876  reconnalt, 
de  mfime,  la  legalite  de  tous  les  marches  k  terme,  alors 
mfime  qu'ils  ne  donnent  lieu  qu*i  un  reglement  par  diffe- 
rences. Les  contrats  k  terme  peuvent  etre  fermes,  k  prime 
ou  avec  report,  ou  revetir  toute  autre  forme  conforme  aux 
usages  commerciaux.  Ces  marches  doivent  etre  passes  par 
Tintermediaire  des  agents  de  change  et  constates  sur  borde- 
reaux timbres.  A  la  difference  des  marches  k  terme,  les 
marches  au  comptant  peuvent  etre  conclus  sans  le  minis- 
tere  d*un  intermediaire  public  (Guillard,  p.  566). 

iO.  L'organisation  des  bourses  est  actuellement  r6gie, 
en  Autriche,  par  une  loi  du  4«'  avr.  1875.  Anterieurement 
k  cette  loi,  ces  bourses  n'etaient  qu'au  nombre  de  quatre,  et 
chacune  d'elles  etait  soumise  k  un  reglement  particulier.  La 
crise  de  4873  avait  reveie  Tinsuffisance  et  les  abus  de  ce 
regime.  Le  principe  de  la  nouvelle  loi  est  (jue  les  bourses 
ne  sent  pas  des  etablissements  publics,  mais  des  etabUsse- 
ments  prives,  constitues  par  des  particuliers,  et  qui  ne  doi- 
vent sunir  le  contr61e  de  1  Etat  (jue  dans  la  mesure  od  Tordre 
Sublic  Texige.  Cette  loi  ne  distingue  pas  entre  les  bourses 
e  marchandises  et  les  bourses  de  valeurs  mobilieres.  Elle 
declare  actes  de  commerce  les  operations  de  bourse,  et  ad- 
met  la  validite  des  marches  k  terme  (Annuaire  de  legisla- 
tion etrang^e,  4876,  p.  496,  traduction  et  notes  de  M.  Lyon- 
Caen).  —  La  loi  sur  Torganisation  des  bourses  est  compietee 
7ar  celle  du  4  avr.  4875  sur  les  courtiers  de  commerce  et 
es  agents  de  change.  Les  necessit6s  d'une  cote  officielle  ont 
paru  au  legislateur  ne  pas  permettre  la  suppression  des  I 
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courtiers  offlciels.  Toutefois  leur  minist6re  n'est  pas  obliga- 
toire,  et  les  parties  sent  libres  de  conclure  directement  leurs 
marches  sans  intermediaire.  La  loi  soumet  seulement  le 
choix  des  courtiers  k  des  conditions  d'aptitude  et  de  mora- 
lite,  et  les  soumet  a  une  surveillance  severe  (Annuaire  de 
legislation  Hrang&re^  4876,  p.  502). 

i  1 .  En  Allemagne,  Texception  de  jeu  ne  peut  etre  invo- 
quee  k  raison  d'obligations  resultant  de  marches  k  terme 
que  sUl  y  a  un  engagement  entre  les  parties  de  ne  pas  livrer 
les  titres.  Ce  n'est  que  dans  ce  cas,  suivant  im  arret  de  la 
cour  supreme  de  ITEmpire  du  4  juin  4872,  qu'il  y  a  conven- 
tion de  jeu. 

12.  La  loi  beige  du  30  dec.  1867  consacre  les  principes 
suivants :  Uberte  pour  tous  d*etablir  des  bourses  de  com- 
merce ;  liberte  de  faire  coter  les  valeurs  negociables,  beiges 
ou  etrangeres,  sans  autorisation  du  gouvemement ;  liberte 
pour  tous  d'exercer  la  profession  d'agent  de  change,  moyen- 
nant  le  payement  d'une  patente.  La  liberte  de  fairs  des 
marches  k  termes  resulte  de  la  suppression  des  art.  404, 
449,  424  et  422  du  code  penal  de  4810,  qui  ont  ete  remplsices 
par  un  article  ainsi  congu :  «  les  personnes  qui,  jfer  des 
moyens  frauduleux  quelconques,  auront  opere  la  hausse  ou 
la  baisse  du  prix  des  denrees  ou  marchandises  ou  des  pa- 

Siers  et  effets  publics,  seront  punies  d'un  emprisonnement 
'unmois  k  deux  ans  et  d'une  amende  de300  fr.  k  40000  fr.  » 
(Bastine,  Code  de  la  Bourse,  p.  9).  Les  chambres  beiges  ont, 
d'ailleurs,  manifeste  non  moins  clairement  leur  intention 
d*abroger  les  anciennes  dispositions  prohibitives  des  mar- 
ches a  terme,  en  rejetant  un  article  qui  se  trouvait  dans  le 
projet  de  loi  de  1867,  et  qui  etait  ainsi  congu :  «  Les  mar- 
ches qui  sous  forme  de  vente  ou  de  tout  autre  central  ne 
contiemient  que  des  obligations  eventuelles  de  payer  les 
differences  des  cours  au  terme  convenu,  sonl  regis  par  les 
dispositions  du  code  civil  sur  le  jeu  et  les  paris  ».  En  pro- 

Sosant  le  rejet  de  cet  article,  la  commission  de  la  chambre 
es  representants  a  formellement  declare  que  la  seule  cir- 
constance  qu'un  marche  k  terme  peut  se  resoudre  par  le 
payement  de  la  difference  des  cours  ne  permet  pas  d'y  appli- 
quer  les  art.  4965  et  4967  c.  civ. 

Sous  Tempire  de  la  nouvelle  legislation  beige,  les  bourses 
de  commerce  ne  sent  plus  des  reunions  placees  sous  1' auto- 
rite  du  gouvemement :  elles  sent  de  venues  des  marches 
libres  qui,  k  raison  de  leur  caractere  public,  restent  soumis 
aux  lois  de  police.  Mais  intervention  de  Tautorite  commu- 
nale  n*y  est  admise  que  pour  le  maintien  de  I'ordre.  II  est 
Dermis  k  toute  personne,  beige  ou  etrangere,  d'ouvrir  une 
bourse,  d'en  regfer  les  conditions  d'admission  et  d'en  fixer 
les  heures  d'ouverture  et  de  fermeture.  L'art.  62  de  la  loi 
du  30  dec.  4867  dispose  que  les  resultats  des  negociations  et 
des  transactions  qui  s'operent  dans  les  bourses  de  commerce 
servent  k  determiner  le  cours  du  change  des  effets  publics 
et  autres.  D'apres  Tart.  63,  ce  cours  doit  etre  constate  par 
une  commission  composee  de  six  k  quinze  membres,  que 
designe  pour  trois  ans  Tadministration  communale,  sur  la 
presentation  d'une  liste  double  dressee  par  le  tribunal  de 
commerce.  II  appartient  aux  proprietaires  des  bourses  d*ad- 
mettre  les  valeurs  k  la  cote  ou  de  les  interdire.  —  Aux  termes 
du  reglement  du  4  mai  4874,  aui  regit  la  bourse  de  Brux elles 
dont  la  ville  estproprietaire,  Tadmission  a  la  cote  est  accor- 
d6e  par  la  commission  chargee  de  constater  les  cours ;  mais 
le  refus  d'admission  ou  Texclusion  ne  peut  etre  prononcee 
que  d^accord  avec  T administration  communale. 

L'agent  de  change  n'est  plus  aujourd'hui,  en  Belgique, 
qu'un  commergant  ordinaire  n'ayant  aucun  caractere  public ; 
son  intervention  n'est  plus  exigee  pour  certifier  les  decla- 
rations de  transfert  d'inscriptions  de  rentes  nominatives  de 
la  dette  publique. 

Art.  2.  —  Des  agents  de  change  et  des  courtiers 
(H^.  no»  69  k  130). 

13.  Nous  avons  dit  au  Rdp.  n<>»  408  et  352,  que  Part.  27 
de  Tarrete  du  27  prair.  an  40  avait  abroge  l*art.  43  de  la  loi 
du  24  avr.  4794,  qui  interdisait  aux  agents  de  change  de  se 
servir  de  commis  ou  entremetteurs.  Un  decret  du  43  oct* 
4859  (D.  P.  59.  4.  84)  autorise  expressement  les  agents  de 
change  pres  la  Bourse  de  Paris  a  s'adjoindre  un  ou  deux 
commis  principaux.  Ces  commis  ne  peuvent  faire  aucune 
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operation  pour  leur  compte;  ils  a^issent  au  nom  des  agents 
de  change  et  sous  leur  responsabuit^ ;  ils  sont  soumls  k  un 
r^glement  d61ib6r^  par  la  chambre  syndicale.  U  est  iuterdit 
aox  agents  de  change  et  aux  commis  principaux  de  vendre 
ou  Met  les  fonctions  de  commis  principal,  moyennant  un 
prix  ou  redevance  quelconque. 

f  4.  On  a  vu  (R^.  n<»  107  et  294)  que  Tart.  6  de  la  loi 
da  H  avr.  1791  avait  interdit  aux  a^nts  de  change  et  aux 
courtiess  de  contracter  aucune  soci6td,  et  que,  bien  que 
eetle  interdiction  n'edt  pas  6t^  reproduite  par  les  lois  pos- 
terieures,  elle  avait  et^  oonsider^e  comme  encore  en 
vigueup.  Malgre  cette  prohibition,  les  charges  d'a^nts  de 
change  avaient  continue  k  6tre  ac<]uises  et  exploit^es  au 
moyen  de  capitaux  associ^s;  i'accroissement  de  la  valeur  de 
C8S  charges,  consequence  naturelle  du  d^v^loppement  de 
la  riehesse  mobili^re  et  des  transactions  auxquelles  elle 
donne  lieu,  avait  impost  aux  tituiaires  de  ces  charges,  pour 
se  procurer  les  capitaux  n^essaires  k  leur  exploitation, 
robiigation  de  s'adjoindre  des  bailleurs  de  fonds  qui  parti- 
dperaient  &  leurs  benefices  et  b,  leurs  pertes. 

Le  l^gislateur  dut  se  pr^occuper  de  cet  6tat  de  choses,  et 
QDeloi  du  2  juill.  1862  (D.  P.  62.  4.  71),portant  modification 
des  art.  74,  75  et  90  c.  com.,  eut  pour  objet  de  mettre  d*ac- 
cord  le  fait  et  le  droit  en  reconnaissant,  sous  certaines  con- 
ditions, la  legality  des  associations  form^es  pour  acqu^rir  et 
toiter  les  charges  d'agents  de  change, 
itte  loi  reconnalt,  pour  les  actes  de  commerce,  des  ag;ents 
interm^diaices,  savoir :  les  agents  de  change  et  les  courtiers, 
qui  sont  nomm^s  par  le  chef  de  TEtat  dans  toutes  les  villes 
m  ii  existe  une  bourse  de  conmierce.  Elle  autorise  les 
agents  de  chanffe  pr^s'des  bourses  pourvues  d'un  parquet  4 
mjoindre  des  nauleurs  de  fonds  int^ress^s,  qui  participent 
aox  benefices  et  aux  pertes  resultant  de  ('exploitation  de 
I'ofBce  et  de  la  liquidation  de  sa  valeur,  et  qui  ne  sont  pas- 
sibles  des  pertes  que  jusqu'^  concurrence  des  capitaux  qu'ils 
OQt  engages.  Le  titulaire  de  Tofflce  doit  tou jours  6tre  pro- 
pri^taire  en  son  nom  personnel  du  quart  au  moins  de  la 
somme  repr^sentant  le  prix  de  Toffice  et  le  montant  du  cau- 
tionnement.  L'extrait  de  I'acte  constitutif  ou  modificatif  de 
la  society  dont  11  s'agit  doit  6tre  public,  k  peine  de  nullity  k 
regard  des  inti^ress^s,  sans  ^e  ceux-ci  puissent  opposer 
aox  tiers  le  d^faut  de  publication. 

15.  L'art.  11  de  la  loi  du  28  vent,  an  9  avait  charge  le 
Gouvemement  de  faire,  pour  la  police  des  bourses  et  en 
gto^ral  pour  Texdcution  de  cette  loi,  les  r^^lements  qui 
seraient  n6ce8saires  :  Tart.  90  c.  com.  y  avait  ajout^  ({u'il 
scrait  pourvu  par  des  rdglements  d'administration  publique 
ft  tout  ce  aui  est  relatif  k  la  n6gociation  et  transmission  de 
propriety  aes  efiets  publics.  La  R)i  du  2  juill.  1862,  dans  la 
rtdiction  nouvelle  qu*ell6  donne  k  Part.  90,  combine  ces 
dispositions,  et  complete  la  delegation  qu'elles  conf6rent  au 
Goavemement  notamment  en  ce  qui  oonceme  ime  revision 
da  taux  des  cautionnetnents. 

En  execution  de  cette  disposition  est  intervenu  un  d6cret 
du  i"  Oct.  1862  (D.  P.  62.  4.  122),  concernant  les  agents  de 
change.  Ce  decret  modifie  la  legislation  anterieure,  en  ce  qui 
oonceme  la  presentation  des  candidats  aux  fonctions  d'agents 
de  change  (art.  1«'  et  3] ;  il  determine  les  conditions  que  doi- 
Tentremplir  ces  candiaata  (art.  2),  etle  cautionnement  exige 
tfeux  |art.  4). 

Le  decret  du  1®'  oct.  1862  impose  aux  agents  Tobligation, 
lorsqulls  en  sont  requis  par  les  parties,  de  deiivrer  recepisse 
des  sommes  qui  leur  sont  versees  et  des  valours  qui  leur 
sont  deposes,  et  leur  interdit  d'avoir  soit  en  France,  sur 
une  place  autre  que  celle  pour  laouelle  ils  sont  nommes, 
soit  k  i'^ranger,  des  deiegues  charges  de  les  representor  ou 
de  leur  transmettre  directement  des  ordres  (art.  6  et  7). 

Enfin  il  exige  la  publicatioit  par  extrait,  conformement 
IQX  dispositions  des  art.  42  et  suiv.  c.  com.,  des  actes  par 
lesauels  les  agents  de  change  se  sont  adjoint  des  bailleurs 
de  fonds  interesses  (art.  8). 

16.  La  loi  du  28  vent,  an  9  reglementait,  ainsi  que  nous 
l*iTons  dit  (A^.  n^*  34  et  113),  la  profession  de  courtier  de 
commerce  comme  celle  des  agents  de  change,  et  leur  con- 
ierait  un  monopole.  Le  regime  legal  de  courtage,  tel  qu'il 
mit  ete  etabli  par  cette  loi  et  complete  par  celle  du  28  avr. 
1816  (R^.  n*  117),  avait  donne  lieu  k  de  vivos  reclamations: 
dans  une  enqudte  ouverte  en  1864,  la  majorite  des  chambres 


de  commerce  (14  sur  23)  redama  la  liberte  du  courtage  ^ 
matiere  de  vente  et  d'achat  des  marchandises,  la  declara 
sans  peril  pour  le  commerce,  et  favorable  au  developpement 
de  Tactivite  commerciale  dans  notre  pays.  La  presque  una- 
nimite  des  chambres  se  prononga  centre  le  privilege  des 
courtiers  de  marchandises  etendu  aux  operations  de  place  en 
place,  reconnaissant  implicitement  par  1^  que  la  linerte  du 
courtage,  bonne  et  sans  peril  pour  ces  operations,  devait 
retre  k  plus  forte  raison  pour  celles  de  la  place.  Ce  fut  k  la 
suite  de  cette  enquSte,  dont  les  resultats  furent  developpes 
dansun  tres  remarmiabie  rapport  de  M.Leon  Gomudet,  que  fut 
^  presentee  et  voteela  loi  du  18  juill.  1866  (D.P.  66.  4.  118\ 
aux  termes  de  laquelle  toute  personne  est  libre  d'exercer  la 
profession  de  courtier  de  marchandises.  La  commission  du 
Corps  legislatif  avait  propose,  par  Torgane  de  son  rapporteur 
M.  Pouyer-Quertier,  d'etendre  cette  liberie  k  la  profession 
des  courtiers  d'assurances  et  des  courtiers  interpretes  et  con- 
ducteurs  de  navire,  dans  les  fonctions  desquels  elle  ne 
pouvait[reconn£dtreles  elements  constitutifsde  Poffice  public; 
mais  cette  proposition,  combattue  par  le  Gouvemement,  ne 
fut  pas  adoptee  par  la  Chambre. 

17.  Tout  en  proclamant  la  liberte  du  courtage  de  mar- 
chandises, la  loi  charge  le  tribunal  de  commerce  de  dresser 
chaaue  annee  im  tableau  sur  lequel  pourrait  etre  inscrit,  sur 
sa  uemande,  tout  individu  faisant  habituellement  le  cour- 
tage et  justifiant  de  sa  capacite  professionnelle  et  de  sa  pro- 
bite.  Les  courtiers  inscrit^  ont  seuls  le  droit  de  proceder 
aux  ventes  publiques  de  marchandises  aux  encheres  et  en 
ffros  qui,  dans  les  divers  cas  prevus  par  la  loi,  doivent  etre 
faites  par  un  courtier.  Les  courtiers  inscrits  peuvent  egale- 
ment  etre  requis  pour  proceder  k  Testimation  des  marcnan- 
dises  deposees  dans  les  magasins  generaux,  et  ils  concourent 
k  la  constatation  des  cours  des  marchandises  dans  les  vUles 
oh  il  existe  une  bourse  de  commerce. 

18.  La  suppression  du  privilege  des  courtiers  de  mar- 
chandises entrainait  Toblifyation  d^indemniser  les  tituiaires 
de  ces  offices.  La  loi  a  institue,  pour  liquider  cette  indem- 
nite,  ime  commission  etablie  k  Paris  et  composee  de  neuf 
meinbres,  dont  trois  permanents  designes  par  le  ministre  des 
finances,  et  trois  non  permanents  choisis  dans  chaque  de- 
partement  et  seulement  pour  les  afifaires  du  departeinent 
par  les  courtiers  faisant  partie  des  chambres  syndicales 
reunis  sous  la  presidence  du  pr6fet.  Les  trois  derniers 
membres  devaient  etre  choisis  par  les  six  premiers.  La 
conunission  ainsi  constituee  devait  proceder  sur  los  bases 
suivantes  au  reglement  de  Tindemnite.  Cette  indemnite 
devait  6tre  egale  au  prix  moyen  de  cession  des  offices  pen- 
dant les  sept  annees  anterieures  au  1«'  juill.  1864.  Touteiois, 
dans  les  villes  oh  la  clientele  est  comprise  ordinairement 
dans  le  prix  de  la  vente,  la  commission  pouvait  etablir  ime 
retenue,  laquelle  ne  devait  pas  exceder  20  pour  100,  sur  le 
prix  de  chaque  cession,  pour  etre  repartie  entre  les  divers 
courtiers  de  la  place,  au  prorata  des  produits  de  leurs  offices 
pendant  la  periode  septennale.  Les  mdemnites  ainsi  arbi- 
trees  devaient  etre  payees :  un  quart  comptant  le  !•'  janv. 
1867,  et  les  trois  autres  quarts,  valeur  au  1®'  janv.  1867,  en 
dix  annultes  negociables,  composees  chacune  de  Pinteret  k 
4  i/2  pour  100  et  du  fonds  d'amortissement  necessaire 
pour  operer  en  dix  ans  au  memo  taux  la  liberation  de 
t'Etat. 

Le  payement  du  quart  des  indemnites  effectue  par  le 
Tresor  devait  lui  etre  rembourse  en  capital  et  interets  k 
4  pour  100  ^partir  de  I'annee  1867,  et  le  service  des  annuites 
devait  etre  assure  au  moyen  des  ressources  suivantes  :i^\B 
montant  des  droits  d'inscriptions  qui  seraient  payes  par  les 
courtiers  inscrits;  2<^  Texcldent  du  produit  en  principal  et 
centimes  additionnels  etablis  au  profit  de  I'Etat  des  taxes  des 

Satentables  enumeres  dans  Tart.  20  de  la  loi,  sur  le  produit 
es  taxes  des  memes  patentables  realisees  en  1866.  Kn  cas 
d'insuffisance  de  ces  ressources,  il  devait  etre  pourvu  aux 
voies  et  moyens  par  une  loi  speciale.  Les  patentables  men- 
tionnes  k  1  art.  20,  et  soumis  k  des  droits  variables  suivant 
I'importance  des  looalites,  etaient  ceux  qui  figuraient  dans 
la  legislation  des  patentes  sous  la  denomination  de  «  com- 
missionnaires  en  marchandises,  courtiers  de  marchandises, 
facteurs  de  denrees  et  marchandises  et  representants  de 
commerce  »,  ainsi  que  tons  les  individus  qui  pretent  leur 
entremise  pour  I'achat  et  la  vente  des  marchandises,  ou  qui 
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ath^tent  et  vendent  des  marchandises  pour  le  compte  de  tiers, 
et  dont  la  profession  n'est  pas  sp^cialement  dtoomm^e  dans 
les  tableaux  annexes  aux  lois  de  patente. 

Un  d^cret  du  13  d6c.  4866  (D.  P.  67.  4.  45)  institua  la 
commission  charg^e  de  fixer  TindemnitS  h  payer  aux  cour- 
tiers de  marchandises  du  d^partement  de  la  Seine.  Des  com- 
missions semblables  furent  cr66es,  pour  les  autres  d^parte- 
ments,  par  des  d^crets  successivement  publics  au  BuUetin 
des  lois. 

19.  Un  rdglementd'administrationpubiiquedu22d6c.  1867 
(D.  P.  67.  4.  17),  d6termina  le  droit  d'inscription  k  payer 
par  les  courtiers  inscrits  pour  les  diff(§rentes  places  de  com- 
merce dans  lesquelles  il  existait  des  offices  de  courtiers  de 
marchandises  supprim^s  par  la  loi. 

Ce  droit  fut  etabli  conformdment  k  un  tableau  annex6 
au  d^cret  pr6cit6.  II  a  6X6  flx6  k  1500  fr.  pour  la  place 
de  Versailles  par  un  d6cret  du  26  avr.  1871  (D.  P.  71.  4. 95), 
k  2000  fr.  pour  la  place  de  Roubaix,  k  1500  fr.,  pour  la  place 
de  Dijon,  et  k  1000  fr.  pour  la  place  de  Nancy,  par  un  a6cret 
du  18nov.  1874  (D.  P.  75.  4.  73). 

20.  Un  d6cret  du  22  d6c.  1866  (D.P.  67.  4.  16),  rendu 
en  execution  de  Tart.  9  de  la  loi  du  18  juill.  1866,  ar6serv6 
aux  courtiers  inscrits  le  droit  de  constater  le  cours  des  mar- 
chandises ;  toutefois,  dans  le  cas  oh  ces  courtiers  ne  repr^- 
sentent  pas  suffisamment  tous  les  genres  de  commerce  ou 
d' operations  qui  se  pratiquent  sur  la  place,  la  chambre  de 
commerce,  apr^s  avis  de  la  chambre  syndicale,  pent  leur 
adjoindre  un  certain  nombre  de  courtiers  non  inscrits  et  de 
n^gociants  de  la  place.  Dans  les  villes  oil  il  n'existe  pas  de 
courtiers  inscrits,  le  cours  des  marchandises  est  constats  par 
des  courtiers  et  des  n^ffociants  de  la  place  d^sign^s  chaque 
ann6e  par  la  chambre  ae  conmierce. 

2t .  Les  courtiers  d'assurances,  les  courtiers  interprdtes 
et  conducteurs  de  navires  et  les  agents  de  chanee  autres 
que  ceux  insUtu^s  pr^s  des  bourses  d^partementales  pour- 
vues  d'un  parquet  ont  ^t^  r^unis,  dans  chaque  place,  sous  la 
juridiction  d'une  seule  chambre  syndicale  par  un  d^ret  du 

5  janv.  1867  (D.  P.  67.  4.28). 

;2;2.  II  y  a  lieu  de  mentionner  enfin,  pour  completer 
I'expos^  historique  de  la  legislation  en  cette  mati^re :  1®  la 
loi  du  15  juin  1872  relative  aux  titres  au  porteur  (D.  P.  72. 
4.  102),  qui  renferme  d'importantes  dispositions  ayant  trait 
k  la  negociation  de  ces  titres  et  k  la  responsabilite  des  agents 
de  change  (V.  infrdy  n<>*  175  et  suiv.) ;  2^  le  d^cret  du  6  f6vr. 
1880  (D.  P.  81.  4.  32)  concernant  la  n^gociation,  en  France, 
des  valours  etrang6res,  qui  a  abrog^  deux  d^crets  ant6rieur&. 
des  22  mai  1858  (D.  P.  58.  4.  36)  et  16  aoilkt  1859  (D.  P.  59. 
4.  77),  relatifs  au  m6me  objet  (V.  infra,  n«  229). 

CHAP.  2.  ■—  Des  boiirBeB  de  comineree 

{Mp.  no»  131  a  181). 

Art.  1".  —  EtabUssement  et  op&rations  des  bourses  de  com' 
merce  (R^.  n«»  131  k  149). 

23.  —  I.  Etablissement.  —  On  a  dit  au  R^p.  n®  131 

Su'aux  termes  de  Tart.  1«'  de  la  loi  du  28  vent,  an  9,  le 
rouvemement  pent  etablir  des  bourses  de  commerce  dans 
tous  les  lieux  oil  il  le  juge  convenable.  Cette  r^gle,  suivant 
M.  B6darride,  Des  bourses  de  commerce,  agents  de  change  et 
courtiers,  n«  15,  est  la  consequence  forc^e  de  considerations 
d'ordre  public,  soit  quant  a  Texercice  du  droit  de  se  r^unir, 
soit  quant  k  la  necessite  d'une  surveillance  active  sur  les 
operations  qui  doivent  se  traitor  dans  ces  reunions.  M.  Bra- 
vard,  TraU4  de  droit  crnnmercial,  ed.  Demangeat,  t.  2,  p. 
43,  invoque  les  mdmes  considerations  etajouteque,  comme 
les  societes  anonymes,  les  bourses  de  commerce  ne  peuvent 
se  passer  de  Tautorisation  du  Gouvemement,  et  que  celui-ci 
doit  rester  seul  juge  des  motifs  qui  peuvent  le  determiner 

6  accorder  ou  k  refuser  cette  autorisation.  Ces  considera- 
tions, dont  lavaleurpeutsembleramoindrie  depuis  que  nos 
lois  ont  consacre  la  Iiberte  de  reimion  et  supprime  la  ne- 
cessite  de  Tautorisation  pour  les  societes  anonymes,  n'ont 
pas  paru  d6cisives  au  legislateur  beige  :  ainsi  qu'on  Fa  vu 
precedemment,  en  efTet,  retablissement  des  bourses  de  com- 
merce est  absolument  libre  sous  Tempire  de  la  loi  du  30 
d6c.  1867,  etle  Gouvemement  n'ale  droit  ni  de  les  supprimer, 
ni  de  leur  imposer  des  conditions  que  ceux  qui  forment  ou 
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qui  frequentent  les  bourses  pourraient  juger  inutiles  ou 
prejudiciables  (Bastine,  Code  ae  la  bourse,  n'**  6  et  25). 

Nous  avons  reconnu  d'ailleiu^  (J^p.  n9  133),  que  le  droit 
de  supprimer  les  bourses  est  la  consequence  du  droit  d'en 
autonser  la  creation.  M.  Bravard,  p.  44,  ajoute  quele  Gou- 
vemement pent  attacher  ou  ne  pas  attacher  des  agents  aux 
bourses  de  commerce.  En  fait,  certaines  villes  ont  des  agents 
de  change  et  des  courtiers  sans  avoir  de  bourses  de  com- 
merce, et  le  fait  contraire  existe  egalement,  quoique,  d'apr^s 
la  loi  du  2  juill.  1862,  il  doive  y  avoir  des  agents  et  cour- 
tiers dans  toutes  les  villes  qui  ont  une  bourse  de  com- 
merce. 

24.  —  II.  Op^.rations.  —  Comme  on  Ta  expose  au  R^j. 
n^  136,  les  bourses  de  commerce  ont  ete  institu6es  pour 
favoriser  le  developpement  du  commerce  continental  et 
maritime.  M.  Mollot,  Bourses  de  commerce,  3«  6d.,  n®  5,  re- 
sume ainsi  qu'il  suit,  d'apr^s  les  art.  72  et  76  c.  com.,  les 
operations  que  les  bourses  ont  pour  objet  de  faciliter :  la 
vente  des  matieres  metalliques,  la  vente  de  toute  espece  de 
marchandises,  les  assurances  centre  certains  risques^ 
Taffretement  des  navires,  les  transports  par  terre  et  par  eau, 
la  negociation  des  effets  publics  et  ceile  de  toutes  les  va- 
lours dont  le  cours  est  susceptible  d'etre  cote.  Ces  demieres 
negociations  sont  plus  specialement  designees,  dans  la  pra- 
tique, sous  le  nom  d' operations  de  bourse. 

!25.  On  a  vu  au  A^.  n^  138,  que,  par  exception  k  la  r^le 
generale,  d'apres  laquelle  toutes  operations  commerciafes 
peuvent  se  traitor  sans  intermediaire  entre  les  parties  inte- 
ressees,  la  negociation  des  rentes  sur  TEtat  et  des  effets 
publics  nepeut  avoir  lieu  que  par  Tentremise  d'un  agent  de 
change  et  ne  pent  se  conclure  qu'&  la  bourse.  Toutefois, 
d'apres  la  doctnne  qui  semble  avoir  prevalu.  Tart.  76  ne 
devrait  pas  etre  interprete  en  ce  sens  que  le  ministere  des 
agents  ae  change  serait  obligatoire ;  cet  article  prohiberait 
seulement  Temploi  d'intermediaires  autres  que  les  agents 
de  change ;  il  ne  s'opposerait  pas  k  ce  que  les  valours  de 
bourse  fussent  negociees  directement  par  les  parties  elles- 
memes  agissant  pour  leur  propre  compte  (V.  Bozerian,  La 
Bourse,  n*  386;  Boistel,  Precis  de  droit  commercial,  3'*  6d., 
no  662 ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit  commercial, 
n«  1482;  Motif,  Paris,  24  mai  1860,  aif.  Nunes,  D.  P.  60. 
5.  12;  Crim.  rej.  28  aoiit  1857,  aff.  Goubie,  D.  P.  57.  1 .  415). 

Malgre    la  prohibition  edictee  par  la  loi,  il  a  de  tout 
temps  existe  imeclassenombreuse  de  personnesquiselivrent, 
soit  k  la  bourse  mdme,  soit  en  dehors  des  heures  et  du  local 
de  la  bourse,  k  des  negociations  sur  les  effets  publics,  et  qui 
se  chargent  plus  specialement  de  la  negociation  des  valours 
non  cotees,  ou  d'operations  purement  nctives  n'aboutissant 
presque  jamais  k  un  transfert  et  devant  se  regler  par   le 
payement  des  differences.  Ces  intermediaires  sont  connus 
sous  le  nom  de  coulissiers:  ce  nom  leur  vient  de  ce  que, 
dans  les  anciens  locaux  destines  k  la  Bourse  de  Paris,  les 
personnes  qui  operaient  sans  le  ministere  d'agents  de  change 
sur  les  effets  publics  se  reunissaient  dans  im  couloir  separe 
par  une  cloiscn  k  hauteur  d'appui  du  lieu  od  etaient  as- 
sembles les  commergants.  On  appela  ce  couloir  la  coulisse 
(Fremery,  Des  op^aiions  de  bourse,  p.  494).  Le  lieu  od,  en 
aehors  de  la  bourse,  se  font  les  negociations  irreguUeres  des 
eflfets  publics,  et  odoperentprincipalement  les  coulissiers  est 
designe  sous  le  nom  ae  petite  bourse.  Les  reimions  dela  petite 
bourse  ont  ete  altemativement  toierees  ou  interdites  par  Tau- 
torite.  En  1842,  le  pr6fet  de  police,  soUicite  d*agir  par  lacham- 
bre  syndicale  des  agents  de  change,  repondait  quil  ne  croyait 
pas  pouvoir  le  faire  parce  qu'on  ne  lui  signalait  ni  les  con- 
trevenants,  ni  les  infractions.  Des  ordonnances  de  police 
ont  depuis,  &  plusieurs  epoques,  interdit  les  rassemblements 
illicites  des  coulissiers  (V.  Mollot,  Bourses  decommerce,  n«  12  ; 
Bravard,  t  2,  p.  52),  mais  elles  n'ont  eu  generalement  pour 
effet  que  de  les  obligor  a  changer  de  local :  ils  se  sont  ainsi 
successivement  transportes  du  passage  des  Panoramas  au 
cafe  Tortoni,  puis  au  passa^  de  TOpera,  au  casino  de  la  rue 
do  la  dtiaussee  d'Antin,  au  Credit  lyonnais,  etc.  Les  relations 
entre  le  parquet  des  agents  de  change  et  la  coulisse  avaient 
eu  longtemps  le  caractere  d*une  sorte  d'alliance  tacite,  lors- 
qu'en  1859  une  plainte  portee  par  la  chambre  syndicale 
vint  modifier  cette  situation.  Condamnes  par  le  tribunal 
correctionnel  de  la  Seine  et  par  la  cour  de  Paris,  les  coulis- 
siers se  pourvurent  en  cassation,  et  leur  pourvoi  fut  rej  ete 


BOURSE  DE  GOMMEECE.  —  Chap.  2,  Art.  2. 


87 


par  un  arrdt  de  la  chambre  crimineile  du  19  janv.  1860 
(aff.  Jarry,  D.  P.  60.  1.  40)  sur  lequei  nous  revien- 
droQS  plus  lain,  et  qui  consacre  I'existence  du  privilege  des 
agents  de  change  non  seulement  pour  les  op6ration8  faites 
au  comptant  sur  les  effete  publics,  mals  aussi  pour  les  opera- 
tions faites  k  tenne  et  k  decouvert. 

26.  L'arr6t6  du  27  prair.  an  10,  rapports  au  A^p.  n^  139, 
n'aTait  6tabli  un  parquet  qu'^  la  Bourse  de  Paris.  Les  trans- 
ferts  devant  dtre  inscrits  sur  le  grand-livre  qui  n'existait 
alors  qn'k  Paris,  la  n^gociatidn  des  effets  publics  aurait 
reneontrd  des  obstacles  partout  ailleurs.  Mais  cette  difficult^ 
cessa  d'exister  lorsque  la  loi  du  14  avr.  1819  (A<p.  n^  126, 
et  v^  Tr^ar  public,  p.  1136)  eut  cr^^  dans  chaque  d6par- 
tement  un  livre  auxiliaire  de  la  dette  publique.  De^  de- 
mandes  en  institution  de  parquets  furent  faites  alors  dans 
certaines  bourses  ;  mais  le  Gouvernement  s'y  montra  peu 
favorable,  dans  la  crainte  que  la  difference  qui  pourrait  sur- 
venir  dans  les  cours  compares  de  Paris  et  des  autres  villes 
oil  serait  permise  la  negociation  des  effets  publics  n'entraf- 
D&t  un  prejudice  pour  le  credit  public.  II  etait  facile  de  r^- 
pondre,  ainsi  que  le  fait  observer  M.  MoUot,  n<*  49, 
que  la  difference  des  cours  ne  serait  jamais  que  Tex- 
pressioQ  d*un  fait  vrai  et  le  r^sultat  inevitable  soit  de  la 
plus  ou  moins  grande  abondance  des  capitaux,  soit  de  la 
plus  ou  moins  grande  favour  dont  iouirait  la  rente  sur  telle 
ou  telle  place,  et  que,  dans  tous  les  cas,  elle  ne  pouvait 
presenter  aucun  danger.  On  le  comprit  sans  doute  ainsi ; 
car  la  demande  des  agents  de  change  de  Lyon,  longtemps 
kartee,  fut  accueillie  en  1845  :  depuis  cette  epoque,  des  par- 
quets ont  ete  etablis  dans  les  viUes  de  Lyon,  Marseille, 
Bordeaux,  Toulouse,  Lille  et  Nantes ;  ce  dernier  parquet  a 
ete  ^tabli  par  un  decret  du  10  aoiit  1868  (D.  P.  69.  4.  1) 

Guchdre,  Traits  th^orique  et  pratique  des  cp^rations  de  la 
wse,  n*»  28).  Comme  on  Ta  vu  suprdy  n«  2,  un  decret  du 
15  sept.  1862  ordonne  au'k  Tavenir,  les  parquets  pour  la 
negociation  des  effets  puolics  ne  pourront  etre  etablis  que 
par  des  decrets  rendus  sur  la  proposition  des  ministres 
des  finances  et  du  commerce. 

27.  On  a  vu  (R^,  n°  142)  que,  dans  Tusage,  le  crieur 
chars^,  aux  termes  de  Tart.  24  de  I'arrete  du  27  prair.  an 
10,  d  annoncer  le  cours  des  effets  publics,  n'annonce  que  le 
cours  des  rentes  sur  I'Etat.  II  ne  crie  mdme  que  le  taux 
des  n^ociations  au  comptant,  dont  le  nombre  est  tres  infe^ 
lieur  a  celuu  des  negociations  k  terme.  Encore  n'indique-t-il 
que  les  variations  qui  surviennent  dans  le  cours  des  nego- 
ciations au  comptant.  Tant  que  le  cours  reste  au  chiffre  qui 
a^te  proclame,  le  crieur  ne  rannonce  pasde  nouveau ;  et  il 
est  admis  que  le  cours  annonce  reste  le  mdme  tant  que  le 
crieur  n'a  pas  fait  connaltre  un  cours  nouveau  (Bravard, 
M.  Demangeat,  p.  29). 

28.L'arrete  du  15  pluv.  an  4  charge,  comme  nous  I'avons 
dit[A^.  n<*  144),  un  syndic  et  quatre  adjoints  nommes  par 
les  agents  de  change  de  constater  le  cours  du  change  et  des 
n^ociations.  D'apres  Tordonnance  du  prefet  de  police  du 
1*'  therm,  an  9,  exclusivement  applicable  k  la  Bourse  de 
Paris,  les  cours  des  marchandises  et  matieres  metalliques  et 
celui  des  effets  ne  peuvent  etre  etablis  que  d'apres  les  achats, 
Tentes  et  negociations  faites  ou  rappeleespar  le  parquet  (art. 
ISj.L'art.  17  de  cette  ordonnance  porte  qu  &  la  fin  de  chaque 
seaDce  de  la  Bourse,  les  agents  de  change  se  reuniront  dans 
le  parquet  de  la  Bourse:  1<*  pour  verifier  les  cotes  des  effets 
publics;  2^  pour  en  faire  arreter  le  cours  par  un  svndic  etun 
adjoint,  ou  par  deux  adjoints  en  cas  d'aiosence  du  syndic ; 
^  pour  faire  constater  dans  la  meme  forme  le  cours  du  change. 
Ges  dispositions  sont  encore  exactement  suivies.  Apres  la 
cl6ture  de  la  bourse,  les  agents  se  retirent  dans  une  piece  at- 
tenante  au  parquet  et  qu'onnomme  le  cabinet  des  affents  de 
change:  Lis  y  procedent,  sous  la  presidence  du  syndic,  a  la 
Tidaction  du  bulletin  officiel  des  cours  de  chaque  valeur 
tant i  tenne  qu'au  comptant. 

29.  L'art.  76  c.  com.  charge  egalement  les  agents  de 
change  de  constater  le  cours  du  change  et  celui  des  matieres 
metalliques.  Pour  se  procurer  une  lettre  de  change  payable 
<la]is  un  autre  lieu,  on  peut,  suivant  les  circonstances,  avoir 
^(Miyer  soit  exactement  la  somme  indiquee  dans  la  lettre, 
sou  une  somme  supeheure,  soit  une  somme  inferieure.  En 
d'autres  termes,  le  change  peut  etre  au  pair,  au-dessus  du 
^  ou  au-dessous  du  pair.  Ge  cours  du  change,  qui  n'est 


autre  chose  que  la  valeur  relative  de  Targent  et  du  papier, 
est  indique  dans  le  bulletin  de  la  maniere  suivante :  deux 
colonnes  y  contiennent,  Tune  la  valeur  du  papier,  Tautre 
celle  de  Targent ;  quand  le  cours  est  au  pair  on  inscrit  le 
meme  chiffre  dans  les  deux  colonnes ;  quand  au  contraire, 
le  cours  est  au-dessus  ou  au-dessous  du  pair,  on  y  inscrit 
des  chiffres  differents  (Bravard,  ed.  Demaneeat,  p.  157). 

Quant  aux  matieres  metalliques,  la  loi  irentend  par  cette 
expression  que  Tor  et  Targent  soit  monnaye,  soit  en  barre. 
Les  bijoux  composes  de  ces  matieres,  comme  les  autres 
metaux,  rentrent  dans  la  categorie  des  marchandises  ordi- 
naires,  dont  il  appartient  aux  courtiers  de  conunerce  de  fixer 
les  cours  (Bedarride,  n^  119). 

Les  agents  de  change  ne  s'occupent  k  Paris  ni  de  la  ne- 
gociation des  effets  prives,  nide  celle  des  matieres  metalliques, 
et  ils  ne  constatent  le  cours  de  ces  matieres,  ainsi  que 
celui  du  change,  que  d' apres  les  renseignements  qui  leur 
sont  foumis  par  des  courtiers  de  change  ou  par  des  chan- 
geurs  qui  s  occupent  de  ces  negociations  sans  caractere 
public. 

30.  Aux  teimes  de  Tart.  9  de  la  loi  de  18  juill.  1866, 
«  dans  chaque  ville  oil  il  existe  une  bourse  de  conunerce,  le 
cours  des  marchandises  sera  constate  par  les  courtiers  inscrits 
reunis,  s'il  v  a  lieu,  k  un  certain  nombre  de  courtiers  non 
inscrits  et  denegociants  dela  place,  dans  la  forme  qui  sera 
prescrite  par  im  reglement  dadministration  publique  ».  A 
Paris,  cette  constatation  est  faitc  tous  les  jours  k  la  Bourse 
dans  les  bureaux  de  la  chambre  syndicale  des  courtiers 
assermentes.  Dans  les  villes  oh  il  n'existe  pas  de  courtiers 
assermentes,  cette  operation  est  confiee  k  des  courtiers  non 
inscrits,  ou  k  des  negociants  designes  par  la  chambre  de 
commerce.  Cette  chambre  fixe,  aux  termes  de  Tart.  2  du 
reglement  du  22  dec.  1866,  le  nombre  des  courtiers  non  ins- 
crits et  des  negociants  de  la  place  qui  doivent  faire  partie 
de  la  reunion  chargee  de  constater  les  cours,  et  elle  les 
designe  (J.  Fabre,  Des  courtiers^  t.  2,  n**'  421  et  suiv.). 

Les  reclamations  auxquelles  donne  lieu  la  redaction  des 
cours  sont  jugeespar  la  chambre  syndicale,  et,  s'il  n'y  apas 
de  reclamation,  le  cours  est  affiche  k  la  Bourse.  A  Paris,  on 
en  transmet  chaque  semaine  un  exemplaire  au  ministre  du 
commerce,  au  prefet  de  la  Seine,  et  aux  presidents  du  tri- 
bunal et  de  la  chambre  de  commerce. 

Art.  2.  —  Police  intMeure  et  extMeure  des  bourses  de 
commerce  (Rip.  n~  150  k  171). 

3t .  On  a  rapporte  au  R^p.  n"^  151,  les  ordonnances  succes- 
sives  du  prefet  ae  police  qui  ont  reglemente  les  heures  d'ou- 
verture  et  de  fermeture  de  la  Bourse  de  Paris.  L'ordonnance 
actuellement  en  vigueur  est  celle  du  28  avr.  1845,  quia 
abroge  celle  du  12  janv.  1831.  Aux  termes  de  cette  ordon- 
nance, la  Bourse  doit  etre  ouverte  tous  les  iours,  depuis  une 
heure  jusqu'&  trois  heures  de  relevee,  pourla  negociation  des 
effets  publics:  les  operations  commerciales  continuent 
d'avoir  lieu  depuis  deux  heures  jusqu'^  cinq  heures. 

32.  Les  reglements  des  autres  bourses  de  commerce  sont 
^eneralement  caiques  sur  celui  de  Paris,  sauf  pour  ce  qui 
tient  aux  convenances  locales  (Mollot,  Bourses  ae  commerce^ 
n°  4i).  II  est  des  villes  od  la  tenue  de  la  bourse  n'a  lieu 

2\x*k  certains  jours  de  la  semaine.  A  Marseille,  elle  a  lieu 
eux  fois  par  jour,  le  matin  de  onze  heures  k  midi,  le 
soir  de  deux  k  trois  heures.  La  bourse  du  matin  est  consa- 
cree  k  la  negociation  des  effets  publics  (Bedarride,  Des 
bourses  de  commerce,  agents  de  change  et  courtiers,  n*»  24). 
Suivant  M.  Bedarride,  h«  59,  les  negociations  des  effets  pu- 
blics ne  pouvant  avoir  lieu  qu'&  la  Bourse,  les  operations  faites 
avant  ou  apres  Theure  reglement^ire  doivent  etre  dedarees 
nuUes  comme  faite  dans  une  bourse  clandestine.  Cette  nul- 
lite  est,  d'ailleurs,  formellement  edictee  par  Tart.  12  de 
Tarret  du  conseil  de  1781,  qui  ainsi  qu'on  I'a  vu  (R^.  n<»  97), 
n'a  ete  abroge  sur  ce  point  par  aucune  disposition  des  lois 
posterieures. 

33.  Nous  avons  dit  suprd,  n<»4,  qu*un  decret  du  17  dec. 
i856avait  assujetti  Tentree  de  la  Bourse  de  Paris  au  payement 
d'un  droit  pergu  au  profit  de  la  Ville,  et  fixe  k  1  franc  pour 
la  bourse  des  effets  publics  et  k  50  centimes  pour  la  bourse 
des  marchandises.  Ce  decret,  qui  avait  ete  provoc[ue  par  le 
conseil  municipal  de  Paris  et  rendu  sur  un  memoirs  du  pre- 
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fet  de  la  Seine,  avait  pour  but  de  rem6dier  k  rencombre- 
ment  tou jours  croissant  de  la  Bourse.  Mais  il  semblait  peu 
conforme  k  ia  destination  pubhque  des  bourses ;  et  il  eut 
pour  r^sultat  d'6carter  de  la  Bourse  une  fouie  de  petits  ca- 
pitalistes,  dont  le  concours  n'etait  pas  sans  influencer  le 
cours  des  effets  publics  (B6darride,  n»  23).  Aussi  la  com- 
pagnie  des  agents  de  change  insista-t-elle  pour  obtenir  le  re- 
trait  de  cette  mesure,  et  proposa-t-elle  une  somme  impor- 
tante  pour  le  rachat  et  la  suppression  du  droit  d'entr^e.  Le 
ddcretde  1856  fut,  ainsi  que  nous  Tavons  dit,  k  la  suite  de 
ces  reclamations,  rapporte  par  un  d^cret  du  22  nov.  1861. 

34.  On  a  vu  (fl^p.  n<>  153)  que  d'aprfes  Tordonnancc  de 
police  du  !•'  therm,  an  9,  la  Bourse  de  Paris  n'est  ouverte 
qu*aux  citoyens  jouwsan^  de  leurs  droits  politiques.  Cette  res- 
triction a-t-elle  et6  maintenue  par  Tart.  1"  de  rarr6t6  du 
27  prair.  an  10,  qui  ouvre  la  Bourse  «  k  tons  les  citoyens  et 
m6me  aux  strangers  »?  M.  Mollot,  n»  31,  et  M.  B6darride, 
n®  33,  pensent  qivon  ne  saurait  Tadmettre  sans  m^connaitre 
Tesprit  de  Tarrftt^  de  Tan  10,  qui  n'a  pas  entendu,  alors  qu*il 
admet  les  ^tran^ers  sans  aucune  conaition,  faire  aux  natio- 
naux  une  condition  moins  favorable.  D'ailleurs,  suivant 
M.  B6darride,  Texpression  de  citoyen  ne  pouvait  avoir  en 
Tan  iO  une  autre  valeur  qu'en  I'an  9  ;  dans  la  legislation  de 
cette  6poque,  elle  d^signe  indistinctement  tous  les  Fran(^is, 
et,  en  omettant  Tobligation,  impos6e  aux  citoyens  par  Tor- 
donnance  du  l*'therm.  an  9,  de  justifierqu'ils  jouissaientdes 
droits  politiques,  Farrfit^  de  Tan  10  leur  a  rendu  la  Bourse 
6galement  accessible  k  tous.  Le  m6me  auteur  fait  observer 
que  le  code  de  commerce  a  fait  cesser  sur  Cb  point  toute 
equivoque,  I'art.  71  ayant  attach^  Tadmission  k  la  Bourse, 
non  k  la  quality  civile  ou  politique,  mais  k  la  profession. 

35.  Les  faillis  non  r6habilites  ne  peuvent,  ainsi  qu'on  I'a 
dit  au  R^p.  n'*  153,  se  presenter  a  la  Bourse.  On  s'est  de- 
mand6  si  cette  exclusion  devrait  ^tre  6tendue  aux  non-com- 
mergants  qui  ont  fait  cession  de  biens  k  la  suite  d'lme  d6- 
confiture.  L'arrftt  du  conseil  du  21  aoiit  1766  prohibait 
rentr6e  de  la  Bourse  a  tous  marchands  ...  w  bourgeois  et  cnitres 
personnes  de  quelmie  quality  ou  condition  quHls  soient,  qui 
auraient  obtenu  aes  lettres  de  r^it,  fait  faillite  ou  contrat 
d'atermoiement  »  . ..  or  la  cession  de  biens  est  la  faillite  des 
non-n6gociants,  et  le  cessionnaire  d  biens  6lait  compris, 
comme  le  failli,  dans  la  disposition  pr6cit6e  de  I'arrdt  du  con- 
seil de  1766,  qui  est  encore  en  vigueur  aujourd'hui.  M.  Mollot, 
n*»  33,  propose  toutefois  une  distinction  entre  la  cession  de 
biens  judiciaire,  qu'il  assimile  k  la  faillite  et  qui,d'apr^  lui, 
entraine  Texclusion  de  la  Bourse,  et  la  cession  volontaire,  qui 
est  accept^e  par  tous  les  cr^anciers  et  n'a  d'effet  que  dans  les 
termes  des  stipulations  conclues  entre  eux  et  le  d^biteur 
(c.  civ.  art.  1267).  M.  B6darride,  n°»  35  et  390,  estime,  au 
contraire,  que  les  caract^res  de  la  cession  volontaire ,  se  ren- 
contrent  6galement  dans  Tarrangement  amiable  que  le  com- 
mergant  pent  obtenir  avant  toute  declaration  de  faillite,  et 
que  ce  dernier  n'en  est  pas  moins  consider6  oomme  failli,  par 
le  seul  fait  de  la  cessation  mat6rielle  de  ses  payements. 
Dans  I'un  comme  dans  Tautre  cas,  Texclusion  de  la  Bourse 
lui  parait  devoir  fetre  maintenue  centre  le  d6biteur  qui  a 
commis  un  manquement  grave  k  ses  engagements,  et  que 
le  l^gislateur  doit,  par  une  sorte  de  chfttiment,  provoquer 
k  se  rehabiliter  en  payant  la  totality  de  sa  dette. 

36.  L'art.  5  de  i'arrSte  du  27  prair.  an  10  permet  d'inter- 
dire  Tentr^e  de  la  Bourse  k  tous  ceux  qui  seront  convaincus 
de  s'6tre  immisc6s  dans  les  fonctions  des  agents  de  change 
ou  (les  courtiers.  Nous  avons  dit,  R^p.  n^  155,  que  cette  in- 
terdiction ne  pent  avoir  lieu  qu'apr^s  une  condamnation 
judiciaire  constatant  les  faits  entralnant  Texclusion.  C'est 
ce  qu'enseignent  tealement  MM.  Bravard,  Traits  de  droit 
commerdal,  t.  2.  p.  50,  et  Mollot,  n*19.  Au  contraire,  d'apr^s 
M.  B6darride,  n«  39,  Texclusion  prononc6e  par  I'arrftte  ne 
serait  pas  subordonn^e  k  la  constatation  judiciaire  du  d^lit; 
mais  etle  serait  laiss^e^rarbitrage  souverain  du  pr^fet  de 

Solice  k  Paris,  et  du  maire  dans  les  d^partements.  Cette 
emigre  opinion  ne  nous  paratt  (pas  conforme  au  texte  de 
Tart.  5,  qui  suppose  une  contravention  aux  dispositions  de 
Tarticle  pr6c6dent,  d'apr^s  lequel  I'immixtion  dans  les  fonc- 
tions d'agent  de  change  ou  de  courtier  est  interdite  sous 
certalnes  peines.  II  s'agit  lei  d'un  d^lit  dont  I'existenee  ne 
peut  etre  donstat^e  que  par  Tautorite  judiciaire. 
St.  Nous  avons  examine  au  R4?.  n*»  159  et  suiv.,  quelles 


Semes  peuvent  6tre  infligees  k  ceux  qui  contreviennent  aux 
ispositions  de  Tarr^t  du  conseil  du  24  sept.  1724,  portant 
defense  de  s'assembler  hors  de  la  Bourse  pour  des  opera- 
tions de  nature  a  y  etre  traitees.  B'apres  Topinion  que  nous 
avons  adoptee  (ibid.,  n^  164),  Tamende  edictee  par  l'art.  8  de 
la  loi  du  28  vent,  an  9,  et  qui  varie  entre  le  sixieme  et  le  dou- 
zieme  du  cautionnement  des  agents  de  change  et  courtiers, 
doit  continuer  k  avoir  pour  base  le  chiffire  des  cautionnements 
tel  qu'il  etait  fixe  en  Tan  9,  et  non  le  chiffre  auquel  ces 
cautionnements  ont  ete  portes  depuis  cette  epoque.  —  Cette 
interpretation,  suivie  par  MM.  Bedarride,  n^  50;  Bozerian, 
De  ki  bourse,  n«  403,  et  Buchere,  Traits  des  operations  de 
la  bourse,  n?  116,  a  ete  repoussee  par  deux  arrets  de  la  oour 
de  cassation  du.28  aoftt  1857  (aff.  Goubie,  D.  P.  57.  1.  415), 
et  19  janv.  1860  (aff.  Jarry,  D.  P.  60.  1.  40).  Suivant 
ces  arrets  il  ne  resuite  pas  de  la  loi  du  28  vent,  an  9  (pc 
le  legislateur  se  soit  invariablement  attache,  pour  la  fixation 
de  Tamende,  au  taux  du  cautionnement  de  cette  ^poipie; 
si,  depuis  lors,  le  cautionnement  a  dt  etre  augmente, 
c'est  que  les  fonctions  d*agents  de  change  ont  pris  plus 
d'importance  et  imposent  k  I'officier  public  une  responsa- 
bilite  plus  ^rande;  et  Tusurpation  de  la  fonction  deve- 
nant  im  deiit  plus  grave,  soit  par  le  dommage  cause  aux 
agents  de  change,  soit  par  le  gain  illicite  qu'en  retirent 
les  deiinquants,  il  est  juste  que  Tamende  suive  la  meme 
proportion  et  puisse  6tre  proportionnee  au  deiit  lui-meme. 
II  a  ete  juge,  d'allleurs,  conformement  k  ropinion 
exprimee  au  A£fp.  n«  165,  que  Tamende  dont  il  s'agit  etant 
edictee  par  une  loi  anterieure  au  code  penal,  elle  ne  peut 
etre  abaissee  par  Tadmission  des  circonstances  attenuantes 
au-dessous  du  minimun  fixe  par  cette  loi  (Trib.  corr.  Seine, 
24  juin  1859,  aff.  Jarry,  D.  P.  60.  1.  43). 

On  verra  inftd,  n^^  60  et  suiv.,  qu'independamment  de  la 
sanction  penale  qui  leur  est  attachee,  les  prescriptions  de 
la  loi  du  28  vent,  an  9  ont  ime  sanction  civile,  qui  resuite  de 
la  nuUite  des  operations  de  bourse  faites  en  contravention 
a  ces  prescriptions. 

Art.  3.  —  Edifices   nonsaoris  aux  bourses  de  commerce. 
—  Administration.  —  Entretien  (R^p.  n<>«  172  k  181). 

38.  Nous  avons  dit  (R^p.  n<>  173)  que  le  palais  de  la 
Bourse  k  Paris,  commence  aux  frais  de  TEtat,  a  ete  acheve 
au  moyen  de  contributions  etablies  sur  les  commer^ants  de 
la  capitale  et  d'une  souscription  de  la  compagnie  des  agents 
de  cnange.  C'est  egalement,  ainsi  qu'on  Ta  vu  snprd,  n«  3, 
au  moyen  des  ressources  de  la  chambre  de  commerce, 
d'un  emprunt  dont  le  service  a  ete  assure  par  une  contri- 
bution speciale  sur  les  patentes,  et  d'une  subvention  de  la 
ville  qu'a  ete  construite  la  Bourse  de  Marseille  (Deer.  19  sept. 
1859,  D.  P.  59.  4.  82).  Le  d6cretdu  15  dec.  1851  (D.  P.  52. 
4.  11)  precedemment  cite,  qui  a  declare  Futility  publique  de 
cette  construction,  a  autorise  la  chambre  de  commerce  a 
acquerir  par  voie  d' expropriation  les  terrains  necessaires, 
et  le  produit  de  Timposition  additionnelle  destinee  k 
concourir  au  service  de  remprunt  a  ete  mis  k  la  disposition 
de  cette  chambre,  k  la  charge  de  rendre  compte  au  ministre 
de  I'emploi  desdites  sommes. 

CHAP.  3.  —  Des  agents  de  change 

(H^p.  no*  182  it  448). 

Art.  I®'.  —  Conditions  et  mode  de  leur  nomination 
(R^}.  n<»»  182  k  216). 

39.  On  a  vu  au  R^.  n?  182,  qu'aux  termes  de  l'art.  7  de 
Tarrete  du  29  ^erm.  an  9,  le.  candidat  aux  fonctions  d'agent 
de  change  doit  «  jouir  des  droits  de  eito^fen  franeais  ».  Le 
decret  du  1<"  oct.  1862  (V.  sian^a,  w*  15)  porte  simple- 
men  que  nul  ne  peut  6tre  agent  de  change  <«  rii  n'esi  Tianr 
cais  ».  Cette  redaction  n'exclut  que  les  etrangers  non 
naturalises.  Mais  un  etranger  ne  peut  etre  nomme  agent  de 
change,  alors  meme  qu'il  aurait  ete  admis  k  fixer  son 
domicile  en  France  aux  termes  de  Tart.  43  c.  civ.  (Mollot, 
Rourses  de  commeree,  n^  81 ;  Bravard,  Traits  de  droU  am- 
mercial,  t.  2,   p.  66). 

40.  Le  candidatdoit  avoir  25  ansaoeomplis.  Cette  condition, 
qui  nous  avait  paru  requise  aux  termes  de  l'art.  21  de  Tarret 
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dn  coDseil  du  24  sept.  1724  non  abrog^  {Rip,  n"  184),  est 
formellement  exig^e  par  ie  d^cret  de  1862. 

41.  Le  candidat  <nii,  ainsi  qu'on  Ta  vu  {Rdp.  n^  185), 
devait,  sousrempire  ae  I'arrdt^  de  Tan  9,  justifier  «  qu'il  avait 
exere^  la  profession  d'agent  de  change,  banquier  ou  n6go- 
dant,  ou  travaill^  dans  une  maison  de  banque,  de  commerce 
ou  cheiun  notaire  k  Paris  »,  est  ienu,  d'apr^s  le  d6cret  de 
1862,  de  produire  im  certificat  d'aptitude  at  d'honorabilit(^ 
sign6  par  les  chefs  de  plusieurs  maisons  de  banque  et  de 
commerce. 

42.  Enfin  la  presentation  du  candidat  qui  devait,  conune 
nous  Tavons  dit  (R^.  n^  186),  6tre  faite  au  Gouvemement 
par  le  titulaire  ou  par  ses  h^ritiers  doit,  aux  termes  du 
d^cret  de  1862,  6tre  faite  par  les  chambres  syndicales  (V. 
nqtrd,  n^  15).  A  Paris,  elle  est  directement  adress^e  au  minis- 
tre  des  finances;  dans  les  d6partements,  elle  est  remise  au 
^r^fet  qui  la  transmet  avec  son  avis  motive ;  cette  presenta- 
tion est  accompagn6e  de  la  demission  du  titulaire,  du  traits 
passe  avec  lui  et  des  pieces  6tablissant  que  les  conditions 
prescrites  par  la  loi  ont  ete  remplies  (art.  3).  Un  candidat  ne 
pent  6tre  presents  qu'apres  venfication  par  la  chambre  et 
approbation  par  le  ministre  des  finances  du  traite  passe  par 
le  candidat  avec  ie  titulaire  qui  se  demet  (art.  1«'). 

48.  Les  causes  d'exclusion  que  nous  avons  indiquees 
{hip.  n^  187)  continuent  k  exister  sous  Temp  ire  du  decret 
du  1*'  oct.  1862.  La  premiere  des  causes  d'exclusion  est  la 
faillite,  k  laquelle,  amsi  que  nous  Tavons  dit,  il  convient 
d'assimiler  la  cession  de  biens  qui  est  la  faillite  des  non- 
commergants,  et  Tatennoiement  (V.  conf.  Bedarride,  n^  386 ; 
Bravard,  p.  70;  Buchere,  Traits  des  op^ations  de  la  bourse, 
n»  45). 

La  seconde  est  la  destitution  (Rip.  n^  190),  alors  du  moins 
ou'elle  est  prononcee  centre  un  agent  de  change  en  vertu  de 
I  art.  87  c.  com.,  c'est-ii-dire  centre  un  agentqui  afait  des  ope- 
rations de  commerce  ou  de  banque  pour  son  compte,qui  s'est 
interesse  directement  ou  indirectement  dans  une  entreprise 
conunerciaie,  qui  a  re^u  ou  paye  pour  le  compte  de  ses  com- 
mettants,  ou  qui  s'est  rendu  garant  de  Texecution  des  mar- 
ches dans  lesquels  il  s'entremet.  II  a  ete  juge  par  les  chambres 
reunies  de  la  cour  de  cassation,  le  26  janv.  1853  (aff. 
Engaurran,  D.  P.  53.  1.  6)  gue  c'est  k  Tautorite  iudiciaire,  et 
non  a  Tautorite  administrative,  quil  appartient  de  prononcer 
la  destitution  de  I'agent  dans  les  cas  prevus  par  Part.  87  c. 
com.—  Si  la  destitution  avait  ete  prononcee  par  leGouver- 
Dement,  ce  dernier  aurait  pu,  dans  certaines  circonstances, 
revenir  sur  la  mesureet  permettre&  I'agent  destitue  d'exercer 
de  nouveau  ses  fonctions.  Mais,  des  que  la  destitution  a  le 
caract^  d'une  peine  prononcee  par  les  tribunaox,  la  reinte- 
eration  ^st  impossible*  Ge  caractere  d'irrevocabilite  de  la 
destitution  est,  d'ailleurs,  expressement  consacre  par  Tart.  88 
e.  com.  Le  rdglement  des  agents  de  change  de  Paris  va  plus 
loin;  i'art.  4,  tit.  2,  de  ce  reglement  porte  que  tout  agent  de 
change  qui  aura  cesse  de  faire  partie  de  la  compagnie  ne 
pourra  sous  aucun  pretexte  y  rentrer. 

Une  troisieme  exclusion,  mentionnee  au  R&p.  b9  191, 
E^appliqne  aux  personnes  qui  se  seraient  rendues,  par  reci- 
dive,  coupables  d'exereice  illegal  des  fonctions  d^gent  de 
chan^etde  courtier.  M.  Mollot,n<'87,  admet,  contrairement  4 
I'opinion  que  nous  avons  adoptee,  oue  le  Gouvemement 
pourrait  se  dispenser  de  prononcer  1  incapacite  attachee  k 
u  recidive ;  mais  il  ajoute  quil  n'est  pas  permis  de  penscr 
oue  le  Gouvemement  se  porte  facilement  k  cet  acte 
d'indulgence. 

44.  Nous  avons  dit  au  Rip.  n<»  192  k  197,  que  les  dispo- 
sitions de  Tart.  5  de  I'arrete  du  29  germ,  an  9,  relatives  au 
mode  de  nomination  des  agents  de  cnange,  n'etaient  restees 
envigneurque  pour  lecas  de  creation  de  charges  nouveUes 
ou  Ie  remplacement  de  titulaires  destitue^  dans  les  depar- 
ments,  la  loi  du  28  avr.  4816  et  Tordonnance  du  29  mai  1816 
ayant,  dans  tons  les  autres  cas,  etabli  unsysteme  de  presen- 
tation soil  par  les  titulaires,  soit  k  Paris  par  la  chambre  syn- 
dieale  lorsqu'il  n'y  a  pas  transmission  de  charge  par  un  titu- 
laire. Mais  Vexception  que  nous  avons  admise  ne  paratt  pas 
devoir  subsister  depuis  que  le  decret  dul^*  oct.  1862  a  decide 
que,  dans  les  departements  oonmie  k  Paris,  la  nomination  des 
agents  de  change  aiu*ait  lieu  sur  la  presentation  de  la  chambre 
syndieale.  Ge  mode  de  nomination  aoit  done  dtresuivipar  toute 
la  France,  soit  quil  s'agisse  de  pourvoir  au  remplacement 
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(Tun  titulaire  demissionnaire,  deced6  ou  destitue,  soit  qu'il 
s  agisse  de  designer  le  titulaire  d'une  charge  nouvelle.  Il  ne 
pourrait  y  avoir  lieu  k  Fapplication  du  systeme  de  presenta- 
tion etabhpar  Tart.  5  de  l'arr6te  du  29  germ,  an  9  que  dans 
le  cas  de  creation  d'agents  de  change  dans  une  viUe  oil  il 
nen  existe  pas  et  oh,  par  consequent,  cette  presentation  ne 
pourrait  6fa»e  faite  par  la  chambre  syndicale  conformement 
au  decret  du  i"  oct.  1862. 

45.  Du  principe  6nonce  au  Rip.  n<»  198,  que  les  agents  de 
chMige  ont  un  veritable  droit  de  propriete  sur  leurs  offices, 
M.  Moilot,  n»  71,  tire  cette  consequence  que  le  Gouvemement 
ne  pent  en  augmenter  le  nombre  sans  indemniser  les  titulaires 
existants.  II  estime,  en  consequence,  que,  lorsque  Tauffmen- 


.      ^        ,  ,  ^. ,  que  les  titulaires  existants 

presenteront  les  candidats  k  nommer,  ce  qui  amenera  entre 
les  uns  et  les  autres  un  reglement  amiable  d'indemnite,  soit 
de  ne  nommer  les  nouveaux  titulaires  que  sous  la  condi- 
tion de  payer  aux  titulaires  anciens  une  indemnite  deter- 
mmee. 

46.  Le  Gouvemement  s'est,  d'ailleurs,  conforme  aux 
pnncipes  qui  viennent  d'etre  exposes :  une  ordonnance  du 
26  aoAt  1839,  qui  a  double  le  nonibre  des  courtiers  de  Mar- 
seille, a  reconnu  k  chacun  des  courtiers  existants  le  droit 
de  presenter  un  nouveau  titulaire  k  I'agrement  du  Gouver- 
nement.  Quelques  annees  plus  tard,  une  ordonnance  du 
10  mars  1846  (D.  P.  46.  3.  51)  crea,  il  est  vrai,  dans  la 
memo  ville  dix  nouvelles  charges  gratuites  d'agente  de 
cnange.  Mais,  sur  les  reclamations  des  agents  de  change, 
le  ministre  duconunerce,  qui  avait  d'abord  invoque  le  droit 
strict  du  Gouvemement,  linit  par  consentir  k  ce  que  les 
nouveaux  candidats  ne  fussent  admis  qu'^  la  condition  de 
payer  une  indemnite  aux  anciens  titulaires.  La  m6me 
decision  avait  ete  prise  deux  ans  auparavant,  lorsque  le 
nombre  des  courtiers  de  la  ville  de  Reims  avait  ete  augmente 

Dans  le  cas  de  suppression  d'une  ou  de  plusieurs  charges 
il  est  d  usage  de  fixer  un  chiffre  d'indemnite,  qui  devra  fitre 
pay6  par  les  autres  titulaires  k  celui  qui  se  trouve  ainsi  de- 
possede  du  droit  de  presenter  un  successeur  ou  k  ses  heri- 
tiers.  Cette  indemnite  est  souvent  preievee  sur  la  bourse 
conamune  de  la  compagnie  des  agents  de  change  (Buchere, 
n*  43). 

47.  Conformement  i  ce  qui  a  ete  expose  au  Rip.  n»  202 
les  contre-lettres  intervenues  entre  le  titulaire  d'une  charge 
d  agent  de  change  et  son  successeur  design6  sent  nulles 
(av.  cass.  24  juill.  1855,  atf.  Christin,  D.  P.  58.  1.  331,  et 
sur  renvoi,  Lumoges,  10  d6c.  1856,  D.  P.  57.  2.  J  36).  Mais 
cette  nullite  n'existe  que  lorsque  les  contre-lettres  derogent 
a  un  traite  produit  pourarriver  k  la  nomination.  Or,  comme 
les  traites  relatifs  i la  cession  des  charges  d'agents  de  change 
ne  sent  produits  k  TAdministration  que  depuis  que  Part  6 
de  la  loi  du  25  juin  1841  exige  que  tout  traite  de  cette  nature 
soit  constate  par  6critet  enregistre  au  droit  de  2  pour  100,  il 
a  ete  juge  me  les  contre-lettres  qui,ant6rieurement  k  1841,de- 
rogeaient  k  ces  trait6s  ne  pouvaient  etre  annuiees  (Req.  24 
aoAt  1853,  alT.  Devaux,  D.  P.  54.  1.  355.  —  V.  Rip.  y^  Of- 
fice, n<»  235 ;  Bozerian,  t.  1,  n»  166). 

48.  Nous  avons  dit  (Rip.  n»  206)  qu'avant  d'entrer  en 
fonctions  I'agent  de  change  est  tenu  de  verser  un  caution- 
nement  au  Tresor.  Ce  cautionnement  a  ete  fixe,  par  le 
decret  du  1"  oct.  1862,  k  250000  fr.  pour  Paris,  k  40000  fr. 
pour  Lyon,  k  30000  fr.  pour  Bordeaux,  k  12000  fr.  pour  Tou-  * 
louse  et  Lille.  Un  decret  du  30  janv.  1869  (D.  P.  69.  4.  20 
I'a  flx6  pour  Nantes  k  10000  fr. 

Ce  cautionnement  est,  comme  on  Ta  vu  {R^.  n«  207), 
affecte  par  premier  privilege  k  la  garantie  des  condam- 
nations  qui  pourraient  etre  prononcees  centre  Tagent  par 
suite  de  Texercice  de  ses  fonctions.  Mais  le  baiUeur  des 
fonds  de  ce  cautionnement  acquiert  sur  la  sonune  pretee  un 
privilege  de  second  ordre;  ce  privilege  n'appartient,  ainsi 
que  nous  Tavons  dit,  qu'k  ceux  qui  ont  bien  reellement  verse 
les  fonds :  et  il  ne  peut  etre  concede,  par  une  declaration 
du  titulaire,  pour  un  pret  autre  que  celui  de  la  somme  versee 
au  Tresor  (Bourges,  8  mars  1844,  alf.  Leveau,  D.  P.  45.  2. 
155;  Paris,  9  d6c.  1852,  aff.  Gressiere,  D.  P.  53.  2.  17). 

Le  privilege  est  subordonne  &  une  declaration  faite  au  Tre- 
sor par  le  baiUeur  de  fonds,  Jirepoque  du  versement,  ou  k  une 
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declaration  f aite,  k  une  6poque  quelconque,  au  bureau  des  op- 
positions etabli  au  minist^re  des  finances,  declaration  accom- 
pagn6e  de  la  justification  du  pr6t,  et  sur  laquelle  est  deiivr6 
au  declarant  un  certificat  de  bailleur  de  londs,  mais  k  la 
charge  des  oppositions  pratiqu^es  sur  le  cautionnement,  si 
cette  declaration  est  faite  plus  de  huit  jours  apr^s  le  ver- 
sement.  Cette  declaration  apres  versement  suffit  pour  etablir, 
sauf  la  preuve  contraire,  que  le  pr6t  a  eu  lieu  pour  servir 
au  cautionnement  de  Temprunteur  (Civ.  rej.  16  avr.  1855, 
aff.  C...,  D.  P.  56.  1.  164). 

49.  On  a  expose  au  A<p.  u?  212,  TorRanisation  de  la 
caisse  commune  qui  a  ete  instituee  par  la  compagnie  des 
agents  de  change  de  Paris,  et  qui  est  specialement  destinee 
k  acquitter  les  engagements  pris  par  ies  agents  entre  eux. 
Independamment  au  versement  de  50000  fr.,  quechacun  des 
membres  de  la  compagnie  est  tenu  de  faire  k  cette  caisse  k 
son  entree  en  fonctions,  elle  s'alimente  au  moyen :  1  <^  d'une 
part  des  courtages  dus  sur  chaque  operation ;  2°  du  prix  des 
camels  cotes  et  timbres ;  3®  des  droits  attribues  aux  agents 

Sour  la  certification  des  comptes  de  retour;  4^  du  produit 
u  placement  des  fonds  temporaires;  5«  du  produit  des 
courtages  des  tresoreries  generates ;  6^  de  certains  produits 
eventuels,  tels  aue  droits  de  rachat  et  de  revente  officiels, 
amendes,  taxes  oe  reception,  etc.  (Reglement  des  agents  de 
change  de  Paris,  art.  208;  Buchere,  Appendice,  n«  2). 

Les  statuts  de  la  caisse,  redigesen  1822,  n'ont  jamais  ete 
revetus  de  Tapprobation  gouvernementale ;  mais  ils  sont 
acceptes  par  cnaque  agent  de  change,  k  son  entree  dans  la 
compagnie.  Certames  compagnies  d' agents  de  change  des 
departemenls  ont  cree  des  caisses  analogues. 

50.  M.  Bozerian,  la  Bourse,  n°"  221  etsuiv.,a  contesteruti- 
lite  et  la  legalite  de  Tinstitution  de  la  caisse  commune.  Elle 
n'aurait  ete  imaginee,  d'apres  lui,  que  pour  foumir  aux 
agents  de  change  les  moyens  de  reparer  les  desastres 
auxquels  ils  s'exposent  en  pretant  trop  complaisamment 
leur  ministere  aux  speculations  aventureuses  de  leurs 
clients :  elle  constituerait,  d'ailleurs,  entre  les  agents  unc 
societe  prohibee  par  Tart.  3  du  reglement  du  5  sept.  1784 
et  I'art.  10  de  Tarrete  du  27  prair.  an  10. 

Ces  critiques  ne  nousparaissent  pasjustifiees.Quoiqueles 
agents  de  cnange  ne  doivent  pas,  en  general,  etre  compro- 
mis  par  les  vicissitudes  de  la  bourse  lorsqu'ils  se  renferment 
rigoureusement  dans  le  cercle  de  leurs  attributions,  on  ne 
doit  pas  oublier  que  la  loi  les  declare  responsables  de  I'exe- 
culion  de  toutes  leurs  operations,  et  que,  comme  ils  ne 
pcuvent  pas,  dans  les  marches  a  terme,  exiger  le  depdt 
prealable  des  valours  ou  des  sommes  sur  lesquelles  la  nego- 
ciation  doit  etre  conclue,  une  variation  subite  des  cours  de 
la  Bourse  pent  entrainer  la  mine  d'un  agent  qui  a  ete  trompe 
sur  la  solvabilite  d'un  client.  Mdme  lorsqu'il  s'a^t  de  mar- 
ches au  comptant  et  que  les  sommes  necessaires  k  leur 
realisation  ont  ete  prealablement  versees,  Texecution  des 
operations  les  plus  reguUeres  pourra  se  trouver  entravee  par 
suite  d'un  detournement  de  londs  commis  par  un  caissier 
infideie,  ou  de  la  disparition  de  Tagent  de  change  lui-meme. 
La  compagnie  des  agents  de  change  de  Paris  a  juge  qu'il 
devait  exister  entre  ses  membres  une  sorte  de  solidarite  qui 
fftt  de  nature  k  inspirer  au  public  une  complete  securite,  et 
elle  a  cree  la  caisse  commime  pour  assurer  Texecution  des 
marches  conclus  k  la  Bourse  dans  le  cas  memo  ou  Tagent 
intermediaire  ne  pourrait  remplir  ses  engagements  (Buchere, 
n^  95).  Quant  aux  dispositions  legales  ci&es  par  M.Bozerian, 
*  clles  n'interdisent  aux  agents  que  les  societes  etrangeres  k 
leurs  fonctions.  Et,  d'ailleurs,  en  admettant  Texistence  d'une 
societe  du  fonds  commun  entre  les  agents,  cette  societe  no 
saurait  etre  reputee  commerciale,  puisque  ses  statuts  lui 
interdisent  toute  operation  en  vue  deDenefices(Mollot,  n»»  700 
et  suiv.;  Bravard  et  Demangeat,  p.  56). 

51.  La  legalite  de  Texistence  de  la  caisse  commune  a 
ete  reconnue  par  un  arret  de  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej. 
16  fevr.  1885,  aff.  Thomas,  D.  P.  86.  1.  161)  qui  decide  que, 
lorsju'une  chambre  syndicale  croit  devoir,  par  mesure  de 
discipline  interieure,  creer  une  caises-  commune  pour  faci- 
liter  Tacquittement  des  engagements  de  confrere  k  confrere, 
ies  interets  de  cette  caisse  se  confondent  avec  ceux  de  la 
compagnie  toute  entiere;qu'eD  consequence,  les  actions  qui 
se  rattachent  k  son  fonctionnement  sont  valablement  exer- 
cees  par  le  syndic,  et,  apr^s  liquidation  de  ladite  caisse,  par 


le  liquidateur  charge  de  Tadministrer  au  lieu  et  place  du 
syndic. 

U  a  ete  decide  qu'en  cas  de  faillite  d'un  agent  de  change 
la  chambre  syndicale  doit  rembourser  k  la  miwse  de  la 
faillite  la  part  qui  revient  k  Tagent  de  change  failli  dans  la 
bourse  commune,  et  qu'elle  n'a  pas  ie  droit  de  retenir  cette 
somme  pour  la  compenser,  jusqu'^  due  concurrence^  avec 
les  creances  des  autres  agents  de  change  centre  le  failli 
dans  le  compte  general  de  liquidation  (Tnb.  com.  Bordeaux, 
4  avr.  1872,  aflf.  Vergniat,  D.  P.  74.  2.  105). 

59.  Comme  Ton  a  expose  au  lUp.  n9  216,  tout  agent  de 
change  est  tenu ,  apres  son  installation,  de  prendre  unepatente. 
Le  taux  de  cette  patente  est  fixe  ainsi  gull  suit  par  la  loi  du 
15  juill.  1880  (D.  P.  81.  4.  1).  Le  droit  nxe  se  compose  d'une 
taxe  determinee  et  d'une  taxe  par  personne  employee  en 
sus  du  nombre  de  quinze.  A  Paris,  la  taxe  est  de  2000  f  r. ,  plus 
50  fr.par  personne  employee  audelii  de  cinq.  Dans  les  villes 
autres  que  Paris  oh  il  existe  un  parquet  pour  la  negociation 
des  effets  publics,  elle  est  de  500  fr.  et  de  25  fr.,  dans  les 
villes  de  100001  kmes  et  au-dessus;  de  250  fr.  et  de  i2  fr., 
dans  les  villes  de  51001  k  100000  &mes ;  de  200  fr.  et  de  iO  fr., 
dans  les  villes  de  30001  k  50000  &mes  et  dans  celles  de 
15001  k  30000  &mes  qui  ont  un  entrepdt  reel,  de  150  fr.  et 
de  8  fr. ;  dans  les  villes  de  15001  k  30000  ftmes  et  dans  celles 
d'une  population  de  15000  &mes  et  au-dessous  qui  ont  un 
entrepot  reel,  de  100  fr.  et  de  5  fr. ;  dans  toutes  les  autres 
communes  de  75  fr.  et  de  5  fr.  (Tableau  B).  Le  droit  pro- 

Eortionnel  est  fixe  au  dixieme  de  la  valeur  locative  (Ta- 
lean  B). 

Art.  2.  —  CaraMre  des  fonctions  des  agents  de  change,  — 
RMdence.  —  Nombre  (R^).  n««  217  i  228). 

53.  Nous  avons  dit  (R^.  n^  217)  que  les  agents  de  change 
sont  des  officiers  publics.  «  lis  reunissent,  en  effet,  £t 
M.  Bedarride,  Bourses  de  commerce,  n^  395,  les  trois  conditions 
i\\ii  signalent  ces  demiers,  k  savoir :  la  nomination  par  le 
chef  du  Gouvemement,  i'exercice  exclusif  des  fonctions,  la 
soumission  k  des  regies  et  k  une  discipline  speciales.  » 

Mais  en  meme  temps  ils  sont  ies  auxuiaires  du  commerce 
et,  comme  on  I'a  vu  (A^p.  n*>  221),  ils  doivent  etre  consideres 
comme  commerQants. 

54.  Mal^e  i'autorite  des  auteurs  et  des  arrets,  rappories 
au  R^pertotre,  qui  ont  consacre  cette  solution,  la  question  de 
savoir  si  les  agents  de  change  devaient  etre  portes  sur  la 
liste  des  notables  commerQants  a  ete  longtemps  debattue 
entre  ie  ministere  de  I'agriculture  et  du  commerce,  qui  les 
portait  sur  ces  listes,  et  ie  ministere  de  la  justice  qui,  s'ap- 

Suyant  sur  deux  avis  du  conseil  d'Etat  du  12  ianv.  1832  et 
u  27  mars  1844,  refusait  de  ies  faire  installer  lorsqu'ils 
etaient  eius  aux  fonctions  de  juges.  Pour  mettre  un  terme 
k  ce  conflit,  les  deux  ministres  convinrent  de  soumettre  de 
nouveau  la  question  au  conseil  d'Etat  et  de  se  conformer  k 
sa  decision. 

Dans  ses  seances  des  7  et  14  avr.  1853,  le  conseil  6mit 
I'avis  que  les  agents  de  change  et  les  courtiers  ne  pouvaient 
ni  etre  portes  sur  la  liste  des  notables  commergants,  ni  etre 
nommes  juges  aux  tribunaux  de  commerce.  Le  conseil  mo- 
tivait  cet  avis,  d'une  part,  sur  ce  que  les  titulaires  de  ces 
(barges  etaient  institues  par  I'Empereur,  assujettis  a  un 
Liiutionnement,  et  nommement  ranges  sous  la  qualification 
d'officiers  ministeriels  par  I'art.  91  de  la  loi  du  28  avr.  1816; 
d'autre  part,  sur  ce  que,  s'ils  etaient  justiciables  des 
tribunaux  de  commerce,  ce  n'etait  pas  k  cause  de  la  qualite 
(le  commer^nts,  qu'ils  ne  pouvaient  avoir,  mais  par  une 
suite  necessaire  <le  la  surveillance  de  ces  tribunaux,  sous 
la^elle  ils  etaient  places  par  leur  seule  qualite  d'officiers 
ministeriels  incompatible  avec  tout  commerce. 

Conformement  k  cet  avis,  ie  ministre  de  I'agriculture  et 
(lu  commerce  adressa  aux  prefets,  le  15  juin  1853,  une  cir- 
culaire  par  laquelle  il  les  mvitait  k  ne  comprendre  desor- 
mais  aucun  agent  de  change  ou  courtier  sur  les  listes  des 
notables  commerQants,  et  a  rayer  les  noms  de  ceux  qui  s'y 
trouveraient  portes  sur  les  listes  dej&  approuvees  pour  1853 
(D.  P.  53.  4.  43)  (V.  conf.  Rdp.  v«  Organisation  judiciairef 
n«  482). 

55.  Mais  la  question  a  ete  definitivement  resolue  en  sens 
contraire  par  la  loi  du  21  d6c.  1871  sur  I'eiection  des  juges 
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des  tribunaux  de  commerce  (D.  P.  72.  4.  3)  qui,  sur  la  pro- 
position de  M.  Moreau,  d6put^  de  la  Seine  et  syndic  des 
agents  de  change  de  Paris,  a  d^cid6  ^ue  les  agents  de  change 
pourraient  6tre  appel^s  k  faire  partie  de  Tassemhl^e  4'61ec- 
teurs  charges  de  nommer  les  membres  des  tribunaux  de 
commerce.  La  loi  du  8  d6c.  1883,  relative  aux  membres  des 
tiibunaux  de  commerce  (D.  P.  84. 4. 9),fait  Sgalement  figurer 
les  agents  de  change  parmiles  citoyens  ^lecteurs  et  ^ii^ibles. 
Attcune  controverse  ne  peut  done  s'^lever  d^sormais  sur 
cette  question,  qui  est  tranch^e  conformement  k  Topinion 
adopts  au  Repertoire  (V.  conf.  Boz^rian,  La  Bourse,  t.  1, 
p.  235 ;  Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droU  commercial, 
I  1,  n»  448 ;  Bravard  et  Demangeat,  TraiU  de  droit  com- 
mercial, t.  2,  p.  58 ;  BMarride,  Des  bourses  de  commerce , 
n«  395 ;  Buch6re,  Traits  des  op^ationa  de  la  Bourse,  n°*  59 
et  93;  Paris,  22  janv.  1875,  afif.  Chenard,  D.P.  95.  2.  423). 

11  a  etd  juge,  par  application  de  ce  principe :  i^  que,  sil'ordre 
d'achat  et  de  vente  aonn^  k  un  agent  de  change  constitue 
un  mandat  civil  qui  ne  donne  point,  en  g^n^ral,  a  celui-ci 
une  action  commerciale  contre  son  client,  il  en  est  autrement 
lorsque  c'est  Tagent  de  change  qui  est  actionn6  en  justice 
pour  I'ex^cution  de  ce  mandat  consid^r^  comme  fait  de 
coortaffe  et  de  commission  aux  termes  de  Tart.  632  c.  com., 
etqu'ily  a  acte  de  commerce  de  la  part  des  deux  parties 
lorsque  les  operations  suivies  entre  elles  se  rattacnent  & 
leurnegoce  respectif:  au  n^ffoce  de  Tagent  d'affaires  ayant 
pour  profession  habituelle  la  nidation  pour  autrui  des 
vaieurs  de  bourse,  et  au  n^goce  de  Tagent  ae  change  inter- 
m^diaire  de  ces  sortes  de  negociations  ;  qu'en  consequence, 
un  litige  de  cette  nature  est  de  la  competence  des  tribunaux 
de  commerce  (Gv.  rej.  25  juill.  1864,  aif.  Filliol,  D.  P.  64. 
1.  489) ;  —  2*  Que  Taient  de  change  6tant  commerQant  et  les 
operations  de  bourse  etant  pour  lui  des  actes  essentiellement 
Gommerciaux,  il  est  soumis  k  la  preuve  testimoniale  relati- 
vementau  mandat  quil  reQoit  pour  rex^cution  des  ordresde 
bourse(Lyon,3  mars  1885,  aff.  Doerr,  D.  P.  86.  2.  112).  — 
Decide  en  sens  contralre  que  les  agents  de  change  sont  des 
officiers  publics,  et  qu'on  ne  saurait  leur  attribuer  la  quality 
de  commorient ;  qu'en  consequence,  on  ne  saurait  opposer  k 
la  femme  de  Tagent  de  change  les  restrictions  imposees  par 
Tart.  563  c.  com.  k  Thypotheoue  16gale  de  la  femme  dont  le 
mari  6tait  commergant  lors  ae  son  mariage,  ou  est  devenu 
commergant  dans  Tann^e,  quand  il  n'avait  pas,  d'ailleurs,  k 
cette  epoque  une  profession  d6terminee  (Bordeaux,  10  ianv. 
1865)  (1). 

50.  On  a  vu  au  R^p.  n^  227  que  la  compagnie  des  agents 
de  change  de  Paris  estplacdc  dans  les  attributions  du  ministre 
des  finances.  II  en  est  de  mdme,  depuis  la  loi  du  2  juill.  1862 
(D.  P.  62. 4.  71),  des  agents  institues  prds  d«)s  bourses  d^par- 
tementales  pourvues  a'un  paiqnet  pour  la  negociation  des 
effets  publics. 

(1)  (Syndic  Bacquo  C.  Bacque.)  —  La  cour;  —  Attendu  qu'aux 
termes  des  art.  74  et  suiv.  c.  com.  les  agents  de  change  sont, 
pour  les  actes  de  commerce,  des  agents  intermediaires ;  qu'ils 
oot  on  caractfere  public  et  sont  nommes  par  rEmpereur;  que 
leun  fonctions  sont  de  faire,  ezclusivement  k  tons  autres,  pour 
Gompte  d'autrui,  les  negociations  d'effets  publics  et  de  tous  pa- 
piers  commerciables ;  mais  que  la  loi  leur  inlerdit  sev^rement  de 
laire  pour  leur  compte,  sous  aucun  pretexte,  des  operations  de 
commrce,  ou  de  s'lnteresser  en  aucune  fa^on  dans  une  entre- 
prise  commerciale,  et  meme  de  se  rendre  garants  de  rex6cution 
^  marches  dans  lesquels  ils  s^entremettent ;  qu'enfin  la  viola- 
tioD  de  ces  regies  est  punie  d*amende  et  de  destitution,  et  qu'en 
osde  faiUite,  ils  sont  poursuivis  comme  banqueroutiers ;  ■—  At- 
tendu que  Tensemble  de  ces  dispositions  ne  permet  pas  de  consi- 
d^rer  les  agents  de  chauffe  comme  des  commer^ants;  que,  loin 
^  \i,  elies  excluent  en  leur  personne  cette  qualite ;  que,  s'ils 
preoneat  part  k  des  actes  de  commerce,  c'est  uniquement  comme 
intermMiaires  et  pour  compte  des  tiers  qui  recourent  k  leur  mi- 
ottt^,  oblige  dans  beaucoup  de  cas,  mais  que  personnellement 
lis  demeurent  etrangers  k  ces  actes ;  —  Attendu  que  les  agents 
de  chaage  qui  se  conferment  aux  prescriptions  de  la  loi,  ne  con- 
tracteat  point  d'engagements  et  n  ont  pas  de  payements  k  faire 
[Ar  suite  des  actes  de  leur  profession ;  quMIs  ne  peuvent  done 
pwnttomber  en  faiUite;  —  One  s'ils  amvent  k  cette  extremite, 
c«stparce  que,  s'ecartantde  leurs  devoirs,  ils  ont  tenie  des  sp6- 
Jilalions  commerciales ;  qu'alors  il  y  a  faute  de  leur  part,  et 
^nte  teilement  grave  qu'elle  constitue  aux  yeux  de  la  loi  un 
cnme  piini  des  peines  de  al  banqueroute  frauduleuse ;  que,  dans 
^u  les  cas  done  et  n^cessairement,  la  faillite    d'un  agent  de 

Sdw»l.  au  Rbp.  —  Tome  II. 


Art.  3.  —  Attributions  des  agents  de  change 
{R^.  n«»  229  k  258). 


§  ler.  —  Negociation  des  effets  publics  et  autres  susceptibles 
d'etre  cotes,  de  tous  les  papiers  commer^ables  et  des  matieres 
metalliques  {R^p.  n^*  230  k  246). 

57.  On  a  vu  au  R^.  n^*  230  et  suiv.,  que  les  vaieurs 
dont  la  negociation  est  confiee  aux  agents  de  change  sont 
de  quatre  especes  :  1^  les  effets  publics ;  2P  les  effets  suscep- 
tibles d'etre  cotes ;  3<*  les  effets  commer^ables  ;  4<^  les  matieres 
metalliques. 

58.  —  I.  Effets  publics.  —  Les  effets  publics  nous  ont 
paru  ( A^.  n<*  231)  pouvoir  etre  divises  en  deux  categories: 
i«  les  titres  au*on  nommait  autrefois  effets  roy aux,  (yest-ii- 
dire,  suivant  Denizart,  v*»  Effets  publics  «  ceux  <jui  devaient 
etre  acquittes  immediatement  par  le  roi  soit  au  tresor 
royal,  soit  dans  d'autres  caisses  qui  lui  appartenaient  ». 
Ce  sont  en  d'autres  termes  tous  ceux  qui  representent  une 
dette  de  TEtat.  On  doit  y  comprendre,  independamment  des 
I'cntes  inscrites  sur  le  grand-livre  de  la  dette  publique, 
des  bons  du  Tresor  (precedemment  appeies  bons  royaux  ou 
effets  de  la  caisse  de  service)  et  des  actions  de  certains 
canaux  dont  renumeration  figure  au  Rip,  n<*  231,  toutes 
les  actions  et  obligations  des  chemins  de  ler  et  autres  com- 
pagnies  qui  sont  ^aranties  par  I'Etat,  soit  quant  au  capital, 
soit  quant  k  un  mmimum  de  revenu  (V.  R6p,  v®  Trisor  pu- 
blic, n<»»  1096,  1098  et  1109) ;  —  2«  les  effets  que  M.  Bravard 
designe  sous  lenom  d'effets  semipublics  (p.  105),  et  qui  sont 
emis  non  par  TEtat,  mais  avec  son  autorisation,  par  des 
villes,  des  departements,  des  etablissements  publics  et  des 
compagnies  anonymes  autorisees.Telles  sont  les  obligations 
de  la  Ville  de  Paris,  les  actions  de  la  Banque  de  France,  les 
actions  et  obligations  du  Credit  foncier,  celles  des  chemins 
de  fer  qui  n'ont  pas  la  garantie  de  TEtat,  etc.  II  faut  com- 
prendre dans  cette  seconde  categorie  les  effets  des  gouver- 
nements  etrangers  (V.  R^.  v**  Tr^or  public,  n*"  1098  et 
1246).  Toutes  les  autres  vaieurs  rentrent  dans  la  classe  des 
effets  non  publics  susceptibles  d'etre  cotes. 

59.  —  II.  Effets  susceptibles  d'etre  cotes.  —  Les  effets 
susceptibles  d'etre  cot^s  ferment,  comme  nous  I'avons  dit 
(R^.  n^  239),  la  deuxieme  espece  de  vaieurs  dont  la  nego- 
ciation appartient  aux  agents  de  change.  Plusieurs  systemes 
ont  ete  proposes  sur  la  question  de  savoir  quelles  vaieurs 
doivent  etre  comprises  sous  cette  definition. 

Un  premier  systeme,  soutenu  par  BiM.  Bedarride,  Bourses 
de  commerce,  n««  204  et  205;  MoUot,  Bourses  de  commerce, 
n<>>  126  et  392;  Bozerian,  La  Bourse,  t.  1,  n<»"  45, 
229  et  386;  Vainberg,  Journal  des  vaieurs  mobilises, 
{'•  annee,  p.  97  et  suiv.,  fait  rentrer  dans  cette  categorie  tous 
les  effets  qui,  par  leur  nature  intrinseque,  sont,  k  un  instant 

change  est  la  consequence,  non  pas  de  Texercice  legitime  de  sa 
profession,  mais  d^operations  dont  elle  lui  faisait,  au  contraire, 
un  devoir  special  de  s'abstenir;  —  Attendu  que  des  considerations 
qui  precedent,  il  ressort  que  les  agents  de  change  sont  des  ofD- 
ciers  publics  k  qui  leur  titre  ne  saurait  faire  attnbuer  la  qualite 
de  commer^nts;  —  Qu'il  imports  pen,  d^s  lors,  qu^en  certains 
cas  la  connaissance  des  contestations  se  rattachant  k  leurs  actes 
soit  deferee  k  la  juridiction  commerciale ;  que  les  dispositions  qui 
I'ont  ainsi  regie  s'expliquent  par  des  convenances  particulieres, 
mais  que  dans  tous  les  cas,  elles  ne  peuvent  pas  modifier  les  ca- 
racteres  essentiels  de  leur  institution ;  —  Attendu  qu'en  contrac- 
tant  mariage  le  13  oct.  1856,  Bacque  etait  agent  de  change,  et 
s'est  presente  en  cette  seule  qualite;  que,  s'il  se  livrait,  des  lors,  k 
des  operations  de  commerce,  la  dame  Bacque  n*en  avait  pas  con- 
naissance ;  que  la  faillite  a  ete  declaree  par  jugement  du  5  nov. 
1861,  et  que  tres  probablement  les  creances  qui  existaient  alors 
avaient  pris  naissance  depuis  son  mariage  ceiebre  plus  de  cinq 
ans  auparavant;  que  les  tiers  avec  lesquels  il  traitait  n*igno- 
raient  pas  sa  qualite  qui  lui  interdisait  des  actes  de  commerce  ; 
qu'en  mit  done,  aussi  bien  qu^en  droit,  la  dame  Bacque  est  fondee 
k  soutenir  que  iM)n  hypotheque  legale  est  k  Tabri  des  restrictions 
imposees  par  Tart.  563  c.  com.  a  la  femme  dont  le  mari  etait 
commergant  lors  de  son  mariage,  ou  Test  devenu  dans  I'annee, 
quand,  d*ailleurs,  il  n'avait  pas  alors  une  autre  profession  deter- 
minee;  —  Attendu  que,  dans  ces  circonstances,  la  verification 
des  livres  de  Bacque  offerte  par  les  appelants  devient  inutile ;  — 
Par  ces  motifs,  etc. 

Du  10  janv.  1865.-C.  de  Bordeaux,  2«  ch.-MM.  Degrange-Touzin, 
pr.-Dulamon,  av.  gen.-Goubeau  et  Bayle,  av. 
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quelconque,  aptes  k  6tre  port^s  sur  la  cote  de  la  bourse, 
quoiqulls  n'y  aient  point  encore  6t6  port^s.  Ce  syst^me  a 
et6  acimis  par  plusieurs  arrets  (Paris,  30  mai,  H  juill.  et 
2  aoiit  i851,  arf.  Billaud,  D.  P.  52.  2.92  et93;  43nov.  1882, 
afif.  Bourgeois,  D.  P.  83.  2.  87;  Toulouse,  6  juin  1883, 
aff.  Savy-Gardeil,  D.  P.  85.  2.  75). 

Un  second  systftrae,  adopts  par  M.  Boistel,  Prdcis  de  droit 
eommercial,  3«  6d.,  n"  663,  p.  456,  note  2,  et  par  M.  Buch^re, 
Traits  des  op&ratiom  de  la  Bourse,  n^*  60  et  252,  s'attache  plus 
particulidrement  k  la  notori^t^  des  valours  et  consid^re 
comme  susceptibles  d'6tre  cot^s  les  efTets  qui,  par  leur 
importance  et  leur  multiplicity,  seraient  destines  kacqu6rir 
un  ^and  mouvement  de  circulation,  en  laissant  de  c6t6 
les  titres  n^gociables  peu  connus  sur  le  march6,  qui  ne 
pr^tendent  pas  k  la  cote. 

D'aprds  un  troisi^me  syst^me,  enseigTi6  par  MM.  Lyon- 
Caen  et  Renault,  Pr^ds  die  droit  commercial,  t.  1,  n<»  1481, 
ne  sont  pas  susceptibles  d'etre  cot^es  les  valours  qui,  soit 
k  raison  de  leur  nature  intrinseque,  soit  a  raison  d'une  pro- 
hibition quelconque  des  lois  ou  des  rftglements,  ne  peuvent 
pas  6tre  admises  k  la  cote. 

La  cour  de  cassation,  par  deux  arrets  du  l'^'  juill.  1885 
(aff.  Force,  D.  P.  85.  1.  393),  etdu  9  mars  1886  (aff.  Berge- 
ron, D.  P.  86.  1.  266),aconsacr6  un  quatrifeme  syst^me  qui 
ne  comprend  sous  cette  expression  «  effets  susceptibles  d'etre 
cot^s  »  que  ccux  qui  ont  6t^  jug^s  par  la  chambre  syndicale 
des  agents  de  change,  aptes  k  ^tre  norths  sur  la  cote  offi- 
cielle  de  la  Bourse.  Ainsi  que  le  fait  observer  M.  Cr6pon, 
sur  le  rapport  duquel  ont  6\^  rendus  ces  arrets,  «  Tart.  76 
prend  pour  type  reffet  public  qu'on  a  toujours  consid6r6 
comme  6tant  de  droit  inscrit  k  la  cote,  et  il  assimiie  k  Teffet 
public  les  autres  effets,  mais  seulement  quand  ils  auront 
et^  jug^s  susceptibles  d'etre  admis  a  la  cote.  Le  juge,  c'est 
la  chambre  syndicale  des  agents  de  change  charg^e  de  la 
cote,  mattresse  de  la  cote;  le  jugement  c'est  Tinscription 
mdme  k  .a  cote :  tant  que  ce  jugement  n'est  pas  rendu, 
Teffet  n'a  pas  rempli  la  condition  impos6e  pour  son  assimi- 
lation avec  Teffet  public,  et  n*a  pas  encore  paru  susceptible 
d'etre  cot^ ,  et  partant  il  ne  rentre  pas  dans  le  monopole  des 
n^gociations  des  agents  de  change  » (Be  la  n^gociation  des 
effets  publics  et  autres,  n*  80). 

Cette  solution,  parfaitement  juridique,  r^pond  aux  n6ces- 
sit^s  pratiques  du  march^  financier  en  renfermant  dans  des 
limites  precises  le  monopole  des  agents  de  change.  EUe 
assigne  exclusivement  k  ces  derniers  le  march^  des  valours 
cot^es,  tel  que  Ta  d^termin6  la  chambre  syndicale;  elle 
laisse  &  la  liberte  des  transactions  le  marchi  en  banque, 
c'est-i-dire  le  marche  de  toutes  les  autres  valours. 

60.  —  HI.  Monopole  des  agents  de  change.  —  L'art.  76 
c.  com. ,  aux  termes  duquel  la  ndgociation  des  effets  publics 
et  autres  susceptibles  adtre  cotes  ne  pent  s'operer  que 


dispositions 
de  ce  privil^^e  des  agents  de  change  constitue  un  d^lit 

{)r6vu  et  puni  par  les  art.  8  delaloi  du  28  vent,  an  9  et  4  de 
'arr^t^  des  consuls  du  27  prair.  an  10,  et  la  chambre  syn- 
dicale est  recevable  a  poursuivre  ce  d6lit  par  la  voie  de 
Taction  civile  (Grim,  r§i.  19  janv.  1860,  aff.  Jarry,  D.  P.  60. 
1.  40;  21  f6vr.  1868,  aff.  Picac6,  D.  P.  81.  1.  97,  note  1-2). 
Ind^pendamment  de  cette  sanction  pena.e,  une  sanc- 
tion civile  est  attach^e  k  Tinobservation  des  prescrip- 
tions de  Tart.  76  c.  com. ;  elle  r^sulte  de  la  nullity  des  n6- 
gociations  faites  sans  interm6diaire  d'agents  de  change, 
ette  nullit6,qui  a  ^t6  6dict6e  par  les  dispositions  non  abro- 
g^es  de  Tart.  13  de  Tarrfit  du  conseil  du  26  nov.  1781  et 
des  articles  pr^cit^s  de  la  loi  du  28  vent,  an  9  et  de  Tarrdtd 
du  27  prair.  an  10,  est  une  nu]lit6  gen^rale  et  absolue 

(1)  (D...  C.  Deville  et  comp.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen 
unique  du  pourvoi,  tir6  de  la  violation  des  art.  76  c.  com.,  !•', 
7,  8  de  la  loi  du  28  vent,  an  9  :  —  Atlendu  que  le  moyen  de 
cassation  invoqu6  par  le  demandeur,  et  gui  est  tir6  de  la  nullity 
des  operations  de  Dourse  faites  par  un  mter'm^diaire  sans  qua- 
lit6,  est  m61ang6  de  fait  et  de  droit;  que,  si  les  achats  et  ventes 
de  fonds  publics,  k  la  Bourse,  op^r^  sans  le  concours  d'un  a^ent 
de  change,  sont  nuls  et  d'une  nullity  d'ordre  public,  il  appartient 
aux  juges  du  fond  de  verifier  dans  quelles  conditions  ces  opera- 
tions ont  eu  lieu;  —  Attendu  que  D...,  par  aucunes  conclusions 


(Mollot,  n<>  608;  Bedarride,  n^  220;  Alauzet,  Droit  comrner" 
eial,  t.  3,  n«  894;  O6pon,  n*'  15  et  suiv.). 

La  jurisprudence  est  aujourd'hui,  sur  ce  point,  d'ac- 
cord  avec  la  doctrine.  Plusieurs  arrets  avaient  deji 
decide  que  les  operations  faites  dans  la  couUsse  et 
entre  ooulissiers  ne  pouvaient  donner  lieu  k  une 
action  en  repetition  (Paris,  27  juin  et  26  aoilt  1823;  Trib. 
de  la  Seine,  8  nov.  1854,  19  jmn,  2  oct.,  20  nov.  1856,  Rip. 
v®  Tr^sor  public,  n«  1269),  et  que  iavente  d'actions  au  por- 
teur  par  un  tiers  sans  qualite,  en  dehors  des  prescriptions 
legales,  est  nulle  et  ne  pent  ouvrir  k  ce  tiers  une  action  en 
justice  (Paris,  24  mai  1860,  aff.Nunes,  D.P.  60.  5.  12).  Mais 
la  jurisprudence  n'a  ete  qu'^  une  ^poque  recente  appeiee  k 
se  prononcer  sur  la  validite  des  operations  de  bourse  faite  par 
des  intermediaires  non  reconnus  par  la  loi,  dans  leura  rap- 
ports avec  leurs  clients.  Cette  question  a  ete  resolue  par  un 
arret  de  la  chambre  des  requdtes  du  28  fevr.  1881  (an.  Bon- 
naud,  D.  P.  81.  1.  97),  rendu  k  la  suite  d'un  savant  rapport 
de  M.  le  conseiller  Crepon  et  conformement  aux  conclusions 
de  M.  le  procureur  general  Bertauld.  Cet  important  arret  re- 
connait  la  nullite  absolue  des  negociations  faites  sans  Tin- 
tremediaire  d'agents  de  change,  et  decide  qu'aucune  action 
ne  pent  etre  accordee  pour  le  reglement  de  ces  negociations, 
pour  le  remboursement  des  avances  et  pour  le  payement  des 
differences  en  execution  du  mandat  donne  k  tout  autre  in- 
termediaire ,  quoi(][ue  ce  mandat  ait  ete  reellement  donne  et 
accepte.  Le  principe  pose  dans  cet  arret  a  et^  consacre, 
depuis  cette  epoque,  par  une  jurisprudence  invariable  (Mo- 
tifs, Req.  19  dec.  1881  (1);  Civ.  cass.  29  mai  1883,  aff. 
Rophe,  D.  P.  83.  1.  418;  Req.  21  avr.  1885,  aff.  Lorrain, 
D.  R  85.  1.  275;  av.  rej.  22  avr.  1885,  aff.  Joly,  D.  P.  85. 
1.  273;  av.  cass.  16  juin  1885,  aff.  Roges,  D.  P.  86.  1.  153; 
Civ.  cass.  29  juin  1885,  aff.  Le  Cr6dit  general  frangais,  D.  P. 
85.  1.  273;  Civ.  rej.  9  mars  1886,  afL  Bergeron,  D.  P.  86. 
1.  266 ;  Paris,  2  juin  1881,  aff.  Allard,  D.  P.  83.  2.  81;  30 
janv.  1882,  aff.  Wttmann,  ibid.;  i^'  f6vr.  1882,  aff.  Charie- 
maigne,  ibid.;  16  juin  1882,  aff.  Mouret,  ibid.;  22  juin  1882, 
aff.  Coste,  ibid.;  10  juill.  1882,  aff.  Mayer,  ibid.;  29  sept. 

1882,  aff.  Lefaut,  ibid.;  13  nov.  1882,  aff.  Bourgeois,  ibid.; 
21  nov.  1882,  aff.  Jolivet,  ibid.;  Amiens,  22  fevr.  1882,  aff. 
Poulain,  ibid. ;  Toulouse,  2  aoM  1882,  aff.  Aurivel,t6u;f.;  Be- 
sanQon,  27  dec.  1882,  aff.  Pothe,  ibid.;  Orleans,  10 avr.  1883, 
aff.  Pelletier,  D.  P.  84.  2.  10;  Toulouse,  6  juin  1883,  aff. 
Savy-Gardeil,  D.  P.  85.  2.  75;  Lyon,  19  iuin  1883,  aff.  Cre- 
dit provincial,  D.  P.  85.  2.  185;  12  juill.  1883,  aff.  Sar- 
razin,  ibid.;  24  juill.  1883,  aff.  Rollier,  ibid.;  Poitiers,  17 
juilL  1883,  aff.  Coreillier,  D.  P.  84.  2.  207;  Lyon,  29  nov. 

1883,  aff.  Frery,  D.  P.  84.  2.  180). 

61 .  Mais  des  divergences  se  sont  manifestees,  dans  la 
jurisprudence,  relativement  au  caractere  de  la  nuUite  des 
negociations  faites  en  dehors  du  ministere  des  agents  de 
change  et  aux  consequences  que  devait  entralner  cette 
nullite. 

Plusieurs  des  arrets  de  cours  d'appel  qui  viennent  d'etre 
rapportes  avaient  decide  que  ces  negociations  etaient  nulles 
soit  qu'elles  se  fussent  produites  sous  forme  de  ventes 
directes  faites  par  les  porteurs  de  titres  aux  coulissiers 
achetant  pour  revendre,  soit  que  ceux-ci  n*eussent  agi  qu*en 
vertu  d'un  mandat  (Arret  du  2  aoAt  1882  citd  siqyrd,  n®  60); 
—  ...  Et  que  la  nullite  de  ces  negociations,  ayant  le  carac- 
tere d'une  nullite  d'ordre  public,  pouvait  etre  opposee  par 
le  speculateur  aussi  bien  que  par  le  coulissier  qui  lui 
avait  servi  d'interm6diaire,  et  ne  pouvait  6tre  couverte  par 
aucune  ratification  du  mandant (Arrets  des  1*' fevr.,  2aoi!^t 
et  27  dec.  1882  cites  supra,  n^  60). 

Quelques-'Uns  de  ces  arrets  avaient  memo  decide  que  le 
speculateur  aul  avait  achete  des  valours  de  bourse  par 
rentremise  d  un  agent  sans  quality  avait  droit  de  repeter 

prises,  soit  en  premiere  instance,  soit  en  appel,  n'a  mis  les  juges 
en  demeure  de  proc^der  k  cette  verification,  c'est-2i-dire,  de 
rechercher  si  les  achats  et  ventes  de  fonds  publics  operes  pour 
le  compte  dudit  Duchene  Tavaient  M  avec  le  concours  dyn 
agent  de  change;  qu'en  ces  conditions,  le  demandeur  ne  saurait 
se  prevaloir,  pour  la  premifere  fols,  devant  la  cour  de  cassation, 
du  moyen  par  lui  invoque; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  19  dec.  1881. -Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Crepon,  rap.- 
Chevrier,  av.  gen.,  c.  conf.-Mazeau,  av. 
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C8  ou'il  avail  pay6  en  vertu  d'un  march6  nul  (Arrftts  des 
22  fdvr.  et  2  aotlt  1882  cit6s  suprd,  n^  60). 

D'autres  arrets  avaient  ju^6,  au  contraire,  que  la  nullity 
des  negoeiations  faites  par  rinterm^dia^re  d'un  coulissier 
ne  pouvait  plus  dtre  oppos^e  par  le  sp^culateur  lorsque  ces 
n^odations  avaient  6X6  Tobjet  d'un  compte  r6g\6  et  arr6t6 
entre  les  parties  emportant  ratification  du  mandant  (Arrets 
des  29  sept,  et  10  juill.  1882  cit6s  suprd^  n«  60\. 

62.  Les  m6me8  divergences  s'6taient  proauites  sur  la 
question  de  savoir  k  qui  devait  incomher  la  preuve  de  la 
regularity  ou  de  rirr^gularit^  des  n6gociations. 

D'aprds  plusieurs  arrets,  les  couiissiers,  n'6tant  <pie  les 
mandataires  charges  d'op^r  k  la  Bourse  les  negoeiations 
pour  le  compte  de leurs  clients,  devaient.  en  rendant  compte 
de  leur  mandat,  fournir  la  preuve  que  ces  negoeiations 
avaient  6i6  faites  r^gulierement  par  le  minist^re  d'agents 
de  change,  et,  a  d6faut  de  cette  preuve,  les  operations  dont 
lis  redameraient  le  payement  devaient  6tre  tenues  pour 
Dulles  comme  accomplies  par  des  intermediaires  sans  qua- 
M  (Arrets  des  16  juin,  21  nov.  et  27  dec.  1882  cites  supra, 
n»60). 

L'arretde  lacour  de  Paris  du22  juin  1882  (supi%  n*^  60) 
mettait  au  contraire  la  preuve  de  I'irr^gulante  des  nego- 
eiations k  la  charge  de  celui  qui  en  invoquait  la  nuUite. 

63.  La  cour  de  cassation  a  ete  appeiee  k  r^soudre  ces 
differentes  questions  controversees.  Elie  a  mis  hors  de  toute 
contestation  ce  principe  que  la  nullite  des  negoeiations 
faites  en  dehors  du  mmistere  d'agents  de  change  est  une 
nullite  d'ordre  public,  qui  a  pour  effet  d'interdire  toute  action 
au  mandataire  pour  le  remboursement  de  ses  avances 
(Arret  du  16  juin  1885  cit6  suprd,  n<»  60j.  Par  suite,  cette 
d^eheance  attaint  mdme  le  banquier  qui,  pour  T execution 
de  Tordre  donn6  par  un  de  ses  clients,  s'est  adresse  k  un 
agent  de  change,  lorsque  ce  dernier,  au  lieu  de  faire  per- 
sonuellement  en  bourse  les  negoeiations  d'elfets  publics 
dent  il  a  ete  charge,  les  a  effectuees  en  coulisse  par  un 
intermediaire  sans  qualite  (Memo  arret). 

En  effetfle  mandat  d'achcter  des  valours  de  bourse  donne 
4  ce  banquier  ne  consiste  pas  seulement  k  transmettre  a 
un  agent  de  change  Tordre  qu'il  a  regu :  il  lui  appartient 
encore  de  surveiller  Texecution  de  Toperation,  et  il  doit  en 
garantir  la  regularite. 

64.  Du  principe  cue  la  nullite  resultant  de  Tinfraction 
aux  prescriptions  de  rart.  76  c.  com.  est  une  nullite  d'ordre 
public,  il  resulte  que  la  ratification  par  le  client  ne  peut 
rendre  valable  la  creancc  que  Tintermediaire  sans  qualite 
pretend  avoir  sur  ce  dernier  du  chef  de  la  negociation  qu'il 
airregulierement  effectuee  (Civ.cass.  29  mai  1883,  aff.  Rophe, 
D.P.  83.  1.  418;  Lyon,  i9  juin  1883,  aff.  Credit  provincial, 
D.  P.  85.  2.  185;  12  iuill.  1883,  aff.  Sarrazin,  t6id.;24  juilL 
1883,  aff.  Rollier,  ihid.;  Req.  21  avr.  1885,  afT.  Lorrain, 
D.  P.  85.  1.  275);  —  Que  cette  nullite  peut  6tre  opposee 
pour  la  premiere  fois  en  appel  (Orleans,  10  avr.  1883, 
aff.  Pelletier,  D,  P.  84.  2.  10  ;  Lyon,  29  nov.  1883, 
aff.  Frery,  D.  P.  84.  1.  180);  —  ...  Et  qu'elle  peut  etre  sou- 
levee  d'office  par  le  ministere  public,  et  prononcee  par  los 
tribunaux  en  1  absence  de  conclusions  prises  par  les  parties 
(AnrdU  precites  des  19  juin,  12  et  24  juill.  1883). 

65.  La  cour  de  cassation  a  egalement  tranche  la  ques- 
tion de  savoir  par  qui  doit  etre  f  ournie  la  preuve  de  la  regula- 
rite des  operations.  Mettre  k  la  charge  du  client,  actionne  en 
r^glement  de  compte  et  en  remboursement  de  differences, 
1ft  preuve  que  les  negoeiations  ont  ete  efTectuees  sans  Tin- 

(1)  (kophe  C.  Perardel  et  autres.)  —  La  coor;  —  Sur  Teicep- 
lion  de  jeu  :  ...  (sans  interet);  —  Sur  rexeeption  prise  de  Tart. 
16  c.  com.:  —  Gonsiderant  que  les  marches,  h  raison  desqaels 
la  Teute  P6rardel  actionne  Rophe  en  payement  d'un  reliquat  de 
eompte,  ont  consiste  en  achat  et  revente  de  titres  de  la  dette 
at£rieure  d'Espacne  et  de  la  rente  turque,  valeurs  cotees  en 
bourse ;  que  les  negoeiations  n'oot  pu  etre  legalement  fkites  que 

ale  mmistere  diin  agent  de  change;  --Gonsiderant  que  les 
nfo  ne  produisent  aucun  bordereau  emanaiit  d'un  ae  ces 
offlden  publics;  qu'aux  termes  de  Tart.  1998  c.  civ.,  tout  man- 
dataire est  tenu  de  justlfier  de  Fexecution  reguliere  de  son  man- 
dat et  des  conditions  d'origine  de  la  creance  dont  il  reclame  le 
pajement;  que,  ftiute  par  les  ayants  cause  de  Henri  et  comp. 
<i*ettiblir  que  les  marches  faits  pour  le  compte  de  Rophe  ont  ete 
trattes  par  Tintermediaire  d'un  agent  de  change,  c'est  k  bon 


termediaire  d'un  agent  de  change,  ce  serait  lui  imposer  la 
preuve  d'une  negation,  et  enlever  en  fait  toute  sanction  k 
cette  regie,  consacree  par  la  jurisprudence,  que  la  nullite  de 
negoeiations  ainsi  elTectuees  est  une  nullite  d'ordre  public. 
Aussi  la  cour  de  cassation  a-t-elle  condamne  la  these  qui 
met  k  la  charge  du  donneur  d'ordre  la  preuve  de  Tirregu- 
larite  des  operations.  C'est  en  eflfet,aux  termes  de  Tart.  1315 
c.  civ.,  celui  qui  reclame  I'execution  d'une  obligation  qui 
doit  faire  preuve  des  conditions  essentielles  de  sa  validite. 
Le  coulissier  qui  presente  un  compte  d'operations  de  bourse 
doit,  par  appncation  de  cette  regie,  etablir  que  lesdites  ope- 
rations ont  ete  faites  par  un  agent  ayant  qualite  pour  les 
faire  (Arret  du  29  mai  1883  cite  supra,  n®  64.  et  sur  ren* 
voi,  Orleans,  5  janv.1884)  (1). 

66.  M.  Cr6non  fait  observer  (n°  40  6m)  que  la  preuve  de 
la  regularite  ae  la  negociation  sera  soumise  k  des  conditions 
bien  differentes  suivant  que  la  contestation  sera  civile  ou 
conmierciale.  En  principe,  le  fait  de  donner  un  ordre  de 
bourse  ne  constitue  pas  un  aete  de  commerce  (Req.  13  juill. 
1859,  air.  Sevelinge,  D.  P.  59. 1.  402;  Civ.  rei.25  juill.  1864, 
aflf.  Filliol,  D.  P.  64.  1.  489;  26  aout  1868,  aff.  Delbosc,  D.  P. 
68. 1.  439;  Req.  21  mai  1873,  aff.  Lippmann,  D.  P.  73. 1.  415; 
Req.  15 Juin  1874,  aff.  Gazave,  D.  P.  75.  1.  158;  4  juill. 
1881,  aff.  Rubichon,  D.  P.  82.  1.  104;  23  janv.  1882, 
aff.  Piccaud,  D.  P.  82.  1.  246).  Mais  cet  acte  peut  devenir 
conunercial  k  raison  des  circonstances,  soit  parce  que  ces 
operations  sont  ordonnees  par  un  etablissement  de  oanque 
ou  de  credit  se  livrant  specialement  a  ces  operations  (Arrets 
precites  des  26  ao<itl868  et  4  juill.  1881);  —  soit  parce  que, 
par  leur  multiplicite  et  leur  caractere  habituel  de  specula- 
tion, les  operations  ordonnees  ont  revetu  un  caractere  com- 
mercial (Arrets  precites  des  21  mai  1873,  15  juin  1874,  23 
janv.  1882). 

Lorsque  la  contestation  a  im  caractere  civil,  elle  necessite 
une  preuve  ecrite,  et,  par  suite,  ii  faut  que  Tintermediaire 
charge  de  faire  des  operations  de  bourse  produise  des  bor- 
dereaux justifiant  de  Tintervention  d'un  agent  de  chance 
dans  les  negoeiations  oil  elle  est  exigee.  Au  contraire,  lorsque  la 
contestation  a  un  caractere  commercial,  la  nreuve  peut  etre 
faite  par  tous  les  moyens,  et  notamment  a  Taide  de  pre- 
somptions  (Civ.  rej.  9  mars  1886,  aff.  Bergeron,  D.  P.  86.  1. 
266). 

67.  Le  caractere  de  nullite  d'ordre  public  attaches  des  ne- 
goeiations irre^lieres  va-t-il,  coname  I'ont  decide  les  arrets 
des  cours  d' Amiens  et  de  Toulouse  en  date  des  22  fevrier  et 
2  aoiit  1882  (5uprd,  n<*  60),  ju8qu'4  autoriser  Taction  en 
repetitiontdes  sommes  versees  par  le  mandant  ?  Ces  arrets  se 
fondent,  pourjustifier  leur  decision,  sur  ce  qu'une  convention 
illicite  ne  peut  produire  ni  obligation  civile,  ni  obligation 
naturelle,  qu'elle  doit  dispardtre  avec  tous  les  effets  qu'elle 
a  produits  et  qu'elle  produirait,  en  effet,  si  ce  qui  a  ete  paye 
en  vertu  d'un  pacte  de  cette  nature  ne  pouvait  etre  repete. 

Mais  la  cour  de  cassation  a  repousse  cette  doctrine  par 
deux  arrets  des  22  avr.  1885  (aff.  Joly,  D.  P.  85.  1.  273),  et 
29  juin  1885  (aff.  le  Credit  general  frangais,  ibid,).  Ces  ar- 
rets ne  s'ecartent  pas  de  la  theorie  consacree  par  les  arrets 
anterieurs  relativement  au  caractere  absolu  de  la  nullite  des 
negoeiations  faites  par  des  intermediaires  sans  qualite.  Mais 
ils  decident  que  le  fait  des  negoeiations  illicites  ne  peut  etre 
pris  pour  fondement  d'une  action  en  justice,  soit  qu'elle  tende 
a  la  nullite  de  ces  nesfociations,  soit  qu'elle  tende  k  leur  va- 
lidite, et  que  les  motifs  qui  font  refuser  d.rintermediaire  Tac- 
tion en  remboursement  de  ses  avances  doivent  egalement  faire 

droit  que  Rophe  excipe  de  la  nullite  des  operations  Utigieuses ; 

—  Gonsiderant  cfxi^k  fa  verite,  par  des  conclusions  prises  devant 
la  cour,  les  intimes  soutiennent  quHs  auraient  ete  vis-ll-vis  de 
Rophe,  non  de  simples  mandataires,  mais  des  vendeurs  directs 
de  titres  dont  ils  etaient  proprietaires;  mais  qu'il  resulte  des 
documents  du  proces  que,  jusqu'i  la  derniere  heure,  les  intimes, 
qui  exercent  la  profession  ae  coulissiers,  n'ont  pas  conteste  quUls 
aient  regu  un  mandat,  et  qu'ils  Taient  execute  selon  Tusage  des 
coulissiers;  que,  devant  Tarbitre  rapporteur  nomme  par  le  tri- 
bunal, ce  n'est  pas  comme  vendeurs  et  acheteurs  que  les  parties 
se  sont  presentees  et  ont  fourni  leurs  explications,  mais  a  titre 
demandant  et  de  mandataire,  etc.  —  Par  ces  motifs,  infirme... ; 

—  Declare  Rophe  bien  fonde  dans  Texception  prise  de  Tart.  76 
c.  com.,  etc. 

Du  5  janv.  1884.-C.  d'Orieans,  aud.  sol.-M.  Dumas,  f*  pr. 
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refuser  Taction  en  r^p^tition  des  sommes  vers^esaumandant 
qui  en  connaissance  de  cause  a  pris  livraison  des  litres  et 
en  apay6  le  prix,  ou  qui  en  I'absence  de  livraison  des  titres 
a  r^gUd^rinitivementles  operations  faites  (V.  conf.  Paris,  5 
d^.  i881)  (1). 

68.  Cette  decision  ne  paratt  pas  mettre  obstacle  k  la  de- 
mande  en  restitution  des  sommes  d^pos^es  k  titre  de  couver- 
tureque  formerait,  contrele  coulissier,  le  client  quin'aurait 

Sas  encore  accepte  letransfert  des  titres  achet^s  et  qui  ne  vou- 
rait  plus  donner  suite  aux  operations.  Une  telle  demande,  en 
efTet,  n'auraitpas  pour  base  le  fait  des  n^gociations  illicites,  le 
demandeur  se  bornant  a  all^guer  que  les  sommes  dont  il 
reclame  la  restitution  sont  k  l^tat  de  d^pdt  chez  le  coulis- 
sier ;  et  si  ce  dernier  objectaitque  cette  somme  doit  couvrir 
des  achats  efrectu6s,  le  client  serait  recevable  k  lui  opposer, 
par  voie  d' exception  et  de  defense,  le  caractdre  illicite  et  la 
nullite  de  ces  operations. 

69.  II  a  ete  jug6,  d'ailleurs,  que  la  nuUite  qui  atteint  les 
n^gociations  d'efTets  publics  et  de  valours  cotees  k  la  Bourse 
s'applique  soit  que  ces  negociationsseproduisent  sous  forme 
de  ventes  directes  par  les  porteurs  aiix  coulissiers  achetant 
seulement  pour  revendre,  soit  que  ceux-ci  n'aeissent  au*en 
vertu  d'un  mandat  (Toulouse,  2  ao<iti882,  bS,  Aurivel,D.P. 


(1)  (Desplaces  C.  Camus.)  —  La  codr  ;  —  Sur  la  demande 

fnncipale  de  Desplaces  et  comp.  :  —  Considerant,  en  droit,  que 
art.  76  c.  com.,  en  d^finissant  les  attributions  des  agents  de 
change,  et  en  leur  conf6rant  le  droit  de  faire  seals  les  n^gocia- 
tions  des  effets  publics  et  les  autres  operations  enum^rees  dans 
ce  texte,  confirme  de  la  facou  la  plus  absolue  le  privilege  etabli 
au  profit  de  ces  officiers  puolics  par  la  loi  mfime  qui  a  preside  k 
leur  institution;  que  la  sanction  p^nale  de  toute  immixtion  dans 
leurs  foi  " 
matiere, 
an  10,  .     , 

an  9,  toutes  neeociations  faites  par  des  intermediaires  sans  qua- 
lite  sont  dedarees  nulles  » ;  qu'aucune  disposition  legislative  ulte- 
rieure  n'a  abroge  Tarrftte  du  27  prairial,  et  que  Tart.  76  c.  com., 
en  conflrmant  dans  toute  son  etendue  le  monopole  accorde  aux 
agents  de  change,  dans  un  interet  d^ordre  public,  Ta  evidemment 
laisse  sous  la  protection  de  la  sanction  penale  edictee  par  les  lois 
anterieures ;  qu'ainsi  la  nullite  jprononc6e  par  Tart.  7  precite  est 
radicale  et  absolue;  —  Considerant,  en  fait,  que  la  somme  de 
3194  fr.  95  c,  redamee  par  Desplaces  et -comp.,  se  compose,  soit 
du  montant  des  courtages  afierents  aux  operations  qu'ils  ont 
faites  pour  le  compte  de  Camus,  soit  de  celle  del3I8  fr.  75  c., 
representant,  au  debit  de  ce  dernier,  une  difference  sur  des 
achats  et  des  ventes  fictifs  de  rentes  fran^aises,  ainsi  qu'il  est 
etabli  par  un  bordereau  emane  de  Desplaces  et  comp..  k  la  date 
du  31  oct.  1879;  que  la  production  de  ce  bordereau  et  la  conven- 
tion reconnue  et  avouee  par  les  deux  parties,  aux  termes  de 
laquelle  Desplaces  et  comp.  abandonnaient  k  Camus  la  moitie 
des  courtages  applicables  aux  operations  qu'ils  faisaient  pour  lui 
ou  pour  ses  clients,  demontrent  jusqu'ii  revidence  qu'ils  n'ont 
point  ete  ses  mandataires,  mais  quUls  ont  directement  executi^ 
ses  ordres  et  effectue  eux-memes  ses  operations,  alors  quMls 
n'avaient  aucune  qualite  k  cet  effet,  et  qu'il  leur  etait  interdit 
par  la  loi  d'y  proceder;  qu'elles  sont  done  frapoees  de  nuUite,  et 
que,  par  suite,  lis  n'ont  aucune  action  contre  Camus  pour  avoir 
payement  des  sommes  qu'ils  pretendent  leur  etre  dues  k  leur 
occasion;  —  Sur  la  demande  reconventionnelle  de  Camus  :  — 
Considerant  qu'au  mois  d'aoAt  1879,  le  compte  deblteur  de  celui- 
ci  s'eievait  It  6248  fr.  75  c.;  quMlaete  definitivement  arrete  k  ce 
chiffre,  et  qu*au  mois  d'octobre  suivant,  Camus  a  volontairement 
paye  aux  intimes,  par  Tintermediaire  d'un  tiers,  qui  aurait,  k  cet 
efiet.regu  de  luiundepdtet  un  mandat,  la  somme  de  4997 fr.  35c. 
qui  fait  I'objet  de  la  demande;  que  ce  compte  se  composait  des 
memes  elements  que  le  precedent,  k  savoir  de  courtages  sur  des 
operations  aleatoires,  et  de  differences  qui  en  represen talent  le 
resultat  final ;  qu'il  est,  en  efiet,  etabli  par  les  documents  du  pro> 
ces,  qu'elles  consistaient  uniquement  en  speculations  sur  la 
hausse  et  la  baisse  des  fonds  publics  ou  des  vsueurs  industrielles, 
et  qu'elles  devaient  6tre  reglees,  non  par  la  remise  effective  des 
titres,  mais  par  le  payement  de  ces  differences;  qu'elles  ont  done 
incontestablement  le  caractere  illicite  que  Tappelant  lui-meme 
leur  attribue,  et  qu'en  remettant  ou  faisant  remettre  II  Desplaces 
et  comp.  la] somme  de  4997  fr.  35  c,  il  a  volontairement  acquitte, 
en  tout  ou  en  partie,  une  dette  de  jeu;  qu'il  n'aliegue  aucun  fait 

Aa   t\f\\     Ha   ciinoi*f«Viai«ia   /mi     A^/^anwv\ntickwia  •   /1'i-kii     i\    ci«i*   nn^ot.v  tpr_ 

Iter  ce 

.   ,    ,  .      ,  ,  r ,  -econ- 

firmer  le  lugement  de  ce  chef ;  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  5  ciec.  1881.-C.  de  Paris,  5«   ch.-MM.  Descoustures,  pr.- 
Harel,  av.  g6n.-Poujet  et  Champetier  de  RiheSj  av. 


en  loui  ou  en  panie,  une  oeue  ae  jeu;  quu  naiiegue  aucun 
de  dol.  de  supercherie  ou  d'escroquerie;  d'oii  il  suit  qu'aux  1 
mes  de  I'art.  1967  c.  civ.,  il  n'a  pas  d'action  pour  repetei 
gu'il  a  paye ;  qu'il  y  a  lieu,  mais  seulement  par  ce  motif,  de  c 


83.  2.  84).  Mais,  d'autre  part,il  a  6te  decide,  par  plusieurs 
arrets,  que  la  negociation  faite  par  un  banqmer  pour  son 
compte  personnel  de  titres^  lui  appartenant, et  danslaqfuelle 
les  parties  ont  agi  r^spectivement  en  qualite  d'acheteure  et  de 
vendeurs,  ne  tombe  pas  sous  le  coup  de  la  prohibition  de  Tart. 
76  c.  com.  (Paris, 30 janv.  1882, afr.Wittmann,  D.  P.  83.2.87; 
10  juill.  1882,  aff.  Mayer,  D.  P.  83. 2. 88 ;  Orleans,  24mai  1838, 
aff.  Merceron,  D.  P.  84.  2.  148;  Bordeaux,  3  mars  1885  (2). 
-"  V.  toutefois  en  sens  contraire :  Toulouse^  2aoiit  i882,  aff. 
Aurivel,  D.P.83.  2.  84). 

70.  Le  monopole  des  agents  de  change  est,  d'ailleurs,  li- 
mite  par  Tart.  76  c.  com.  k  la  negociation  des  valeurs.  Or 
cette  negociation,  qui  se  fait  d'agent  de  change  k  agent  de 
change,  ne  saurait  etre  confondue  avec  la  vente  publi^e 
aux  encheres,  prescrite  par  les  art.  986  etsuiv.  c.  pr.  civ., 
et  notamment  avec  la  vente  publique  d'efiets  appartenant  k 
im  incap8i)le  et  dependant,  par  exemple,  d'une  succession 
beneficiaire.  Un  arret  de  la  chambre  civile,  du  7  d^c.  1853 
(aff.  Delaire,  D.  P.  54.  1.  128),  decide  ou'en  pareil  cas  les 
textes  de  loi  ne  precisant  pas  la  classe  d^offtciers  publics  (jm 
doit  proceder  k  ces  ventes,  il  appartient  au  juge  de  faire 
pour  chaque  cas  particulier  telle  designation  que  bon  lui 
semble,  en  se  conformant  aux  lois  generales  qui  r^glent  les 


(2)  (Cochareaux  C.  Credit  general  fran^ais.)  —  La  codr;  — 
Attend u  que  le  Credit  ^neral  a  assigne  Cochareaux  en  paye- 
ment de  la  somme  principale  de  34808  fr.52c.,pour  solde  du  prix 
des  soixante  actions  de  la   societe  des  pUtrieres  du  bassin  de 
Paris,  achetees  en  novembre  1880;  mais  que  Cochareaux,  resis- 
tant k  cette  reclamation,  a  forme  une  demande  reconvention-: 
nelle  en  restitution  des  sommes  ou  vaJeurs  par  lui  remises  au 
Credit  general,  et  que  ce  dernier  n'aurait  obtenues  qa'k  I'aide 
de  manoeuvres  frauduleuses ;  —  Attendu  qu'un  ju^ement  du  tri- 
bunal civil  de  Bordeaux,  en  date  du  2  avril  dernier,  ayant  con- 
damne  Cochareaux  au  payement  des  sommes  reclamees,  il  Ta 
frappe  d'appel;   —  Attendu  qu'avant  de  reproduire  les  moyens 
du  fond,  rappelant  souieve  une  fin    de  non-recevoir,  tiree  de 
Tart.  76  c.  com.;  —  Sur  la  fin  de  non-recevoir  :  —  Attendu  'rue 
rappelant  soutient  que  le  Credit  general  fran^ais  n'a  ete,  lors  des 
achats  de  se?  soixante    actions  des  societ^s    pl&trieres,    qu*un 
intermediaire  entre  ces  societes  et  lui  Cochareaux;  que,  des 
lors,  cette  negociation,  faite  sans  le  ministere   d'un  agent   de 
change,  est  absolument  nuUe,  comme  contraire  aux  dispositions 
de  I'art.  76,  et  ne  peut  donner  d'action  en  justice,  ainsi  aue  cela 
resulte  d'une  jurisprudence  constante:  -^  Attendu  que  le  prin- 
cipe  pose  dans  Tart.  76  est,  en  efifet,  lermement  maintenu  par 
les  arrets  de  justice,  mais  qu'il  importe  d'en  preciser  la  portee; 
qu'il  faut  sans  doute,  dans  le  but  a'assurer  aux  tiers  les  garan- 
ties  resultant  de  I'intervention  d'un  offlcier  public,  comme  aussi 
de  conserver  aux  agents  de  change  le  droit  qu'ils  tiennent  de  la 
loi,  proclamer  la  nullite  des  nejgociations  irreguUeres ;  mais  que 
cette  sev^rite  necessaire  a  tcujourc  ete  restreinte  aux  negocia- 
tions  des  valeurs  de  bourse  op^rees  par  des  intermediaires  sans 
qualite  et  designes  en  ^neral  sous  le  nom  de  coulissiers;  — 
Attendu  qu'il  nen  est  pomt  ainsi  dans  Tespece  actuelle,  et  qu'on 
ne  saurait  voir  dans  le  Credit  ffeneral  un  coulissier  proprement 
dit,  ou  meme  un  simple  intermediaire  vis-&-vis  de  Cochareaux ; 
qu'il  resulte,  en  efifet,  des  documents  de  la  cause  que,  d^s  le 
commencement  de  juin  1880,  le  Credit  general  etait  devenu,  par 
des  achats  partie  k  option  et  partie  ferme.  proprietaire  d'un  nom- 
bre  considerable  des  actions  des  pl&trieres,  dont  il  avait  fait 
I'acquisition  k  des  prix  variant  de  535  k  630  francs,  et  qu'enfln, 
au  mois  d'octobre  suivant,  il  avait  achete,  partie  k  option  et  par- 
tie  ferme,  un  grand  nombre  d'actions  des  pl&trieres  du  bassin 
de  Paris  pour  un  prix  fixe  k  585  francs ;  —  Attendu  qu'il  paratt 
('•galement  resulter  des  pieces  du  proems  que  le  Credit  general 
avait  paye  le  prix  desdites  actions,  et  que,  dans  tous  les  cas,  11 
en  avait  la  possession  non  contestee ;  —  Attendu  qu'on  en  peut 
conclure  que,  si  le  Credit  general  a  tr^s  larffement  concouru  k 
remission  des  titres  de  ces  deux  societes  pl&trieres  ou  k  leur 
placement,  son  concours  s'est  exerce  moins  comme  intermediaire 
ou  courtier  que  comme  an^ant  vendu  directement  des  titres  lui 
appartenant;  qu'il  faut  ennn  remarquer  qu'il  n'a  pen^u  dans  ces 
operations  ni  commission,  ni  courtage,  et  qu'il  a  uniquement  spe- 
cuie  sur  le  prix  de  revente  des  actions,  speculation  abusive  et 
audacieuse  sans  doute,  mais  oui  formait  un  des  agissements  prin- 
cipaux  de  cet  ^tablissement  financier;  —  Attendu  qu'en  de  telles 
circonstances,  la  cour  ne  peut  s'autoriser  de  I'arL  76  c.  com., 
pour  accueillir  la  fin  de  non-recevoir  proposee  par  Cochareaux; 
—  Sur  le  fond,  etc. 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  3  mars  1885.-C.  de  Bordeaux,  2^  ch.-MM.  Moulineau,  pr.- 
Le  franc,  a  v.  gen.-Noyer  et  Doumerc  (du  barreau  de  Paris), 
av. 
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attributions  des  diverses  classes  de  ces  officiers  (V.  conf. 
Buch^re,  n<*  102;  Alauzet,  t.  3,  n^  963.  —  En  sens  contraire  : 
B^arride,  n<»  208). 

Una  premiere  souscription  d'actions  sur  les  reffistres  d'une 
compagnie  de  chemin  de  fer  et  Tacceptation  d'un  premier 
transport  de  titres  ne  sauraient  dtre  davantage  assimil^es  k 
une  n^odation,  et,  en  consequence,  ne  rentrent  pas  dans 
le  privilege  special  des  agents  de  change  (Civ.  rej.  16  nov. 
1852,  aff.  Veryrac,D.  P.  52.  1.  321). 

II  adt^jug6^  danslemdme  sens,  que  la  disposition  de  Tart. 
76  c.  com.,  d'aprdslaquelle  lesvaleurs  cot^s  k  la  bourse  ou 
susceptibles  de  i'fetre  ne  peuvent  6tre  n6goci6es  que  par  le 
minist^re  des  agents  de  change,  ne  s'applique  pas  k  une  ope- 
ration qui  a  pour  objet  des  titres  d'une  society  non  encore 
existante,  ces  titres  ne  constituant  que  des  promesses  d'ac- 
tions  futures  et  n'^tant,  d^s  lors,pas  aptes^  ligurer  k  la  cote 
officielle  (Qv.  cass.  16  iuin  1885,  aff.  Rogds,  D.  P.  86.  1. 
153). 

7i .  —  IV.  MARCBts  A  TERME.  —  La  ii6gociation  des  eflfets 
publics  ou  susce{>tibles  d'etre  cotes,  quelle  qu'en  soit  la 
nature,  peut,  ainai  que  nous  Tavons  dit  (R^p.  n^  233),  avoir 
lieu  au  comptant  ou  a  terme.  Nous  avons  indique  les  con- 
troverses  auik^elles  a  donne  lieu  la  question  de  la  validite 
des  marches  a  terme  et  les  variations  de  la  jurisprudence 
sur  cette  question  (H^p.  v«  Tr^sor  public ^  b9  1358).  Dans  le 
dernier  etat  de  cette  jurisprudence,  il  etait  admis  que  les 
marches  k  terme  pouvaient  etre  valables  et  serieux,  et  que 
les  seuls  marches  prohibes  par  la  loi  etaient  ceux  qui  ser- 
Taient  &  deguiser  des  operations  de  nature  k  se  resoudre 
necessairement  en  differences  par  la  volonte  originaire  des 
parties,  et  qui  constituaient  des  iors  des  operations  de  Jeu 
(Grim.  rej.  19  janv.  1860,  aff.  Jarry,  D.  P.  60.  i,  40;  Civ. 
rej.  26  aoilt  1868,  aff.  Delbosc,  D.  P.  68.  1.  439;  Toulouse, 
30  juin  1874,  aff.  Domenget,D.P.  75.  2.  70).L'appreciationdu 
caractere  de  I'operation  et  de  la  situation  de  ceux  qui 
I'avaient  effectu6e  etait  ainsi  abandonnee,  en  realite,  au  pou- 
voir  discretiomiaire  des  tribunaux. 

La  loi  du  28  mars  1885  (suprd^  n<»  1),  preparee  au 
lendemain  d'une  crise  flnanciere  qui  avait  gravement  com- 
promis  la  fortune  pubiique,  a  eu  pour  but  de  faire  cesser 
cette  situation  equivoque,  et  de  mettre  les  transactions  de 
bourse  k  Tabri  de  la  mauvaise  foi  des  speculateurs  crui  se 
relranchaient  derriere  1  exception  de  jeu  pour  se  derooer  k 
rex6cution  de  leurs  engagements.  L'art.  1«'  de  cette  loi  re- 
connalt  la  le^lite  des  marches  k  terme  sur  effets  publics 
et  autres  et  des  marches  k  livrer  sur  denrees  et  marchan-- 
dises,  et  il  decide  que  nul  ne  peut,  pour  se  soustraire  aux 
obligations  qui  en  resultent,  se  pre valo ir  de  Tart.  1965  c. 
eiv.,aiors  mfime  qu'ilsseresoudraientparle  payement  d'une 
simple  difference. 

n.  Quelle  est  exactement  la  portee  de  la  loi  nouvelle 
en  ce  qui  conceme  Texception  de  ieu?  L'art.  1965  c.  civ. 
o'est-il  plus,  dans  aucun  cas,  applicable  aux  operations  de 
bourse?  Et  s'il  est  encore  applicable,  dans  quel  cas  peut-il 
6tre  invoque?  L'examen  des  textes  et  des  travaux  prepara- 
toires  permet  de  resoudre  ces  questions.  On  doit  tout  d'abord 
lemarquer  que  le  texte  primitif  du  second  paragraphe  de 
l'art.  l«r  a  subi  une  modification :  le  Senat  a  substitue  aux 
mots «  devraient  se  resoudre  »,  aui  se  trouvaientdans  le  texte 
adopts  par  la  Chambre  des  deputes,  les  mots  «  se  risou- 
dratent  ».  Pour  justifier  ce  changement,  M.  Naquet  a  ex- 
I)os6,  dans  son  rapport  au  Senat,  que,  si  Ton  adoptait  la 
f^daction  proposee  par  la  Chambre,  on  depasserait  le  but; 
cv  « on  validerait  non  seulement  les  vrais  marches,  mais 
encore  des  conventions  nouvelles,  inconnues  jusqulci,  in- 
nommtes,  que  Ton  ne  saurait  assimiler  k  un  marche  et  par 
l^elles,  au  moment  mSme  de  la  transaction,  les  parties 
sengageraient  par  6crit  k  ne  pas  exiger  la  livraison,  k  ne  pas 
'  imposer,  et  k  rdsoudre  rop6ration  par  le  simple  payement 
'(une  difference  »  (D.  P.  85.  4.  29).  Quoique  cette  modifica- 
Jon  ait  ^te  critiquee  f  V.  dans  La  Lot  du  4  mars  1 885,  un  article 
^  M.  Lyon-Gaen),  le  rapporteur  de  la  loi  k  la  Chambre  des 
Jepul^s  dedara  Tadopter,  par  le  motif  qu'aprds  les  explica- 
"ons  donnees  par  M.  Naquet  «  il  etait  nors  de  doute  que  la 
Pens6e  du  S^nat  etait  exactement  la  mSme  que  celle  de  la 
^^^'unbre  sur  les  inconvenients  auxquels  il  s'agissait  de 
porter  remede  «  (D.  P.  85.  4.  30). 

n  ne  semble  pas,  en  effet,  que  le  texte  prdtc  k  requivoque ;  I 


aux  termes  de  la  loi  nouvelle,  nul  ne  peut  invoquer  l'art. 
1965  pour  se  soustraire  k  I'execution  des  marches  k  terme 
ou  k  livrer;  des  Iors,  il  importe  peu  que  Tintention  de  jouer 
ait  ete  contemporaine  des  operations,  ou  qu'elle  ne  se  soit 
manifestee  que  plus  tard,  Iors  du  reglement.  —  Mais  une  dir- 
ficulte  plus  grave  a  ete  soulevee.  La  loi  nouvelle,  a-t-on  dit, 
s'occupe  uniquement  des  marches  d  terme:  pour  que 
Tart.  1965  soit  inapplicable,  il  faut  qull  y  ait  marcA^,  et  non 


le  droit  de  rechercher  T intention  des  parties  pour  caracteriser 
I'acte  conformement  k  la  verite  (V.  L.  Sarrut,  article  publi6 
dans  La  Loi  le  24  avr.  1885,  et  dissertation  sous  Tarret  de  la 
cour  de  Paris  du  6  juin  1885,aff.  Pompey,  D.  P.  85.  2.  122). 
Le  rapport  au  Senat  avait  reponau  par  avance  k  cette 
interpretation  que  le  projet  de  loi  admettait  en  realite  une 
presomption  legale,  en  vertu  de  laouelle  toute  operation  se 
produisant  sous  la  forme  d'un  marcne  k  terme  serait  reputee 
une  vente  serieuse,  et  non  im  jeu  ou  un  pari;  que,  des  Iors, 
il  n'etait  plus  permisde  demontrer  qu'une  operation  ayant  la 
forme  d'un  marche  k  terme  constitue  en  realite  un  jeu  ou 
un  pari.  —  La  reponse  n'est  peut  etre  pas  decisive.  En 
effet,  comme  le  dit  M.  Sarrut,  loc.  cit.,  «  toute  presomption 
legale  est  susceptible  de  la  preuve  contraire,  k  moins  que,  sur 
le  fondement  ae  cette  presomption,  la  loi  annule  certains 
actes  ou  denie  Taction  en  justice  (c.  civ.  art.  1352).  Or  la  loi 
nouvelle  n'annule  aucun  acte,  elle  ne  refuse  pas  Taction  en 
justice;  tout  au  contraire,  elle  valide  expressement  les  mar- 
ches k  terme,  et  protege  en  principe  Taction  du  creancier 
centre  la  fin  de  non-recevoir  ju'autorisait  Tart.  1965  c.  civ. 
Cest  done  ime  presomption  simple  qu'engendre  la  loi  nou- 
velle ».  Quoi  qu'il  en  soit,  il  a  ete  decide,  conformement  k 
ces  declarations  du  rapporteur,  que  la  loi  du  28  mars  1885 
etablit  une  presomption  legale  de  validite  en  faveur  des  mar- 
ches k  terme,  et  notamment  de  ceux  qui  auparavant  etaient 
reputes  jeux  de  bourse;  que  la  preuve  contraire  &  cette  pre- 
somption legale  est  interdite,  alors  meme  qu'elle  resulterait 
des  accords  des  parties  (Montpellier,  7  mai  1885,  aff.  Ligni6re, 
D.  P.  85.  2.  121;  Pans,  6  juin  1885,  aff.  Pompey,  ibid.; 
19  juin  1885,  aff.  Malangon,  D.  P.  85.  5. 172),  et  que  Texcep- 
tion  de  jeu  ne  pourrait  desormais  dtre  accueillie  par  les 
tribunaux  que  clans  les  cas,  probablement  fort  rares,  oil 
Tintention  commune  de  jouer  serait  constatee  par  un  ecrit 
dresse  k  Torigine  des  operations  (Arret  precite  du  6  juin 
1885). 

78.  La  loi  du  28  mars  1885  ne  contenant  pas  de  disposi- 
tions transitoires,  on  s'est  demande  si  cette  loi  devait  avoir 
un  effet  retroactif.  II  a  ete  juge,  par  les  arrets  des  6  et  19  juin 
1885,  cites  suprdy  n«  72,  que  cette  loi,  appartenant  k  la  ca- 
tegoric des  lois  d'ordre  public,  devait  r6gir  les  operations 
anterieures  k  sa  promulgation.  Mais  cette  interpretation  ne 
nous   parait  pas  devoir  etre  suivie:  d'une  part,  le  defaut 
d' action  en   lustice  pour  reclamer  I'execution    d'un  mar- 
che i.  terme  destine  dans  Tintention  des  parties  k  se  re- 
gler  par  de  simples  differences  etait  im  effet  de  cette  con- 
vention et  constituait  au  profit  du  perdant  un  droit  acquis, 
protege  par  le  principe  de  Tirrevocabilite  des  conventions. 
D'un  autre  cdte,  la  loi  du  28  mars  1885,  destinee,  ainsi  que 
TannonQait  le  Gouvemement  en  deposant  le  projet,  k  modi- 
fier la  legislation  relative  k  la  negociation  des  valeurs  mo- 
bilieres,  ne  pouvait  etre  assimilee  k  une  loi  purement 
interpretative.  Quant  au  caractere  d'ordre  public,  il  doit 
etre  reserve  aux  lois  qui  disposent  sur  des  oroits  qui  n'ap- 
partiennent  qu'au  souverain,  comme  les  lois  constitution- 
nelles,  politiques,  de  capacite,  de  juridiction,  et  il  ne  peut 
etre  6tendu  k  une  loi  qui  se  borne  k  confirmer  ce  principe 
de  droit  prive  que  les  conventions  sent  obligatoires  pour 
ceux  qui  les  ont  librement  consenties.  G'est  dans  ce  sens 
aue  s'est  prononcee  la  jurisprudence  par  de  nombreux  arrets 
(Dijon,  24  avr.  1885,  aff.  Baclot,  D.  P.  85.  2.  121;  Paris, 
25  avr.  1885,  aff.  Quentell,  ibid.;  Montpellier,  7  mai  1885, 
aff.  Ligniere,  ibid.;  Lyon,  4  juin  1885,  aff.  Canavy,  D.  P. 
85.  5.  172;  Paris,  2  juill.  1885,  aff.  Darcy,  ibid.;  Nancy, 
25  juill.  1885,  aff.  Levy  Bing,  ibid.;  Paris,  27  nov.  1885, 
aff.  Grun6baum,  ibid.;  Toulouse,  2  juill.  1885,  aff.  Bollat, 
ibid.). 

La  loi  nouvelle  est,  dans  tons  les  cas,  inapplicable,  Iors- 
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que  Tart.  1965  a  ^t^  invoqu6  ant^rieurement  a  sa  publication 
(Arrets  pr^it^s  des  24  avril,  4  juin,  2  et  25  juill.  1885). 

74.  On  a  expos6  au  R^p,  v®  Tr^sor  publicy  W**  1329  et 
suiv.,  les  diverses  modalites  que  peuvent  recevoir  les  mar- 
ches k  tcrme  et  les  controverses  auxquelles  ils  ont  donn^ 
lieu.  La  plupart  de  ces  questions  sont  r^solues  par  la  16gisla- 
tion  qui  consacre  la  l^gaiit^  de  ces  transactions.  U  suffira 
done  de  les  indiquer  sommairement. 

75.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  (HA).  v«  Tr6sor  pUbliCf 
n°  1329),  il  est  toujours  possible  de  r6aliser  une  operation  k 
terme  en  la  transformant  en  une  operation  au  comptant  au 
moyen  de  Vescompte,  ou  de  la  prolonger  ind^finiment  au 
moyen  du  report. 

Le  droit  d'escomptef  d'abord  express6ment  r6serv6  k 
racheteur  par  une  clause  du  bulletin  qui  constate  Top^ra- 
tion,  et  que  les  agents  de  change  sont  tonus  de  d^livrer,  est 
devenu  d'un  usage  constant.  La  formule  de  ce  bulletin 
6nonce  que  les  eff^ts  sont  vendus  «  livrables  en  liquidation 
ou  plut6t,  k  volenti,  centre  le  payement  de  la  somme  de...  ». 
Mais,  en  Tabsence  m6me  d'une  semblable  stipulation,  il  est 
admis  que  le  droit  d'escompte  doit  6tre  consid6r6  comme 
sous-entendu  et  comme  inherent  aux  marches  k  terme.  Le 
par^re  sign^  par  les  princijpaux  banquiers  de  Paris  en  1824 
et  renouvelo  en  1842  (v.  note  sous  la  loi  du  28  mars 
1885,  D.  P.  85.  4.  27,  n^  4),  constate  que,  «  dans  toutes 
les  op6rations  sans  en  exceptor  aucune,  le  vendeur  seul 
accorde  terme  k  Tacheteur  et  que  celui-ci  pent  se  faire  li- 
vrer  les  elTets  par  lui  achet^s  k  sa  premi6re  requisition  )>. 

L'art.  104  du  r^glement  des  agents  de  change  de  Paris 
consacre  cette  faculty,  et  le  vendeur  qui  ne  voudrait  pas  k 
cet  6gard  se  soumettre  aux  usages  regus  devrait  y  d6roger 

Sar  une  clause  expresse  (Paris,  18  mai  1866,  aff.  Torton, 
L  P.  68.  2.  1;  ejanv.  1868,  afif.  Duvivier,  iWd.).  Lachambre 
syndicale  des  agents  de  change  de  Paris  refuse  m6me,  dans 
la  pratique,  d'admettre  une  pareille  clause.  Mais  cette 
pretention  nous  paratt  devoir  6tre  repouss^e  comme  con- 
traire  au  principe  de  la  liberty  des  conventions. 

76.  Le  report  est,  ainsi  que  nous  Favons  dit  (ft^.  v^ 
Trisor  public^  n«  1330)  une  consequence  n6cessaire  des 
marches  k  terme.  La  jurisprudence  lui  appliquait,  avant  le 
loi  du  8  avr.  1885,  la  distinction  qu'elie  avait  consacree  k 
I'egard  de  ces  marches ;  elle  considerait  que,  si  dans  les 
operations  de  bourse  le  repoirt  se  produisait  souvent  comme 
un  moyen  efficace  et  legitime  d'employer  utilement  rni  ca- 
pital ou  des  valours  commerciales,  il  pouvait  devenir 
rinstrument  actif  de  jeux  de  bourse  prohibes,  et  favoriser 
le  speculateur  hasardeux  en  lui  permettant  de  reculer  sans 
cesse  la  realisation  de  ses  engagements.  Elle  reconnaissait, 
en  consequence,  la  legalite  des  reports  sirieux,  et  refusait 
aux  reports  fietifs  tout  effet  et,  par  suite,  toute  action  juridi- 
que  (Req.  27  janv.  1852,  alf.  Lecaron,  D.  P.  52.  1.291; 
Grim.  rej.  9  mai  1857,  aflf.  Lacaze,  1).  P.  57.  1.  146).  Ces 
distinctions  sont  aujourdliui  sans  objet,  et  Ton  doit  appli- 
quer  specialement  aux  reports  ce  qui  a  ete  dit  (suprd^ 
n<^*  69  et  suiv.),  de  la  legalite  des  marches  k  terme. 

77.  Nous  avons  indiqu6  les  diff6rentes  opinions  oui  ont 
ete  emises  au  sujet  des  caracteres  juridiques  de  Toperation 
designee  sous  le  nom  de  report.  Plusieurs  auteurs  ront  as- 
simiiee  k  un  prAt  sur  dep6t  de  titres  (Troplong,  Des  contrats 
akatoires,  art.  1965,  n«  150;  Po^t,  Petits  contrats,  n«  625  ; 
Bozerian,  n^*  91  et  328).  Mais  la  jurisprudence  n'a  pas  ac- 
cepte  oette  theorie.  D'aprSs  im  arrftt  ae  la  chambre  des  re- 
quetes  du  3  f6vr.  1862  (aflf.  DemoUon,  D.  P.  62.  1.  163),  qui 
consacre  Topinion  adoptee  au  R^.  v«  TrSsor  public,  n** 
1391,  le  report  consiste  en  une  vente  au  comptant  de  ti- 
tres de  rentes  ou  de  valours  industrielles  et  en  une  revente 
k  terme  de  ces  titres  ou  valours  consentie  simultanement 
par  l^acqudreur  au  vendeur  primitif  lui-mdme.  M.  le  con*- 
seiller  Calmetes,  dans  le  rapport  qui  precede  cet  arret,  deii- 
nit  le  report  une  vente  k  remere  k  court  terme.  Peut-6tre 
est-il  plus  exact  de  dire  que  c'est  une  vente  sp6ciale  dans 
laquelle  la  faculte  de  rachat  est  exercee  immediatement  par 
le  vendeur,  mais  avec  un  terme  pour  le  payement  (Note 
sous  un  arret  de  Lyon  du  26  iuiil.  1882,  aflf.  Credit  de 
France,  D.  P.  83.  2.  25.  V.  conf.  Buchere,  n«  430;  Bravard, 
Traiti  de  droit  commercial,  t.  2,  p.  126;  Guillard,  Les  op^- 
ratiowf  de  bourse,  p.  274).  II  a  ete  juge,  toutefois,  que  dans 
des  circonstances  particuUeres  le  report  avait  pu  revetir  le 


caractere  d'un  pret  sur  gage,  et  aue  cette  appreciation  ren- 
trait  dans  le  pouvoir  souverain  des  juges  du  fond  (Qv.  rej. 

18  juin  1872,  aflf.  Rostand,  D.  P.  72.  1.  268). 

78.  De  la  definition  qui  precede  decoulent  les  effets  ju- 
ridiques des  deux  contrats  dont  la  reunion  constitue  le  report. 
Dans  Tusage,  les  titres  qui  font  I'objet  de  ces  deux  con- 
trats  sont  envisages  comme  des  choses  fongibles,  et  le 
reporteur  contracte  simplement  Tobli^ation  d'en  livrer  de 
scmblables  au  reporte  lorsque  celui-ci  redamera  au  terme 
convenu  Texecution  du  second  contrat.  Sans  doute,  rien  ue 
s'opposerait  k  ce  que  le  reporteur  achet4t  et  revendtt 
des  titres  determines  in  specie:  mais  en  fait  ce  n'est  pas 
dans  ces  conditions  que  se  pratique  T  operation  du  report. 

Le  premier  contrat  est  un  contrat  lerme  et  translatif  de 
propriete.  Le  reporteur  devient  proprietaire  des  titres  dont 
il  a  pris  livraison,  et  il  exerce  tons  les  droits  du  proprie- 
taire. II  profite  des  fruits  civils,  touche  les  interftts  et  divi- 
dendes,  beneficie  des  lots  attaches  a  la  valour  et  du  droit  de 
souscrire  k  des  actions  nouvelles  reservees  aux  anciens 
actionnaires;  il  prend  part  au  vote  des  assembiees  d'action- 
naires  (Paris,  19  avr.  1875,  aflT.  Gudin,  D.  P.  75.  1.  i61.  V. 
conf.  de  Prat,  Des  reports,  p.  75).  Le  second  contrat  est  une 
vente  conditionnelle  et  k  terme.  Les  effets  en  ont  ^t^  tr^s 
exactement  indiques  dans  les  conclusions  de  M.  ravocat 
general  H6mar,  sur  lesquelles  a  ete  rendu  I'arrftt  pr^cit^  du 

19  avr.  1875. 

79.  Le  reporteur,  vendeur  k  terme,  pent  contraindre  le 
reporte  k  executor  le  contrat,  et,  le  terme  arrive,  k  prendre 
livraison  des  titres  et  k  payer  le  prix.  Sur  son  refus,  il  pent 
rexecuter,  c'est-4-dire  revendre  les  titres^  k  ses  risques  et 
perils.  Le  reporte  est  acheteur  k  terme  et  acheteur  condi- 
tionnel.  En  sa  qualite  d'acheteur,  il  pent  forcer  le  reporteur 
k  lui  livrer  les  titres  k  recheance  mo^ennant  le  payement 
du  prix.  Comme  acheteur  k  terme,  il  pent  renoncer  au 
terme  et  user  de  la  faculte  d'escompte.  Comme  acheteur 
conditionnel,  il  devient  proprietaire  des  titres  lorsque  par  le 
payement  des  prix  il  a  realise  la  condition,  et,  par  refifet, 
retroactif  de  la  condition  accomplie,  il  est  repute  proprietaire 
du  jour  memo  oil  le  contrat  a  ete  forme :  il  a  droit,  en  conse- 
quence, h  tous  les  fruits  pergus  depuis  cette  date. 

Dans  Thypothese  d'tm  report  ayant  pour  objet  des  choses 
determinees,  la  situation  du  reporteur  serapproche  davantage 
de  celle  du  vendeur  k  remere.  II  est  proprietaire  des  titres 
sous  condition  resolutoire,ettenudelesrendre  k  recheance 
stipuiee. 

80.  On  vient  de  dire  que  la  faculte  d'escompte  appar- 
tenait  au  reporte.  Cette  solution  a  ete  etendue  au  cas  de 
deport  par  Tarret  de  la  cour  de  Paris  du  6  janv.  1 868  cite 
suprdy  n^  75  (V.  conf.  Courcelle-Seneuil,  Op^ations  de 
banque,  p.  135 ;  Courtois,  Op^ations  de  bourse,  p.  23 ;  de 
Prat,  p.  92).  Mais  M.  Beudant  a  critique  cette  extension  dans 
une  dissertation  inseree  sous  cet  arrdt.  Le  savant  doyen  de 
la  faculte  de  droit  de  Paris  admet  que  dans  une  operation 
de  report,  oil  I'acheteur  k  terme  est  le  reporte,  celui-ci  ait 
le  droit  de  renoncer  au  terme,  des  qu'il  lui  plait  de  lever 
les  titres.  Mais  il  fait  observer  que  la  situation  est  bien  diff<^ 
rente  lorsqu'il  s'agit  d'une  operation  de  deport  dans  laquelle 
Ic  capitaliste  qui  se  fait  reporter  vendau  comptant  etachete 
a  terme.  «  Celui  qui  dans  ce  cas  joue  le  r61e  d'acheteur  k 
terme,  dit-il,  ce  n'est  plus  celui  dans  Tinterftt  et  k  la  dcmande 
de  qui  1' execution  du  marche  a  ete  recuiee,  c'est  celui  qui 
s'est  fait  reporter,  c'est-i-dirc  le  capitaliste  qui  est  venu  au 
secours  d'un  vendeur  en  detresse ;  en  escomptant  ne  va-t-il 
pas  enlever  k  sa  contrepartie  le  benefice  en  vue  duquel  elle 
a  reporte?  »  M.  Beudant  estime,  d'ailleurs,  contrairement  & 
1' opinion  que  nous  avons  adoptee  et  que  la  jurisprudence  a 
consacree,  que,  sous  la  forme  d'achats  et  de  ventes,  les  ope- 
rations de  report  et  de  deport  ne  sont  en  realite  que  des 
prets   d'especes    ou    de  titres,   et  il  en   conclut  que    le 

Sreteur  de  titres  ,  dans  le  deport,  qui  occupe  la  position 
'acheteur  k  terme,  n'a  pas  le  droit  d'esoompte,  attendu 
qu'cn  escomptant  il  retirerait  au  vendeur  ^i  a  re- 
porte, les  titres  qu'il  lui  a  pret6s  avant  qu'ils  n'aient  servi  k 
t'usage  pour  lequel  ils  ont  ete  empruntes,  ce  que  defend 
Tart,  1888  c.  civ. 

81.  Quoi^ue  le  droit  d'escompte,  ainsi  qu'on  vient  de  le 
voir,  appartienne  au  reporte,  le  reporte  qui ^^  rech6ance,no 
leve  pas  et  ne  paye  pas  les  titres  n'est  pas  fonde  k  soutenir 
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quil  n'en  doit  pas  le  prix,  par  le  motif  que  dans  cet  inter- 
valle,  iin  ^v^nement  tel  que  la  fermeture  de  la  Bourse  I'a 
priv6  du  droit  de  revendre  ces  titres  ou  de  les  escompter : 
rescompte  est,  en  efFet,  une  pure  faculty  qui  n'est  point  de 
Fessence  du  contrat  dei^  form^  et  dont  la  privation  ne 
modifie  pas  ce  contrat  (Lyon,  26  juill.  1882,  aff.  Cr6dit  de 
France,  D.  P.  83.  2.  25). 

Le  reports  ne  pourrait  opposer  davantage,  pour  se  dispen- 
ser de  payer  le  prix,  que  la  fermeture  de  la  Bourse  Ta 
empSch6  de  revendre  les  valeurs,  le  motif  qui  a  pu  le  d6- 
terminer  k  contractor  ne  pouvant  se  confondre  avec  la  cause 
de  son  obligation  qui  est  la  livraison  des  titres  dus  par  le 
reporteur  au  termeeonvenu  (M6rae  arr^t) ; — Ni  que  les  agents 
de  change  ont  dans  Tintervalle  cess^  leurs  payements  et 
n*ont  pu  faire  aucune  operation  valable,  s*ils  n'ont  pas  et6 
dessaisis  de  leurs  biens  et  s'ils  ont  continue  leurs  operations 
au  comptant  (Mfemo  arrfet) ;  --  Ni  que  le  rftglement  de  ces 
agents  de  change  present,  en  cas  de  ieconfiture  de  Tun  d*eux, 
de  liquider  les  operations  k  la  bourse  du  jour  qui  suit  cette 
deconflture,  ce  r^glement  n*ayant  aucune  autorite  legale  k 
dMaut  d'approbation  du  Gouvemement  et  n'6tant  pas,  d'ail- 
leurs,  opposable  aux  tiers  (MSme  arrftt);  —  Ni  qne  les 
agents,  n  ayant  pas  livr6  les  titres  k  la  liquidation  pr6cedente, 
nauraient  pas  pu  les  livrer  k  r6v6nement  du  terme  convenu, 
si  cette  impossibility  de  livraison  n'avait  pas  6t6  r6guli6re- 
ment  constat^e,  et  s41  etait,  d'ailleurs,  6tabli  me  ces  agents 
auraient  pu  se  procurer  sur  d'autres  march6s  les  titres 
achct^s  (M^me  arrfit). 

82.  Quel  que  soit  le  caract6re  juridique  du  report,  cette 
operation  constitue  im  contrat  que  Tagent  de  change  ne 

Sent  consommer  sans  Tautorisation  ou  Tordre  expr^s 
u  client  dont  il  est  le  mandataire.  L'agent  ne  pent  done 
d^offlce  reporter  une  operation  k  terme  faite  par  son 
client,  sous  pr6texte  que  celui-ci  etait  absent  au  moment 
de  la  liquidation.  Et  Tautorisation  tacite  du  client  ne  saurait 
^tre  presumee,  lorsque  celui-ci  a  protests  contre  le  report  k 
Fexpu^tion  de  la  qwnzaine  (Lyon,  16  janv.  1884,  afr.  La- 
chapelle,  D.  P.  85.  2.  207). 

83.  On  a  expose  (R^.  v«  Tr^sor  public^  n»  1334)  que  les 
marches  fermes  et  les  marches  a  prime  constituent  les 
deux  variet§s  de  marches  k  terme  et  Ton  a  indioue  les 
caracteres  qui  les  distinguent.  Le  rapport  de  M.  I^aquet 
surla  loi  du  28  mars  1885,  que  nous  avons  dej&  cite,  carac- 
l^se  dans  les  termes  suivants  les  marches  k  prime,  et  s'at- 
tachei  demontrer  qu'ils  ne  renferment  que  Tapplication 
des  principes  les  plus  eiementaires  du  droit  commun. 
L'acheteur,  dit-il,  achete  k  quinzaine,  k  fin  de  mois,  ou 
mfime  k  une  date  plus  eioigndie ;  mais  il  se  reserve  la  faculte 
de  resilier  k  son  gre,  moyennant  une  sonmie  fixe,  payee 
soit  d'avance  soit  au  moment  de  Texpiration  du  deiai,  grace 
a  lamielle  il  se  trouve  entierement  aegage.  Le  vendeur  est 
ti^  racheteur  ne  Test  pas.  Les  primes  sont  une  variete  de 
ceque  dans  les  transactions  ordinaires  on  appelle  des  arrhes 
(art.  1590  c.  civ.).  II  existe  toutefois  une  difference  es- 
sentlelle  entre  la  vente  faite  avec  des  arrhes  et  le  marche 
i  prime;  c'est  que  la  vente  avec  des  arrhes  est  libre  des 
deux  cetes,  tandis  que  dans  le  marche  k  prime  Texecution 
n'est  facultative  que  pour  Tacheteur  (Guillard,  p.  53). 

84.Bienqu'anteneurement&laioi  de  1885,1a  jurisprudence 
^  soit  generalement  montree  plus  rigoureuse  dans  Papplica- 
tion  des  marches  k  prime  que  des  marches  fermes,  eliea  ce- 
pendant  reconnu,  contrairement  k  Topinion  soutenue  par  M. 
Boierian,  n«  303,  qu'en  principe  ces  marches  ne  sont  pas  par 
eux-mftmes  illicites  et  qu*ils  ne  le  deviennent  que  lorsqulls 
tonslituent  des  jeux  de  bourse  (Req.  27  fevr.  1878,  aff.  Sa- 
Won  de  la  Salle,  D.  P.  79.  1.  367).  Ellc  a  egalement 
<Kcide  que  la  faculte  reservee  k  Tacheteur,  dans  ces  mar- 
ches, de  renoncer  au  marche  en  payant  la  prime,  ne  cons- 
true pas  la  condition  potestative  dont  Tart.  1174  c.  civ.  fait 
ime  cause  de  nullite  des  obligations  (Req.  21  janv.  1878, 
aff.  Sablon  de  la  Salle,  D.  P.  78. 1. 161).  En  effet,  ainsi  que  I'a 
lail  observer  le  conseiller-rapporteur  M.  Mantellier,  «  cette 
njoihe  n*a  pas  le  caractere  de  liberte  absolue,  d'immunite  et 
d  absence  complete  de  prejudice  qui  serait  necessaire  pour 
constituer  une  condition  potestative!  Subordonnee  k  I'obli- 
gation  d'abandonner  la  prime,  c*Gst-jL-dire  de  la  payer,  elle 
wtune  clause  penale  restrictive  qui  enchalne  racheteur, 
JD^itrise  sa  volonte,  et  ne  peut  lui  profiter  qu'en  lui  impo- 


sant  un  sacrifice  dont  le  vendeur  beneficie.  On  ne  saurait 
dire,  des  lors,  qu'elle  livre  le  sort  de  Toperation  a  la  discre- 
tion capricieuse  ou  potestative  deTune  des  parties,  et  rompe 
la  reciprocite  d'avantages  qui  forme  la  base  des  marches 
licites  »  (V.  sur  les  marches  k  prime:  Buchere,  n«  383 ;  Guil- 
lard, p.  49  et  suiv.;  Rj§p.  v«  Tr^5or  jpuftKc,  n"  1337etsuiv.). 
-—  Sur  les  liquidations  et  executions,  V.  R^,  v®  Trdsor 
tiublic,  n^*  1347  et  suiv.,  et  sur  les  operations  designees  sous 
les  noma  (T arbitrage  et  de  commune j  V.  ibid.,  n<»"  1354, 1355. 

85.  —  v.  Effets  commerqables.  —  La  transmission  des 
effets.commergables,  dont  il  est  traite  au  Rdp,  n^  241  k  243 
appartient  aux  agents  de  change,  comme  celle  des  valeurs 
cotees  ou  susceptibles  de  Tetre.  Mais  k  la  difference  de  la 
negociation  de  ces  valeurs,  qui  s'effectue  directement 
entre  agents  sans  que  les  parties  soient  nommees  ni  indi- 
quee6,la  negociation  des  effets  conunerQablesne  se  fait  jamais 
qu'au  nom  des  parties  elles-memes,  et  les  agents  ne  sont  que  de 
simples  intermediaires  (Bedarride,  n«»  210  et  suiv.). 

A  Paris,  les  agents  de  change  ne  s'occupent  pas  de  la 
negociation  des  papiers  commergables  (Bozerian,  1. 1,  p.  269). 

96.  —  VL  Matieres  METALLiQUBs.  — Ils  s'abstienxLent  aussi 
de  prendre  part  k  la  negociation  des  matieres  metalliques  qui, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  (R^.  n«  244),  rentre  egalement  dans 
leurs  attributions.  Cette  negociation,  que  Tart.  76  c.  com- 
plagait  dans  les  attributions  priviiegiees  des  agents  de  change 
et  des  courtiers  de  marchandises,  est  devenue  compietement 
libre  depuis  la  loi  du  18  juill.  1866  sur  la  liberte  du  cour- 
tage des  marchandises,  toute  personne  pouvant,  en  vertu 
de  cette  loi,  faire  ce  genre  d'operations  concurremment  avec 
les  agents  de  change.  Ces  derniers  n'ont  plus  que  le  droit 
exclusif  de  constater  le  cours  des  matieres  metalliques. 

§  2.  —  Transfert  des  inscriptions  de  rentes  sur  i'Etat  et  des 
autres  effets  sujets  k  ce  mode  de  transmission  (R^p,  no>  247 
^256). 

87.  On  a  vu  au  Re^.  n«  247,  que  le  transfert  est  im  actc 
constatant  la  transmission  d'un  effet  public,  suivant  les 
formes  determinees  par  la  loi.  Les  regies  qui  vont  etrc 
exposees  en  ce  qui  touche  les  formes  de  transfert  et  les 
justifications  a  produire  en  cas  de  transmission  de  propriete 
ne  concernent  que  les  titres  nominatifs.  Quant  aux  valeurs 
au4)orteur,  qui  ont  pris  de  nos  jours  im  developpement  con- 
siderable, leur  cession  s'opere  par  simple  tradition,  sans 
declaration  de  transfert;  et  elle  n'exige  Tintervention  d'aucun 
intermediaire  k  moins  qu*elle  n'ait  lieu  par  voie  de  nego- 
ciation k  la  Bourse  (Buchere,  n<>124). 

88.  L'inscription  laite  au  nom  d'une  personne  determinee 
soit  d'une  rente  sur  le  grand-livre  de  la  dette  publique,  soit 
d*une  action  ou  d'une  obligation  sur  les  registres  de  la 
societe  dont  ces  titres  emanent,  constitue  la  preuve 
complete  de  la  propriete  du  titulaire.  En  consequence, 
le  juge  ne  peut  pas,  en  I'absence  de  toute  fraude  ou  de 
tout  commencement  de  preuve  par  ecrit,  detruire  par  de 
simples  presomptions  reuet  legal  de  cette  inscription  (Y. 
Mp.V*  Tr^sor  public,  n»  1125;  Civ.  cass.  13  nov.  1867,- 
aff.  Juron,  D.  P.  67.  1.  445). 

Elle  ne  peut  disparaitre  qu'autant  que  la  vente  du  titre  a 
ete  effectuee,  et  qu  il  a  ete  constate  que  le  vendeur  etait  bien 
le  proprietaire  dont  le  nom  figurait  sur  les  registres.  Le  trans- 
fert  est  Toperation  qui  consisie  &  changer  le  nom  de  la 
personne  inscrite  ou  mftme  k  faire  disparaitre  ce  nom  pour 
transformer  des  titres  nominatifs  en  titres  au  porteur  (Crepon, 
n«  227). 

89.  La  propriete  d'un  titre  de  rente  ne  peut  etre  transmise 
e  par  reffet  du  transfert  (Civ.  cass.  16  fevr.  1848,  aff.  Graux, 

P.  48.  1.  67;  Req.  5  juill.  1870,  aff.  de  Puylarroque, 
D.  P.  72.  1.  71);  par  suite,  lorsque  le  vendeur  par  acte 
sous  seing  prive  d  une  rente  sur  I'Etat  meurt  sans  avoir 
fait  operer  le  transfert,  Tacheteur  ne  peut  pas  contraindre 
le  curateur  k  la  succession  vacante  de  son  vendeur  k  faire 
operer  le  transfert  en  sa  faveur  (Arret  pr6cite  du  5  juill. 
1870). 

90.  Le  transfert  est  appeie  transfert  rM,  lorsque  la  mu- 
tation resulte  d'une  negociation  k  titre  onereux,  transfert  de 
forme,  lorsque  la  mutation  est  la  consequence  d'une  trans- 
mission gratuite  (V.  R^p,  v©  Tr^sor  pubhc,  n°*  1195  et  suiv.). 

II  existe  encore  une  autre  sorte  dfe  transfert  d'une  nature 
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toute  sp6ciale,  que  I'on  nomme  transfert  d'ordre,  et  qui  a 
6\A  organis^e  par  une  decision  de  la  chambre  syndicale  des 
agents  de  change  de  Paris  du  28  avr.  4828  (A^.  ibid,, 
n^  1210). 

91.  Le  transfert  d'ordre  a  pour  but  de  faciliter  la  n6go- 
ciation  des  titres  nominatifs  en  pr6venant  les  difflcult^s  qui 
peuvent  se  presenter  pour  la  r^gularisation  du  transfert  r6el, 
si,  par  exemple,  Tacheteur  ne  pouvait  imm^diatement  accep- 
ter le  transfert  des  valeurs  achet^es,  et  de  permettre  k 
I'agent  vendeur  de  garder  le  secret  auquel  il  est  tenu  sur  le 
nom  de  son  client. 

Ge  transfert,  qui  n*a  qu'un  caract^re  essentiellement  pro- 
visoire,  ne  saisit  pas  v6ntablement  Tagent  au  nom  duquel  il 
a  6t6  fait.  C'est  ainsi  qu'il  a  6t6  jug6  par  un  arrfet  (Req. 
23  juill.  1835  cit6  au  J?<p.  v«  Tr^sor  public,  n°  1210);  quele 

Sarticulier  qui  a  remis  k  un  agent  de  change  une  somme 
estin6e  k  racliat  de  rentes  pent,  aprfts  la  faiUite  de  celui- 
ci,  revendiquer  les  titres  correspondant  Jtla  quotit^  de  rentes 
demand^es  et  retrouv^es  en  la  possession  de  I'interm^diaire, 
bien  que  le  transfert  ait  et6  op6re  au  nom  de  cet  agent,  si 
les  circonstances  de  la  cause  d^montrent  que  Topferation 
6tait  s6rieuse,  et  que  les  rentes  en  question  ont  6t6  achet^es 
pour  ce  particulier  au  nom  duquel  la  faiUite  seule  a  emp6che 
qu'elles  ne  fussent  transferees,  le  transfert  au  nom  de  Tagent 
n*6tant  que  de  pure  forme. 

II  a  €X&  decide  dans  le  mdme  sens  et  par  les  mSmes  motifs 
que,  dans  le  cas  de  d6confiture  de  Tagent,  le  client  est  fond6 
k  revendiquer  des  actions  de  la  Banque  de  France  qui  ont 
6t6  achet^es  pour  son  compte,  ainsi  que  cela  r^sulte  d'une 
mention  inscrite  sur  les  registres  de  ragent  et  indiquant  les 
num6ros  desdites  actions,  quoique  ces  titres  portent,  par 
suite  d'un  transfert  d'ordre,  I'immatricule  de  Tagent  (Paris, 
6  juill.  1870,  aff.  Jalleton,  D.  P.  71.  2.  182). 

f^2.  Lessolutionsqui  viennent  d'etre  indiqu6es  s'appliquent 
au  cas  oil  le  transfert  n'est  v6ritablement  qu*im  transfert 
d'ordre,  c*est-k-dire  au  cas  oil  il  n'a  subsists  que  pendant  le 
temps  accords  par  les  rftglements  et  par  Tusage  pour  op6rer 
la  substitution  du  nom  du  client  acheteur  k  celui  de  Tagent. 

Mais  en  doit-il  6tre  de  m6me  lorsque  Tagent  n*a  pas  lui- 
m6me  transf6r6  dans  ce  d61ai  au  nom  de  Tacheteur  les  titres 
achates  pour  le  compte  de  ce  dernier?  La  question  a  6US 
controvers^e ;  toutefois,  la  jurisprudence  s*est  prononc^c 
dans  le  sens  de  la  n6gative,  et  il  a  6t6  jug6  que  I'agent  de 
change  au  nom  duquel  ont  6t6  transi6r6s  des  titres  nomi- 
natifs  qu*il  6tait  charg6  de  vendre  pour  un  client  doit  en 
6tre  r6put6  propri6taire,  soit  vis-a-vis  du  fisc,  soit  vis-k-vis 
des  tiers  s'u  ne  les  transf^re  pas  lui-m6me  au  nom  de  Ta- 
cheteur  dans  le  d61ai  de  dix  jours  autoris^  pour  les  transferts 
d'ordre  sans  perception  de  droits ;  et  que,  par  suite,  comme 
tout  souscripteur  ou  cessionnaire  do  titres  nominatifs, 
il  est  tenu,  le  cas  6ch6ant,  de  faire  les  versements  n6ces- 
saires  pour  la  liberation  de  ces  titres  (Paris,  8  mars  1850, 
aff.  Veyrac,  D.  P.  50.  2.  164 ;  5  mai  1883,  aff.  Gopin,  D.  P. 
84.  2.  9.  V.  conf.  Cr6pon,  n^*  250 et  suiv.— V,  ensenscon- 
traire :  Buch6re,  n«  129). 

On  objecte  k  cette  solution  que,  si  un  d61ai  a  ete  fix6  par 
Tusage  pour  les  transferts  d'ordre  sans  perception  de  droits, 
et  s*il  a  mdme  6te  6tabli  pour  les  agents  de  1  administration 
de  Tenregistrement  par  une  circulaire,  il  ne  peut  en  resulter 

Sue,  par  rinobservationde  ce  d61ai,  I'agent  perde  le  caract^re 
e  simple  interm^diaire  qui  lui  est  rigoureusement  attribu^ 
par  la  loi  de  son  institution.  On  en  conclut  que  dans  aucun 
cas  Tagent  ne  peut  6tre  personnellement  oblig6  par  un 
transfert  d'ordre  et  tenu  k  lib6rer  les  actions  vendues  par 
son  minisl^re  dans  le  cas  d'un  appel  de  fonds. 

Mais  on  r^pond  que  le  maintien  de  I'immatriculation  de 
I'agent  au  deli  d'un  d^lai  qui  n'est  qu'une  simple  tolerance 
a  pr6cis6ment  pour  consequence  de  transformer  le  transfert 
d'ordre  en  un  transfert  r6el.  Si  les  limites  du  d61ai  etaient 
etendues,  des  agents  de  change  pourraient  acheter  des 
titres  en  hausse,  b6neflcier  de  cette  hausse  en  I'accroissant 
m6me  par  leurs  propres  negociations,  puis,  si  la  baisse 
venait  k  se  manifester,  livrer  le  nom  des  clients  insolvables, 
sans  encourir  de  responsabilite  personnelle. 

93.  La  solution  ne  peut,  d'ailleurs,  faire  difiiculte  lorsque, 
comme  dans  I'espece  oil  est  intervenu  Tarrftt  du  5  mai  4883, 
I'agent  a  fait  acta  de  propriety  sur  les  titres  n6goci6s  et  est 
ainsi  devenu  un  veritable  cessionnaire  de  ces  valeurs. 


A  plus  forte  raison,  doit-on  decider  de^mdme  dans  le  cas 
d'une  premiere  souscription  d'actions  sur  les  registres  de  la 
compagnie  et  de  I'acceptation  d'lrn  premier  transfert  de 
titres,  une  telle  operation  ne  rentrant  pas  dans  le  privilege 
special  des  agents  de  change ;  en  consequence,  faute  par 
le  client  en  favour  duquel  il  a  uUerieurement  opere  le  trans- 
fert de  ces  actions,  de  verser  le  complement  de  la  mise  sociale 
de  chaque  actionnaire,  I'agent  doit,  en  pareil  cas,  etre  de- 
clare personnellement  tenu  de  ce  versement  (Qv.  rej.  16 
nov.  1852,  aff.  Veyrac,  D.  P.  52.  1.  321). 

Pour  echapper  aux  inconvenients  q^ue  peut  entratner 
le  transfert  d'ordre  lorsqu'il  n'est  pas  suivi  dans  les  deiais 
legaux  du  transfert  des  titres  au  nom  de  Tacheteur,  les 
agents  de  change  ont,  dans  la  pratique,  renonce  k  ce  mode 
de  proceder,  et  font  preceder  ^eneralement  le  transfert  des 
titres  nominatifs  de  la  conversion  de  ces  valeurs  en  titres  au 
porteur  (Buchere,  n°  308). 

94.  Quant  au  transfert  reel,  il  est  soimiis  a  des  regies  diffe- 
rentes,  suivant  qu'il  constate  la  transmission  de  rentes  sur 
TEtat,  d'actions  de  la  Banque  de  France,  d'actions  et  obli- 
gations du  Credit  foncier,  et  des  titres  de  meme  nature  de 
compagnies  industrielles.  Les  formalites  exigees  pour  cha- 
cun  de  ces  transferts  et  les  questions  qui  s'y  rattachent  ont 
ete  expos6es  au  A^p.  v«  Trdsor  public,  n«»  1195  etsuiv. 

§  3.  —  Certificat  du  courn  des  diverges  valeurs  negociablee 
(jR^jo.  no  257). 

95.  L'art.  76  c.  com.  charge  les  agents  de  change  de  cons- 
tater  le  cours  du  change.  Le  change  suppose  la  remise  d'un 
effet  de  commerce  d'un  lieu  sur  un  autre ;  il  peut  arriver 
aue  le  papier  vaille  plus  ou  moins  que  1' argent.  Le  cours 
au  change  dont  la  constatation  est  confiee  aux  agents  et  qui 
figure  sur  le  bulletin  officiel  n'est  autre  chose  que  I'indica- 
tion  de  la  valeur  relative  de  I'argent  et  du  papier  (Bravard, 
t.  2,  p.  156). 

§  4.  —  Gomptes  de  retour  aprfes  protet  (R^.  no  258). 

96.  La  formalite  du  compte  de  retour  a  ete  provisoirement 
supprimee  par  le  decret  du  Gouvemement  prdvisoire  du  24 
mars  1848  (D.  P.  48.  4.  57j  (V.  B£p,  vo  Effets  de  commerce, 
n®*  783  et  suiv.).  Mais  ce  decret  est  generalement  consid^re 
comme  n'etant  plus  en  vigueur. 

La  retraite  et  le  rechange  sont  peu  usites  dans  la  prati- 

Sie  et  Ton   insere   souvent  dans  la  lettre  de  change  la 
ause  «  sans  compte  de  retour  »  (Gourcelle-Seneuil,  Traits 
des  op^ations  de  banque,  p.  474). 

Art.  4.  —  Courtage  clandestin  {R^p.  n**  259  k  270). 

97.  On  a  indique  au  R^,  n^*  259  et  suiv.,  les  dis- 
positions legales  qui  prohibent  et  punissent  toute  immix- 
tion  dans  les  fonctions  d'agents  de  change  de  la  part  de 
ceux  qui  n'ont  pas  regu  de  I'autorite  souveraine  le  pouvoir 
de  les  remplir  (V.  egalement  supra,  n»  35).  La  jurispru- 
dence a  reconnu  que  les  lois  qm,  anterieurement  au  code 
de  commerce,  ont  proclame  le  monopole  des  agents  de 
change  et  en  ont  assure  I'exeroice  par  une  sanction  penale 
sont  encore  en  vigueur,  et  que  ce  monopole  comprend  non 
seulement  les  operations  faites  au  comptant  sur  les  effets 
publics,  mais  encore  les  operations  faites  k  terme  sans  qu'il 
Y  ait  k  distinguer  entre  les  operations  qui  ont  lieu  sur  remise 
d' argent  ou  de  titres,  mais  aussi  celles  de  ces  operations 
qui  s^effectuent  k  decouvert  (Grim,  rej .  1 9  janv.  1860,  aff.  Jarry, 
D.  P.  60. 1.  40;  21  fevr.  1868,  aff.  Picace,  D.  P.  81. 1. 97,  note. 
V.  conf.  Gr6pon,  n»»  3  et  suiv. ;  Mollot,  n*»  604  et  suiv. ; 
Guillard,  p.  317). 

98.  On  doit  considerer  comme  constituant  une  immix- 
tion  illicite  dans  les  fonctions  d'agent  de  change  le  fait,  par 
un  banquier  qui  a  accepte  le  mandat  d'acheter  des  actions 
k  la  Bourse  et  de  les  faire  deporter  ou  reporter  dans  cer- 
taines  circonstances  de  baisse  ou  de  hausse,  de  s'etre  livre 
k  des  operations  fictives  pour  presenter  a  son  mandant  des 
comptes  mensongers  dans  lesquels  il  s'est  constitue  son  de- 
biteur  au  lieu  de  faire  acheter  ces  actions  par  Tentremise 
d'un  agent  de  change  (Req.  9  mai  1870,  aff.  Huguet,  D.  P. 
71.  1.  158). 
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Mais  rimmixtiop  illicite  dans  les  fonctions  d'agentde 
change  consiste  uniquement  dans  le  fait  de  I'interni^diaire 
qui  se  livre  a  la  n^gociation  des  effets  publics  ou  tout  au 
moins  aux  actes  qui  pr^parent  I'opdration  de  vente  et 
d'achat  de  ces  effets;  et  Ton  ne  saurait  reconnattre  ce  carac- 
t^re  dans  le  fait  par  un  banquier  de  province  de  transmettre 
pour  ]e  compte  de  ses  clients  des  ordres  de  bourse  k  des 
agents  de  change  d'une  autre  place  (Cohnar,  13  juill.  1867, 
aff.  Heilmann,  D.  P.  68.  2.  24,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rej. 
3  avr.  1868,  D.  P.  68.  1.  365;  Grim.  rej.  3  avr.  1868)  (1). 
En  pareil  cas,  en  effet,  le  banquier-se  constitue  interm6diairo 
non  entre  Tacheteur  et  ie  vendeur,  mais  entre  celui  qui 
veut  vendre  ou  acheter  et  Tofficier  public  qui  a  seul  qua- 
lit^  pour  faire  rop6ration ;  la  n6gociation  est  ToBuvre  exclu- 
sive de  ce  dernier,  et  le  mandat  dont  se  charge  le  banquier, 
Stranger  k  la  n^gociation  elle-m6me,  ne  porte  aucune  at- 
teinte  au  privilege  des  agents  de  change.  Le  caract^re  de  ce 
mandat  n^a  pu  dtre  modifi^  par  le  fait  que  le  banquier  re- 
cevait  une  remuneration  pour  la  transmission  k  Tagent  des 
ordres  de  ses  clients,  ni  par  cette  circonstance  qu'il  r^imis- 
sait  ces  ordres  dans  un  seul  bordereau  sans  designation 
despersonnes  qu'ils  concemaient,  etqu'il  les  faisait  ex6cuter 
sous  son  propre  nom  par  Tagent  (M^mes  arrets). 

99.  Aux  termes  de  I'art.  8  de  la  loi  du  28  vent,  an  9, 
le  chifire  de  Tamende  encourue  par  les  contrevenants  doit 
(tre  calculi  sur  le  taux  du  cautionnement  des  agents  de 
change  de  la  place  ou  le  d^lit  a  et^  commis.  On  pent  se 
demander  quelle  peine  sera  applicable  dans  les  villes  oti  il 
n'existe  pas  d'agents  de  change :  M.  Buch^repose  cette  ques- 
tion sans  lar^soudre  (n°  118)  et  il  se  borne  k  constater  que  la 
solution  qui  consisterait  k  prendre  pour  base  le  cautionne- 
ment des  agents  6tablis  au  chef-lieu  de  d^partement  serait 
arbitraire  et  souvent  pr^judiciable  au  prdvenu.  II  fait  obser- 
ver, d'ailleurs,  que  cette  solution  mdme  souldverait  encore 
deplus  s^rieuses  objections  dans  les  d^partements,  tels  que  la 
Seine-Inf^rieure,  dans  lesquels  se  trouvent  deux  villes  ayant 
des  agents  de  change  pour  lesquels  le  chiffre  du  cautionne- 
ment est  diff(&rent.  En  matidre  p^nale  od  tout  est  de  droit 
^it,  une  difficult^  de  ce  genre  m^riterait  d'appeler  Tatten- 
tion  du  l^gislateur. 

iOO.  Lorscpie  plusieurs  pr^venus  du  d^lit  d'immixtion 
dans  les  fonctions  d'agents  de  change  sont  reconnus  avoir 
eommis  chacun  im  d61it  et  particip6,  en  outre,  chacun  aux 
d^lits  commis  par  les  autres,  ils  doivent  Stre  condamn6s 
individuellement  et  avec  solidarity  k  Tamende  6dict6e  par 
la  loi  (Grim.  rej.  28  aoiit  1857,  ail.  Goubie,  D.  P.  57. 1.  415). 

iOl.Un'appartientqu'&rautorit^  judiciaire  de  connaltre 
des  infractions  au  privilege  des  agents  de  change.  II  a  ^t^  d^ide, 
en  consequence,  que  la  decision  par  laquelle  le  ministre 
des  finances  a  autoris^  un  tr^sorier  payeur  g^n^ral  k  se 
charger,  moyennant  ime  commission,  de  faire  executor  les 
ordres  d'achat  et  de  vente  de  valours  frangaises  6man6s  de 
ses  clients,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  les  agents  de 
change  qui  verraient  la  une  atteinte  k  leurs  droits  poursuivent 


(1)  (Letcl  et  autres  C.  de  Lorgeril.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  premier 
noyeD,  tir6  de  la  violation  pr^tendue  des  art.  6,  7  et  8  ae  la  loi 
du  28  Yent,  an  9,  4  et  6  de  rarr6t6  d«  27  prair.  an  10,  74  et  76 
c  com.  :  —  Attendu  qu'aux  termes  de  Vart.  76  c.  com.  les 
>f«)ts  de  change  ont  seuls  le  droit  de  faire  les  n^gociations 
te  effets  publics  et  autres  susceptibles  d'etre  cot^s;  —  Attendu 
que  ce  privilege  est  sanctionn^  k  leur  profit  au  moyen  des 
penality  6dict^s  par  Tart.  8  de  la  loi  du  28  vent,  an  9  con- 
tre  tous  individus  autres  aue  ceux  nomm^s  par  le  Gouvernement 
<)ni  ft'immisceraient  dans  les  fonctions  d-agent  de  change ;  mais 
ija'en  principe  un  privilege  est  de  droit  6troit  et  doit  6tre  stricte- 
■nent  renferm^  dans  ses  limites  legales;  —  Attendu  que  la  n^go- 
ciatioD  des  effets  publics,  exclusivement  r^erv^e  aux  agents  de 
change,  consiste  dans  Tentremise  entre  Tacheteur  et  le  vendeur; 
qae,  si  cette  negociation  pent  comprendre  aussi  bien  les  actes 
<tia  pr^tarent  reparation  de  vente  et  d'acbat  que  ceux  qui  la 
wnsomment,  c'est  toujours  k  la  condition  que  ces  actes  aient 
poor  obiet  de  mettre  en  rapport  Toflfre  et  la  demande ;  —  Attendu, 
J  Constance,  gue  rimmixtion  illicite  dans  les  fonctions  d'agent 
w  change  est  le  rait  de  celui  qui,  en  qualite  dMnterm^diaire  entre 
lacheteor  et  le  vendeur,  se  livre  k  quelquMn  des  actes  ci-dessus 
(P^s;  mais  qu'il  est  impossible  de  reconnattre,  avec  le  pour- 
^  le  caract^re  d'immixtion  illicite  dans  le  fait  qui  consiste  k 
<>Muier  simplement  k  un  agent  de  chanf^e  le  mandat  ou  la  com- 
njission  d'acheter  ou  de  vendre ;  —  Attendu,  en  effet,  que,  dans 


cette  contravention  devant  Tautorit^  comp^tente,  et  que,  par 
suite,  cette  decision  n'est  pas  susceptible  d'etre  d^f^r^e  au 
conseil  d'Etat  pour  exc6s  de  pouvoir  (Cons.  d'Et.Sl  mai  1867, 
aff.  Groisne,  D.  P.  68.  3.  81). 

Art.  5.  —  Obligations  des  agents  dechange  (R^p,  n*'»217  k  354). 

§  1".  —  Obligation  Aes  agents  de  change  de  prater  leur  minist^re 
toutes  les  fois  qu'ils  en  sont  requis  {R^p,  n«»  272  k  290). 

tO;8.  On  a  vu  au  R^p.  n«  272,  que  cette  obligation  est  la 
consequence  du  privilege  acconle  par  la  loi  aux  agents  de 
change.  Elle  leur  est  commune  avec  tous  les  officiers  publics. 
Mais  M.  Bravard,  Traits  de  droit  commercial,  t.  2,  p.  160, 
remarque  avec  raison  qu'elle  est  plus  6troite  pour  eux  que 
pour  tous  les  autres  officiers  publics,  parce  qu'en  gen6ralles 
op6rations  pour  lesquelles  leur  intervention  est  exig6e  ne 
comportent  pas  de  retard.  Dans  le  cas  oft  un  agent,  par 
son  refus  ou  par  le  retard  apport6  k  Pex6cution  de  Tordre 
donn6,  cause  un  prejudice  au  donneur  d'ordre,  ce  dernier 
est  fond6  a  lui  reclamer  des  dommages-int^rfets.  II  en  serait 
ainsi,  k  plus  forte  raison,  si  I'agent  avait  regu  une  commis- 
sion de  justice,  notamment  pour  la  vente  d'effets  apparte- 
nant  k  des  incapables  (Mollot,  Bourses  de  commerce,  n*  235). 

103.  Toutefois,  si  le  ministi^re  de  Tagentest  dt  au  client 
qui  ie  reclame,  c'est  seulement  quand  il  est  requis  dans  des 
conditions  normales,  c'est-a-dire  quand  Tagent  est  assure  de 
pouvoir  livrer  les  titres  vendus  ou  payer  les  litres  achet^s  par 
lui.  II  en  serait  autrement,  suivant  M.  Crdpon,  Le  la  nego- 
ciation des  effets  publics  ou  autres,  n^  98,  si  les  titres  desti- 
nies k  6tre  vendus  n'^taient  pas  joints  k  rordre,ou  si  repara- 
tion d'acbat  n'6tait  pas  couverte  par  I'envoi  d'lme  somme 
suffisante  pour  le  complet  payement  des  titres  qui  devraient 
6tre  achetes.  Suivant  le  mdme  auteur,  dans  les  operations 
k  terme,  oil  les  titres  ne  sont  presque  jamais  remis  parce 
oue  d'ordinaire  les  ventes  doivent  se  traduire  par  de  simples 
aiff)§rences,  I'agent  pent  refuser  son  minist(!ire,  dbs  lors  quo 
dans  reparation  oraonn^e  il  subsiste  pour  lui  im  aUa  quel- 
conque,  et  nonobstant  Toflre  d*une  couverture  consia^r^e 
comme  suiKisante.  Mais  dans  ce  cas  Tagent  doit,  sans  retard, 
faire  connaltre  son  refus,  et  le  silence  gard^  vis-^-vis  du 
donneur  d'ordre  impliquerait  acceptation  de  la  part  de  I'agent. 

104.  Comme  on Ta  vu  au  R^p.  n«  275,  la  rdgle  qui  oblige 
les  agents  de  change  a  prdter  leur  minist^re  comporte 
plusieurs  exceptions.  —  L'interdiction  de  se  charger  d'une 
negociation  concernant  des  effets  appartenant  iiunepersonne 
dont  la  faillite  a  ete  d^clar^e  (R^p.  n<>  276)  a  6X6  reproduite 
par  le  r^glement  particulier  des  agents  de  change  de  Paris, 
qui  assimile  sous  ce  rapport  au  failli  celui  qui  a  manqu6  k 
ses  engagements  de  bourse  (art.  68). 

105.  On  a  examine  au  R^p.  n»  277,  la  question 
de  savoir  si  I'art.  11  de  la  loi  du  2i  avr.  1791,  qui  defend 
aux  agents  de  change  de  se  charger  de  negociations  pour  des 
particuliers  non  connus  et  non  domicilies,  est'  encore  en  vi- 
ce cas,  c'est  rofficier  public  qui  est  le  veritable  intermediaire  en- 
tre I'acheteur  et  le  vendeur,  et  que  celui  qui  iransmet  I'ordre 
reste  etranger  k  cette  entremise  j  —  Attendu  que  Tarrfit  attaque 
declare  que  le  seul  fait  qui  soit  demeur6  constant  au  pro^s, 
c'est  que  de  Lorgeril  revolt  k  Rouen,  de  ses  clients,  des  ordres 
d'achat  ou  de  vente  qui  doivent  etre  executes  k  Paris,  et  qu'il 
transmet  k  cet  effet  k  un  a^^ent  de  change  pres  la  bourse  de 
cette  ville ;  qu'a  la  v6rite,  I'arrfet  ajoute  que  de  Lorgeril  reunit 
dans  un  seul  bordereau  les  ordres  regus  par  lui  chaque  jour,  et 
les  transmet,  sans  designation  des  personnes  qu'ils  concement,  k 
Tagent  de  chanee  de  Paris,  qui  les  execute  ensuite  sous  le  nom 
de  Lorgeril  seul ;  mais  que  le  pourvoi  cherche  vainement  k  con- 
clure  de  cette  derniere  circonstance  qu'il  y  aufait  eu  de  la  part 
de  de  Lorgeril  une  immixtion  illicite  dans  les  fonctions  d'agent 
de  change ;  qu'en  effet,  soit  que  le  banquier  qui  transmet  I'ordre 
ait  agi  comme  mandataire  et  au  nom  ae  son  mandant,  soit  qu'il 
ait  agi  comme  com  mission  naire  et  en  son  propre  nom  pour  le 
compte  d'un  commettant,  dans  les  termes  de  I'art.  91  c.  com.,  il 
n'en  reste  pas  moins  certain  qu'il  a  servi  d'intermediaire,  non 
entre  le  vendeur  et  Tacheteur,  mais  entre  le  mandant  ou  le  com- 
mettant, donneur  d'ordre,  et  I'agent  de  change,  seul  charge  de 
faire  la  negociation ;... 

Par  ces  motifs,  reiette,  elc. 

Du  3  avr.  1868.-Ch.  crim.-MM.  Legagneur,  f.  f.  pr.-Barbier, 
rap.-B6darrides,  av.  gen.-Bozerian,  av. 
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gueur.  Gomme  M.  Mollot,  doat  nous  avons  combattu  Topi- 
nion,  et  par  ies  mdmes  motifs,  M.  Buchdre,  Traits  des  ope- 
rations de  bourse,  n*  62,  se  prononce  pour  la  negative.  II  de- 
cide, en  consequence,  que  Ies  agents  peuvent  accepter  le 
mandat  qui  leur  est  conu6  mdme  par  des  personnes  qu'ils  ne 
connaissent  pas ;  mais  il  ajoute  c[u'ils  Tacceptent  sous  leur 
responsabiiite  personnelle.  Aussi  parait-il  admettre  avcc 
M.  Bravard,  p.  160,  qu'ils  ne  sont  tonus  de  prdter  leur 
minist^re  qu'a  ceux  qui  justifient  de  leur  individualite  et 
de  leur  capacite.  L'agent  qui  n^gocierait  des  titres  sur 
Tordre  d'un  mineur  dont  Tapparence  ext^rieure  r^v^lerait 
Va^e,  ou  sur  I'ordre  d'une  femme  qui  ne  produirait  ni  I'au- 
torisation  maritale,  ni  la  justification  au'elle  est  maitresse  de 
ses  droits,  engagerait  de  la  mani^re  la  plus  s^rieuse  sa  res- 
ponsabilit^. 

106.  On  a  expos6  au  H^.  n"  279,  que  Ies  agents  de 
change  ne  peuvent  n6gocier  Ies  effets  publics  ou  priv^s  ap- 
partenant  a  des  mineurs  ou  k  des  interdits,  sans  que  ies 
formalit^s  prescrites  par  la  loi  aient  ^t^  pr^alablement  ac- 
complies ;  et  nous  avons  indiqu6  Texception  apport^e  k  cette 
rdgle  pour  Ies  mineurs  et  interdits  qui  ne  poss^dent  qu'ime 
rent«  de  50  fr.  et  au-dessous,  en  inscriptions  de  5  poujp  100 
consolidds  ou  qu'une  seule  action  de  la  Banque  de  France, 
ainsi  que  pour  Ies  h^ritiers  b^n^ficiaires  et  curateurs  de 
successions  vacantes  qui  se  trouvent  dans  Ies  mdmes  con- 
ditions (L.  24  mars  1806;  Avis  Cons.  d'Et.  15  sept.  1807 
et  11  janv.  1808)  (V.  R^.  v^  Tr^sor  public,  n~  1183  et 
suiv.j.  —  M.  Demante,  Cours  analytique,  t.  2,  n^  220  bis  II, 
enseigne  ({ue  Ies  dispositions  pr6cit6es,  qui  visent  exclusive- 
ment  Ies  inscriptions  de  rente  5  pour  100,  doivent  6tre  6ten- 
du6s  aux  autres  fonds  publics  6mis  depuis  cette  6poque,  et 
qu'il  faut  prendre  pour  base  le  chiffre  de  1000  fr.  en  capi- 
tal que  repr^sentait  Tinscription  de  50  fr.  de  rente  5  -pour 
100.  Mais  cette  conclusion  ne  saurait  l^tre  admise  et  ne 
Ta  pas  <^t6  dans  la  pratique.  La  loi  de  1806  s'est  attach^e 
au  chiffre  du  revenu  parce  qu'elle  a  voulu  assurer  au  mi- 
neur un  revenu  permanent  et  d'une  certaine  importance,  et 
il  ne  saurait  6tre  permis  de  substituer  k  cette  disposition 
une  appreciation  de  Timportance  du  titre  d'apr^s  la  valeur 
du  capital  de  la  rente,  valeur  qui  est  somnise  k  toutes  Ies 
fluctuations  de  la  Bourse  (Bravard  et  Demangeat,  p.  166; 
Valette,  Explication  sommaire  du  livre  1^'  du  code  napoleon, 
p.  276 ;  Demolombe,  Traits  de  la  minorit^^  etc.,  t.  1,  n«  592), 

107.  Nous  avons  exprimd  I'avis  (RA).  n^  281)  que,  pour 
s'assurer  que  Ies  muieurs  ou  Ies  interoits  ne  poss^dent  en 
r6alite  que  la  valeur  fix6e  par  la  loi,  Ies  agents  de  change  de- 
vraient,  avant  de  n6gocier  une  inscription  de  rente  de50  fr. 
ou  au-dessous  appartenant  k  un  mineur,  exiger  du  tuteur  la 
production  d'un  acte  de  notoriety  dress^  par  un  notaire  en 
presence  de  quatre  t6moins.  M.  Buch^re,  n^  157,  repousse 
cette  opinion;  il  soutient  qu'aucune  disposition  legale  nc 
permet  k  Tagent  d'exiger  une  semblable  justifipation  et 
aue,  comme  son  minist^re  est  obligatoire,  il  serait  tenu 
ae  n6gocier  Tinscription ,  dans  le  cas  mdme  od  le  tu- 
teur refuserait  de  produire  cet  acte  de  notoridte.  Suivant 
cet  auteur,  Tagent  ne  serait  responsable  que  s'il  etait  6ta- 
bli  que  quelque  n6gligence  lui  est  imputable.  Tel  serait 
par  exemple  le  cas  d'un  agent  qui  aurait  laisse  ignorer  au 
tuteur  la  prohibition  de  vendre  sans  autorisation  plusieurs 
inscrifjtions  s'61evant  ensemble  k  plus  de  50  fr.  ou  qui  au- 
rait fait  en  peu  de  temps  des  operations  successives  d^pas- 
sant  cette  somme. 


son 


i  08.  Sur  Ies  cas  dans  lesmiels  Tagent  de  change  doit  refuser 
n  ministfere  k  raison  de  rinali6nabilite  ou  de  Tinsaisissa- 


bilite  des  effets  inegocier,  V.  il^.  v^  Trdsor public,  n»»  1157 
et  suiv.,  1173  et  suiv. 

iOO.Comme  on  Ta  expose  au  Rip.  n^  288,  Ies  agents  de 
change  doivent  refuser  leur  ministere  pour  toute  operation 
ay  ant  pour  objet  de  vendre  ou  de  livrer  des  effets  publics  que 
le  vendeur  ne  prouve  pas  avoir  existe  k  sa  disposition  au 
temps  de  la  convention  ou  avoir  dA  s'y  trouver  lors  de  la 
livraison,  Ies  operations  de  cette  nature  tombant  sous  le 
coup  des  art.  421  et  422  c.  pen.  Cette  prohibition  n'existe 
plus  depuis  que  la  loi  du  28  mars  1885  a,  comme  nous 
ravons  dit  {supra,  n^  69),  abroff6  Ies  articles  precites  du 
code  penal  et  consacr6  la  validite  des  marches  k  terme  sur 
effets  publics  et  autres,  lors  m6me  qu'ils  se  resoudraient  par 
une  simple  difference.  Sous  I'empire  de  la  nouvelle  loi,  le 


seul  marche  auquel  il  serait  interdit  k  un  agent  de  change 
de  preter  son  ministere  serait  le  marche  redige  sous  la 
forme  d'un  pari. 

iiO.  Aux  prohibitions  enumereesau  A^.  n<>"  276  k  290, 
il  faut  aj  outer  celles  qui  resultent  des  art.  14  et  45  de  la  loi 
sur  Ies  societes  du  24  juill.  1867  (D.  P.  67. 4.  98).  Ces  articles 
prohibent  la  negociation  des  actions  emises  par  Ies  societes 
en  commandite  ou  anonymes  qui  se  sont  constitutes  sans  ob- 
server Ies  formalites  prescrites  par  cette  loi  et  de  celles 
ffour  lesquelles  le  versement  du  quart  n*a  pas  6t6  fait. 
Is  punissent  d'une  amende  de  500  k  10000  fr.  toute  parti- 
cipation a  la  negociation  de  ces  actions.  Ces  dispositions  ne 
font  que  reproduire/  en  Ies  etendant,  Ies  defenses  imposees 
aux  agents  de  change  par  la  loi  du  15  juill.  1845  (D.  P.  45. 
3.  162)  k  regard  des  promesses  d'actions  dans  Ies  compa- 
gnies  de  chemin  de  fer,  et  par  la  loi  du  17  juill.  1856  (D.  P. 
56.  4.  106),  k  regard  des  promesses  d'actions  dans  Ies  so- 
cietes en  commandite  (V.  R^.  v*  Tr^sor  public,  n<*«  1278  et 
suiv.). 

Le  but  de  ces  dispositions  est,  ainsi  que  le  constatait  un 
des  orateurs  qui  ont  pris  part  k  la  discussion  de  la  loi  de 
1867,  d'interdire  la  negociation  des  actions  avant  la  consti- 
tution definitive  de  la  societe.  Mais  lorsque  cette  negociation 
a  lieu  pbsterieurement  k  la  constitution  de  la  soci^te,  elle 
est  licite  et  valable,  quel  que  soit  le  sort  ulterieur  de  la  so- 
ciete. et  quand  bien  mfime  celle-ci  viendrait  k  6tre  annuiee 
par  defaut  de  versement  effectif  du  quart  du  capital  (Lyon, 
22  janv.  1884,  aff.  Picard,  D.  P.  84.  2.  153). 

iff.  L'agent  de  change  qui  opere  la  negociation  d'actions 
d'une  societe  anonyme  avant  raccomplissement  des  forina- 
lites  prescrites  par  Ies  demiersparagraphes  de  Tart.  !•'  de  la 
loi  de  1867,  prete  son  ministere  k  un  acte  nul,  etpar  suite 
il  ne  pent  contraindre  son  mandant  a  accepter  la  suite  dc 
Toperation  et  k  lui  rembourser  ses  avances  (Thaller,  Revue 
critique  de  legislation,  1883,  p.  321 ;  Beslay  et  Lauras,  Com- 
mentaire  du  code  de  commerce,  t.  5,  n^*  1235;  Vavasseur, 
Societes  civiles  et  ccmmerdales,  1. 1,  n^  477;  Crepon,  n*»  167). 

§  2.  —  Defense  aux  agents  de  change  de  faire  des  operations 
pour  leur  compte,  de  recevoir,  de  payer  et  de  se  porter  garants 
pour  leurs  slients  {Rdp.  no*  291  k  800). 

112.  Ainsi  qu'on  Ta  vu  (A^.  n^  291),  Ies  art.  85  et  86 
c.  com.  interdisent  aux  agents  de  change  de  faire  pour  leur 
propre  compte  aucune  operation  de  commerce  ou  de  banque, 
ou  de  s'interesser  directement  ou  indirectement  dans  aucune 
entreprise  commerciale,  de  recevoir  ni  payer  pour  le  compte 
de  leurs  commettants  et  de  serendre  garants  de  Texecution 
des  marches  dans  lesquels  ils  s'entremettent. 

Un  arret  de  la  cour  d'Agen  du  12  janv.  1860  (D.  P.  60. 
2.  135)  a  decide  (ju'un  agent  de  change,  bien  qu'il  ne  puisse 
faire  des  operations  commerciales  pour  son  compte,  a  le 
droit  de  se  faire  souscrire  des  effets  de  commerce  pour  le 
compte,  ou  pour  parler  plus  exactement,  dans  Tinteret  deses 
commettants,  et  de  s§  faire  donner  personnellement  toutes 

faranties  memo  hypothecaires   qu'il  iugera  convenables. 
out  ce  (ju'cxige  cet  arret,  c'est  qu*il  n  y  ait  de  la  part  de 
Tagent  ni  dol  ni  fraude. . 

Cette  decision  ne  nous'paralt  pas  a  Tabri  de  la  critique. 
Dans  la  pensee  de  la  loi,  I'agent  de  change  doit  etre,  dans 
Ies  operations  od  il  s'entremet,unintermeaiaireabsolument 
desinteresse.  Lorsqu'il  endosse  des  lettres  de  change,  qu'il 
en  retjoit  et  au'il  en  transmet,  lorsqu'il  se  fait  souscrire  des 
obligations,  ii  cesse  d'etre  intermediaire  pour  devenir  partie, 
et  il  se  soumet  a  toutes  Ies  eventualites  que  roperation  peul 
entrainer.  11  devient  ainsi  un  veritable  agent  dWaires,  avec 
cette  difference  que  la  qualite  d* agent  d'affaires  provoquc 
I'attention  des  particuliers  qui  Temploient,  tandis  que  Tagent 
de  change  est  faussement  indique  a  la  confianco  du  public, 
puisqu'il  a  denature  le  caractere  de  ses  fonctions  d'officier 
public  et  engage  sa  solvabilite. 

113.  Mais,  d'apres  un  arret  de  la  chambre  des  requetes 
qui  ne  paralt  pas  donner  lieu  aux  mfimes  objections  (Req. 
14  janv.  1868,  aff.  Combarel  de  Leyval,  D.  P.  68.  1.  171), 
Tagent  de  change  entre  Ies  mains  duquel  un  client  a  remis, 
pour  se  procurer  de  Fargent,  des  bons  en  blanc  reveius  de 
sa  signature  k  titre  de  garantie  des  prfits  futurs,  pent  rempU^' 
ces  bons  en  son  nom,  en  y  inscrivant  notamment  une  lettre 
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de  change  &  son  ordre,  s'il  est  d6clar6  qu'il  n'a  point  agi  en 
qualite  a*agent  de  change  et  sMl  n'est  ni  6tahli,  ni  m6me 
iXiim^  qui!  ait  re^ii  une  rMribution  ou  faitun  b^n^fice 
quefconque  k  Foocasion  de  cette  operation. 

Ges  sortes  d'op^rations  ne  se  pr^sentent,  d'ailleurs,  jamais 
i  Paris.  Dans  les  d^partements,  elles  ne  sont  le  plus  souvent 
(me  le  r^sultat  des  rapports  oui  existent  entre  tes  habitants 
des  petites  ville?;  ce  qui  en  diminue  Timportance  et  la  gra- 
vity (Buch^re,  Traits  des  operations  de  bourse,  n^  82). 

il4.  Gomme  on  Pa  expose  au  Rip.  n^  292,  la  prohibition 
de  s'int^resser  dans  une  entreprise  commerciale  impliquc 
pour  Tagent  de  change  interdiction  d'dtre  actionnaire  d'une 
compagnie  anonyme  ayant  le  commerce  pour  objet.  Cette 
solution  ne  doit  toutefois,  ainsi  que  nous  Tavons  indiqud, 
^tie  admise  que  moyennant  certaines  distinctions.  D'apr^s 
M.  Molloty  Bourses  de  commerce,  n^  41 0,  et  M.  B6damde, 
Ikmrses  de  commerce,  n^  446,  la  souscription  d'actions  dans 
une  soci^^  quelconque  conf6rant  im  intdrdt  dans  une  opera- 
tion commerciale  est  interdite  aux  agents  de  change.  Mais 
iln'en  est  pas  de  m^me  de  Taohat  d'actions  d6j&  Onuses  :  il 
ne  pent  6tre  interdit  k  un  agent  de  change  de  placer  ses 
capitanx  en  actions  de  soci^t^  commerciales  et  autres  va- 
leurs  de  bourse,  k  la  condition  toutefois  que  Tacquisition 
de  ces  yaleurs  ait  pour  objet  un  placement  s^rieux,  et 
non  une  operation  de  speculation  personnelle. 

i  i  5.  Nous  avons  indiqu6  (iWp.  n«  293 ,  et  v«  Society,  n^  4  65 
et  soiv.)  la  controverse  k  laqueile  avait  donn^  lieu,  avant  la 
loidu  2  juiU.  4862  (V.  supra,  n®  14),  la  question  de  la  vali- 
dity des  soci^t^s  form6es  pour  Texploitation  des  charges 
d'agent  de  change.  II  6tait  g^n^ralement  admis  que  les 
agents  de  change  ne  pouvaient  pas  s'associer,  m6me  avec  des 
tiers  simples  bailleurs  de  fonds,  pour  Texploitation  de  leurs 
ofiices;  mais  qu'une  association  de  cette  nature,  lorsquo 
rumulation  en  avait  6i6  prononc^e,  avait,  pour  le  pass6,  le 
earact^re  d*une  communaut^  de  fait,  donnant  lieu  &  la  liquida- 
tion du  fonds  commun,  et  notamment  au  partage  de  la  valeur 
de  roflice  d'apr^s  les  droits  respectifs  des  parties,  valeur 
dont  la  fixation  appartenait  aux  tribunaux,  et  non  au  Gou- 
vemement  (Civ.  rej.  13  mai  1862,  aflf.  Jobart,  D.P.62. 1. 
338; Req.  29  iuin  1863,  aff.  Sauvage,  D.  P.  63.  1.  476). 

116.  La  loi  du  2  iuill.  1862  a  permis  aux  agents  de 
eliange  de  s'adjoindre  des  bailleurs  de  fonds  int^ress^s,  par- 
ticipant aux  benefices  et  aux  pertes  resultant  de  Toflfice  et 
de  la  liquidation  de  sa  valeur,  k  la  seule  condition  que  le 
titulaire  serait  propri6taire  du  quart  au  moins  de  la  somme 
repr6sentant  le  prix  de  Toffice  et  le  montant  du  cautionne- 
meat.  Mais  cette  loi  n'a  pas  eu  le  caractdre  d'une  loi  inter- 
pretive et  n'a  dispose  que  pour  Tavenir.  En  consequence, 
unan^tqui,  antMeurement  k  sa  promulgation,  avait  annuls 
eomme  contraire  k  I'ordre  public  une  association  de  cette 
nature  n'a  pu  6tre  cass6  par  application  de  la  loi  nouvelle 
(Arrttdu  29  juin  1863  cite  suprd,  n«  115).  11  a  M  d6cid6  tou- 
tefois qu'une  soci^t^  cr66e  ant^rieurement  k  la  loi  du  1862 
pour  fairc  valoir  une  charge  d'a^ent  de  change,  fClt-elle 
nolle  ab  initio,  avait  pu  dtre  vahd^e  par  Texdcution  que, 
depuis  cette  loi,  tons  les  int^ress^s  ont  donn^  au  pacta 
social  (Paris,  12  juill.  1880,  aff.  Beigbeder,  D.  P.  82.  1.  10). 
11*7.  La  loi  du  2  juill.  1862  ne  d6roge  pas,  d'ailleurs,  au 
principe  dc  droit  qui  declare  illicite  la  formation  d'une 
soci^t^  pour  1' exploitation  d'un  office.  Suivant  T expose  des 
motib  (D.  P.  62.  4.  72),  «  elle  exclut  soigneusement  Toffice 
Ini-mftme  de  la  mise  en  society.  II  en  r^ulte  que  Tagent  de 
Aange,  in  tant  qu'offlcier  public,  reste  compUtement  ind6- 
pendant  vis-Ji-vis  de  "ses  associ6s  :  que  ceux-ci  ne  peuvent 
oercer  aucune  action  sur  les  actes  officiels  du  titulaire, 
qnlls  ne  sauraient  le  contraiudre  par  aucune  vole,  soit  k 
conserver  son  titre,  soit  k  s'en  d^mettre,  ni  Clever  aucune 
r^lamation  k  raison  des  mesures  disciplinaires  qui  pour- 
raient  intervenir.  Les  benefices,  le  prix  de  la  charge  lors- 
^*il  y  aura  lieu  k  pr«^sentation  d  un  successeur,  tel  est 
[objet  unique  et  la  limite  de  leur  droit...  la  disposition  qui 
Bome  la  responsabilit6  des  a6Soci6B  aux  capitaux  par  cux 
Wigag^s  est  la  consequence  n6cessaire  de  rind6penaance  de 
f^nt  de  change  vis-ii-vis  d'eux;  on  ne  comprendrait  pas 
<|nil5  (uasent  ind^finiment  responsables  d'actes  auxquels  ils 
^c  neuvent  pas  participer  ». 
'18.  La  society  autoris^e  par  la  loi  du  2  juill.  1862  entre 
»»^em  de  change  et  ses  bailleurs  de  fonds  ne  constitue  pas, 
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ainsi  que  Ta  declar<)  dans  la  discussion  M.  Vuitry,  oommissairo 
du  Gouvemement,  une  veritable  soci<^t6  en  commandite, 
quoique  la  loi  ait  emprunte  au  regime  de  la  soci6t6  en 
commandite  la  r^gle  que  le  bailleur  de  fonds  ne  sera  res- 
ponsable  que  jusqu'i  concurrence  du  capital  qu'il  a  engag6. 
c<  Elle  ne  rentre  pas,  dit  le  rapporteur  de  la  loi  au  Corps 
l^gislatif,  M.  Larrabure,  dans  le  cadre  des  trois  ou  quatre 
soci6tes  d^finies  et  r^gl^es  par  le  code  de  commerce...  Co 
sera  une  society  sui  generis,  sp^ciale  pour  un  objet  special ». 
Elle  diffdre  de  la  soci(^t(^  en  commandite  en  ce  que  le  fonds 
social  ne  pent,  oomme  dans  la  commandite,  6tre  divis6  en 
actions,  et  en  ce  que  le  nombre  des  associ^s  est  determine, 
que  leurs  noms  sent  connus  et  que  leur  solvability  est  dis- 
cutee  nar  la  chambre  syndicale. 

if  A.  On  n'en  doit  pas  moins  lui  reconnaltre  le  caractere 
d'une  society  commerciale  ayant,  comme  toute  autre,  son 
individuality  distincte  de  la  personnalite  du  titulaire,  son 
actif  et  son  passif,  ses  cr^anciers  ou  ses  d^biteurs  (Req. 
14  nov.  1871,  aff.  Sarrazin,  D.  P.  72.  1.  354;  Rennes, 
24  d6c.  4875,  aff.  Trubert  de  la  Chapelle,  D.  P.  78.  5.  25). 

II  en  resulte  ;  1*>  que  Tagent  de  change  pent  avoir  des 
cr^anciers  personnels  qui  ne  doivent  pas  etre  admis  au  pas- 
sit  de  la  liquidation  de  la  soci6t6,  quand  leurs  cr6ances  no 
figurent  pas  sur  les  livres  de  celle-ci  (Arrdt  pr6cltd  du 
14  nov.  1871);  —  2*»  Que  les  agissements  personnels  de 
Tagent  de  change,  en  dehors  ou  m6me  contrairement  k 
Texercice  de  ses  fonctions,  n'engagent  pas  la  responsabilito 
de  ses  associ^s  (Arrdt  pr6cit6  du  24  d6c.  1875). 

1550.  Un  arret  de  la  cour  de  Lyon  du  4  mai  1881 
(aff.  RoUand,  D.  P.  82.  2.  217)  a  toutefois  refuse  de  recon- 
naltre aux  bailleurs  de  fonds  la  qualite  de  tiers  vis-i-vis 
Tagent  de  change,  en  ce  qui  conceme  les  pavements  open^s 
par  celui-ci  ou  les  imputations  par  lui  faites,  dans  uno 
espece  oil  il  s'agissait  non  d'operations  dependant  des  fonc- 
tions publiques  de  I'agent,  mais  d'actes  relatifs  k  Texploi- 
tation  commerciale  de  sa  charge.  Dans  ce  cas,  en  effet,  il 
est  evident  que  les  bailleurs  de  fonds  sent,  comme  des 
commanditaires,  representes  et  engages  par  le  gerant  de 
Fassociation  et  qu*ils  ne  peuvent  etre  consideres  comme  des 
tiers  k  son  egara.  La  convention  faite  par  celui-ci  avec  son 
cr6ancier  pour  regler  I'imputation  d'un  payement  leur  etait 
done  opposable,  puisau'il  stipulait  non  en  son  nom  person^ 
nel,  mais  au  nom  de  rassociation.  II  en  aurait  ete  autrement 
s'il  s'etait  agi  de  faits  relatifs  aux  fonctions  speciales  de 
I'agent  de  change.  Dans  cette  hypothese,  les  bailleurs  de 
fonds  n'auraient  pas  6te  engages  par  celui-ci,  parce  que  les 
fonctions  de  Toffice  ne  tombent  pas  dans  le  oomaine  de  la 
societe. 

121.  D'apres  un  arret  de  la  cour  de  Paris  du  22  janv. 
1875  (D.  P.  75. 2. 123),  les  bailleurs  de  fonds  interess68  dans 
la  charge  servient  pour  Talent  de  change  des  associ6s  com- 
manditaires, et  comme  tels  ils  seraient  sans  qualite  pour  pro- 
voquer  la  faillite  de  Tagent  de  change,  cette  faillite  devant, 
suivant  cet  arret,  s'etendre  k  la  societe  dont  ils  font  partie. 
M.  B6darride,  n<>  427-4'*,  combat  cette  doctrine.  II  fait  ob* 
server  qu'il  la  dilfference  des  commanditaires,  les  bailleurs  do 
fonds  interess6s  dans  une  charge  d'agent  de  change  ne  peu- 
vent demander  la  dissolution  de  la  societe  qui  entratnerait 
la  vente  de  la  charge,  puisque  cette  vente  est  impossible  tant 
que  le  titulaire  refuse  d'y  consentir ;  mais,  precisement  parce 
que  ce  moyen  de  sauvegarder  leurs  inter6ts  compromis 
leur  fait  defaut,  il  leur  reconnalt  au  cas  de  cessation  de  paye-> 
ments   le  droit  de  faire  declarer  judiciairement  la  faillite. 

Quolg[ue  TarrSt  precite  de  la  cour  ae  Paris  ait  ete  Tobjet  d*un 
pourvoi,  la  cour  de  cassation  n'a  pas  eu  k  se  prononcer  sur 
cette  question :  elle  s'est  fondee,  pour  reconnaltre  au  bailleur 


'agent  k  raison  dune  cession  qui 
part  d*inter6t.  Mais  elle  a  refuse  de  consacrer  la  these  de  I'arret 
attaqu6d*apreslaquelle  la  faillite  de  I'agent  entratnerait  celle  de 
la  societe  (Civ.  cass.  5  mars  1879,  aff.  Chenard,  D.  P.  79.  1. 
250).  II  n'est  pas  exact,  en  effet,  memo  dans  le  cas  d'une  so- 
ciete en  commandite  ordinaire,  de  soutenir  que  la  faillite 
personnelle  dugerant  entratne  celle  de  la  societe  (Renouard, 
Traits  des  faillites,  t.2,p.  132;  Jl<p.  v«  Faillite,  n"  82et83). 
Les  creanciers  personnels  du  gerant  ne  sent  pas  ceux  dc  la 
societe ;  ils  n'ont  aucune  action  sur  le  patrimoine  social,  qui 
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est  le  gage  exclusif  des  cr^anciers  de  la  soci^t^,  et  la  soci6t6 
peut  Stre  in  bonis  lorsque  son  g^rant  est  en  6tat  de  cessation 
de  pavements. 

f  2i.  La  soci6t6  est  representee  par  son  g^rant,  c'est-a- 
dire  par  le  titulaire  de  la  charge.  Ce  dernier  a  done  seul  qua- 
lite  pour  r^pondre  dans  Tinstance  (j^ui  tendrait  k  Uquider  la 
part  revenant  a  Tun  de  ses  associes  dans  Tcxploitation  de 
cette  charge  (Paris,  12  juill.  1880,  aff.  Beiglader,  D.  P.  82. 
1.  10). 

1)^3.  II  arrive  frequemment  que,  dans  le  cours  de  Tasso- 
ciation  formee  pour  I'achat  et  I'exploitation  d'une  charge 
d'agent  de  change,  un  des  bailleurs  de  fonds  cede  a  un  tiers 
tout  ou  par  tie  de  sa  part  sociale  centre  le  remboursement 
d'une  portion  equivalente  des  capitaux  par  lui  verses  dans 
la  societe.  L'acte  d'association  peut  prevoir  et  regler  k  I'a- 
vance  le  cas  d'une  semblable  cession.  Les  rapports  des  in- 
teresses  sent  alors  regis  par  cet  acte,  qui  est  la  loi  des  parties; 
dans  le  silence  de  Tacte,  il  y  a  lieu  d  appliquer  les  regies  du 
droit  commun.  Si  Tacte  permet  aux  interesses  de  ceder  leurs 
droits  a  un  tiers  avec  le  seul  consentement  du  titulaire,  cette 
clause  doit  recevoir  son  effet,  sauf  toutefois,  a  Paris,  le  con- 
sentement de  la  chambre  syndicale  k  laquelle  le  rdglemeut 
general  des  agents  de  change  donne  un  droit  de  surveillance 
sur  le  personnel  des  bailleurs  de  fonds  (Buchere,  n^*  54  k  56). 

Mais  cette  clause  n'autoriserait  pas  la  cession  qu'un  bail- 
leur  de  fonds  ferait  de  sa  part  a  I'agent,  moyennant  un  prix 
k  payer  sur  Tactif  social ;  une  telle  cession,  constituant  une 
veritable  dissolution  de  la  societe  k  regard  du  cedant,  ne 
pourrait  avoir  lieu  qu'avec  le  consentement  de  tons  les  as- 
socies (Req.  22  fevr.  1869,  aff.  Chenard,  D.  P.  69.  1.  420). 
En  consequence,  le  cedant  serait  tenu  de  restituer  ce  prix  a 
la  societe,  tandis  qu'il  pourrait  le  retenir,  s'il  avait  traite 
avec  Tagent  de  change  ne  s'obligeant  que  sur  ses  deniers 
personnels,  alors  memo  que  ce  dernier  se  serait,  k  sa  con- 
naissance,  acquitte  au  moyen  de  deniers  pulses  dans  la  caisse 
sociale  (MSme  arret). 

f  24.  La  loi  du  2  juill.  1862  interdisant  de  mettre  en 
societe  le  quart  de  la  somme  representant  le  prix  de  I'office 
et  le  cautionnement,  il  en  resulte  que  la  cession  par  un  agent 
de  change  d'une  portion  de  la  valeur  de  sa  charge,  k  prendre 
dans  cette  part  incessible,  est  illicite  et  nulle  (Req.  31  mars 

(1)  (Charlet  C.  Charpine.)  —  La  cocr;  —  Attendu  que  la  ques- 
tion du  proces  consists  k  determiner  si  Charlet  a  ete,  k  regard 
de  Tagent  de  change  Charpine,  un  associe  bailleur  de  fonds, 

13assibie  des  pertes  jusqu'^  concurrence  du  capital  engage,  ou 
)ien  un  simple  commis,  preteur  d'une  somme  de  50000  francs; 
—  Attendu  que  les  accords  verbaux  intervenus  entre  les  parties 
le  30  sept.  1862,  sont  d'une  nature  telle  que,  soit  en  s'arretant 
au  sens  litteral  des  termes,  soit  en  recherchant  la  commune  in- 
tention des  parties  contractantes.  on  est  amene,  par  la  force  des 
choses,  k  une  interpretation  conrorme  aux  pretentions  de  Char- 
let; —  Qu'en  eflfet,  suivant  le  texte  convenu  de  ces  accords, 
Charlet  s'obligeait  k  verser  dans  la  caisse  de  Charpine  une 
somme  de  50000  francs  en  compte  courant  force,  laquelle  porte- 
rait  interet  k  5  OfO  et  serait  remboursable  dans  cinq  annees  k 
compter  de  la  date  du  versement  fixe  au  20  nov.  1862 ;  -—  Qu'en 
outre,  Charlet  devait  avoir  un  emploi  dans  les  bureaux  de  Char- 
pine, et  qu'il  lui  etait  alloue  un  appointement  de  2400  francs  par 
an,  plus  un  interet  de  12  0(0  dans  les  benefices  de  la  charge  de 
ce  dernier;  —  Qu'en  troisieme  lieu,  il  etait  stipule  que  si  Charlet 
decedait  avant  I'expiration  du  deiai  de  cinq  ans,  Charpine  rem- 
bourserait  aux  hentiers  Charlet  les  sommes  leur  revenant,  dans 
I'annee  k  partir  du  dec^s  de  leur  auteur;  —  Attendu  que  de 
telies  stipulations  sont  loin  d'impliquer  IMdee  d'une  societe,  et 
que  les  expressions  compte  courant,  emploi  dans  mes  bureaux^ 
appointement^  tendent  plut6t  k  demontrer  I'existence  d'un  contrat 
de  pr6t  avec  cette  condition  que  le  prfeteur  serait  employe  en 
qualite  de  commis  dans  Tagence  de  Charpine;  —  Que,  s'il  pou- 
vait  nattre  quelgue  doute  de  cette  circonstance  qu'independam- 
ment  des  2400  n^ancs,  Charlet  avait  droit  annuellement  k  12  OiO 
sur  les  benefices,  il  faudrait  remarquer  jue  tres  frequemment  il 
est  accorde  k  un  employe,  en  sus  d'un  appointement  fixe,  une 
part  proportionnelle  dans  les  benefices,  sans  qu'une  stipulation 
pareille  change  la  nature  de  la  convention;  —  Que,  dans  I'es- 
pece,  on  doit  tellement  admettre  Tattribution  annuelle  de  12  OjO 
comme  une  simple  augmentation,  qu'en  1865,  elle  a  ete  convertie 
en  un  supplement  de  600  francs  sur  Tappointement  de  Charlet, 
qui,  de  la  sorte,  a  ete  remunere  sur  le  pied  fixe  de  3000  francs 
par  annee ;  —  Attendu,  en  outre,  que  I'execution  donnee  k  la  con- 
vention a  toujours  eu  lieu  dans  ce  sens  que  Charlet  n'etait  cju'un 
simple  employe ;  —  Qu'en  ce  qui  le  conceme,  il  n'a  jamais  ete  j 


1869,  aff.  Lajoye,  D.  P.  69.  1.  452).  Mais,  ainsi  que  le  de- 
cidait  la  jurisprudence,  anterieurement  k  1862,  k  regard  des 
associations  formees  pour  re}q)loitation  d'un  office  d'a^ent  de 
change  et  considerees  alors  comme  nuUes,  Tannulation  de 
cette  cession  laisse  subsister,  pour  le  passe,  la  soci6te  de 
fait  qui  a  pu  exister  entre  les  parties,  et,  par  suite,  le  ces- 
sionnaire  n'est  admis  a  reclamer  que  la  part  lui  revenant 
dans  I'actif  apres  payement  integral  des  dettes,  et  non  le 
remboursement  du  prix  de  la  cession  (Mdme  arret). 

i25.  On  ne  saurait  assimiler  k  la  situation  d'un  bailleur 
de  fonds  participant  aux  benefices  et  aux  pertes  la  situation 
d'un  preteur  qui  s'est  engage  k  verser  dans  la  caisse  d'un 
agent  de  change  un  capital  en  compte  courant  force,  rem- 
boursable dans  un  deiai  determine,  sous  la  condition  d'obtenir 
un  emploi  dans  les  bureaux  de  Tagent  avec  desapipointements 
fixes  et  un  interet  dans  les  benefices.  Les  regies  qui  viennent 
d'etre  enoncees  seraient  inapplicabies  k  un  engagement  de 
ce  genre,  qui  constitue  un  pret  ordinaire  (Lyon,  18  juin 
1868l]l). 

iSo.  On  a  indique  au  R6p.  n^  295,  quelle  est  la  portee 
de  la  defense  faite  aux  agents  de  change  par  Tart.  85  de 
recevoir  ou  de  payer  pour  le  compte  de  leurs  commettants. 
M.  Bravard,  Traits  de  droit  commercial,  t.  2,  p.  176,  fait 
observer  que  le  sens  de  ces  expressions  est  fixe  par  la  legis- 
lation precedente  k  laquelle  on  les  a  empruntees,  et  specia- 
lement  par  I'ordonnance  du  commerce  de  1673,  tit.  2, 
art.  1<',  qui  defendait «  aux  agents  de  banque  et  de  change 
de  faire  le  change  ou  tenir  banmie  pour  leur  compte  par- 
ticulier,  sous  leur  nom  ou  sous  aes  noms  interposes,  direc- 
tement  ou  indirectement...  ».  Elles  signifient  que  les  agents 
de  change  ne  peuvent  se  faire  les  banquiers  de  leurs  clients, 
leur  faire  des  avances,  leur  ouvrir  des  credits. 

127.  Ainsi  que  nous  I'avons  dit,  d'ailleurs  (A^p.  n<»297), 
la  prohibition  edictee  par  Tart.  85  c.  com.  ne  peut  autoriser 
le  client  qui  a  profite  des  avances  faites  par  I'agent  k  en 
refuser  le  remboursement.  La  doctrine  et  la  jurisprudence 
sont  constantes  sur  ce  point  (V.  Buchere,  n»  82 ;  Boistel, 
IBr^ds  de  droit  commercial,  3«  6d. ,  n«  640] .  —  Decide,  en  conse- 

3uence,  que  I'agent  qui  a  achete  des  valours  et,  par  cxemple, 
es  actions  de  chemm  de  fer  pour  le  compte  d'un  client  qui 
ne  lui  en  a  pas  livre  le  prix,  a  centre  ce  dernier,  apres  revente 

question  de  mise  de  fonds  ni  de  levees,  mais  seulement  de  compte 
courant  d'interet  d'un  capital  et  d'appointement ;  qu'aucun  m- 
ventaire  ni  6tat  de  situation  ne  lui  a  ete  communique ;  qu'aucune 
perte  n'a  jamais  6te  inscrite  k  son  compte ;  —  Attendu  que  vai- ' 
nement  on  se  prevaut  de  ce  que  Charlet,  dans  sa  correspondance, 
avait  employe  cette  expression  mon  app&rtj  pour  indiquer  son 
versement  de  50000  francs;  —  Que  I'impropriete  d'une  teUe  locu- 
tion est  certaine,  quand  on  voit  qu^elle  est  employee  comme  sy- 
nonyme  de  fonds  a  verser  en  compte  courant  oblige,  pour  cinq 
ans,  et  quand  on  la  compare  k  I'ensemble  des  clauses  de  la  con- 
vention ;  —  Que  le  fait  du  versement  en  compte  courant  est  cer- 
tain, et  qu'il  ne  saurait  etre  confondu  avec  rapport  d'un  associe 
dans  une  societe;  —  Attendu  que  vainement  encore  on  aliegue 
que,  depuis  la  loi  du  2  juill.  1862,  les  bailleurs  de  fonds  des  agents 
de  change  participent  aux  pertes  resultant  de  I'exploitation  de 
I'office  iusqu'^  concurrence  des  capitaux  engages  (nouvel  art.  75 
c.  com.);  —  Que  cela  est  vrai  lorsqu'il  s'agit  d'un  bailleur  de 
fonds  qui  a  entendu  s'associer  aux  benefices  et  aux  pertes  dans 
le  sens  de  ce  texte;  mais  que  Tart.  75  n'ayant  certain ement  pas 
voulu  empecher  I'agent  de  change  de  se  procurer  des  fonds  par 
un  emprunt,  il  ne  saurait  y  avoir  participation  aux  pertes  lors- 
qu'il s^t  d'un  simple  commis,  retribue  d'abord  par  un  appoin- 
tement et  une  part  eventuelle  dans  les  benefices,  et  plus  tard  par 
un  simple  appointement  fixe,  quoique  ce  commis  soit  en  meme 
temps  preteur  d'une  somme  d'argent;  —  Attendu,  d'ailleurs,  que 
si  1  on  voulait  reclamer,  dans  l^spfece,  I'application   du  nouvel 
art.  75  c.  com.,  il  faudrait  aller  jusqu^^  dire  que  Charlet  aurait 
dtk  participer,  non  seulement  aux  benefices  et  aux  pertes  resul- 
tant de  I'exploitation  de  I'office,  mais  encore  aux  benefices  et  aux 
pertes  resultant  de  la  liquidation  de  sa  valeur,  ce  qui  serait 
absolument  contraire  aux  accords  des  parties,  qui  reslstent  de  la 
maniere  la  plus  manisfeste  et  par  la  lettre  et  par  Tesprit  k  une 
telle  consequence;  —  Attendu,  des  lors,  que  ['interpretation  de 
la  convention  verbale  des  parties  et  la  recherche  de  leur  commune 
intention  conduisant  k  ce  resultat  que  Charlet  a  ete  preteur  d'une 
somme  de  50000  francs,  sa  demande  doit  etre  accueillie,  et  qu'il 
doit  etre  reconnu  creancier  pour  le  montant  de  ladite  somme ; 
—  Reformant,  etc. 

Du  18  juin  1868.-C.  de  Lyon,  2e  ch.-MM.  Barafort,  pr.*Gav, 
av.  gen.-ftappet,  Lablatiniere  et  Le  Royer,  av. 
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des  mfimes  valeurs  moyennant  une  somme  inf6rieure  au 
prii  d'achat,  une  action  en  remboursement  de  la  diffference 
jReq.  43juill.  1859,  aff.  S6velinge,  D.  P.  59.  i.  402).  La  pro- 
hibition faite  aux  agents  de  change  de  payer  pour  leurs 
commettants  a  pour  unique  sanction  les  peines  prononc6es 
par  la  loi  contre  les  contrevenants ;  on  ne  saurait,  dans  le 
silence  des  textes,  refuser  aux  agents  de  change  une  action 
contre  leurs  commettants  pour  se  faire  rembourser  les 
sommes  ainsi  payees ;  cette  action  derive  du  mandat  donne 
^  Tagent  de  change  par  son  client,  et  la  recevabilit6  en  est 
aniquement  subordonn6e  k  la  preuve,  incombantau  client, 
de  la  revocation  du  mandat  (Civ.  cass.  10  nov.  1886,  aff. 
Marchand,  D.  P.  87.  1.  272). 

1.28.  On  a  vu  au  R^.  n»  300,  que  toute  contravention 
aux  art.  85  et  86  c.  com.  entraine  contre  les  ajgents  de 
chance  la  peine  de  la  destitution  et  une  amende  qui  ne  pent 
exceder  3000  fr.  L*agent  de  change  destitu6  pour  ce 
f^t  ne  pent,  aux  termes  de  Tart.  88,  Stre  r^int^grd  dans 
ses  fonctions. 

L'art.  87  ne  fixe  pas  lo  minimum  de  Tamende;  on  doit 
CD  conclure  qu'elle  pent  descendre  jusqu'i  16  fr.;  mais  elle 
ne  peut  fitre  abaiss^e  au-dessous  de  ce  chiffre:  en  effet,  cette 
amende  doit  dtre  prononc6e  par  le  tribunal  correctionnel,  et 
l'art  463  c.  p^n.  n'^tant  pas  applicable,  puisau'il  s'agit  d'un 
delit  pr6vu  par  une  loi  spdciaie,  le  tribunal  ne  pourrait 
prononcer  une  peine  de  simple  police  (Buch6re,  n^  83; 
Boz^rian,  Le  la  bourse^  1. 1,  n<^  391). 

129.  Quoique,en  r^gle  g6n6rale,  la  destitution  des  officiers 
publics  soit  prononc6e  par  rautorit6  qui  les  a  nonun^s,  nous 
avons  dit  (Rdp.  n®  429)  que  c'est  exclusivement  au  tribunal 
correctionnel  qu'il  appartient  de  la  prononcer  dans  les  cas 
pr^s  par  les  art.  85  et  86  c.  com.  La  destitution  a,  en  eflet, 
en  pareil  cas,  le  caract^re  d'une  peine;  et  elle  est  la  suite 
immediate  et  n6cessaire  de  la  contravention  que  le  tribunal 
a  seul  le  droit  de  constater  (Crim.  cass.  27  juin  1851, 
aflf.  Engaurran,  D.  P.  52.  5.  181;  Gh.  r6un.  cass.  26  janv. 
1853,  aflf.  Engaurran,  D.  P.  53.  1.  6.  V.  conf.  MoUot,  n^  644; 
Buchire,  n<»  84). 

180.  Comme  onTa  expos6  auil^^.n"  300,  les  operations 
faiies  par  un  agent  de  change  pour  son  compte  ne  sent  pas 
frappees  de  nuUit^.  En  cons<^quence,les  tiers  qui  ont  fait  avcc 
un  agent  de  change  des  operations  de  cette  nature  nepeuvent 
pas  refuser  de  remplir  les  engagements  qu'ils  ont  contractus 
envers  lui  par  suite  de  ces  operations;  ils  peuvent  seule- 
ment  lui  reclamer  des  dommages-interftts  pour  reparation 
do  prejudice  qu'ils  auraient  eprouv6  (Req.  14  janv.  et  5  f6vr. 
1868,  afif.  Combarel  de  Leyval,  D.  P.  68.  1.  171  et  387; 
l« f6vr.  1876,  aff.  Charnay,  D.  P.  78.  4.  229;  Alauzet,  Com- 
merUaire  du  code  de  commerce ^  2«  6d.,  t.2,  n»  667;  Boistel, 
»•  636;  Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit  eommercialj 
t.l,  n«  1497;  Riviere,  R^titions  ^crUes  sur  le  code  de  com- 
merce, 8«  6d.,  p.  242). 

§  3.  —  Obliffation  de  Tagent  de  change  de  se  faire  reraettre  les 
effets  qu'ii  est  charee  de  vendre  ou  les  sommes  necessaires 
ponr  payer  ceux  qu 'fl  est  charge  d'acheter  {R^p»  noi  301  k  314). 

131.  Cette  obligation  qui  etait,  comme  on  Ta  vu  (fi^p. 
n'30i),  imposee  aux  agents  de  change  par  Tart.  13  de 
Tarrete  du  27  prair.  an  10,  a  cesse  de  1  etre  par  suite  de  la 
modification  apportee  k  cette  disposition  par  Tart.  3  de  la 
loi  du  28  mars  1885.  Le  texte  nouveau  est  ainsi  redige : 
0  chaque  agent  de  change  est  responsable  de  la  livraison  et 
du  payement  de  ce  qu'il  aura  vendu  et  achete :  son  caution- 
nement  sera  afFecte  k  cette  garantie  ».  Les  mots  «  devarU  avoir 
rep»  de  ses  clients  les  effets  qu'il  vendra,  les  sommes  n^ces- 
^vres  pour  payer  ceux  quHl  achete  »  ont  ete  supprimes. 
.  Mais  si  cette  obligation  n'existe  plus,  la  responsabilite 
unposte  aux  agents  de  change  exige,  de  leur  part,  des  pre- 
cautions qui  les  mettent  k  Tabri,  en  cas  de  perte,  de  rin- 
solvabilite  ou  de  la  mauvaise  foi  de  leurs  clients.  Ce  sont 
ces  siiretes  qu'exigent  les  agents  en  se  faisant  remettre  par 
avance  une  couverture,  c'est-^-dire  soit  une  somme  en  ar- 
dent, soit  des  valeurs  au  porteur  destinees  k  les  couvrir  des 
ivances  mi'auront  n6cessitees  les  operations. 

i32.  Le  caractere  et  les  consequences  legales  du  contrat 
l^i  intervient  dans  cos  circonstanccs  entre  I'agentde  change 
ct  son  client  doivent  etre  etudies  successivement  au  point  de 
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vue  de  la  legislation  anterieure  a  la  loi  du  28  mars  1885, 
et  au  point  de  vue  de  cette  derniere  loi.  —  Sous  le  regime 
anterieur  k  1885,  on  a  dt  rechercher  ce  que  devenait  la 
couverture  dans  le  cas  d*une  action  en  repetition  exercee 
par  le  client  par  le  motif  qu'elle  n'avait  pu  servir  de  garantie 
a  des  operations  pour  lesquelles  la  loi  refusait  toute  action. 
Dans  un  premier  systdme,  la  couverture  devait  etre  consi- 
deree  comme  la  realisation  anticipee  du  marche  (Mollot, 
Bourses  de  commerce,  n^  155),  d*ou  cette  consequence,  sous 
Tempire  de  Tancienne  legislation,  que  si  I'operation  cons- 
tituait  un  jeu  de  bourse,  les  sommes  ou  valeurs  remises  k 
titre  de  couverture  ne  pouvaient  6tre  repetees. 

Dans  un  second  systeme,  la  couverture,  alors  meme 
qu'elle  consistait  dans  une  somme  d'argent,  constituait  un 
nantissement,  ainsi  aue  la  qualifiait  le  reglement  des  agents 
de  change  de  Paris  au  19  nov.  1832;  et,  d6s  lors,  elle  pou- 
vait  donner  lieu  k  repetition  (Bozerian,  Be  la  bourse,  t.  1, 
no  307),  Enfin,  d'apres  un  troisieme  systeme  qui  nous  a 
paru  devoir  6tre  prefere  (R^.  v^  Trdsor  public,  n®  1417), 
a  c6te  du  contrat  principal  mtervenu  entre  le  vendeur  et 
I'acheteur  et  dans  lequel  Tagent  de  change  ne  joue  que  le 
role  d'un  simple  mandataire,  il  se  forme  entre  I'agent  et 
lo  client  une  convention  accessoire;  la  couverture  doit  etre 
considcree  conune  Texecution  antj^cipee  de  cette  convention, 
et  elle  est  destinee  k  assurer  le  payement  de  la  dette  even- 
tuelle  dont  le  client  peut  se  trouver  redevable  envers 
I'agent  par  I'effet  de  la  fluctuation  des  cours  (V.  conf.  Be- 
darride,  Bourse  de  commercei  n^"  293  et  suiv.). 

La  jurisprudence,  sans  consacrer  d'une  maniere  absolue 
aucun  de  ces  systemes,  a  decide  qu'il  appartenait  aux  tri- 
bunaux  de  rechercher  quelle  avait  ete  I'intention  des  parties 
relativement  k  la  couverture  remise  k  Tagent  de  change,  et 
de  determuier  si  cette  remise  constituait  une  execution  par 
anticipation  et  im  payement  efTectif  et  volontaire  exclusif 
de  toute  repetition  (TYib.  Seine,  9  juill.  1847,  aff.  Vieyra- 
Molina,  D.  P.  47.  4.  49;  Qv  rej.  24  juill.  1866,  aff.  Lemee, 
D.  P.  66.  1.  387;  26  aoAt  1868,  aff.  Delbosc,  D.  P.  68.  i. 
439;  Req.  4  aoAt  1880,  aff.  X...,D.  P.  81.  1.  113;  27  nov. 
1882,  aff.  Adam,  D.  P.  83. 1. 199.  V.  Crepon,  De  la  n^gociation 
des  effeis  publics  et  autres,  n***  196  et  suiv.). 

133.  L'exception  de  jeu  ne  peut  plus  6tre  oppos6e  sous 
Tempire  de  la  loi  du  28  mars  1885 ;  mais  il  n'importe  pas 
moins  de  determiner  le  caractere  du  contrat  intervenu  entre 
I'agent  de  change  et  son  client,  afin  de  bien  preciser  les 
droits  de  Fagent  sur  les  sommes  et  valeurs  qu'il  a  regues 
k  titre  de  couverture.  Aujourd'hui,  comme  sous  la  legislation 
anterieure,  le  juge  doit  avant  tout  consulter  I'intention  des 
parties  dans  la  convention.  Toutefois,  sans  pretendre  limiter 
ce  pouvoir  d'appreciation,  M.  Crepon,  n^  202,  cherche  k  de- 
terminer les  caracteres  generaux  de  cette  convention  d'apres 
la  nature  des  choses,  les  usages  du  milieu  dans  lequel  la  con- 
vention a  ete  formee,  les  necessites  de  I'operation  k  laquelle 
a  ete  attachee  la  couverture,  et  les  exigences  du  marche 
financier.  A  tons  ces  points  de  vue,  suivant  ses  judicieuses 
observations,  il  faut  que  la  couverture  soit  k  la  libre  disposi- 
tion de  Tagent  au  moment  oil  doit  6tre  regiee  Toperation, 
et  qu'il  ne  se  trouve  pas  oblige  de  sortir  de  sapropre  caisse 
les  sommes  necessaires  k  une  liquidation  dont  if  est  respon- 
sable. Si  telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  la  con- 
vention s'est  formee,  elles  excluent  Fidee  d'un  gage  et 
d'un  nantissement,  el  elles  amenent  k  conclure  que  la  cou- 
verture doit  etre,  k  moins  de  stipulations  contraires,  la  remise 
de  sommes  ou  de  valeiu's  avec  consentement  donne  k  I'agent 
d'en  disposer  en  cas  de  perte  et  au  moment  oil  devra 
etre  effectue  le  reglement  de  ces  pertes  (Crepon,  n«  203). 

134.  Aucune  difficulte  ne  semble  possible  lorsque  la  cou- 
verture consiste  en  une  somme  d' ardent.  Au  moment  de 
regler  les  operations,  si  elles  ont  abouti  k  des  pertcs,  Tajfent 
prendra  pour  y  faire  face  les  sommes  qui  lui  ont  ete  remises; 
si  elles  ne  sont  pas  suffisantes  pour  payer  les  pertes,  il 
avancera  le  surplus  et  sera  creancier  du  client  pour  le  mon- 
tant  de  ses  avances ;  si  elles  sont  plus  que  suffisantes,  il 
restera  debiteur  de  I'excedent,  et  aucune  mise  en  demeure 
ne  sera  necessaire  puisque  Tagent  aura  par  avance  ete  nanti 
des  fonds  par  le  client. 

M.  Crepon,  n®  207,  estime  que  la  solution  no  doit  pas 
etre  difference  lorsque  la  couverture  au  lieu  de  consister  en 
des  especes,   est  representee  par  des  valeurs.  Conformc- 
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ment  a  ce  qui  a  et6  dit  au  R^.  n«  309,  et  v*»  Trisor public, 
n»  1424,  une  mise  en  demeure  ne  lui  paralt  n6cessaire, 
mdme  dans  cette  hypoth^se,  que  si  la  convention  la  comporte 
et  Fa  pr^vue ;  et  dans  aucun  cas,  suivant  lui,  Tagent  ne  doit 
6tre  astreint  k  la  n^cessite  d'une  intervention  d'huissier, 
d'une  signification  d'actes  extrajudiciaires,  formalit^s  incom- 
patibles  avec  les  exigences  du  milieu  oix  se  sont  effectu^s 
fes  operations ;  il  suijQra  pour  toute  mise  en  demeure  d'une 
simple  lettre,  de  renvoi  du  bordereau  des  operations,  du 
compte  de  liquidation  accusant  des  pertes  qui,  d'apr^s  les 
usages  de  la  Bourse,  doivent  6tre  pay6es  dans  un  delai  deter- 
mine. La  mdme  solution  devrait  6tre  adoptee,  dors  mSme 
que  les  titres  remis  seraient  des  titres  nominatifs  si,  comme 
cela  arrive  fr6quemment,  Tagent  de  change  avait  pris  la 
precaution,  au  moment  de  la  remise  de  couverture,  do  faire 
signer  en  blanc  un  ordre  de  vente  par  le  client. 

f  35.  Quoique  la  remise  des  valours  en  couverture  ait 
pour  but  de  donner  k  I'agent  les  moyens  de  liquider  Tope- 
ration  en  cours  sans  payer  de  ses  deniers  les  diflerences 
qui  restent  a  la  charge  de  son  client,  il  pout  arriver  qu*il  nc 
realise  pas  ces  valeurs  avant  la  liquidation  et  qu'il  regie, 
avec  ses  ressources  personnelles,  les  pertes  supportees  par 
son  client.  Aura-t-il  dans  ce  cas  le  droit  de  s  appropner, 
apres  ce  reglement  effectaie,  les  titres  qui  lui  ont  ete  remis 
en  couverture,  et  d'en  operer  la  realisation  pour  se  payer  de  la 
cr6ance  qu*il  a  acquise  centre  son  mandant?  Nous  pensons, 
comme  M.  Crepon,  n®  209,  que  ce  droit  ne  saurait  lui  etre 
accorde.  La  convention  intervenue  entre  le  client  et  Tagent 
de  change  autorisait  ce  dernier  k  disposer  des  valeurs  qui 
lui  etaient  remises  pour  le  reglement  de  Toperation  dont  il 
ctait  charge ;  mais,  une  fois  cette  operation  liquidee  sans  que 
Tagent  ait  use  de  la  faculte  qui  lui  avait  ete  accordee,  reffet 
du  contrat  est  epuise.  L'agent  conserve  sans  doute  le  droit 
de  retenir  les  titres  jusqu'au  remboursement  de  ses  avances  j 
mais  ces  titres  ne  sont  plus  entre  ses  mains  qu*un  gage  qui 
ne  pourra  etre  realise  qiie  dans  les  conditions  prescrites  par 
la  loi,  c'est-Si-dire  avec  le  consentement  du  proprietaire  des 
titres,  et,  k  defaut  de  ce  consentement,  par  Tordre  de  justice 
s'il  s*agit  d*un  gage  civil,  ou  par  la  vente  apres  mise  en 
demeure,  a  Texpiration  des  delais  impartis,  sMl  s'agit  d'un 
gage  commercial. 

136.  L'agent  de  change  qui  n'a  pas  requ  de  couverture 
et  qui  a  pave  de  ses  deniers  les  effets  qu*il  a  achetes  pour 
le  compte  de  son  client,  a  le  droit  de  retenir  ces  titres  et  de 
ne  s'en  dessaisir  aue  moyennant  le  pavement  du  prix.  Hen 
est  ainsi,  meme  dans  Thypothese  ou  le  client  serait  tombe 
en  faillite;  les  titres  sont,  en  eflfet,  entre  les  mains  de  l'agent 
de  change  le  gage  de  sa  creance,  et  il  pent  invoquer  les 
dispositions  sjieciales  de  I'art.  547  c.  com.  qui  ne  permet 
au  syndic  de  retirer  le  gage  qu'en  remboursant  la  dette  k 
laquelle  il  s'applique  (Metz,  23  juin  1857,  aff.  Goery,  D.  P. 
58.  2.  36). 

Mais,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  B^.  n°  309,  l'agent . 
ne  pent  disposer  de  ces  titres  sans  le  consentement  du 
client,  et  il  ne  pent  proceder  k  ce  qu'on  nomme  dans  le 
langage  de  la  Bourse  hx^cution  de  celui-ci,  sans  Taccom- 

Slissement  des  formalites  prescrites  par  la  loi  pour  la  vente 
u  gage.  S'il  revend  en  dehors  de  ces  conditions  et  qu'il 
revende  en  baisse,  il  est  responsable  envers  son  client  de 
la  perte  realisee,  aucune  disposition  de  la  loi  nc  Tautori- 

(1)  (Maffnin  C.  Desir.).—  La  cour;  —  Statuant  sar  le  moyen 
unique  pris  de  la  violation  de  Tart.  13  de  la  loi  du  27  prair.  an  10  : 
—  Attenduqu'il  resulte  des  constatations  de  Tarret  attaque  que, 
sur  les  ordres  k  lui  donnes,  Magnin,  agent  de  change,  acheta  k 
la  bourse  de  Lyon,  le  18  juin  1853,  pour  le  compte  de  Desir, 
50  actions  du  chemin  de  fer  du  Nord  au  prix  de  883  francs  chacune 
et  25  actions  des  usines  de  la  Loire  au  pnx  de  683  francs  chacune, 
ces  di verses  actions  livrables  ^  la  fln  du  mois ;  —  Attendu  que  les 
actions  ains  achetees  etaient  devenues  lapropri^te  du  sieurbesir; 

3ue  Tagent  de  change  ne  pouvait  en  disposer  sans  le  consentement 
e  son  client;  qu'aux  termes  de  I'art.  13  du  d6cret  du  27  prair. 
an  10,  Tagent  de  change,  qui  n'est  qu'un  officier  public  charge 
seulement  de  constater  Tes  operations  de  bourse,  ne  doit  operer 
que  «  lorsquHl  est  nanti  des  eCFets  qu'il  vend  ou  des  sommes 
nccessaires  pour  payer  ceux  qu'il  achete  »;  —  Que  lorsque,  comme 
dans  Tespfece,  l'agent  de  change  s'est  contente  d'une  couverture 
insufflsante  et  a  renonce  aux  garanties  que  la  loi  mdme  lui 
assurait,  pour  euivre  la  foi  de  son  client,  il  n'a  plus  contre  lui 


sant  k  alienor  lui-memedes  efleta  qu'il  ne  detenaut  qu'^titi^ 
de  dep6t  et  dont  la  propriete  etait  irrevocablement  acquise 
k  son  client  (Req.  8  nov.  1854)  (1).  La  doctrine  de  cet  arret 
est  implicitement  confirmee  par  im  arret  de  la  chanobre  des 
requetes  du  13  juin  1883  (aff.  d'Hauterive,  D.  P.  84. 1.  232), 
qui  constate  Tirregularite  d'une  execution  faite  sans  consen- 
tement ni  mise  en  demeure  d'un  client,  etqui  decide  qu'elle  ^ 
a  eu  besoin  d'etre  couverte  par  une  ratification  de  ce  der- 
nier. I 

137.  A  plus  forte  raison  faut->il  decider  avec  M.  Crepon,       i 
n^'  213,  que  rien  n'autorise  les  agents  de  change  a  proceder,       i 
comme  ils  le  font  dans  la  pratique,  avant  l^ch^ance  des 
termes,  a  Texecution  de  clients  dont  la  solvabilite  paraft 
douteuse,  lorsque,  par  suite  de  variations  impr^vues  sur 

les  cours,  la  couverture  est  devenue  insufflsante.  Par  le  fait 
de  la  remise  de  lacouverture,  il  s'est  forme  entre  Tagent  de 
ehange  et  son  mandant  une  convention  aux  termes  de  la- 
quelle Tagent  a  ete  autorise  k  disposer  des  titres  dans  des 
conditions  determinees.  II  ne  pent  en  disposer  en  dehors  de 
ces  conditions  et  des  stipulations  intervenues  sans  engager 
sa  responsabilite. 

II  Tengagerait  egalement  par  un  report  d'office  de  Tope- 
ration  (Lyon,  16  janv.  1884,  aff.  Lachapelle,  D.  P.  85.  2.  207). 

138.  Nous  avons  dit  que  dans  le  cas  od  Tacheteur  ne 

f trend  pas  livraison  des  valeurs  et  n'en  paye  pas  le  prix, 
'agent  de  change  pent  moyennant  raccomphssement  de  certai- 
nes  formalites  proceder  k  son  execution.  A  ceteffet,  il  s'adresse 
avant  la  bourse  au  syndic  ou  k  un  de  ses  adjoints  qui  or- 
donne  que  les  valeurs  seront  vendues  officiellement  aux 
frais,  risques  et  perils  du  speculateur  en  defaut.  Mais  cette 
execution  doit  necessairement  etre  precedee  d'une  mise  en 
demeure  r6guliere  (Paris,  10  mai  1856,  aff.  Dabrin,  D.  P. 
57.  2.  2 ;  24  fevr.  1857,  aff.  Mercier,  D.  P.  57.  2.  134 ;  22 
juin  1882,  aff.  d'Hauterive,  D.  P.  83.  2.  134.  V.  conf.  Be- 
darride,  n?  299 ;  Boistel,  Prdcis  de  droit  commercial,  t.  2, 
p.  115;  R^.  v»  Tr4sor  public,  n«  1395  et  suiv.). 

II  en  est  ainsi  meme  dans  le  cas  od  racheteur  est  en  etat 
de  cessation  de  payements  lors  de  la  revente,  la  faillite 
du  debiteur  ne  dissolvant  pas  de  plein  droit  les  contrats 
dans  lesquels  il  est  interesse  (Arret  precite  du  40  mai  1856). 

Cette  mise  en  demeure  se  fait  reffulierement  par  ministere 
dliuissier.  Cependant  on  admet  generalement  qu'une  sim- 
ple lettre  de  1  agent  de  change  au  client  est  suffisante  (Arret 
precite  du  24  fevr.  1857.  V.  conf.  Guillard,  Les  op^atUms 
de  bourse,  p.  508). 

On  a  vu,  d*ailleurs,  que  le  client  est  non  recevable  k  op-       j 

Soser  la  nullite  d'une  execution  qui  n'a  pas  ete  precedee       ! 
'une  mise  en  demeure,  si  par  une  ratification  post^rieure 
il  en  a  convert  I'irregtjarite  (Arret  du   13  juin  1883  cite 
supra,  n«  136). 

139.  Dans  le  cas  oti  un  commercjant  charge  un  agent 
de  change  de  la  vente  de  certaines  valeurs,  on  s'est  de-> 
mande  si  Tagent  pent  etre  assimiie  k  tm  commissionnaire, 
et  s'il  a  siur  les  valeurs  deposees  entre  ses  mains  le  pri- 
vilege cree  par  I'art.  95  c.  com.  II  setnble  rationnel  de  lui 
reconnaitre  ce  privilege  sur  les  valeurs  qui  lui  ont  6te  livrees 
pour  Toperation  qu'il  a  regu  mandat  d  accomplir.  Ce  privi- 
lege portera  done  sur  le  prix  des  titres  qu'il  a  achetes  pour 
le  compte  de  son  client,  sur  les  sommes  qu'il  a  rogues  de 
ce  dernier  poiu*  operer  cet  achat;  les  valeurs  garantissent, 

que  Taction  personnelle  du  mandat;  —  Qile  Magnin  pouVait 
sans  doute  retenir  le^  actions  non  pavees  et  se  faire  autonser  par 
justice  k  les  revendre  dans  le  cas  oil  lenr  valeur  ne  lui  serait  pas 
remboursee  par  son  client;  mais  gu'aucune  disposition  de  la  loi 
n^autorisait  Pagent  de  change  k  ahener  lai-memo  des  effets  qu'il 
ne  detenait  qu  i  litre  de  dep6t  et  dont  la  propriete  etait  irrevo- 
cablement acquise  k  son  client;  —  Attendu  qu'en  decidant  dans 
retat  des  faits  que  Desir,  acheteur  des  actions,  avait  pu  donner 
k  Magnin  I'ordre  de  les  revendre  le  27  juin  1863,  que  ce  dernier 
s'etant  mis  dans  Fimposslbilite  d'executer  cet  ordre  k  raison  de 
la  revente  qu'il  avait  dej&  faite  sans  droit  desdites  actions,  devait 
supporter,  a  litre  de  dommages-inter6ts,  la  somme  de  765  francs 
qui  represente  le  benefice  auquel  la  revente  de  ces  actions  regu- 
Uerement  faite  le  27  juin  1853  aurait,  d'aprfes  le  cours  de  la  bourse, 
donne  lieu,  loin  d'avoir  vioie  ni  faussement  applique  les  articles 
precites,  en  a  fait  une  juste  application;  —  Rejeile,  etc. 

Du  8  nov.  1834.-Ch.  req.-MM.  Mesnard,  pr.-d'Oms,  rap.-Sevin, 
av.  geu.-Cuenot,  av. 
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en  cffet,  enlre  ses  mains  le  principal  de  la  dette  resultant  de 
roperalion,  les  interSts,  les  droits  de  courtage  et  les  frais. 
Mais  si,  posterieurement  k  la  liquidation  des  op6ration8,  le 
client  de  Tagent  de  change  lui  remet  des  titres  au  porteur 
pour  le  couvrir  de  la  difiTdrence  dont  cette  liquidation  le 
eonstitue  d6biteur,  cette  remise  constitue,  ainsi  que  nous 
raTons  dit,  une  veritable  dation  en  payement  et  non  un 
nanlissemcnt.  L'agent  ne  pent,  d6s  lors,  invoquer  k  son  pro- 
fit Tart.  95  c.  com.  et  se  pp6tendre  invest!  d*un  privilege  sur 
C63  valeurs  en  quality  de  commissionnaire  (Paris,  14  janv. 
im,  aff.  Legrand,  D.  P.  82.  2.  132). 

140.  L'agent  de  change  a,  ainsi  que  nous  Tavons  dit 
(ftfp.  n*  314),  le  caract6re  d'un  mandataire  k  r6gard  de  son 
dient,  et  il  en  est  ainsi  alors  surtout  qu*il  n'a  recu  de  lui  ni 
titres,  ni  argent.  Comme  tel,  il  nepeut  r6clamer  ae  son  man- 
dant  que  le  remboursement  des  avances  et  frais  qu*il  justifie 
avoir pay6s  pour  rex6cution  de  cemandat :  mais  il  en  est  autre- 
mcnt  lorsque  des  circonstances  impr6vues  ont  change  et 
aggrav6  les  engagements  personnels  qu'il  a  contractus  pour 
le  compte  du  mandant ;  sp^cialement  lorsque,  sans  exiger 
de  couverture,  il  a  achete  pour  son  client  des  valeurs  a 
remission,  il  pent  affecter  le  soldo  de  son  compte  courant 
aYce  ce  client  k  la  garantie  des  pertes  resultant  pour  lui 
de  rexecution  de  son  mandat,  si,  par  suite  de  la  faillite  de 
la  socield  qui  devait  6mettre  les  valeurs,  le  payement  du 
prix  d'achat  dont  il  est  responsable,  n'est  plus  garanti  par 
la  remise  entre  ses  mains  de  titres  ayant  une  valeur  s6- 
rieuse  (Paris,  12  aoAt  1882,  afT.  Tavernier,  D.  P.  84.  2.  H). 

141.  Ainsi  qu'on  Fa  expos6  au  JR^o.  n^  314,  rien  ne  s'op- 

!)ose  a  ce  qu'un  agent  de  change  op6re  compensation  entre 
e  prix  des  ventes  op6r^espar  lui  et  les  sommes  qui  lui  sent 
dues  par  le  vendeur  son  client.  Mais  cette  compensation  ne 
Dcut  avoir  lieu  entre  le  produit  de  la  vente  qu*if  a  6t6  charg6 
Se  faire  pour  un  intermddiaire  et  les  sommes  qui  lui  sont 
dues  par  cet  interm^diaire,  lorsque  celui-ci  lui  a  d6elar6  le 
nom  du  propri6taire  des  titres  vendus  (Lyon,  8  juill.  1858, 
etsur  pourvoi,  Req.  20  avr.  1859,  aff.  Magnin,  D.  P.  59.  1. 
263 ;  Trib.  com.  Nantes,  20  juin  1859,  aff.  de  Fay- 
moreau,  D.  P.  59.  3.  71 ;  Paris,  14  d^c.  1866,  aff.  Mahou, 
D.  P.  70,  1.  20).  Et  il  en  est  ainsi,  alors  m6me  que  cette  de- 
claration n'est  intervenue  qu*apr6s  la  transmission  de 
Tordre  de  vente  et  au  moment  de  la  livraison  des  titres 
(Paris,  14  juill.  1869,  aff.  Febvret,  D.  P.  70.  2.  40). 

Mais  il  en  serait  autrement  si  Tacent  avait  ignore  que 
Toperation  6tait  faite  pour  le  compte  d'un  tiers  (Lyon,  7  dec. 
1859,  aff.  PaiUon,  D.  P.  60.  2.  8). 

§  4.  —  Obligation  des  agents  de  change  de  foumir  des  recon- 
oaiasances  des  effets  ou  des  sommes  qui  leur  sont  conliees 
{Rep.  no«  315  k  317). 

142.  On  a  vu  au  au  R^p.  n**  315  que  TarrSt^  de  Tan  10 
oblige  les  agents  de  change  k  fournir  des  reconnaissances 
pour  les  effets  aui  leur  sont  remis  et  que  la  m6me  obligation 
leur  est  imposee  par  l*arr6t  du  conseil  du  24  sept.  1724 
pour  les  sommes  quails  re^oivent.  Cette  prescription  a  6t6 
renouvelee  d'une  mani6re  cxpresse  par  l^art.  6  du  d^cret 
du  1«  Oct.  1862  (V.  suprdf  n^  15),  aux  termes  duqucl  les 
agents  de  change  sont  tenus ,  lorsqu'ils  en  sont  requis  par 
les  parties,  de  delivrer  recepiss6  des  sommes  qui  leur 
sont  versdes  et  des  valours  qui  leur  sont  deposees.  Les 
agents  de  change,  a  Paris,  du  mnins,  s*en  tiennent  stricte- 
ment  aux  termes  de  ces  dispositions,  et  persistent  dans 
Visage  6labli  de  ne  point  d61ivrer  de  rMpissd  a  moins  que 
teuTfl  clients  n'en  r^clamcnt.  Cet  usage  est  g6neralement 
blAm^  par  les  auteur8(Crt5pon,n«  116 ;  Buch6re,  n^  67). 

§  5.  —  Devoir  de  I'agent  de  change  de  remettre  aux  parties 
un  bordereau  ou  arr6t4  sign4  de  lui  et  des  contractants  et 
oonstatant  rop^ration  dont  il  a  6t6  chargu  (Rdjp,  n««  318  k 
328). 

i48.  On  a  dit  au  R&p,  n^  318,  qu'apr^s  reparation  faite 
»«gent  de  change  est  tenu  d'en  aviser  le  donneur  d'ordre 
au  moyen  d'un  bordereau  contenant  Tindication  des  valeurs 
»chet6es  et  vendues  et  du  prix  auquel  a  eu  lieu  Tachat 
ja  la  vente.  L'art.  13  de  la  loi  du  15  juin  1872  exige  que  les 
bordereaux  d'achat  de  titres  au  porteur  mentionnent  les 


num^ros  livr^s  afin  de  faciliter  Taccomplissement  des  for- 
malit^s  n^cessaires  pour  recouvrer  ces  titres  en  cas  de  perte, 
de  vol  ou  de  destruction.  Le  bordereau  doit  6tre  sign6  de 
Tagent.  II  pent  6tre  sign6  par  les  parties ;  et  il  Test  d'or- 
dinaire,  lorsqu^il  s'agit  de  la  liquidation  d'une  operation 
importante  ou  du  rdglement  d'un  compte  comprenant  des 
achats  et  ventes  de  diverses  valeurs. 

444.  Nous  avons  examine  (ilfe.  n<»  321)  la  question  de 
savoir  quelle  est  la  forme  pronante  de  ces  bordereaux. 
L'art.  109  c.  com.  porte  que  «  les  achats  et  ventes  se  cons- 
tatent  par  le  bordereau  ou  arrfttd  de  compte  d'un  agent  de 
change  ou  courtier  dAment  sign6  par  les  parties  ».  Nous 
n'avons  pas  pens6  cependant  qu'il  fot  possible  d'assimiler 
les  bordereaux  k  des  actes  authentiques ,  et  la  discussion  du 
conseil  d'Etat  ne  nous  a  paru  laisser  aucun  doute  k  cet  6gard. 
G'est  ce  qu'enseignent  MM.  B^darride,  n®  233 ;  Mollot  , 
n*  219  ;  Buch6re,  n"  69.  Suivant  M.  Bravard,  au  contraire, 
(p.  178),  ces  bordereaux  rentrent  dan^  la  definition  que 
l'art.  1317  c.  civ.  donne  de  Tacte  authentique;  car  ils  sont 
«  r6dig6s  par  des  officiers  publics  comp^tents  et  avec  les 
formalit6s  requises  ».  II  ajoute  que  r6dit  de  1670  consid^rait 
ces  bordereaux  comme  emportant  hypoth^que,  parce  qu'i 
cette  6poque  Thypoth^que  r6sultait  de  plein  droit  des  actes 
authentiques  k  peu  pr^s  comme  elle  r6sulte  aujourd'hui  des 
jugements. 

M.  Cr6pon,  n^  1 1 8,  no  recherche  pas  si  le  bordereau  signe  de 
Tagent  de  cnan^e  et  des  parties  a  les  caract^res  d'un  acte 
authentique.  Mais  il  estime  que,  mdme  rev^tu,  conune  il 
rest  le  [plus  souvent,  de  la  seule  signature  de  Pagent  de 
change,  ce  bordereau  pourra  dans  toutes  les  hypotheses  four- 
nir une  preuve  suffisante,  et  qu'il  est  en  reality  le  veritable 
mode  de  preuve  de  rop6ration  et  des  conditions  de  Tope- 
ration.  En  matifere  commerciale,  en  cffet,  le  juge,  qui  pent 
baser  sa  decision  sur  de  simples  pr^somptions,  jjeut  trouver 
dans  la  production  du  bordereau  une  piisomption  de  nature 
k  etablir  Texistence  de  I'achat  ou  de  la  vente  et  des  condi- 
tions dans  les^elles  ces  operations  se  sont  realis^es.  Mdme 
en  matiere  civile,  le  mdme  auteur  pense  encore  que  le  bor- 
dereau simplement  signe  de  Fagent  de  change  pourra  encore 
foumir  une  preuve  suffisante;  contre  Tagent,  le  bordereau 
fournira  une  preuve  6crite  complete :  contre  le  donneur 
d*ordre,  il  rendra  vraisemblable  le  fait  alieeue  dont  le  com- 
mencement de  preuve  par  ecrit  se  trouve  dans  Tordre  lui- 
mfime,  c'est-e.-aire  dans  le  bulletin  signe  du  mandant 
quand  Tordre  a  dte  donne  directement  a  Tagent,  dans  la 
correspondance,  quand  I'ordre  a  ete  donne  par  la  poste  ou 
par  telegramme  (n"  120). 

II  a  ete  juge  qu'on  ne  doit  pas  considerer,  entre  un  agent 
de  change  et  son  client,  comme  un  reglement  definitif  dans 
le  sens  de  Tart.  541  c.  pr.  civ.  la  remise  et  la  reception  des 
bordereaux  en  usage  k  la  Bourse  ;  d'ofi  il  suit  que  r  agent  ne 
peut  s'opposer  k  ce  que  Texactitude  des  enonciations  con- 
tenues  aans  ces  bordereaux  soit  verifiee  ulterieurement  sur 
ses  livres  et  carnets  (Lyon,  2  avr.  1850,  aff.  Ribaud,  D.  P. 
52.  2.  126). 

145.  L'art.  14  de  la  loi  du  5  juin  1850  assujettit  les 
bordereaux  des  agents  de  change  au  droit  de  timbre,  et  fait 
defense  d'en  rediger  aucun  sur  papier  non  timbre,  sous 
peine  de  500  fr.  d'amende.  L'art.  19  de  la  loi  fiscale  du 
2  juill.  1862  fixe  ce  droit  propoftionnellement  au  chiffre  total 
des  sommes  employees  aux  operations  qui  y  sont  men- 
tionnees  (Buchdre,  n°  70). 

§  6.  —  Obligation  des  agents  de  change  d'inscrire  leurs  opera- 
tions sur  un  carnet  et  un  journal  \Hdp,  n<>«  329  k  341). 

146*  Nous  avons  indiqu6  au  Rip.  n<>»  329  et  suiv.,  les 
caracteres  du  carnet  et  du  journal  sur  lesquels  les  agents 
de  change  sont  tenus  d'inscrire  leurs  operations.  L'art.  12 
de  I'arrete  du  27  prair.  an  10  prescrivait  aux  agents  de 
change  de  montrer  k  leurs  confreres  Tinscription  ae  Tope- 
ration  sur  leur  carnet,  des  qu'elle  etait  conclue.  «  En  fait,  dit 
M.  Buchere,  n°  72,  les  agents  ont  asscz  de  confiancc  les 
uns  dans  les  autres  pour  nc  point  verifier  les  mentions  faites 
par  chacun  d'cux  sur  le  carnet  au  moment  du  marche  et 
qui  suffisent  pour  rdgulariser  toutes  les  operations  apres  la 
cldture  de  la  Bourse  >». 

L'art.  84  c.  com.,  qui  prescrit  aux  agents  de  change  de 
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consigner  sur  leur  livre-journal  toutes  leurs  operations  et 
les  conditions  de  ces  operations,  ne  leur  impose  pas  Tobli- 
gation  d'y  mentionner  les  series  et  num6ros  des  actions  et 
obligations  transferees  par  leur  ministere;  et  Tusage  ne  les 
assujettit  k  cette  precaution  qu'b.  regard  des  valeurs  fran- 
^ises  (Paris,  13  f6vr.  1860,  aff.  Mataiene,  D.  P.  60.  5. 13). 
Toutefois,  cette  mention  est  exigee  par  Tart.  13  de  la  loi  du 
15  juin  1872  pour  la  vente  ou.racnat  de  tons  les  titres  au 
porteur. 

147.  On  a  expose  au  R^.  n®  335,  que  le  livre-joumal 
et  le  carnct  n'ont  pas  un  caractere  authentique,  mais 
que  les  tribunaux  peuvent  y  recourir  en  cas  dfe  contes- 
tation. Lorsau'il  s'agit  de  fairo  preuvc  centre  le  client,  il  est 
certain  que  I'agent  de  chance  ne  saurait  etre  admis  k  faire 
resulter  cette  preuve  de  ses  livres,  nul  ne  pouvant  se  creer 
un  titre  k  lui-mfime  (Lyon,  17  juill.  1883,  aff.  Treynet, 
D.  P.  84.  2.  180.  V.  conf.  B6darride,  n**  401;  Cr6pon,  n»  96). 
Toutefois,  lorsque  Toperation  de  bourse  a  un  caract6re  com- 
mercial, conformement  a  ce  qui  a  et6  dit  au  R^p.  n^  337, 
il  est  permis  k  Tagent  de  completer  par  les  6nonciations  de 
ses  livres  la  preuve  du  mandat  qu'il  aliegue,  et  que  rend 
vraisemblable  la  reunion  prealable  entre  ses  mains  des  titres 
ou  valeurs  destines  k  eire  les  elements  d'une  negociation 
(Motifs,  Paris,  14  mars  1853,  aff.  Mihura,  D.  P.  55.  2.  336). 
Ces  enonciations  constitueraient  egalement,  en  matiere 
civile,  des  presomptions  qui  pourraient  etre  invoquees  par 
Tagent  si  elles  s'appuyaient  sur  un  commencement  de  preuve 
par  ecrit  (Arret  precite  du  17  juill.  1883). 

Mais  lorsqu'il  s'agit  de  faire  preuve  centre  Tagent,  les 
mentions  contenues  dans  ses  livres  peuvent  etre  invoquees 
par  le  client,  suivant  les  cas,  k  titre  de  preuve  ecrite  ou  de 
conmiencement  de  preuve  par  ecrit.  L'agent  ne  serait  pas 
fonde  k  opposer  la  regie  du  secret  professionnel  k  la  demande 
du  client  qui  redamerait  la  production  ducamet  ou  du  journal, 

Sarce  que,  d'une  part,  c*est  la  partie  interessee  elle-mftme  qui 
emande  cette  production,  etparce  que,  d'autre  part,  11  appar- 
tient  a  la  justice  de  prendre  les  precautions  necessaires  pour 
que  cette  production  ne  soit  faite  que  parte  in  qua  etn'entrat- 
ne  pas  la  divulgation  des  operations  faites  pour  le  compte 
de  personnes  etrangftres  (Crepon,  n®  94).  Aussi  a-t-il  ete  juge 
que  celui  ^ui  a  donne  en  bourse  un  ordre  denie  par  Taerent 
est  fonde  a  demander  la  production  du  camet,  et  k  uiirc 
considerer  comme  une  preuve  de  Tordrelerefus  de  produire 
ce  camet  (Paris,  2  fevr.  1883,  aff.  Sasle,  D.  P.  85.  2.  36). 

148.  Quoique  les  registres  des  agents  de  change  ne 
soient  pas  des  ecritures  authentiques,  on  a  vu  (R^.  n®  338) 
que,  d'apres  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation,  Talte^ 
ration  de  ces  registres  par  un  agent  de  change  constitue  le 
crime  de  faux  (Crim.  rej.  19  juill.  1860,  aff.  Colomies,  D.  P. 
61.  1.  407).  En  effet,  les  art.  146  et  147  c.  pen.  ne  sent  pas 
seulement  applicables  k  Talteration  des  actes  authentiques, 
mais  k  toute  constatation  fausse  faite  par  un  officier  public 
dans  les  actes  de  son  ministere;  et  les  registres  d'un  agent 
de  change,  tenus  par  un  officier  public,  participentdu  carac- 
tere  public  dc  Tagent  dont  ils  constatent  les  operations  (V. 
conf. Chauveau et  Paustin-Heiie,  TMorie  ducodep&nal,  3«  ed., 
t.  2,  p.  401 ;  Buchere,  n°  75.  —  CorUrd.:  Alauzet,  Commen- 
taire  du  code  de  commerce,  t.  1 ,  n»  350). 

1 49.  Nous  avons  adopte  Topinion  d'apr^s  laquelle  lorsque 
le  camet  de  Tagent  de  change  et  son  journal  contiennent 
sur  une  meme  operation  des  enonciations  contraires,  il  y  a 
lieu  de  s*en  rapporter  de  preference  au  journal  {R^p,  n«  336). 
Cette  opinion  est  egalement  professee  par  M.  Buchere, 
n*  74,  qui  cstime  qu'en  principe,  il  est  difficile  d'admettre 

u*un  simple  carnet  tenu  sans  aucune  forme  legale  ait  plus 
e  force  en  justice  (ju'un livre-journal.  II  admet,  toutefois, 
ainsi  que  M.  Bedarride,  n^  399,  que,  si  Tindication  du  car- 
net  etait  conforme  k  celle  du  carnct  de  I'agcnt  avec  lequel 
rop6ration  a  ete  conclue,  elle  pourrait  prevaloir  sur  renon- 
ciation  contenue  au  journal. 

150.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  {R^p.  n^  340),  les  agents 
dc  change  ne  peuvent  etre  astreints  k  communiquer  leurs 
livres  et  registres  a  des  tiers ;  mais  ils  peuvent,  en  vertu 
des  dispositions  do  Tart,  il,  de  Tarretedu  27prair.  an  10,  et 
<ics  art.  14  ct  15  c.  com.,  etrc  condamnes  k  les  representor 
aux  jugcs  et  arbitres  aTcffet  d'en  cxtraire  ce  qui  a  trail  au 
difl'erend  (Bordeaux,  0  janv.  1875,  aff.  Lalesque,  D.  P.  76. 
o.  15;  Alauzet,  2<^  ed.,  t.  2,  n<*  GC4;  Masse,  Droit  commercial, 
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3«  ed.,  t.  4,  B?*  250  et  suiv.;  Buchere,  n^  73).  Cc  dernier 
auteur  fait  observer  que  les  tribunaux  doivent,  en  pareille  ma- 
tiere, apporter  la  plus  grande  prudence  et  prendre  touted  les 
precautions  utiles  pour  6viter  les  indiscretions  regrettables. 

1 51 .  On  s'est  demande  si  les  agents  de  change  sent 
tenus,  comme  les  autres  commer^ants,  d'avoir  un  livre  des 
inventaires  et  un  copie  de  lettres.  M.  Bravard,  p.  181, 
etM.  Buchere,  no76,  pensent  que  ces  livres  ne  peuvent  etre 
exiges,  et  qu'il  n*y  a  pas  lieu  (Tetendre  les  obligations  impo- 
sees  aux  agents  de  cnange  par  Tart.  84  c.  com.  en  leur  ap- 
pliquant  Tart.  8  qui  leur  est  compietement  etranger. 

§  7.  —  Deiaifl  dans  lesquels  doivent  etre  livres  et*  payes  les 
divers  effets  qui  se  negocient  par  le  ministere  des  agents  de 
change  {Mp,  no«  342  k  344). 

152.  Les  dispositions  d'une  deliberation  de  la  chambre 
syndicale  des  agents  de  change  de  Paris  du  10  fruct.  an  10 
relative  aux  deiais  de  livraison  des  effets  au  porteur  que  nous 
avons  rapportees  au  R^p,  n®  342  ont  ccsse  d^etre  en  vigueur. 

Aux  termes  de  Tart.  91  du  reglement  actuel  des  agents  de 
change  de  Paris,  les  effets  au  porteur  et  autres,  transmissi- 
bles  par  voie  d*endossement,negoci6sau  comptant,  peuvent 
etre  livres  par  le  vendeur  k  Tacheteur  dans  Pintervalle  d'une 
bourse  k  Tautre.  Ils  doivent  Tetre  avant  la  quatrieme  bourse 
qui  suit  celle  de  la  negociation.  Passe  ce  dielai,  si  la  livrai- 
son n'a  pas  ete  operee,  il  s*ensuitce  qu'onappelleune  execu- 
tion en  bourse  entre  agents,  c*est-i-dire  qu*un  rachat  de  ti- 
tres semblables  et  en  egale  guantite  est  opere  au  compte  de 
Tagent  vendeur.  Ces  executions  se  passent  entre  agents,  et 
restent  ignorees  du  client  acheteur  qui,  recevant  ses  titres 
conformement  k  Tavis  d'achat  qui  fui  a  ete  transmis,  n'a 
point  k  se  preoccuper  de  la  double  operation  qui  a  dH  6tre 
operee  pour  les  lui  procurer  (Crepon,  n«  130)  (V.  R^.  v» 
Trdsor  public,  n«»«  1203  et  1303). 

§  8.  —  Obligation  de  I'a^nt  de  change  acheteur  d'inscriptions 
sur  le  (^rand-livre  d'indiquer  Tagent  de  change  vendeur  et  de 
robligation  de  celui-ci  de  remettre  au  premier  le  certificat  de 
depet  de  rinscription  {Rip.  no  345). 

153.  Les  dispositions,  rapportees  au  R^,  n^  345,  de 
la  deliberation  de  la  chambre  syndicale  des  agents  de  change 
de  Paris  ont  ete  reproduites  dans  Tart.  95  du  reglement  ac- 
tuel (V.  Rip.  v«  Trisor  public,  n^'  1203  et  1305). 

§  9.  —  Obligation  du  secret  imposee  aux    agents    de    change 
(fl<p.  no»  346  k  351). 

154.  On  a  vu  au  Rip.  n^  346,  que  les  agents  de  change 
sont  tenus  de  garder  le  secret  de  leurs  operations.  Ce  secret 
inviolable  est,  suivant  T observation  de  M.  Crepon,  n^  254, 
de  Vessence  des  negociations  faites  en  bourse  par  Tinterme- 
diaire  des  agents  de  change.  II  en  resulte  entre  autres  con- 
sequences indiquees  au  Rip.  n^  347,  que  dans  les  operations 
dc  bourse,  les  agents  de  change  agissent  comme  aes  com- 
missionnaires,  qu'ils  traitent  en  leur  nom  personnel,  bien 
aue  pour  le  compte  de  leurs  clients ;  le  vendeur  etTachcteur 
des  valeurs  negociees,  ne  se  connaissant  pas  en  fait,  et  dans 
tons  les  cas  etant  reputes  en  droit  ne  pas  se  connaitre,  k 
moins  de  convention  contraire,  ne  contractent  entre  eux 
aucun  lien  direct,  et  n'ont  aucune  action  personnelle  les  uns 
centre  les  autres.  Cette   cloctrine   enseignee  par  tons  les 
auteurs  (V.  notamment  iPardessus,  Cours  de  droit  commer- 
cial, t.  1,  n»  129;  Mollot,  Rourses  de  commerce,  n®»225,  52i 
et  522  ;  Buchere,  Traiti  des  opirations  de  bourse,  n*"  78  ct 
668;  Lyon-Caen  et  Renault,  Pricis  de  droit   commercial, 
no  1492),  et  deja  consacree  par  un  arret  de  la  chambre 
civile    du    19  aoiit  1823  cite  au  Rip.  ibid.  (V.  aussi  Paris, 
14  janv.  1848,  aff.  Fauche,  D.  P.  48.  2. 14),  a  ete  affirmec  de 
nouveau  par  un  recent  arret  de   la   cour  de   cassation 
(Req.   3   mai  1887,   aff.  Credit  lyonnais,  D.P.  87.  1.  196). 
Cot  arret  declare  que  Tart.  19  de  1  arrete  du  27  prair.  an  10, 
ciui  consacre  la  regie  precitee,  y  apporte,  comme  nous  Tavons 
Jit  {Rip.  n^*  346  et  354)  deux  derogations:  1°  quand  les  parties 
ont  consenti  k  etre  nommcos ;  2°  lorsque  la  nature  des  opera- 
tions Texige.  Les  termes  dans  lesquels  est  formuiee  cette  sc- 
conde  exception  n'enindiqucntpastresnettementlaporlee, 
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et  la  jurisprudence  a  eu  &  Tinterprc^ter  dans  ces  derniferes 
ann^s.  D'aprds  un  certain  nombred'arr^ts,  I'ageni  de  change 
cesserait  d'etre  tenu  au  secret  lorsqu'il  resuite  du  marche 
.  coQclu  par  Finterm^diaire  de  Tagent  de  change  le  principe 
d'one  action  au  profit  de  I'un  des  contractants  contre  I'autre 
(Req.SaoAt  1882,  afT.  Audousset,  D.  P.  83.  1.  241;  Lyon, 
22ianv.  1884,  aff.  Picard,  D.  P.  84.  2.  153;  Douai,  26  nov. 
1884,  aff.  Gaplain,  D.  P.  85. 2. 157).  Une  vive  controverse  s'esl 
engage  k  i'occasion  des  recours  que  pr^tendaient  exercer  les 
souscripteurs  ou  cessionnaires  d'actions  non  enti^rement  li- 
b6r^  auxqnels  on  r^clamait  ies  versements  compi6men- 
taires.  On  a  soutenu  que,  pour  I'exercice  de  ces  recours,  les 
agents  devaient  Stre  tenus  de  faire  connattre  les  clients  au 
nom  desquels  lis  avaient  vendu,  et  que  refuser  aux  souscrip- 
teurs ou  cessionnaires  le  droit  de  contrain(hre  I'agent  k  indi- 
quer  le  nom  du  client  pour  lequel  il  avait  op6r6,  c'^tait  pla- 
cer les  souscripteurs  et  cessionnaires  dans  Timpossibiiit^ 
d'agir  contre  le  tiers  d^tenteur  du  titre  au  porteur. 

Gstte  pretention  a '  ^t^  combattue  commc  contraire 
aox  prohibitions  par  lesquelles  la  loi  a  impost  aux  agents 
de  change  le  secret  inviolable  des  n^gociations  dont  ils  sent 
charges.  Le  caract6re  essentiel  du  titre  au  porteur,  a-t-on  dit, 
c'est  de  ne  cr^er  de  droits  et  d' obligations  ou'au  regard  de 
celui  qui  le  detient  et  pendant  le  temps  seulement  de  cettc 
detention,  sans  quHl  puisse  jamais  y  avoir  lieu,  suivant  les 
expressions  d*un  arret  de  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej. 
15  avr.  1861,  afT.  Mesnager,  D.  P.  61. 1.  230)  «  a  des  recher- 
chcs  ou  k  des  garanties  incompatibles  avec  les  avantages 
de  la  libre  circulation,  qui  est  dc  Tessence  des  valours  ^u 
porteur  ».  Non  seulement  la  nature  de  l'op6ration  n'exige 
ptas  que  pour  faciliter  la  decouverte  du  d6tenteur  actuel  du 
litre,  Tagent  de  change  fasse  connaltre  le  nom  de  Tacheteur, 
mais  elle  le  defend.  Cest  un  agent  de  change  qui  a  vendu; 
c'est  un  agent  de  change  ^ui  a  achet^  ;  entre  Icurs  clients  il 
ne  s'est  jamais  form6  de  hen  juridique.  Rien  n'autorise  done 
i  exigcr  d'un  agent  une  r^v^lation  que  lui  interdisent  les 
regies  de  sa  profession,  sous  ce  simple  pr6texte  qu'il  ne 
serait  pas  impossible  que  Tachcteur  dont  on  demande  le 
nom  fftt  le  d6tenteur  du  titre  (Cr^pon,  n«*  258  et  suiv.). 

155.  Ces  principes  ont  ^t^  consacr^s  par  la  jurisprudence 
la  plus  r^cente.  Par  un  arrdt  rendu  contrairement  aux  con- 
clusions de  M.  le  procureur  g6n6ral  Baudouin  (Civ.  rej. 
29imn  1885,  aff.  TOmnium  marseillais,  D.  P.  85.  1.  384), 
la  cour  de  cassation  a  decide;  1»  que  lorsqu'il  s'agit  d'actions 
au  porteur  negoci6es  apr^s  qu'ime  delib6ration  de  rasscmblce 
g^erale  des  actionnaires  a  autoris6  la  negociation  des 
actions  sous  cette  forme,  du  moment  oh  le  cessionnaire  dc 
ces  actions,  par  une  cession  nouvelle,  a  lui-m^me  trans- 
porte  k  autrui  la  quality  d'associ^,  il  ne  saurait  pas  plus  Stre 
recherche  par  le  cddant  que  par  la  society  eile-mftme,  k 
raison  d'obliffations  qui  ont  oris  fin  avec  la  detention  du 
litre;  2»  que  le  cedent,  dans  le  cas  od  il  est  oblig^  de  libe- 
rer  les  actions  par  lui  c6dees,  n'a  en  pareil  cas  de  recours 
Que  contre  le  detenteur  actuel  des  titres  sur  qui  porte  en 
aroit  la  charge  definitive  du  payement;  3*  que  ce  recours  ne 
lire  point  son  origine  du  contrat  de  cession,  mais  uniquement 
dc  ce  fait,  qu'ayant  pay6  k  la  soci6t6  la  dette  du  detenteur, 
le  cedant  se  trouve  subrog6  par  cela  mdme  aux  droits  et 
actions  de  la  soci^t^,  d'oti  la  consequence  que  n'ayant  pas 
plus  de  droit  que  la  society  elle-mfime,  et  n*en  puisant  aucun 
fimt  la  nature  de  fop^ation  faite  par  IHnterm^diaire  de 
^ageiU  de  change,  le  cedant  est  sans  action  contre  cet  agent 
penr  le  contramdre  k  r6v61er  le  nom  du  cessionnaire  des 
actions,  objet  du  proc6s. 

L'exception  introduite  par  Tart.  19  de  Tarr^tcS  du  27  prair. 
an  10  est,  en  effet,  inapplicable  en  pareil  cas :  pour  qu'elle 
fiit  applicable,  il  faudrait  admettre  que  la  rupture  du  secret 
peut  ftre  exig6e  toutes  les  fois  que  Tindication  des  per- 
sonncs  pour  lesquelles  a  6t6  conclu  un  march6  k  la  Bourse 
tsln^cessaire  pour  permettre  une  action  quelconque  relati- 
vement  aux  titres  qui  ont  fait  1* objet  dc  ce  marche. 

156.  II  a  6t6  d6cid6,  dans  le  m6me  sens,  que  Tacqu^reur 
factions  d'une  soci6t6  d6clar6e  nullo  pour  d6faut  de  verse- 
jent  effectif  du  quart  du  capital  ne  peut  exigcr  que  Tagent 
« change  lui  fasse  connaltre  le  nom  du  vendeur  de  ces 
^^  alors  qu*il  n'a  aucun  recours  k  exercer  k  raison  de  la 
Yenlc  qui  lui  a  6t6  consentie  (Civ.  rej.  29  juin  1885, 
aflRoux,  D.P.  86.  1.  25). 

Slppl.  au  Rep.  —  Tome  II. 


L'important  arr^t  de  la  chambre  civile  que  nous  venous 
d'analyser,  ne  nous  parait  pas  en  contradiction  avec  Tarrdt 
pr6c6demLment  cit6  de  la  cnambre  des  requites  du  8  aoiHt 
1882  {supra,  n^  151),  mais  il  repousse  les  consequences  exces- 
sives  qu  on  aurait  pu  chercher  k  tirer  de  ce  dernier  arr^t,  f  ante 
de  tenir  compte  descirconstances  speciales  dans  l()squellesila 
6t6  rendu.  En  effet,  dans  Tesp^ce  sur  laquelle  est  mtervenu 
Tarr^t  de  1882,  la  deliberation  qui  avait  autoris^  la  conversion 
ayant  6t^  annul^epar  une  decision  de  justice,  ils'agissait  uni- 
quement de  titres  nominatifs  et  non  de  titres  au  porteur,  les 
titres  irr^^i6rement  convertis  6tant  revenue  k  leur  condi- 
tion primitive.  La  situation  ^tait  done  la  m^me  que  si  Ton 
avait  vendu  des  actions  nominatives  par  le  minist^re  d'un 
agent  de  change,  et  celui-ci  n'^tait  plus  tenu  au  secret. 

Mais  il  serait  plus  difficile  de  concilier  avec  la  doctrine  de 
TarrStdu  29  juin  1885,  celui  de  la  cour  de  Douai  du  26  nov. 
1884  cit^  supra,  n^  154,  aux  termes  duquel  le  vendeur 
d'une  action  d'une  soci6t^  civile  est  en  droit  de  r^cla- 
mer  de  Tagent  de  change  qui  a  6t6  son  mandataire 
rindlcation  de  Tacheteur  au  nom  et  pour  le  compte 
duquel  Tacquisition  a  6t6  contractee,  par  le  motif  que 
les  actions  des  soci^t^s  civiles  soumettant  ceux  qui  en 
sent  devenus  propri^taires  k  Tobligation  de  contribuer  au 
payement  des  dettes  sociales,  la  vente  d'un  titre  de  cette 
nature  a  pour  effet  d'ouvrir  au  profit  du  vendeur  contre  son 
acheteur  im  recours  6ventuel  en  garantie. 

157.  Le  secret  professionnel  n'a  6t6  introduit  que  dans 
Tint^rSt  des  parties,  et  celles-ci  peuvent  toujours  y  renoncer. 
Aussi  lorsque  les  parties  ont  traite  directement  entre  elles, 
et  que  Tagent  de  change  n*est  intervenu  que  pour  r^gula- 
riser  reparation  et  comme  mandataire  d'un  tiers,  qui  s  <^tait 
au  pr^alable  mis  en  rapport  pour  cette  operation  avec  le 
vendeur,  ce  tiers  ne  saurait  pr^tendre  que  Tagent  est  tenu 
par  le  secret  professionnel  de  ne  point  r6v(^ler  son  nom.  En 
consequence,  I'agent  de  change  poursuivi  en  r^glement  de 
ladite  operation  peut  appeler  ce  tiers  en  garantie  devant 
le  tribunal  saisi  de  la  demande  principale  (Lyon,  31  juill. 
1883,  aff.  de  Nesmond,  D.  P.  84.  2.  181). 

§  10.  —  Defense  aux  agents  de  change  de  se  faire  supplier  ou 
representor  dans  I'interieur  du  parquet  de  la  Bourse  (Rd^. 
no»  352  k  354). 

158.  Aux  dispositions  rappel^es  au  R^p.  n^'  352,  il  faut 
ajouter  celles  de  I'art.  7  du  a6cret  du  i^'  oct.  1862  (D.  P. 
62.  4.  122)  qui  interdit  aux  agents  de  change  d'avoir,  soit 
en  France,  sur  une  place  autre  que  celle  pour  laquelle  ils 
auront  6te  nommds,  soit  k  T^tranger,  des  deiegu68  charses 
de  les  representor  ou  de  leur  transmettre  directement  des 
ordres. 

159.  Le  decret  du  13  oct.  1859  (D.  P.  59.  4.  84)  renou- 
velant  une  disposition  de  Tart.  27  de  Tarrdte  du  27  prair. 
an  10,autorise  les  agents  dc  change  prds  la  Bourse  de  Paris, 
ainsi  que  nous  Tavons  dit  (supra,  n°  13),  k  s'adjoindro 
un  ou  deux  commis  principaux,  qui  ne  peuvent  faire  aucune 
operation  pour  leur  compte,  mais  agissentau  nom  et  sous  la 
responsabuitc  des  agents  de  change,  et  dont  les  fonctions 
ne  sent  pas  susceptibles  de  cession  (Y.  R^p.  v»  Tr^sor public, 
n«  1271). 

Art.  6.  —  ResponsabilM  des  agents  de  change 
[B^p.  n"  355  k  402). 

§  l«r.  —  Ragles  generates  de  cette  responsabilite 
{Rep.  no*  355  k  369). 

160.  La  responsabilite  de  Tagent  de  change  doit,  comme 
on  Ta  vu  {R^.  n^  355),  etre  consideree  sous  deux  rapports  : 
1*»  relativement  k  ses  clients ;  2*»  k  regard  des  tiers. 

161.  Nous  avons  dit  que  la  responsabilite  de  Tagent  do 
chanja;e  k  regard  dc  ses  clients  est  celle  d'un  mandataire 
salarie.  En  principe,  il  est  tenu  d'executer  sans  deiai  et  au 
jour  indique  par  son  client  les  ordres  qui  lui  ont  etc  trans- 
mis,  et  il  est  responsable  du  retard  qu  il  a  apporte  a  leur 
execution  dans  le  cas  oil  ce  retard  a  cause  un  prejudice  k 
son  client.  Toutefois,  la  respoiisabilitede  I'agent  se  trouverait 
degagee,  s'il  etablissait  qu'au  jour  fixe  la  valeur  qu'il  etait 
charge  de  vendre  ou  d'achetcr  n'a  pas  trouve  d'aeheteur 
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ou  de  vendeur.  Suivant  M.  Cr6pon,  De  la  n^gociation  des 
effeis  publics  et  autres,  u?  106,  dans  le  cas  od  Tordre  de 
bourse  porterait  sor  line  tr^s  grande  quantity  de  titres,  la 
preuve  de  la  possibility  de  Tex^cution  de  cet  ordre  dans 
une  seule  bourse  pourrait  6tre  mise  k  la  charge  du  donneur 
d'ordre :  en  dehors  de  ce  cas,  il  y  a  pr6somption  que  Tordrc 

Eouvait6tre  ex6cut^,  et  la  preuve  contraire  incombe  a  Tagent. 
orsque  Tordre  a  6t6  donn6  d'acheter  ou  de  vendre  a  un 
prix  d^termin^,  la  preuve  de  la  possibility  ou  de  Timpossi- 
Bilitd  d'ex6cution  r6suite  de  la  cote  officielle,  sauf,  ainsi 
que  nous  venons  de  le  dire,  les  difficult^s  qui  peuvent  r6- 
suiter  du  nombre  des  titres  sur  lesquels  porte  reparation. 
Le  temps  pendant  lequel  Tagent  de  change  est  tenu  d'exe- 
cuter  Tordre  donn6  et  responsable  de  sa  non-ex6cution  est 
flx6  par  les  usages  de  la  Bourse.  En  r§gle  g6n6rale,  I'ordre 
donn6  sans  indication  sp^ciale  ne  vaut  que  pour  la  bourse 
du  jour,  ou  pour  celle  du  lendemain  si  cet  ordre  est  donn6 
apr^s  f ermeture.  II  vaut  jusqu'au  samedi  de  la  semaine  en 
cours  s'il  estdonne  par  correspondance.  Enfin  s'il  est  donn^  et 
accepts  avec  la  formule  «  valable  jusqu'i  r6vocation  »,  Tagent 
est  tenu  de  Texdcuter  d6s  que  les  cours  en  rendent  TexScu- 
tion  possible  et  tant  qu'il  n'a  pas  616  r6voqu6  (Cr6pon,  n^  108), 
iO)^.  On  a  indiqu6  {R^p.  n«  355)  Tapplication  n- 
goureuse  'ou'a  faite  la  junsprudence  du  principe  de  la  res- 
ponsabilite  de  I'agent  de  change  k  raison  de  rex6cution  de 
I'ordre  regu,  dans  une  esp^ce  ou  Tabstention  de  Tagent  avait 
6i6  uniquement  motivde  par  la  preoccupation  des  int^rSts 
de  son  client,  M.  Cr6pon,  n<>  415,  estime  que  cette  inter- 
pretation rigoureuse,  aamissibledans  le  cas  d'un  ordre  donnc 
Srix  feline,  leserait  beaucoup  moins  dans  le  cas  d'un  ordre 
'achat  ou  de  vente  au  cours  moyen.  II  pent  arriver,  en  ellet, 
au'im  6venement  politique  entralne  d'enormes  fluctuations 
dans  les  cours,  et  il  semble  que  dans  cette  hypoth^se 
Tagent  serait  fond6  k  se  demander  si  son  client  a  entendu 
encourirles  rismies.Les  communications  sent,  d'ailleurs,plus 
faciles  aujourd'hui  qu'elles  ne  retaient  k  r6poque  oil  est  inter- 
venu  Tarrfitdu  19  fevr.  1835  rapportd  au  Repertoire;  etil  est 
probable  que,  dans  le  casde  doute  sur  les  intentions  du  man- 
dant,  Tagent  pourrait  demander  et  obtenir  en  temps  utile, 
par  vole  tei^graphique  la  confirmation  de  Tordre  regu. 

163.  De  m^me  que  le  retard  dans  rex6cutionderordre,le 
retard  dans  le  r^glement  de  rop6ration  engage  la  responsar 
bilit6  de  I'agent.  II  a  ei6  jug^,  en  consequence,  que  ragent 
charge  d'acheter  des  obligations  k  lots,  qui  a  averti  son 
client  que  Tachat  etait  ellectu6,  mais  qui  ne  lui  a  remis 
tout  ou  partie  des  titres  et  ne  lui  a  fait  connaitre  les  nu- 
meros  qu'apres  le  tirage,  Ta  prive  par  \k  des  chances  qu'il 
pouvait  avoir  k  ce  tirage,  et  quit  lui  doit  reparation  du 
prejudice  qu'il  lui  a  cause  (Trio.  Seine,  11  aoM  1871  (1); 
12  nov.  1873,  aff.  Leleu,  D.  P.  74.  5.  19). 

164.  Uagent  de  chance  est  6galement,  comme  on  I'a  vu 
(K^).  n"  356),  responsable  envers  son  client  du  prix  de  la 
negociation,lorsquil  a  livre  des  titres  d' actions  sans  en  rece- 
voir  le  prix,  si,  par  suite  de  la  disparition  de  Tacheteur,  ce 
prix  n'est  pas  pay6  par  ce  dernier;  il  offrirait  en  vain  de 
rendre  un  nombre  d'actions  6gal  k  celui  des  actions  qu'il  a 
livrees  (Req.  6  mars  1848,  afl.  Vandemarq,  D.  P.  48. 1.  ^58). 
Cette  responsabilit^  incombe  de  m6me  a  Tagent,  lorsque, 
charge  par  un  de  ses  confreres  d'lme  autre  place  de  vendre 

(1)  (UnEel  C.  BejolO  —  Lk  tribunal;  —  Attendu  que,  le 
7  aoiU  1867,  Bejot  a  accepte  de  Unzel  Tordre  d'achat  de  huit 
obligations  de  la  yille  de  LiUe;  —  Attendu  que  cette  acc^uisition 
etait  faite  en  vue  du  tiraffe  avec  lots  desdites  obligations  qui 
devait  avoir  lieu  k  la  date  du  !«'  septembre;  -—Attendu  qu'il  est 
constant,  et  d'ailieurs  reconnu  par  Bejot,  qu'il  n'a  livre,  dans  le 
courant  du  mois  d'aoCkt,  que  six  oblifjations  et  le  nuraero  do*  la 
septifeme;  —  Que  le  numero  delahuitieme  est  reste  incertain  et 
indetermine  jusqu'au  mois  de  decembre  suivant;  —  Que  Bejot 
lui-mfime  na  pu  le  connaitre  qu'&  cette  dpoque;  —  Qu'ainsi 
Unzcl  a  ete,  par  le  fait,  prive  d  une  de  ses  chances  au  tirage 
avec  lots  du  1*^  sept.  1867;  —  Que  Bejot  lui  doit  la  reparation 
de  ce  prejudice;—  Que  le  tribunal  a  les  elements  fiufflsants  pour 
rapprecier  et  le  fixer  k  la  somme  de  100  francs;  —  Farces 
motifs,  condamne  Bejot  A  payer  k  Unzel  la  somme  de  100  francs 
a  tilre  de  dommages-interets,  etc. 

Du  11  aoAt  I871.-Trib.  civ.de  la  Seine,  1"  ch.-MM.  Chevillotte, 
pr.-B6rard  des  Glajeux,  subst.-Gosselin  et  Nicolet,  av. 

.(2)    Bourgoint-Lagrange  C.  Darlu.)  —  La  cour;  —  Sur  les 


—  Chap.  3,  Art.  6,  §  1. 

un  titre  de  rente  pour  le  oompte  d'un  client,  il  en  verse  le 
prix  k  son  confrere,  mfime  conformement  it  son    mandat, 
mais  en  sachant  que  la  solvabilite  de  cet  intermediaire  ^tait 
devenue  douteuse  (Trib.  com.  Nantes,  29  juin  1859,  aff-  de 
Faymoreau,  D.  P.  59.  3.  71);  ou  lorsqu'apres  avoir  vendu 
des  titres  nominatifs,  en  vertu  d*une  procuration  en  blanc 
remplie  par  lui  en  son  nom,  et  par  suite  de  laquelle  il  etait       , 
devenu  le  mandataire  direct  du  client  vendeur,  il  a  remis 
le  produit  de  la  vente  k  Tagent  de  change  intermediaire  qui 
lui  avait  transmis  ces  titres  et  cette  procuration,  mais  qui       \ 
n'avait  pas  mandat  d*en  recevoir  le  pnx  (Paris,  3  fevr.  i866j       j 
aff.  Mahou,  D.  P.  70. 1. 20;  Orleans,  9  juin  1870,  aff.  BCahou, 
D.  P.  70.  2.  225). 

Mais  le  client  qui  a  charge  tm  agent  de  change  de  Paris 
de  convertir  une  inscription  de  rente  nominative  en  un 
titre  au  porteur  et  d'envoyer  le  nouveau  titre  k  un  agent  de 
change  ae  province,  ne  pent,  apres  rex6cution  de  ce  man- 
dat et  le  detournement  du  titre  par  Tagent  de  change  de 
province,  rendre  Fagent  de  change  de  Paris  responsable  de 
ce  detournement  (Req.  13  mai  1878)  (2). 

165.  De  mfeme  que  I'agent  de  change  vendeur  est  res-       j 
ponsable  envers  son  client  du  payement  du  prix  des  titres 
vendus,  Fagent  de  change  acheteur  est  responsable  envers 
son  client  de  la  livraison  des  titres  achetes,  en  ce  sens  qu'il 
doit  faire  toutes  les  diligences  n6cessaires  pour  aue  cette 
livraison  ait  lieu  dans  les  deiais  reglementaires  (v.  supra, 
n®  149).  Des  qu*il  justifie  avoir  fait  ces  diligences,  sa  respon-        , 
sabilite  est  degagee.  Mais  il  serait  responsable  s'il  avait  laisse        ] 
passer  ces  deiais  sans  exiger  la  livraison,  ou  si,  meme  avant 
i' expiration  des  deiais,  il  avait  pay6  le  prix  sans  avoir  regu 
les  titres  en  echange  (Crepon,  n^  127). 

f  66.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  iWp.  n®  357,  de  ce  que  I'agent        j 
de  change  n'est  que  mandataire,  il  resulte  qu'il  ne  doit  rien 
faire  *pour  le  compte  de  son  commettant  sans  y  avoir  ele        \ 
autorise.  C'est  ainsi  qu'il  a  ete  decide  par  un  arret  de  la 
cour  de  Lyon  du  16  janv.   1884,  cite  supra,  n?  82,  qu'un 
agent  ne  pent  reporter  d'office  une  operation  k  terme  faite 
pour  son  client,  sous  pretexte  que  ce  dernier  etait  absent        ' 
au  moment  do  la  liquidation;  et  que  1' operation  ne  produit 
effet  k  regard  de  celui-ci  que  s'il  a  donn6  une  autorisation 
cxpresse  ou  tacite  dont  la  preuve  est  k  la  charge  de  I'agent. 

f  67.  Les  dispositions  des  reglements  des  compagnies 
d'agents  de  change,  qui  ne  contiennent  que  des  dispositions 
d' ordre  interieur,  exclusivement  applicables  aux  rapports  des 
agents  de  change  entre  eux,  ne  peuvent  etre  invoqu6es  par 
le  client  d'un  agent  de  change  centre  ce  dernier,  pour  aggra-  \ 
ver  la  responsabilite  qui  lui  est  imposee  par  la  loi  ducontral 
et  par  les  principes  du  droit  commun  (Req.  4  janv.  1886,  | 
aff.  Bredin,  D.  P.  86.  1.  12). 

Tel  est  le  caract6rc  de  la  disposition  reglementaire  aui 
porte  qu'au  cas  de  deconfilure  d'un  agent  de  change,  tons  les 
autres  doivent  envoyerimmediatement  ila  chambresyndicale 
le  releve  de  la  position  de  cet  agent  vis-i- vis  de  leurs  charges. 


et  que  les  operations  engaeees  avec  lui  seront  aussit6t  liqui- 
dees.  En  consequence,  racneteur  de  titres  qui  s'est  fait  repor- 
ter par  I'entremise  de  son  agent  de  change  du  15  au  30,  ne 
pent  arguer  de  la  deconfiture  de  celui-ci  arrivee  quelques 
jours  apres  le  15  et  du  regiemcnt  de  la  compagnie  pour 
pretendre  que  I'operation  du  report  doit  etre  liquiclee,  vis-a-vis 


deux  movens,  pris  des  art.  1991,  1992,  1993, 1245  et  1315  c.  civ.: 
—  Attendu  que,  par  sa  procuration  du  21  mai  1874,  Bourgoint- 
Lagrange  avait  charge  Darlu,  agent  de  change  k  Paris,  de  con- 
vertir une  inscription  nominative  de  1000  francs  de  rente  5  0/0 
en  une  pareille  somme  de  rente  au  porteur  et  d'envoyer  le 
nouveau  titre  k  Curcier,  agent  de  change  k  Bordeaux;  que  ce 
mandat  a  recu  son  execution,  et  que  si  Curcier  a  detoum6  le 
*titre  destine  a  Bourgoint-Lagrange,  Darlu  n^en  saurait  etre  res- 
ponsable ;  qu'il  est  vrai  sang  doute  que  Darlu.  aprfes  la  conversion, 
au  lieu  d'adresser  k  Curcier  le  titre  nouvellement  cr66  lui  en  a 
transmis  un  autre  de  meme  nature  et  de  meme  importance  qu'il 
avait  en  portefeuille,  maiii  qu'il  resulte  des  declarations  souye- 
raines  de  Tarret  que  cette  substitution  insignifiante  n'etait  point 
interdite  par  le  mandat  et  n*a  eie  pour  rien  dans  la  cause  du 
prejudice  eprouve  par  Bourpoint-Lagrange;  —  D'oii  il  suit,  qu'en 
deboutant  le  demandeur  de  son  action  en  dommages-interets 
contre  Darlu,  la  cour  de  Paris  n'a  contrevenu  k  ancune  loi ;  — 
Reiettfi  etc 

Du  13  mai  1878.-Ch.    req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Guillemard, 
rap.-Lacoiuta,  av,  gen.,  c.  conf.-Chambareaud,  av. 
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<le  Itti  reporte,  au  jour  d^  ladite  deconfiture,  au  lieu  de 
rfctre  a  Texpiration  du  mois,  oinsi  qull  a  ^te  convenu  avec 
le  reporteur.  Par  suite»  on  ne  saurait  imputer  k  faute  k 
Yngeni  de  change,  Je  n' avoir  pas  Uquide  I'op^ration  du  report, 
aa  regard  du  reports,  avant  Texpiration  du  mois,  et  si, 
faute  par  le  reports,  au  terme  stipule,  de  prendre  iivraison 
des  litres  et  de  les  payer,  le  reporteur,  apr^s  les  avoir  fait 
revencte  au  gouts  du  30,  en  baisse  sur  celui  du  15,  reclame 
la  difference  du  prix  audit  report6,  celui-ci  ne  pent  faire 
a)ndamner  de  ce  chef  son  agent  de  change  k  des  dom- 
mages-int6rdts  (M4me  arrSt). 

168.  L'agent  de  change  qui,  chargd  de  retirer  des  actions 
industrieiles  des  mains  d'un  tiers,  et  de  se  procurer 
au  moyen  d'lm  report  la  somme  n6cessuire  au  retrait,  dispose 
des  litres  k  son  profit,  au  terme  fix6  pour  le  rachat,  sans 
rauiorisation  de  son  client  et  sans  le  mettre  en  demeure 
d'operer  le  remboursement,  peut  Stre  d<!:clar^  resi)onsable 
de  Vexc^dent  de  la  valeur  alors  atteinte  par  les  actions  sur 
la  somme  k  rembourser,  et  condamn6  envers  le  reports 
aa  payement  de  cei  exc6dent  k  litre  de  dommagcs-interdts. 
11  ne  serait  pas  fond^  k  pr^tendre  que,  le  report  effectu^  par 
lui  au  nom  de  son  client  constituant  une  vente  k  r6m6r6  ou 
an  moins  un  contrat  de  gage  au  profit  du  reporteur,  ce  n'est 
que  pour  le  compte  de  celui-ci  qu'il  etait  d^tenteur  des 
actions,  faute  par  le  reports  de  les  avoir  reclamees  et  d'en 
avoir  rembours6  le  prix  au  terme  convenu  (Req.  14  juill. 
1857,  aff.  GcBrg,  D.  P.  57.  1.  436). 

169.  On  a  expos6  au  R^.  n^  358,  que  Tagent  de  change 
qui  fait  une  n^gociation  pour  un  incapable  est  r^put6  avdir 
agi  sans  mandat.  Les  tribunaux  ont  6t^  rarement  appel^s  k 
consacrer  la  responsabilit6  de  Tagent  dans  le  cas  de  n^^o- 
ciaiions  faites  pour  un  mineur  ou  un  interdit;  mais  le  pnn- 
cipe  de  cette  rcsponsabilit^  ne  peut  6tre  mis  endoute.Laques- 
tion  s'est  pr6sent6e  plus  fr6quemment  a  r6gard  de  femmes 
marines  sp^culant  a  la  Bourse,  soit  avec  rautorisation  de 
leur  mari,  soit  k  leur  insu,  soit  encore  avec  leur  tolerance 
muette  (GuiUard,  Le*  op^a(ions  de  ftourse, 2«6d.,  p.  377).  On 
doit  distinguer  k  cet  egard  la  condition  des  femmes  s^pa- 
rees  de  biens  de  celles  qui  se  trouvent  placees  sous  un  autre 
regime.  La  femme  s^parSe  de  biens  a  une  liberty  complete 
poor  radministration  de  ses  biens,  la  gestion  et  m6me  la 
transformation  de  sa  fortune  mobili^re ;  dans  ces  limites, 
ses  actes  sont  parfaitement  valables  et  Tagent  de  change 

Sii  execute  ses  ordres  est  k  Tabri  de  toute  responsabilite. 
ais  11  en  est  autrement  Iqrsqu'elle  se  livre  k  des  operations 
qui,  telles  que  des  jeux  de  bourse,  ne  constituent  que  des 
actes  de  d^sordre  et  de  dissipation,  et  les  sommes  payees  par 
une  femme  s^par^e  de  biens  pour  pertes  de  jeux  de  bourse 
i  I'agent  qui  mi  a  servi  d'interm^diaire  sont  sujettes  k  re- 
petition si  elles  ont  6X6  payees  sans  Tautorisation  du  mari 
(Gv.  rej.  30  d6c.  1862,  aft.  Selleron,  D.  P.  63.  1.  40). 

Quant  k  la  femme  marine  sous  tout  autre  regime,  elle  ne 
pent  faire  a  la  Bourse  aucune  operation  sans  autorisation  de 
son  mari.  Les  negociations  faites  pour  son  tompte  sont 
done  nuUes,  lors  mdme  qu'elies  ont  le  caract^re  de  marches 
s^rienx;  et  la  nullity  de  r operation  entratne  n6cessairement 
la  responsabilite  de  Tagent  de  change  (Guillard,  p.  379). 

170.  Ainsi  que  nous  I'avons  dit  (A^.  n*  359),  I'agent  de 
change  ne  r^pond  pas,  en  principe,  vis-a-vis  dc  son  client  de 
)a  solvability  de  ses  confreres,  lorsqull  a  fait  connattre  k 
son  commettant  Tagent  avec  lequel  ii  a  traite  (V.  conf .  Bu- 
chfere,  Traits  des  op^atiom  de  bourse^  n*>  703;  Bozerian,  La 
Bourse,  t.  1,  n*  69;  Goujet  et  Merger,  DicHonnaire  de  drmt 
cwnmerciaZ,  1""  6d.,  v®  Responsabilite  des  agents  de  change, 
n**  242  et  suiv.)  ;  mais,  dans  le  cas  d'insolvabilite  de  cet 
A^nt,  11  est  responsable  et  reste  seul  oblige  envers  le 
client  auquel  il  ne  Ta  pas  fait  connattre,  et  qu'il  n'a 
pas  mis  ainsi  en  mesilre  d*accepter  ou  de  refuser  la 
contre-partie  (Req.  25  fevr.  1884,  aff.  Legal,  D,P.  85*  1. 141). 
la  designation  de  ce  confrere  ne  peut  avoir  utilement  lieu 
aprte  1* expiration  du  delai  dans  lequel  la  contre-partie  devait 
uUsfaire  a  son  engagementi  Par  suite,  ddtis  le  cas  d'uti 
report,  lorsque  le  marche  k  terme  qui  QOilstitue  la  seconde 
phase  de  Toperation  n'a  pas  ete^  execute,  Tagent  qui  etait 
charge  de  Faccomplir  ne  peut  s'exonerer  de  la  responsabilite  k 
iaquelle  il  est  soumis  de  ce  chef,  en  offrant  tardivement  a 
son  client  de  lui  livrer  les  titres  et  de  lui  faire  connattre  le 
nom  de  I'agent  auquel  ils  avaient  ote  vendus  (Mdme  arret). 


171.  Nous  avons  indique  les  conditions  de  la  responsa- 
bilite qui  resulte  pour  Tagent  de  change,  k  regard  de  son 
client,  dc  Texercice  regulier  de  sa  profession.  Mais  il  arrive 
auelquefois,notamment  en  province,  que  I'agent,  en  dehors 
deses  attributions  profcssionnelles,accepte  de  ses  clients  un 
mandat  pour  le  placement,  la  surveillance  et  radministra- 
tion des  fondsetvaleursquece  client  lui  confie;il  est  assujetti 
dans  ce  cas  alors  surtoutque  cette  administration  est  pour  lui 
la  source  de  benefices,  a  toutes  les  obligations  d*un  manda- 
taire  salarie,  et  il  est,  comme  tel,  responsable  des  pertes 
occasionn6es  a  son  mandant  par  sa  mauvaisc  gestion  (Poi- 
tiers, 10  aoat  1853,  aff.  MoUer,  D.  P.  54.  2.  133). 

La  ratification  des  operations  de  Tagent  de  change  par 
son  client  suffit  pour  mettre  sa  responsabilite  k  couvert, 
alors  m6me  qu'il  aurait  transgress^  les  reglements  de  sa  profes- 
sion, notamment  en  se  faisant  Tintermediaire  de  la  negocia- 
tion  des  actions  d'une  societe  non  encore  constituee  (Req. 
20  janv.  1847,  aff.  Lecaron,  D.  P.  47.  1.  109). 

172.  On  a  vu  au  Kefp.  n<>  361,  q\i*k  regard  des  tiers  la 
position  de  Tagent  de  change  etait  fixee  par  Tart.  13  de 
I'arrete  du  27  prair.  an  10.  Le  texte  de  cet  article  a  ete  mo- 
difie  ainsi  qu'il  suit  par  la  loi  du  28  mars  1885 :  <(  Ghaque 
agent  de  change  est  responsable  de  la  Iivraison  et  du  paye^ 
ment  de  ce  c[ivil  aura  vendu  et  achcte.  Son  cautionnement 
sera  affecte  a  cette  garantic.  » 

Ghaque  agent  de  chanffe,en  efiet,  est  etranger  au  donneur 
d'ordre  represente  par  Pagent  qui  fait  la  contre-partie  de 
Toperation  et  ne  connait  que  cet  agent,  de  telle  sorte  que. 

Sour  la  Iivraison  des  titres,  c'est  k  ragent  de  change  ven- 
eur  que  doit  s'adresser  Tagent  de  change  acheteur,  de  mdmc 
que  pour  le  payement  du  prix  c'est  k  I'agent  de  change 
acheteur  que  doit  s'adresser  I'agent  de  change  vendeur, 
sans  que  ni  I'un  ni  I'autre  ait  le  droit  de  reclamer  soit  les 
titres,  soit  Targent  k  un  tiers  qu'il  ne  connait  pas  et  qu'il 
n'a  pas  le  droit  de  connattre  (Crepon,  n®"  126  et  215). 

173.  Au  cas  de  refus  de  payement  ou  de  retard  dans  le 
reglement  de  I'operation,  I'agent  vendeur  a  une  action  centre 
I'agent  qui  a  achete;  ot  ce  dernier,  ainsi  que  nous  I'avons  dit 
(Rip.  n°  363),n'auraii  pas  la  faculte  descxonerer  en  faisant 
connaltre  son  commettant.  II  est  fort  rare,  d'ailleurs,  qu'une 
action  de  ce  genre  soit  exercee,  la  chambre  syndicale 
s'etant  reserve  de  connaltre  de  toutes  les  ditficultes  aux- 

auelles  pourraient  donner  lieu  les  reglements  entre  agents 
e  change  (Crepon,  n~  216  k  218). 

174.  L'art.  14  de  I'arrete  du  27  prair.  an  10  n'imposc, 
comme  nous  Tavons  dit  (Rj6p.  n^  365)  aux  agents  de  chanse 

rla  responsabilite  de  la  demiere  signature  des  lettres  de 
nge  et  autres  eiTets  qu'ils  negooient.  Mais  cette  disposi-^ 
tion  n'est  pas  applicable  k  un  a^ent  de  change  qui,  au  lieu 
de  se  borner  k  negocier  des  valeurs  pour  le  compte  d'au- 
trui,  se  charge  de  placer,  surveiller  et  administrer  les  capi- 
taux  de  son  client,  et  cumule  ainsi  les  qualites  d'interme- 
diaire  et  d'acheteur.  En  ce  cas, Pagent  est  responsable  de  la 
solvabilite  des  debiteurs  des  eifets  souscrits  k  ce  dernier 
par  ^ite  des  placements  qu'il  a  operes  pour  son  compte, 
alors  surtout  qu'il  est  constate  que  cet  ax^ent  a  parfois  pris 
egalement  la  qualite  de  vendeur  en  transrerant  a  son  client 
de  mauvaises  valeurs  dont  il  6tait  proprietaire,  et  qu'il  s'est 
acquitte  avec  mauvaise  foi  de  son  mandat  (Poitiers,  10  ao(it 
1853,  aff.  MoUer,  D.  P.  54.  2.  133,  et  surpourvoi,  Req.  16 
mail855,  D.  P.  55.  1.411). 

Le  meme  article  est  egalement  inapplicable  au  cas  d'un 
agent  de  change  qui,  dans  I'interet  de  son  client,  a  exerce  des 
poursuites  centre  le  debiteur  d'un  effet  de  commerce,  et  qui, 
sans  rautorisation  de  ce  client,'a  passe  ledit  effet  k  son  orare. 
L'agent  qui,  dans  ces  circonstances,  n'a  ni  agi  ni  pu  agir  en 
cette  qualite,  est  devenu  proprietaire  de  reffet  passe  k  son 
ordre,  et  doit  etre  declare  responsable  de  la  fausse  signature 
du  tireur  (Montpellier,  6  fevr«  1849,  aff.  Dalbusquie^  D«  Pi 
49.2*  122)* 

l75i  La  responsabilite  de  I'agent  de  change  qui  a  nego- 
cie  des  titres  an  porteur  perdus  ou  voles  a  ete  examinee  au 
H4).  n'>  368,  et  V*»  Tr^sor  public,  n"*  1262  et  suiv.  Les  ques- 
tions qui  s'y  rattachent  et  qui  avaient  donne  lieu  k  de  nom- 
breuses  decisions  judiciaires  sont  aujourd'hui  resolues  par 
les  dispositions  de  la  loi  du  15  juin  1872  relative  aux  titres 
au  porteur  (D.  P.  72.  4.  112).  Cette  loi  a  eu  pour  objet  de 
vcnir  en  aide  aux  proprietaires  de  titres  au  porteur  qui  en  ont 
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dtd  d6possed6s  par  un  ^^nement  quelconque  et  se  trouvent 
ainsi  dans  rimpossibilit^  de  les  repr^senter,  D'une  part,  elle 
r^gle  les  conditions  auxqnelles  ccs  propridtaires  pourront 
exercer  les  droits  attaches  k  la  propri6t6  ae  leurs  titres :  les 
regies  qu'elle  6dicte  sur  ce  point  (art,  !•'  k  10,  et  15),  sont 
6trang6res  a  la  mati^re  qui  fait  Yob\ei  du  present  traits ;  on 
en  trouvera  le  commentaire  v^  Soci^U.  D  autre  part,  la  loi 
de  1872  a  organist  au  profit  du  propri^taire  d6possed6  un 
systftme  d'opposition  et  de  publicity  destine  k  empficher  au- 
tant  que  possible  la  n^gociation  des  titres  perdus  ou  vol^s ; 
en  mdme  temps  clle  a  precis^  les  obligations  et  la  responsa- 
bilit^  qui  incombent  aux  agents  de  change  kcet6gara.C'est 
k  cettc  partie  de  la  loi  (art.  11  k  14),  que  se  rdf^rent  les 
explications  qui  vontsuivre  (V.  infrdj  n<>»  176  et  suiv.). 

176.  Aux  termes  de  Tart.  11  de  la  loi  precit6e,  le  pro- 
pri6taire  qui  veut  pr^venir  la  n^gociation  ou  la  transmission 
des  titres  dont  11  a  et^  deposs^d6,  doit  notifier,  par  exploit 
d'huissier,  k  la  chambre  syndicate  des  agents  de  change 
une  opposition  indiquant  le  nombre,  la  nature,  la '  valcur 
norainale,  les  numeros  et  s'il  y  lieu  la  s6rie  des  titres, 
et  contenant  requisition  de  faire  publier  les  num6ros  de  ces 
titres.  Cette  publication  doit  6tre  faite  apr^s  un  jour  franc 
au  plus  tard,  par  les  soins  et  sous  la  responsabilitS  du  syn- 
dicat,  dans  tm  bulletin  quotidien  imprimd,  6tabli  et  publi6 
dans  les  formes  et  sous  les  conditions  d^terminees  par  un 
r^glement  d'administration  publiqu3.  Conform^ment  aux 
dispositions  d'un  decret  du  11  avr.  1873  (art.  2  et  4),  ce  bul- 
letm  par^t  k  Paris  sous  le  titre  de  Bulletin  officiel  des  opposir 
turns  sur  les  titres  au  porteur :  il  contient  tous  les  numeros 
des  valours  frappees  d' opposition,  k  la  suite  les  uns  des 
autres  et  par  ordre  augmentatif. 

L'opposition  ainsi  faite  a  pour  effet,  d*une  part,  de  rendre 
nulle  vis-^-vis  de  Topposant  toute  n^gociation  post^rieure 
au  jour  oil  le  bulletin  est  parvenu  ou  aurait  pu  parvenir  dans 
le  lieu  od  elle  a  6t6  oper^e,  et  d*autre  part  d'engager  la 
responsabilite  de  Tagent  de  change  vendeur  (art.  12).  Ce 
dernier  article  sp^cifie  que,  «  sauf  le  cas  od  la  mauvaise  foi 
serait  d6montr6e,  les  agents  de  change  nc  seront  responsa- 
bles  des  n6^ociation9  qu'autant  que  les  oppositions  leur 
auront  6te  8ignifi6es  personnellement  ou  qu'elies  auront  6i6 
publi^es  dans  le  Bulletin  par  les  soins  du  syndicat  ». 

177.  Ant^rieurement  a  la  loi  de  1872,  le  propri^tairc 
d^poss^de  qui  avait  fait  signifier  des  oppositions  au  syn- 
dicat pouvait  exercer  deux  actions,  Tune  en  revendication 
des  valours  qui  lui  avaient  appartenu,  sous  les  conditions 
indiqu6es  dans  les  art.  2279  et  2280  c.  civ.,  Tautre  en  res- 

{)onsabilit6  centre  Tagent  de  change  vendeur.  Aujourd'hui, 
a  vente  op6r6e  postdrieurement  k  I'opposition  6tant  nulle 
a  son  6gard,  le  propri6taire  pent  revendiquer  pendant 
trente  ans,  sans  remboursement,  centre  tout  d^tenteur  de 
titre  irr6guli6rement  n6goci6.  Quant  au  d^tenteur,  la  loi  lui 
accorde  un  double  recours,  contre  le  vendeur  du  titre  et 
centre  Tagent  qui  a  ^t^  Tinterm^diaire  de  la  negociation 
(Buch^re,  n*  74o).  —  L'agent  contre  lequel  est  ouvert  ce 
recours  est  Tagent  vendeur;  lui  seul,  en  efTet,  a  pu  verifier, 
k  Taide  des  titres,  s'ils  dtaient  ou  non  port^s  sur  le  bulletin 
des  oppositions  (Cr6pon,  n®  144). 

En  donnant  une  action  au  tiers  porteur  contre  le  vendeur 
des  titres,  la  loi  de  1872  autorise,  ou  plut6t  oblige  implici- 
tement  l'agent  de  change,  par  derogation  au  principe  du 
secret  profcssionnel,  k  faire  connattre  le  nom  de  ce  vendeur. 
L'as^ent  de  change  cesse^  d'ailleurs,  d'etre  responsable  en  vers 
le  tiers  porteur  d6poss6d6  lorsqu*en  remplacement  des 
titres  frappes  d'opposition  qu'il  avait  vendus,  il  en  remet 
de  semblaoles  it  racheteur  a6possede  (Paris,  27  dec.  i881, 
aff.  Moreau,  D.  P.  82.  2.  99).  £t  11  ne  doit  etre  consider^,  k 
raison  de  la  detention  des  titres  litigieux  restes  entre  ses 
mains,  que  comme  un  porteur  ordinaire  ayant  qualito  pour 
contester  Topposition  faite  par  le  proprietaire  depossede 
(Mfime  arret). 

178.  Dans  le  cas  odle  tiers  porteur  a  exerce  son  recours 
contre  l'agent  do  change,  ce  dernier  a-t-il  imc  action  recur- 
soire  contre  le  client  qui  lui  a  remis  le  titre  frappe  d' oppo- 
sition et  pour  le  compte  duquel  il  a  negoci6  ce  litre? 

M.  Crepon,  n»  148,  reconnatt  que  I6quit6  repugne  k  ce 
que  le  client  qui  a  remis  a  l'agent  un  titre  non  negociable 
se  trouve  exonere  de  toute  responsabilite  par  le  seul  fait 
de  cette  remise;  mais  ilne  croit  pas  que  le  droit  pour  l'agent 
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de  change,  de  recourir  contre  le  vendeur  puisse  etre  consi* 
dere  comme  absolu,  et  que  ce  recours  doive  Mre 
accueilli  dans  tous  les  cas.  L^igent  de  change  est,  en  effet, 
un  mandataire,  et  ses  rapports  avec  son  client  doivent  6tre 
regies  d'apres  les  principes  generaux  du  mandat.  Or 
Tart.  2000  c.  civ.,  qui  declare  le  mandant  responsable  de 
toutes  les  pertes  survenues  au  mandataire  et  dont  Texeaution 
du  mandat  a  ete  Toccasion  directe,  ne  s'applique  qu'au  cob  ou 
aucune  faute  n'est  imputable  au  mandatau'e.  Lors  done  que 
les  tribunaux  constatent  que  l'agent  de  change  a  commis  une 
faute  et  que  le  prejudice  qu'il  a  eprouve  est  le  result&t  de 
cette  faute,  ils  sont  fondes  k  repousser  Taction  recursoire 
formee  par  cet  agent  contre  son  conmiettant  (Civ.  rej.  5  mai 
1874,  aff.  Hart,  D.  P.  74.  1.  291). 


prealablement  a  toute  negociation,  si  aucune  opposition 
n'a  frappe  les  titres  qu'il  negocie  (L.  15  juin  1872,  art.  12), 
nc  peut  exercer  aucun  recours  contre  Tintermediaire 
(dans  I'espece  un  tresorier  general)  qui  I'a  charge  de 
bonne  foi  de  la  negociation  de  valeurs  frappees  d'opposi- 
tion.  On  doit  remarquer,  toutefois,  que  cette  solution  est 
principalement  fondee  sur  ce  que,  dans  I'espece,  le  recours 
etait  airige  non  contre  le  vendeur  iui-memc,  mais  contre  nn 
intermediaire  auquel  ne  s'appliquait  pas  la  presomption  de 
faute  resultant  de  I'article  precite  de  la  loi  de  1872  et  sur 
ce  Gue,  dans  ces  conditions,  \m  intermediaire  ne  pourrait  6tre 
declare  responsable  de  la  negociation  de  valeurs  perdues  ou 
voiees  qu'autant  qu'il  aurait  commis  une  faute  de  droit 
commun. 

Un  arret  de  la  cour  de  Paris  du  28  fevr.  1885  (aff.  Volff, 
D.  P.  86. 2. 118)  a,  au  contraire,  admis  Taction  recursoire  de 
l'agent  de  change  contre  son  commettant  dans  une  esptec 
od  ce  dernier  etait  un  ancien  changeur  initie  aux  pr^carU- 
tions  qu'exige  le  commerce  des  vdeurs  et  qui  devait,  en 
outre,  d'apres  les  circonstances  de  la  cause,  se  defier  du 
tiers  qui  les  lui  avait  remises.  L'arret  decide  que,  dans  ces 
circonstances,  l'agent  avait  dd  penser  que  son  conunettant 
s'etait  assure  lui-mftme  que  les  titres  etaient  libres  d' op- 
positions, et  qu'il  ne  peut  etre  argue  d'aucunc  faute  pour 
avoir  ppere  la  vente  en  conformite  des  instructions  qui 
lui  avaient  ete  donnees  k  cet  effet. 

180.  Dans  tous  les  cas,  une  distinction  doit  etre  observee. 
Si  Topposition  est  posterieure  k  Tordre  de  vente  et  ant6- 
ricure  a  I'execution  de  cet  ordre,  l'agent  ne  de\Ta  s'en 
prendre  qu'i  lui-meme  de  n'avoir  pas  verifie  le  bulletin,  et 
il  ne  pourra  exercer  aucun  recours  contre  son  client.  Si,  au 
contraire,  I'opposition  existait  au  moment  oti  Tordre  a  616 
donne,  le  commettant  qui  n'a  pas  v6rifie  si  les  titres  qu'il 
remet  k  Talent  etaient  negociables  doit  se  reprocher  une 
faute  dont  il  pourra  supporter  seul  les  consequences,  si  sa 
profession,  la  nature  de  ses  relations  avec  l'agent  de  change, 
en  un  mot  les  circonstances  de  la  cause  ont  pu  autoriser 
l'agent  a  nc  pas  douter  de  la  negociabilite  des  valeurs. 

Cette  interpretation  est  conforme  a  cello  au'adopte  M.  Gr6- 
pon,n«  149 :  cetauteur  critique  comme  trop  aosolus  les  termes  * 
d'un  arret  de  la  chambre  des  requetes  au  5  aoiit  1879  (Ga- 
zette des  tribunaux  du  9  aoiHt  1879),  duquel  il  semble  resulter 
que  la  ve|^te  par  un  agent  de  change,  sur  Tordre  d'un 
client,  de  titres  frappes  d  opposition  implique  necessairement 
une  faute  surtout  de  la  part  du  donneur  d'ordre^  et  qu'en 
consequence,  l'agent  en  devraittoujours  et  dans  tous  les  cas 
etre  indemnise  par  ce  dernier. 

Si  renvoi  des  titres  k  l'agent  n'avait  pas  accompagne 
Tordre  de  vente  ct  n'avait  cu  lieu  que  posterieurement  a 
I'execution  de  cet  ordre,  le  recours  de  l'agent  centre  son 
client  devrait  ccrtainement  etre  accueilli,  puisaue  ce  serait 
par  le  fait  de  ce  dernier  que  la  verification  aes  titres  lui 
aurait  etc  rendue  impossible. 

181.  A  regard  des  transmissions  oper6e8  anterieurement 
a  la  publication  de  ropposition,  la  loi  de  1872  n'a  pas  deroge 
aux  dispositions  de  I  art.  2279  c.  civ.  Le  proprietaire  depos- 
sede ne  peut  done  exercer  de  revendication  que  dans  les 
termes  de  cet  article;  et  le  possesseur  de  bonne  foi  est  fon- 
de  k  lui  opposer  la  niaxime:  «  En  fait  demeubles,  possession 
vaut  titre  »,alors  memo  que  sa  depossession  resulte  d'un  abus 
dc  confiancc  (Angers,  3  dec.  1873,  aff.  Negrier,  D.  P.  74.  5. 
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185,  ei  sur.  pourvoi,  Req.  14  juill.  i874,  D.  P.  75.  1.  223). 
Quant  &  I'afifent  de  change  qui  a  servi  d'interm^diaire  k  la  n^ 
godation,  il  6chappe  a  toute  responsabilitd  (Buch^re,  n«  747). 
Gette  responsabilit^  n'existerait  que  dans  le  cas  ou  le  pro- 
prii§taire  deposs^d^  prouvcrait  qu'il  y  a  eu  connivence  entre 
le  vendeur  et  I'agent.  Dans  cette  hypoth^se,  disait  le  rappor- 
teur de  la  loi,  M.  Grivart  (D.  P.  72.  4.  114,  n^  li,  in  fine), 
ttTagent  de  change  ne  pourrapas  invoquer  k  sa  d^charge  le 
d^aut  de  publication.  Le  conoours  pr6t6  volontairement  k  la 
nidation  de  titres  dont  il  connaissait  leB  vices  d'une  ma- 
ni^re  certaine  donnera  lieu  contre  lui  au  profit  du  propri^- 
taire  deposs^d6  k  Taction  en  responsabilit^  que  la  loi  fait 
jostement  d6couler  de  tous  les  actes  k  la  fois  dommageables 
etillicites  ». 

\92.  Nous  avons  examine  exclusivement  jusqu'ici  la 
responsabilit^  de  I'agent  [de  chanse  vendeur,  que  la  loi  du 
15  juin  1872  a  eu  pour  objet  de  otetermuier  dans  le  cas  oil 
les  titres  vcndus  ont  ^t^,  ant^rieurement  k  la  vente,  frappes 
d'opposition.  Quant  k  I'agent  de  change  acheteur,  dont 
cette  loi  ne  s'est  point  occup^e,  il  demeiu^  dans  les 
tennes  du  droit  commun,  et  il  reste  notanunent  soumis  k 
iouies  les  obligations  du  mandataire.  En  vertu  des  principes 
du  mandat,  I'agent  qui  a  fait  I'achat  doit  verifier  les  titres 
tvani  d'en  prendre  livraison  afin  de  ne  remettre  it  son  client 
que  des  titres  non  frappes  d'opposition.  S'il  neglige  de  se 
conformer  k  cette  obligation,  son  mandant  aura  contre  lui 
en  vertu  de  I'art.  1992  c.  civ.  une  action  en  responsabilit^ 
k  raison  d'une  faute  commise  dans  sa  gestion.  Mais,  ainsi 
que  le  fait  observer  M.  Gr^pon,  cette  action  sera  rarement 
exercte,  les  reclamations  de  cette  natiu^  aboutissant  d'ordi- 
naire  i  des  rdglements  entre  agents  sans  que  les  tribunaux 
aient  &  en  connaltre  (n**  152). 

183.  La  loi  du  15  juin  1872  est  applicable  aux  valeurs 
Mrang6resn^oci^s  en  France  comme  aux  valeurs frangaises. 
En  effety  ainsi  que  le  dit  M.  le  conseilier  Lepelletier  dans  le 
Import  qui  a  prec6d6  I'arrSt  de  la  chambre  des  requites 
du  13  fi&vr.  1884  (aff.  Gahen  d'Anvers,  0.  P.  84.  1.  265),  le 
I6gislateur,  pr6occup6  de  rendre  plus  enti^re  la  s^curit^  des 
propri^taires  de  titres  au  porteur,  n'a  pu  avoir  la  pens^e 
d'exclure  des  mesures  de  protection  qu'il  ordonnait  les  titres 
Angers,  au  moment  mdme  od  ils  devenaicnt  de  plus  en 
dIus  nombreux  sur  le  marchd  frangais,  oii  la  Bourse  leur 
etait  de  plus  en  plus  ouverte,  od  les  Frangais  eux-mdmes  les 
acqueraient  davantage.  Un  certain  nombre  des  dispositions 
de  cette  loi  sont,  11  est  vrai,  sans  application.  Ce  sont  celles 
qu  concement  les  rapports  du  propri^taire  des  titres  avec 
r^lissement  d6biteur.  En  effet,  la  loi  frangaise  ne  pent 
imposer  k  un  ^tablissement  placd  en  dehors  de  son  action 
le  payement  au  propri^taire  d6poss6d6  des  intdr^ts  ou  divi- 
dendes,  le  remboursement  du  capital  exigible  ct  la  d^livrance 
d'un  autre   titre  par  duplicata  (V.  conf.  (>6pon,  n»  154; 
Bncb^re,  TraiU  des  valeurs  mobiiiereSy  n^  947 ;  Le  Cost, 
fiude  historique  el  pratique  sur  les  titres  au  porteur ,  n°  277 ; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit  commercial,  1. 1,  n*»  394. 
V.  aussi    Soct^t^).    II    est   6galement  impossible  que   la 
loi  frangaise  mette  obstacle  aux  transmissions  ou  negocia- 
tionsde  titles  faitesen  dehors  de  notre  territoire.  Mais  Top- 
position  signifi6e  par  le  proprietaire  et  publi6e  au  Bulletin 
offdel  pent  et  doit  produire  son  effet  en  ce  qu'elle  arr6te  en 
Innee  la  circulation  des  titres  frappds  d'opposition,  et  en 
ceque  les  agents  de  chance  qui  serviraient  a'mterm^diaircs 
a  la  n^^ciation  de  ces  valeurs,  nonobstant  I'inscription  des 
oppositions  au  Bulletin  engagcraient  Icur  responsabilit6  per- 
soanelleet  pourraientdtre  contraintsk  indemniser  les  oppo- 
wnte  du  prejudice  jiui  serait  r6sult6  pour  eux  de  cette  n6go- 
cittion.  Les  dispositions  de  la  loi  de  1872  qui  concement  la 
%ociation  et  la  revendication  en  France  des  titres  frappes 
^*opposition  ont  en  effet,  le  caract^re  de  mesures  de  police  et 
Jesftpet^qui  prot^gent  aussi  bien  les  propri6taircs  do  titres 
^trauffereque  ceux  de  titres f  ran gais,  et  ni  lestermes,  ni  I'esprit 
«e  la  loi  ne  permettentde  distinguer  entre  eux(Req.  13  fevr. 
*884,aff.Cahen d'Anvers,  D.  P.  84. 1.  265 ;  Paris,  14  dec.  1883, 
»c.  Benedetti,  D.  P.  84.  2.  131.  V.  conf.  Cr6pon,  op.  et  loc. 
^•;  Buch^re,  op.  et  loc.  cit.  ;  de  FoUeville,  Traitd  de  la 
Passion  des  meubles,  n<»  493  ;  Journal  de  droit  international, 
*w,  p.  260,  et  1881,  p.  35.  —  Contra:  Lyon-Gaen  et  Re- 
^K  op.  et  loc.  cit.) . 
■M.  Lorsque  des  valeurs  frangaiscs  ou  6trang6res  frap-  J 


S6es  d'opnosition  et  inscrites  au  Bulletin  ont  ^t^  n6goci6es 
r^tranger  r6^li6rement  et  avec  une  enti6re  bonne 
foi,  I'acheteur  qm  pr6sente  ces  titres  en  France  soit  pour  en 
toucher  les  coupons  soit  pour  le  nSgocier,  est-il  fond6  k 
soutenir  que  les  dispositions  de  la  loi  irangaise  sont  inappli- 
cables  aux  n^gociations  faites  dans  une  bourse  etrang^re  et 
qu'il  a  la  libre  disposition  de  valeurs  qu'il  a  r^guli6rement 
dcauises?  M.  Gr6pon,  n^  57,  estime  avec  raison  qu'une  sem- 
blahle  pretention  serait  inadmissible.  En  effet,  lorsqu'un  titre 
qui  n'est  sorti  de  France  que  par  I'effet  d'un  vol  vient  k  y 
rentrer,  il  y  retrouve  les  obstacles  qu'opposent  k  sa  circula- 
tion les  dispositions  Idgales  destinies  &  empScher  et  kr^parer 
les  effets  du  vol,  et  qui  ont,  par  suite,  conune  on  I'a  deja  dit, 
le  caractere  de  lois  de  police  et  de  silret^.  La  com- 
pagnie  en  refusant  le  payement  des  coupons,  I'agent  de 
change  en  refusant  son  mmistere  k  la  negociation  du  titre, 
ne  font  que  se  conformer  strictement  k  des  prescriptions 
applicables  k  tous  ceux  qui  veulent  n6gocier  des  titres  en 
France  ou  r6clament  les  dividendes  aff§rents  k  ces  valeurs, 
(}uelle  que  soit  leur  nationality,  et  quel  que  soit  le  pays  ou  ces 
titres  sont  parvenus  en  leur  possession  (Paris,  14  dec.  1883, 
aff.  Benedetti,  D.  P.  84.  2.  131). 

185.  Dans  le  cas  ou  des  titres  ont  ^t^  adressds  k  un 
agent  de  change  pour  6tre  vendus,  et  od  celui-ci  a  op6r(5 
la  vente  malgr^  une  opposition  inscrite  au  bulletin,  il  pent 
arriver  que  le  donneur  a'ordre  averti  de  I'opposition  demande 
k  Tagent  la  restitution  de  ces  titres  enoffrant  de  les  rempla- 
cer  par  des  titi^es  semblables.  II  pent  6galement  arriver 
qu'avant  la  vente  et  lorsque  I'agent  a  constate  que  les  titres 
sont  frappes  d'opposition,  le  donneur  d'ordre  avis6  de  la 
situation  en  demande  purement  et  simplement  la  restitu- 
tion. Quelles  sont  en  pareil  cas  les  obligations  de  I'agent  de 
change  ?  Doit-il  se  dessaisir  du  titre  suspect  et  le  remettre 
dans  la  circulation  au  m(§pris  de  I'opposition  qui  a  eu  pour 
but  de  I'arrSter  entre  ses  mains,  et  avant  qu'il  ait  6td  statu6 
sur  le  mdrite  .de  cette  opposition?  Cette  pretention  a  616 
tr^s  6nergiquement  condamn6e  par  I'arr^t  de  la  chambre 
des  requites  du  13  f6vr.  1884  (all.  Gahen  d'Anvers,  D.  P.  84. 
1.  265).  Get  arret  decide  d'une  fagon  absolue  que,  lorsque 
I'agent  est  constitu6  detenteur  des  titres,  il  ne  saurait  s^en 
dessaisir  en  dehors  de  I'opposant  sans  engager  se  responsa- 
bilite  envers  ce  dernier;  que  I'inscription  de  I'opposition  au 
Bulletin  offidel  6quivaut  pour  Talent  qui  d6tient  1b  titre  k  une 
signification ;  que  cette  opposition  saisit  la  valeur  qui  en 
est  frapp6e  et  Timmobilise  entre  les  mains  du  tiers  deten- 
teur; et  que  celui-ci,  ne  pouvant  se  faire  juge  de  I'opposition, 
ne  se  dessaisirait  qu'^  ses  risques  et  perils. 

186.  La  loi  du  15  juin  1872,  qui  a  pour  objet  exclusif  dc 
perraettre  au  proprietaire  depossede  de  titres  au  porteur  de 
se  {aire  restituer  contre  cette  perte,  dans  les  conditions 
qu'elle  determine,  ne  met  pas  a  I'abri  d'lme  revendication 
directe  les  intermediaires  ou  les  vendeurs  qui  ont  negoci6 
ces  valeurs  avant  que  I'opposition  ait  ete  publiee.  En  con- 
sequence, I'acquereur  d'un  titre  au  porteur  frappe  d'opposi- 
tion, qui  ignorait,  au  moment  de  I'achat,  le  caractere  suspect 
de  ce  titre,  peut  demander  k  son  vendeur  de  le  garantir  du 
vice  cache  de  la  chose  vendue,  aJors  mSme  que  celui-ci 
n'aurait  pas  connu  ce  vice;  et  il  importe  peu  que  I'opposi- 
tion dont  le  titre  a  ete  frappe  soit  posterieure  k  la  vente, 
cette  opposition  n'etant  que  la  manifestation  du  vice  cache 
(Paris,  29  nov.  1883,  aff.  Moreau,  D.  P.  85.  2.  22). 

187.  L'art.  16  de  la  loi  du  15  juin  1872  declare  les  dis- 
positions de  cette  loi  inapplicables  aux  billets  de  la  Banquc 
de  France,  aux  billets  de  mdme  nature  emis  par  les  etablisse- 
ments  autorises,  aux  rentes  et  aux'  titres  au  porteur  6mis  par 
I'Etat.  Les  motifs  de  ces  exceptions  ont  ete  exposes  ainsi  qu'il 
suit  par  le  rapporteur  de  la  loi  (D.  P.  72.  4.  112,  n?  16).  c<Les 
billets  de  banque,  dit-il,  remplissenl  I'office  de  monnaie,  ct 
pour  qulls  soientpropres  a  une  telle  fonction,  ilfaut  qu'ilspuis- 
sent  se  transmettre  de  main  en  main  sans  formantes,  sans 
perte  de  temps,  sans  autre  verification  que  leur  forme  ma- 
terielle...  »  Quant  aux  rentes  sur  I'Etat  «  elles  sont  depuis 
longtemps  soumises  k  une  legislation  speciale  d'apres  la- 
quelle  elles  ne  sont  passibles  d'aucune  opposition.  A  la 
favour  de  cette  legislation,  I'Etat  a  pu  decentraliser  ses 
payements  et  autoriscr  les  porteurs  a  se  presenter  k  celle 
des  caisses  publiques  od  il  leur  est  le  plus  commode  de  se 
faire  payer.  Le  nombre  des  agents  payeurs  est  ainsi  devcnu 
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tr6s  conBid^rable,  et  si  Ton  imposaitauxvaleurs^mises  par 
le  Tr6sor  des  dispositions  de  la  loi  nouvelle,  TEtat  aurait  k 
se  pr^occuper  de  la  responsabilit6  (jui  pourrait  r6sulter 
pour  lui  de  leup  inaction  ou  de  leur  negligence  ». 

f  88.  Les  motifs  qui  ont  d6termin6  cette  exception  ne  peu- 
vent  s'appliquer  aux  rentes  des  Etats  6*rangeP8 ;  aussi  ces  ren- 
tes restent-elles  comme  toutes  les  valeurs  6trang6res,  iors- 
qu'elles  sont  n6goci6es  en  France ,  sous  Tapplication  de  la 
loi  de  1872  (Arrfit  du  13  f6vp.  1884  cit6  suprd,  n«  183). 

189.  L'exclusion  des  rentes  sup  TEtat,  prononc6e  par  Tar- 
ticle  pr6cit6,  ne  laisse  aux  propri6taires  d6poss6d68  de  titres 
de  rentes  francaises  auporteur  d'autre  ressoupce  que  le  droit, 
consacrd  par  Tart.  2279  c.  civ.,  derevendiquer pendant  trois 
ans  le  titre  perdu  ou  vol6  centre  celui  dans  les  mains  du- 
quel  il  se  trouve  et  de  donner  telle  publicity  qu*ils  jugeront 
convenable  k  la  perte  ou  k  la  soustraction  dont  ils  ont  616 
victimes.  Quant  aux  agents  de  change  ou  autres  interm^- 
diaires  de  n6gociations,  ils  ne  pourront  encourir  d'autre  res- 

Sonsabilit6  que  celle  qui  r6sulte  de  Tart.  1382  c.  civ. 
[.  (>6pon,  n*»  162,  cite  un  jugement  du  tribunal  de  commerce 
de  la  Seine  du2  aodt  1883,  qui  decide  qu'on  ne  pent  imputer  k 
faute  aux  interm6diaires  de  la  negociation  d'un  titre  de 
rente  vol6,  de  ne  s'fitre  pas  report^s  aux  listes  de  valeurs 
vol6es  publi6es  par  une  agence,  aucune  obligation  ne  resul- 
tant ni  pour  les  banquiers,  ni  pour  les  agents  de  change,  de 
cette  publicite  tout  officieuse. 

f  90.  Les  agents  de  change  ne  sont  pas  seulement  res- 
ponsables  de  leurs  faits  personnels.  lis  le  sont  encore  du 
fait  de  leurs  commis.  Cette  responsabilite  n*a  rien  de  special 
k  leur  profession,  et  derive  des  principes  g6n(5raux  du  droit. 
Et  pour  que  cette  responsabilite  soit  engag6e,  il  n'est  pas 
n6cessaire  que  le  commis  ait  agi  en  vertu  d'un  ordre  sjj^cial 
de  son  commettant ;  il  suffit  que  Tacte  dommageable  ait  616 
accompli  par  ce  pr6pos6  dans  Texercice  des  fonctions  aux- 
quelles  il  etait  employ^  (Bruxelles,  23  mars  1881,  alT.  Ou- 
ttieusden  C.  h6ritiers  Scheppers,  Pasicrisie  belge^  1882.  2.  94). 
Ainsi,  im  agent  de  change  est  civilement  responsable  du 
detoumement,  commis  par  un  de  ses  employ6s,  de  titres  qui 
avaient  6i6  d6pos6s  dans  ses  bureaux  pour  6tre  vendus  k  la 
Bourse,  alors  que  cet]employ6,  bien  que  non  inscrit  k]\& 
chambre  syndicale,  repr6sentait  dans  les  bureaux  et  vis-k- 
vis  du  public  le  titulaire  de  T  office,  k  moins  quMl  ne  soit 
6tabli  par  l*agent  de  change  que  le  deposant  avait  entendu 
confier  ses  titres  k  Temploye  personnellement  (Paris,  4  juill. 
1863,  aff.  AUain,  D.  P.  63.  2.  142). 

11  est  6galement  responsable  des  valeurs  remises  dans  ses 
bureaux  par  un  client  k  un  de  ses  conmiis  ^ouv  une  cer- 
taine  operation,  alors  mfime  que  I'intervention  des  agents 
de  change  n'est  pas  indispensable  pour  une  operation  de 
cette  nature,  s*il  est  notoire  qulls  s*en  chargent  nabituelle- 
ment  moyennant  une  commission,  et  si,  d'ailleurs,  cette  ope- 
ration n*6tait  que  la  suite  et  le  complement  d'une  operation 
anterieure  de  leur  ministere  exclusif  (Bordeaux,  23  fevr. 
1859,  aff.  Hervouet,  D.  P.  60.  2.  154). 

191.  En  regie  generale,  pour  que  la  responsabilite  de 
Tagent  de  change  soit  engagee  par  le  fait  de  ses  commis,  il 
faut,  ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  qu'on  se  soit  adresse  au 
commis  comme  au  representant  de  Tagent  et  non  k  raison 
de  rapports  personnels.  Dans  le  cas  oil  le  client  a  pris  pour 
mandataire  le  commis  auquel  il  avait  directement  et  per- 
sonnellement donne  sa  conftance,  Tagent  n'encourt  aucune 
responsabilite  (Req.  21  nov.  1876,  aff.  Soyez,  D.  P.  78.  1. 
19;  Arret  du  23  mars  1881  cite  suprdy  n*»  190).  Lorsqu'au 
contraire,  la  correspondance  enlre  les  parties  etablit 
que  le  mandat,  loin  d*avoir  ete  donn6  au  commis  person- 
nellement, Ta  ete  par  un  client  entendant  traiter  directe- 
ment avec  Tagent  ae  change  lui-m6me  et  charger  exclusive- 
ment  celui-ci  de  ses  affaires  de  bourse,  Tagent  ne  pent  de- 
cliner  la  responsabilite  des  actes  de  son  commis  (Civ.  cass. 
7  avr.  1884,  aff.  Moyse,  D.  P.  84.  1.  337). 

^  2.  —  R^Rles   particuUeres    sur    la   garantie  des   transferts 
{Rdp,  no«  370  k  384). 

19!2.  On  a  expose  au  R^p,  n^  370  et371,  que  la  garantie 
dont  les  agents  de  change  sont  tenus  en  matiere  de  trans- 
ferts  resulte  des  art.  15  et  16  deTarrete  du  27  prair.  an  10, 
et  que  ces  dispositions,  qui  n'etaient  originairement  appli- 


cables  qu'aux  agents  de  change  de  Paris,  ont  6i&  eten- 
dues  aux  agents  de  change  des  autreJB  villes  par  I'ordon* 
nance  du  14  avr.  1819.  La  legalite  de  cette  deraidre  ordon- 
nance  a,  comme  on  I'a  vu  (fi^.  n«  372),  ete  contest^e,  et 
Ton  a  soutenu  qu'il  n'appartenait  qu'au  pouvoir  legislatif  de 
fixer  la  responsabilite  aim  officier  public  et  le  temps  pen- 
dant lequel  cette  responsabilite  devait  rester  engagee. 

Nous  croyons,  comme  M.  Crepon,  De  la  rUgodaium  des 
effets  publics  et  autres,  n®  229,  que  cette  critique  n'est 
pas  fondee.  La  loi  du  14  avr.  1819,  qui  a  autoris^  Tou- 
verture  dans  chaque  departement  dim  livre  auxiliaire 
du  grand-livre  de  la  dette  publique,  se  termine  par  xm 
art.  9  ainsi  con^u  :  «  Des  ordonnances  du  Roi  r^gleront  les 
mesures  d'execution  propres  k  assurer  dans  tons  leurs  deve- 
loppements  les  effets  de  la  presente  loi  ».  Le  meme  jour  est 
intervenue  une  ordonnance  relative  a  I'ex^cution  de  laloidu 
14  avr.  1819,  c'est-&-dire  rendue  par  delegation  de  la  loi  et 
pour  son  execution.  Or  il  est  reconnu  paa*  une  juris- 
prudence constante  que  les  actes  emanant  du  pouvoir  8x6- 
cutif  mais  rendus  en  execution  et  par  delegation  d'une  loi 
font  corps  avec  elle  et  participent  ainsi  du  caractere  l^gislatif. 
Nous  pensons  done  que  laresponsabilite  des  agents  de  change 
charges  des  transferts  existe  aussi  bien  pour  les  mutations  k 
operer  dans  les  inscriptions  departementales  et  pour  les 
cmargements  k  faire  sur  les  livres  auxiliaires  que  pour  ies 
transferts  k  effectuer  k  Paris  sur  le  grand-livre  de  la  dette 
publique. 

193.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  (l^p.  n9  373)  I'agent  n'est 
pas  responsable  de  Tincapacite  du  vendeur.  II  ne  Test  pas  da- 
vantage  du  defaut  de  remploi  d'actions  industrielles  consti- 
tuees  en  dot  et  alienees  par  le  marl  sans  remploi,  contraire- 
ment  aux  stipulations  du  contrat  de  mariage  (Paris,  2  janv. 
1858,  aff.  Bangue  de  France,  D.  P.  58.  2.  4). 

194.  Des  divergences  d'oplnion  se  sont  produites  relati- 
vement  au  caractere  et  k  retendue  de  la  responsabilite  des 
agents  de  change  en  matiere  de  transferts,  —  D'aprds  un 
premier  systeme,  k  Tappui  duquel  on  invoque  I'arret  de  la 
cour  de  Paris  du  23  ianv.  1834  rapporte  au  R^p.  n»  374,  les 
art.  15  et  16  de  Tarret  de  prairial  an  10  ne  feraient  pas  pe- 
ser  sur  I'agent  de  change  une  responsabilite  absolue,  mais 
n'etabliraient  qu'une  presomption  de  faute  que  I'agent  serait 
en  droit  de  combattre,  et  quil  pourrait  detruire  par  des  pre- 
somptions  contraires  tirees  des  circonstances  au  milieu  des- 
quelles  il  avait  precede.  II  en  resulterait,  ainsi  que  I'a  deci- 
de Tarret  ci-dessus  rappeie,  que  I'agent  serait  couvert  par 
la  forme  authentique  donnee  aux  actes  qui  lui  ont  ete  re- 
presentes;  qu'il  ne  serait  pas  tenu,  en  ce  cas,  dialler  verifier 
{'expedition  sur  la  minute,  et  qu'il  n'encourrait  aucune  res- 
ponsabilite dans  le  cas  oil  les  pieces,  bien  qu'authentiquees 
par  le  notaire,  seraient  fausses  (V.  conf.  Bucnere,  Traits  des 
operations  de  bourse^  n<»  713). 

Les  partisans  de  Topinion  contraire  soutiennent  que  h 
responsabilite  consacree  par  I'arrete  de  prairial  a  un  caractere 
inflexible  et  absolu.  Ils  font  observer  que  le  legislateur,  en 
exonerant  le  tresor  public  do  la  responsabilite  qui  lui  avait  ete 

Srecedemment  impos6e,  a  entendu  lui  sub8tituer,dans  Tinterei 
u  credit  public  et  des  tiers,  une  garantie  efficace  et  serieuse, 
que  dans  ce  but,  il  a  impose  a  Vagent  de  change  le  devoir 
de  certifier,  c'est-a-dire  de  verifier,  et  qu'il  Ta  rendu  res- 
ponsable non  seulement  de  toute  faute,  mais  aussi  de  toute 
erreur  coramise  dans  la  verification.Ce  systeme  a  ete  consacre 
par  un  arret  de  la  chambre  des  requfites  du  11  juill. 
1876  (aff.  Moreau,  D.  P.  77. 1.  25).  Get  arret  decide  que  la 
responsabilite  de  I'agent  de  change  en  matiere  de  transferts, 
edietee  dans  I'interet  des  proprietaires  de  rentes  qui  se  lie 
a  Tinteret  du  credit  public,  n'est  que  la  consequence  legi- 
time de  Tobligation  de  verifier  imposee  a  I'agent  de  change; 
que  la  disposition  qui  Tetablit,  absolue  dans  ses  termes, 
1  est  egalement  dans  son  esprit  et  que  le  seul  fait  de  la  non- 
idcntito  du  proprietaire  ou  de  la  faussete  de  sa  signature  ou 
des  pieces  produites,  atteste  suffisamment  de  lapartde  Tagent 
de  cnange  le  manquement  qui  sert  de  base  k  la  responsa- 
bilite. D'apres  le  meme  arret,  aucune  derogation  k  cette  regie 
absolue  ne  resulte  ni  de  I'ordonnance  du  14  avr.  1819,  qui  char- 
ge  les  receveurs  generaux  d'operer  k  la  volonte  des  parti- 
cuUers,  pour  leur  compte  et  sans  frais,sauf  ceux  de  courtage, 
toutes  ventes  et  achats  de  rentes,  ni  du  decret  du  6  f6vr.  1862 
qui  autorise,  pour  les  negociations  de  rentes   operees  par 
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reotremise  des  tr^soriers  g^n^raux,  Temploi  de  procurations 
sous  sding  priv6  l^galis^es  paries  maires.  En  consequence, 
['agent  de  change  gui,  sur  renvoi  k  lui  fait  par  un  tresorier 
payeur  general,  a  inexactement  certifi6  ridentit6  dupropri6- 
taire  de  la  rente  qui  avait  et^  vol6e  et  la  v6rit6  de  la  signa- 
tme  qui  etait  f ausse,  est  responsable  du  dommage  6prouv6 
par  ledit  propri6taire,  par  suite  de  la  n^gociation  du  titre  de 
la  rente. 

195.  Gette  rigoureuse  interpretation  nous  parait  fondee 
sor  des  textes  et  des  principes  certains.  Mais  il  est  impos- 
sible de  m^connaltre  que  les  dispositions  pr^citees  de  ror- 
donnance  de  1819  et  du  d^cret  de  1862  ont  singuli^rement 
aggrav^  la  responsabilite  des  agents  de  change,  ainsi  que  lo 
coDStatait  d'aiueurs  M.  Tavocat  g^n^ral  Reverchon  dans  les 
conclusions  sur  lesquellcs  a  6i6  rendu  Parrot  ({ue  nous  ve- 
oons  d'analyser.  II  est,  en  effet,  tr6s  rigoureuxd'imposer  h,  un 
agent  de  change  Tobligation  de  verifier  la  signature  d'un 
propri^taire  de  rentes  habitant  une  ville  61oignle  lorsque  la 
sitM  d'une  signature  lui  est  attest^e  par  le  maire  de  la 
Tille  et  par  le  tresorier  g^n^ral  du  d^partenlent ;  et  declarer 
dans  ce  cas  Tagent  responsable,  c'est,  suivant  Tobservation 
de  11.  Reverchon,  d'abord  Tautoriser  h.  retarder  reparation 
au  grand  prejudice  du  vendeur;  et,  de  plus,  Tautoriser  k  re- 
Ius6r  d^sormais  les  procurations  sous  seing  priv6.  G'est  a 
ce  dernier  parti  que  s  est  arrM^e  la  chambre  syndicale,  par 
one  deliberation  du  11  oct.  1875,  que  le  syndic  a  port^e  a  la 
connaissance  du  ministre  des  finances  f V.  la  correspondance 
^hang^e  k  ce  sujet  entre  le  syndic  et  le  directeur  du  mou- 
vement  general  des  fonds,  dans  la  note  sous  Tarr^t  du 
11  juill.  1876  cite  supra,  n*  194]). 

i96.  Les  rigoureuses  dispositions  de  I'arrMe  de  prairial 
an  10  ne  sont  applicables,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  (R^p, 
n*  383)  qu'au  transfert  des  rentes  sur  I'Etat;  ellesne  doivent 
fitre  etendues  ni  au  transfert  des  actions  de  la  Banque  de 
France,  ni  au  transfertdes  autres  valours  (Req.  10  d6c.  1878, 
aff.  Guyon,  D.P.  79.  1.  288.  —  Contra:  B6darride,  n^  271). 
En  pareil  cas,  c'est  d'apr^s  les  regies  du  droit  commun  que 
la  responsabilite  de  Tagent  doit  etre  determinee.  II  ne  suiiit 
done  pas  d'6tablir,  comme  lorsau*il  s*agit  du  transfert  d'ins- 
oiptions  de  rentes,  d'une  part,  la  certification  de  I'agent,  de 
Tautre,  la  faussete  des  signatures  certifiSes ;  il  faut,  en  outre, 
prouver  que  le  prejudice  r6sulte  d'une  faute  professionnelle 
commise  par  ragent  (Crepon,  n*  236;  Buchere,  n««  721  et 
suiy^.  £n  consequence,  Tagent  de  change  qui  certiiie  sans 
venucation  preaiable  les  signatures  fausses  .apposees  sur 
les  pieces  destinees  k  operer  la  conversion  de  titres  nomi- 
natOs  en  titres  au  porteur,  conversion  qui  constitue  un 
veritable  transfert,  ne  pent  6tre  declare  responsable  de  ce 
chef  en  vertu  des  dispositions  de  TarrSte  de  prairial ;  mais 
il  est  k  bon  droit  condamne,  aux  termes  du  £*oit  commun, 
a  foumir  des  titres  nominatifs  en  quantite  egale  aux  titres 
eonvertis,  alors  mdme  qu'un  grand  nombre  de  titres  mis 
au  porteur  pourraient  6tre  retrouves,  soit  entre  les  mains  du 
laussaire,  soit  entre  les  mains  de  tiers  k  qui  celui-ci  les  avait 
donnesengage  (Req.  10d6c.  1878,afr.  Guyon,  D.  P.  79. 1. 288). 
A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  de  ragent  qui  a  certifie, 
«tt  fa  foi  d'un  tiers,  une  signature  qu'il  n'etait  pas  ^m6me 
de  verifier,  et  qui  a  commis  ainsi  une  imprudence  grave 
et  une  faute  lourde  (Paris,  10  aoAt  1874,  aff.  X...,  D.  P.  78. 
2.  iO).  Get  arrfit  vise  k  tort  Part.  15  de  Tarrfete  de  prairial ; 
mais  il  constate  §u'i  d6faut  mdme  de  cette  disposition  Tagent 
etait  dans  I'espdce  tenui  une  reparation  suivant  Tart.  1382 
c.  civ.  et  il  decide,  par  application  de  cet  article,  que  cette 
responsabilite  a  pour  efTet  de  rendre  Tagent  d6biteur  prin- 
cipal envers  la  par  tie  dont  la  signature  avait  ete  faussement 
jmilee,  et  non  pas  seulement  caution  du  faussaire;  que,  des 
wre,  il  no  peut  invoquer  pour  se  degager  ni  une  novation 
<pn  serait  intervenue  entre  le  faussaire  et  la  victime  du  de- 
toumement,   ni  Fimpossibilite  oti  serait  cellc-ci    de    le 
SDbroger  contre  le  coupable ;  mais  que  les  payements  faits 
PW  le  faussaire  vienmant  k  la  d^charge  de  Taffent  de  change. 
*W.  La  distinction  que  Ton  vient  d*6tablir  entre  la  res- 
ponsabilite incombant  aux  agents  de  change  en  vertu  des 
dispositions  de  Tarrftte  de  prairial  et  celle  qui  resulte  de 
Upplication  des  regies  du  droit  commim,  a,  comme  nous 
» aTons  dit  au  Rdp.  n®  383,  des  consequences  importantes 
JJj  point  de  vue  de  la  prescription  de  Taction  en  responsa- 
tttlite.  Si  la  reparation  est  poursuivie  en  vertu  du  droit 


commun,  Taction  pourra  6tre  exercee  pendant  trente  ans. 
La  garantie  edictee  parTarrfite  de  prairial  ne  peut,  au  con- 
traire,  avoir  lieu,  aux  termes  de  Tart.  16  de  cet  arrfete,  que 
pendant  cinq  annees  k  partir  de  la  declaration  du  transfert. 
Ainsi  Taction  en  responsabilite  sera  non  recevable  au  de\k 
de  ce  deiai,  si  elle  est  imiquement  fondee  sur  les  prescrip- 
tions de  Tarrete.  Mais  alors  mdme  qu'il  s^agit  du  transfert 
d'une  inscription  de  rentes  sur  T£tat,  une  lausse  certifica- 
tion par  Tagent  peut  ne  pas  constituer  seulement  une  in- 
fraction a  ces  prescriptions;  elle  peut,  en  outre,  constituer  une 
faute  d'apres  le  droit  commun.  Si  done  le  demandeur,  au 
lieu  d'invoquer  Tarrfite  de  prairial,  se  placait  sur  le  terrain  du 
droit  commun,  s'il  articulait  et  ofErait  de  prouver  la  faute 
professionnelle  de  Tagent,  11  ne  pourrait  plus  etre  ecarte  par 
Texception  tiree  de  la  prescription  quinquennale  (V.  conf. 
Crepon,  n<>  241). 

198.  La  prescription  quinquennale  6dictee  par  Tarrfite 
de  prairial  est,  comme  nous  Tavons  dit  (iWp.  n^  382),  ime 
prescription  brevis  temporis  qui,  en  vertu  de  Fart,  2278  c. 
civ.,  court  contre  les  mmeurs  et  les  interdits,  sauf  leur  re- 
cours  contre  leurs  tuteurs.  Telle  est  6galement  Topinion 
emise  par  M.  Crepon,  n^  242.  Mais  cet  auteur  {n?  243), 
enseigne,  contrairement  k  Topinion  adoptee  au  Rtip. 
n°  381,  et  conformement  k  la  doctrine  d*un  arret  du 
25  janv.  1833  (R^.  n*»  377),  que  le  point  de  depart  de  cette 

Srescription  ne  peut  etre  autre  que  celui  de  la  declaration 
u  transfert,  et  qu'elle  n'est  pas  soumise  aux  causes  d^  sus- 
pension prevues  par  Tart.  2257  c.  civ.  Suivant  lui,  la  respon- 
sabilite etablie  par  Tarrete  de  prairial  est  une  responsabilite 
exceptionnelle ;  tout  y  est  de  droit  6troit  et  il  n'est  pas  per- 
mis  de  changer  le  point  de  depart  de  la  prescription,  de  le 
reporter  k  un  moment  autre  que  celui  indique,  de  maniere 
k  faire  peser  sur  la  tete  de  Talent,  pendant  im  temps  plus 
lon^  que  celui  prevu  par  la  Toi,  des  rigueurs  dont  il  doit 
avoir  hAte  de  s'affranchir. 

Mais  M.  Crepon  admet  (n^  246),  conformement  &  ce  qui  a 
ete  dit  au  A^.  n?  382,  que  cette  prescription  est  soumise 
aux  causes  qui  interrompent  la  prescription,  qu'ainsi  elle  est 
interrompue  :  1^  par  une  citation  en  conciliation  devant  le 
bureau  die  paix,  si  elle  est  suivie  d'une  assignation  donnee 
dans  les  delais  de  droit;  2®  par  une  citation  en  justice,  mfime 
devant unjuge incompetent;  3<>  par  une  citation  en  justice, 
un  commandement  ou  une  saisie. 

§  3.  —  Suites  de  la  responsabilite  deS  agents  de  change 
{Rdp,  no»  385  k  402). 

190.  Le  cautionnement  des  agents  de  change  est,  comme 
on  Ta  vu  {Rj^p  n^  385),  affecte  par  privilege  k  toutes  les 
creances  qui  naissent  contre  eux  de  faits  relatifs  k  leurs 
fonctions.  Ce  privilege  s'applique  tout  d'abord,  d'apres  Tarrete 
de  prairial  an  10,  k  tout  ce  qui  concerne  la  livraison  et  le 
payement  des  titres.  Dans  les  obligations  qui  s'imposent  k 
Tagent  relativement  au  payement  du  prix,  M.  Crepon  com- 

Srend  ce  qui  concerne  la  couverture.  On  doit  voir,  en  effet, 
ans  la  couverture  remise  k  Tagent  en  vue  des  risques  que 
Toperation  doit  lui  faire  courir  autre  chose  qu'un  simple 
depdt;  c'est  en  realite  une  convention  £ui  ^enen«  participant 
de  la  nature  de  Toperation  dont  il  s'agit  d'assurer  les  suites 
et  intimement  liee  k  cette  operation.  Or  cette  operation  con- 
sistent dans  un  achat  de  valours  mobilieres  pour  lequel  le 
ministere  de  Tagent  de  change  est  obligatoire,  on  doit  en 
conclure  que  le  bon  et  reguiier  emploi  de  la  couverture 
ainsi  rattachee  k  Toperation  elle-meme,  rentre  dans  les 
obligations  de  Tagent  de  change,  et  que,  s'il  manque 
k  cette  obligation ,  la  faute  ayant  ete  commise  dans 
Texercice  de  la  fonction,  constitue  un  fait  de  charge  qui 
donne  au  creancier  privilege  sur  le  cautionnement  de  Tagent. 
M.  Buchere,  qui  prof  esse  une  opinion  contraire  (n^  756),  in- 
voque  Tautorite  d'un  arret  de  la  chambre  des  requetes  du 
14  aoAt  1828  rapporte  au  B^j.  n^  387-3«.  Nous  croyons  oue 
cet  arret  qui  s'appuie  sur  les  constatations  souveraines  aes 
juges  du  fond,  desquelles  il  r6sultait  que  dans  Tespece  les 
fonds  avaient  ete  remis  k  Tagent  a  titre  de  dep6t,  ne  con- 
sacre  en  realite  aucune  solution  doctrinale.  Mais  comme 
le  dit  avec  raison  M.  Buchere,  n°  757,  si  des  valeurs  etaient 
remises  k  un  agent  des  departements  avec  ordre  de  les 
transmettre  k  Paris,  pour  les  y  faire  negocier,  ce  depdt  ne 
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sc  ratlachant  pas  aux  fonctions  de  Tagenl,  le  d6toumement 
de  CCS  sommes  ne  constituerait  pas  un  fait  de  charge. 

200.  Nous  pensons  que  le  privilege  garantit  6galement 
les  condamnations  prononc6es  contre  les  agents  de  change 
reconnus  responsables  de  la  n6gociation  des  titres  perdus 
ou  vol68.  La  distinction  jue  propose  M.  Buch6re,  n°»  759  et 
suiv.,  suivant  qu'il  s'a^it  de  ventes  ant6rieures  k  la  loi  de 
1872  ou  de  ventes  posterieures  k  cette  loi,  ne  nous  par  ait 
pas  devoir  6tre  admise.  Ni  dans  Tun  ni  dans  Tautre  cas ,  en 
effet,  Tagent  ne  saurait  ^tre  d6pouiIl6  de  son  caract^re 
public  et  consid6r6  comme  un  simple  mandataire.  La  n6go- 
ciation  doit  n6cessairement  6tre  faite  par  un  agent  de  change ; 
c'est  dans  Tcxercice  de  ses  fonctions  qu'il  commet  une  faute 
qui  engage  sa  responsabilitA  sous  Tempire  de  Tancienne  le- 
gislation comme  sous  Tempire  de  la  loi  de  1872.  Cette  faute 
est  un  fait  de  charge  dont  le  cautionnement  doit  r6pondre 
aubesoin  (Cr6pon,  n"273  et  suiv.). 

20f .  II  nous  semble,  au  contraire,  qu'une  distinction  doit 
6tre  6tablie,  en  ce  qui  concerne  la  responsabilit^  qui  r^sutte 
pour  Tagent  de  change  du  d^tournement  de  valeurs  a  lui 
confines  ou  remises  dans  ses  bureaux  pour  6tre  n6goci6es. 
Si  le  d^tournement  a  6t6  commis  par  Vagent  lui-m6me,  il 
est  hors  de  doute  qu*il  a  le  caract^re  d*un  fait  de  charge. 
Mais  il  en  doit  6tre  autrement  si  Tagent  est  declare  res- 
ponsable  d'un  d6toumement  commis  par  un  de  ses  em- 
ployes. En  pareil  cas,  en  effet,  la  responsabilitS  de  Tagent 
n'est  que  Tapplication  d'un  principe  du  droit  commun,  et  le 
d6faut  de  surveillance  sur  ses  employes  ne  saurait  6tre 
consid6r6  conarae  une  faute  commise  par  im  officier  public 
dans  Texercice  de  ses  fonctions  (Cr6pon,  n<»  275). 

202.  De  ce  jprincipe  6nonc6  au  Rdp,  n^  385,  que  le  pri- 
vilege ne  saurait  appartenir  aux  cr^anciers  16s6s  par  des 
actes  de  Tagent  de  change  qui  no  rentrent  pas  dans  ses 
attributions  l^gales,  il  r^sulte  que  le  privilege  ne  garantit 
pas  les  condamnations  prononc6es  contre  un  agent  de 
change  k  I'occasion  de  la  n^gociation  de  valeurs  non  cot^es, 
puisqu'il  n'est  investi  d'aucun  monopole  pour  ces  n6gocia- 
tions  et  qu'il  n'a  que  le  caract^re  d'un  mandataire  ordinaire. 

(!)  (Perret-Lagrive  C.  Syndic  Page  et  Fienzal.)  —  La  coua;  — 
Consid^rant  que  ni  Texistence  ni  le  chifire  de  la  cr^ance  de 
Perret-Lagrive  ne  Bont  contest6s ;  —  Qu'il  n'est  pas  davantace 
contest^  que  cette  cr^ance  ait  pris  sa  source  dans  un  fait  de 
charge ;  —  Que  Texistence  initiale  d'un  privil^ee  en  faveur  de 
Perret-Lagrive  a  ^t^  implicitement  admise  par  le  jugement  dont 
est  appel;  qu*elle  a  6t6  formellement  reconnue  par  I'intim^;  — 
Qu*eue  r^sulte.  dans  tons  les  cas,  de  ce  fait  non  contests  et  sura- 
bondamment  etabli  que  Perret-Lagrive,  apr^s  avoir  charge  au 
mois  de  mars  1873,  Paee,  syndic  des  agents  de  change,  d'acheter 
pour  lui,  en  bourse,  k  Lyon,  2500  firancs  de  rente  5  0/0  du  nouvel 
emprunt,  apr^s  avoir  demand^  et  obtenu.  k  deux  reprises,  le 
report  des  valeurs,  a,  le  5  juin  1873,  versd  a  la  caisse  de  Tagent 
de  change  la  somme  de  27775  francs  ndcessaire  pour  lever  les 
titres ;  mais,  au  lieu  de  recevoir  ces  titres,  n'a  re^u  du  caissier, 
sous  le{)r6texte  qu'ils n'^taient pas  prMs,  qu'unbon  ^changeable; 
—  Consid^rant  qu'il  est  constant  que  ces  fends,  dont  le  versemsnt 
entre  les  mains  de  I'agent  de  change  6tait  forc6,  qui  ne  lui  ont 
M  remis  que  pour  un  emploi  determine,  rentrant  exclusivement 
dans  son  ministere,  ont  et^  d^tournes  par  lui ;  —  Que  la  seule 
question  du  proems  est  de  savoir  si  Perret-Lagrive  a,  par  son  fait, 
perdu  le  pri^^ge  attach^  k  sa  cr^ance  nee  ex  necessitate  officii, 
soit  qu'il  y  ait  renoucS,  soit  qu'une  novation  se  soit  op^r^  dans 
la  nature  de  cette  creance;  —  Consid6rant  qu'il  n'a  point  6t6 
articul^  que  Perret-Lagrive  ait  explicitement  renonc«5  k  son 
privilege ;  —  Mais  que  Fienzal,  cr^ancier  priviWgi6  intervenant, 
et  les  premiers  juges,  apr^s  lui,  ont  induit  cette  pretendue  renon- 
ciation  du  laps  de  temps  de  cinqmoisqu'ilalaiss^  s'^couler  sans  re- 
clamations, entre  la  date  du  versement  qu'il  a  fait  et  ses  demarches 
pour  obtenir  ses  titres  posterieurement  k  la  fuite  de  Page;  — 
uonsiderant  qu^aucune  dUposition  de  loi  n'a  subordonn^  la  con- 
servation du  privilege  pour  faits  de  charge,  k  la  n^cessite  d'une 
r^Iamation  dans  un  d^lai  pr^fixe  et  determine;  —  Qu'aucune 
d^ch^ance  ou  aucune  forclusion  n'ont  ^teprononc^es;— Qu'il  n'est 
pas  contests,  et  quMl  est  d'ailleurs  de  jurisprudence  constante  que, 
sil'art.  13  de  I'arrfet^  du  27  prair.  an  10,  et  diverses  deliberations 
des  chambres  syndicales  ont  impose  aux  agents  de  change  Tobli- 
gation  de  consommer  leurs  operations  en  remettant  des  titres 
dans  un  tr^s  court  deiai,  ces  dispositions  reglementant  I'exercice 
de  la  profession  ne  sont  pas  obligatoires  pour  les  clients 
des  agents  de  change,  dont  le  privilege  subsiste  taut  que  I'agent 
reste  leur  debiteur  au  meme  titre;  —  Gonsiderant  qu'^  defaut 
d'une  decheance  qui  n'est  pas  ecrite  dans  la  loi,  ou  d^une  renon- 
ciation  qui  devait  etre  expresse,  le  creancier  pour  fait  de  charge 


Mais  il  n*y  a  aucune  distinction  k  faire,  au  point  de  vuc  du 
privilege,  entre  les  valeurs  frangaises  et  les  valeurs  elran- 
g6res.  Pour  les  imes  comme  pour  les  autres,  d^s  qu'elles 
sont  admises  k  la  cote,  le  ministere  de  Tagent  de  change 
est  obligatoire ;  et  les  fautes  qu'il  commet  dans  raccomplis- 
sement  de  ce  mandat  constituent  des  faits  de  charge. 

203.  Nous  avons  dit  (Rip,  n«  391)  qu'en  Tabsence  d'une 
disposition  speciale  de  la  loi,  le  privilege  aue  la  loi  accorde 
aux  creanciers  pour  faits  de  charge  sur  le  cautionnement 
de  Tagent,  ne  nous  paraissait  pas  pouvoir  etre  6tendu  aux 
sommes  provenant  du  prix  do  Tofnce.  Cette  interpretation 
est  egalement  adoptee  par  M.  Buch6re,  n®  762,  et  par 
M.  Cr6pon,  n*  277.  En  effet,  ainsi  que  le  fait  observer  ce 
dernier  auteur,  les  privileges  sont  de  droit  6troit  et  ne  peu- 
vent  etre  etendus  par  analogic,  ni  k  d'autres  personnes,  ni  a 
d' autres  faits,  ni  it  d'autres  objets  que  ceux  indiqu6s  par  la  loi. 

204.  Le  privilege  sur  le  cautionnement  des  agents  de 
change  appartient  aux  agents  vis-a-vis  les  uns  des  autres 
comme  aux  simples  commettants  (Oepon,  n®  280). 

205.  Ainsi  qu'on  I'a  vu  (Rip.  n*  398)  aucune  disposition 
de  loi  ne  subordonne  la  conservation  de  ce  privildge  k  la 
necessite  d*une  reclamation  dans  un  d61ai  pr6fixe  et  defter- 
mine,  et  les  creanciers  priviiegies  ne  sont  pas  frapp6s  do 
decheance  ou  de  forclusion  pour  n'avoir  pas  exere6  leur 
action  dans  les  deiais  que  Tart.  13  de  Tarrete  de  prairial  et 
les  deliberations  des  chambres  syndicales  ont  imposes  aux 
agents  de  change  pour  terminer  leurs  operations  (Lyon, 
29  avr.  1873  (1).  V.  conf.  Alauzet,  Commentaire  du  code  de 
commerce,  2«  ed.,  t.  2,  n®  698). 

Art.  7.  —  Emoluments  des  agents  de  change 
(R^).  n««  403  S.  411). 

206.  La  chambre  syndicale  des  agents  de  change  de 
Paris  a  adopte,  dans  sa  seance  du  23  dec.  1872,  le  tarif 
minimum  suivant : 

Droit  d  i  / i  pour  100:  tons  les  effets  publics  ou  particuliers 
dont  la  negociation  est  faite  en  vertu  de  pieces  conten- 

peut  sans  doute  perdre  son  privilege  par  Teffet  d'une  novation 
s'il  consent  k  denaturer  son  droit  en  substituant,  k  sa  creance 
originaire,  nee  du  mandat  force  donne  k  I'agent  de  change,  une 
creance  nouvelle  naissant  d^ne  convention,  telle  qu'un  pret,  un 
depdt  volontaire  ou  un  compte  courant ;  —  Mais  considerant  que 
la  novation  de  se  presume  pas,  qu'il  faut  que  la  volonte  de 
rop6rer  resulte  clairement  de  I'acte  (art.  1273  c.  civ.);  —  Gonsi- 
derant  que  Perret-Lagrive  n'a  manifeste  par  aucun  acte  ia 
volonte  de  nover;  —  Que  son  inaction  et  son  silence  i)rolonge8 
pendant  cinq  mois,  durant  lesquels  sa  sante  et  ses  affaires  Tout 
retenu  loin  de  Lyon,  ne  sont  pas  des  actes  dans  le  sens  juridique 
attache  k  ce  mot,  synonyme,  non  d'ecrit,  mais  d'un  fait  positif 
et  formel,  ne  laissant  ni  doute,  ni  equivoque  sur  IMntention  du 
creancier ;  —  Considerant  qu'il  ne  pent  ezister  de  novation  sans 
la  volonte  de  nover,  la  novation  etant  un  contrat,  et  ce  contrat 
entrain  ant  renonciation  k  un  droit ;  —  Que  Tintention  doit  etre 
claire  et  6vidente ;  —  Qu'en  admetlant  qu'on  puisse  la  faire  rd- 
sulter  d'un  ensemble  de  faits  ou  de  presomptions,  il  faudrait,  du 
moins,  que  ces  pr6somptions  fussent  graves,  precises  et  concor- 
dantes;  —  Considerant  qu'il  n'existe,  dans  lespece,  qu'un  fait 
purement  negatif :  le  silence  ou  I'inaction  du  croancier  pendant 
cinq  mois ;  —  Que  ce  fait  est  le  seal  qu'on  puissn  relever  contre 
Perret-Lagrive ;  —  Que,  de  ce  fait,  ne  resulte  pas  necessairement 
I'abandon  par  ce  creancier  d'un  droit  qu'il  tenait  de  la  loi  et  de 
la  nature  de  sa  creance;  —  Qu'il  serait  tout  au  moins  equivoque 
et  susceptible  de  diverses  interpretations  ;  —  Mais  qu'bn  ne  peut, 
du  doute  qui  en  naitrait,  faire  resulter  la  volonte  formelle  eiigee 

f)ar  la  loi ;  —  Que  la  supposition  uniquement  tir6e  d'un  certain 
aps  de  temps  ^ouie  est  une  interpretation  purement  arbitraire ; 
—  Qu'un  raisonnement  conjectural  et  hypotnetique  ne  peut  faire 
perdre  contre  sa  volonte,  k  un  creancier  pour  fait  de  charge,  le 
privilege  que  Tart.  2102,  §  7,  c.  civ.  et  I'art.  1®'  de  la  loi  du 
25  niv.  an  13,  ont  voulu  lui  assurer;  —  Par  ces  motifs;  —  Sta- 
luant  sur  I'appel  par  Perret-Lagrive  du  iugement  contradictoire- 
ment  rendu  entre  lui,  Holland,  syndic  de  la  faillite  de  Page,  et 
Fienzal,  creancier  intervenant,  par  le  tribunal  civil  de  Lyon,  le 
28nov.  dernier;  —  Dit  que  la  creance  de  Perret-Lagrive  contre 
la  faillite  de  Page,  liquidee  k  la  somme  de  27775  francs,  valeur 
au  11  nov.  1873,  etait  et  est  restee  priviieeiee  sur  le  cautionnement 
de  Page,  comme  resultant  d'un  fait  de  charge,  et  qu'elle  viendra 
concurrement  sur  ledit  cautionnement  avec  les  autres  creanciers 
jouissant  du  meme  privilege,  etc. 

Du  29  avr.  1875. -C.  deLyon,  2«ch.-MM.  Valentin,  pr.-Genesle, 
av.  gen.-Mathevon  et  Gayet,  av. 
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tienses,  d'un  jugement,  d'une  deliberation  d'un  conseil  de 
ramiJJe  ou  d'un  acte  authentique  prescrivant  un  remploi. 
Toote  piece  autre  qu'une  simple  procuration  est  r^put^e 
j»i^  contentieuse  et  n^cessite  rigoureusement  la  percep- 
tiondu  droit  de  1/4  pour  100. 

Droit  d  1/8  pour  100:  rentes  frangaises  au  comptant; 
boos  du  tr^sor ;  fonds  publics  Strangers  au  comptant ; 
empnints  des  d^partements,  villes  ou  ^tablissements  pu- 
blic ;  actions  et  obligations  des  compagnies  de  chcmins  de 
fer  frangais  (au  comptant  et  k  terme)  et  strangers  (au  comp- 
tant) et  g[6neralement  toutes  les  actions  ou  obligations  dont 
la  negociation  k  la  Bourse  est  autoris^e.  —  Le  droit  ^1/8 
pour  100  est  dd,  en  outre,  pour  toutes  certifications  de  signa- 
tures donn^es  par  les  agents  de  change,  lorsqu'elles  ne  se 
rapportent  directement  ni  &  un  achat  ni  k  une  vente. 

Droit  a  1/10  pour  100:  pour  les  operations  k  terme  sur 
toutes  les  valeurs  qui  sent  soumises  &la  double  liquidation. 

Minimum  du  courtage  d  terme :  pour  les  operations  k  ter- 
me sur  les  rentes  frangaises :  20  fr.  par  15t)0  fr.  de  rentes 
3  pour  0/0  et  2250  fr.  de  rentes  4  1/2  pour  0/0  25  fr. 
par  2300  fr.  de  rentes  5  pour  0/0  successivement  dans  la 
mftme  proportion.  —  Pour  les  operations  k  terme  sur  la 
rente  italienne  5  pour  0/0  et  autres  rentes  etrang^res  5  et  6 
pour  0/0 ;  25  fr.  par  2500  fr.  ou  3000  fr.  de  rentes,  succes- 
sivement dans  la  mdme  proportion . 

Pour  toute  valeur  negociee  ii  terme,  ou'elle  se  liquide  ime 
ou  deux  fois  par  mois,  le  minimum  au  courtage  est  de 
50  cent,  par  action  ou  obligation. 

Minimum  du  courtage  au  comptant:  25  cent,  par  titre. 

Minmum  de  chaque  negociation.  Pour  toute  negociation 
sur  laquelle  le  courtage  est  inferieur  k  1  franc,  le  minimum 
du  courtage  est  de  1  fr.  (Guillard,  p.  570). 

207.  Les  droits  de  courtage  des  agents  de  change  varienj;, 
comme  on  I'a  vu  (fldp.  v«  Tr^sor  public^  n*»  1296),  dans  les 
diff&rentes  places,  od les  tarifs  sont  arrStes  par  les  chambres 
syndicales  .  La  plupart  de  ces  tarifs  n'accordent  pas  le  droit 
de  1/4  pour  100.  Aucun  ne  ledepasse  (Bedarride,  n^  286). 

208.  Conformement  &  ce  qui  a  ete  dit  au  R^p.  n^  408, 
Tagent  de  change  qui  a  sciemment  prete  son  ministere 
pour  des  operations  illicites  n'a  droit  k  aucun  emolument 
(Paris,  16  mill.  1851,  aff.  Taylor,  D.  P.  52.  2.  95 ;  31  juill. 
1852,  aff.  Larade,  D.  P.  55.  5.  174;  Aix,  6  mai  1861,  aff. 
Chastan,  D.  P.  63.  2.  72;  Paris,  13  juin  1868,  aff.  Moulin, 
D.  P.  68.  2.  170).  Mais  si  le  courtage  a  ete  paye,  il  n'est 
pas  sujet  k  repetition  (Req.  2  aoM  1859,  aff.  Duboy,  D.  P. 
59. 1.  292). 

Aw.  8.  —  Actions  d  intenter  par  les  agents  de  change  et  contre 
euxpar  suite  de  kurs  fonctions  (H^.  n^*  412  k  432). 

200.  Ainsi  qu'on  Ta  expose  au  A<p.  n^'  412,  les  aerents 
de  change,  en  leur  qualite  de  mandataires  legaux  de  leurs 
clients,  ont  une  action  contre  ceux-ci,  pour  obtenir  le  rem- 
bouTsement  de  leurs  frais  et  avances  et  le  pscyement  des 
emoluments  qui  leur  sont  dus. 

Un  arret  du  17  f6vr.  1842,  rapporte  au  H^.  n^  414,  decide 
(pie,  la  legislafion  en  vigueur  sur  la  negociation  des  effets 
publics  exigeant  que  Tagent  de  change  charge  d'operer  la 
rente  k  terme  d'une  rente  sur  TEtat  ou  de  toute  autre  va- 
leur soit  nanti  du  titre  ou  puisse  justiiier  du  dep5t  regulier 
de  pieces  etablissant  la  propriete  du  vendeur,  la  negocia- 
tion faite  par  Tagent  de  change  sans  ce  depdt  prealable  ne 
doit  6tre  consideree  que  comme  ime  vente  fictivene  donnant 
lieu  k  aucune  action  de  sa  part  contre  le  pretendu  vendeur. 
Cette  solution,  qui  se  rattache  k  Tancienne  jurisprudence 
sur  les  marches  k  terme,  ne  doit  pas  etre  consideree  comme 
one  r^gle  absolue  opposant  une  fin  de  non-recevoir  k  Tac- 
lion  en  remise  des  titres  vendus  exercee  par  Tagent  de 
ehan^e  contre  un  client  qui  n'a  pas  prealablement  depose 
ces  litres.  M.  Buchere,  Traits  des  operations  de  bourse, 
Q^  770,  enseigne  avec  raison  que  les  agents  de  change  qui, 
ans  6tre  nantis  des  titres,  executent  tm  ordre  de  vente 
^wnsmis  dans  des  circonstances  telles  qu'on  ne  pent  leur 
wprocher  ni  une  imprudence,  ni  une  negligence,  ont  le 
dioit  d'actionner  leurs  clients  en  livraison  de  ces  titres ;  et 
quHs  peuvent  les  faire  condamner  k  leur  remettre  des 
litres  ae  meme  nature  et  valeur  que  ceux  qu'ils  ont  vendus, 
s^ils  n'ont  pu  obtenir  ceux  qu'ifs  ont  negocies,  dans  les 
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(feiais  necessaires  pour  en  operer  la  livraison.  II  en  est 
de  mfime,  lorsqu'au  lieu  de  redamer  de  son  client  la  remise 
des  titres  qui  ont  fait  Tobjet  d*une  vente,  Tagent  lui  reclame 
le  remboursement  des  sommes  avancees  pour  un  achat 
de  valeurs,  bien  qu*il  ait  contrevenu  k  Tinterdiction  de  Tarrete 
de  prairial  an  10  en  consentant  de  semblables  avances 
(Req.  13  juill.  1859,  aff.  SeveUnge,  D.  P.  59.  1.  402). 
En  consequence,  Tagent  de  change  qui  a  achete  des 
valeurs  pour  le  compte  d'un  client  qui  ne  lui  en  a  pas  livr6 
le  prix,  a  contre  ce  dernier,  apres  revente  des  mftmes 
valeurs,  moyennant  une  somme  inf6rieure  au  prix  d'achat, 
ime  action  en  remboursement  de  la  difference  (Meme  arret). 
210.  Lorsque  I'agent  de  change  a  consenti  k  faire  un 
achat  de  valeurs,  sans  exiger  soit  la  remise  des  fonds  neces- 
saires k  r operation,  soit  une  couverture,  ses  rapports  avec 
son  client  doivent  etre  regis  par  les  regies  ordinaires  du 


ment  lorsque  des  circonstances  impr6vues  ont  change  et 
aggrave  les  engagements  personnels  contractes  par  le 
mandataire  pour  le  compte  du  mandant  (Paris,  12  aoAt  1882, 
aff.  Tavernier,  D.  P.  84.  2.  11).  II  a  ete  decide,  specialement, 
qu*un  aeent  de  change  qui,  sans  exiger  de  couverture,  a 
achete  des  valeurs  k  remission,  pent  affecter  le  soldo  de 
son  compte  courant  avec  ce  client  k  la  garantie  des  pertes 
resultant  pour  lui  de  Texecution  deson  mandat,  si,  par  suite 
de  la  faillite  de  la  societe  qui  devait  6mettre  les  valeurs,  le 
payement  du  prix  d'achat  dont  il  est  responsable  n'est  plus 
garanti  par  la  remise  entre  ses  mains  de  titres  ayant  une 
valeur  serieuse  (Meme  arret). 

2f  1 .  Nous  avons  dit  (R^p.  n»  420)  que  Taction  de  Tagent 
de  change  contre  son  client  doit  6tre  portee  devant  les  tri- 
bunaux  civils  lorsque  la  neeociation  qui  y  a  donne  lieu  n'a 
pas  le  caractere  d*un  acte  de  commerce,  et  que  dans  le  cas 
contraire  elle  doit  6tre  soumise  k  la  juridiction  commer- 
ciale.  —  Quant  k  la  jpiestion  de  savoir  dans  quels  cas  Tope- 
ration  est  commerciale,  dans  quels  cas  elle  ne  revet,  au 
contraire,  qu'un  caractere  purement  civil,  V.  Acte  de  com- 
merce, n<»"  48  ^56. 

21 2.  Comme  on  Ta  vu  supra,  no  154,  la  negociation  de  va- 
leurs de  bourse  n'6tablit  de  lien  qu' entre  les  agents  de  change 
qui  en  sont  charges,  les  parties  interessees  devant  rester 
inconnues.  II  suit  de  \k  que  Tagent  n*a  aucune  action  contre 
les  clients  du  confrere  avec  lequel  il  a  traite  pour  les  con- 
traindre  k  Texecution  du  marche  (Paris,  14  janv.  1848,  aff. 
Fauche,  D.  P.  48. 2.  14).  Get  arrfit  admet  toutefois  que,  dans 
le  cas  oil  Tagent  de  change  acheteur  a  disparu  sans  avoir  pay6 
le  prix  du  marche  et  oti  le  nom  de  son  client  a  ete  r6veie  par 
la  realisation  du  transfert,  Tagent  de  change  vendeur  peut 
revendre  les  titres  achetes  en  supportant  personnellementles 
differences,  si  Tacheteur  se  refuse  k  prendre  livraison  de 
ces  titres,  et  que  Tacheteur  qui  met  obstacle  k  cette  revente 
est  responsable  de  la  difference  entre  le  cours  de  Teffet  ne- 
gooie  au  jour  oil  sommation  lui  a  ete  faite  de  consentir  k  la 
vente  et  le  cours  de  cet  effet  au  jour  de  Tarret  de  condam- 
nation.  Mais  cette  solution  est  critiquee  par  M.  Buchere, 
n®  787,  par  le  motif  que  lorsque  la  vente  a  ete  realisee  par 
le  transfert,  le  client  acheteur  est  devenu  proprietaire  des 
titres,  que  sa  situation  est  parfaitement  reffuJiere  et  qull  ne 

Sent  etre  tenu  de  supporter  k  aucun  titre  la  perte  resultant 
u  detoumement  imputable  k  son  agent  de  change  qui  a 
disparu. 

213.  Les  agents  de  ehance  ont,  au  cas  d'inexecution  du 
marche,  une  action  contre  le  confrere  avec  lequel  ils  ont 
traite ;  mais  ils  doivent,  comme  on  Ta  vu(ik?p.  n^  421),  sou- 
mettre  prealablement  leur  demande  k  la  diambre  syndi- 
cale  qui,  k  Paris,  aux  termes  de  Tart.  20  de  son  reglement, 
ju^e  souverainement  et  en  dernier  ressort  toutes  les  contes- 
tations qui  peuvent  s'eiever  entre  ces  officiers  ministeriels 
dans  Texercice  de  leurs  fonctions.  D'ailleurs,  k  la  Bourse  de 
Paris,  Texecution  des  marches  est  assuree  au  moyen  des  ra- 
chats  et  reventes  ofQciels  qui  ont  lieu  sous  la  surveillance 
du  syndic  (Reglement  des  agents  de  change  de  Paris,  tit.  2, 
chap.  4,  art.  128  et  suiv.). 

214.  M.  Buchere,  n®  789,  fait  observer,  conformement  a 
ce  g[ui  a  ete  dit  au  Rdp.  n*  421,  qu'en  principe,  lorsqu'il 
s'agit  de  contestations  entre  agents  de  change  et  que  ces 
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contestations  n'ont  pas  le  caract^re  de  conflits  purement 
professionnels,  la  chambre  syndicate  ne  peut  qu*6mettre  son 
avis  et  s'elTorcer  de  concilier  les  parties.  Si  les  int^ress^s 
refusent  de  se  conformer  k  cet  avis,  la  demande  doit  6trc 
port6e  devant  le  tribunal  de  commerce,  puisque  les  deux 
parties  ontla  qaalit6  de  commergants,  et  cpi  il  s'agit  de  rex6- 
cution  d'un  acte  de  commerce. 

215.  Les  agents  de  change  peuvent  6tre  actionn^s  par 
leurs  clients,  soit  en  payement  des  sommes  roQues  par  eux 
et  provenant  d'une  operation  de  vente,  soit  en  remise  des 
titres  achet^s  pour  leur  compte.  Mais  il  arrive  fr6quemment 
qu'un  agent  de  change  de  Paris  re^oit  un  ordre  de  vente 
ar  rinterm6diaire  d'un  correspondant  de  province,  agent 
e  change,  banquier  ou  autre.  Dans  le  casod,  apr^s  rex6cu- 
tion  du  D;tarch6,  le  correspondant  vient  &  disparaitre  sans 
avoir  tenu  compte  au  client  de  sommes  provenant  de  la 
vente  des  titres  qui  lui  avaicnt'  M  confi^s,  on  ne  saurait 
contester  k  ce  dernier  le  droit  de  s'adresser  directement 
k  Tagent  de  chance  de  Paris  qrui '  a  op6r6  la  vente  pour  lui 
en  rt^clamer  le  proauit.  L'agent  ae  change  s'est,  en  effet,  sub- 
stitu6  au  manaataire  du  vendeur,etauxtermesde  Tart.  1994, 
§  2,  c.  civ.,  le  mandant  peut  agir  directement  centre  la  per- 
Sonne  que  le  raandataire  s'est  substitu6e  (V.  Pont,  Traits 
des  petits  contrats^  art.  1994,  n"  1024  et  suiv.;  Buch^re, 
Traits  des  valeurs  mobiliiresy  n^'  997  et  suiv.). 

316.  L'agent  de  change  qui,  en  pareil  cas,  a  re^u  de  son 
correspondant  des  titres  nominatifs  et  qui  a  su  qu'il  devait 
en  op6rer  la  vente,  non  pour  le  compte  de  cet  interm6diaire, 
mais  pour  le  compte  d'un  tiers  propri6taire  des  titres,  ne 
peut  opposer  k  ce  dernier  les  moyens  de  compensation  gu'il 
aurait  opposes  k  Tinterm^diaire  (Req.  20  avr.  1859,  aff.  Ma- 
gnin,  D.  P.  59.  1.  263  ;  Civ.  rej.  22  mars  1875,  aff.  Lef^vre, 
D.P.  75.  1.  204;  Paris,  14  d6c.  1866,  aff.  Mahou,  D.P.  70. 
4.  21  ;  Orl6ans,  9  juin  1870,  aff.  Mahou,  D.  P.  70. 
2.  225). 

Lorsqu'il  s'agit  au  contraire  de  valeurs  au  porteur,  le 
propri6taire  n'est  fondd  ^  revendiquer  ni  ces  valeurs,  ril 
leur  prix  pass6  en  compte  courantau  credit  de  Texp^diteur, 
centre  I'agent  de  change  qui  a  vendu  ces  valeurs  et  qui, 
n'en  connaissant  pas  le  veritable  propri6taire,  ne  pouvait 
6videmment  lui  en  devoir  compte  (Civ.  rej.  23  f6vr.  1874, 
aff.  Verdat  du  Tremblay,  D.  P.  74.  1.  389 ;  Lyon,  7  d6c.  1859, 
aff.  Paillon,  D.P.  60.2.8). 

II  en  serait  autrement  toutefois  si  Tagent  de  change  ven- 
deur  avait  6t6  inform^  par  son  correspondant  du  nom  du 
propri^taire  des  titres  au  porteur  vendus,  alors  m6me  que 
cette  information  ne  lui  aurait  M  donn6e  qu'apr^s  la  trans- 
mission de  Tordre  et  k  Tfepoque  de  la  livraison  ult6rieure 
des  titres  (Paris,  14  juill.  1869,  aff.  Febvret,  D.  P.  70.  2.  40). 

Les  m^mes  distinctions  sent  applicables  k  Taction  en  re- 
mise des  titres  dirig^e  par  le  client  centre  I'agent  de  change 
charg6  de  I'achat  de  ces  titres  par  un  interm6diaire. 

217.  L'action  du  client  centre  Talent  de  change  peut 
6tre  port6e  soit  devant  le  tribunal  civil,  soit  devant  le  tri- 
bunal de  commerce,  au  choix  du  demandeur,  k  moins  que 
reparation  ne  constitue  de  la  part  de  ce  dernier  un  acte  de 
commerce  :  en  ce  cas  la  juridiction  commerciale  est  seule 
comp6tente  (V.  Acte  de  commerce^  n®288.  V.  aussi  CompHence 
commerciale), 

218,  On  a  examm6  au  R^,  n**  429,  la  question  de 
savoir  si,  dans  les  cas  pr6vus  par  Tart.  87  c.  com. ,  la  desti- 
tution doit  6tre,comme  Tamende,  prononc6e  par  le  tribunal 
correctionnel.  Ainsi  oue  nous  Tavons  dit  suprd^n^  126,  cette 
Question  a  6t6  r6solue  affirmativement,  conform6ment  a 
1  opinion  que  nous  avons  adoptee,  d'abord  par  un  arrSt  de 
la  chambre  criminelle  du  27  juin  1851  (aff.  Engaurran, 
D.  P.  52.  5.  180),  puis  par  un  arrM  des  chambres  r6unies 
de  la  cour  de  cassation  du  26  janv,  1853  (aff.  Engaurran, 
D.  P.  53.  1.  6)  rendu  sur  de  remarquables  conclusions  de 
M.  Nicias  Gaillard.  Cet  arr^t  decide  que  la  destitution  est 
une  peine  conmie  Tamende,  que  ces  deux  cons6guences  at- 
tach6es  aux  faits  constitutifs  de  la  contravention  sent  de 
m6me  nature,  et  qu'elles  doivent  proc6der  Tune  et  Tautre 
de  rautorit6  charg6e  de  rendre  la  justice.  Le  pouvoir  ex6- 
cutif  qui  nomme  les  agents  de  change  conserve,  d'ailleurs, 
le  droit  de  les  r^voquor  pour  tottles  les  autres  contraventions, 
conform^ment  aux  dispositions  des  art.  17  et  18  de  rarr6t6 
dn  29  germ,  an  9  (V.  conf.  Botferian,  De  la  bourse,  no  393 ; 
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Buchdre,  n^  84 ;  Morin,  A^er^oire  de  drcU  criminelf  v*  Agent 
de  change^  n®  3). 

21 9.  Les  art.  421  et  422  c.  p^n.  qui,  ainsi  que  nous 
ravens  dit  (A^.  n^  432),  pouvaient  Stre  appliques  k  Tagenl 
de  change  qui  se  rendait  complice  du  d^lit  pr^vu  par  ces 
articles  en  prdtant  son  minist^re  k  des  jeux  de  bourse,  ont 
^t6  abrog^s  par  la  loi  du  28  mars  1885.  Mais  cette  loi  a  laissd 
subsister  Tart.  419  du  m^me  code  qui  punit  d'ua  emprison- 
nement  d'un  mois  au  moins,  d'un  an  au  plus  et  d'une 
amende  de  500  fr.  k  10000  fr<,  Temploi  de  moyens  Iraudu- 
leux  pour  op^rer  la  hausse  ou  la  baisse  du  prix  des  demies 
ou  marchandises,ou  des  papiersou  effets  publics,  au-dessus 
ou  au-dessous  du  prix  qu  aurait  d6termin6  la  concurrence 
naturelle  et  libre  du  commeree. 

Pour  mieux  determiner  la  port^e  de  cette  disposi- 
tion, la  Chambre  des  d^put^s,  sur  la  proposition  du 
Gouvemement  et  de  la  commission,  avait  adopts  un 
art.  6  ainsi  congu : « Les  dispositions  de  Tart.  419  c.  pen. 
sent  applicables  aux  effets  autres  que  les  effets  publics  », 
Cet  article  fut  supprim^  sur  la  demande  du  rapporteur  au 
S6nat,  M.  Naquet,  qui  fit  observer  que  <c  la  disposition  vot^e 
par  la  Chambre  n'avait  plus  de  raison  d'etre  depuis  TairSt 
de  la  cour  de  Paris  du  19  mars  1883 .(aff.  fiontoux,  D.P. 
83.  1.  425)  qui  donnait  Tinterpr^tation  m6me  que  la  Oiambre 
se  disposait  k  doxiner  par  voie  l(^gislative  ».  Mais  post^ 
rieurement  k  cette  disoussion,  la  cour  de  cassation  a  de- 
cide, contrairement  k  Tarrftt  pr^cit6  de  la  cour  de  Paris, 
que  les  dispositions  de  Tart.  419  sent  exclusivenient  ap- 
plicables aux  manoBUvres  employees  pour  determiner  la 
nausse  ou  la  baisse  des  effets  publics,  et  qu'elles  ne  peuvent 
^tre  6tendues  aux  manosuvres  du  mdme  genre  qui  porte- 
raient  sur  les  cours  des  actions  6mises  par  oes  soci^t^s  ano- 
nymes  non  autoris^es  (Crim.  cass.  30  juill.  1885,  aff.  Sau- 
mer,  D.P.  86.  1.  389.  V.  conf.  Boz6rian,  n»  412;  Buchdre, 
n^  480). 

220.  Nous  avons  rapports  au  R^p.  n^  432,  le  texte  de 
Tart.  13  de  la  loi  du  15  juill.  I845,relative  au  chemin  de  fer 
de  Paris  k  la  fronti^re  de  Eelgique,  qui  punissait  d'une 
amende  de  500  fr.  k  3000  fr,  toute  publication  de  la  valeur 
des  actions  avant  Thomologation,  et  qui  pronont^it  la  mdmc 
peine  centre  tout  agent  de  change  qui,  avant  la  constitution 
de  la  soci6t6  anonyme,  se  serait  prdt6  k  la  n^^ociation  de 
r^c6piss68  ou  promesses  d'actions.  Ces  dispositions,  repro- 
duites  dans  les  lois  de  concession  de  diverses  lignes  de  che- 
mins  de  fer,  furent  g6n6ralis^es  par  la  loi  du  10  juin  1853 
(D.  P.  53.  4.  121),  qui  d^clara  les  p^nalit6s  de  Tart.  13  de  la 
loi  du  15  juill.  1845  applicables  a  tout  agent  de  change  qui 
prdterait  son  minist^re  k  une  n^gociation  d' actions  interdite 
par  le  d6cret  de  concession  d'lm  chemin  de  fer. 

221.  La  m6me  prohibition  a  M  6tendue  par  la  loi  du 
17  juill.  1856  (D.  P.  56.  4.  106)  sur  les  soci6t6s  en  comman- 
dite aux  actions  ou  coupons  d'actions  de  ces  soci^t^s,  et 
I'amende  prononc6e  centre  les  agents  de  change  qui  n6go- 
cieraient  ces  actions  avant  le  versement  des  2/5  de  leur  prix 
a  6t6  6lev6e  au  chiffre  de  500  fr.  k  10000  fr.  Nous  avons  dit 

§r6cedemment  (stfprd,  n«110),  que  les  art.  1^  et  15  de  la  loi 
u  24  juill.  1867  (D.  P.  67.  4.  98)  aui  a  abrog6  la  loi  de  1866, 
frappent  de  la  mdme  p6nalite  la  n^gociation  des  actions 
6mises  par  les  soci^t^s  en  commandite  ou  anonymes  qui  se 
seraient  constitutes  sans  se  cOnformer  aux  formalit^s  pres- 
crites  par  cette  loi  et  de  celles  pour  lesquelles  le  versement 
du  quart  n'a  pas  6t6  effectu6. 

2>$2.  Les  lois  qui  ont  soumis  les  valeurs  mobili^res  k 
Timpdt  du  timbre  ont  6dict^  de  nouvelles  dippositions  p6- 
nales  pour  assurer  le  recouvrement  de  cet  impdt.  Aux 
termes  de  la  loi  du  5  juin  1850,  art.  19  et  32  (D.  P.  50.  4. 
114),  tout  agent  de  change  qui  aura  concouru  k  la  cession 
ou  au  transfert  d'un  titre  d'actions  ou  d'obligations  non 
timbrd  sera  passible  d'une  amende  de  10  pour  100  du  mon- 
tant  de  la  valeur  de  ce  titre. 

L'art.  7  de  la  loi  du  13  mai  1863  (D.P.  63.  4.  54),  qui 
6tend  r  impdt  du  timbre  aux  titres  de  rentes,  emprunts  et 
autres  effets  publics  des  gouvemements  strangers,  interdit 
toute  transmission  de  ces  titres  avant  qu'ils  aient  acquitt^ 
le  droit  du  timbre,  et  punit  d'une  amende  de  10  pour  100  de 
la  valeur  nominale  de  ce  titre  le  propri6taire  du  titre  et  Tagent 
de  change  ou  autre  offioier  public  qui  auront  oonoouru  k 
cette  transmission  (Buch^re,  no  90). 
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Abt.  9.  —  Ckambre  syndicale.  —  Attributions 
(R^p.  no*  433  &  448). 

228.  Les  chambres  syndicales  des  agents  de  change  ont, 
comme  on  Ta  vu  {R^.  n»  436),  deux  ordres  d'attributions : 
les  nnes  touchent  plus  particmi^rement  k  la  discipline  int6- 
neare,  les  autres  int^ressent  plus  directement  le  public  et 
le  march6  financier  (Gr(5pon,  De  la  n^gociation  des  effets  pu- 
bUcs  et  autres,  n«  291). 

224.  Au  point  de  vue  des  attributions  disciplinaires,  une 
distinction  aoit  6tre  faite  entre  la  chambre  syndicale  des 
agents  de  change  de  Paris  et  celles  des  d^partements. 
L'art.  22  de  I'arr6t6  du  27  prair.  an  lOautorisait  les  agents 

de  change  et  courtiers  de  commerce  de  chaque  place  k  faire 
des  r^glements  int^rieurs  qui  deyaient  6tre  soimiis  k  Tap- 
probation  duGouvemement.  Mais  quoique  dans  la  plupartdes 
villescesr^glements  aient  6t6  faits,  aucun  d'eux  n*a  obtenu 
Tapprobation  legale.  II  en  r^sulte  qu*aucune  peine  discipli- 
naire  ne  pent  6tre  prononc^e  par  application  desdits  p^gle- 
ments.  Cest  ce  qu'a  d6cid6  la  cour  de  cassation  en  cassant 
une  decision  de  la  chambre  syndicale  des  agents  de  change 
de  Toulouse  qui  avait  prononce  centre  un  membre  de  la 
corporation  les  peines  du  blame  et  de  Tamende  (Civ.  cass. 
21  juill.  1874,  aff.  F...,  D.  P.  77.  5. 13).  Cette  jurisprudence 
a  et6  confirmee  par  un  arrSt  ddcidant  qu'une  chambre  syn- 
dicale exc^de  ses  pouvoirs  en  pronongant  contre  un  agent 
la  peine  du  bl&me  en  vertu  d*un  rdglement  non  revfetu  de  la 
sanction  du  Gouvemement,  et  qu'en  convoquant  tons  les 
membres  de  la  compagnie  pour  faire  ratifier  par  eux  sa 
decision  cette  chambre  fait  irr6ffulierement  participer  la  com- 
pagnie tout  enti^re  k  un  acte  de  iuridi6tion  disciminaire  que 
n'autorise  aucune  loi  (Civ.  cass.  U  janv.  1886,  aff.  Mari6ton, 
D.  P.  86. 1. 124.  V.  conf.  Boz6rian,  De  la  bourse,  1. 1,  n***  212 
et  suiv. ;  Mollot,  Bourses  de  commerce,  p.  21  et  557  ;  Buch^re, 
Traits  des  op^ations  de  bourse,  n<>  98 ;  Cr6pon,  n®  293). 

Quant  k  la  chambre  syndicale  des  agents  de  change  de  Paris, 
le  pouvoir  disciplinaire  lui  a  M  reconnu,  comme  on  I'a  vu 
{Blip.  n<»  441)  par  Tart.  3  de  I'ordonnance  du29mai  1816,  crui 
I'autorise,  suivant  lo  gravity  des  cas,  &censurer,  k  suspendre 
les  contrevenants  et  k  provoquer  leur  destitution.  La  16ga- 
lit6  de  cette  ordonnance  a  6i6,  il  est  vrai,  contest6e.  Mais 
elle  a  616  consacr^e  par  un  arrfit  de  la  chambre  des  requites 
dul^'d^c.  1856  (air.  Cadet,  D.  P.  56.  1.  430). 

II  r^sulte  Element  de  cet  arrStque  la  chambre  syndicale 
ne  commet  pas  im  exc6s  de  pouvoir,  soit  lorsqu*elle  n'inflige 
au  contrevenant  qu'une  suspension  partielle  et  limitde  telle 
que  rinterdiction  des  affaires  k  terme,  soit,  lorsqu'au  lieu  de 
provoauer,  comme  elle  y  est  autoris^e,  la  destitution  de  cet 
agent  a  raison  de  faits  dont  elle  appr6cie  souverainement  la 
gravity,  elle  se  borne  k  lui  enjoindre  de  presenter  un 
successeur,  ce  qui  lui  assure  Tavantage  de  pouvoir  disposer 
de  sa  charge  et  d'en  toucher  le  prix. 

225.  On  s'est  demand^  si  la  chambre  syndicale  des  agents 
de  change  a  le  caract6re  d'une  personne  juridique  capable 
d'ester  en  justice  par  rintermcdiaire  de  son  repr(5sentant 
legal.  II  serait  assez  difficile  de  comprendre  pourquoi  cette 
quality  qui,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  [R^p,  n*>  447),  estgene- 
ralement  reconnue  aux  compagnies  d'officiers  minist^riels 
(Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit  civU  frangais,  t.  1,  §  54, 
note  14 ;  Rousseau  et  Laisney,  Dictionnaire  de  procedure, 
y^Avoud,  n«  506;  Rouen,  23  juin  1845,  aff.  B...,  D.  P.  45. 
2. 156),  serait  contestde  aux  compagnies  d'agents  de  change 
(Thaller,  De  la  faillite  des  agents  de  change,  n^  81 ;  Cr6pon, 
n*  300).  La  jurisprudence  est  d'ailleurs  aujourd'hui  fixeo 
sur  ce  point.  Un  arrfit  de  la  chambre  civile  du  16  f6vr.  1885 
(aff.  Thomas,  D.  P.  86.  1.  161)  d6cide  que  les  agents  de 
change  auxquels  Tarrfit^  de  germinal  an  9  prescrit  d'61ire  par- 
ini  eux  une  chambre  syndicale  sont  au  nombre  des  corpora- 
tions institutes  par  la  loi  dans  un  but  d'ordre  et  d*int6r6t 
puhlics  et  qu'elle  a,  en  consequence,  pourvues  d'un  rcpr6sen- 
t^t  Ugal,  charg6  dintenter  en  son  nom  propre  les  actions 
qni  les  int^ressent  ou  d'y  d6fendre;  que,  si  une  chambre 
syndicale  d'agents  de  change  croit  devoir,  par  mesure  de  disci- 
pline int<5rieure,  cr6er  une  caisse  conamune  qui  facilite  Tac- 
yjittement  des  engagements  de  confrere  k  confrere,  les  intcrfits 
w  cette  caisse  se  conf ondentavecceux  de  la  compagnie  tout 
witifere;  qu'ainsi  les  droits  et  actions  qui  se  ratlachent  d.  son 
lonctionnement  resident  n^cessairement  d'abord  dans  les 


mains  de  la  chambre  syndicale,  qui  seule  administre  ladite 
caisse,  puis  en  definitive  dans  celles  du  syndic  qui  lui^mdme 
repr^sente  16galement  la  chambre  et  toute  la  corporation. 

La  chambre  syndicale  a  done  qualite  pour  ester  en  justice 
representee  par  son  syndic ;  et  elle  pent  6galcment  6tre 
assignee  en  fa  personne  de  ce  syndic  (Civ.  rej.  4  dec.  1877, 
aff.  Sourigues,  D.  P.  78, 1.  251 ;  Req.  27  mars  1882,  aff.  Echa- 
lie,  D.  P.  82.  1.  293.  V.  aussi  Ov.  cass.  5  mai  1886,  aff.  Cn*- 
dit  foneier  Suisse,  D.  P.  87,  l'»  partie). 

^26.  Nous  avons  indique  au  A^.  n^'  437  et  suiv.,  les 
attributions  interieures  de  la  chambre  syndicale.  L'une  des 
plus  importantes  consiste  &  veiller  aurecrutement  du  personnel 
et  k  surveiller  les  conditions  dans  lesquelles  se  font  les  mu- 
tations d'offices.  Le  decretdu  1^'oct.  1862  confirme  les  pou- 
voirs conferes  k  cet  egard  k  la  chambre  par  les  dispositions 
de  Tart.  4  de  Tordonnance  du  29  mai  1816  que  nous  avons 
rappeiees  {Rdp.  n®  445).  Aux  termes  de  Tart.  1«'  de  ce 
decret,  les  agents  de  change  ne  peuvent  user  de  la  faculte 
de  presenter  leurs*  successeurs  ou'en  favour  des  candidats 
qui  ont  obtenu  prealablement  ragrement  de  la  chambre 
syndicale  de  la  compagnie,  et  avec  lesquels  ils  ant  traite  de 
Jeur  demission  par  un  acte  soumis  au  ministre  des  finances 
et  approuve  par  lui. 

M.  Crepon,  n^  304,  estime  que  si  la  chambre  syndicale  avait 
presente  k  Tagrement  du  minist^re  un  candidat  qui,  parson 
passe,  presenterait  une  absence  d'aptitude  et  ae  moralite 
notoire,  sa  responsabilite  serait  engag6e  envers  ceux  qui  se- 
raient  uHerieurementvictimesde  la  nerfigence  apportee  par 
elle  dans  les  verifications  auxquelles  elle  doit  prooeder. 

II  en  serait  de  mftme,  suivant  cet  auteur  (n®  305),  si  la 
chambre  syndicale  avait  neglige  de  verifier  nonseulement  le 
traite  passe  avec  le  titulaire  qui  se  demet,  mais  encore  I'acte 
de  societe  que  la  loi  du  2  juill.  1 862  autorise  les  agents  &  faire 
avec  des  bailleurs  de  fonds  interesses.  Sa  responsabilite 
serait  sevferement  eneagee  si,  par  le  seul  examen  de  Facte 
de  societe,  il  etait  facile  de  reconnattre  que  les  enonciations 
de  cet  acte  etaient  fictives  et  que  les  versements  de  fonds 
menlionnes  n'avaient  pas  ete  realises.  Mais  elle  doit 
etre  exemptee  de  toute  responsabilite  lorsque  le  contrat 
constate  que  Tagent  a  entidrement  verse  la  somme  represen- 
tant  la  part  qu'il  s'est  reservee  dans  la  valeur  de  la  charge, 
lorsque  toutes  les  formalites  requises  ont  ete  remplies, 
lorsque  le  traite  est  regulier  dans  ses  enonciations,  et  lorsque 
les  appuis  financiers  dont  Tagent  a  pu  s'autoriser  et  les 
explications  fournies  par  lui  ont  ete  de  nature  k  convaincre 
la  chambre  syndicale  qu'il  etait  proprietaire  du  quart  au 
moins  du  prix  de  Foffice  et  du  montant  du  cautionnement. 
On  ne  saurait  en  pareil  cas  imputer  k  cette  chambre  de 
n'avoir  pas  soup^onne  une  fraude  qu'aucun  indice  no 
signalait  k  son  attention  (Req.  27  mars  1882,  aff.  Echalie, 
D.  P.  82.  1.  293). 

227.  La  chambre  syndicale  doit  egalement,  comme  nous 
I'avons  dit  {R&p.  n®  437),  contr61er  les  operations "faites 
par  les  agents.  <c  La  cnambre  syndicale,  dit  Tart.  19 
du  reglement  de  1870,  devant  veiller  k  la  sdrete  de  la  com- 

Sagnie  et  k  celle  de  chacun  de  ses  membres,  mande  aussi 
evant  elle  tout  agent  de  change  dont  les  operations  don- 
neraient  des  inquietudes  k  la  compagnie,  pour  s'assurer  s'il 
a  pris  toutes  les  precautions  necessaires  pour  rex6cution 
de  ses  engagements.  Elle  exige  de  lui  k  cet  6ffard  toutes 
les  garanties  qu*elle  juce  indispensables,  mfime  le  depfit  de 
valours  dans  la  caisse  ae  la  chambre  syndicale  ». 

228.  L'art.  25  du  reglement  lui  impose  egalement  Tobli- 
gation  de  surveiller  avec  la  plus  grande  attention  la  ma- 
niere  dont  chaque  agent  de  change  traite  les  affaires,  et 
rinvestit  sur  ce  point  «  d'un  pouvoir  discretionnaire  qu'elle 
doit  employer  k  defendre  Finteret  general  contre  les  atteintes 
d'un  interet  particulier  mai  entendu  )>. 

Si  la  chambre  syndicale  negligeait  de  remplir  ce  mandat, 
ou  si,  des  que  des  irregularites  se  manifestent  et  que  l'ex6- 
cution  des  engagements  contractes  par  un  agent  n'est  plus 
assuree  elle  ne  prenait  pas  sans  retard  toutes  les  mesures 
que  la  situation  exige,  cette  negligence  engagerait  incon- 
testablement  sa  responsabjlite.  Mais  si  elle  a  pu  raisonna- 
blement  supposer  que  la  situation  de  Tagent  pourrait  etre 
sauvee  par  des  avances  do  fonds,  on  ne  saui*ait  lui  imputer 
comme  une  faute  passible  de  dommages-intefetd,  le  fait 
de  lui  avoir  consenti  ces  avances  au  lieu  d'avoir  porte  k  la 
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connaissanoe  de  i'autorit^  la  situation  critique  de  cet  agent 
et  de  Tavoir  ainsi  forc6  k  se  d^mettre  (ArrM  du  27  mars 
1882  gM  st^d,  no226). 

On  doit  toutefois  remarquer,  ainsi  quo  le  fait  ob- 
server M.  Cr6pon,  n**  314,  <nie  la  loi  du  28  mars  1885  qui 
ne  iaisse  plus  les  agents  de  change  sous  la  menace  de  T  ex- 
ception de  jeu  et  les  declare  responsables  de  la  livrai- 
son  et  du  payement  de  ce  qu'ils  ont  vendu  et  achet6  (art.  4), 
rend  plus  rigoureuse  encore  pour  la  chambre  syndicale 
Tobligation  d'exercer  un  contrdle  incessant  sur  les  opera- 
tions faites  par  les  agents. 

229.  Parmi  les  attributions  ext6rieures  de  la  chambre 
syndicale  que  nous  avons  indicju^es  au  R^p.  n°  446,  la  plus 
importante  est  celle  qui  consiste  k  accorder  ou  k  refuser 
1' admission  des  valeurs  k  la  cote,  et  k  ^tablir  les  cours  offi- 
ciels  d'apr^s  les({uels  devront  se  r^gler  les  operations  faites 
sur  les  valeurs  inscrites  k  la  cote. 

La  mission  de  constater  les  cours  et  d'^tablir  la  cote  a  6\A 
donn6e  ^ranciensyndicat  des  agents  de  change  par  Tordon- 
nance  de  police  du  1"  therm,  an  9,  confirmee  par  Tarrftte  du  27 
prair.  an  10,  et  transmise  k  la  chambre  syndicale.  Ce  pou- 
voir  qui  ne  s'appliquait  alors  qu'aux  eflets  publics  fran^ais, 
a  ete  etendu  aux  enets  publics  des  emprunts  des  gouverne- 
ments  Strangers  par  Tordonnance  du  15  nov.  1823.  Dans 
une  lettre  du  12  nov.  1825,adressee  au  syndic  des  agents  de 
change  pour  autoriser  la  chambre  k  faire  porter  sur  la  cote 
officielle  les  vaUs  consolid^s  d'EspagnCy  M.  de  Vilieie,  alors 
ministre  des  finances,  trace  les  rdgles  g^n^rales  auxquelles, 
en  pareille  mati^re,  devra  se  conformer  la  chambre  syndi- 
cale :  «  Je  vous  autorise,  dit-il,  k  coter  ces  effets  toutes  les 
fois  qu'ils  donneront  lieu  k  des  operations  faites  avec  con- 
currence et  publicity  en  assez  grand  nombre  pour  produire 
un  cours  veritable  et  tel  que  le  public  ne  puisse  etre  induit 
en  erreur  sur  leur  valeur  reelle,  precaution  que  vous  devrez 
egalement  prendre  pour  tons  les  autres  effets  avant  de  les 
coter  officiellement.  »  Le  ministere  reconnaissait  ainsi  k  la 
chambre  syndicale  le  pouvoir  d'accorder  ou  de  refuser  la 
cote  otficieUe  sous  sa  responsabilite.  Pour  echapper  k  cette 
responsabilite  et  eviter  les  contestations  que  pourraient 
eiever  «  les  parties  qui  auraient  k  se  plaindre  des  determi- 
nations qu'elle  aurait  prises  »,  la  chambre  syndicale  s'adressa 
en  1837  au  ministre  des  finances,  M.  Lacave-Laplagne,  et 
demanda  que  le  Gouvernement  statu&t  lui-mdme  sur  Tad- 
mission  des  valeurs  k  la  cote.  Le  ministre  refusa  d'acceder 
k  cette  proposition.  «  Je  ne  puis,  6crivit-il,  le  17  oct.  1837, 
que  me  reposer  sur  la  prudence  de  votre  compagnie  pour 
concilier  [^execution  des  rSglements  avcc  ce  qu  elle  doit  au 
public  et  k  elle-meme.  » 

Depuis  cette  6poque,  le  nombre  des  valeurs  dont  I'admis- 
sion  a  ete  demandee  sur  le  marche  financier  frangais  s'est 
considerablement  accru,  et  des  valeurs  etrang^res  de  toute 
nature  sont  notamment  venues  s'aj  outer  aux  emprunts  que 
I'ordonnance  du  15  nov.  1823  autorisait  k  porter  sur  le 
cours  authentique  de  la  Bourse  de  Paris.  Des  decrets  du 
22  mai  1858  (D.  P.  58.  4.  36)  et  du  16  aoiit  1859  (D.  P.  59. 
4.  77)  et  un  decret  du  6  f6vr.  1880  (D.  P.  81.  4.  32),  qui 
abroge  les  deux  precedents  ont  eu  successivement  pour  but 
de  reglementer  la  negociation  de  ces  valeurs  et  les  condi- 
tions de  leur  admission  k  la  cote  officielle. 

Aux  termes  de  ce  dernier  decret,  les  chambres  syndicales 
des  assents  de  change,  k  Paris  ou  dans  les  departements, 
accoraent,  refusent,  suspendent  ou  interdisent  la  negocia- 
tion, k  leurs  bourses  respectives,  des  actions,  obligations, 
titres  d'emprunts,  quelle  que  soit  d'ailleurs  leur  deno- 
mination, compagnies,  entreprises,  corporations,  villes, 
provinces  etrang6res  et  tons  autres  etabiissements  etran- 
gers.  La  chambre  syndicale  pent  demander  les  actes 
en  vertu  desquels  la  valeur  a  ete  cre6e  dans  son  lieu  d'ori- 

fine,  la  certification  par  Tautorite  consulaire  etablie  en 
ranee  que  ces  aotes  sont  conformes  aux  lois  de  leur  pays 
d*origine  et  que  la  valeur  y  est  officiellement  cot6e,  la  justifi- 
cation de  I'agrement  par  le  ministre  des  finances  d'un  repre- 
sentant  responsable  des  droits  du  Tresor,  et,  en  outre,  toutes 
pieces  justificatives  ou  renseignements  qu'elle  juge  neces- 
saires.  Les  actions  admises  k  la  cote  ne  peuvent  6tre  de 
moins  de  100  fr.  lorsque  le  capital  des  entreprises  n'ex- 
c^de  pas  200000  fr.  ni  de  moins  de  500  fr.  si  le  capital  est 
supeneur  k  200000  fr.  Elles  doivent  6trc  liber6es  jusqu'i 


concurrence  d'un  quart.  Le  minlBtre  des  finances  peut 
toujours  interdire  la  negociation  en  France  d'une  valeur 
etrangere. 

Les  termes  de  ce  decret  sont  presque  identiques  a  ceux 
du  reglement  de  la  compagnie  des  agents  de  change  de 
Paris  du  24  juill.  1870  dont  les  art.  155  et  156  sont 
ainsi  couqus:  «  Art.  155.  La  chambre  syndicale,  sous  Tauto- 
rite  du  ministre  des  finances,  a  tout  pouvoir  pour  accorder, 
refuser,  suspendre  ou  interdire  la  negociation  d'une  valeur 
autre  que  les  fonds  d'Etat  fran^ais  k  la  Bourse  de  Paris,  soit 
au  comptant  soit  k  terme.  Elle  se  fait  remettre  k  cet  eCTet 
toutes  les  pieces,  justifications  et  renseignements  qu*elle 
juge  necessaires.  —  Art.  156.  Lorsqu'il  est  reconnu  par  la 
chambre  syndicale  que  la  cote  d'une  valeur  est  conunandee 
par  TinterSt  general,  elle  peut  d'office  prononcer  son  admis- 
sion au  comptant  et  &  terme  ». 

La  chambre  syndicale  peut  refuser  la  radiation  d'une  va- 
leur dej&  inscrite  k  la  cote. 

230.  II  resulte  de  Tensemble  de  ces  dispositions  que  la 
chambre  syndicale,  suivant  la  formule  consacree,  est  «  mai- 
tresse  de  la  cote  ».  Bien  qu'elle  agisse,  suivant  le  reglement 
de  1870,  sous  Tautorite  du  ministre  des  finances,  c'est  bien 
k  elle  qu'il  appartient  de  statuer  sur  I'admission  des  valeurs. 
En  1872,  le  ministre  des  finances,  M.  de  Goulard,  ne  s'expri- 
mait  pas  autrement,  sur  ce  point,  que  I'un  de  ses  pred^es- 
seurs,  M.  Lacave-Laplagne  en  1837.  «  II  est  bien  entendu, 
6crivait-il  le  16  oct.  1872,  dans  une  lettre  citee  par 
M.  Tavocat  general  Desjardins  (Ov.  rej.  4  dec.  1 877,  afif.  Lebour- 
geois,  D.  P.  78.  1.  249),  mie  c'est  toujours >&  la  chambre 
syndicale  (ju'il  appartient  d'admettre  les  valeurs  etran^^res 
aux  negociations  de  la  Bourse ;  elle  seule  peut  le  faire  en 
connaissance'  de  cause,  et  d'aiUeurs  elle  seule  a  quality  pour 
le  faire.  Mais,  apres  avoir  prononce  Tadmission  en  principe, 
eHe  ne  doit  proceder  &  r inscription  au  bulletin  ofQciel 
qu'apres  avoir  pris  I'avis  de  mon  departement.  »  Le  savant 
magistrat  aux  conclusions  duquel  nous  empruntons  cette 
citation  a  determine  en  ces  termes  le  r61e  respectif  de  la 
chambre  syndicale  et  du  ministre :  «  Le  ministre  et  la  cham- 
bre, dit-il,  se  meuvent  dans  des  regions  distinctes.  La 
chambre  examine  si  la  valeur  est  susceptible  d'etre  cotee, 

Sar  exemple,  s'il  ne  s'agit  pas  de  quelque  societe  en  liqui- 
ation  ou  frappee  d'avance,  k  la  suite  de  quelque  infraction 
aux  lois,  par  une  nullite  d'ordre  public,  et  elle  decide  Tad- 
mission.  Mais  cette  societe  payera-t-elle  Timpfit  ?  N'y  a-t-iJ 
pas  quelque  inconvenient  k  laisser  negocier  officiellement 
en  France  les  fonds  d'un  Etat  etranger?  Peut-etre  la  guerre 
est-elle  imminente ;  peut-etre  est-on  sur  le  point  d'emettre 
un  emprunt  frangais;  le  Gouvernement  tranche  ces  ques- 
tions qui  sont  des  questions  de  Gouvernement.  Mais  cette 
intervention  Iaisse  subsister  k  la  fois  lerdleet  la  responsabi- 
lite de  la  chambre  syndicale.  » 

1231.  Cette  responsabilite  peut,  dans  certaines  circon- 
stances,  etre  gravement  engagee.  Lorsqu'une  valeur  a  ete 
admise  k  la  cote,  le  public  est  autorise  k  supposer  qu'elle  a 
ete  emise  par  une  societe  ayant  une  existence  serieuse  et 
un  fonctionnement  regulier.  S'il  en  etait  autrement  et  si  la 
chambre  syndicale  avait,  par  incurie  ou  par  faiblesse,  admis 
des  actions  emises  par  des  societes  creees  imiquement  pour 
le  jeu  et  I'agiotage,  ou  par  des  societes  dont  elle  n'aurait 
pas  verifie  la  constitution  legale,  elle  pourrait  etre  tenue  de 
reparer  le  prejudice  cause  aux  tiers  par  une  coupable  ne- 
gligence dans  rexercice  des  pouvoirs  qui  lui  ont  ete  confies. 
II  est  incontestable  que  la  chambre  syndicale  par  cela  seul 
qu*elle  admet  k  la  cote  des  titres  d'une  entreprise,  ne  ga- 
rantit  ni  Tavenir  de  cette  entreprise,  ni  meme  son  succds 
immediat ;  mais  il  n'est  pas  moins  certain  qu'elle  ne  peut  etre 
exoneree  des  consequences  d'une  faute  par  laauelle  elle  a  in- 
duit le  public  en  erreur.  A  plus  forte  raison  en  doit-il  etre  ainsi 
dans  le  cas  od  la  chambre  syndicale  ne  s'est  pas  conformee 
aux  conditions  auxquelles  les  lois  et  reglements  subordon- 
nent  T admission  des  valeurs  etrangeres  (Crepon,  n°»  320  et 
suiv.;  Buchere,  n°  26.  V.  aussi  la  note  sous  Civ.  cass.  5  mai 
1886,  aff.  faillite  de  la  societe  du  Credit  fancier  Suisse  ^  D.  P. 
87,  !'•  partie). 

292.  Ces  principes  ont  ete  consacres  par  deux  importants 
arrets  de  la  cour  de  cassation,  rendus  le  memejour.  D 'apres 
Tun  de  ces  arrets  (Civ.  rej.  4  dec.  1877,  aff.  Sourigues,  D.  P. 
78.  1.  251),  il  appartient  ila  chambre  syndicale  de  dctermi- 
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ner  les  conditions  auxquelles  elle  croit  devoir  subordonner 
radmission  ou  le  maintien  de  certaines  valeurs  k  la  cote  of- 
ficielie ;  et  elle  n'est  p'as  responsable  de  la  d6pr^ciation  que 
ces  valeurs  ont  pu  suoir  h,  la  suite  d'une  deliberation  qu'elle 
a  prise  pour  assurer  la  loyaute  de  leur  n^gociation.  Mais  il  a 
et^  d6cia6,  par  Tautre  arrdt,  que  la  chambre  syndicale  ^tait  res- 
ponsable du  prejudice  caus6  aux  tiers  par  T  admission  k  la 
cote  oflicielle  de  titres  d'obligations  6mis  par  une  society  dc 
chemin  de  fer  6trang6re,  alors  que,  d'une  part,  le  capitcJ  so- 
cial ou  la  portion  de  ce  capital  representee  par  des  actions 
n'avait  pas  ete  vers^e  et  que,  d'autre  part,  radmission  k  la 
cote  desdites  obligations  n'avait  pas  ete  autoris^e  par  les 
ministre*)  des  finances  et  des  travaux  publics  conformement 
aux  dispositions  du  d^cret  du  22  mai  1858,  alors  en  vigueur 
(Qv.  rej.  4  d^c.  1877,  aff.  Lebourgeois,  D.  P.  78.  1.  249). 

Quant  au  refus  d'admettre  certaines  valeurs  k  la  cote,  il 
ae  semble  pas  qu'il  soit,  en  g^n^ral,  de  nature  k  engager  la 
responsabilite  de  la  cbambre  syndicale.  —  En  Belgique,  il 
a  ete  d6cid6  que  la  commission  officicusc  de  la  Bourse, 
nomm^e  par  les  agents  de  change  de  Bruxelles,  avec  mission 
de  statuer  sur  Tinscription  des  valeurs  k  la  cote,  n'^tait  pas 
lenue  d'admettre  toutes  les  valeurs  qui  lui  etaient  presentees ; 
que  son  refus  d'inscrire  ji  la  cote  les  actions  d  une  societe 
ne  constituait  pas  ime  faute  autorisant  centre  elle  une  ac- 
tion en  justice  (Bruxelles,  8  aoi^t  1882,  aff.  Societe  Cite 
Sainctelette  C,  Commission  de  la  Bourse  et  de  la  ville  de 
Bruxelles,  Pasicrisie  Belge^  1883.  2.  23). 

CHAP.  4.  —  Des  courtiers  [Mp.  no»  449  k  547). 

288.  Nous  avons  dit  (suprd^  n^  16),  que  la  loi  du  18 
juill.1866  qui  a  supprime  le  monopoledes  courtiers  de  com- 
merce, a  par  exception  et  contrairement  aux  propositions 
de  la  commission  du  Corps  le^islatif,  maintenu  les  offices 
des  courtiers  d'assurancds  mantimes  et  des  courtiers  inter- 
pretes  conducteurs  de  navires.  Les  courtiers  de  ces  deux 
categories  sont  done  aujourd'hui  les  seuls  cjui  aient  conserve 
le  caractere  d'ofiiciers  publics  et  qui  soient  restes  soumis 
aux  regies  dcrivant  du  caractere  priviiegie  de  leurs  fonctions. 

Les  courtiers  de  marchandises  ne  sont  plus  au- 
jouid'hui  que  de  simples  commerQants;  ils  n'exergentaucune 
charge  publiciue,  saui  ce  qui  sera  dit  plus  loin  de  la  catego- 
rie  des  courtiers  inscrits  et  specialement  charges  des  ventes 
publiques. 

284.  L'art.  82  c.  com.  consacrait  Texistence  d'une  classe 
speciale  de  courtiers,  dits  courtiers  de  transport  par  terre  et 
par  eau.  Mais  cette  classe  de  courtiers  a  depuis  assez  long- 
temps  dej&  cesse  d'exister  et  la  loi  de  1866  n'a  point  eu  k 
s'en  occuper.  Nous  en  dirons  autant  des  courtiers  gourmets 
piqueurs  de  vins,  institues  pour  le  service  de  Tentrepdt  des 
vins  k  Paris  par  le  decret  du  15  dec.  1813,  et  qui,  suivant 
robservation  ae  M.  Bedarride,  Bourses  de  commerce,  n^  383, 
formaient  moins  une  cinquieme  classe  de  courtiers  qu'une 
compagnie  nouvelle  independante.  Bien  que  ces  courtiers 
euasent  un  caractere  priviiegie  et  fussent  autorises  k  vendre 
leur  clientele,  ils  ne  jouissaient  pas  du  droit  de  presenter 
leur  successeur.  Le  ministere  du  commerce  n'a  pas  nom- 
me  de  titulaires  aux  places  C[ui  sont  devenues  vacantes,  et 
la  corporation  s'est  ainsi  eteinte  d'cUe-meme.  II  s'est  depuis 
lorme  k  Paris,  sous  le  nom  de  societe  des  courtiers-gourmets 
CQ  vins  et  eaux-de-vie,  une  compagnie  particuliere,  qui  a 
regie  ses  attributions  et  son  administration  interieure ;  mais 
cette  association  toute  privee  ne  revendique  et  ne  saurait 
revendiquer  aucune  prerogative  (J.  Fabre,  Des  courtiers,  n°  9)« 

235.  Nous  examinerons  successivement  les  (questions 
relatives  aux  courtiers  officiers  publics  et  celles  qui  se  rap- 
portent  aux  courtiers  libres. 

Sbct.  1»«.  —  Des  courtiers  officiers  publics 
(fl4).  no»449i547). 

Kwt,  1".  —  Conditions  et  mode  de  nomination,  — 
InstaUoHon  (R^.  n^"*  449  ^  454). 

236.  On  a  vu  {R^.  n^  449)  que  les  courtiers  officiers  pu- 
blics sont  soumis  aux  memos  regies  que  les  a^^ents  dc 
change,  sous  les  divers  rapports  indiqu6s  par  ce  titre,  sauf 
<iuelque8  exceptions. 


Aux  exceptions  qui  ont  ete  indiquees  au  Riperloire,  il  y  a 
lieu,  d'apres  certams  auteurs  (Beaussant,  Code  maritime, 
n<»  72  ;  J.  Fabre,  Des  courtiers,  n°  12)  d*en  ajouteruneen  ce 
oui  concerne  T&ge  exige  pour  la  nomination  aux  fonctions 
ae  courtier.  Suivant  ces  auteurs,  cet  4ge  devrait  etre  celui 
de  vingt  et  un  ans ;  ils  font  observer,  pour  justifier  leur 
opinion,  que  Tart.  21  de  Tarret  du  conseu  du  24  sept.  1724, 
qui  exige  pour  les  agents  de  change  TAge  de  vingt-cmo  ans, 
ne  mentionne  pas  les  courtiers,  et  que  Tart.  7  de  I'arretedu 
29  germ,  an  9,  special  aux  courtiers,  n'exige  des  candidat 
(]ue  la  jouissance  des  droits  de  citoyen  fiangais,  ce  qui 
implicitement  ne  les  astreint  pas  a  Tobligatlon  d'avoir 
atteint  Vkse  de  vingt-cina  ans. 

2S7.  uest  aux  chamnres  syndicales  qu'il  appartient  de 
determiner  les  aptitudes  dont  les  candidats  aux  fonctions  de 
courtier  doivent  faire  preuve,  et  les  modes  de  justification 
auxquels  il  y  a  lieu  de  recouhr.  Le  decret  du  22  janv.  1813, 
special  aux  courtiers  d'assurances  maritimes  exergant  4  Mar- 
seille, et  dont  les  dispositions  ont  ete  rapportees  au  R^. 
n^  450,  est  aujourdliui  abroge  (J.  Fabre,  n<»  13).  A  Paris,  on 
exige  simplement  des  aspirants  aux  fonctions  de  courtier 
d'assurances  la  preuve  d  un  stage  commercial  constate  par 
des  certificats  (Regl.  30  oct.  1867,  art.  31). 

238.  Ainsi  qu'on  Ta  expose  au  lUp.  n^  453,  Tart.  91  de  la 
loi  du  28  avr.  1816,  qui  a  etabli  le  droit  de  transmission  des 
offices  ministehels,  a  accorde  ce  droit  sans  distinction  k  tons 
les  courtiers.  Ge  droit  n'existe  pas  cependant,  par  une  par- 
ticularite  assez  bizarre,  au  profit  des  courtiers  d'assurances 
de  la  ville  de  Marseille,  dont  le  titre  est  purement  viager(Cons. 
d'Et.  13  avr.  <870,  alT.  MouUard,  D.  P.  72.  3.  23).  Le  d6cret 
du  22  janv.  1813  a,  en  effet,  organise  dans  des  conditions 
speciaies  le  courtage  des  assurances  de  la  place  de  Mar- 
seille. Le  titre  de  courtier  d'assurances  etaitaccessoire  au  titre 
principal  de  courtier  en  marchandises,  parcequ'il  nepouvait 
etre  confere  k  des  personnes  qui  n'auraient  pas  eu  ce  titre :  mais 
il  etait  accorde  apres  examen,etenvuedes  garanties  person- 
nelles  de  Timpetrant.  En  fait,  la  loi  du  28  avr.  1816  n'a  pas  mo- 
difie  cet  etataechoses;jusqu'd.laloidul8juill.l866,les titu- 
laires ont  exerce  en  vertu  d'une  simple  autorisation  admi- 
nistrative sans  avoir  jamais  paye  finance  pour  joindre  ce 
titre  au  titre  principal  de  courtier  de  marchandises :  la  charge 
de  courtier  de  marchandises  seule  etait  cedee,  et  le  cession- 
naire  ayait  seule^lent  la  faculte  de  se  faire  recevoir,  s'il 
remplissait  les  conditions  voulues,  courtier  d'assurances.  Ce 
titre  etait  done  reste  viager  et  non  transmissible,  et  la  loi  du 

18  juill.  1866  Ta  maintenu  dans  les  conditions  oix  il  cxis- 
tait. 

239.  La  loi  du  2  juill.  1862  qui  a  autorise  les  agents  de 
change  k  s'adjoindre  des  bailleurs  de  fonds  interesses,  ne 
contenant  aucune  disposition  applicable  aux  courtiers,  il  y 
a  lieu  de  decider  qu'en  ce  qui  concerne  ces  demiers,  Tan- 
cienne  prohibition  subsiste  dans  toute  sa  rigueur.  On  doit 
done  considerer  comme  nulle  une  societe  formee  entrc  un 
courtier  et  un  bailleur  de  fonds  pour  Texploitation  d'une 
charge  (Bordeaux,  8  juin  1853,  aff.  Constantin,  D.  P.  53.  2. 
209.  —  Contra  :  Bruxelles,  18  juill.  1829,  il^.  v«  Soct^^^, 
n<»  1618).  Un  arret  de  la  cour  d' Alger  du  21  juill.  1860 
(aff.  de  Ligonnier,  D.  P.  60.  2.  180)  a  decide  qu'aucune 
disposition  dc  loi  n'interdit  sous  une  sanction  penale  k  des 
courtiers  de  s'associer  entre  eux;mais  lanuUite  d*un  sem- 
blable  contrat  n'est  pas  douteuse  et  elle  est  d'ordrc  public 
(Mollot,  Bourses  de  commerce,  n**  416;  J.  Fabre,  n*  79). 

Rien  ne  s'oppose,  toutefois,  k  ce  que  le  vendeur  d'un 
office  de  courtier  stipule  qu'il  sera  paye  de  son  prix  au 
moyen  d'un  partage,  avec  le  cessionnaire,  des  benefices  de 
la  charge  pendant  un  certain  nombre  d'annees  (Rouen, 

19  juill.  1837,  R^,  vo  Office,  n*  358;  Qv.  rej.  23  juin  1868, 
aff.  Robert,  D.  P.  68.  1.  452). 

240.  P  •        ' 
cxclusives 

ne  peuvent  6fre  Tobjet  d'un  trafic,  et  c[u'i 
officiers  qui  en  sont  invcstis  d'en  modifier  I'exercice  et  les 
conditions  suivant  leurs  convenances  personncUes  et  par 
r  unique  consideration  de  leur  propre  mteret,  un  arret  de 
la  cour  de  cassation  du  15  dec.  1845  (aff.  Ferriere,  D.  P. 
46.  i.  23),  a  decide  que  la  convention  par  laquelle  un  cour- 
tier interprete  conductcur  de  navire  s  etait  interdit  au  profit 

I  de  ses  coUegucs  de  faire  certains  actes  de  son  ministere 
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uUit  nulle  comme  contraire  a  I'ordre  public,  et  que  cette 
nullity  pouvait  dtre  invoqu^e  pour  la  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation. 

24f .  Nous  avons  dit  (A^.  n^  454)  que  les  courtiers 
otaient  soumis  k  la  patente  comme  les  agents  de  change, 
mais  dans  des  proportions  diff^rentes.  Les  courtiers  d'assu- 
rances  maritimes  et  les  courtiers  interpr^tes  oonducteurs  de 
navires,  qui  sont  les  seuls  officiers  publics,  payent  aux 
termes  de  la  loi  du  15  juill.  1880  (D.  P.  8t.  4.  1)  un  droit 
fixe  et  un  droit  proportionnel.  Le  droit  proportionnel  est  du 
dixi^me  de  la  valeur  locative  (tableau  D)  et  le  droit  fixe  se 
compose  d'abord  d'une  taxe  d^termin^e,  fuis  d'une  taxe 
suppl^mentaire  par  chaq[ue  personne  employee  en  sus  du 
nombre  cina.  A  Paris  cette  taxe  est  de  300  /r.,plus  15  fr.  par 
chaque  empIoy6  au  delh  de  cinq;  dans  les  villes  de  100001 
toes  et  au-dessus,  elle  est  de  250  fr.  et  12  fr.,  dans  les 
villes  de  50001  k  100000  toes,  200  fr.  et  10  fr.;  dans  les 
villes  de  30001  k  50000  &mes,  et  dans  celles  de  15001  k 
30000  Ames  qui  ont  un  entrepdt  r^el,  150  fr.  et  8  fr. ;  dans 
les  villes  de  15001  k  30000  toes,  et  dans  celles  de  15000 
toes  et  au-dessous  qui  ont  un  entrep6t  r^el,  100  fr.  et  5  fr. ; 
dans  totttes  les  autres  communes  50  fr.  et  5  fr.  (tableau  B). 

Art.  2.  —  Caract^e  desfoncfions  des  courtiers.  —  Residence. 
—  Nombre  (R^p.  n«»  455). 

242.  Les  courtiers  d'assurances  maritimes  et  les  courtiers 
interpr^tes  conducteurs  de  navires  sont  k  la  fois,  comme  les 
agents  de  change,  des  officiers  publics  et  des  commergants 
fBordeaux,  8  juin  1853,  aff.  Gonstantin,  D.  P.  53.  2.  209; 
Civ.  cass.  14  avr.  1880)  (1).  A  ce  dernier  titre  ils  sont  justi- 
ciables  des  tiibunaux  de  commerce,  pour  toutes  les  contes- 
tations qui  peuvent  s'61ever  soit  entre  eux  et  des  commer- 
Qants,  soit  mdme  entre  eux  et  des  non-commergants  s'il 
s'l^t  d'actes  de  commerce. 

248.  De  ce  que  toute  operation  de  courtage  est  d6clar(^e 
acte  de  commerce,  il  nous  a  paru  logique  de  conclure  que 
Tachat  d'une  charge  de  courtier  constitue,  comme  Tachat 
d'un  fonds  de  commerce,  un  acte  de  commerce  (Rip. 
y^  Acte  de  commerce,  n<*  251).  Toutefois,  cette  consequence 
n'a  pas  ^t^  accept^e  par  un  arrdt  de  la  cour  d'Aix  du  6  juin 
1855  (aff.  Leroy,  D.  P.  57.  2.  128),  qui  decide  que  Ton  ne 
saurait  assimiler  cet  achat  k  une  premiere  operation  de 
courtage  comme  on  assimile  Tachata'un  fonds  de  commerce 
au  premier  acte  de  commerce  de  Tacqu^reur,  la  cession  de 
la  charge  n'ayant  pour  objet  qu'un  office  public  qui  n'est 
r6ellement  transmis  que  le  jour  ou  le  Gouvernement  nomme 
le  nouveau  titulaire,  de  telle  sorte  que  le  cessionnaire,  au 
moment  du  contrat,  ne  pent  pas  encore  se  dire  courtier  et  en 
exercer  les  fonctions. 

244.  Nous  avons  examine  suprd,  n<*>  54  et  55,  la  ques- 
tion de  savoir  si  les  agents  de  change  peuvent  prendre  part 
k  I'^^lection  des  juges  consulaires  et  sont  cux-m^mes  ^liginles 
k  ces  fonctions.  La  mdme  question  s'est  pr^sent^e  pour  les 
courtiers.  La  loi  du  21  d^c.  1871,  qui  Tavait  r^solue  en  f aveur 
des  agents  de  change,  n'avait  pas  fait  mention  des  courtiers. 
Mais  la  loi  du  8  d^c.  1883  (D.  P.  84.  4.  9),  relative  k 
reiection  des  membres  des  tribunaux  de  commerce,  declare 
61ecteurs  et  6ligibles  « les  courtiers  d'assurances  maritimes, 
courtiers  de  marchandises,  courtiers  iuterpr^tes  et  conduc- 
teurs de  navires  in8titu6s  en  vertu  des  art.  77,  79  et  80 
c.  com.  ».  Cette  solution  avait,  d'ailleurs,  ant6rieurement  au 
vote  de  la  loi,  6t6  consacr^e  par  la  jurisprudence  comme 
resultant  de  la  quality  commerciale  des  courtiers  et  du  carac- 
tfere  de  leurs  operations  (Civ.  cass.  14  avr.  1880,  supra,  n®  242). 

(1)  (Thomas  C.  Giraud.)  —La cour;  ...  —  VuFart.  620  c.  com.; 
—  Attendu  que  suivant  cet  article,  tout  commer^nt  port^  sur  la 
lists  deft  eiecteurs,  ou  ^tant  dans  les  conditions  voulues  pour  y 
6tre  inscrit,  peut  6tre  nomm^  juge  ou  suppliant  dans  un  tribunal 
de  commerce,  s'il  est  kg6  de  30  ans,  inscrit  k  la  patente  depuis 
5  ans,  et  domicilii  dans  le  ressort  du  tribunal ;  —  Attendu  que 
Thomas,  courtier  conducteur  de  navires  k  Tonnay-Charente,  dans 
le  ressort  du  tribunal  de  commerce  de  Rochefort,  6tait  commer- 
^ant,  et,  par  cons^uent,  Eligible  kce  tribunal;  qu'en  effet,  d'une 
part,  aux  termes  de  Tart.  1«'  c.  com.  ceux-U  sont  commer^ants, 
qui  exercent  des  actes  de  commerce  et  en  font  leur  profession 
habituelle;que,  d'autre  part,  Tart.  632  d[u  mtoe  code  repute  ex- 
press^ment  actes  de  commerce  les  operations  de  courtage;  que 


245.  L'ordonnance  de  1681,  liv. !«',  tit.  7,  art.  12»  obli^eait 
les  courtiers  k  faire  residence  dans  les  lieux  deleur  6tabhs8e- 
ment  sous  peine  de  privation  de  leur  commission.  Cette 
r^gle  est  encore  en  vi^eur  et  le  courtier  qui  I'enlreindrait 

Sourrait  6tre  frapp6  disciplinairement  de  destitution  (J .  Fabre, 
^5  courtiers,  n«  304).  Mais,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  {R^. 
n<*  513),  cette  r^gle  est  plus  rigoureusement  applicable  aux 
courtiers  interpr^tes  et  .conducteurs  de  navires  k  raison  de 
la  nature  de  leurs  fonctions. 

Art.  3.  —  AHribulions  des  courtiers  (R^.n^^J^b6k^B9). 

§  l«r.  —  Attributions  des  courtiers  de  marchandises 
(A^p.  not  456  &  464). 

246.  Les  courtiers  de  marchandises  n'ayant  plus,  dopuis 
la  loi  du  18  juill.  1866,  le  caraot^re  d' officiers  publics,  les 
questions  relatives  k  leurs  attributions  seront  traitees  infra, 
n««  305  et  suiv. 

§  2.  —  Attributions  des  courtiers  d'assurauces(A^.  no •4654  470). 

247.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  (R^.  n9  465),  les  notaires 
ont,  avec  les  courtiers  d'assurances,  un  droit  de  concurrence 
g^n^ral  et  illimit^  qui  les  autorise  k  r^diger  les  contrats 
a'assurance,  et  ils  peuvent  m6me  donner  a  cos  contrats  la 
forme  d'actes  sous  seing  priv6.  II  a  6tA  d^cid6,  en  cons^* 
quence,  que  le  privilege  attach^  par  Tart.  191,  n**  10,  c.  com. 
aux  primes  dues  pour  le  dernier  voyage  du  navire  assurd, 
lorsque,  comme  Texige  Tart.  192,  n^  8,  ces  primes  sont  con- 
statees  par  la  police,  n'est  pas  subordonn^  au  concours  d'on 
courtier  d'assurances  dans  la  redaction  de  ladite  police,  et 
que  cette  police,  mdme  r6dig^e  sans  rinterm^diaire  du 
courtier,  peut  valablement  dtre  r6dig6e  par  acte  sous  seing 
priv6  (Req.  4  mai  1853,  afif.  Bouctot,  D.  P.  53. 1. 125). 

248.  Le  courtier  est  le  mandataire  des  assures  k  reffetde 
rechercher  des  assureurs  et  de  recevoir  leurs  engagements; 
il  en  r^ulte  que  le  contrat  devient  parfait  du  moment  oil 
Tassureur  a  donn^  son  consentement,  et  que  la  date  de  ce 
contrat  ne  peut  6tre  modifi6e  par  la  cldture  de  la  police, 
operation  propre  au  courtier,  qui  pent  avoir  lieu  en^  dehors 
des  parties  int^ress^es  et  ne  pas  suivre  imm^diatement  les 
souscriptions  consenties  par  les  assureurs  (Civ.  rej*  24  d^c. 
1873,  af!.  Comp.  d'assuranccs  de  Marseille,  D.  P.  74. 1. 358). 

249.  II  n'est  pas  n^cessaire  que  I'assur^  signe  lui-mdme 
la  police ;  les  livres  du  courtier  font  titre  contre  lui  au  proOt 
de  Tassureur  (J.  Fabre,  n9  213).  Lasignature  du  courtier  lui- 
mdme,  indispensable  pour  donner  au  contrat  toute  sa  force 

Srobante,  nW  pas  n^cessaire,  ainsi  qu*on  vient  de  le 
ire,  pour  que  la  police  soit  parfaite,  et,  quand  une  assu-- 
ranee  ne  peut  6tre  couverte  par  un  seul  assureur,  chacun 
des  assureurs  successifs  se  trouve  116  d6s  le  moment  de  sa 
signature,  sans  qu'on  ait  disepr^oocuper  de  la  date  plus  ou 
moins  ^loign^e  k  laquelle  le  courtier,  avant  r^uni  lechiffire  de 
souscriptions  qu'il  cherchait,  aura  cloture  la  police  par  sa 
signature  (Weu,  Des  assurances  maritimes,  n«  12). 

250.  Suivant  la  doctrine  ^mise  au  Rgp.  n^  466,  les  polices 
dress^es  par  les  courtiers  d'assurance  n*ont  pas  la  mdme 
force  probante  que  les  actes  authentiques.  Mais  Popinion 
contraire  a  6t6  soutenue,  iiotamment  par  M.  J.  Fabre, 
n<>  217.  Cet  auteur  estime  que  Tacte  revetu  de  la  signature 
d'un  officier  public  ne  doit  pas  dtre  assimild  k  im  acte  sous 
seing  priv6,  et  que  si  les  polices  dressdes  par  les  courtiers 
n'emportent  pas  comme  les  actes  authentiques  ex^ution 
f orcee  et  ne  peuvent  contenit  constitution  d*hypoth^que,  elles 


Texercice  habituel  et  professionnel  du  courtage  fait  done  du  cour- 
tier un  commer^ant ;  qu'k  la  v^rite,  si  le  courtier,  comme  dans 
I'esp^ce,  est  officier  public,  Tart.  85  duditcode  lui  interdit  de  faire 
des  operations  de  commerce  ou  de  banque  pour  son  compte,  mais 
que  cela  doit  s^entendre  uniquement  des  operations  commerciales 
autres  que  ceUes  gui  r^sultent  de  ses  fonctions ;  —  Attendu  qu'en 
jugeant  le  contraire,  et  en  annulant,  par  suite,  T^lection  du  de- 
mandeur  comme  juge  au  tribunal  de  commerce  de  Rochefort. 
I'arrfit  attaqu^  (Poitiers,  27  janv.  1880,  D.  P.  80.  2.  49)  a  viole 
Tarticle  de  loi  ci-dessus  vis6; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  14  avr.  1880.-Ch.  civ. -MM.  Mercier,  !«'  pr.-Merville,  rap.- 
Desjardins,  av.  g^n.,  c.  conf.-Mayer  et  Michaux-Bellaire,  av. 
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doivent  n^anmoins  faire  foi  ju8qu'&  inscription  de  faux  (V. 
aussi  Delamarre  ct  Lepoityin,  Traitd  de  droit  commercial, 
U  1,  n«227). 

2^91.  Le  droit  de  constaterlecours  des  primes  appartient, 
comme  onTavu  (R^,  n*  468),  exclusivement  aux  courtiers, 
qui  n*ont  point  k  cet  6gard  a  subir  la  concurrence  des  notai- 
res.  Le  cours  l^gal  des  primes  d'assurance  est  g^n^ralement 
eonstat^  et  public  tous  les  six  mois.  II  pourrait  Tfitre  plus 
souTent,  si  le  besoin  s'en  faisait  sentir  (J.  Fabre,  n^  223). 

§  3.  —  Attributions  des   courtiers   inlerprfetes  conducleurs  de 
navires  (il<p.  no«  471^484). 

2^2.  On  a  6num6r6  au  Rip,  n^  472,  les  attributions 
des  courtiers  interpretes  conducteurs  de  navires,  plus  habi- 
tuellement  designee  sous  le  nom  de  courtiers  maritimes. 

La  premiere  de  ces  attributions  consiste  dans  le  courtage 
des  anr6tements,  c'est-^-dire  de  la  location  totale  ou  par- 
iielle  des  navires.  On  a,  comme  nous  Tavons  dit  {Rip. 
n*  472)  contests  k  cet  6gard  le  privilege  des  courtiers 
maritimea.  Mais  Topinion  ^e  nous  avons  adoptee,  et  d'apr^s 
hMpelle  les  courtiers  maritunes  ont,  en  cette  mati^re,  un  droit 

Snvatif  k  Texclusion  de  tous  autres  interm^diaires  et  m6me 
e  toutes  les  autres  classes  de  courtiers,  a  pr^valu  dans  la 
doctrine  et  dans  la  jurisprudence  (Mollot,  Bourses  de  com- 
merce,n^  789;  J.  Fabre,  Des  coia^iers,  n®  248;  Godet,  Des  cour- 
tiers  interprites  conducteurs  de  navires,  p.  45;  Aix,  25  f^vr. 
1847,  aff.  Courtiers  de  Marseille,  D.  P.  47.  2.  85). 

258.  Le  mandat  du  courtier  en  mati^e  d'affr6tement  pent 
dtre  plus  ou  moins  6tendu  suivant  les  usages  locaux.  C'est 
ainsi  qu*il  a  ^X&  d6cid6  que  le  service  du  courtier  d^sign6  au 
tarif  des  courtiers  de  Bordeaux  sous  le  nom  d'affrMement  nc 
consiste  pas  seulement  dans  son  entremise  pour  former  le 
contrat  entre  le  chargeur  et  I'affr^teur,  mais  qu'il  comprend 
aussi  les  soins  et  la  surveillance  d'ensemble  de  toutes  les 
operations  du  chargement  etde  Texp^ition  du  navire  (Bor- 
deaux, 10  d6c.  1874,  aff.  Maury,  D.  P.  76.  5. 145). 

254.  Le  courtage  des  affr^tements  nc  doit  pas  Mre  con- 
fondu  avec  le  commerce  des  affr^tements.  Ce  commerce  est 
libre,et  toute  personne  pent,  sans  empi^ter  sur  le  monopole 
des  courtiers,  faire  dans  son  iat^^t  propre  toutes  operations 
d'afE^tement  et  de  sou8-affr6tement  (Grim.  rej.  23  janv. 
1875,  aff.  Godet,  D.  P.  77.  1.  510).  Le  mfime  arr§t  decide 
one  la  disposition  de  Tart.  27,  liv.  3,  tit  3,  de  Tordonnance 
i'notLi  1681  portant «  defense  k  tous  courtiers  et  autres  de 
soa8-fr6ter  les  navires  k  plus  haut  prix  que  celui  porte 
par  le  premier  contrat,  k  peine  de  100  livres  d'amende 
et  plus  grandc  punition  s'il  y  ^chet  »,  a  cess6  d'dtre  en 
vigueor  et  qu'elle  est  contraure  au  principe  de  la  liberty 
da  commerce  et  aux  regies  du  droit  commun  sur  le  contrat 


255.  La  seconde  attribution  des  courtiers  maritimes  con- 
siste, comme  on  Ta  vu  (Rip,  n^  474),  k  traduire  en  cas  de 
contestations  devant  les  tribunaux,  les  declarations,  chartes- 
parties,  connaissements,  etc.  Lorsqu'un  tribunal  de  commerce 
veut  faire  traduire  une  des  pieces  enumerSes  dans  Tart.  80 
c»  com.,  il  ne  pent  s'adresser  qnk  un  courtier  interpr^te. 
Toutefois  si,parmt  les  courtiers  interpretes,  il  ne  s'en  trouvait 
aucunqui  conniit  Tididme  qu'il  s'agit  d*interpreter,  il  y  aurait 
lieu  de  prendre  im  interprete  design^  d'un  commun  accord 
par  les  parties  ou  nomme  d'office  par  le  tribunal  (J.  Fabre, 
n<»  2H7}. 

25o.  La  constatation  du  cours  du  fret,  qui  est  la  troisi6mc 
attribution  des  courtiers  maritimes  (RSp,  n«  478),  a  tm  ca- 
factire  officiel.  C'est  done  k  cette  constatation  que  doivent 
serapporter  les  tribunaux  quand  ils  sent  appeies  k  se  pro- 
carer  des  renseignements  pour  la  solution  des  diflicultes  qui 
lear  sent  soumises  (J%  Fabre,  n°  261). 

25*7.  La  quatrieme  attribution,  quo  nous  avons  indiquee 
au  Rip,  n^  479,  est  la  plus  importante  de  toutes.  Aux  termes 
de  Tart.  80  c.  com.,  les  courtiers  maritimes,  <(  dans  les  af- 
faires contentieuses  de  commerce  et  pour  le  service  des 
douanes,  servent  seuls  de  truchement  k  tous  etrangers, 
maltres  de  navires,  marchands,  equipages  de  vaisseau  et 
aatres  personnes  de  mer  ».  C'est  ce  texte  qui  conf6re 
a  ces  ofnciers  publics  le  droit  de  proceder  k  la  conduite  des 
navires. 

M.  Fabre,  n^  263,  definit  la  conduite  d*un  navire  I'ensemble 
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des  operations  qui  ont  pour  but  de  rendre  au  capitaine  les 
services  au'il  pent  reclamer,  et  de  remplir  pour  lui  toutes 
les  formalites  exigees,  k  I'entree  ou  k  la  sortie  du  port,  par 
toutes  les  administrations  publiques  ». 

L'expression  de  truchement  employee  par  lecodedesigne, 
en  effet,  k  la  fois,  suivant  I'observation  de  Tauteur  que  nous 
venons  de  citer,  la  personne  qui  exprime  les  intentions  d'une 
autre  et  celle  qui  traduit  une  langue  etrangere  pour  le  compte 
d'un  tiers  ne  parlant  pas  FranQais.  «  Tout  maitre  ou  capi- 
taine de  navire etranger,  disait  Valin,  t.  1,  p.  187,  qui  ignore 
la  langue  du  pays  od  il  vient  commeroer  a  besoin  aun  mter- 
prete  pour  se  faire  entendre,  pour  faire  dans  les  bureaux  les 
declarations  auxquelles  il  est  tenu,  pour  vendre  ses  mar- 
chandises  et  en  acheter  d'autres  pom'  son  retour;  en  im 
mot  pour  faire  son  commerce.  D'un  autre  c6te,  qu'il  sache 
la  langue  du  pays,  mais  qu'il  ignore,  faute  d'habitude  dans 
le  lieu,  les  usages  des  bureaux,  les  formalites  qu'il  y  a  a 
observer,  et  les  moyens  de  se  procureur  ime  prompte  ct 
9tre  expedition;  qu'il  ne  puisse  pas  enfin  ou  qu'il  ne  veuille 
pas  se  charger  de  tout  ce  detail,  il  a  besoin  d'un  courtier  con- 
ducteur  pour  Tintroduire,  le  guider  dans  toutes  ses  opera- 
tions ».  be  Ik,  k  Torigine,  deux  cateffories  de  courtiers:  les 
premiers  inteipretes,Ies  seconds  conducteurs  de  navires,  que 
les  necessites  du  commerce  maritime  ne  tarderent  pas  k 
faire  reunir  en  une  seule  classe. 

Tel  est  le  sens  et  telle  est  la  portee  du  privilege  consacre 
par  Tart.  80  c.  com. 

258.  Nous  avons  dit  (R^).  n»  479)  que,  malgre  Fexpres- 
sion  restreinte  employee  dans  cet  article,  ce  n'est  pas  seule- 
ment aupres  de  1' administration  des  douanes,  mais  aussi  au- 
pres  des  autres  administrations  publiques  que  le  courtier  mari- 
time pent  exercer  son  ministere,et  qu'il  y  a  lieu,  k  cet  egard, 
de  combiner  les  dispositions  de  Part.  80  av6c  cellos  du  tit. 
7  de  I'ordonnance  de  1681,  des  lettres  patentes  du  16  juill. 
1776,  et  du  d6cret  du  21  aoiit  1791.  La  jurisprudence  est, 
comme  on  Ta  vu,  fixee  en  ce  sens  (Grim.  rej.  31  janv.  1852, 
air.  Salvy,  D.  P.  52.  1.  62;  27  dec.  1873,  aff.  Taylor,  D.  P. 

75.  1.  89.  V.conf.  Mollot,  n<»  792;  Beaussant,  Code  maritime, 
no   383;  J.  Fabre,  n«  268). 

250.  Le  privilege  attribue  aux  courtiers  maritimes  ne 
s'oppose  point,  d'aiileurs,^  ce  que  les  mattres  et  marchands 
precedent  eux-memes  aux  declarations  et  aux  formalites  re-* 
fatives  k  la  conduite  du  navire.  Cost  ce  aui  r6sulte  expres- 
s6ment  de  Tart.  14,  tit.  7,  liv.  1",  de  I'oraonnance  de  1681, 
qui  est  encore  en  vigueur  (Motifs,  Crim.  rej.  27  dec.  1873, 
aff.  Taylor,  D.  P.  75. 1.  80).  Et  un  maftre  ou  marchand  est 
r(§pute  agir  par  lui-meme  quand  la  declaration  emane  d'un 
commis  appartenant  exclnsivement  k  sa  maison  et  charge 
de  la  representor  (Crim.  cass.  31  janv.  1852,  aff.  Saloy,D.P. 
52.  1.  62).  Mais  la  disposition  prccitee  de  Tordonnance  do 
1681  n'autorise  pas  les  mattres  et  marchands  k  employer 
I'intervention:...  d'un  mandataire  general  representant  plu- 
sieurs  compagnies  de  transport  (Arret  preciteau27  dec.  1873); 
...  Ou  d'un  commissionnaire  (Memo  arret);...  Ou  d'un  consi- 
gnataire  qui  ne  serait  consignataire  que  de  la  coque  du  na- 
vire et  non  de  la  cargaison  (Memo  arret). 

Au  contraire,  le  consignataire  de  la  cargaison  totale  a 
quality,  s'il  sait  la  langue  frangaise,  pour  faire  lui-mdme 
sans  recourir  k  Tentremise  d'un  courtier,  toutes  les  decla- 
rations ou  d-marches  qu'exige  I'entree  des  marchandises 
(Crim.  rej.  22  janv.  1875,  aff.  Courtiers  de  Bordeaux,  D.  P. 

76.  1.  336;  Qv.  rej.  14  aoAt  1877,  aff.  Laffitte,  D.  P.  78.  1. 
9;  24  fevr.  1880,  aff.  Franque,  D.  P.  81.  1.  65;  Alauzet, 
Commentaire  du  code  de  commerce,  3®  ed.,  t.  3,  n«  970 ; 
Beaussant,  op,  cit,,  t.  1,  p.  437;  Godet,  op,cit,,n?  73; 
Boistel,  Pricis  du  cours  de  droit  commercial,  2*  6d., 
n**  596}. 

2960.  Les  capitaines  de  navire  etrangers  ne  peuvent  se 
dispenser  de  recourir  au  ministere  des  courtiers  lorsqu'ils  ne 
savent  pas  le  fran^is.  lis  doivent  alors  dresser{  eux- 
m6mes  dans  leur  langue  ma  temelle  le  manifesto  d'entree 
qu'ils  sent  tonus  de  ddposer  k  la  douane,  et  lefah*e  traduire 
ensuite  par  un  courtier :  ils  ne  pourraient  le  faire  dresser  en 
frangais  par  un  tiers  (J.  Fabre,  n^  282).  Mais  le  capitaine 
etranger  qui  parle  la  langue  frangaise  n*est  pas  oblige  d'e- 
crire  lui-meme  son  manifesto,  ou  de  recourir  a  cet  effet  au 
ministere  d'un  courtier ;  il  pent  faire  ecrire  sa  declaration 
par  un  tiers  quelconque,  pourvu  qu'il  la  signe,  la  depose  et 
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I'afjQrme  lui-m6me  ^  la  douane  (Bastia,  22  mars  1861, 
aif.  Guaitella,  D.  P.  61.  2.  194;  Amiens,  27  janv.  1867)  (1). 

Aucune  disposition  n'oblige  le  capitaine  d'un  navire  cpii 
comprend  le  frangais  k  6crire  lui-m6me  ou  k  faire  6cnre 
par  un  courtier  le  manifesto  d'entr6e  qu'il  est  tenu  de  d6- 
poser  k  la  douane.  II  a  done  le  droit  de  faire  r^diger  ce 
manifesto  par  qui  bon  lui  semble,  pourvu  qu'il  le  signe,  le 
depose  et  raffirme  lui-m6me  k  la  douane  (Bastia,  22  mars 
1861,  aff.  Guaitella,  D.  P.  61.  2.  194). 

Mais  si  le  capitaine  ne  prouve  pas  qu'il  comprend  le 
frangais,  il  doit  dresser  lui-m6me  ce  manifeste  dans  sa 
langue  matemelle  et  le  faire  traduire  ensuite  par  un  cour- 
tier, et  il  n'aurait  pas  le  droit  de  le  faire  dresser  en  fran- 
gais jpar  un  tiers  (J.  Fabre,  n»  282). 

261.  On  s'est  demand^  si  la  partie  int6ress6e  pourrait, 
tout  en  se  r6servant  le  droit  qu'elle  tient  de  la  loi  d'op6rer 
personnellement  la  conduite  du  navire  en  douane,  imposer 
k  un  courtier  maritime  la  traduction  des  documents  a 
d^poser.  La  jurisprudence  a  condamne  Topinion  qui  tend  ^ 
crder  entre  ces  deux  ordres  d*attributions,  parfaitement  dis- 
tincts,  un  lien  d*indivisibilite  qui  ne  resufte  d'aucun  texte. 
Bien  que  les  fonctions,  autrefois  distinctes,  d'interpr^te  et 
de  conducteur  de  navire  soient  aujourd'hui  exerc^es  par 
una  seule  et  mfime  personne,  rien  ne  s'oppose  k  ce  qu  un 
courtier  soit  charg6  de  la  traduction  a  faire  en  vue  du 
dep6t  des  documents  en  douane,  alors  mfime  qu'on  ne 
recourt  pas  k  son  minist6re  pour  la  conduite  du  navire.  En 
pareil  cas,  il  lui  sera  attribu6,  pour  cette  traduction,  les 
mfimes  honoraires  que  s*il  y  avait  proc6d(§  en  vue  d'une 
production  devant  les  tribunaux  (Bordeaux,  10  mars  1874, 
aff.  Lacampagne,  D.  P.  76.  2.  67;  Grim.  rej.  22  janv.  1875, 
Civ.  rej.  1*  aoAt  1877  et  24  f6vr.  1880  cit6s  supra,  n^  259; 
Desjardins,  DroU  maritime,  t.  2,  n®  576.  —  CorUrd: 
J.  Fabre,  n«  284). 

262.  La  cinquitoe  attribution  des  courtiers  maritimes 
indiqu6e  au  R^p.  n^  482,  consiste  k  servir  de  facteurs  aux 
marchands  Strangers  dans  les  affaires  de  leur  commerce. 
La  loi  du  18  iuill.  1866  permettant  aujourd'hui  le  courtage 
des  marchanaises  aux  courtiers  privil6gi6s  comme  aux  sim- 
ples particuliers,  rien  ne  paralt  s'opposer  a  ce  que  les  cour- 
tiers maritimes  procurent  aux  maltres  de  navires  la  vente 
de  leurs  cargaisons  ou  Tachat  de  leurs  marchandises. 

263.  Leur  sixi^me  attribution  consiste  dans  le  droit  de 
proceder  k  la  vente  des  navires.  Cette  attribution,  qui  n'est 
6nonc6e  ni  dans  Tordonnanee  de  1 681 ,  ni  dans  Tart.  80  c.  com., 
r6sulte  de  Tart.  2  de  Tordonnance  du  14  nov.  1835,  portant 
fixation  des  droits  k  percevoir  par  les  courtiers  maritimes 
(R&p,  n*»  129),  (jui  fait  figurer  la  vente  des  bAtiments  dans  « les 
differents  services  dont  les  courtiers  pourront  6tre  requis  », 
et  de  la  loi  du  28  mai  1858  (D.  P.  58.  4.  75),  qui  charge  les 
courtiers  de  la  vente  publique  et  en  gros  des  marchandises 
inscrites  k  un  tableau  annex6  k  la  loi.  Au  nombre  des  mar- 
chandises qui  fiffurentdans  ce  tableau,  tel  qu'il  a6t6modifi6 
par  les  d^crets  du  8  mai  1861  (D.  P.  61.  4.  61)  et  du  30  mai 
1863  (D.  P.  63.  4.  122),  figurent  «  les  navires  et  autres  bftti- 

(1)  (Defer  C.  Allard.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  qu'il  est  admis 
comme  r^gle  gue,  lorsqu'il  exisle  dans  un  port  de  commerce  des 
courtiers  sp^cialement  commissionn^s  pour  rinterpr6tation  d'une 
langue  6trangfere,  le  capitaine  d'un  navire  Stranger  doit,  pour 
les  op6rations  qui  exigent  le  minist^re  d'un  courtier  interpr^te, 
se  faire  assister  par  un  courtier  commis8ionn6  pour  la  langue  de 
la  nation  k  laquelle  il  appartient ;  -—  Mais  que  cette  disposition 
restrictive  du  droit  commun,  prescrite  dans  un  int^rfit  de  douane 
et  de  police,  et  pour  Tutilite  des  capitaines  auxquels  la  langue 
fran^aise  est  inconnue  ou  peu  familifere,  n'a  plus  sa  raison  d'ftre 
et  doit  cesser,  par  consequent,  d'etre  applicable  lorsque  le  capitaine 
Stranger,  parlant  et  ^crivant  le  frangais,  pent  agir  par  lui-m6me 
comme  un  capitaine  frangais ;  —  Attendu  qu'il  suit  de  \h  que  le 
capitaine  d'un  navire  Stranger,  qui  parle  et  qui  6crit  la  langue 
frangaise,  est  assimile  au  capitaine  frangais,  et  peut,  pour  le 
d^p6t  des  pifeces  de  bord  et  ses  rapporu  avec  la  douane,  soit  agir 
lui-m6me,  soit  choisir  un  courtier,  sans  6tre  oblig6  d'employer 
celui  qui  est  commissionn6  pour  la  lancue  de  la  nation  d  laquelle 
il  appartient ;  —  Attendu,  en  fait,  qu'fl  est  affirm^  par  Defer,  et 
non  contests  par  Allard  que  Rasmussen,  capitaine  de  la  Minerve, 
navire  norvegien,  parle  et  ecrit  le  frangais  ;  qu'il  est  6tabli,  no- 
tamment,  que  le  31  iuill.  1866,  6tant  alors  en  pleine  mer,  il  a 
r6dig6  et  6crit  lui-mfime  le  manifeste  de  son  navire  en  langue 
frangaise  et  qu'il  I'a  signe ;  qu'il  pouvait  agir  par  lui-m6me,  et 


ments  ».  —  La  jurisprudence  admet  ^galement,  ainsi  que 
nous  Tavons  dit  (H^p.  n»  483),  que  Tart.  486  c.  com. 
conf^re  aux  courtiers  le  droit  de  vendre  publiquement  les 
navires  compris  dans  Tactif  d'un  failli  (Civ.  cass.  17  nov. 
1862,  aff.  Godefroy,  D.P.  62.  1.  530). 

264.  S11  s'agit  d'une  vente  priv6e,  le  courtier  peut  servir 
d'interm^diaire,  mais  sans  pouvoir  pr6tendre  k  un  privilege. 
Lorsque  la  vente  est  publique,  au  contraire,  son  minist^re 
est  obligatoire.  Nous  croyons  qu'Si  ce  point  de  vue  aucune 
distinction  ne  doit  6tre  faite  entre  les  ventes  volontaires  et 
les  ventes  forc6es.  Dans  le  cas  de  vente  volontaire,  les 
termes  formels  de  la  loi  du  28  mai  1858  et  des  d6crets  du 
8  mai  1861  et  du  30  mai  1863  pr6cit6s  ne  permettent  aucun 
doute.  Dans  le  cas  d'une  vente  autoris^e  ou  ordonnde  par 
justice,  le  minist6re  des  courtiers  est  encore  n6cessaire  et 
privil^^i6,  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  vente  sur  saisie, 
qui  doit  avoir  lieu,  conform^ment  aux  art.  197  et  suiv. 
c.  com.,  devant  le  tribunal  civil  et  par  le  minist^re  des 
avou6s  (V.  J^p.  V®  VerUepublique  de  navires,  u?  2).  En  de- 
hors de  ce  cas,  la  loi  du  3  juill.  1861  (D.P.  61.  4.  106) 
tranche  en  favour  des  courtiers  la  question  qui  avait  etc 
ant6rieurement  controvers6e  (V.  Trib.  du  Havre,  5  juill.  1860, 
aff.  Avou66  du  Havre,  D.  P.  60.  3.  64 ;  Trib.  de  Boulogne, 
21  d6c.  1860,  aff.  Wiart,  D.  P.  61.  3.  47).  En  effet,  apr^s  avoir 
dit  (art.  1«')  que  les  tribunaux  de  commerce  peuvent,  apres 
d6ces  ou  cessation  de  commerce,  et  dans  tons  les  autres  cas 
de  n6cessit6  dont  1' appreciation  leur  est  soumise,  autoriser 
la  vente  aux  ench^res  en  gros  des  marchandises  de  toute 
esp6ce  et  de  toute  provenance,  cette  loi  ajoute  (art.  2)  epic 
les  ventes  autoris^es  en  vertu  de  Tarticle  precedent,  ainsi 
que  toutes  cellos  qui  sont  autoris^es  ou  ordonn^es  par  la 
justice  consulaire  (fans  les  divers  cas  pr6vus  par  le  code  de 
commerce,  sont  faites  par  le  minist^re  des  courtiers.  II  est 
incontestable  que,  sous  1' empire  de  ces  dispositions  combi- 
n^es  avec  celles  de  la  loi  du  28  mai  1858  et  du  d^cret  du 
8  mai  1861,  les  courtiers  ont  le  droit  de  proc6der  &  toutes 
les  ventes  judiciaires  de  navires,  et  sp6cialement,  a  la  vente 
par  licitation  d'un  navire  indivis  entre  plusieurs  n^gociants 
associ^s  en  participation  (Rouen,  4  dec.  1861,  an.  Giret, 
D.P.  62.  2.  85;  Douai,  3  mai  1876,  aff.  Klein,  D.  P.  76.  2. 
148.  V.  conf.  Caumont,  Dictionnaire  de  droit  maritime,  2"  6d., 
v»  Armateur,  n?  138;  Cresp  et  Laurin,  Cows  de  droit  mari- 
time, t.  1,  p.  373). 

Le  second  pars^aphe  de  Tart.  2  de  la  loi  du  3  juilL  1861 
permet,  il  est  vrai,  au  tribunal  et  au  juge  de  d6signer  unc 
autre  classe  d'officiers  publics.  Mais  il  r6sulte  des  travaux 
pr^paratoires  de  la  loi  que  cette  exception  n'a  6te  introduitc 
que  parce  que,  d'une  part,  il  n'existait  pas  de  courtiers  par- 
tout,  et  qirensuite  il  peut  se  trouver  telle  locality  ou  telle 
circonstance  dans  laquelle  il  est  plus  utile  pour  la  vente 
d'employer  le  ministere  d'un  officier  public  autre  que  le 
courtier  (J.  Fabre,  n"  287). 

Aux  arguments  qui  r^sultent  des  documents  cit^s  plus 
haut  et  qui  6tablissent  le  privilege  des  couxtiers  pour  la 
vente  des  navires,  il  faut  aj  outer  ceux  qui  peuvent  6tre  tir6s 


qu'il  a  us6  d'un  droit  incontestable  en  chargeant  Defer  de  le  re- 
presentor comme  courtier  auprfes  de  la  douane  de  Saint- Valery  ; 

—  Attendu  qu'il  est  Evident  que,  dans  rassistance  qu'il  a  pr6l6e 
au  capitaine  Rasmussen,  Defer  ne  lui  a  pas  servi  de  truchement, 
puisque  Rasmussen  parte  frangais  ;  —  Qu'il  ne  s'est  imraisce  non 

Slus  dans  la  traduction  d'aucune  pi^ce ;  que  le  rapport  de  mer 
u  3  aLoHi,  en  supposant  que  ce  rapport  soit  au  nombre  des 
pieces  dont  la  production  est  obligatoire,  a  et^  fait  par  Rasmus- 
sen, et  que  Defer  s'est  born6  k  certifier  que  Textrait  depos^  k  la 
douane  etait  conforme  au  journal  de  bord  suivant  le  rapport  du 
capitaine,  c'est-^-dire  suivant  les  explications  donn^es  par  ce 
dernier,  qui  parle  frangais ;  —  Qu'on  doit  consid^rer  cette  men- 
tion comme  une  attestation  formulae  sur  la  foi  de  la 
parole  de  Rasmussen,  mais  non  comme  une  interpretation  et 
encore  moins  comme  une  traduction  ;  —  Attendu  que  la  douane 
a  accepte  comme  valables  et  r^gulieres  les  pieces  produites  par 
Rasmussen  ou  en  son  nom,  sans  qu'elle  ait  juge  necessaire  d'en 
faire  traduire  aucune,  comme  elle  en  avait  le  droit ;  —  Attendu 
qu'il  r6sulte  de  tout  ce  qui  pn5cfede  que  le  capitaine  Rasmussen 
a  pu  se  faire  assister  par  Defer  et  que  Defer  a  pu  prfiler  son  mi- 
nistfere  k  Rasmussen,  sans  porter  aucune  atteinte  au  droit  ex- 
clusif  d' Allard,  comme  commi6sionn6  pour  la  langue  norvegienne; 

—  Par  ces  motifs,  infirme,  etc. 

Du  27  janv.  1867.-C.  d'Amieus,  2°  ch.-M.  B^nard,  pr. 
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soil  de  Tart.  4  de  la  loi  dcs  18-24  iuill.  1866,  soit  plus  Bp6- 
dalement  de  Texposd  des  motifs  (n»  7,  D.  P.  66.  4.  120)  et 
des  indications  contenues  dans  le  rapport  de  M.  Pouyer- 
Quertier  au  Corps  Idgislatif  (n«  9,  D.  P.  66.  4.  124). 

td^^.  On  s'cst  demand6  si,  aut6rieurement  k  la  loi  do 
1866,  las  courtiers  de  marchandises  pouvaient  s'entremettro 
dans  la  vente  des  navires  ou  si  fes  courtiers  maritimes 
avaient  seuls  (jualite  pour  y  procdder  (V.  R^p,  v«  Vente  pu- 
blique  de  navvres,  n«»  4).  En  pratique,  il  a  touiours  6te 
d'usage,  dans  tous  ou  dans  presque  tous  les  ports  ae  mer,  de 
rccourir  k  Tintervention  des  courtiers  maritimes,  et  Tordon- 
nance  du  14  nov.  1835  (lUp.  n®  129,  note  3)  reconnatt 
implicitement  la  legality  ae  cette  intervention  puisqu'elle 
suppose,  dans  son  art.  3,  que  les  ventes  aux  ench6res  des 
navires  s'op^rent  par  le  rainiatere  de  ces  courtiers.  Le  l^gis- 
lateur  a,  a'ailleurs,  dans  la  departition  des  diverses  opera- 
tions de  courtage  entre  les  diverses  cat(5gories  de  courtiers, 
eu  principalement  6gard  k  la  specialitd  de  leurs  aptitudes 
et  k  la  nature  de  leurs  relations.  Or,  les  courtiers  maritimes 
ont,  k  raison  de  leurs  attributions  ordinaires,  une  aptitude 
specials  pour  tout  ce  qui  se  rapporte  aux  n6gociations  rela- 
tives aux  navires,  et  ils  se  trouvent  en  rapport  avec  ceux 
qui  auraient  k  tirer  parti  de  ce  genre  de  propri6t6,  tandis 

aue  lea  courtiers  de  marchandises,  dont  la  sp6cialit6  est  toute 
iffi§rente,  sont  loin  d'offrir  les  m6mes  avantages  aux  int^ 
ress^s.  Le  droit  exclusif  pour  les  courtiers  maritimes  d*in- 
tervenir  dans  toutes  les  n6gociations  relatives  aux  navires 
implique  d'autant  plus  celui  de  les  vendre  aux  enchdres 
que  la  vente  entrame  Taccomplissement  de  certaines  for- 
malites  de  douane  pour  lesquelles  ces  courtiers,  aux  termes 
de  I'art.  80  c.  com.,  sont  seuls  comp6tents. 

266.  La  controverse  ne  semble  d'ailleurs  plus  possible 
depuis  que  la  loi  de  1866  a  enlev^  aux  courtiers  de  mar- 
chandises le  caract6re  d'officiers  publics. 

Les  courtiers  asserment^s  ou  inscrits  sont,  il  est  vrai, 
ehare6s,  par  Tart.  4  de  cette  loi,  des  ventes  publiques  de 
marchandises  aux  ench6res  et  en  gros  qui  doivcnt  dtre  con- 
fiees  k  un  courtier;  mais  nous  croyons  que  la  loi  n'a  pas 
entendu  leur  conf^rer  le  privilege  de  proc^der  k  la  vente 
(les  navires.  En  effet,  le  projet  primitif  qui,  ainsi  que 
nous  Tavons  dit  suprd,  n^  233,  supprimait  toutes  les  classes 
de  courtiers,  disposait  express^ment  que  les  courtiers  inscrits 
qu'elle  instituait  seraient  charge  des  ventes  publiques  de 
marchandises  ainsi  que  de  la  vente  des  navires.  Or,  la  sup- 
pression des  courtiers  maritimes  ayant  6te  repouss^o  par  le 
conseil  d'Etat  et  par  la  commission  du  Corps  l^gislatif,  on 
retrancha  de  Tart.  4  la  disposition  relative  aux  navires.  II 
nous  paratt  certain  que  cette  suppression  implique  le  main- 
tien  aux  courtiers  maritimes  du  privilege  de  proceder  k  la 
vente  des  navires,  k  Texclusion  des  courtiers  inscrits.  Cest 
en  ce  sens  que  se  sont  prononcees  la  doctrine  et  la  juris- 
prudence (Douai,  20  d6c.  1872,  aff.  Beyhammer,  D.  P.  73. 
5.  150;  3  mai  1876,  aff.  Klein,  D.  P.  76.  2.  148;  Ntmes, 
3  mai  1879,  aff.  Th^aulon,  D.  P.  80.  2.  121;  Alauzet, 
t.  3,  n«  974;  B6darride,  n»  367;  Cresp  etLaurin,  1. 1,  p.  243, 
note  43,  in  fine;  Desjardins,  n»  71 ;  J.  Fabre,  n»  290). 

267.  Mais  les  courtiers  maritimes  jouissent-ils  du  m6mc 
monopole  lorsqull  s'agit  de  proceder  k  la  vente  des  d6bris 
d*im  navire  declare  innaviganle?  L'arrfit  pr6cit6  de  la  cour 
de  Douai  du  3  mai  1876  leur  reconnaissait  le  droit  exclusif 
de  proc6der  k  la  vente  d'un  navire  innavigable,  pourvu  que 
ce  navire  eiit  conservd  au  moment  de  la  vente  son  carac- 
tere  de  bfttiment  de  mer.  Mais  la  question  est  6videmment 
plus  delicate  lorsquc  la  vente  porte,  non  plus  sur  le  navire 
lui-mfeme,  mais  sur  des  debris  qui  ont  fait  corps  avec  lui 
mais  qu'on  a  M  forc6  d'en  detacher. 

^  Une  distinction  nous  paralt  devoir  6tre  faite  suivant  qull 
s'agit  d'agrds,  d'apparaux,  d'objets  et  materiel  de  marine  qui 
ont  conserve  leur  caract6re  distinctif  et  peuvent  encore  6trc 
utilises  comme  tels,  ou  que  ce  sont  au  contrairc  simplement 
des  maUSriaux  plus  ou  moins  d^formes  et  endommag^s  et 
non  susceptibfes  de  faire  dd'sormais  partic  d*un  materiel 
"laritime.  Dans  le  premier  cas,  les  courtiers  maritimes  con- 
serventle  droit  exclusif  de  proc6der  k  la  vente;  en  effet,  les 
<lecret8du8  mai  1861  et  du  30  mai  1863  rangent  expresso- 
nient  les  agr6s  et  apparaux  au  nombre  des  objets  dont  la 
venle  auxench6res  est  r6serv6e  k  ces  offlciers  publics;  lors 
nifeme  qu'ils  sont  detach6s  du  navire,  ces  objets  ont  une  j 
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conformation  particuli^re  qui  les  rend  sp^cialement  propree 
a  un  usage  d6termin6;  et,  tant  qu'ils  peuvent  6tre  utilises, 
ils  font  partie  du  mat<§ricl  de  la  marine,  alors  mdmequ'&  rai- 
son de  Pinnavigabilitd  du  navire  avec  lequel  ils  faisaient 
corps  ant6rieurement,  ils  se  trouvent  momentan^ment  im- 
propres  ^leur  usage  habituel  (Nimes,  3  mai  1879,  aff. 
Th6aulon,  D.  P.  80.  2. 121;  Req.  31  janv.  1883,  aff.Boulard, 
D.  P.  83.  1.  313).  II  en  est  autrement  lorsque  la  vente  porte 
sur  des  objets  mobiliers  vieux  dont  la  nature  a  6te  modifi6e 
par  le  temps,  et  qui  ont  perdu  lour  conformation  sp^cifique, 
et,  par  suite,  leur  caract6re  d'ustensilesde  marine.  Hn'oxiste, 
dans  ce  cas,  aucun  motif  de  r^server  aux  courtiers  mari- 
times* le  privilege  de  proceder  k  cette  vente  k  Texclusion 
soit  des  courtiers  de  marchandises,  soit  de  tous  autres  offl- 
ciers ministeriels  (Arrfit  pr6cit6  du  3  mai  1879.  V.  conf. 
J.  Fabre,  n^  300). 

268.  Dans  le  cas  oil  les  agr^s  et  apparaux  ont  gardd 
leur  forme  distinctive,  rien  nc  s'oppose  a  ce  que  ces  objets 
soient  vendus  par  lots,  les  courtiers  6tant  autorisds  par  les 
decrets  precitcs  de  1861  et  1863  k  op6rer  par  lots  la  vente 
des  objets  indiau^s  sur  les  toJsleaux  annexes  k  ces  d6crets. 
II  appartient,  d'ailleurs,  au  tribunal  de  commerce  de  deter- 
miner la  composition  et  la  valeur  des  lots  sans  que  Tabais- 
sement  du  chiffre  de  la  mise  k  prix  conform6ment  k  Tart.  25 
du  d6cret  du  30  mai  1863,  pmsse  enlever  k  la  vente  son 
caractdre  de  vente  en  gros,  et,  dds  lors,  sans  que  les  cour- 
tiers cessent  d'avoir  quality  pour  y  proceder  (Arr6t  du 
31  janv.  1883  cite  supra,  n"  267). 

^69.  Les  courtiers  maritimes  sont  astreints,  pour  la 
vente  publique  des  navires,  aux  mftmes  formalit^s  que  les 
autres  officiers  publics  pour  les  ventes  mobili^res  auxquelles 
ils  precedent  (J.  Fabre,  n^  295).  La  vente  publique  doit  6tre 
constat^e  par  un  proc6s-verbal  qui  a  le  caractcre  authen- 
tique,  et  ne  pent  6tre  infirm^  que  par  la  voie  de  Tinscription 
de  faux  (Req.  15  janv.  1873,  aff.  Nicolazo,  D.  P.  74. 1.  120). 

§  4.  —  Attributions  des  courtiers  de  transport  par  terre  et  par 
eau  {Rdp,  noi  485  k  486). 

270.  V.  infra,  n»  271. 

§  5.  —  Attributions  des  courtiers  gourmets,  piqueurs  do  vins 
•     (R^.  n«»  487  k  489). 

271.  Ainsi  que  nous  Tavons  dit  suprd,  n»  234,  cette 
categoric  de  courtiers,  de  mdme  que  celle  des  courtiers  de 
transports,  avaient  disparu  et  la  loi  de  1866  n'a  pas  eu  k 
s'en  occuper. 

Art.  4.  —  Courtage  clandestin  {RSp.  n®'  490  k  508). 

272.  Le  fait  d'exercer  les  attributions  ou  quelques-unes 
des  attributions  r6serv6es  aux  courtiers  constitue,  comme  on 
I'a  vu  (R^p.  no  490),  le  d61it  de  courtage  clandestin  pr6vu  et 
pum  par  les  art.  7  et  8  de  la  loi  du  28  vent,  an  9,  et  nar 
Part.  4  de  I'arr^t^  du  27  prair.  an  10.  ^ 

II  y  a  courtage  clandestin,  c'est-4-dire  immixtion  dans 
les  fonctions  de  ceux  des  courtiers  auxquels  la  loi  de  1866 
a  conserve  le  caractere  d'officiers  publics,  lorsqu'un  acte 
de  courtage  est  fait  sans  droit  par  une  personne  k  laquelle 
la  loi  ne  confdre  aucune  des  fonctions  qu'elle  reserve  aux 
courtiers  privilegi6s,  ou  mftme  par  un  courtier  en  dehors  de 
ses  attributions  (Rouen,  23  d6c.  1852,  aff.  Souty,  D.  P.  53 
2.  41,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  30  avr.  1853,  D.  P.  53.  5] 
140.  V.  coni.  J.  Fabre,  n«  99). 

Par  suite,  Tindividu  qui  n'ayant  pas  im  mandat  special  de 
1  une  ou  de  Tautre  des  parties,  s'entremet  entre  elles  sans 
contractor  lui-m6me  aucune  obligation  personnelle  et  agit 
au  contraire  en  vue  de  la  retribution  qui  lui  est  promise  en 
cas  de  conclusion  de  Taffaire,  commet  le  d61it  de  courtage 
clandestin  (M§mes  arrets).  —  II  en  est  de  m6me  :  I'  de  celui 
qui  n'intervient  aue  comme  intermddiaire  transmettant  d'une 
partie  k  Tautre  les  offres  et  les  r6ponses  et  lui  en  ref^rant 
en  cas  de  difficultes  (Crim.  rej.  23  avr.  1863,  aff.  Rondel 
D.  P.  63.  i.  267) ;  —  2*  De  cehii  aui  se  charge  moyennant  un 
droit  de  commission  de  rapprocner  les  parties,  bien  qu'ilne 
debatte  pas  lui-m6me  le  pnx  du  contrat  (Bordeaux,  8  janv. 
1847,  aff.  Caperon,  D.  P.  47.  4.  50);  —  3«  De  celui  qui 
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n'ayant  pas  d'ordre  de  contracter  h  im  prix  d6tennin6, 
regoit  cependant  une  proposition  et  la  transmet  k  son  com- 
mettant  en  s'employant  k  la  lui  faire  accueillir  alors  m^me 
qu*il  n*aurait  d'autre  but  que  do  conserver  un  client  k  la 
maison  quMi  repr^sente,  aucune  excuse  n'6tant  admissible 
en  cette  matidre  (Grim.  rej.  13  janr.  1855,  aflf.  Courtiers 
d' Amiens,  D.  P.  55.  1.  86) ;  —  4*»  De  Tindividu  qui  ayant 
mandat  de  contracter  k  un  prix  d^termin6  transmet  k  son 
mandant  la  proposition  d'un  prix  moindre  sous  certaines 
compensations  (Crimi  cass.  25  janv.  1862,  aff.  Courtiers 
de  Nimes,  D.  P.  62.  1.  193). 

2^73.  Conformtoent  li  ce  qui  a  6t&  dit  au  Rdp»  n^  492,  il 
y  a  courtage  illicite  de  la  part  de  Tindividu  qui  s'est  immisc6 
dans  les  fonctions  de  courtier,  alors  mdme  que  pour  d^guiser 
son  entremise,  il  a  fait  en  son  nom  les  actes  desquels  r^sulte 
cette  immixtion  (Paris,  14  d6c.  1862,  aff.  Courtiers  de  Lyon, 
D.  P.  63.  2.  10). 

Lc  courtage  clandestin  est  punissable  alors  mdme  que  le 
coupable  n'aurait  regu  aucun  salaire.  —  Ila^t^jug^notam- 
ment  que  le  directeur  d'une  corapagnie  d'assurances  qui 
se  charge  mdme  gratuitement  de  faire  accepter  et  ^i  a 
fait  accepter  par  d*autres  coilipagnies  les  parties  du  nsque 
aue  sa  compagnie  ne  voudrait  pas  couvrir,  commet  le  delit 
ae  courtage  clandestin  (Rouen,  15  janv.  1847,  aff.  Courtiers 
du  Havre,  D.  P.  48.  2.  110). 

Ce  d^lit  existe  alors  m6me  qu'il  s'agirait  d'lm  genre  d'op6* 
rations  que  les  courtiers  auraient  abandonn^  a  raison  de 
son  peu  d'importance,  ces  demiers  ne  pouvant  par  Tabandon 
de  leur  droit  et  de  leur  devoir  investir  un  individu  d'une 
quality  que  le  Gouvemement  seul  pent  conf6rer  (Bordeaux, 
8  janv.  1847,  aff.  Caperon,  D.  P.  47.  4.  50). 

Le  pr^venu  de  courtage  clandestin  ne  ^ourrait  pas  non 
plus  opposer  k  la  poursuite  une  exception  tir^e  de  rinsufQ-^ 
sance  du  nombre  des  courtiers  pour  les  besoins  de  la  place, 
cette  circonstance  ne  pouvant  avoir  pour  effet  de  modifier 
Tinterdiction  faite  k  des  tiers  de  remplir  des  fonctions  qui 
ne  leur  appartiennent  pas  (Douai,  14  juin  1858,  aff.  Vasseur, 
D.  P.  58.  2.  149). 

274.  Les  courtiers  peuvent  eux-mSmes,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit  supra,  n«  272,  se  rendre  coupaJiles  de  courtage 
clandestin  lorsqu'ils  font  des  actes  de  courtage  hors  au 
ressort  dans  lequel  ils  peuvent  l^^alement  exercer  et  sur 
une  place  oil  d'autres  courtiers  sent  institu6s.  La  loi  de  leur 
institution  determine,  en  effet,  les  limites  de  leur  privilege, 
et  les  circonscrit  aux  villes  dans  lesquelles  ils  sont  6tablis : 
en  dehors  de  ces  limites  ils  ne  doivent  dtre  consid^r^s  que 
comme  de  simples  particuliers  (Crim.  rej.  31  juill.  1847, 
aff.  Palud-Marmon,  D.  P.  47.  4.  51 ;  12  f6vr.  1848,  aff.  Li- 
beral, D.  P.  48.  5.  34;  Civ.  cass.  24  juill.  1852,  aff.  Rivi6re, 
D.  P.  52.  1.  254).  C'est  ainsi  qu'il  a  et^  d^cid6  que  des  cour- 
tiers d'assurances  maritimes  ne  peuvent  offrir  leur 
interm^diaire  ^'aux  n6gociants  de  la  place  pr^s  de  laquelle 
ils  ont  ^t^  institu6s  et  qu'il  leur  est  interdit  de  solliciter  des 
ordres  aupr^s  des  n6gociants  d'une  autre  place  dans  laquelle 
il  existe  des  courtiers  d'assurances  (Rouen,  23  d6c.  1852, 
aff.  Souty,  D.P.  53.  2,  41,  et  sup  pourvoi,  Cnm.  rej.  30  avr. 
1853,  D.  P.  53.  5.  140). 

II  rdsulte  des  mdmes  arrets  que,  si  Tune  des  deiJDL  parties  qui 
ont  besoin  de  recourii"  k  un  courtier  reside  sur  ime  place 
od  il  n'a  pas  ^t^  institu6  de  courtiers  et  que  Tautre  habite 
une  viUe  oti  11  en  etiste,  le  recours  au  ministdre  des 
courtiers  est  obligatoire  «t  que  I'intermddiaire  qui  est 
employ^  k  leur  lieu  et  place  se  rend  coupable  de  courtage 
clandestin  (V.  conf.  Douaiy  14  juin  1858,  aff.  Vasseur,  D.  P. 
58.  2i  149).  Mais  la  seule  reception  d'un  ordre  sur  une  place 
de  commerce  pourvue  de  courtiers  par  un  courtier  6tranger 
k  cette  place  ne  constitue  pas  un  courtage  clandestin  quand 
la  chose  qui  fait  Tobjet  du  contrat  k  former  se  trouve  dans 
un  lieu  libre,  et  que  c'est  dans  ce  lieu  que  doit  se  conclure 
le  march6  (Crim.  ca«s.  2  avr.  1852,  aff.  Bouchferic,  D.  P.  52. 
li  253 ;  Bordeaux,  7  juill..  1852,  aff.  Courtiers  de  Bordeaux^ 
D*  P.  53i  2;  62.  —  V.  en  sens  contraire :  Bordeaux , 
44  ao(it  1851^  aff.  Cdurliers  de  Bordeaux,  D.  P.  52.  2;  65). 

5515.  Nous  avons  dit  (fl<p.  n**  505)  qu'un  consul  6tranger 
ne  pent,  en  g6n6ral,  remplir  les  fonctions  de  courtier  inter- 
pr^te  pour  les  capitaines  de  sa  nation,  maisqu'il  a  et6  d6rog6 
a  cette  rdgle  par  un  certain  nombre  de  conventions  diplo- 
matiques.  A  celles  qui  ont  6te  6nimi^r6e8  au  R^ertoirey  il 


convient  d'ajouter  les  trait68  conclus  avcc  la  Nouvelle-Gre- 
nade  (28  oct.  1844),  avec  les  lies  Sandwich  (29  oct.  1857), 
avec  le  Salvador  (2  janv.  1858),  avec  TEspagne  (7  janv. 
1862),  avec  lltalie  (13  juin  1862)  (J.  Fabre,  n«»  278). 

En  cas  d'immixtion  ill^gale  de  consuls  toangers  dans  les 
fonctions  de  courtiers,  les  tribunaux  frangais  sont  comp^- 
tents  pour  statuer,  les  consuls  ne  participant  pas  aux  prero- 
gatives d'immunit6  qui  couvrent  les  agents  diplomatiques 
(Aix,  14  aoAt  1829,  R^p.  v«  Consul,  n«  35).  A  plus  forte  rai- 
son en  est-il  ainsi  iorsque  ce  sont  les  employes  d*un  consul 
qui  se  rendent  coupaoles  de  courtage  clandestin  (Mdme 
arrftt).  Sur  les  questions  qui  se  rapportent  sp^cialement  k 
I'immixtion  dans  les  fonctions  de  courtier  maritime,  V.  su- 
prdy  n"  252  et  suiv. 

276.  Lliabitude  n'est  pas  un  ^l^ment  essentiel  du  d61it 
de  courtage  clandestin  et  ce  d61it  pent  r^sulter  d'un  acta 
isol6  de  courtage  (J.  Fabre,  n»  100). 

277.  L'interm6diaire  qm  accomplitdes  actes  de  courtage 
clandestin  n'est  pas  seul  passible  des  peines  port^es  par  la 
loi.  Les  m6mes  peines  sont  applicables  &  cehii  qui  cnar^e 
de  ses  int6r^ts  une  personne  autre  qu'un  courtier  privil^ie 
et  qui  lui  pave  des  droits  de  courtage.  Une  circulaire  du 
ministre  de  rinfc6rieur  du  21  juill.  1809,  mentionn6e  au  Aifp. 
n**  43,  rappelle  aux  conuner^ants  qu'en  se  servant  de  per- 
sonnes  non  commissionnees,  ils  encourraient  la  peine  de 
Tamende  inflig^e  aux  contrevenants  et  applicable  k  ceux  qui 
les  emploient  (J.  Fabre,  n*'  108). 

278.  Le  fait  de  courtage  clandestin  ne  constitue  pas 
seulement  ime  contravention  pimie  depeines  correctionnelles: 
eUe  a  le  caract^re  d'un  veritable  d61it.  Cest  en  realit<^,  ainsi 
que  rindiquait  dans  de  remarquables  conclusions  M.  I'avocat 
g^n^ral  Bedarrides  (aff!.  Taylor,  D.  P.  75.  1.  93)  (c  une  usur- 
pation de  fonctions,  portant  atteinte  k  une  institution  d'or- 
are  public,  atteinte  moins  grave  quo  Tusurpation  de  fonc- 
tions pr^vue  par  Tart.  258  c.  pen.,  mais  c'est  toujours  un 
d61it  moral  )>  et  non  une  infraction  purement  mat^rielle  (V. 
conf.  MoUot,  nw  609,  610,  856  k  858).  II  a  6t6  jug^,  en  con- 
sequence, que  la  solidarit6  desamendes,  qui  est  inapplicable 
aux  coauteurs  d'une  contravention  punie  de  peines  correc- 
tionnelles,  doit  6tre  prononc6e  centre  les  coauteurs  d*un  acte 
de  courtage  illicite  (Crim.  rej.  27  d6c.  1873,  aff.  Taylor, 
D.P.  75.  1.  89). 

279.  Les  poursuites  centre  les  prdvenus  de  courtage 
clandestin  peuvent  Stre  intent^es  soit  d'office  par  le  minis- 
tdre public,  soit  par  la  chambre  syndicale  des  courtiers, 
soit  dans  certains  cas  par  un  courtier  pris  individuellement. 
Lorsqu'un  courtier  a  coop^r^  k  un  d6iit  de  courtage  clan- 
destin en  se  faisant  pr6te-nom  des  auteurs  de  ce  d^lit,  la 
chambre  syndicale  doit  d^noncer  le  fait  auminist6re  public, 
bien  qu'en  ce  qui  touche  le  courtier  le  fait  soit,  d'apr^s  les 
r^glements  int^rieurs  de  la  compagnie,  passible  de  peines 
disciplinaires,  et  les  syndics  ont  qualit6  pour  se  porter  parties 
civiles  dans  I'instance  correctionnelle  engagee  (Crim.  rej. 
11  sept  1847,  aff.  Petit,  D.  P.  47.  1.  304). 

280.  Les  tribunaux  ne  peuvent,  en  pronongant  unecon^ 
damnation  pour  courtage  clandestin,  faire  defease  k  la  par- 
tie  condamn6e  de  s'immiscer  d^sormais  dans  les  fonctions  de 
courtier  sous  peine  d'une  somme  d^termin^e  pour  chaque 
infraction.  II  n'appartient  pas,  en  effet,  aux  tribunaux  de 
prononcer  pour  Vavenir  des  inhibitions  et  d6fenses  avec 
sanction  penale  fixe  et  d6termin^e  (Aix,  25  f6vr.  1847^  aff« 
Courtiers  de  Marseille,  D.  P.  47.  2.  85). 

Art.  5.  —  Obligations  des  courtiers  (R^p.  n°*  509  k  520). 

281.  Certaines  obligations  sont  communes  k  tous  les 
courtiers  qui  ont  le  caradt^re  d'ofG(J^ers  publics,  et  plusieurfe 
de  ces  obligations,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  (R^p.  n®  S09J 
leur  sont  communes  avec  les  agents  de  change;  lis  doivent 
ridtamment  prater  leur  ministdre  toutes  les  fois  quUls  eil 
sont  requis,  et  ils  no  pourraient  convenlr  entre  eux  qu*4 
certains  jours  de  Tannic,  tels  que  les  dimanches  et  fdtes, 
iiss'abstiendront  absoluirientd' exercer  leurs  fonctions  (Rouen, 
23  f6vr.  1842,  aff.  Cardine,  D.  P.  45.  4.  338,  et  R^p.  n»354). 

lis  ne  peuvent  s*int6resser  directement  ou  indirectement 
dans  aucune  entreprise  commerciale.  Par  suite,  il  leur  est 
interdit  d'accepter,  mfime  a  titre  de  remuneration  des  ser- 
vices rendus,  im  int^rfit  dans  unefoumiture  en  coursd*exe- 
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cntion  (Grim.  cass.  14  f6vr.  1856,  aff.  Souville,  D.  P.  56.  1. 


Et  une  telle  acceptation  impliquant  par  elle-mfime  la 
volenti  de  prendre  Vint^ret  dont  il  s*agit,  les  juges  du  fait 
ne  peuvent,  alors  que  cette  volont6  n'est  pas  expressdment 
d^m6e  par  eux,  refuser  d'appliquer  au  pr6venu  la  pei- 
ne prononcde  par  Tart.  87  c.  com.,  sous  le  prdtexte  que 
celui-ci  n'a  pas  eu  Tintention  coupable  ndccssaire  pour 
constituer  le  d61it  prdvu  par  Tart.  85  du  mdme  code 
(Mdme  arrdt). 

Des  obligations  spdciales  sent,  en  outre,  impos6es  a 
chacune  des  deux  categories  de  courtiers  privildgi^s. 

Z82.  —  I.  Courtiers  d'assurances.  —  Le  courtier  qui 
redige  une  police  d'assurance  doit  avoir  soin  de  n'y  pas 
laisser  de  blancs;  cette  obligation,  que  lui  imposait  Tordon- 
nance  de  i681,  subsiste  encore  aujourdliui.  Mais  M.J.  Fabre, 
n»  226,  pense  avec  raison  que  Ton  ne  saurait  attacher  k  cette 
prescription  la  sanction  de  Tamende  que  Tart.  13  de  la  loi 
du  25  vent,  an  11  prononce  contre  les  notaires  qui  laissent 
des  blancs  dans  leurs  actes.  On  ne  pent,  en  eifet,  raisonner 
par  analogic  en  matiftre  p6nale  (V.  toutefois  en  sens  con- 
;       traire :  Boulay-Paty,  Droit  commercial,  t.  3,  p.  266). 

283.  On  s'est  demande  si  la  r^gle  qui  interdit  aux  courtiers 
d'assurances  maritimes  de  s'interesser  dans  une  entreprise 

I  commerciale  s'oppose  k  ce  qu'ils  fassent  des  actes  de  cour- 
tage d*assurances  terrestres.  Nous  croyons  que  les  actes 
isol^s  de  courtage  d'assurances  terrestres,  nc  constituant 
pas  des  actes  de  commerce,  ne  doivent  pas  6tre  interdits 
aux  courtiers  d'assurances  maritimes,  mais  que  ces  offi- 
ciers  publics  ne  pourraient,  sans  contrevenir  k  la  r6gle 
krite  dans  Part.  85  c.  com.,  ^tablir  dans  leurs  bureaux  une 
agence  d'assurances  terrestres  qui  aurait  le  caract^re 
dime  veritable  entreprise  conunerciale  (Grenoble,  25  iuin 
<852,  aff.  Lantehne,  D.  P,  54.  5.  51.  V.  conf.  J.  Fabre, 
n»  228). 

284.  Les  courtiers  d'assurances  maritimes  ne  doivent 
sous  aucun  pr6texte  s'immiscer  dans  les  fonctions  des  autres 
ofBders  publics,  et  notamment  des  courtiers  interpr^tes  con- 
ducteurs  de  navircs.  II  leur  est,  en  consequence,  interdit  de 
s'occuper  de  I'affretement  ou  de  la  conduite  d'un  navire 
(Aix,  25  f6vr.  1847,  aflf.  Courtiers  de  Marseille,  D.  P.  47.  2. 


h  —  n.  Courtiers  INTERPRETESCONDtCTEURSDENAVIRES. 

—  A  raison  de  leur  quality  d'officiers  publics,  les  courtfers 
m&ritimes  sent  tenus  de  remplir  toutes  les  fonctions  de  leur 
minist^re,  et  11  ne  leur  est  pas  permls  de  s'interdire  I'cxercice 
de  certaines  de  leurs  attributions  au  profit  d'un  ou  plusieurs 
de  leurs  collogues.  Une  stipulation  de  cette  nature  serait 
nuUe  comme  contraire  k  des  dispositions  16gales  qui  inte- 
ressent  I'ordre  public  (Civ.  cass.  15  d^c.  1845,  aff.  Ferridre, 
D.  P.46.  1.  23,  et  fi^p.  no  354). 

286.  On  a  vu  au  Rdp.  n^  516,  qu'il  est  fait  defense 
aux  courtiers  maritimes  par  I'ordonnance  de  1681  d'allerau- 
devant  des  vaisseaux  soit  aux  rades,  soit  dans  les  canaux 
et  rivieres  navigables,  pour  s'attirer  les  maitres,  capitaines 
on  marchands.  Cette  r^gle  doit  s'entendre,  comme  on  Pa  dit 
{Kip.  n?  5!  7),  en  ce  sens  que  le  courtier  doit  attendre  que 
le  navire  soit  dans  le  port  et  amarr^.  II  n'aurait,  en  conse- 
quence, pas  le  droit  ae  se  rendre  k  bord  d'un  navire  en 
marche  dans  le  bassin  du  port  (Douai,  23  juin  1857,  afT. 
WoBteroBre,  D.  P.  71.  5.  106). 

II  en  serait  ainsi,suivant  cet  arrSt,  dans  le  cas  m6me  od  le 
courtier  n'aurait  fait  que  r^pondre  k  Tappel  du  capitaine. 
Mais  nous  croyons,  commeM.  J.  Fabre,  n^  309,  ^e  ciette  solu- 
tion ne  doit  pas  dtre  adoptee,  et  que  le  courtier  ne  se  rend 
coupable  du  fait  d%  poetulation,  quilui  est  interdit  par  I'or- 
donnance de  1681,  ^ue  lorsqu'il  provoque,  par  son  mitiative 
personnelle,  le  cboix  du  capitaine  du  navire. 

287.  Des  arrdtds  municiijaux  peuvent,  par  ime  interpre- 
tation de  la  disposition  pr^citee  de  I'ordonnance  de  1681, 
en  ^lendre  I'application  aux  commis  et  employes  des  cour- 
lictt  (Grim,  cass*  5  d6c»  1856,  aff.  Waoteraerei  D.  P.  ^7.  1. 
^).  Et  dans  ce  cas,  c'est  aux  tribunaux  cortectionnels  qu'il 
^ppartient  de  connaftre  de  cette  infraction,  comme  de  eelle 
conunise  par  les  courtiers  eux-m6mes,  le  chiifre  de  I'amende 
^e  30  livres  6dict<^e  par  Tordonnance  determinant,  aux 
^es  de  Fart.  179  c.  instr.  crim.,  la  competence  de  ces 
^unaux  (Mdme  arrdt). 
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Art.  6.  —  Responsabilitd  des  courtiers  (R^.  n<»«  521  k  522). 

388.  Nous  avons  dit  {R^p.  n9  521)  dans  quelle  mesure 
ot  sous  quelles  reserves  les  regies  g6n6rales  relatives  k  la 
responsabilitd  des  agents  de  change  peuvent  6tre  appliqu^os 
aux  courtiers  privil6gi6s.  II  y  a  lieu  d'mdiquer  quelques-unes 
des  applications  sp6ciales  qui  en  ont  6t6  faites  aux  courtiers 
d'assurances  et  aux  courtiers  maritimes. 

280.  Comme  mandataire  salari6,  le  courtier  d'assurances 
r^pond  non  seulement  de  son  dol,  mais  des  f antes  qu'il 
commet  dans  I'exercice  de  ses  fonctions.  II  est,  en  outre, 
soumis  k  la  responsabilit6  g^n^rale  dont  le  principe  est 
6critdans  I'art.  1382  c.  civ.  (MoUot,  n'*  831;  Alauzet,  t.  1, 
n«>  331).  II  serait  notamment  passible  de  dommages-inte- 
r^ts  si,  par  suite  de  sa  negligence,  le  contrat  d'assurance 
qu'il  est  charge  de  r^diger  n'^lait  pas  passe  valablement  et 
en  temps  voulu  (J.  Fabre,  n«  232). 

Mais  il  pent  etre  affranchi  de  cette  rcsponsabilitd  si  le 
mandant  est  lui-meme  en  faute  pour  ne  lui  avoir  pas  donne 
ses  instructions  en  termes  suffisamment  explicites  (Rennes, 
4  aodt  1863,  et  sur  pourvoi,  Req.  6  f6vr.  1865,  aff.  Talibard, 
D.  P.  65.  1.  309).  Amsi,  dans  le  cas  d'annulation  de  I'as- 
surance,  par  le  motif  que  le  courtier  maritime  qui  I'a  stipulee 
n'a pas  declare  k  I'assureur  une  circonstance  de  nature  k  influer 
sur  ropinion  du  risque,  et  par  exemple  I'epoque  k  laquelle 
le  navire  contenant  le  chargement  assure  a  pris  la  raer,  Ic 
courtier  pent  6tre  exonere  de  la  responsabilite  de  cette  nul- 
lite  envcrs  son  mandant  quoique  ce  dernier  I'ait  informo 
du  fait  non  declare,  si  le  mandant  a  commis  la  faute  beau- 
coup  plus  grave  de  ne  lui  avoir  pas  present  do  mentionncr 
dans  la  police  le  point  essentiel  qu'il  se  bomait  k  porter 
k  sa.connaissance  (Mfimes  arrets). 

290.  Les  rdglements  interieurs  des  compagnies  de  cour- 
tiers attachent  aux  infractions  commises  par  ces  officiers 
Sublics  la  sanction  de-peines  disciplinaires.  Le  reglement 
es  courtiers  d'assurances  pres  la  B  010*86  de  Paris  dont 
M.  J.  Fabre  a  reproduit  ou  analyse  les  principales  disposi- 
tions (n<»  233),  edicte  guatre  peines  disciplinaires :  la  censure, 
I'amende,  la  suspension  de  trois  k  quinze  jours  et  la  denon- 
ciation  k  Tautorfte,  qui  se  fait  par  un  rapport  adresse  au 
prefet  de  police  et  enumere  les  diverscs  mfractions  pou- 
vant  donner  lieu  k  1' application  de  chacune  de  ces  pemes. 

29f .  Les  mdmes  pnnclpes  reglent  la  responsabilite  des 
courtiers  maritimes.  Xe  courtier  maritime,  qui  a  accepte  la 
mission  de  suppl6er  k  I'inexperience  de  Parmateur  et  du 
capitaine,  est  tenti  k  la  reparation  du  prejudice  qui  pent 
resulter  de  sa  faute,  de  son  ignorance  ou  de  son  incapacite, 

Lorsqu'il  est  charge  de  la  conduite  d'un  navire  k  l^ntree 
ou  k  la  sortie  du  port,  il  repond  de  toutes  les  omissions  ou 
irregularites  commises  dans  les  formalites  qui  doivent  etre 
remplies  aupr^s  des  diverses  administrations  publiques.  II 
a  ete  decide,  notamment,  qu'un  courtier  maritime  qui  a 
retenu  le  manifesto  sous  pretexte  d'en  signaler  les  irregu- 
larites k^  r  administration  des  douanes  est  responsahle  du 
non-depot  du  manifeste  en  douane  dans  le  deiai  legal,  de 
Pinterruption  du  dechargement  et  des  surestaries  que  lo 
consignataire  a  ete  oblige  de  payer  au  capitaine  (Boraeaux, 
i  dec.  1875,  aff.  Laffitte,  D.  P.  76.  2.  173). 

II  a  ete  juge,  par  uu  autre  arret  de  la  meme  cour,  que  le 
courtier  maritime  charge  de  I'expedition  d'un  navire  est 
responsable  du  dommage  cause  par  la  saisie  de  ce  navire, 
si  les  manifestos  qu'il  a  rediges  n'etaient  pas  reguliers^  et 
notamment  s'ils  n  etaient  pas  revfitus  des  visas  consulaires, 
exiges  par  les  lois  du  pays  od  le  navire  devait  aborder 
(Bordeaux,   28  nov.   1876,  aff.  Martin,   D.  P.  78*  2.  124)* 

Cette  demiere  decision  qui  rendle  courtier  responsable  do 
I  inaccomplissement  a'une  formalite  prescrite  par  une  loi 
etr&ngere  paratt  bien  rigoureuse.  Le  courtier  est  tenu  de  con- 
naftre les  lois  frangaises  et  de  s'y  conformer;  mais  la  meme 
obligation  ne  saurait  lui  6tre  imposee  pour  les  dispositions  de 
lois  etrangdres  souvent  ignore^s  en  France  (J.  Fabre, n®  315). 

L&s  erreurs  et  omissions  commises  dans  les  traductions 
confiees  k  un  courtier  maritime  et  les  retards  apportes  k 
ces  traduction^  peuvent  egalement  engager  la  responsabi- 
lite du  courtier  lorsqu'il  en  est  resultc  un  prejudice. 

Enfin  toutes  les  fautes  que  commet  un  courtier  maritime 
dans  la  vente  d'un  navire  peuvent  entrainer  contre  lui  une 
action  en  dommages-interets  (J.  Fabre,  n®  318). 
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Art.  7.  —  Emoluments  des  courtiers  {B/^.  n®»  524  et  522). 

SS92.  ~  I.  Courtiers  d'assurances.  —  Nous  avons  dit  (H4?. 
n®  528)  qu'en  execution  de  Tart.  2  de  rordonnance  du  18  d6c. 
1816,  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine  avail  dress^  un 
tarif  qui  r^gle  le  droit  des  courtiers  a  1/8  pour  100  sur  la 
somme  garantie  par  Tassurance  et  met  ce  droit  k  la  charge 
des  assures.  Une  ordonnance  du  29  avr.  1847,  encore  en 
vigueur,  a  r6gl6  le  droit  de  commission  k  percevoir  par  les 
courtiers  de  Paris  k  7  1/2  pour  100  de  la  prime  de  la  somme 
assur^e  et  deduction  faite  des  ris(][ues.  Le  payement  de  ce 
droit  a  6t^  mis  k  la  charge  exclusive  des  assureurs. 

Des  d6cret8  des  31  d6c.  1852,  24  juill.  1857,  7  nov.  1858 
et  8  mai  1877  ont  ftx6  pour  les  places  de  Nantes,  Dieppe, 
Morlaix  et  Rouen  le  montant  des  droits  de  courtage  k  per- 
cevoir par  les  courtiers  d'assurances  (J.  Fabre,  n®  240). 

293.  —  II.  Courtiers  haritiiies.  —  On  a  reproduit  au 
IWp.  n®  129,  un  rapport  au  Roi  du  15  nov.  1835  et  une 
ordonnance  du  14  novembre  suivant,  relatifs  k  la  fixation 
des  6moluments  des  courtiers  maritimes.  —  Un  arr6t  r6cent 
(Req.  2  mai  1887,  aff.  John  Smith,  D.  P.  87. 1.  300)  a  pr6cis6 
la  port^e  des  dispositions  de  cette  ordonnance  en  ce  qui  con.- 
ceme  les  Emoluments  afii^rents  k  la  conduite  du  navire  : 
«  Attendu,  porte  cet  arrSt,  que  I'ensemble  des  operations 
qui  constituent  la  conduite  est  consider^  par  la  loi,  et  notam- 
ment  par  Tordonnance  du  14  nov.  1835,  art.  2,  n<>  1,  commc 
indivisible;  que  ces  operations  ne  pcuvent  6tre  accom- 
plies  utilement  que  si  eiles  le  sont  en  totality ;  que  la  loi  nc 
consid^re  pas  chaque  acte  de  la  conduite  isol^ment  pour  le 
retribuer ;  que,  d'une  part,  k  la  difference  de  la  traduction 
des  documents  Merits,  qui  est  ime  attribution  distincte  tarif6e 
a  part,  le  truchement  est  compris  dans  le  service  de  la  con- 
duite, sans  etre  Tobjet  d'une  taxe  speciale,  et  que,  d'autre 
part,  la  conduite  donne  au  courtier  droit  k  ime  remunera- 
tion unique  pour  I'ensemble  des  actes  qui  la  constituent  ». 
En  consequence,  le  mdme  arret  decide  que  le  courtier  ma- 
ritime doit  toucher  le  droit  de  conduite  dans  son  integralite, 
alors  meme  qu'il  n*a  ete  employe  que  pour  interpreter  ora- 
lement  une  declaration  faite  sous  serment,  par  \m  capitaine 
et  deuxmatelots  etrangers,  sur  la  demande  de  la  douane,  rela- 
tivement  k  la  provenance  directe  d'une  partie  du  char^ement. 

204.  Les  oroits  des  courtiers  maritimes  dans  les  differents 
ports  de  France  ont  ete  fixes  sur  ces  bases  par  un  grand 
nombre  d'ordonnances  ou  de  decrets.  A  ceux  qui  ont  ete 
indiques  au  H^.  n^  529,  on  doit  aj outer :  I'ordonnance  des 
19-29  ianv.  1847  pour  les  port  de  Nantes  et  de  Paimbceuf, 
celle  aes  9  juin-17  juill.  1847  pour  le  port  de  Cette  ;  celle 
des  l«'-29  sept.  1847  pour  le  port  de  Brest,  le  decret  des 
9  mai-l"   juin  1857  pour  le  port  de  Toulon,   celui  des 

26  aoiitrl2  sept.  1857  pour  le  port  de  Cherbourg,  celui  des 
22-29  mai  1872  pour  le  port  de  Bordeaux,  celui  des  8  mai- 

27  juill.  1877  pour  le  port  de  Rouen,  etc.  (J.  Fabre,  n  332). 
Plusieurs  de  ces  decrets,  notamment  celui  du  22  mai  1872 

Sour  le  port  de  Bordeaux,  imposent  au  chargeur  un  droit 
'un  franc  par  tonneau  de  marchandises  embarquees  au 
profit  de  la  chambre  syndicale  des  courtiers  de  Bordeaux. 
Cc  droit  constitue  non  un  impdt,  mais  la  remuneration  du 
service  rendu  par  le  courtier  au  chargeur  qui  a  eu  recours 
k  son  intermediaire  pour  conclure  le  contrat  d'affretement. 
En  consequence,  les  affreteurs  qui  ont  traite  directement  avec 
I'armateur,  nc  sont  pas  assujettis  au  payement  de  ce  droit, 
alors  m6me  que  I'armateur  ou  le  consignataire  du  navire 
aurait  de  son  cftte,  charge  un  courtier  de  I'affretement  du 
navire  (Civ.  cass.  14  aoAt  1877,  aff.  Maury,  D.  P.  78.  1.  179). 

205.  Le  conseil  d'Etat  et  la  cour  de  cassation  ont  re- 
connu  la  competence  des  tribunaux  civils  pour  interpreter 
les  reglements  d'administration  publique  qui  etablissent  les 
tarits  des  droits  k  percevoir  par  les  courtiers  pour  I'accom- 
plissement  des  actes  de  leur  ministere  (Cons.  d'Et.  26  juin 
1874,  aff.  LacampMie»  D.  P.  75.  3.  50;  Qv.  rej.  14  aoiit 
1877,  aff.  Laffitte,  D.  P.  78.  1.  9).  Mais  les  motifs  invoques 
par  les  deux  juridictions,  k  Tappui  de  leurs  decisions,  ne 
sont  pas  les  memos.  Le  conseil  d'Etat  se  fonde  sur  ce  qu'il 
appartient  k  I'autorite  judiciaire  de  statuer,  d'une  part,  par 
application  de  la  loi  des  7-11  sept.  1790,sur  les  contestations 
relatives  k  la  perception  des  taxes  etablies  par  I'autorite 

Sublique  et  rentrant  dans  la  categoric  des  taxes  indirectes ; 
'autre  part,  par  application  des  art.  631  et  632  c.  com., 
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sur  les  contestations  relatives  aux  retributions  dues  aox 
courtiers  pour  leurs  operations  de  courtage,  et  sur  ce  que 
des  lors,  soit  que  Ton  considere  les  droits  dont  il  s'afit 
comme  une  taxe  indirecte,  soit  qu'on  les  regarde  conune  des 
droits  de  courtage,  I'autorite  judiciaire  est  egalement  com- 
petente  pour  apprecier  la  legalite  des  actes  qui  les  ont 
etablis.  La  cour  de  cassation,  de  son  cdte,  s'appuic  sur  ce  que 
les  decrets  qui  reglent  les  droits  de  courtage  ne  sont  pas  des 
actes  administratifs  mais  des  reglements  ayant  un  caractere 
legislatif  et  emanes  du  Gouvemement  en  vertu  dela  delega- 
tion mie  le  legislateur  lui  a  faite  de  ses  pouvoirs  par  Tart. 
11  de  la  loi  du  28  vent,  an  9.  On  a  vu,  d'auleurs,  que  la  cour 
de  cassation  considere  les  droits  dont  il  s'agit  non  comme 
une  taxe  mais  comme  la  remuneration  d'un  service  (Arrfet 
du  14  aoAt  1877  cit6  suprdj  n«  294).  —  Et  elle  decide  en 
consequence,  que  ces  droits  ont  pu  etre  le^lement  etablis 
par'voie  de  decret  en  vertu  de  la  disposition  pr^citee  de 
la  loi  du  28  vent,  an  9  (Req.  23  juill.  1874,  aff.  Beau- 
martin,  D.  P.  75.  1.62). 

206.  Le  tribunal  competent  pour  connattre  des  actions 
d'un  courtier  maritime  en  payement  de  ses  droits  et  hono- 
raires  est  le  tribunal  de  conmierce  du  lieu  oix  il  reside,  ou 
il  exerce  son  ministere  et  oti,  d'apres  les  usages  du  com- 
merce, il  doit  recevoir  le  payement  de  ce  qui  lui  est  dd  par 
ses  commettants  (Bordeaux,  11  mai  1864,  aff.  Constantin, 
D.  P.  65.  2.  Ill;  Rennes,  15  mars  1864,  aff.Maillard,  D.  P. 
64.  5.  196). 

La  creance  du  courtier  est,  en  pareil  cas,une  creance  ordi- 
naire qui  ne  pent  se  prescrire  que  par  trente  ans.  Mais  ce 
n'est  pas  une  creance  priviiegiee  (MoUot,  n^*  846  ;  J.  Fabre, 
n<»  358). 

Art.  8.  —  Actions  a  intenier  par  les  courtiers  et  eonire  eux 
par  suite  de  leurs  fonctions  (iWp.  n9  542). 

2&7.  Les  principes  qui  ont  ete  exposes  au  sujet  des 
actions  k  intenter  par  les  agents  de  cnange  et  contre  eux 
doivent,  ainsi  que  nous  I'avons  dit  (R^).  n«  543),  recevoir 
leur  application  k  regard  des  courtiers  priviiegies  (V.  suprd, 
no*  209  eVsuiv.). 

Art.  9.  —  Chambre  syndicale.  —  Attributions 
(Rgp.  n~  543  k  547). 

208.  Un  decret  du  5  janv.  1867  (D.  P.  67.  4.  28J  a  reuni 
sous  la  juridiction  d'une  seule  chambre  syndicale  les  cour- 
tiers d'assurances,  les  courtiers  interpretes  et  conducteurs 
de  navires  et  les  agents  de  change  autres  que  ceux  institues 
pres  des  bourses  departementales  pourvues  d'un  parquet. 

D'apres  I'art.  2  du  decret,  le  nombre  des  membres  com- 
posant  la  chambre  syndicale  est  fixe  comme  il  suit:  sept 
membres,  y  compris  le  syndic,  lorsque  le  nombre  des  titu- 
laires  appeles  k  nommer  la  chambre  syndicale  est  de  qua- 
torze  et  au-dessus;  cinq  membres,  y  compris  le  syndic, 
lorsque  le  nombre  des  titulaires  est  de  dix  k  treize;  trois 
membres  y  compris  le  syndic,  lorsque  le  nombre  des  titu- 
laires est  de  six  k  neuf.  Lorsque  le  nombre  des  titulaires  est 
inferieur  k  six,  le  tribunal  de  commerce  remplit  les  fonc- 
tions de  chambre  syndicale. 

200.  Les  attributions  des  chambres  syndicales  sont  spe- 
cifiees  dans  les  reglements  que  les  compagnies  de  courtiers 
sont,  ainsi  que  nous  I'avons  vu  (Rh>.  n»  545),  autorisees  a 
faire  et  k  soumettre  k  I'approbation  du  Gouvernement.  Nous 
nous  bomerons  k  indiquer  les  principales  de  ces  attributions. 

800.  La  chambre  syndicale  represente  la  compagnie  dans 
les  actions  qu'elle  intente  ou  auxquelles  elle  defend  (J.  Fa- 
bre, n^  199).  Elle  pent,  comme  nous  I'avons  dit  precedem- 
ment,  denoncer  les  cieiits  de  courtage  clandcstin  qui  viennent 
k  sa  connaissance,  et  se  porter  partie  civile  lorsque  le  mi 
nistere  public  poursuit  sur  sa  denonciation  (Arret  du  U 
sept.  1847  cite  mprd,  n»  279). 

301 .  Les  attnbutions  disciplinaires  de  la  chambre  syn- 
dicale sont  de  plusieurs  sortes. 

Elle  donne  son  avis  sur  les  candidats  presentes  pour  rem- 
plir  les  fonctions  de  courtiers  en  remplacement  d'un  titu- 
laire  demissionnaire  ou  decede. 

Elle  statue  sur  les  contestations  qui  s'eievent  entre  deux 
membres  de  la  compagnie  relativement  k  I'exercice  de  leurs 
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fonctions.  Le  cours  l^gal  des  primes  d'assurances  est  cons- 
tats ofAciellement  par  les  courtiers  rSunis,  sous  le  contr61e 
des  chambres  synaicales  qui  jugent  aussi  les  reclamations 
qfueneut  soulever  cette  redaction  (J.  Fabre,  n^  221). 

90^.  Les  chambres  syndicales  des  courtiers  maritimes 
Gonstatent,  conformSment  aux  prescriptions  de  Tart.  26  de 
TarrdtS  du  27  prair.  an  10,  les  cours  du  fret  ou  nolis. 

803.  Les  cnambres  syndicales  ont  le  devoir  de  veiller  k 
ce  que  chaque  membre  de  la  compagnie  remplisse  exacte- 
ment  les  fonctions  que  la  loi  lui  confdre,  et  d'exercer  sur 
tous  les  membres  une  iuridiction  disciplinaire.  L'exercice  de 
cette  juridiction  est  nx6  par  les  rSglements  int^rieurs  de 
chaque  compagnie.  Nous  avons  indiqu^  plus  haut,  k  titre 
d'exemple^les  principales  dispositions  du  r^glement  des  cour- 
tiers d'assurances  de  Paris. 

804.  Lachambre  syndicale.  pronongant  disciplinairement, 
jttge  sans  appel.  Mais  le  droit  de  defense  doit  6tre  respect^ 
(Morin,  Discipline  de$  cours  et  tribunaux,  n^  453;  J.  Fabre, 
n«200).  II  a  ete  jugS,  par  application  de  ce  principe,  que  la 
decision  d'un  tribunal  de  commerce  statuant  disciplinaire- 
ment conune  chambre  syndicale  des  courtiers  n'est  pas  sus- 
ceptible d'appel  m6me  pour  incompetence  ou  exc6s  de  pou- 
voir,  et  que.  dans  ce  cas,  elle  ne  pourrait  dtre  attaqu^e  que 
par  la  voie  du  recours  en  cassation  (Douai,  28  juini877,  aif. 
SelUer,  D.  P.  77.  2.  240). 


Sect.  2. 


Des  coubtiers  de  marghandises  assermentes  au 
tribunal  de  commerce. 


805 .  La  loi  du  18  juill.  1866  a  d^clar^  libre  la  profes- 
sion de  courtier  de  marchandises.  Ces  courtiers  ont  done 
aujourd'hui  le  caract^re  de  simples  commergants.  Toutefois, 
la  loi  ][>r6cit6e  a  maintenu,  pour  exercer  quelques-unes  des 
attributions  autrefois  confines  aux  courtiers  de  marchandises 
pnyU^gi^es,  une  classe  sp^ciale  de  courtiers  d^signds  sous 
lenom  de  courtiers  inscrits  ou  assermentes^  dont  il  est  n^ces- 
saire  de  determiner  exactement  le  caract^re  et  les  fonctions. 

Art.  I".  —  Conditions  et  mode  de  nomination. — Installation, 

806.  La  liste  des  courtiers  asserment<^s  est  dress^e  par  le 
tribunal  de  commerce  (L.  18  juill.  1866,  art.  2).  Dans  les 
villes  oti  il  n'existe  pas  de  tribunal  de  commerce,  elle  doit  dtre 
dress^e  par  le  tribunal  civil  (Circ.  min.  com.  20  nov.  1866). 
.  Le  l^giaiateur,  ainsi  que  le  constate  Texpos^  de  motifs  dfe 
la  loi  (D.  P.  66. 4. 120,  n^  7),apense  «  qu'une  delegation  don- 
n6e  par  le  tribunal  pour  chaque  vente  publique  a  laquelle  il 
serait  necessaire  de  procdder  entrainerait  des  lenteurs,  des 
pertes  de  temps  et  des  frais  »,  et  il  a  voulu  les  eviter  au 
Gonmierce  en  chargeant  le  tribunal  de  dresser  chaciue  ann^e 
OQ  tableau  oil  il  placera  les  plus  dignes,  ceux  qui,  par  leur 
experience  et  leur  moralite  notoires,  lui  inspireront  le  plus 
de  confiance  et  parmi  lesquels  les  parties  pourront  toujours 
choisir.  La  designation  accidentelle  d'un  courtier  pour 
proceder  k  une  vente  publique  n'est  confiee  au  president  du 
tribunal  de  commerce  que  dans  le  cas  ou  une  liste  n'a  pas 
£te  formee  (art.  4). 

807.  Le  nombre  des  courtiers  assermentes  n'est  pas 
limite.  Mais,  pour  etre  portes  sur  la  liste,  les  courtiers  doi- 
vent,  aux  termes  de  Tart.  2,  justifler  de  leur  moralite  au 
moven  d'un  certiflcat  deiivre  par  le  maire,  de  leur  capacite 
proiessionnelle,  au  moyen  de  rattestation  de  cinq  commer- 
Sants  eiecteurs  consulaires,  ou,  s'il  n'y  a  pas  de  tribunal  de 
commerce  dans  la  localite,  de  cinq  des  principaux  nego- 
eiants  de  la  place;  et  enfin  du  payement,  une  fois  effectue, 
d'un  droit  d'lnscription  qui  vane  suivant  I'importance  com- 
merciale  de  la  place.  Ge  droit  a  ete  fixe,  amsi  que  nous 
I'avons  vu  (suprd,  n»  20)  par  un  decret  du  22  a6c.  1866 
pour  les  differentes  places  de  commerce  od  il  existait  des 
offices  de  courtiers  ae  marchandises  supprimes  par  la  loi  du 
18  juill.  1866. 11  varie  de  3000  fr.  k  1000  fr.  Aux  termes  de  ce 
d6cret,  le  droit  d'inscription  doit  etre  determine  pour  les  autres 
places,  sur  la  demande  du  tribunal  de  commerce  apres  avis 
de  la  chambre  de  commerce  et  du  prefet.On  a  inaique(^- 
pra,  n*»  19\  les  decrets  qui  ont  successivement  fix6  ce  droit 
pour  les  places  de  Versailles,  Roubaix,  Dijon  et  Nancy. 

808.  L'obligation  de  payer  le  droit  d*inscription  doit  ces- 
ser lorsque  sera  amortie  I'avance  que  le  Tresor  a  dA  faire 


pour  indemniser  les  titulaires  d'offlces  depossedes  (art.  2, 
17,  18  et  19). 

II  ne  sufflt  pas  pour  etre  inscrit  sur  la  liste  de  remplir  les 
conditions  aui  viennent  d'etre  indiquees.  Le  tribunal  est 
seul  juge  ae  I'admission,  et  sa  decision  n'est  susceptible 
d'aucun  recours. 

Dans  la  huitaine  qui  suit  son  inscription,  le  courtier  ins- 
crit prete,  devant  le  tribunal,  serment  de  remplir  avec  hOn- 
neur  et  probite  les  devoirs  de  sa  profession. 

809.  Les  courtiers  de  marchandises  ne  pouvaient,  ante- 
rieurement  k  la  loi  du  18  mill.  1866,  s'associer  entre  eux 
pour  Texploitation  de  leurs  cnarges;  la  nuUite  d'une  sembla- 
ble  association  etait  absolue,  et  il  a  ete  juge,  qu'elle  subsistait 
memo,  apres  la  loi  de  1866,  k  ce  point  que  cette  association 
ne  pouvait  produire  aucun  efPet  (Trib.  com.  Seine,  23  juill. 
1868,  aff.  Quatravaux,  D.  P.  71.  3.  69).  II  n'en  serait  plus 
de  meme  aujourd'hui,et  une  association  pourrait  etre  vala- 
blement  formee  entre  deux  courtiers.  Toutefois,  M.  L  Fabre 
pense  avec  raison  (ju'un  courtier  assermente  ne  pourrait 
contractor  d'association  qu'avecim  autre  courtier  assermente. 

Aucun  individu  en  etat  de  faiilite,  ayant  fait  abandon  de 
biens  ou  atermoiement  sans  s'etre  depuis  rehabilite,  ou  ne 
jouissant  pas  des  droits  de  citoyen  irangais,  ne  pent  etre 
inscrit  sur  la  liste  des  courtiers  assermentes  (art.  2). 

Art.*  2.  —  Caraetdres  des  fonctions  des  courtiers  assermentes, 

810.  Les  courtiers  assermentes  sent  des  oommergants 
et  sont  soumis,  comme  tels,  k  toutes  les  obligations  imposees 
aux  commergants.  Dans  l'exercice  de  leurs  fonctions  habi- 
tuelles,  ils  n'ont  pas  le  caractere  d'officiers  publics.  Toute- 
fois, lorsqulls  interviennent  pour  la  constatation  du  cours 
officiel  des  marchandises  et  pour  les  ventes  publiques,  ainsi 
que  les  y  autorise  la  loi  de  1866,  ils  sont  pour  ce  cas  special, 
suivant  les  expressions  de  I'expose  des  motifs,  investis  d'un 
caractere  public  par  la  delegation  qu'ils  regoivent  du  tribu- 
nal de  commerce.  Ge  caractere  leur  a  ete  reconnu  par  un 
arret  de  la  cour  de  Paris  du  li  janv.  1881  (V.  in/Vd,  n«  320 ). 

311 .  La  disposition  de  I'art.  89  c.  com.,  d'apres  laquelle 
le  courtier  qm  a  fait  faiilite  doit  etre  poursuivi  comme 
banqueroutier,  est  exclusivement  applicaole  aux  courtiers 
qui  ont  d'une  maniere  permanente  le  caractere  d'officiers 
publics,  et  ne  doit  pas  etre  etendue  aux  courtiers  assermen- 
tes qui  n'exercent  qu'accidentellement  des  fonctions  publi- 
ques (J.  Fabre,  n<>  367). 

Art.  3.  —  Attributions  des  courtiers  assermentes. 

812.  Les  attributions  reservees  aux  courtiers  assermentes 
sont  enumerees  dans  les  art.  4,  5  et  9  de  la  loi  du  18  juill. 
1866.  Elles  comprennent  les  ventes  publiques,  dans  les  di- 
vers cas  ou  la  loi  les  a  confiees  aux  courtiers,  Testimation 
des  marchandises  deposees  dans  les  magasins  generaux,  la 
fixation  du  cours  legal  des  marchandises. 

81 8.  —  I.  Ventes  publiques  mobiueres.  —  L'art.  4  de  la  loi 

de  1866  dispose  que  les  ventes  publiques  de  marchandises 

aux  encheres  et  en  gros  qui,  dans  les  divers  cas  prevus  par 

•la  loi,  doivent  etre  faites  par  un  courtier,  ne  pen  vent  etre 

confiees  qu'&  un  courtier  inscrit. 

814.  Ainsi  qu'on  I'a  vu  au  Hrfp.  v*»  Vente  publique  de 
marchandises  neuves,  n^*  80  et  84 ;  Vente  publique  de  meu- 
blesy  n^  47,  les  courtiers  de  commerce  ont  seuls  le  droit  de 

Sroceder  aux  ventes  volontaires  aux  encheres  et  en  gros 
es  marchandises  qui  sont  enumerees  dans  le  tableau  annexe 
ji  la  loi  du  28  mai  1858,  et  modifie  depuis  par  les  decrets  du 
8  mai  1861  et  du  30  mai  1863  (D.  P.  61.  4.  61  et  63. 4. 122). 
Ge  dernier  decret  leur  reserve  egalement  d'une  maniere 
exclusive  la  vente  aux  encheres  et  en  gros  de  toutes  les 
marchandises  exotiques  quelconoucs  destim^es  k  la  reexpor- 
tation. Enfin  les  ventes  sur  protet  de  warrant  doivent  leur 
etre  exclusivement  confiees,  en  vertu  de  l'art.  7  de  la  loi  du 
28  mai  1858  sur  les  magasins  generaux  (D.P.  58<  4.  69). 

815.  Les  courtiers  ne  peuvent  jamais  proceder  aux 
ventes  publiques  par  autorite  de  justice  apres  saisie-execu- 
tion,  qui  rentrent  dans  les  attributions  des  comraissaires 
priseurs  et  des  huissiers  (Req.  18  juin  1850,  aff.  Courtiers  de 
commerce  de  Bordeaux,  D.  P.  50. 1. 187].  La  m6me  interdic- 
tion s'appliquee,la  vente  aux  encheres  ordonnee  par  le  tribunal 
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^la  suite  de  lar^olution  d'lin  luarchd,^  la  requite  d'oncr^an- 
cier  en  verlu  de  son  droit  der6tention,et  comme  moyend'arri- 
veril'ex6cution  d'un jugement,  cette  vente  ayantle  caract^re 
d'une  vente  forc6e  (Rouen,  10  juill.  1882,  ail.  Moussard, 
D.  P.  83.  2.  179).  II  est  6galement  interdit  aux  courtiers  de 
proc6der  h,  la  vente  au  detail  de  marchandises  et  aux 
ventes  de  meubles  ou  d'effets  mobiliers  (A^.  v<>  Vente  pu- 
blique  de  mcarchandises  neuves,  n^  80). 

316.  Aux  termes  de  Tart.  1»  de  la  loi  du  3  juill.  1861 
(D.  P.  61.  4.  106),  les  courtiers  asserment^s  peuvent  fitre 
d^sign^s  pour  proc^der  aux  ventes  aux  ench6res  et  en  gros 
des  marchandises  de  toute  esp^ce  et  de  toute  prov^iiance 
ordonn^es  ou  autorisc^es  par  justice  aprds  d^c^s  ou  cessation 
de  commerce,  et  dans  tons  les  autres  cas  de  n^cessit^  laiss^s 
hk  I'appr^ciation  des  tribunaux.  Mais  il  appartient  toujours 
au  tribunal  de  ddsiener  pour  proc^der  k  la  vente  une  autre 
classe  d'offlciers  publics. 

317.  Les  courtiers  peuvent  ^galement  proc^der,  en  con* 
currence  avec  les  commissaires-priseurs,  nuissiers,  grefliers 
et  notaires,  aux  ventes  aprto  acceptation  de  succession  d'un 
commergant  sous  b6n6fice  d'inventaire  (H^p.  v»  Vente  pu- 
blique  de  marchandies  neuves,  n^  88),  aux  ventes  de  mar- 
chandises ou  objets  mobiliers  aprds  nrotSt  de  nantissement 
aux  termes  de  Tart.  93  c.  com.  tel  qui!  a  ii^  modifi6  par  la  loi 
du  23  mai  1863  (D.  P.  63.  4.  73),  enfin  aux  ventes  de 
marchandises  anr^s  faillite  soit  en  gros  soit  en  detail  (R^. 
V®  ct«.,  n<»  84).  Dans  ce  dernier  cas,  le  courtier  asserment^ 
peutdtre  d6sign^  pour  proc^der  it  la  vente  des  marchandises 
du  failli  non  seulement  dans  la  ville  oil  il  exerce  sa  pro- 
fession, mais  dans  toutes  les  localit^s  du  ressort  du  tribunal 
de  conmierce  pr^s  duouel  il  est  asserment6  pourvu  qu'il 
n'existe  pas  dans  cette  locality  de  courtiers  inscrits. 

318.  Des  conflits  d'attributions  se  sont  plusieurs  fois 
61ev^3  entre  les  courtiers  et  les  facteurs  aux  halles  pr6pos^s 
k  la  vente  k  la  cri^  des  comestibles  et  denr^es  alimentaires 
fratches.  La  profession  des  facteurs,  ainsi  que  Fa  reconnu  la 
jurisprudence  (Req.  27  janv.  1852,  aif.  Teinturier,  D.  P.  52. 1. 
219  ;  Paris,  5  mars  1881,  alt.  Terrade,  D.  P.  82.  2.  39)  ne 
constitue  <c  ni  une  fonction  publique,  ni  un  office  minist^- 
t^riel,  mais  ime  simple  agence  de  commission  »  (V.  A^.  v® 
Halles  et  marcMs,  n«»  80  et  suiv.).  La  loi  du  25  luin  1841 ,  qui 
interdit  les  ventes  en  detail  et  k  cri  public  aes  marchan- 
dises neuves,  excepta  de  cette  interdiction  dans  son  art.  2 
les  ventes  de  comestibles  et  d'objets  de  peu  devaleur.  Cette 
exception  avait  ^t^  introduite,  ainsi  quQ  le  constatait  Texpos^ 
des  motifs,  en  favour  des  facteurs  charges  dans  les  marches 
de  certaines  villes,  en  vertu  de  r^glements  particuliers,  de 
vendre  i  la  cri6e  des  comestibles.  II  semblait  r6sulter  de 
Tart.  6  de  cette  loi,  qui  r^servait  formellement  aux  courtiers 
les  ventes  en  gros,  que  les  facteurs  ne  pouvaient  vendre  les 
comestibles  qiren  detail  ou  au  demi-gros  (J.  Fabre,  n<*  445). 
Cependant  le  d^cret  du  22  janv.  1878  (D.  P.  78.  4.  24)  qui 
a  consacr^  la  liberty  du  factorat  a  autoris^  les  facteurs  k  pro- 
c^der  aux  ventes  publiques  et  en  gros  de  denr^es  alimen- 
taires. Cette  disposition  ne  soufre  aucune  difficult^  lorsqu'il 
s'agit  de  la  vente  des  denrdes  fraiches  qui  ne  figurent  pas 
au  tableau  annexe  au  d^ret  de  1863,  et  sur  lesquelles  les 
courtiers  ne  peuvent,  par  consequent,  pr6tendre  aucun  privi- 
lege. Mais  il  n'en  est  pas  de  m6me  pour  les  denr^es  ins- 
cntes&  ce  tableau.  Un  jugement  du  tribunal  civil  de  la  Seine 

(1)  (Bellone.)  —  La  cour;  ...  —  Considerant  qu'aprfes  avoir, 
dans  son  art.  !•',  pos6  le  principe  de  la  libert6  au  courtage,  la 
loi  du  18  juill.  1866  a  organist,  par  ses  art.  2  et  3,  une  corpora- 
tion sp^ciale  de  courtiers ;  que,  selon  les  termes  employes  par  le 
rapporteur  de  la  loi,  ces  courtiers  sont,  par  suite  de  la  allegation 
du  tribunal  de  commerce,  investis  du  caractere  public  qirexige 
la  loi  de  Tan  7,  et  ce,  pour  les  operations  qui  lui  sont  attribuees ; 
que  Bellone  agit,  dans  rinstance,  comme  president  de  la  corpora- 
tion des  courtiers,  habllites  selon  les  prescriptions  de  la  loi 
susvisee;  —  Considerant  qu'en  cette  qualite  il  a  donn6  aux 
appelants  facteurs  aux  halles,  assignation  devant  le  tribunal  de  la 
Seme,  pour,  premierement,  se  voir  faire  defense  de  proceder  k  la 
vente  publique  en  gros  de  marchandises  neuves  ou  denrees  ali- 
mentaires non  presentessurlecarreaudes  halles;  deuxiemement 
s'entendre  condamner  :  !<>  pour  I'avenir  k  payer  1000  fr.  k  titre 
de  dommages-interets  k  raison  de  chaque  contravention  constatee ; 
20  k  payer  10000  fr.  &  titre  de  dommages-interetspourleprejudice 
cause  anterieurement;—  Considerant  que  cette  demanae  a  pour 
cause  la  revendication  d'une^  attribution  de  cette  nature  de  vente 


dul7  mai  1882  (GaietU  des  tribunaux  du  18  laai  1882)  a 
determine  sur  ce  point  les  attributions  respectives  des  fac- 
teurs et  des  courtiers  assermentes.  II  autorise  les  premiers 
a  vendre,  meme  en  gros,  toutes  les  denrees  alimentaires  sajis 
distinction,  qu'elles  soient  ou  non  inscrites  au  tableau,  sous 
la  double  condition  que  la  vente  ait  lieu  sur  le  carreau  des 
halles,  et  que  les  marchandises  .  soient  presentes.  II  leur 
interdit  absolument  les  ventes  sur  echantillon  des  denrees 
non  deposees  dans  Tinterieur  des  halles,  ainsi  que  les  ventes 
ordonnees  par  justice,  que  la  loi  du  3  juill.  1861  reserve  aux 
courtiers  et  aux  autres  officiers  publics  que  le  tribunal  juge 
convenable  de  designer,  et  auxquelles  ies  facteurs  qui  n'ont 
aucun  caractere  punlic  ne  peuvent  en  aucun  cas  proceder. 

319.  Les  d^orets  du  12  mars  1859  (D.  P.  59.  4.  20)  el 
du  30  mai  1863  enumerent  les  formalites  anterieupes  a  la 
vente,  que  doivent  remplir  les  courtiers  charges  d'y  proceder. 
lis  sont  tenus  :  i^  de  laire,  avant  la  vente,  une  declaration 
sur  timbre  au  bureau  de  Tenregistrement  du  lieu  dans  iequel 
il  doit  y  etre  procede ;  2®  d  annoneer  la  vente  publioue  par 
vole  d'ufiches  et  d'insertions  dans  les  journaux;  3^  oe  faire 
exposer  les  marchandises  deux  jours  au  moins  avant  la 
vente,  &  peine  de  nullite  qui  pent  dtre  prononcee  mdme 
d'office  (Paris,  10  aotit  1861,  aff.  Durand,  D.P.  62.  2.  68); 
4*'  de  divisor  par  lots  les  marchandises  k  vendre:  la  valeur 
des  lots  pour  chacune  des  marchandises  comprises  dans  le 
tableau  annexe  au  decret  du  30  mai  1 863  a  ete  determinee  par  un 
arrftte  ministeriel  du  mftme  jour  (J.  Fabre,  n®  411);  5®  enfin 
de  dresser  le  catalogue  des  marchandises  mises  en  vente. 
Apres  la  vente,  un  proces-verbal  doit  6tre  dresse  par  le 
courtier,  qui  est  tenu  d'en  transchreles  principales  mentions 
sur  un  registre  ou  repertoire  timbre,  cote  et  paraphe  par  le 
president  du  tribunal  civil  • 

35M).  On  a  examine  au  Rip.  v°  Vente  publique  de  maT' 
chandises  natives,  n<>  89,  la  question  desavoir  si  les  tribunaux 
de  commerce  sont  competents  pour  statuer  sur  les  contes- 
tations qui  peuvent  s'6lever  entre  les  courtiers  et  les  divers 
officiers  ministeriels  ou  toutes  autres  personnes  au  sujet  de 
leurs  attributions  respectives  en  matiere  de  ventes.  Un  arret 
de  la  cour  d'appel  de  Paris  du  11  janv.  1881  (1)  a  decide  que 
ces  contestations  rentrent  dans  la  competence  des  tribunaux 
civils. 

321 .  —  II.  Estimation  des  marcuandisbs  niposKss  dans  les 
MAGAsiNs  Gi^NiRAUx.  •—  Aux  toHues  do  Tart.  5  de  la  loi  du 
18  juill.  1866,  les  courtiers  peuvent  6tre  requis,  k  defaut 
d'experts  designes  par  les  parties,  pour  Testimation  des 
marchandises  deposees  dans  les  magasins  generaux.  Cette 
attribution  n'est  pas  exclusivement  reservee  aux  courtiers 
assermentes ;  mais,  d'apres  I'expose  des  motifs  de  la  loi,  ils 
ne  peuvent  refuser  d^sbtemperer  k  cette  requisition  lors- 
qu'elle  leur  est  adressee  (D,  P.  66.  4.  120,  n»  8)  (V.  conf. 
J.  Fabre,  n<»  420).  Les  termes  formels  de  Texposedes  motifs 
nous  paraissent  condamner  I'opinion  suivant  laquelle  le 
courtier  requis  pourrait  se  soustraire  k  cette  obligation  en 
etablissant  que  les  marchandises  &  estimer  ne  sont  pas 
de  celles  dont  il  s'occupe  habituellement  (Y.  Bivort  et 
Turlin,  Courtage  de  marchandises^  p.  109). 

322.  —  III.  GONSTATATION  DU  COURS  L^GAL  DES  HARCBAMDISBS. 

—  L'art.  78  c.  com.  charge  les  courtiers  ainsi  qu*on 
Ta  vu  au  ikfp.  n«  456,  de  constater  le  cours  des  mar- 
chandises. La  liberie  du  courtage,  qui  semblait  devoir  de- 

publique  que  Tintim^  es-noms  pretend  avoir  ete  faite  par  la  loi  du 
18  juill.  1866  aux  courtiers,  habilites,  al^xcluslon  de  tons  autres  de- 
legataires  de  I'autorite publique,  notammentdes  facteurs  aux  halles ; 
qu'il  aliegue  que  le pnviiefire  de  cesderniers doitse restreindre  k\B. 
vente  publigue  des  comesUbles  frais  presents  sur  le  carreau  des  halles 
sans  insertion  ni  affiches  prealables;  —  Que  rintime  es-noms  de- 
inande  done  la  reparatiou  du  dommage  qu'il  alle^ue  lui  avoii' 
ete  cause  par  les  appelants  k  raison  de  leur  immixlion,  selon  Im 
illicitc,  dans  des  actes  attribues  au  ministere  de  service  public 
dont  sa  corporation  serait  investie  par  les  lois  du  22  pluv.  an  7 
et  18  juill.  1866;  —  Considerant  qu'en  Tetat  des  pretentions  des 
parties  elles  n'agissent  ni  comme  commergants.  ni  k  raison  d'un 
acte  de  commerce,  mais  comme  deiegataires  de  raulorlte  publique 
pour  des 'actes  qui  seraient  attribues  k  cette  qualite  et  pour  fixer 
leurs  attributions  legales ;  que,  dans  ces  clrconstances,  fe  tribunal 
civil  etait  seul  competent  pour  connaitre  du  deiit  ou  quasi-deiit 
civil  impute  aux  appelants; .., 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  11  janv.  1881.-C.  de  Paris. 
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troire  les  garantjfis  r^sulUint  k  la  fois  du  caract^re  public 
et  de  rexp6rience  des  courtiers,  a  oblig6  le  l^gislateur 
k  pouTYoir  a  cette  constaiation.  Aux  tonnes  de  Tart.  9  de  la 
loi  du  18  juiil.  1866,  elle  doit  6tre  faite  par  les  courtiers 
inscrits,  r^unis,  s'il  y  a  lieu,  k  un  certain  nombre  de  courtiers 
non  inscrits  ei  de  n^gociants  de  la  place,  dans  la  forme 
prescrite  par  un  rdglement  d'administration  publique.  Ge 
i^glement,  public  le  22  dec.  1866  (Y.  suprA^  n^  20),  n'au- 
toiise  radjonction  de  courtiers  non  inscrits  et  de  n6gociant6 
que  dans  le  cas  oil  les  courtiers  inscrits  ne  repr^senteraicnt 
pas  snffisamment  tons  les  genres  de  commerce  ou  d' opera- 
tions qm  se  pratiquent  sur  la  place.  Gette  adjonction,  d'apr^s 
le d^retpr^cit6,est  decid^e,apr^s avis  de  lachambre syndicale, 
par  la  cnambre  de  commerce  qui  fixe  le  nombre  des  courtiers 
non  inscrits  et  des  n6gociants  qui  devront  faire  partie  de  la 
reunion,  et  les  d^signe.  Les  courtiers  non  inscrits  et  les 
n^ociants  d^sign^s  ne  restent  en  fonctiona  que  pendant  un 
an,  et  ne  peuvent  toe  r661u8  qu'apr^  un  an  a'intervalle. 
La  chambre  de  commerce  determine  les  marcbandises  dont 
le  cours  doit  Stre  constats,  ainsi  que  les  jours  et  les  beures 
oil  la  constatation  doit  avoir  lieu.  Cette  constatation  est  faite, 
pour  chaque  sp6cialit6  de  marcbandises,  par  les  membres  de 
[&  reunion  qui  la  repr^sentent  r^unis  en  section.  Les  recla- 
mations auxquelles  donne  lieu  la  reduction  du  t^ours  sent 
jugees  par  la  chambre  syndioale,et,  s'il  n'y  a  pas  de  reclama- 
tions, le  cours  est  afficbe  k  la  Bourse. 

Art.  4.  —  Obligations  des  courtiers  assermentSs. 

323.  Independamment  des  obligations  imposees  aux 
courtiers  assermentes  parleur  doid)le  qualitedecommergants 
ct  de  mandataires  des  parties,  ils  sont  assujettis,  pour  les 
operations  qui  ieur  sont  reservees,  k  des  obligations 
speciales. 

Us  doivent  tenir,  outre  les  livres  imposes  k  tout  com- 
merganty  im  registre  special  sur  leouel  doivent  etre  men- 
tioimees,  jour  par  jour  et  par  ordre  ae  dates,  sans  ratures, 
interlignes,  nl  transpositions,  et  sans  abreviation  ni  cbiffres, 
les  inoications  relatives  aux  ventes  publiques  faites  par  Ieur 
intermediaire.  lis  doivent  egalement  tenir,  aux  termes  de 
Tart.  11  de  la  loi  du  16  juin  1824,  ainsi  qu'on  Ta  vuau  A^. 
n»  429,  un  repertoire  des  proces-verbauxdes  ventes  publiques 
auxquelles  its  precedent  et  des  actes  faits  en  consequence 
de  ces  ventes;  ce  repertoire  doit  etre  soumis,  tons  les  trimestres, 
au  visades  receveurs  de  Tenregistrement,  d'apres  une  decision 
miaisterielle  du  9  aoiit  1867  et  une  instruction  administra- 
tive du  ISjanv.  1868.  Nous  avons  indique  precedemment  les 
formalites  auxquelles  ils  sont  astreints  lorsqu'ils  procedent 
i  des  ventes  publiques. 

Art.  5.  —  Responsabilit^  des  courtiers  assermentis. 

3!M.  Le  courtier  assermente  est  tenu  de  remplir  avcc  la 

tgrande  exactitude  les  fonctions  qui  lui  sont  confiees,  et 
sanctions  disciplinaires  penales  et  civiles  sont  attachees 
i  Taccomplissement  de  ses  devoirs.  Le  reglement  des  cour- 
tiers assermentes  pres  le  tribunal  de  commerce  de  la  Seine 
pcononce  la  peine  de  I'avertissement  centre  le  courtier  qui 
ne  se  sera  pas  presente  k  son  tour  d'inscription  pour  la 
constatation  du  cours  des  marcbandises,  et  la  peine  de  la 
radiation  temporaire  centre  le  courtier  qui  manque  k  Tob- 
servation  des  lois  et  reglements  qui  regissent  sa  profession 
(I.  Fabre,  n«»  433). 

La  meme  peine  est  prononcee  centre  le  courtier  qui  ne 
Uent  pas  re^lidrement  le  registre  special  des  operations 
dont  il  est  cnarge. 

825.  L'art.  7  de  la  loi  du  18  pluv.  an  7  frappe  d*amendes 
de  15  &  100  fr.  les  contraventions  que  peuvent  commettre 
les  officiers  publics  charges  des  ventes  publiques  de  meubles. 
Ces  dispositions  sont  toujours  applicables  aux  courtiers,  aux 
termes  de  Tart.  2  de  la  loi  du  28  mal  1858. 

826.  Une  amende  de  10  fr.  est  prononc6epar  Tart.  10 
de  la  loi  du  16  juin  1824  centre  le  courtier  qui  n'a  pas  fait 
enregistrer  le  proces-verbal  dans  les  dix  jours  de  la  vente. 
U  courtier  coiipable  d'avoir,  sans  autorisation  de  la  justice 
consulaire,  venduaux  encheres  publiques  des  marcbandises 
Qon  port^es  au  tableau  official,  a'avoir^  dans  des  ventes  aux 
encheres  non  autorisees  ou  ordonnees  par  la  Justice  vendu^ 
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des  marcbandises  designees  au  tableau  par  lots  inferieurs 
au  minimum  fixe  soit  par  la  loi,  soit  par  le  Juge,  ou  d'avoir, 
en  procedant  k  une  vente  aux  encberes  pour  cessation  de 
commerce  autorisee  par  le  tribunal  de  commerce,  forme 
des  lots  inferieurs  au  minimum  maintenu  par  le  jugement 
d'autorisation,  se  rend  passible  d'une  amende  de  50  a  3000  fr. 
edictee  par  Tart.  7  de  la  loi  du  25  juin  1841  (Grim.  rej. 
15  mill.  1876,  afif.  Bustaret,  D.  P.  77.  1.  94). 

Mais,  dans  les  cas  mdmes  odrinobservation  des  formalites 
cxig6es  par  la  loi  n'entraine  pas  de  consequences  penales, 
elle  peut,  si  elle  a  cause  un  prejudice  imputable  aux  cour- 
tiers, dormer  lieu  k  des  reparations  civiles.  Tel  serait  le  cas 
ot,  le  courtier  aurait  omis  de  faire  afficber  ou  annoncer  une 
vente  publique,  et  aurait^  par.  suite,  eioigne  les  acbeteurs 
(J.  Fabre,  n«  437). 

327.  Aux  termes  de  Tart.  6  de  la  loi  du  15  juill.  1866, 
il  est  interdit  au  courtier  charge  de  proceder  k  une  vente 
publique  ou  k  Testimation  de  marcbandises  deposees  dans 
un  magasin  general,  de  se  rendre  acquereur  pour  son 
compte  des  marcbandises  dont  la  vente  ou  Testimation  lui 
a  ete  confiee.  Mais,  contrairement  au  texte  du  pro}et 
primitif,  il  lui  est  permis  de  se  rendre  acquereur  pour  le 
compte  d*un  tiers.  Le  courtier  qui  contrevient  k  cette  dis- 
position encourt  la  radiation  de  la  liste  des  courtiers  avec 
interdiction  d'y  etre  inscrit  de  nouveau,  sans  prejudice  de 
Taction  des  parties  en  dommages-interets.  La  radiation  est 
prononcee  par  le  tribunal  de  commerce  statuant  discipli- 
nairement  et  sans  c^ppel,  soit  sur  la  plainte  d'une  partie 
interessee,  soit  d'offioe. 

Art.  6.  —  Droits  et  Anoluments  des  courtiers  assermentes. 

328.  Le  privilege  de  proceder  aux  ventes  publigues  oons- 
titue  pour  les  courtiers  assermentes  un  droit  pnvatif  qu'il 
Ieur  appartient  de  faire  respecter ;  et  ils  sont  fpndes  k  de- 
mander  aux  tribunaux  des  reparations  civiles  centre  ceux 
qui  procedent  sans  droit  aux  ventes  publiques  que  la  loi 
Ieur  reserve. 

Quant  k  la  penalite  applicable  k  ceux  qui  precedent 
indiiment  k  ces  ventes,  0  n'est  pas  sans  diificulte  de  la 
determiner.  A  regard  des  courtiers  de  marcbandises,  ils  ne 

Sent  etre  question,  depuis  la  loi  de  1866,  de  courtage  clan- 
estin;  d'ailieurs,  Tart.  8  de  la  loi  du  28  vent,  an  9,  qui  frappe  ce 
deiit  d'une  amende  basee  sur  le  chiffre  du  cautionnement, 
serait  inapplicable,  puisque  les  courtiers  assermentes  ne 
deposent  pas  de  cautionnement.  M.  J.  Fabre,  n<*  446,  propose 
d'appliquer  k  Tindividu  qui  procederait  sans  qualite  k  une 
vente  publique  reservee  au  ministere  deg  courtiers  les  dis- 
positions de  Tart.  258  c.  pen.,  qui  punissent  d'un  emprison- 
nement  de  deux  k  cinq  ans  quiconque  se  sera  immisce  sans 
litre  dans  des  fonctions  publiques  civiles  etmilitaires,ou  aura 
fait  les  actes  d'une  de  ces  fonctions.  II  invoque  k  Tappui 
de  cette  interpretation  deux  arrets.  Tun  de  la  cour  de  Rouen 
du  11  dec.  1840,  Tautre  de  la  cour  de  fiourges  du  19  janv. 
1848  rapportes  au  R^p»  v«  Fonctionnaire  public ^  n®  119,  et 
qui  ont  aedare  T article  precite  applicable,  le  pr^nier  k 
rindividu  qui,  sans  etre  officier  public,  vend  des  recoltes 
publiquement  et  aux  encberes,  le  Second  auclerc  denotaire, 
qui  en  I'absence  du  notair6,procede  en  son  lieu  et  place  k  une 
vente  de  mobilier. 

329.  Lorsque  les  courtiers  assermentes  precedent  a  des 
ventes  publiques  ou  k  Testimation  de  marcbandises  placees 
dans  un  magasin  general,  ils  peuvent,  aux  termes  de  Tart. 
8  de  la  loi  de  1866,  reclamer  les  droits  fixes  pour  chaque 
localite  par  le  ministre  du  commerce  apres  avis  de  la 
chambre  et  du  tribimal  de  commerce. 

330.  Les  droits  alloues  pour  les  ventes  publiques  aux 
courtiers  de  chaque  localite  varient  de  1/2  &  1  1/2  pour  100 
du  prix  de  la  vente  (I.  Fabre,  n®  448).  L'art.  14  du  decret 
du  12  mars  1859  disposait  que  le  courtier  requis  pour  pro- 
ceder k  une  estimation  da  marcbandises  h'aurait  jamais 
droit  (TcHk  une  vacation  fixee  &  25  fr.  L'art.  5  de  la  loi  de 
1866  decide  que  le  courtier  pourra,  s*il  y  a  lieu,  reclamer 
plusieurs  vacations,  et  confie,  en  cas  de  contestation,  au 
president  du  tribunal  de  commerce,  statuant  sans  recours  et 
sans  frais,  le  soin  d'allouer  au  courtier,  lorsqu*il  le  jugera 
equitable,  une  ou  plusieurs  vacations  suppiementaires. 

Aucun  emolument  n'est  attache  &la  fixation  du  oours  das 
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marchandises,  qui  n*est  p6mun6r6e  qu'au  moyen  de  jetons  de 
presence  dont  le  laux  est  d6termin6  par  les  r^glements  int6- 
ricurs  de  la  chambre  syndicale. 

Quant  aux  simples  op6rations  de  courtage  que  font  les 
courtiers  asserment^s,  leurs  6molument8  ne  sont  pas  flx6s 
par  la  loi.  La  liberty  du  courtage  entratne,  en  effet,pour  les 
parties  la  faculty  de  d^battre  librement  le  taux  du  courtage. 

Art.  7.  —  Chambres  syndicales  des  courtiers  assermerU^s, 

831.  Les  courtiers  asserment^s  forment  dans  chaque 
place  od  ils  sont  inscrits  une  compagnie  representee  par 
une  chambre  syndicale;  ils  sonttenus  de  se  soimiettre  a  la 
juridiction  de  cette  chambre,  en  tout  ce  aui  se  rapporte  k  la 
discipline  de  leur  profession  (L.  18  juill.  1866,  art.  2).  En 
cas  d'insuffisance  au  nombre  des  courtiers  assermentes,  les 
fonctions  de  la  chambre  syndicale  sont  remplies  par  le  tribu- 
nal de  commerce  et,  k  son  ddfaut,  par  le  tribunal  civil. 

L'organisation  et  les  pouvoirs  de  la  chambre  syndicale 
sont  determines  par  des  reglements  particuliers  dresses  par 
le  tribunal  de  commerce  et  soimiis  a  Tapprobation  du  mi- 
nistre  du  commerce.  La  chambre  syndicale  des  courtiers 
assermentes  de  Paris  a  ete  constitute  par  un  reglement  du 
tribunal  de  commerce  de  la  Seine  du  15  dec.  1866  (V.  le 
texte  de  ce  reelement,  J.  Fabre,  t.  2,  p.  370). 

882$.  Les  chambres  syndicales  peuvent  prendre  les  me- 
sures  necessaires  pour  faciliter  les  transactions  commer- 
ciales  et  proteger  les  droits  et  priviieees  des  courtiers  asser- 
mentes. Par  suite,  il  a  ete  decide  qu  une  chambre  syndicale 
agit  dans  la  limite  de  ses  attributions  lorsqu'en  Tabsencedc 
tout  edifice  alTecte  k  la  tenuc  de  la  Bourse,  elle  ordonne 
Taffichage  du  tableau  des  courtiers  assermentes  dans  les 
cafes  oil  les  negociants  se  reunissent  habituellement  pour 
leurs  operations;  et  qu'un  courtier  n'a  pas  le  droit  ae  sc 
soustraire  personnellement  k  Taccomplissement  de  cet  acte 
reglementaire  (Req.  17  mai  1881,  aff.  Berthot,  D.  P.  82.  1. 
102). 

888.  Lespeines  disciplinaires  qui  peuvent  etreprononcecs 

Ear  les  chanibres  syndicales,  sont,  aux  termes  de  Tart.  3  dc 
i  loi  de  1866,  Tavertissement,  la  radiation  temporaire  et  la 
radiation  definitive.  D'apres  le  mdme  article,  les  decisions 
des  chambres  syndicales  peuvent  6tre  deferees  au  tribunal 
de  commerce  par  voie  de  simi)le  reaufite  adressee  aux  pre- 
sidents et  membres  de  ce  tribunal.  L'action  disciplinaire 
pourrait  s'exercer  notamment  centre  un  courtier  qui  refuse- 
rait  de  payer  les  cotisations  dues  k  la  bourse  commune. 
Mais  la  chambre  syndicale  n'aurait  uas  qualite  pour  pro- 
noncer  centre  lui,  de  ce  chef,  une  conaamnation  pecuniaire ; 
la  juridiction  ordinaire  serait  seule  competente  k  cet  effot 
(Bordeaux,  10  mai  1876)  (1). 

Sect.  3.  —  Des  courtiers  de  marchandises  libres. 
Art.  1«».  —  Operations  des  courtiers  de  marchandises  litres, 

884.  L'art.  1»'  de  la  loi  du  18  juill.  1866  dispose  qu'& 
partir  du  1»'  juin  1867  toute  personne  est  libre  d'exercer  la 
profession  de  courtier  de  marchandises.  Les  courtiers  de 
marchandises  ne  sont  done  aujourdliui  que  de  simples  com- 
mergants,  et  ils  ne  sont  tonus  de  remplir,  pour  etre  admis 
k  exercer  leur  profession,  d'autres  conditions  que  celles  que 
la  loi  exige  de  tout  commerQant. 

885.  Le  Manuel  des  courtiers  de  commerce,  n«  142,  definit 
le  courtage  des  marchandises  la  transmission  d'un  com- 


(1)  (Bustaret  C.  Chambre  syndicale  des  courtiers.)  —  La  coua ;  — 
Attendu  que  le  sieur  Bustaret  est  actionne  par  la  chambre  syndi- 
cale des  courtiers  de  marchandises  pour  s'enlendre  condamner  k 
lul  payer  une  somme  de  250  tv.  qu'u  lui  devrait  conform6ment 
aux  deliberations  prises  par  rassembiee  generale  des  courtiers, 
et  qui  serait  composee,  savoir:  d^un  droit  d'entree  de  100  fr.  et 
de  trois  annuites  de  50  fr.  destines  k  la  bourse  commune  ;  que, 
d'aprfes  la  chambre  syndicale,  Bustaret  ayant  ete  inscrit  comme 
courtier  en  1872,  se  Irouve  par  ce  seul  fait  debiteur  de  la  somme 
qui  lui  est  reclamee  ;  —  Attendu  que  cette  demande  est  une 
action  civile  soumise  k  la  juridiction  ordinaire  ;  au'on  ne  pent,  en 
effet,  voir  dans  le  refus  ou  le  retard  de  Bustaret  a  payer  le  droit 
d'entree  et  les  annuites  k  sa  charge,  une  contestation  entre  cour- 
tiers relativement  k  Texercice  de  leur  profession,  le  payement 


merQant  k  un  autre  par  un  tiers  de  la  demande  ou  de  Tofifre 
d'une  valeur  d'echange  quelconque,  puis  le  rapprochement 
opere  entre  le  vendeur  et  Tacheteur,  enfin  la  conclusion  du 
marche. 

Le  contrat  forme  entre  le  courtier  et  la  partie  pour  la- 
quelle  il  agit  est  un  contrat  commercial.  II  pent,  en  conse- 
quence, etre  constate  par  tons  les  modes  de  preuve  qui  sont 
6numer6s  dans  Tart.  109  c.  com.  Le  contrat  intervenu  entre 
les  parties  se  prouve  de  la  mdme  facon  et,  notamment,  par 
le  bordereau  au  courtier  di^ment  signe  par  les  parties.  Mais 
la  seule  signature  du  courtier  serait  insuffisante  pour  cons- 
tater  le  lien  de  droit,  ouels  que  puissent  etre  les  usages 
commerciaux ;  et  les  boraereaux  des  courtiers  doivent  neces- 
sairement,  et  pour  faire  preuve  de  Tengagement,  fetre  signes 
par  les  parties  elles-memes  (Alger,  2  nov.  1874,  aff.  Kanoul, 
D.  P.  76.  2.  202). 

886.  La  liberte  du  courtage  donne  aux  courtiers  de  mar- 
chandises le  droit  d'aj  outer  aux  operations  de  courtage 
toutes  les  operations  qui  leur  conviennent.  Ils  peuvent  6tre 
negociants,  nanquiers,  commissionnaires,  representanta  de 
maisons  de  commerce,  depositaires  de  marchandises  (J. 
Fabre,n«»  483  et  suiv.). 

lis  peuvent  egalement,  sous  la  restriction  qui  r^sulte  de 
'art.  7  de  la  loi  du  15  juill.  1866,  faire  des  af 


r 

leur  propre  compte. 


aflfaires  pour 


Art.  2.  —  Obligations  des  courtiers  de  marchandises  litres. 

887.  Les  courtiers  de  marchandises  libres  ne  sont  sou- 
mis  ({u'aux  obligations  imposees  aux  commergants  sauf  la 
restriction  resultant  de  I'art.  7  de  la  loi  de  1866  qui,  ainsi 

3u*on  le  verra,  leur  interdit  d'avoir  im  interet  personnel 
ans  les  affaires  dont  ils  sont  charges. 

888.  lis  sont  soumis  k  la  patente  qui,  comme  celle  des 
courtiers  officiers  publics,  se  compose  d'apres  la  loi  du  1 5  juill. 
1880 :  i^  d'un  droit  fixe  regie  en  raison  de  la  population  et 
aui  vane  de  50  k  200  fr.  de  taxe  determinee  et  de  5  &  10  fr. 
de  taxe  par  chaque  employe,  selon  la  population  de  la  ville; 
2^  d'un  droit  proportionnel  qui  est  du  dixieme  de  la  valeur 
locative. 

880.  Comme  mandataires  ils  sont  soumis  aux  obligations 
resultant  du  mandat.  Vis-i-vis  de  ses  clients,  dit  M.  Mollot, 
n^  831,  le  courtier  ne  repond  de  Taccomplissement  du 
mandat  que  dans  la  mesure  fixee  par  les  art.  1991  et  suiv. 
c.  civ.,  et  Tapplication  de  cette  responsabilite  du  droit  com* 
mun  est  subordonnee  aux  circonstances  et  remise  k  Tap- 
preciation  des  tribunaux. 

840.  L'art.  86  c.  com.  defend  aux  courtiers  de  se  ren- 
dre  ^arants  des  marches  dans  lesquels  ils  s'entremettent. 
La  liberte  du  courtage  n'a  pas  modifie  cette  regie ;  et  il  est 
toujours  vrai,  d'apres  les  usages  du  commerce  anterieure- 
ment  etablis,  que  les  courtiers  se  bornent  k  faire  con- 
tracter  les  parties  sans  s'engager  eux-memes,  et  que  Ics 
parties  ne  comptent  pas  sur  Tengagement  personnel  des 
courtiers. 

II  a  ete  decide,  en  consequence,  sous  Tempire  de  la  loi 
de  1866,  que  le  droit  de  courtage  est  acquis  a  un  courtier 
aussit6t  apres  la  conclusion  du  marche  pour  lequel  il  s'est 
entremis,  son  mandat  devant  alors  etrc  considere  comme 
rempli,  alors  memo  que  Texecution  du  marche  n'aurait  pas 
lieu  par  le  fait  du  vendeur  ou  de  Tacheteur,  ou  mdme  uun 
commun  accord  (Paris,  2  mai  1874,  afT.  RafOnerie  pari- 
sienne,  D.  P.  77.  2.  45).  II  paratt,  toutefois,  ju'^  Marseille, 
d'apres  les  usages  du  commerce  local,  ics  droits  de  courtage 

d'une  cotisation  n^ayant  k  aucun  point  de  vue  le  caractere  d^un 
acte  professionnel  dans  le  sens  de  la  loi  du  29  vent,  an  9 ;  — 
Attendu,  d^autre  part,  que,  si  le  refus  peut  donner  lieu  a  une 
action  disciplinaire,  cette  action  n'est  pas  engagee  actueilement ; 
que  la  juridiction  disciplinaire  ne  peut,  d'ailleurs,  statuer  sur  des 
reparations  civiles ;  —  Attendu,  oes  lors,  C|ue  la  loi  du  29  veot. 
an  9  et  la  loi  du  18  juill.  1866  sont  inapplicables  dans  la  cause ; 

3ue  c'est  k  bon  droit  que  les  premiers  juges  ont    vu,    dans  la 
emande    qui    leur  etait  soumise,  une  conlestation  purement 
civile,  et  qu'ils  se  sont  declares  comp6tents  pour  en  connal- 
tre ; 
Par  ces  motifs,  confirme. 

Du  10  mai  1876.-G.  de  Bordeaux,  !'•  ch.-MM.  Isoard,  pr- 
Fortier-Maire,  av.  g6n.-Laros5e  et  Trarieux,  av. 
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ne  sont  acquis  que  dans  la  proportion  et  au  fur  k  mesure 
des  livraisons  de  marchandises  (J.  F&bre,  n^  497). 

341.  L'arrfit  du  2  mai  1874,  cit6  suprd,  n«  340,  a  jug6 
(fue  les  courtiers  sont,  m^me  depuis  la  liberty  du  courtage, 
irresponsables  quant  k  la  suite  ou  k  Tex^cution  donn^e  aux 
marcn^s  trait^s  par  leur  entremise,  sauf  dans  le  cas  oh  ils 
auraient  commis  une  faute  lourde  ou  un  dol  en  mettant  en 
presence  des  parties  qu*ils  savaient  n*6tre  pas  s6rieuses  ou 
solvables. 

Mais  un  courtier  commet  une  faute  lourde  gui  engage  sa 
responsabilitd  lorsqu'il  traite,  au  nom  de  son  client,  avec  une 
personne  notoirement  incapable  d'ex6cuter  le  march6  pro- 
pose et  qui  cache  sa  vraie  quality,  alors  qu'il  lui  edt  6t^ 
facile  d'oDtenir  des  renseignements  qui  Teuss^it  6clair6  sur 
la  valeur  de  cette  personne.  II  en  doit  6tre  ainsi  surtout  dans 
le  cas  oil,  les  parties  6tant  s^par^es  par  de  grandes  distances 
et  reparation  requ6rant  c^l^ritd,  le  client  est  oblig6  d'ac- 
corder  au  courtier  une  confiance  presque  absolue  (Poitiers, 
19  mars  1863,  aff.  Dimpre,  D.  P.  63.  2.  214). 

II  a  6t^  d6dd6  dans  le  mdme  sens  que,  si,  en  principe,  le 
courtier  n'est  pas  garant  de  rinsolvabilit^  du  commergant 
qu*il  met  en  rapport  avec  un  autre  commergant,  il  n'est  pas 
moins  responsable  dans  les  termes  du  droit  commun  du 
prejudice  ({u'il  a  pu  causer  en  gardant  k  dessein  le  silence 
sur  des  faits  mii,  port^s  k  la  connaissance  de  son  commet- 
tant,  auraient  et^  de  nature  k  modifier  ses  intentions,  et  sp6- 
cialement  lorsqu'^tant  cr^ancier  du  commergant  dont  il  n'a 
pas  r^v^ld  II  son  commettant  la  situation  suspecte  et  les  mau- 
vais  antecedents,  on  pent  supposer  qu'il  a  obei  k  un  mobile 
int^ress^  et  qu'il  a  cherch^  k  procurer  des  affaires  k  ce  com- 
mer^ant  afin  d*en  obtenir  payement(Orl6ans,21  janv.1873)  (1). 

842.  Ainsi  que  nous  ravens  dit  au  A<p.  n<»  251,  le  cour- 
tier n'est  pas  responsable  de  la  quality  ou  de  la  quantity  des 
marchandises  qui  font  I'objet  du  marche  pour  lequel  il  s'est 
entremis.  Sa  responsabilit^  se  trouverait  toutefois  engag^e  si 
une  faute  6tait  relev^e  centre  lui.  II  y  aurait  faute  notam- 
ment  de  la  part  du  courtier  qui,  charg6  de  verifier,  au  mo- 
ment de  la  reception  de  lamarchandise,  si  olle  6tait  conforme 
k  r^hantillon,  aurait  neglige  de  se  livrer  k  une  verification 
s^rieuse  aui  aurait  in6yitablement  amen^  la  d6couverte  de 
la  fausse  a^siKnation  qu'il  avait  lui-m6me  donn^e  jusque-l& 
k  la  marchandise  (Trib.  du  Havre,  30  juin  1869,  et  sur  pour- 
voi,  Qv.  rej.  8  d6c.  1869,  aflT.  Theuie,  D.  P.  70. 1.  294). 

Art.  3.  —  ResponsabilU^  des  courtiers  de  marchandises  litres. 

343.  La  sanction  civile  de  la  responsabilite  des  courtiers 
r^sulte  de  Tapplication  des  art.  1992  et  1382  c.  civ.  lis  doi- 

(1)  (Caussin-Hesard  C.  Bourjaillat.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  que 
si,  en  priocipe,  le  simple  courtier  de  commerce  ne  saurait  6ire 
consider^  comme  garant  de  la  solvability  du  commer<;ant  qu'il 
met  en  rapport  avec  un  autre  commer^ant,  il  n'en  reste  jpas 
moins  responsable,  dans  les  termes  du  droit  commun,  du  pr^u> 
dice  qu'il  a  pu  causer  par  son  fait,  en  gardant  k  dessein  le 
silence  sur  des  faits  qui,  port^s  k  la  connaissance  de  son  com- 
mettiint,  eussent  M  de  nature  k  modifier  ses  intentions;  —  En 
fait :  —  Attendu  qu'il  rteulte  des  documents  du  proems,  que  le 
9  juin  1870,  Boumillat  vendit  49  pieces  de  vin  k  une  maison 
Simon  et  comp.  de  Paris,  par  Tentremise  de  Caussin-H^zard ;  que 
le  pKx  de  cette  vente  se  monta  k  1813  f^.,  fut  r^gl6  en  une  traite 
de  Bourjaillat  sur  Simon,  au  25  juin  suivant,  et  que  le  24  juin, 
Simon,  accompagn^  d'un  sieur  Tricard,  prenant  la  quality  de  son 
usoci^,  se  presenta  chez  Bourjaillat,  se  plaignit  d'un  pr^tendu 
CGulage  des  vins  transport's;  que  Caussin-H'zard  assistait  k  cette 
entre^ue;  —  Attendu  que,  sur  le  pr^texte  vrai  ou  suppose  du 
coulage  all'guS  par  Simon  et  Tricard,  un  arrangement  intervint 
entre  les  parties;  que  Bourjaillat  alouta  plusieurs  pieces  de 
Tin  k  cellM  quUl  avait  exp'diees ;  qu'il  consentit  k  faire  les  fends 
de  la  traite  qu*il  avait  lanc^e  et  k  recevoir,  en  'change,  des  eflets 
endoss's  par  Simon  et  Tricard,  k  concurrence  do  2042  fr.;  — 
Attendu  que  les  effets  dont  s'agit  ont  6i6  protest's  k  leur  'ch'ance, 
«t  qu'il  est  'tabli  qu'au  moment  de  la  convention  leurs  sous- 
cHpteurs  et  endosseurs  'taient  insolvables  et  le  sont  rest's  depuis ; 
-Attendu  que  Tricard,  endosseur  de  ces  effets,  n 'avait  pas  la 
qualit'  d'associ'  de  Simon  quUl  s*attribuait  au  moment  de  la 
transaction;  que  cet  Individu,  ancien  commer^ant  failli,  'Lait 
depuis  longtemps  connu  de  Caussin,  dont  il  'tait  le  d'biteur;  >- 
Attendu  que  non  seulement  Caussin-H'zard  assistait  le  24  juin 
^  la  transaction,  roais  qu'il  n'a  pas  m'me  contest'  quMI  n'ait  'f 
^  ce  moment,  aupr^s  de  Bourjaillat,  Tintroducteur  de  Tricard, 
dont  il  savait  la  situation  suspecte  et  les  mauvais  ant'c'dents; 
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vent,  en  vertu  de  ces  articles,  la  reparation  du  pr'judice 
causd  non  seulement  par  leur  dol,  mais  par  leurs  lautes,  et 
leur  qualit'  de  mandataires  salad's  doit  entrafner  une  cer« 
taine  rigueur  dans  Tappr'ciation  de  leurs  fautes. 

344.  Les  courtiers libres  n'encourent,  depuis  la  loide  1866, 
aucune  peine  disciplinaire,et,  dans  le  cas  mdme  otiils  scfoiv 
meraient  en  compagnie,  les  peines  disciplinaires  qui  vien- 
draient  k  6tre  prononc'os  centre  eux  en  vertu  d*un  rdglement 

?[ui  n'aurait  aucun  caract6re  ofiiciel  seraient  d'pourvues  de 
orce  obligatoire  (J.  Fabre,  Des  courtiers j  n®  477). 

La  seule  sanction  p'nale  qui  puisse  les  frapper  r'sulte  de 
Tart.  7  de  la  loi  du  15  juill.  1866,  qui  punit  d*une  amende  de 
500  fr.  k  3000  fr.,  sans  pr'judice  de  1  action  des  parties  en  dom- 
,  mages-int^r^ts,  tout  courtier  qui  s'est  charg'  d'une  op'ration 
de  courtage  pour  une  affaire  oil  il  avait  un  int'rSt personnel 
sans  en  pr'venir  les  parties  auxquelles  il  a  servi  cf  interm'- 
diaire.  Cette  disposition,  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  le  pro 
jet  pr6sent6  par  le  Gouvemement,  a  't'  introduite  dans  la  loi 
sur  la  demandc  de  la  commission  du  Corps  I'gislatif.  «  C'cst, 
dit  le  rapport  (D.  P.  66.4.  124,  n«  12),  pour  assurer  la  loyale 
ex'cution  du  mandat  du  courtier  que  nous  avons  aiout6  cet 
article  qui  ne  fait  du  reste  que  rappeler  les  obligations 
impos'es  par  le  code  de  commerce  aux  commission- 
naires  ». 

845.  On  a  soutenu  que  I'infraction  k  Tart.  7  de  la  loi 
de  1866  pent  6tre  poursiiivie  et  r'prim'e  ma]gr6  la 
bonne  foi  du  courtier  (Bivort  et  Turlin,  Etude  sur  le  cour- 
tage des  marchandises^  p.  67),  Cette  opinion  no  nou3  paralt 
pas  devoir  6tre  suivie.  Rien  n'indique,  en  effet,  ni  dans  le 
texte  de  la  loi,  ni  dans  les  travaux  pr'paratoires,  que  cette 
infraction  ait  le  caract^re  d'lme  contravention,  et  non  d'un 
d'lit  (V.  conf.  J.  Fabre,  n^  475). 

L'art.  463  c.  p'n.  n*est  pas  applicable  k  cette  infraction, 
la  loi  de  1866  n'ayant  pas  fait  mention  des  circonstanccs 
att'nuantes  (V.  hSp.  v**  Peine  n**  562). 

346.  l^our  que  Tart.  7  de  la  loi  de  1866  soit  applicable, 
il  faut:  1°  qu*il  soit  constat'  que  le  courtier  avait  un  int'r't 
personnel  dans  Taffaire  au  moment  oil  elle  a  't'  enga^ee  ; 
2°  que  le  courtier  ait  eu  cet  inter't  personnel  dans  Taflaire 
k  Tinsu  des  parties  ou  de  Tune  d'clles;  3*  qu'il  soit  'tabli  (jue  le 
courtier  a  fait  de  v'rilables  actes  de  courtage,  c*est-a-dire 
qu'il  a  agi  comme  un  interm'diaire  entre  les  parties 
cont^ctantes.  La  disposition  de  Tart.  7  de  la  loi  dc  1866 
cesse,  en  effet,  d'6tre  applicable  lorsqu'un  courtier  a  acquis 
des  marchandises  directement  des  vendeurs  et  que  ceux-ci 
I'ont  accept'  et  trait6  comme  acheteur  en  son  nom  person- 
nel, alors  mdme  qu'un  droit  de  courtage  a  't'  la  condition 
de  ces  achats.  En  pareil  cas,  Tappr'ciation  des  faits  et  de 

qu'il  all^gue  vainement  avoir  i^nor'  que  Tricard  s'attribuait  la 
qualit'  (fassoci'  de  Simon,  puisque  Tricard  lui-m'me  a,  en  sa 
pr'sence,  sign'  les  billets  en  cette  qualit',  en  y  apposant  la  griffe 
de  la  maison,  portant  la  mention  Simon  Trtcard  et  comp.;  — 
Attendu  que,  dans  ces  circon stances,  I'attitude  de  Caussin-H'zard 
n'a  plus  't'  celle  d'un  simple  courtier  de  commerce,  mais  plutdt 
celle  d'un  r'pondant;  que  les  devoirs  de  la  plus  stricte  d'licatesse 
commerciale  lui  prescrivaient,  soit  de  rester  'tranter  k  cette 
combinaison,  soit  de  r'v'ler  k  Bourjaillat  une  situation  en  pr'- 
sence de  laquelle  il  y  a  lieu  de  croire  que  celui-ci  n*eCit  point 
accept'  la  transaction;  que  la  faute  qu^il  a  commise  est  d'autant 
plus  grave,  qu''tant  cr'ancier  de  Tricard,  on  peut  attribuer  son 
silence  k  Ma  mobile  inf  ress'  et  lui  supposer  Vintention  d'avoir 
voulu  lui  procurer  des  affaires  pour  en  obtenir  payement;  que 
cette  supposition  semble  m'me  trouver  appui  dans  la  correspon- 
dance  produite  au  coursdu  proems;  —  Sur  les  conclusions  suns! - 
diaires  de  Caussin-H'zard,  tendant  k  subordonner  sa  condamna- 
tion  en  des  dommages-int'r'ts  k  la  remise  des  effets  resfs 
impay's,  et  des  pi'ces  n'cessaires  pour  Texercice  d'un  recours 
centre  les  endosseurs  :  —  Attendu  qu'il  r'sulte  des  documents  du 
proems  que  les  effets  dont  s^agit  n  ont  jamais  't'  que  ilctifs  et 
sans  valeur;  que  ni  souscripteurs,  ni  endosseurs  ne  pr'senlaient 
de  garantie;  que  Simon,  Tricard  et  Caussin  lui-m'me  ont  pri<' 
Bourjaillat  de  ne  point  exercer  des  poursuites  ne  pouvanl  abou- 
tir  qa'k  des  frais  frustratoires ;  —  Attendu,  d'ailleura,  que  la  res- 
ponsabilif  de  Caussin-H'zard  est  bas'e,  non  sur  la  qualit'  dc 
caution  de  Simon  et  Tricard,  mais  sur  le  pr'judice  cause  parsa 
faute,  et  dont  r'paration  est  due  dans  les  termes  du  droit  com- 
mun ;  qu'il  n'y  a  done  lieu  de  faire  droit  k  cette  partie  des  con- 
clusions de  rappelant ; 

Par  ces  motifs,  confirme,  etc. 

Du  21  janv.  1873.-C.  d'Orl'ans,  2«  ch.-MM.  BouU',  pr.-Camoin 
de  Vence,  av.  g'n.-DespIanches  et  Dubec,  av. 
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rintention  des  parties  appartient  aux  juges  du  fond  et  6chappe 
au  contrdle  de  la  cour  de  cassation  (Req.  28  julLl.  1879,  aff. 
Arrachart,  D.  P.  81.  1.  264.  V.  conf.  J.  Fabre,n«  475;  Bivort 
et  Turlin,  p.  61  et  62). 
347.  L^rt.  7  de  la  I 


loi  de  1866  est  6galement  applicable 
aux  courtiers  libres  et  aux  courtiers  assermentes.  L'in- 
fraction  k  cet  article  entralne  centre  ces  derniers,  ind6pen- 
damment  de  la  peine  de  Tamende,  la  radiation  de  la  liste 
des  courtiers  inscrits  avec  interdiction  d'y  figurer  de  nou- 
veau. 


Art.  4.  —  EmolumefUs  des  courtiers  de  marchandises  Hbre$, 

348.  La  fixation  des  Emoluments  des  courtiers  est,  ainsi 
aue  nous  Tavons  dit  pr^c^demment  {suprd,  n^  330 ),  aban- 
donn^e  k  la  libre  voiont6  des  parties*  Dans  le  cas  de  contes- 
tation sur  le  chiffire  de  ces  emoluments,  les  tribunaux  ont 
une  enti^re  liberty  d'appr^ciation,  soitpour  admettre  la  preuve 
des  conventions  intervenues  entre  le  courtier  et  son  com- 
mettant,  soit  pour  r^duire,  s'ils  la  jugent  exag6r6e,  la  remu- 
neration stipuiee. 
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491. 

—  coartiers  asseroMntes 

5.  313  s. 

—  courtiers  de  marcban- 
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e.,221e. 
—9  aoat.  D4cis.  323 

-30  oct.  Rigl.  237 

c. 
—13  nov.  Civ.  88  c. 
-22  d6c.  R^l.  19 

c. 
1868.  6  janv.  Paris. 

75  c.,  80  c. 
—14  janv.  Req.  113 

c.,  130  c. 
—15  janv.  Instr. 

828  e. 
—5  f4Tr.  Req.  130 

c. 
-21  f4vr.Grim.60 

c.,  97  c. 
—3  avr.  Grim.  98, 

96  e. 
— ISJoln.  Req.  208 

c. 
—18  Join.    Lyon. 

125. 
—23  join.  Gir.  239 

c. 
-23   juUL     Trib. 

oom.8eine.809  c. 
—10    aoAt.   Deer. 

26  e. 
—26  aoAt  GiT.  66 

c.,  71  c,  132  e. 
1869.30janT.D4er. 

48  e. 
—22  fevr.  Req.  123 

e. 
—31  mars.  Req.  124 

c. 
-30  iuin.  Trib.  du 

Havre.  342  c. 
—14  juUl.    Paru. 

141  c.,  216  c. 
—8  d6e.  Civ.  342  e. 
1870. 13  avr.  Cons. 

d'Bl.  238  c. 
-9  mai.  Req.  98  e. 
— 9  juin.  Orleans. 

164  c.,  216  c. 
— 5  juiU.Req.89e. 
— 0juia.Paris.91  e. 
— 24juiU.R«gl.229 

c.,  230  e. 
1871.  26avr.D6cr. 

19  c. 
-3jnin.Arr4(4.5  e. 


—11    aodt.    Trib. 

Seine.  163. 
—14  nov.  Req.  119 

-21  d4c.  Loi.  55 
e.  244  c. 

1872.  4  avr.  Trib, 
com.  Bordeaux. 
5i  c. 

-22  mai.  Deer.  294 

e. 
-15  juin.  Loi.  22 

e.,  143  e.,  146  c. 

175  e.,   179   c., 

182    c.,    183  c., 

186  e. 
—18  juin.  Civ.  77  c. 
-20   d4e.    Douai 

266  e. 

1873.  15  janv.  Req 
269  c. 

—21  janv.  Orleans. 

341. 
—It  avr.  D4er.l76 

c. 
— 21maLReq.66c. 
—12    nov.     Trib. 

Seine.  163  c. 
—3  d^e.    Angers. 

181  c. 
-24d4c.Civ.248c 
— 27d4c.Crim.258 

c,  259  c,  278  c 

1874.  23  fevr.  Civ. 
216  c. 

—10  mars.  Bor- 
deaux. 261  e. 

—2  maL  Paris.  340 
c,  341  c. 

—5  mai.  Civ.  178  c. 

— 15juin.Req.66c. 

—26  juin.  Cons. 
d'Bt.  295  c. 

—30  juin.  Toulou- 
se. 71  c. 

— 14juilLReq.l81 
e. 

—21  jttiU.  Civ.  224 
c. 

— 23juiU.  Req. 295 
c. 

—10  aodt.  Paris, 
19«  c. 

—2  nov.  Alger.  335 
e. 

— 18nov.D4cr.19e. 

—10  d4c.  Bor- 
deaux. 253  e. 

1875.  6  janv.  Boi^ 
deaux.  150  c. 

—22  janv.  Crim. 

260  c,  261  e. 
—22  janv.    Paris. 

55  e.,  121  c. 
—23    janv.    Crim 

254  c. 
—22  mars.  Civ.  216 

e. 
— 19avr.Pari8.78c. 
— 29avr,Lyon.205. 
— 110ct.D4lib.  195 

0. 
—2  d4c.  Bordeaux 

291  c. 
— 24d4e.  Rmines. 

119  c. 

1876.1*'f4vr.Req. 
180  c. 

— 3aiai.DonaLS64 
c,  266  c,  267  c. 

—10  mai.  Bor- 
deaux. 333. 

—11  juill.  Req.  194 
e. 

—15  juiU.  Grim 
326  c. 

—21  nov.  Req, 
191  e. 

—28  nov.  Bor- 
deaux. 291  e. 

1877.  8  mai.D4cr. 

292  c.,  294  e. 
—28  juin.   Douai. 

304  e. 
—14  aoAt.  Civ.  260 

c,  261  c,  294  e., 

295  c. 
—4  d4c.  Civ.  225 

e.,  230  c.,  2S2e. 


1878.  21  janv.  Req. 
84  e. 

22   Janv.    D4cr. 
318  e. 

— 27r6vr.Req.84c. 
—13  mai.  Req.  164. 
-10  d4c.  Rm|.  196 
c. 

1879.  5  mars.  Civ. 
121  c. 

—3    mai.    Nimes. 

266  c.,  267  c. 
-28    juin.    Req. 

346  c. 
— 5aoAtReq.l80c. 

1880.  6  f4vr.  Deer. 
22  e.,  220  c. 

-24  fevr.  Civ.  259 

c.,  261  e. 
—14  avr.  av.  242, 

244  e 
—12  jiiiU.    Paris. 

116  c,  122  e. 
—15  juill.  Loi.  52 

c,  241  c.,  338  c. 
— 4aoAt.Req.182c. 

1881.  11  janv.  Pa- 
ris. 310  e.,  320. 

-28f4vr.Rea.60c. 
—5     mars.  Paris. 

318  c. 
—23  mars.  Brnxel- 

les.  190  c.,  191c. 
—4  mai.  Lyon.  120 

e. 
-17  mai.  Req.  332 

e. 
-2    juin.     Paris. 

60  e. 
-4juU!.Req.66c. 
—5  d4c.  Paris.  67. 

19  d4e.  Rea.  60. 
-27     d4e.     Paris 

177  e. 

1882.  14 janv.  Pa- 
ris. 139  e. 

— 19janv.Decr.5c. 
—23    janv.     Req. 

66  e. 
—80  janv.  Paris. 

00  c.,  69  c. 
-1-'   f4vr.   Paris. 

60c.,  61  e. 
—22  f4vr.  Amiens. 

60  c..  61c.,  67  c. 

-27    mars.    Req. 

225  c.,  226  e. 
—17     mai.   Trib. 

Seine.  318  e. 
—3  juin.    Nancy. 

179  c. 
—16  Juin.    Paris. 

60  c. 
-22  juin.   Paris. 

60  e.,  62  e.,  138  c. 
—10  jniU.   Paris. 

60  c.,  61  e.,  69  e. 
-10  juiU.  Rouen. 

315  e. 
— 26juilLLyon.77 

c.,  81  e. 

-2  aoAt.  Toulouse. 

60  c,  61  c.,  67 

c,  09  c. 
—8  aoOt.  Req.  154 

c,  150  c. 

■8  aodt.  Bruxel- 

les.  232  e. 
—12  aoOt.    Paris. 

140  c.,  210  c. 
—29  sept.    Paris. 

00  c.,  01  c. 

•IS    nov.    Paris. 

59  c,  00  e. 
—21    nov.    Paris. 

00  e.,  62  e. 
—27     nor.    Req. 

132  c. 
— 27d4e.Besan90n. 

00  c.fOlc.,  02  e. 
1883.  31  janv.  Req. 

207  c,  208  c. 
—2    f4vr.     Paris. 

147  e, 
— 10  mars.  Paris. 

219  c. 
—10  avr.  Orl4ans. 

00  e.,  04  c. 
—5  mai.  Paris  92  e. 


—24  maf.  Orieans. 

00  c 
—29  mai.  Civ.  00 

c,  04  e.,65e. 
— S  j  uin .  Toaloose. 

50  c,  60  c. 
-13     Jain.     Req. 

136  e.,  138  c. 
— 19     juin.    Lyon. 

60  c,  64  e. 
-12    jaill.    Ltm. 

00  c,  04  c.  ' 
—17    Jaill.     Lyon. 

147  c. 
—17  juill.  Poitiers. 

60  c. 
—24    jaai.    LyoB. 

60  c,  64  c. 
-31    juill.    Lyon. 

157  c. 
—2      aoAl.      Trib. 

Setae.  189  c. 
— 29    nor.     Lyon. 

00  c,  04  c 
—29     aov.    Paris. 

ISO  e. 
—8  d«c.    Loi.    55 

c,  244  e. 
—14     dec.    Paris. 

183  c,  184  c. 

1884.  5  janT.   Or- 
leans. 65. 

—10  janr.  Lyon.  82 

c,  137  c,  165. 
— 22  JaoT.     Lyon. 

HOC,  154  c 
— 13  fdrr.  Req.  183 

e.,185  c,188c. 
-25     fevr.     Keq. 

170  c. 
—7  avr.  Gir.  191  e. 
— 20  nor.     Donai. 

154  c,  156  c. 

1885.  10  ftvr.  Civ. 

51  c.,  225  c 
—28    fevr.    Paris, 

170  c. 

— 3  marx.  Bor- 
deaux. 69. 

—3  mam.  Lyon.55e. 

—28  mars.  Loi.  1 
e.,  71  c,  72  c, 
73  c,  75  c,  83 
c,  109  c,  131 
e.«  182  c,  133 
c.,  219  c 

—8  avr.  Loi.  70  c. 

—21  avr.  Req.  00 
c,  04  c 

—22  avr.  Civ.  00 
c.,  07  c 

—24  avr.  Dijon. 
73  c 

—25  avr.  Paris. 
73  e. 

—7  mai.  Monlpel- 
liar.  72  c,  73  c. 

—4  juin.  Lyon.  73  c 

—0  juin.  Paris. 
72  c.,  73  c 

—10  juin.  Cir.  00 
c,  02  c,  63  c, 
70  c. 

—19  Juin.    Paris. 

72  c,  73  c 
—29  juin.  Civ.  00 

e.,  07  c,  155  c, 
150  c. 
-f  juilL  Civ.  59 

-2'ittlll.ParU73& 
—2  juill.  Tonioose. 

73  c 

—25  Juill.  Naney. 

73  c 
—30  jnili.    Crim. 

219  c 
—27   nor.    Paris. 
.73  c 
1880.  4  Janv.  Req. 

107  c 
— lljanv.Clv.224c 

•9  mars.  Civ.  59 

c.,'00  c.,  66  c. 
— 5mal.  GIV.22SC 
-10nov.av.l27c. 
1887.  2  mai.  Req. 

293  c 
—3  mai  Req.  154  c. 
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BRACONraER.  —  V.  Chasse  ;  —  Rip.  eod.  v%  n<»  5, 
12, 179. 

BRASSERIE.  —  BRASSEUR«  —  V.  Imp6t8  indirects; 
—  Rip.  eod.  v«,  n~  338  et  suiv. 

BREF  d£lAI.  —  V.  D^lai. 

BRETAGIWU  —  V.  Commune  ;  Droit  rural ;  VropriiU. 

BREVET  DE    CAPACITlfe.  —  V.    Organisation  de 
instruction  publique  ;  ^  R^p.  eod.  v«,  n»»  196  et  suiv. 

BREl'ET  DU^VENTIOIV. 


'.  1.  - 
a. - 

AiT.  !.  ~ 
Aw.2.- 
AiT.  3.  — 

Am.  4.  - 
SECT.  3.  - 


r.  4.  - 


DivisiM. 

HIstorlqae;  Legislation  :  Droit  oomparft  (n«  1). 

Dispositions  gteiftrales  (n*  22). 

Nature  du  droit  de  Tinventeur  (n®  22). 
Caract^res  de  rinTention  brevetable  (ii«  24). 
Diffgrentes  esp^ces  de  brevets,  et  personnes  qui  peu- 

Tent  les  obtenir  (n<>  82). 
Dur6e  et  taxe  des  brevets  (d<>  83). 

FormalltAs  relaUves  A  U  dAUvranoe  des  brevets 

(n»  93). 

Demandes  de  brevets  (n©  93). 
D^Hvrance  des  brevets  (no  111). 
Gertiflcats  d'addition  (n^  120). 

PropriM*  des  brevets ;   Droits  qoi  en   rtoultent ; 
Transmission  (n«  i38). 

.  —  Propridt^  des  brevets;  Droits  qui  en  r4sultenl(no  138). 
,  —  Transmission  et  cession  des  brevets  (no  171). 

.  —  Poblioatioa  des  desoriptlons  do  brevets  (n*  196). 

,  —  Droits  des  strangers  (n*  197). 

,  —  MulUtta  et  dAohtenoes ;  a^oUons  y  relaUves  (u*  203). 

.  —  Nullit^s  el  d^ch^ances(no  203). 

1.  —  Nullit^s  (no  204). 

2.  —  D^btonces  (no  220). 

.  —  Actions  en  nuUite  et  en  d^ch^ance  (no  249). 

,  —  Gontrefa^on;  Ponrstdtes  et  pelnes  (n*  272). 

.  —  Caractires    de  la  contrefagon  proprement  dite  et 

delits  qui  y  sont  assimil^s  (no  ^2). 
.  —  Tribunaux  compctents  pour  connaltre  des  actions  en 

contrefayon  (no  309 J. 
.  —  Par  qui  et  comment  s  exercent  les  actions  en  contre- 

fa^n  (no  317). 
.  —  Peines  et  reparations   civiles;   Voies   de    recours; 

Prescription  (no  338). 


Sect.  l'^.  —  HisiORiQus ;  Legislation  ;  Droit  compare 
{R4).  no»  2  &  35). 

1 .  —  I.  HiSTORiQUE  ET  LEGISLATION.  —  La  mati^re  des 
brevets  d'invention  a  conserve  une  importance  pratique  que 
le  nombre  croissant  des  inventions  brevet^es  et  le  develop- 
p^nent  de  la  production  industrielle  tendent  constamment 
aaugmenter;  elle  a  ses  auteurs  sp^ciaux  et  ses  recueils 
d'arrets  (Pataille,  Annates  de  la  proprUtd  industrielle^  Re- 
cueilpModique;  La  proprUtS  industrielle^  1857-1866;  Pa- 
taiUe  et  Huguet,  Code  international  de  la  propriit^  indus- 
(ne(^;Renouard,  Traits  des  brevets  d'invention;  Blanc,  Traits 
de  la  eontrefagon;  Nouguier,  Des  brevets  dinvention  et  de 
la  eonlrefacon;  Rendu  et  Delorme,  Traitd  pratique  de  droit 
industriel;  Calmels,  De  la  proprUt4  et  de  la  contrefoQon  des 
worts  de  fintelligence  ;  Pouillet,  Traits  thioriqueet pratique 


(1)  31-31  mat  1856.  —  Lot  qui  modife  Cart.  ^  de  la  lot  du 
5;iatf.  1844,  sur  les  brevets  d'invention  (D.  P.  56.  4.  59). 

Articlejunigue.  L'art.  32  de  la  loi  du  5  juiU.  1844,  sur  les  bre- 
vets d'invention,  est  modifle  comme  il  suit : 

Sera  dechu  de  tous  ses  droits  : 

{•  Le  brevets  qui  n'aura  pas  acquitt^  son  annuite  avant  le 
commencement  ae  cbacune  des  ann^es  de  la  dur^e  de  son 
brevet; 

20  Le  brevet^  qui  n'aura  pas  mis  en  exploitation  sa  d^couverte 
ou  invention  en  France  dans  le  d^lai  de  deux  ans.  k  dater  du 
lour  de  la  signature  du  brevet,  ou  qui  aura  cess6  de  Texploiter 


brevets  d'invention,  2"  M.;  Huard,  Repertoire  de  legislation  et 
de  jurisprudence  en  tnati&re  de  brevets  d'invention;  B^darride, 
Commentaire  des  Uns  sur  les  brevets  d'invention;  Allart,  Traiti 
des  brevets  d'invention;  Malapert  et  Forni,  Nouveau  commen- 
taire des  Uns  sur  les  brevets  (finwenaon  ;Pelletier  et  Defert, 
Procedure  en  matiere  decontrefaQon;Le  Senne,  Code  des  bre- 
vets d'invention;  Ch.  Lyon-Caen,  Etude  sur  la  loi  du  25 mat 
1877  relative  aux  brevets  d'invention  dans  V empire  dAlle- 
magne;  Tilli6re  (Belgique),  Traitc'  thi^orique  et  pratique  des 
brevets  dHnvention;  Picard  et  Oiin  (Belgique),  Traits  des  6re- 
vets  d'invention  et  de  la  contrefacon ;  Ed.  et  Em.  Picard  (Bel- 
gique), Code  gin^al  des  brevets  iinvenJtion) ;  et  la  juris- 
prudence a  eu  fr^quemment  k  se  prononcer  sur  les  con- 
troverses  qu'elle  asoulev6es;  laplupart  de  ces  controverses 
ont  cessd  au  moins  sur  les  points  principaux ;  les  auteurs  les 
plus  r^cents  sont  k  peu  prds  d'accord,  et  la  jurisprudence, 
apr^  quelques  hesitations,  parait  6tre  fix^e  ;  mais  les  ques- 
tions de  fait,  fort  d^licates  &  appr^cier  en  cette  matiere,  telles 
que  la  comparaison  du  brevet  avcc  les  ant^riorit^s,  le  plus  ou 
moins  de  clart^  des  m^moires  descriptifs  qui  d^ilnissent 
rinvention,  la  nouveaut6  que  pent  prendre  un  moyen  connu 

§ar  Temploi  nouveau  qui  en  est  fait,  continuent  k  rendre 
ifficile  1  application  des  principes  m6me  les  plus  certains* 
^,  Au  point  de  vue  l^gislatif,  11  y  a  peu  d'mnovations  k 
signaler ;  le  regime  des  brevets  d'invention  est  encore  r^gl^, 
aujourd'hui,  par  la  loi  du  5  juill.  1844,  ant6rieure  de  trds 
peu  k  la  publication  du  R^ertoire,  Le  r^glement  d'adminis- 
tration  publique  qui,  auxtermes  del'art.  50,  devait  fixer  les 
details  d'cx^cution  de  la  loi,  n'a  pas  6t^  fait.Le  texte  primi- 
lif  a  ^t^  seulement  modifi6  par  reflet  de  la  loi  du  31  mai 
1856  (1),  qui  a  substitu6  &  la  redaction  de  Tart.  32,imc 
redaction  nouvelle.  Aux  termes  du  nouvel  art.  32,  Tim- 
portation  en  France,  par  le  T)revet<5,  d'objets  semblables 
a  celui  du  brevet  et  fabriqu6s  k  TStran^er  demeurc 
prohib^e  k  peine  de  d6cheance ;  mais  le  minisfre  du  com- 
merce, de  ragriculture  et  des  travaux  publics  pent  auto- 
riser  cette  introduction  :  i^  pour  les  modules  de  machines ; 
2®  pour  les  obiets  destin^  k  des  expositions  publiques 
ou  a  des  essais  faits  avec  I'assentiment  du  Gouvemement. 
Un  decret  a  6t6  rendu,  le  31  mai  1856  (D.  P.  56.  4.  60), 
relativement  k  la  publication  de  cette  loi. 

II  y  a  lieu  de  signaler,  en  outre,  un  arr6t6  du  21  oct.- 
15  nov.  1848,  qui  a  r6gl6  Tapplication  de  la  loi  de  1844  aux 
colonies  (D.  P.  48.  4.  189)  (Y.  aussi  R/Sp.  y""  Organisation  des 
coloniesj  n"  121). 

3.  En  1858,  le  gouvemement  imperial  a  pr^sent^  au 
Corps  I6gislatif  un  projet  de  loi  qui  devait  remplacer  en 
entier  la  loi  de  1844,  en  y  apportant  des  changements  con- 
siderables, dont  le  plus  important  consistait  dans  la  faculty 
accord^e  au  brevets  de  demander,  deu^  ans  apr^s  la  mise 
en  exploitation  de  sa  ddcouverte,  la  confirmation  de  son 
brevet;  le  brevet  une  fois  confirm^  demeurait  passible  de 
d^ch^ance,  mais  ne  pouvait  plus  6tre  attaqu6  pour  cause  de 
nullity;  les  formalit^s  de  la  confirmation  ont  visiblement 
servi  de  module  k  la  loi  allemande  actuellement  en  vigueur 
pour  la  d^livrance  des  brevets  (V.  infrd,  n«  9). 

Ge  projet  a  6i6  abandonn^  et  n'a,  par  consequent,  qu'un 
interSt  historique :  on  pent  en  trouver  le  texte  comments 
dans  le  traits  aes  brevets  d'invention  de  M.  Nouguier. 

4.  D'autrcs  derogations  ont  ete  apport^es,  k  raison  de  cir- 
constances  speciales.  k  Tart.  32  relatif  auxdecheanccs;  mais 
cos  derogations  tenaant,  soit  k  relever  les  brevetes  des  de- 
cheances  pour  non-payement  de  la  taxe  ou  pour  defaut 
d'cxploitation  dans  des  moments  de  crise  inaustrielle  et 
commerciale  resultant  des  6v6nements  politiques(V.  notam- 
ment:  Arrfite  25  f6vr.  1849,  D.  P.  49.  4.  48;  D6crets  10  sept. 


Pendant  deux  ann6es  consecutives,  k  moins  que  dans  Tun  ou 
autre  cas  il  ne  justifle  des  causes  de  son  inaction ; 

30  Le  brevete  qui  aura  Introduiten  France  des  objets  falDriques 
en  pays  Stranger  et  semblables  k  ceux  qui  sont  garantis  par  son 
brevet  ' 

Ndanmoins.  le  ministre  de  Tagriculture,  du  commerce  et  des 
travaux  publics,  pourra  autoriser  Tintroduction  : 

10  Des  modules  de  machines  ; 

2o  Des  objets  fabriquds  k  retranger,  destines  k  dos  expositions 
publiques  ou  k  des  essais  faits  avec  rassentiment  du  Gouver- 
nement. 
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1870,  D.  P.  70.  4.  88;  14  oct.  1870,  D.  P.  70.  4.  97;  25  janv. 
1874,  D.  P.  71.  4.  20;  Arp6t6  5  juiU.  1871,  D.  P.  7i.  4.  140); 
soit  k  favoriser  les  brevet^s  qui  prenaient  part  aux  ex- 
positions intemationales  (V.  L.  2  mai  1855,  D.  P.  55.  4.  52; 
3  avr.  1867,  D.  P.  67.  4.  40;  8  avr.  1878,  D.  P.  78.  4.  50; 
5  juill.  1881,  D.  P.  82. 4.  54),  n'ont  eu  qu'iin  caract6re  tempo- 
raire. 

5.  Enfin  deux  lois  sp^ciales  sont  intervenues  pour  pro- 
longer  la  dur6e  de  deux  brevets,  conform^ment  a  Tart.  15 
dc  la  loi  de  1844  (L.  18  juin  1856,  D.  P.  56.  4.  67  ;  1«  aoAt 
1860,  D.  P.  60.  4.  124);  ce  sont  les  seuls  exemples  de 
prolongation  de  brevet. 

6.  La  loi  de  1844  a  €U  compl^t^e  utilement  par  la  loi  du 
23  mai  1868  (1)  sur  la  garantie  provisoire  des  inventions 
brevetables  admises  aux  expositions  publiques  autoris^es  par 
TAdministration.  II  n'est  pas  toujours  possible  k  un  inven- 
teur  de  faire  simultanement  les  frais  d'une  demande  de 
brevet  et  d'une  exposition  ;  la  loi  de  1844  le  laisse  en  ce 
cas  dans  Talternative  ou  de  renoncer  k  exposer  pour  con- 
server  la  nouveaut^  de  son  invention  jusqu'ii  la  demande 
de  brevet,  ou  d'en  d^truire  la  nouveaut6  en  exposant,  ce 
qui  entacherait  de  nullite  le  brevet  qu'iJ  prendrait  plus 
tard. 

Pour  6viter  cet  inconvenient,  la  loi  de  1868  institue  un 
certificat  descriptif,  sorte  de  brevet  provisoire,  d61ivr6  sans 
frais  par  le  pr6fet*ou  sous-pr6fet  de  Tarrondissement  oh  a 
lieu  1  exposition ;  la  demande  de  certificat  doit  6tre  faite  un 
mois  avant  Touverture  de  T exposition,  et  accompagn^e 
d'lme  description  comme  une  demande  de  brevet.  Le  certi- 
ficat prot^ffe  rinvention,  comme  le  ferait  un  brevet,  pendant 
la  dur^  de  Tcxposition  et  les  trois  mois  qui  smvent  la 
cldture. 

7.  Aux  divers  actes  legislatifs  qui  ont  modifl6  ou  compl6t6 
la  loi  du  5  juUl.  1844  vient  s'ajouter  un  acte  international 
auquel  la  France  a  particip^,  et  d'oii  r^sultent,  en  mati^re 
de  Ibrevets,  deux  derogations  importantes  k  la  legislation 
frangaise.  Aux  termes  de  cet  acte,  conclu  k  Paris  le  20  mars 
1883,  et  rendu  ex6cutoire  en  France  par  d6cret  du  8  juill. 
1884  (D.  P.  84.  4.  116),  la  France,  la  Beldque,  le  Brdsil, 
TEspagne,  le  Guatemala,  Tltalie,  la  HoUanae,  le  Portugal, 
la  R6publique  du  Salvador,  la  Serbie  et  la  Suisse  se  sont 
constitu6s  a  T^tat  d'Union  pour  la  protection  de  la  propriety 
industrielle  (1*  Union  reste  ouverte  pour  les  Etats  qui  vou- 
dront  y  adb6rer  ulterieurement). 

Le  but  de  TUnion  est  d*attribuer,  dans  tout  Etat  contractant^ 
a  tout  sujet  de  TUnion  ou  assimiie  (V.  pour  les  assimilds 
Tart.  3  de  la  Convention)  la  m6me  protection  (ju'aux 
nationaux,  et  d'6tablir,  pour  rem^dier  autant  que  faire  se 
pent  aux  inconvenients  resultant  de  la  diversite  des  legisla- 
tions, un  certain  nombre  de  regies  communes  applicables 
sur  tons  les  territoires  et  k  tous  Tes  sujets  des  Etats  contrac- 
tants. 

Ces  regies  communes,  en  ce  qui  conceme  les  brevets, 
portent  sur  les  deux  points  suivants  : 

En  premier  lieu,  Tart.  4  de  la  convention  dispose  que  le 
ddpdt  d'une  demande  de  brevet,  dans  Tun  des  Etats  contrac- 
tants,  donnera  au  d^posant,  sous  reserve  des  droits  des 
tiers,  un  droit  de  priority  en  vertu  duquel  il  pourra,  dans 
un  deiai  de  six  mois,  outre  un  mois  pour  les  pays  d'outre- 
mer,  d6poser  une  demande  semblable  dans  chacun  des 
autres  Etats,  sans  qu'aucun  des  dep6ts  qui  suivront  la  pre- 
miere demande  puisse  etre  invalide  par  des  faits  accomplis 
dans  rinter\^alle,  tels  qu'un  autre  depdt,  la  publication  ou 

(1)  23-25  mai  1868.  —  Loi  relative  a  la  garantie  des  inven- 
tions susceptibles  d'etre  brevet^es  et  des  dessins  de  fabrique  qui 
seront  admis  avx  expositions  publiques,  autoi*is^es  par  tAdmi- 
nistration,  dans  toute  Ntendue  de  Vempire  (D.  P.  68.  4.  67). 

Art.  je'.  Tout  Francais  ou  etranger,  auteur  soil  d'une  decouverte 
ou  invention  suscepliDle  d'etre  brevetee  aux  lermes  de  la  loi  du 
5  juill.  1844,  soit  d'lm  dessin  de  fabrique  qui  doive  etre  depose 
conformement  k  la  loi  du  18  mars  1806^  ou  ses  ayants  droit, 
peuvent,  s*ils  sont  admis  dans  une  exposition  publique  autoris^e 

Sar  I' Administration,  se  faire  deiivrer  parle  prefet  ou  le  sous-prefet, 
ans  le  departement  ou  rarrondissement  duquel  cette  exposition 
est  ouverte,  un  certificat  descriptif  de  Tobjet  depose. 

2.  Ce  certificat  assure  k  celui  qui  Tobtient  les  mdmes  droits  que 
lui  confererait  un  brevet  d'invention  ou  un  depdt  legal  de  dessin  de 


Texploitation  de  invention  par  uxj  tiers:  iLe  prbtocote  de 
cldlure  precise,  d'ailleurs,  que  par  brevet  d'invenCion  on 
doit  entendre  les  diverses  eepeces  de  brevets  admisea  par 
les  legislations  des  Etats  contractants,  par  exemple  les  bre- 
vets d'importation  ou  de  perfectionnement. 

Cette  disposition  constitue  une  derogation  importante  k 
la  condition  de  nouveaute  prescrite  par  Tait.  31  de  la  loi 
frangaise,  en  tenant  pour  non  avenue,  conune  aat^rionie, 
la  publicite  qui  resulterait  d'une  premiere  demande  de 
brevet  faite  &  r6tranger  et  de  faits  consecutifs  (V.  infrd^  n« 
54  et  56). 

En  second  lieu.  Tart.  5  deroge  k  la  regie  de  Tart.  32-3*»  de 
la  loi  de  1844,  en  ce  qu'il  autorise  Tintroduction,  dans  cha- 
aue  Etat  ou  le  brevet  aura  ete  deiivre,  d'objets  fabriqa^ 
dans  n'importe  auel  6tat  de  I'Union,  sans  que  celte  intro- 
duction entratne  la  decheancc  du  brevet.  Cette  disposition 
a  ete  introduite  pour  deroger  specialement  a  la  loi  frangaise, 
la  seule  qui  contienne  la  pronibition  d'imporier  (V.  infrdf 
n^  257\ 

Saur  ces  deux  regies,  la  convention  n'emporte  aucun 
changement  aux  legislations  des  Etats  contractants,  ni  en 
particulier  k  la  loi  frangaise. 

L'art.  11  etend,  au  contraire,  aux  legislations  6trang-^res  le 
principe  de  la  loi  francaise  du  23  mai  1868;  les  contractants 
s'engagent,  en  eifet,  a  instituer  une  protection  temporaire 
pour  Ic^  inventions  admises  aux  expositions  intemationales 
officielles  ou  officiellement  reconnues,  sans  hen  8p6cifier, 
d'ailleurs,  sur  I'etendue  et  les  eiTets  de  cette  protection,  ni 
impartir  aucun  d6lai  pour  la  realisation  de  cot  engagement. 

La  convention  est,  aux  termes  de  son  art.  14,  soumise  a 
des  revisions  periodiques,  et  des  conferences  doivent  6lrc 
tenues  par  les  deiegura  des  divers  Etats  contractants.  Une 
premiere  conference,  dont  la  reunion  devait  avoir  lieu  en  1885, 
a  ete  tenue  a  Rome  au  mois  de  mai  1886,  eta  adopte certaines 
modifications  k  la  redaction  primitive;  ces  modifications 
sont  en  ce  moment  soumises,  en  France,  k  Tapprobation  des 
Chambres. 

8.  — -  II.  Droit  coMPARfe.  —LeR^jertotrecontient unexpose 
des  principales  legislations  etrangeres  en  vigueur  k  T^poque 
de  sa  publication;  toutes  ces  legislations  ont  ete  depuis 
remaniees.  Une  seule  a  disparu ;  la  Hollande  a,  en  elTet,  sup- 
prime  les  brevets  d'invention.  La  Suisse  a  continue  k  n'en 
pas  avoir ;  mais  la  plupart  des  pays  europeens,  ou  de  civi- 
lisation europeenne,  ont  aujourd'bui  une  legislation  indus- 
trielle complete,  comprenant  la  protection  des  inventions. 

Ces  diverses  legislations  presentent  une  grande  analogie 
de  principes  avec  la  legislation  frangaise ;  les  conditions  de 
brevetabilite  des  inventions,  les  obligations  que  doit  rem- 
plir  rinventeur  pour  conserver  son  brevet,  sont  partout 
a  pen  pres  les  memos ;  partout  aussi  les  etrangers  sont  ad- 
mis &  prendre  des  brevets  comme  les  nationaux,  sauf,  en 
certains  pays,  une  diminution  de  la  duree  du  privilege  quand 
ce  privilege  est  accorde  k  im  etrangcr. 

Auctme  legislation  n'a  reproduit  la  definition  de  la  loi 
frauQaise  concernant  la  nouveaute  de  I'invention.  La  nou- 
veaute est  cependant  regardee  partout  comme  une  condition 
de  brevetabilite ;  mais  certaines  legislations  ne  la  definis- 
sent  pas  du  tout ;  les  autres  se  borncnt  k  enumercr  les  faits 
qui  sont  de  nature  k  la  faire  disparaltre. 

La  deiivrance  des  brevets  sans  examen  prealable,  telle  qu*elle 
a  lieu  en  France,  n'est  pas  non  plus  le  systeme  generalement 
suivi ;  cehii  qui  paralt  tendre  k  prendre  place  dans  les  legis- 
lations etrangeres  est  le  systeme  de  Texamcn  prealable  public 

fabrique,  k  dater  du  jour  de  I'admission  jusqu'i  la  fin  du  trol- 
sifeme  mois  qui  suivra  la  cl6ture  de  TexDosition,  sans  prejudice 
du  brevet  que  Texposant  pent  prendre  ou  au  depdt  qu'il  pent  ope- 
rer  avant  1  expiration  de  ce  terme. 

3.  La  demande  de  ce  certificat  doit  etre  faite  dans  le  premier 
mois,  au  plus  tard,  de  Touverture  de  Texposition. 

Elle  est  adressee  k  la  prefecture  ou  a  la  sous-prefecture  et 
accompagnee  d'une  descnption  exacte  de  Tobjet  k  garantir,  et 
sUl  y  a  Ueu  d'un  plan  ou  d  un  dessin  dudit  objet. 

Les  demandes  ainsi  que  les  decisions  prises  par  le  prefet  ou 
par  le  sous-prefet  sont  inscrites  sur  un  registre  special  qui  est 
ulterieurementtransmisauministere  de  ragnculuire.du  commerce 
et  des  travaux  publics,  et  communique  sans  firais  a  toute  requi- 
sition. 

La  deiivrance  du  certificat  est  gratuite. 
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avec  procedure  provoquant  les  observations  et  les  oppositions 
des  int^ss^s,  dont  la  legislation  allemande  de  iS73  offre 
le  premier  example,  et  qui,  depuis  cette  6poque,  a  d6j&  servi 
de  ty^e  k  Texamen  pr^aiable  ae  la  loi  anglaise  et  de  la  loi 
suMoise. 

Nous  ne  pouvions  donner  un  tableau  complet  de  toutes 
les  l^slations  ^trang^res :  ce  tableau  existe  dans  le  Code 
g&n&al  des  brevets  d'itwention  de  MM.  Edmond  et  Emile 
Picard;  nous  avons  dCi  nous  bomer  k  en  extraire,  pour  les 
legislations  europ^ennes,  auxquelles  nous  avons  joint  cellos 
des  Etats-Unis  et  du  Br^sil,  les  indications  qui  peuvent  6tre 
utiles  pour  Tapplication  dela  loi  frauQaise.  Un  brevet  stran- 
ger peut  influer  sur  la  validity  et  la  dur^e  du  brevet  pris 
post^rieurement  en  France  pour  la  mftme  invention  ;  lin- 
fluence  qu'il  exeroe  k  ce  dounle  point  de  vue  depend,  d'une 
part,  de  la  publicity  qui  peut  r^sulter  dumode  <rexamen  de 
la  demande  et  de  la  commiinication  an  public  des  brevets 
obtenus ;  d'autre  part,  de  la  durSe  normale  du  brevet  Stran- 
ger et  des  causes  de  nullitd  Ou  de  dScbSance  qui  peuvent 
abr^er  cette  durSe ;  ce  sont  les  indications  concernant  ces 
quatre  points  que  nous  avons  cru  devoir  rSsumer,  de  prS- 
^rence  k  d'autres,  fort  intSressantes  k  connaitre,  mais  sans 
application  en  France. 

9,  —  1®  Empire  (TAUemagne.  — Les  brevets  d'invention 
sont  aujourdliui  soumis,  dans  toute  TStendue  de  T empire 
allemand,  k  une' legislation  uniforme,  adoptSe  par  le  nei- 
ehsiag  le  22  mai  1877,  et  mise  en  vigueur  le  1"'  millet  de  la 
mtoe  annSe.  Cette  loi  a  remplacS  les  legislations,  trSs 
nombreuses  et  trSs  diffSrentes  dans  leurs  principes,  des 
divers  Etate  de  Tempire,  et  la  convention  du  21  sept.  1842, 
qui  posait  seulement  quelques  regies  communes  aux  Etats 
(aisant  partie  du  Zollverein. 

Aux  tennes  de  la  loi  du  22  mai  1877, 1'invention,  pour  6tre 
brevetable,  doit  Stre  susceptible  d'exploitation  industrielle, 
et  nouvelle.  Sont  declares  non  nrevetables  les  pro- 
duits  pharmaceutiques,  alimentaires,  objets  de  consomma- 
tion,  et  les  produits  obtenus  par  des  precedes  cbimiques. 
Quant  i  la  nouveaute,  la  loi  indique  seulement  par  voie 
d'enumeration  dans  guel  cas  Tinvention  ne  sera  pas  rSputee 
nouvelle;  il  en  est  amsi:  i^  quand  la  demande  de  brevet  a 
ete  precedee  de  la  description  de  I'invention  dans  un  ouvrage 
imprime,  publiS  en  AUemagne  ou  k  retranger;  2<»  quand 
Vinvention  a  dejd.  ete  Fobjet  d'une  exploitation  publique  en 
AUemagne.  Les  commentateurs  allemands  ne  sont,  d'ail- 
leurs,  pas  d'accord  sur  le  point  de  savoir  si  l'6numeration 
est  limitative  ou  simplement  Snonciative. 

La  loi  allemande  a  rejete  le  principe,  a<Unis  par  la  loi 
franc&ise,  de  la  deiivrance  des  brevets  sans  examen ;  le 
brevet  allemand  n'est  deiivre  qu'apres  examen  prealable, 
non  seulement  de  la  re^larite  de  la  demande,  mais  de  la 
brevetabilite  de  Tinvention.  Les  inconvenients  de  ce  sys- 
teme  sont  attenuSs  en  partie  "par  une  innovation  importante 
quiconsiste,  aulieu  de  delivrer  le  brevet  sur  le  seul  avis  d'une 
coDQmission  administrative,  &  provoquer  les  observations  du 
public  interesse  au  moyen  d'une  procedure  evidemment  cal- 
qnee  sur  celle  du  projet  frangais  de  1858  pour  la  confirmation 
des  brevets,  mais  dont  la  loi  allemande  a  fait  la  premiere  ap- 
plication pratique;  il  faut  toutefois  reconnattre  que  cette  pro- 
cedure, trSs  propre  k  proteger  le  public  centre  la  deiivrance 
abusive  des  brevets,  ne  protege  nullement  I'inventeur  centre 
un  refus  mal  fonde.Tout  ce  qui  conceme  la  deiivrance  des 
brevets  et  I'execution  des  mesures  de  publicite  preserites 
par  la  loi  est  confie  k  une  administration  speciaie,  Toffice 
trnperial  des  brevets  (Reichs-Patentamt),  qui  a,  en  outre, 
dans  ses  attributions  le  jugement  des  demandes  en  nuUite 
et  en  retrait  des  brevets.  La  composition  de  cet  offioe  est 
d^terminee  de  fagon  ^  y  reunir  des  aptitudes  administra- 
tives,  judiciaires  et  techniques ;  il  comprend  sept  sections; 
les  six  premieres  se  partagent  Texamen  des  demandes  sui- 
yant  la  categoric  d'invention  k  laquelle  elles  se  rattachent; 
il  y  a  trois  categories,  deux  sections  pour  chacune  ;  la 
septieme,  qui  doit  comprendre  un  membre  de  chacune  des 
six  autres,  est  chargee  de  statuer  sur  les  demandes  en  nul- 
lite. 

La  demande  de  brevet,  avec  ia  description,  les  dessins  et 
Iw  modeics  s'il  y  a  lieu,  et,  en  outre,  si  le  demandeur  est 
teinger,  portant  constitution  d*un  mandataire  residant  en 
^emagne  pour  le  representor  dans  tous  les  actes  ulterieurs, 


est  adressee  au  Pateniamt ;  un  premier  examen  fait  recon- 
naJtre  si  la  demande  est  reguliere  en  la  forme,  faute  de 
quoi  il  peut  etre  imparti  au  demandeur  un  deiai  pour  la 
regulariser. 

Si  la  demande  est  regulidre,  la  section  competente  pour 
le  genre  d'industne  auquel  elle  se  rapporte  procede  k 
Texamen  de  I'invention. 

Sur  cet  examen,  I'office  peut  de  piano  rejeterla  demande. 

Si  au  contraire  la  demande  nNest  pas  rejetee  de  planw^ 
Toffice  en  ordonne  la  publication.  Le  journal  officiel  de 
Tempire  insure  le  nom  du  demandeur  et  le  titre  de  Tin- 
vention.  En  mdme  temps  la  demande,  avec  ses  accessoires, 
est  exposee  dans  le  bureau  de  ToflQce,  k  la  disposition  du 
public  qui,  averti  par  F insertion  au  journal  oflGciel,  peut  en 

Srendre  connaissance  pendant  huit  semaines ;  durant  ce 
eiai,  toute  personne  mteressee  peut  former  opposition  k 
la  deiivrance  du  brevet,  soit  pour  defaut  de  nouveaute,  soit 
pour  defaut  de  brevetaJiilite,  soit  parce  que  le  demandeur 
aurait  vole  I'invention  k  I'opposant  Pend!ant  cette  periode 
de  communication  au  public,  I'invention  est  provisoirement 
protegee  comme  par  \m  brevet. 

Cette  publicite  n'a  pas  lieu  lorsmi'il  s'apt  d'un  brevet 
reclame  par  le  Gouvemement  pour  les  besoms  de  i'armee 
ou  de  la  marine. 

A  I'expiration  des  huit  semaines,  I'office  doit  statuer.  La 
decision  prise  par  la  section  peut,  d'ailleurs,  etre  attaqu6e 
soit  par  I'inventeur,  soit  par  les  opposants,  devant  une  autre 
section  de  Toffice. 

La  duree  du  brevet  est  de  quinze  ans,  pendant  lesquels 
rinventeur  peut  y  joindre  des  certificats  d'addition  qui 
prennent  fin  avec  le  brevet. 

Pendant  ces  quinze  ans,  Tinventeur  doit  payer  une  taxe 
annuelle  progressive,  de  trente  marks  pour  la  premiere 
annee,  50  marks  (62  fr.  50)  pour  la  seconde,  avec  augmen- 
tation de  50  marks  pour  cnaeune  des  annees  suivantes.  Le 
non-payement  de  la  taxe  dans  les  trois  mois  de  I'echeance 
met  un  k  la  duree  du  brevet ;  toutefois,  le  brevete  peut,  s'il 
justifie  de  son  indigence,  obtenir  un  deiai  pour  les  deux 
premieres  taxes. 

Le  brevet  confere  au  bievete  le  droit  exclusif  de  fabriquer 
et  de  vendre  les  objets  brevet6s,  ainsi  que  I'emploi  exclusif 
des  moyens  et  precedes  brevetes.  Toutefois,  si  k  I'epoque 
de  la  demande  ime  autre  personne  exploitait  ou  memc  se 
preparait  k  exploiter  Tinvention  sans  qu'il  en  soit  resulte 
une  publicite  opposable  k  la  deiivrance  du  brevet,  cette  pos- 
session anterieure  demeure  acquise  et  doit  etre  respectee 
par  le  brevete. 

Le  brevete  est  tenu  d'exploiter  son  invention  d'une  ma- 
niere  suffisante,  k  peine  de  decheance;  la  decheance  ne 
peut  cependant  etre  demandee  que  si  le  brevet  a  au  moins 
trois  ans  de  date. 

La  loi  apporte,  en  outre,  une  restriction  au  droit  exclusif 
d'exploitation;  on  a  oonsidere  comme  contraire  k  I'interet 
public  que  le  brevete,  memo  quand  il  accomplit  suffisam- 
ment  son  obligation  d'exploiter,  ^t\  interdire  Vexploitation 
4  ceux  qui  lui  demandent  des  licences  moyennant  une  re- 
tribution satisfaisante. 

Lorsjque  des  offres  suffisantes,  avec  garantie  de  bonne  ex- 
ploitation, ont  ete  faites  au  brevete,  que  son  refus  paraft 
contraire  a  I'interet  public,  et  que  le  brevet  a  au  moins  trois 
ans  de  date,  Toffice  des  brevets  peut,  sur  la  demande  des 
interesses ,  prononcer  le  retrait  du  brevet,  apres  lui  avoir 
toutefois  imparti  im  deiai  pour  acoorder  la  licence  deman- 
dee. 

Le  brevet  peut  6tre  Tobjet  d'une  expropriation  pour  cause 
d'utUite  publique,  notamment  lorsqu'il  s'affit  dinventions 

Souvant  servir  auxbesoins  de  I'armee;  c'est  a  la  chancellerie 
e  I'Empire  qu'il  appartient  de  faire  la  declaration  d'utilite 
publique,  et  aux  trmunaux  ordinaires  qu'il  appartient  de 
fixer  Findenmite  due  au  brevete. 

La  nullite  d'un  brevet  peut  etre  demandee,  pour  les  memos 
causes  qui  peuvent  motivet  une  opposition  a  sa  deiivrance, 
alors  memo  que  le  demandeur  en  nullite  aurait  dej^  fait 
valoir  ses  motifs  en  s'opposant  k  ce  que  le  brevet  iiA 
accorde. 

La  decheance  peut  aussi  etre  poursuivie  pour  insuffisance 
d'exploitation  ou  refus  de  concession  de  licence  dans  le  cas 
od  cette  concession  estobligatoire;  quant  au  defaut  depaye- 
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ment  dc  la  taxe,  il  opore  de  plisin  droit  sans  qu'il  ^it  ii6- 
cessairc  do  former  une  demande  de  dech^ance. 

Les  demandes  en  nullit6  ou  en  d^cheance  sont  jugdes  par 
la  septi^rae  section  du  Patentamt ;  Tappei  de  ses  decisions 
doit  Mre  porte  devant  le  tribunal  de  TEmpire. 

L'alteinte  port^e  aux  droits  du  brevete  peut  donner  lieu,  a 
sonchoix,  soit  a  une  action  en  dommages-int^r^s  devant  les 
tribunaux  civils,  soit  k  une  action  p6nale  qui  ne  peut  etre 
.exercee  que  sur  sa  plainte.  Mais  les  conditions  dans  les- 
quelles  s'exercent  ces  deux  actions  different  sur  un  point 
important ;  la  mauvaise  foi  est  un  6l^ment  indispensable  du 
d^lit  de  contrefaQon,  la  loi  le  dit  formellement ;  au  contraire, 
les  commentateurs  allemands  inclihent  k  penser  que  le  fait 
materiel  de  la  contrefagon,  ind^pendamment  de  rintention 
coupable  du  contrefacteur,  est  une  base  suffisante  pour 
Taction  civile. 

Encxigeant  la  mauvaise  foi  comme  6l6mentconstitutifdu 
d61it  de  contrefaQon,  la  loi  allemande  s*est  montr6e  moins 
s^v()re  que  la  loi  frangaise;  mais  elleest  plus  severe  dans  la 
repression:  la  peine  peut  s'61ever  k  une  amende  de  5000 
maiks  (6250  fr.;  ou  m6me  k  un  eraprisonnement  d*un  an, 
tandis  que  la  loi  frangaise  fixe  k  2000  fr.  le  maximum  de 
Tamende,  et  ne  prononce  Temprisonnement  que  pour  le  cas 
de  r^cidive  ou  de  contrefagon,  commise.par  Touvrier  du 
brevete  ou  avec  son  concours. 

L'action,  soit  civile,  soit  penale,  est  port6e  devant  les  tri- 
bunaux de  droit  commun ;  mais  ces  tribunaux  ne  peuvent 
statuer  sur  les  moyens  de  defense  qui  y  sont  opposes 
au*autant  que  ces  moyens  ne  tendent  pas  k  la  nuUite  ou  k  la 
a6cheance  du  brevet ;  en  ce  dernier  cas,  le  d6fendeur  doit 
faire  valoir  ses  moyens  par  une  demande  formt^e  devant  la 
septiume  section  du  Patentamt^  et  le  tribunal  saisi  de  la 
poursuite  en  contrefagon  doit  surseoir  a  statuer,  jusqu'i  ce 
que  cettc  demande  ait  6te  jug^e. 

Les  actions  civiles  en  contrefagon  se  prescrivent  par  trois 
ans;  Taction  p6nale,  par  cinq  ans. 

Les  Strangers  peuvent,  comme  les  nationaux,  obtenir  des 
brevets ;  seulement  ceux  qui  n'habitent  pas  en  Allemagne 
doivent  y  6tre  repr6sentes  par  un  mandalaire. 

10.  —  2®  Angleterre.  —  La  legislation  anglaise,  dej^  mo- 
difi6e,  depuis  la  publication  du  R^ertoire,  par  une  loide  4852,  a 
subi  de  nouveaux  changements,  appliques  depuis  le  l^'' janv. 
1884. 

La  dur6e  des  patentes  provisoires  a  6te  port6e  de  6  i  9 
mois ;  le  seul  efFet  de  la  patente  provisoire  est  de  permettre 
k  Tinventeur  de  publier  et  d'exploiter  son  invention  sans 
que  cettc  publication  nuise  k  la  patente  definitive ;  mais  elle 
ne  donne  pas  le  droit  de  poursuivre  les  contrefacteurs ;  son 
eflfet  de  protection  ne  se  produit  qu'autant  que  Tinventeur 
s'est  fait  d61ivrer  la  patente  definitive  avant  la  fin  du 
douzieme  mois  k  compter  du  dep6t  de  la  specification  pro- 
visoire. 

L'examen  prealable  est  maintenu,  mais  sous  une  forme 
manifestement  imitee  de  la  legislation  allemande.  Apr^s 
que  les  examinateurs  ont  verifie  si  Tinvention  est  exacte- 
ment  decrite,  si  la  demande  est  limitee  k  un  seul  objet,  si 
le  titre  fait  suffisamment  connaltre  cet  objet,  si  Tinvention 
decrite  dans  la  specification  definitive  est  bien  celle  k  la- 
Quelle  s*applique  la  specification  provisoire,  et  apres  examen 
des  claims  ou  revendications  par  lesquels  Tinventeur  est 
tenu  de  preciser  sur  quels  points  il  entend  faire  porter  son 
privilege,  Tadmission  de  la  demande  estportee  ifaconnais- 
sance  du  public,  qui  peut  prendre  communication  de  la 
specification  pendant  deux  mois.  Opposition  peut  etre  faite 
k  la  deiivrance  de  la  patente.  Toute  cette  partie  de  la  nou- 
veile  legislation  est  visiblement  inspiree  par  la  loi  allemande 
de  1873. 

L'inventeur  peut,  soit  avant,  soit  apres  la  deiivrance  desa 

Satente,  rectifier,  modifier,  ou  expliquer  sa  specification ;  la 
emande  en  rectification  est  soumise  aux  mftmes  formalites 
q^ue  la  demande  principale,  sauf  le  deiai  pour  y  faire  oppo- 
sition, qui  est  d*un  mois.  La  duree  des  patentes  est  de  quatorze 
ans,  elle  peut  etre  prolongee  par  decision  du  conseil  prive ; 
la  demande  en  prolongation  doit  etre  faite  au  moins  six 
mois  avant  Texpiration  des  quatorze  ans. 

Le  systeme  des  licences  obligatoires  a  ete  emprunte, 
comme  le  mode  d'examen  prealable,  a  la  legislation  alle- 
mande. 


II  est  pergu  une  taxe  de  25  fr.  pour  la  demande  de  pa- 
tente provisoire,  de  75  fr.  pour  ia  demande  de  patente  a6- 
finitive ;  le  surplus  est  payable  k  partir  de  la  quatri6me 
annee,  k  raison  de  250  fr.  pour  chacune  des  quatrifeme, 
cinquieme, sixicme  et  septieme  annee;  375  fr.  pour  chacune 
des  deux  suivantes,  et  500  pour  chacune  des  quatre  demidres. 
Le  pavement  doit  etre  fait  avant  la  fin  de  chaque  annee; 
mais  le  contr61eur  general  peut  accorder  un  deiai  de  trois 
mois,  en  imposant  au  patente  une  taxe  suppiementaire  de 
250  fr.  au  maximum. 

La  patente  peut  etre  annuiee ;  mais  la  demande  en  nul- 
lite  doit  etre  autorisee  par  le  ministere  public. 

Ce  qui  concerne  la  publication  des  patentes  est  r^^l^  avec 
soin  par  la  loi ;  cette  publication  est  beaucoup  plus  prompte 
et  plus  complete  que  celle  qui  est  faite  en  France.  On  jour- 
nal periodi<{ue,  avec  dessins,  decrit  les  inventions  patentees 
sans  prejudice  de  la  publication,  d6']k  en  usage,  des  specifica- 
tions in  extensOf  avec  leurs  dessins,  par  brochures  s6par^s, 
qui  sont  vendues  par  le  Patent-office  k  toute  personne  qui  en 
veut  acheter.  Toute  cette  partie  de  la  legislation  angrlaise  a 
un  caractere  extremement  pratique. 

1  i.  —  3«  Autriche-Hongrie  (L.  15  aoAt  1852).  —  Tout  in- 
venteur,  national  ou  etraneer,  et  tout  etranger  qui  importe 
son  invention  de]k  brevetee  k  Texterieur,  peut  obtenir  iin 
brevet. 

Sont  brevetables :  les  nouveaux  produits  ou  moyens  indus- 
triels,  les  perfectionnements,  les  importations  ({'inventions 
brevetees  a  Tetranger.  Ne  sont  pas  brevetables :  les  concep- 
tions theoriques,  les  preparations  medicales  ou  alimentaires, 
les  inventions  contraires  k  la  sante,  k  la  morale,  k  la  s^cu- 
rite  publique,  ou  aux  lois  de  TEtat. 

La  demande,  accompagnee  d'une  description  claire  et  pre- 
cise et  de  dessins,  en  double  expedition,  est  soumise  k  I'exa- 
men  prealable. 

Le  brevet  est  deiivre  sans  garantie,  pour  la  -duree  fix6e 
par  la  demande,  qui  ne  peut  exceder  quinze  ans ;  pour  les 
brevets  d'importation,  la  duree  ne  peut  exceder  celle  du 
brevet  etranger. 

La  duree  ofes  brevets  peut  etre  prolongee . 

La  duree  du  brevet  compte  de  la  deiivrance  du  titre. 

Les  brevets  sont  publies  apres  qu'ils  ont  ete  deiivres,  k 
moins  que  le  secret  n'ait  ete  demande  par  Tinventeur.  Les 
cessions  doivent  etre  enregistrees  et  publi6es. 

L'exploitation  doit  commencer  dans  la  premiere  ann6e,  et 
ne  pas  etre  interrompue  pendant  deux  annees  consecutives. 

La  nullite  peut  etre  prononcee :  pour  description  incom- 
plete, non-brevetabilite,  defaut  d'exploitation. 

Toute  imitation  de  Tobjet  brevete,  vente,  importation  d*ob- 
jets  imites  est  une  contrefagon ;  toutefois,  si  Tinvention  a 
ete  tenue  secrete,  la  contrefagon  n'existe  que  si  le  contrefac- 
teur a,  ete  prealablement  averti  par  le  brevete. 

12.  —  40  Belgique  (L.  25  mai  1854;  27  mars  1857,  por- 
tant  modification  aux  art.  7  et  22  de  la  loi  de  1854;  Arrets 
royal,  24  mai  1854,  reglant  Texecution  de  la  meme  loi). —  La 
legislation  beige,  telle  qu'elle  resulte  de  Tensemble  de  ces 
dispositions,  presente  une  tr^s  grande  analogic  avec  la  loi 
frangaise;  les  principales  differences  consistent  en  ce  que 
la  nouveaute  de  Tinvention  n'y  est  pas  definie  avec  la  m6me 
rigueur.  On  trouve  seulement  dans  Tart.  24,  enumerant 
les  cas  dc  nullite  des  brevets,  deux  hypotheses  qui  ren- 
treraient  dans  la  definition  generale  ae  Tart.  3i  de  la 
loi  frangaise ;  ce  sont :  1°  Temploi,  la  mise  en  ceuvre  ou 
exploitation  par  un  tiers,  en  Belgique,  avant  la  date  legale 
de  Tinvention ;  et  2"  la  publication  dans  un  ouvrage  ou  recueil 
imprime,  avant  le  depdt  de  la  demande,  de  la  description 
complete  de  Tinvention,  et  des  dessins.  II  faut  ajouter  le 
cas,  prevu  par  Tart.  25,  oii  Tinvention  aurait  deji  ete  bre- 
vetee en  Belgique  ou  k  Tetranger.  Cette  enumeration  laisse 
intacte  la  nouveaute  legale  de  Tinvention  dans  bien  des  cas 
oil  elle  serait  atteinte  par  des  faits  compris  dans  la  formule 
de  notre  art.  31.  En  outre,  la  loi  beige,  admettant  les  bre- 
vets d*importation,  fait  exception,  en  favour  de  Tinventeur 
brevete  k  T6tranger  qui  prend  un  brevet  en  Belgique,  aux 
dispositions  des  art.  24  et  25 ;  la  publication  qui  serait  la 
consequence  legale  de  la  prise  de  son  brevet  etranger  ne 
nuit  pas  k  la  vcuidite  du  brevet  d'importation  beige. 

La  loi  beige  ne  contient  pas  de  disposition  semblable  k 
celle  de  Tart.  18  de  la  loi  frangaise,  relative  au  droit  de  pre- 
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f^nce  du  premier  inventeur  pour  les  perfectionnements 
apport^s  k  son  invention.  Toutefois,  I'inventeur,  pour  les 
perfectionnements  k  son  invention,  a  le  privilege  de  pouvoir 

Srcndre,  comme  en  France,  un  brevet  ae  periectionnement 
ispens6  de  taxe,  qui  est  un  veritable  certiiicat  d'addition, 
tandis  que  le  brevet  de  perfectionnement  pris  par  un  autre 
inventeur  serait  sujet  k  la  taxe,  et  ne  pourrait  6tre  exploits 
sans  le  consentement  de  Tinventeur  principal. 

II  n'existe  pas,  dans  la  loi  beige,  de  decn^ance  pour  im- 
portation d'objets  brevet68  fabriqu^s  k  r6tranger. 

Le  non-payement  de  la  taxe  a  r6ch6ance  ne  fait  d^choir 
le  brevet  que  si  la  taxe  n'est  pas  pay6e  dans  un  delai  de 
six  mois  apr^s  avertissement  pr^ajable ;  il  y  a  seulement, 
I>our  le  payement  fait  apr^s  Tecbeance,  mais  au  cours  des 
six  mois  qui  suivent,  une  amende  de  10  fr. 

La  taxe  est  progressive  et  augmente  de  10  fr.  par  ann6e; 
le  premiere  annuity  est  de  10  fr.  et  la  dcuxicme  de  200  fr. ; 
chaque  annuity  est  payable  avant  la  (In  de  Tannde  de  jouis- 
sance  a  laquelle  elle  correspond. 

Le  principe  de  la  loi  beige  est,  comme  en  France,  la 
delivrance  du  brevet  sans  examen  pr^alable;  ce  qui  con- 
ceme  la  demande,  les  pieces  k  Tappui,  descriptions,  dessins, 
est  imit^  de  la  loi  frangaise,  outre  quelques  prescriptions  de 
detail  pour  les  dessins,  qui  doivent  6tre  executes  sur  toile, 
ct  oil  les  parties  qui  caract^risent  Tinvention  doivent  6tre 
teint^es  autrement  que  le  reste. 

La  dur^e  du  brevet  est  de  vingt  ans,  courant  du  lour  de  la 
demande;  toutefois,  lorsque  Tinventeur  est  dej&  brevets  ^ 
r6tranffer,  le  brevet  belce,  k  Timitation  du  brevet  frangais, 
prend  fin  avec  le  brevet  etranger. 

Les  descriptions  des  brevets  sent  publi^es  dans  un  recueil 
special,  textuellement  ou  en  substance,  trois  mois  apr^s  la 
concession  du  brevet. 

Le  brevet6  doit  exploiter  Tinvention  en  Belgique ;  le  delai 
de  mise  en  exploitation  est  plus  court  qu'en  France,  une 
aan6e  seulement.  De  m6me  Texploitation  ne  pent  6tre  inter- 
rompue  plus  d'un  an;  mais,  comme  en  France,  le  brevets 
peut  justifier  des  causes  de  son  inaction. 

L'insufGsance  de  description  entraine  nullity  du  brevet, 
mais  seulement  quand  elle  est  intentionnelle. 

13.  —  5«  BrMl{L.  28  aoiit  1830).  —  Gette  loi  rappelle 
la  loi  francaise ;  le  brevet  est  d^cem^,  sans  examen  pr^alable, 
pour  une  aur^e  fix^e  par  T  administration  et  courant  do  cinq  k 
vingt  ans.  Les  descriptions  sont  tenues  secretes.  Le  brevet 
peut  dtre  annuls  :  s'il  a  M  obtenu  frauduleusement ;  si  la 
description  est  incomplete  ;  si  le  brevets  n'est  pas  1' inven- 
teur (le  veritable  inventeur  peut  seul  demander  cette  nullity); 
si  rinventeur  prend  un  brevet  k  I'^tranger ;  s'il  n'exploite 

Sas  dans  le  delai  de  deux  ans,  ou  s'il  a  exploits  avant 
*avoir  obtenu  son  titre  ;  si  Tinvention  est  contraire  aux 
lois. 

14.—  60  Danemarh.  — II  n'y  a  pas  de  16gi8lation 
sp^ciale.  Dans  Tusage,  on  accorde  aux  mventeurs  des  pri- 
vities d'ezploitation,  apr^s  examen  pr^alable  pour  trois, 
quatre  ou  cinq  ans,  dix  ans  si  I'invention  est  importante, 
qaelquefois  quinze  ans  ;  il  n'est  pas  d'usage  d'accorder  aux 
etrangers  un  privilege  de  plus  de  cinq  ans. 

Le  privilege  est  annule  si,  ant^rieurement  k  la  demande, 
un  objet  semblable  6tait  en  usage  en  Danemark,  et  si  Tex- 
ploitation  n'est  pas  commencee  dans  Tann^e  qui  suit  la 
concession  du  privilege  et  continu6e  lusqu'i  la  fin. 

15.  — 70  Espagnelh.  30  juill.  1878).  —  Tout  inventeur, 
national  ou  Stranger,  peut  dtre  brevets. 

Sont  brevetables:les  inventions  qui  n'ont  pas  encore  6t6 
Mablies  ni  exploit^es  en  Espagne,  telles  qu'instruments, 
machines,  proc6d^s  m^caniques  ou  cbimiques,  produits  ou 
r^ultats  obtenus  par  des  moyens  nouveaux. 

Ne  sont  pas  brevetables :  les  r^sultats  ou  produits  de  ma- 


principes  ou  d^couvertes  scientifiques  qui  ne  peuvent  s'ap- 
pliquer  k  des  precedes  pratiques  et  industriels  ;  les  pr^para' 


tions  pharmaceutiques ;  les  plans  de  finance.  La  loi  admet, 
outre  les  brevets  d'invention,  des  brevets  d'importation  pour 
les  inventions  brevet^es  k  T^tranger  depuis  moins  de  deux 
ans,  et  des  certificats  d*addition. 
La  dur^  des  brevets  d'invention  est  de  vingt  ans,  si  Tinven-" 
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tion  es}  nouvelle  et  si  le  brevet  est  pris  par  le  veritable  in- 
venteur ;  elle  est  de  cinq  ans,  si  Tune  de  ces  conditions  n'est 
pas  remplie ;  de  dix  ans  pour  les  brevets  d*importation. 
Quant  aux  certificats  d'addition,  ils  s*inc6rporent  au  brevet, 
comme  en  France,  etprennent  fin  avec  lui. 

La  duree  du  brevet  commence  au  jour  de  la  delivrance  du 
titre. 

Aucun  brevet  ne  peut  6tre  prolonge. 

Les  brevets  sont  a61ivr^s,  comme  en  France,  sans  examen 
pr6alable. 

Les  descriptions,  dessins,  etc.  des  brevets  d61ivr6s  sont 
communiques  au  public. 

Le  brevets  doit  commencer  Texploitation  dans  le  d^lai  de 
deux  ans  et  en  aviser  le  directeur  du  conservatoire  des  arts. 

II  doit  payer  une  taxe  annuelle,  avant  le  commencement  de 
chaque  ann6e  de  dur6e  de  son  brevet. 

Le  brevet  est  nul : 

Si  Tobiet  n'est  pas  nouveau;  s'il  est  contraire  a  Tordre  pu- 
blic, aux  lois,  etc. ; 

Si  Fobjet  exploits  n'est  pas  conforme  au  brevet ; 

Si  la  description  est  incomplete. 

Le  brevet  est  frappe  de  dech^ance : 

Pour  d^faut  de  payement  de  la  taxe  a  r^ch^ance  ; 

Lorsque  Texpioitation  n'a  pas  commence  dans  les  d^lais, 
ou  a  616  interrompue  pendant  un  an  et  un  jour,  sauf  la 
force  majeure. 

f  6.  -  8«»  Etats-UnU  (L.22  juin  1874  ;  ftegl.  1«  d6c.  1879; 
D^cr.  1^' mars  1880). —Sont  brevetables :  les  industries,  machi- 
nes, fabrication  ou  composition dematieres,nouvelleset utiles, 
ou  les  modifications  nouvelles  et  utiles,  pourvu  quo  I'objet 
n'ait  pas  ctt^  employ^  ou  mis  en  vente  pendant  plus  de  deux 
ans  avant  la  prise  du  brevet. 

Ne  sont  pas  brevetables :  les  inventions  sans  utilite,  ineffi- 
caces,  frivoles  ou  contraires  aux  bonnes  moeurs. 

II  peut  etre  d61ivr6  des  brevets  d'invention,  de  perfection- 
nement, et  d'importation. 

II  existe  aussi  des  caveats  ou  patentes  provisoires. 

La  dur6e  des  brevets  est  de  dix-sept  ans;  le  point  de  depart 
n'en  peut  dtre  fix6  k  plus  de  six  mois  de  la  d^livranoe  du  litre. 
Pour  les  brevets  d'importation,  la  dur^e  est  r6duite  k  celle  du 
brevet  Stranger  le  plus  court. 

Les  brevets  sont  d61ivr<^s  apr^s  examen  pr^alable. 

Lea  descriptions  et  dessins  sont  publics :  en  extrait,  dans 
le  journal  omciel ;  in  extenso,  dans  des  volumes  speciaux 
publics  chaque  mois  et  cont^nant  tons  les  brevets  du  mois 
pr6c6dent. 

Aucun  d61ai  pour  exploiter  n'est  imparti  k  Tinventeur. 

Tout  brevet  est  nul  si  les  droits  n'ont  pas  ^t^  pay^s  dans 
les  six  mois  de  la  date  du  brevet;  mais,  en  ce  cas,  rinventeur 
peut,  dans  les  deux  ans,  faire  une  nouvelle  demande.  La 
nullit6  est  tealement  encourue,  si  la  description  est  insuffi- 
sante,  ou  si  rinventeur  a  revendiqu6  plus  au'il  n'en  avait  le 
droit;  mais  il  peut  alors  rectifier  sa  demande  et  obtenir  une 
autre  d61ivrance. 

17.-90  Italie  (L.  31  janv.  1864;  D6cr.  16  sept.  1869; 
13  nov.  1870).  —  II  n*y  a  pas  de  distinction  entre  les  natio- 
naux  et  les  6trangers. 

Sont  brevetables  :  les  produits  ou  r^sultats  industriels ;  les 
instruments,  machines,  combinaisons  m^caniques,  les  pro- 
c^d^s  de  production  industrielle ;  les  moteurs  ou  applications 
industrielles  de  forces  d6j&  connues;  Tapplication  k  un 
r^sultat  industriel  d'un  principe  scientifique. 

Ne  sont  pas  brevetables :  les  inventions  illicites;  les  medi- 
caments ;  les  conceptions  th^oriques,  ou  ne  tendant  pas  k  la 
production  de  choses  mat^rielles. 

Ilestd^livr^  des  brevets  d'invention,  de  perfectionnement, 
d'importation,  et  des  certificats  d'addition. 

Aucun  brevet  de*  perfectionnement  ne  peut  6tre  pris  par 
un  autre  que  l^nventeur  principal  dans  les  six  mois  gui 
suivent  la  prise  du  premier  brevet;  c'est  \k  une  disposition 
analogue  k  Tart.  18  de  la  loi  frangaise. 

La  dur^c  des  brevets  est  de  quinze  ans  au  plus ;  pour  les 
brevets  d'importation,  elle  ne  peut  exc^der  le  brevet  stran- 
ger le  plus  long. 

Le  privilege  du  brevets  remontc  au  jour  de  la  demande. 

Les  brevets  sont  communiques  au  public,  et  les  descrip- 
tions et  dessins  sodt  publics  trois  mois  apr^s  la  delivrance. 

Le  brevet  donne  lieu  k  ime  taxe  payable  annuellement 

12 


90 


BREVET  DlNVENTIOiV.  —  Sect.  2,  Art.  1. 


avant  rexpiratlon  de  chaque  annee,  comme  en  France ;  tou- 
tefois,  le  a6faut  de  payement  n'entralne  d6ch6ance  que  si  le 
retard  d^passe  trois  mois. 

Le  d^Iai  pour  mettre  Tinvention  en  exploitation  est  de 
deux  ans  pour  les  brevets  de  plus  de  cinq  ans,  et  d'un  an 
pour  les  autres;  I'exploitation  ne  peut  etre  interrompue 
pendant  un  temps  cxc(§dant  le  d^lai  ae  mise  en  exploitation. 

Le  brevet  est  nul,  si  I'invention  est  non  brevetable,  si 
elle  n'est  pas  nouvelle,  si  elle  n*est  pas  industrielle,  si  le 
titre  est  inexact,  si  la  description  est  iusuffisante,  si  le 
brevet  est  pris  pour  un  perfectionnement  contrairement  au 
droit  de  preference  du  premier  inventeur. 

II  encourt  la  d6ch6ance  si  la  taxe  n'a  pas  6t6  pay6e,  ou 
si  rinvention  n'a  pas  ^{6  exploitde  conform^ment  k  ce  qui 
a  ete  dit  ci-dessus. 

18.  —  iO''  Luwembourg  (L.  30  juin  1880).  —  Sont  breve- 
tables  :  les  inventions  nouvelles  susceptibles  d' exploitation 
industrielle,  k  moins  que  Tobjet  n'en  soit  contraire  aux  lois 
et  aux  bonnes  moeurs.  Pour  les  medicaments,  aliments  et 

Eroduits  chimiques,  les  precedes  de  fabrication  seuls  sont 
revetables. 

II  existe,  outre  les  brevets  d' invention,  des  brevets  de 
perfectionnement  et  des  certificats  d*addition. 

Les  brevets  d'invention  sont  delivr^s  pour  quinze  ans  ;  les 
brevets  de  perfectionnement  et  les  certificats  d'addition 
prennent  fin  avec  le  brevet  principal. 

La  duree  du  brevet  commence  le  lendemain  de  la  de- 
mande. 

Les  brevets  sont  deiivr^s  sans  examen  prealable. 

Les  descriptions  sont,  k  partir  de  la  defivrance  du  brevet, 
communiqu6es  au  public. 

Le  brevete  doit  acquitter  une  taxeannuelle,  payable  avant 
le  commencement  de  chaque  ann^e  de  la  dur^e  de  son 
brevet. 

II  doit,  au  cours  des  trois  premieres  ann^es,  mettre 
rinvention  en  exploitation,  ou  du  moins  faire  ce  qui  est  n^- 
cessaire  pour  aboutir  k  une  exploitation. 

II  doit,  en  outre,  dans  les  trois  mois  k  partir  de  la  deii- 
vrance  de  son  brevet,  demander  des  brevets  dans  les  Etats 
auxquels  le  Luxembourg  est  attache  par  une  union 
douaniere. 

Ces  obligations  sont  imposees  k  peine  de  dechcance : 
toutefois,  la  decheance  pour  non-payement  de  la  taxe  n'est 
encourue  que  si  le  payement  n'a  pas  ete  fait  dans  les  trois 
mois  qui  suivent  Techeance.  . 

Le  brevet  est  nul  pour  defaut  de  brevetabilite,  inexauctitude 
du  titre,  insuffisance  de  description,  ou  si  les  elements 
essentiels  de  rinvention  ont  ete  pris  k  un  tiers  sans  son  con- 
sentement. 

19.  —  11°  Portugal  {L.  31  dec.  4852).  —  Les  inventeurs 
etrangers,  comme  les  nationaux,  sont  admis  k  prendre  des 
brevets. 

Peuvent  etre  brevetes:  les  produits  et  moyens  nouveaux 
et  les  changements  aux  inventions  connues. 

Les  medicaments,  substances  alimentaires,  theories  scien- 
tifiques,  ornements,  changements  de  forme,  ne  peuvent  etre 
brevetes. 

II  existe  des  brevets  d'importation ;  quant  aux  perfection- 
riements,  lebrevete  principal  jouit,  comme  en  France,  d*un 
deiai  de  preference  a*une  annee. 

La  duree  des  brevets  est  de  quinze  ans ;  elle  est  de  cinq 
seulement  pour  les  brevets  d'importation ;  quant  aux  brevets 
de  perfectionnement,  ils  prennent  fin  avec  le  nrevet  principal. 

La  dur6e  des  brevets  part  du  dep6t  de  la  description. 

Le  brevet  est  deiivre  apr^s  examen  prealable  ;  Texamen 
n*est  pas  public,  mais  les  descriptions  sont  mises  k  la  dispo- 
sition du  public  lorsque  le  brevet  est  deiivre. 

L'exploitation  doit  commencer  dans'  la  premiere  moitie 
de  la  dur6e  du  brevet,  et,pour  les  brevets  d'importation,  dans 
la  premiere  annee. 

L'importation,  par  le  brevete,  d'objelsfabriquesSiretran- 
ger  est  interdite. 

Le  brevet  peut  etre  annuie  pour  objet  contraire  k  Tordre 

§ublic,  inexactitude  du  titre,  insuffisance  de  description, 
efaut  de  nouveaute,  defaut  de  mise  en  exploitation  dans 
le  deiai  prescrit. 

^O.  —  12»  Russie  (Actes  legislatifii  de  1833  k  1870).  —  Tout 
inventeur,  russe  ou  etranger,  peut  obtenir  un  brevet. 


Sont  brevetables :  les  inventions  industrielles,  les  perfec- 
tionnements,  k  Texception  des  inventions  insignifiantes  ou 
offrant  un  danger  public. 

II  peut  etre  pris  des  brevets  d'invention,  de  jperf ecUonne- 
ment,  ou  d'importation ;  le  consentement  de  I'inventenr 
principal  est  necessaire  pour  obtenir  un  brevet  de  perfec- 
tionnement. 

La  duree  des  brevets  de  perfectionnement  est  de  trois, 
cinq  ou  dix  ans,  k  dater  de  la  signature  du  brevet;  pour  les 
brevets  d'importation,  la  duree  ne  peut  exceder  celle  du 
brevet  6tranger,  ni  depasser  six  ans. 

Tout  brevet  deiivre  est  publie  in  eoetenso  au  journal  official. 

Linvention  doit  6tre  mise  en  exploitation  dans  le  premier 
quart  de  la  duree  du  brevet,  et  la  mise  en  exploitation  doit 
etre  constatee. 

Le  brevet  est  nul,  pour  defaut  de  nouveaute,  publication 
ou  exploitation  anterieure  k  la  demande,  insuffisance  de 
description,  ou  si  la  mise  en  exploitation  n'a  pas  616  cons- 
tatee dans  les  deiais;  il  peut  aussi  etre  annuie  sur  la  demande 
du  veritable  inventeur,  lorsqu'il  a  ete  deiivre  ilun  autre. 

2\.  —  i3«  Su^de  (L.  16  mai  1884).  —  Sont  brevetables 
en  Suede :  les  inventions  consistant  en  produits  ou  moyens 
industriels. 

Ne  sont  pas  brevetables :  les  aliments,  remedes,  inventions 
illicites,  les  principes  abstraits. 

Les  inventions  doivent  etre  nouvelles  ;  la  loi  su6doise  en- 
tend  par  Ik  que  rinvention  ne  doit  pas  avoir  ete  publi6e 
dans  un  ouvrage  imprime  qu'il  soit  facile  de  se  procurer,  et 
n'avoir  pas  ete  publiquement  exploitee  en  Suede  ou  k  I'^tran- 
ger.  Quant  k  la  divulgation  par  des  publications  oCficielles, 
telles  que  celles  qui  suivent  la  prise  des  brevets  en  certains 
pays,  ou  par  la  participation  &ime  exposition  Internationale, 
elle  ne  detruit  la  nouveaute  que  si  elle  est  anterieure  de  plus 
de  six  mois  a  la  demande  de  brevet  en  Suede. 

La  duree  des  brevets  est  de  quinze  ans,  qui  courent 
du  jour  de  la  demande,  lorsque  rinvention  n  est  pas  d^j4 
brevetee  k  retranger.  S'il  y  a  un  brevet  etranger  remontant 
k  moins  de  six  mois,  le  brevet  peut  6tre  encore  obtenu  en 
Suede,  mais  les  quinze  ans  courent  k  dater  du  commencement 
de  la  duree  du  brevet  etranger. 

Les  brevets  sont  delivres  apres  un  examen  prealable  pu- 
blic, analogue  k  celui  qui  se  pratique  en  Allemagne ;  la 
demande  de  brevet  est,  pendant  deux  mois,  publiee  dans  un 
journal  special,  pour  provoquer  les  interesses  ^  examiner 
rinvention  et  k  former  opposition,  s'il  y  a  lieu,  k  la  deli- 
vrance  du  brevet.  Les  parties  essentielles  de  I'invention 
sont  publifees  apres  la  deiivrance  du  brevet. 

Le  oreveteest  tenu,  k  peine  de  decheance,  de  payer  une 
taxe  annuelle,  de  commencer  Texploitation  dans  un  d^iai 
de  trois  ans,  et  de  fournir  annuellement  au  bureau  des 
brevets  la  preuve  de  la  continuation  de  I'exploitation.  La 
taxe  est  payable  avant  le  commencement  de  chaque  annee 
de  la  duree  du  brevet ;  toutefois,  la  decheance  n'est  enoourue 
que  si  le  payement  n'a  pas  ete  fait  dans  les  90  jours  ^ 
suivent ;  jusque-li,  le  retard  du  payement  ne  donne  lieu 
qa'k  une  amende  egale  au  cinquieme  de  la  taxe. 

La  decheance  peut  aussi  etre  prononcee  si  le  brevet  a  ^te 
deiivre  pour  ime  invention  d6}k  exploitee,  si  la  description 
qui  accompagne  la  demande  est  fausse,  si  le  brevete  s'est 
faussement  presente  comme  le  veritable  inventeur,  ou  si 
I'invention  6tait  non  brevetable. 

Sect.  2.  — Dispositions  genkrales  {Rdp,  n^*  36  k  il4). 

Aht.  1«'.  —  Nature  du  droit  de  ^inventeur 
(R^p.  n"  36  k  38). 

22.  La  con tro verse,  signaiee  au  Repertoires  sur  la  na- 
ture du  droit  de  I'inventeur,  n'est  pas  encore  absolument 
close ;  la  definition  de  I'art.  1«'  de  la  loi  de  1844,  eon^ue 
plutdt  au  point  de  vue  des  consequences  que  le  legislateur 
faisait  resulter  de  ce  droit,  que  de  I'origine  qu'il  entendait 
lui  atlribuer,  laissait  en  presence,  sans  contredire  expresse- 
ment  aucun  d'eux,  le  systeme  qui  accorde  k  I'inventeur  un 
droit  de  propriete  sur  I'invention,  celui  qui  n'y  voit  qu'une 
concession  de  la  loi  en  recompense  d'un  service  rendu, 
enfin  celui  qui,  deniant  k  I'inventeur  tout  droit  de  propriete 
sur  son  invention,  en  conclut  que  la  loi  ne  devrait  ni  reoon- 
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n^tre,  ni  r^elementer,  ni  prot6ger,  contrairement  i  la 
liberty  de  Industrie,  un  privilege  mii  n'a  point  sa  source 
dans  un  droit  nature!.  Ainsi  M.  Micncl  Chevalier  s'est  d6- 
clar^  en  1863 ,  Tadversaire  dn  r^sime  des  brevets  (V. 
Pouillet,  Introduction,  p.  9).  MM. Picard  et  Olln,  p.  25,  partant 
de  cette  idee  qneTinventeur  ne  saurait  s'empficher  dedivul- 
guer  son  invention,  en  concluent  mi'on  ne  devrait  rien  lui 
accorder  en  ^change,  parce  que,  aisent-ils  «  la  soci^t^  ne 
doit  pas  faire  des  concessions  pour  obtenir  des  avantages  qui 
lui  sent  acquis  sans  cela ;  elle  n'a  pas  le  droit  de  limiter  la 
liberty  d'action  d'aucun  de  ses  membres,  lorsqu'une  n6ces- 
sit^  imp^rieusc  ne  Ty  oblige  pas  ». 

Au  contraire,  le  congr^s  de  la  propri6t^  industrielle  de 
1878  a  inscrit  en  tSte  de  ses  resolutions  le  principe  du  droit 
de  propriety  de  Tinventeur  sur  son  invention.  Mais  aucun 
des  partisans  de  cette  doctrine  ne  va  iusqu'i  r6clamer, 
ce  qui  en  serait  pourtant  la  consequence  logique,  la  perp^- 
tuite  de  cette  propriety.  L'opinion  qui  pr^vaut  consid^re  la 
concession  du  brevet,  moins  comme  la  consecration  d'un  droit 
de  propriety  que  conune  une  recompense  du  service  que 
rend  Tinventeur  en  faisant  connaltre  son  invention,  et  une 
transaction  entre  des  interets  opposes.  «  N'est-il  pas  juste, 
ditM.  Pouillet,  Introduction,  p.  H,  que  la  recompense  de 
rinventeur  soit  dans  la  chose  mfime  qu'il  a  decouverte?  Sa 
recompense  ne  sera-t-elle  pas  de  cette  fa^on  proportionnee 
exactement  au  service  qu'il  aura  rendu  k  la  societe?»Ilresulte 
des  explications  contenues  au  R^.  n«  36,  que  cette  idee  de 
recompense  d'un  service  rendu,  de  transaction  entre  I'interftt 
do  rinventeur  qui  est  de  tenir  T invention  secrete  pour  en 
avoir  seul  le  profit,  et  I'interSt  du  public  industriel,  qui  est 
d'en  obtenir  la  divulgation,  est  bien  celle  dont  precede  la 
legislation  de  4844. 

2S.  Quelle  que  soit,  au  surplus,  la  nature  du  droit  de  rinven- 
teur, il  est  constant  que  celui-ci  ne  pent,  en  pratique, 
exercer  d'autres  droits  que  ceux  qui  derivent  de  la  conces- 
sion d'un  brevet ;  tout  autre  moyen  employe  par  lui  pour 
faire  constater  qu'il  est  Tauteur  de  la  decouverte  ne  saurait 
avoir  pour  effet  de  lui  en  reserver  I'exploitation.  Ainsi,  il  a 
ete  juge  que  la  propriete  de  toute  nouvelle  decouverte  ou 
invention,  dans  tous  les  genres  d'industrie,  ne  pent,  k  la  diffe- 
rence de  la  propriete  d'un  dessin  ou  d'un  modeie  de  fabrique, 
etre  conferee  k  son  auteur  que  par  un  brevet  d'invention. 

La  necessite  d'un  brevet  d'invention  n'est  pas  restreinte 
aux  appareils  qui  constitueraient  une  machine,  et  I'on  doit 
considerer  comme  presentant  ce  caractere  de  decouverte 
nouvelle  ou  d'invention  industrielle,  une  lanteme-phare 
destine   k  donner  k  la  lumiere  une  plus  grande  forae  de 

f projection  et  k  la  mettre  k  Tabri  de  la  violence  du  vent 
Civ.  cass.  iO  mars  1858,  aflf.  Chretien,  D.  P.  58.  4.  400). 
—  Par  suite,  le  dep6t  de  cette  lanteme  au  conseil  des 
prud'hommes  est  insufflsant  pour  en  conserver  la  propriete 
a  son  auteur;  meme  en  envisageant  F invention  sous  le 
seul  rapport  de  sa  forme  exterieure  el  abstraction  faite  de 
la  combinaison  industrielle  oui  a  pu  y  etre  realisee  fSol. 
impl.,  Meme  arrfit).  —  Decide,  egalement,  que  la  publica- 
tion, faite  par  un  inventeur,  d'un  mode  de  comptabilite 
nouveau  ne  cree  pas  k  son  profit  tm  droit  exclusif 
a  I'application  de  cette  methode;  que  le  depdt  legal  de  la 
brochure  contenant  I'expose  de  son  systeme  assure  k  I'au- 
teur  la  propriete  litteraire  de  I'ouvrage,  mais  ne  lui  confere 
pas  le  droit  d'interdire  Tusage  de  sa  methode  au  public 
(Paris,  2  aoftt  4870,  aff.  Balnus,  D.  P.  74.  2.  46). 

An.  2.—Caracteres  de  rinventionbrevetahle{R^.  n<»"39  &  94). 

24.  —  I.  Lnvbntion  ou  decouverte.  —  Comme  on  I'a  vu 
au  fi^).  n^  42,  les  inventions  ou  decouvertes  susceptibles 
d'etre  brevetees  peuvent  consister :  soit  dans  de  nouveaux 

Sroduits,  soit  dans  de  nouveaux  moyens  industriels ;  soit 
ans  des  applications  nouvelles  de  moyens  connus  k  I'ob- 
lention  de  produits  ou  de  resultats  industriels. 

25.  Une  regie  commune  k  ces  diverses  sortes  d'inven- 
Uons,  c'cst  que  I'importance  de  la  decouverte  n'est  pas  une 
des  conditions  de  la  brevetabilite ;  on  s'accorde  k  recon- 
naitre  qu'elle  ne  saurait  influer  sur  la  validite  d'un  brevet ; 
elle  est  seulement  k  considerer  dans  revaluation  du  preju- 
dice qui  pourrait  fttre  cause  &  rinventeur  par  I'atteinte  portee 
I  ses  droits  (B<p.  n»  54).  —  Juge,  en  ce  sens:  4«  que  le  peu 


d'importance  d'une  invention  nouvelle  n'autorise  pas  les  tri- 
bunaux  k  declarer  cette  invention  non  brevetable;  sauf  au 
juge,  en  cas  pareil,  k  abaisser,  ou  m6me  k  supprimer 
entierement  les  dommages-interets  encourus  par  le  contre- 
facteur  (Crim.  cass.  4"  mai  4854,  aff.  Thomas,  D.  P.  53. 1. 
67 ;  47  janv.  4852,  aff.  Crespel  de  Lisse,  ibid,) ;  —  2'*  Que  Tob- 
tention  de  nouveaux  sons  dans  la  fabrication  des  instru- 
ments de  musique  pent  faire  Tobjet  d'un  brevet  d'in- 
vention, quelque  faible  que  soit  le  degre  de  difficulte  ou 
d'importance  du  precede  a  Taide  duquel  ces  sons  nouveaux 
ont  ete  obtenus  fCiv.  cass.  9  f6vr.  4853,  aff.  Sax,  D.  P.  53. 
4.  94);  —  3*»  Qu  il  suffit  qu'une  invention  ou  qu'un  perfec- 
tionnement  presente  de  Tutilite  pour  que  le  brevet  soit 
maintenu,  bien  que  I'invention  en  elle-m6me  soit  de  faible 
importance;  et,  specialement,  que  le  fait  d'avoir  substitue, 
d'abord  le  rotin  k  la  corde  dans  le  cercle  des  seaux  k 
incendie  en  toile,  puis  d'avoir  substitu6  k  Tenroulement  des 
rotins,dans  une  gorge  metallique,  I'enroulement  de  la  toile 
sur  les  cercles  i  I'aide  d'une  couture,  constitue  des  inventions 
«t  perfectionnements  susceptibles  de  brevet  (Paris,  8  juilh 
4846,  aff.  Guerin,  D.  P.  47.  4.  53);—  4«  Qu'un  brevet  peut 
etre  valablement  pris  pour  I'invention  de  moyens  nouveaux 
ou  I'application  nouvefle  de  moyens  connus  tendant  k  obtenir 
un  resultat  ou  produit  industriel,  bien  que  ce  resultat  ou 
ce  produit  ne  soit  pas  nouveau,  et  sans  que  Ton  ait  k  tenir 
compte  du  peu  d^importance  de  la  decouverte  (Civ.  cass. 
24  mai  4884,  aff.  Chauviere,  D.  P.  84.  1.  455);  — 
5*  Qu'on  doit  considerer  comme  brevetable  non  seulement 
I'invention  do  nouveaux  produits  i|idustriels,  mais  encore 
I'invention  de  moyens  nouveaux  pour  I'obtention  d'un  resul- 
tat ou  d'un  produit  industriel ;  ainsi  les  perfectionnements 
apportes  k  im  appareil  ou  k  un  outil  tomb6  dans  le  domaine 
public  peuvent  etre  brevetes  k  la  seule  condition  d'etre  nou- 
veaux, quelle  que  soit  Timportance  plus  ou  moins  grande 
de  la  decouverte,  et  sans  qu'il  soit  besoin  que  ces  perfec- 
tionnements aboutissent  k  un  resultat  industriel  nouveau 
(Crim.  cass.  25  nov.  4881,  aff.  P6rille,  D.P.  85.  i,  484);  — 
6®  Que  la  cession  d'un  brevet  d'invention  portant  sur  une 
simplification  dans  le  mecanisme  employe  pour  faire  parler 
les  poupees  ne  peut  etre  declaree  nulfe  par  cela  seul  que  la 
modification  peu  importante  apportee  a  ce  mecanisme  d'hor- 
logerie  ne  constitue  pas  un  perfectionnement  suffisant  pour 
produire  un  resultat  industriel  nouveau  (Civ.  cass.  24  mai 
4884,  aff.  Chauviere,  D.  P.  84.  4.  455). 

J26.  —  4*  Produits  nouveaux,  —  On  a  indique  au  R^. 
n®  43,  ce  qu'il  faut  entendre  par  le  mot  prodmt,  et  la  dis- 
tinction qui  doit  etre  faite  entre  un  produit  et  un  resultat. 
La  distinction  est  importante,  car  le  produit  seul  est  breve- 
table; le  resultat,  en  lui-meme,  ne  Test  pas.  Cest  im  point 
sur  lequel  il  importe  d'insister,  parce  qu'on  trouve  chez  quel- 
ques  auteurs  I'expression  d'une  doctruie  opposee,  d'apres  la- 
quelle  le  brevet  pns  pour  un  moyen  nouveau  ou  une  application 
nouvelle  de  moyens  connus  protegerait,  en  outre,  le  resultat 
nouveau  qui  serait  dft  k  I'emploi  des  moyens  brevetes,  en  sorte 
qu'il  ne  serait  mfime  pas  permis,  sans  porter  atteinte  au  bre- 
vet, d'obtenir  le  m6me  resultat  par  des  moyens  differents  (V. 
Renouard,  n*«  64  et64;  Duvergier,  Collection  des  lois,  t.  44,  p. 
572,  note  3).  Mais  cette  opinion  n'a  pas  ete  adoptee  par  la 
majorite  des  auteurs.  «  Celui,  dit  M.  Pouillet,  n«  26,  qui 
au  moyen  d'un  agent  chimique,  desinfecterait  l*huile  de  pe- 
trole  sans  lui  enlever  ses  qualitesd'inflammabilite,  pourrait- 
il  empftcber  qu'un  autre  la  fit  brOler  sans  odeur  au  moyen 
d'un  appareil  mecanique  de  son  invention  ?  Par  exemple 
encore,  celui  qui  par  une  disposition  particuliere  du  calibre, 
donnerait  aux  armes  k  feu  une  portee  plus  grande  que  celle 
qu'elles  ont  jamais  eue,  pourrait-il  empecher  qu'un  autre 
utilisant  la  fbrce  d'expansion  d'une  combinaison  gazeusc 
qu'il  aurait  decouverte,  obtlnt  avec  les  armes  ordinaires  le 
meme  resultat?  La  question,  6clairee  par  ces  exemples,  se 
resout  d'elle-meme.  On  ne  peut  admettre  que  le  premier 
auteur  d'un  resultat  puisse  en  interdire  aux  autres  la  re- 
cherche; le  resultat  nest  done  pas  brevetable  en  lui-meme, 
independamment  du  moyen  qui  le  produit,  ce  qu'il  faut  bien 
se  garder  d'entendre  en  ce  sens  que  le  fait  de  decouvrir  du 
meme  coup  un  resultat  et  un  moyen  de  I'obtenir,  emporte 
im  droit  exclusif  non  seulement  sur  le  moyen,  mais  encore, 
en  ce  cas,  sur  le  resultat.  Le  resultat,  c'est  le  probieme  dont 
chaoun  a  le  droit  de  chercher  la  solution;  la  solution  seulo 
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appartlent  k  celui  qui  I'a  trouv^e.  Autant  de  solutions  di£D^ 
rentes,  autant  d'inventions,  autant  de  brevets.  »  M.  B6dar- 
ride,  n*»  60,  dit  dansle  mfimesens:  «  II  est  Evident  que  Tin- 
dustrie  eti  616  absolument  paralys^e  dans  son  essor,  si  Tob- 
tention  d'un  r^sultat  nouveau  par  \in  moyen  peut-6tre  fort 
d^fectueux  eHi  empdch^  de  le  r^aliser  par  d'autres  moyens 
infiniment  sup6rieurs  »  (V.  aussi  Blanc,  Vinventeur  brevets, 
p.  443;  PicardetOlin,  Traits  des  brevets  d'invention^  n®  80; 
Tilli6re,  n^  12 ;  Noueuier,  n«  397 ;  Rendu  et  Delorme, 
n^  323;  Loiseau  et  Verg6,  Loi  sur  les  brevets  cPinvention^ 
p.  47).  C est  en  cesens  que  la  jurisprudence  s'est  pronon- 
cee;  elle  n'a  jamais  h6sit6,  toutes  les  fois  qu'elle  a  reconnu 
qu'il  s'agissait  d'un  simple  r^sultat,  k  le  declarer  non  bre- 
vetable.  Le  caractdre  d'invention  ou  de  d^couverte  breve- 
table,  dit  im  arrftt  de  la  cour  de  cassation,  ne  s'applique 
aux  r^suUats  industriels  d'une  d^couverte  qu'k  raison  de  la 
nouveaut6  des  moyens  pratiqu68  pour  obtenir  ces  r6sultats ; 
par  suite,  les  juges  appeles  k  connaitre  d'une  action  en  con- 
trefaQon  de  r^sultats  mdustriels  nouvellement  ddcouverts, 
doivent  rechercher  non  pas  si  ces  r^sultats  sont  nouveaux, 
mais  si  les  moyens  employes  pour  les  obtenir  sont  nouveaux 
(Grim.  rej.  18  mai  1848,  aff.  Parisot,  D.  P.  48.  5.  35).  --  D6ci- 
d^,  dans  le  mdme  sens,  qu'un  r^sultat  industriel  nouveau 
ne  pent,  k  la  difference  a*un  produit  nouveau,  6tre  brevets, 
independamment  des  moyens  employds  pour  Tobtenir,  et 
qu'en  consequence,  I'obtention  du  mdme  r^sultat  par  un  tiers 
a  Taide  de  moyens  diff6rents  ne  constitue  point  une  con- 
trefagon  (Qv.  rej.  4  f6vr.  1848,  aff.  Roche,  D.  P.  48.  5.  35). 
—  II  a  6te  jug6,  d'autre  part,  qu'un  produit  industriel,  tel 
qu'un  instrument  de  inusique,  dont  la  superiority  est  due 
a  une  plus  grande  habilete  d*ex6cution,  mais  dont  Tensemble 
et  les  parties  dtaient  connues  ant6rieurement,  est  avec  raison 
consia6r6  conune  un  produit  non  brevetable  (Grim.  rej. 
29ianv.  1864,  aff.  Busson,  D.P.  65.  5.  41).  —  Enfm  il  est 
certain  que  lliabilete  dans  la  mise  en  oeuvre,  ou  tour  de  main, 
n'est  pas  brevetable  (Pouillet,  n«  41 ) ;  ainsi  celui  qui,  dans 
Tapphcation  de  perles  factices  sur  les  tissus,  n'obtient  une 
regularity  plus  grande,  en  les  limitant  aux  mailles  du  tissu, 
que  par  Thabilete  de  Touvrier,  sans  Temploi  d'aucun  moyen 
nouveau,  ne  pent  etre  valablement  brevete  (Lyon,  47  f6vr. 
1883,  aff.  Mugnier  C.  Baboin  et  autres,  D.  P.  87.  1.  437). 
27.  La  distinction  n'est  pas  toujours  facile,  k  faire  dans 
la  pratique;  on  admet,  en  effet,  qu'il  n'est  pas  necessaire, 
pour  qu'un  produit  soit  nouveau,  que  ce  produit  n'ait 
jamais  eu  de  similaires  :  «  il  suffit,  dit  M.  Pouillet,  n**  20, 
qu'il  se  distingue  par  des  caracteres  nouveaux,  certains, 
essentiels,  des  produits  similaires  qui  existaient  aupara- 
vant  )).  Le  principe  est  fort  juste;  mais  quand  y  aura-t-il 
veritablement  une  transformation  du  produit  ddji  connu? 
Quand  au  contraire  y  aura-t-il  ime  simple  amelioration,  ne 
constituant  qu'un  resultat  industriel?  Le  memeauteur,  pour 
preciser  sa  tneoric  par  un  exemple,  ajoute  quelques  lignes 
plus  loin : «  Bien  que  les  cartes  k  jouer  soient  connues  depuis 
un  temps  presque  immemorial,  la  creation  des  cartes  k  coins 
arrondis  et  dores  a  ete  justement  consideree,  k  raison  des 
avantages  speciaux  qu'elles  offraient,  comme  Tinvention 
d'un  nouveau  produit  industriel  (V.  Arret  du  27  dec.  1867, 
infrdy  n^  28- 1«) ».  II  nous  semble,  au  contraire,  que  la  solidite 
plus  pande  et  le  maniement  plus  facile  de  ces  sortes  de 
cartes  etaient  simplement  \me  amelioration  de  la  qualite 
des  cartes  ordinaires,  c'est-^ire un  resultat  industriel;  il  y 
avait  un  moyen  nouveau,  ou  une  application  nouvelle  d'un 
moyen  consistant  k  arrondir  et  dorer  les  coins  en  vue  de 
ce  resultat,  mais  non  creation  de  nouvelles  cartes  k  jouer. 
Au  contraire,  pour  citer  un  autre  exemple  fourni  par  la  ju- 
risprudence {v.  Arret  du  31  juill.  1856,  infrdy  u9  29-3®),  nous 
croyons  qu'il  y  a  une  veritable  transformation  d'un  produit,  par 
suite  creation  d'un  produit  nouveau,  et  non  simple  resultat, 
dans  le  fait  d'avoir,  au  moyen  d'un  apprdt  particulier,  donne 
au  drap  le  toucher  et  i'aspect  du  velours.  En  un  mot,  s'il  n'est 
pas  necessaire  qu'un  produit,  pour  etre  nouveau,  n'ait  ab- 
solument pas  de  similaires  parmi  les  produits  dej&  connus, 
il  faut  cependant  qu'il  s'en  distingue  autrement  que  par 
une  amelioration,  mdme  considerable,  des  qualites  que  ces 
similaires  possedaient  dej&,  ne  fi!lt-ce  que  d'une  maniere 
imparfaite ;  il  faut  qu'il  possede  des  qualites  qui  lui  soient 

Sropres,  et  qui  ne  se  trouvent  k  aucun  degre  dans  les  pro- 
mts similaires. 


28.  Gette  distinction  du  produit  nouveau  et  da  simple 
resultat  ne  paralt  pas  avoir  ete  toujours  bien  appliqute  par 
la  jurisprudence ;  ainsi,  les  arrets  qui  suivent  ont  admis  la 
nouveaute  du  produit  alors  qu'il  y  avait  plus  exactement 
emploi  de  moyens  nouveaux,  ou  application  nouvelle  de 
moyens  connus  k  I'obtenlion  de  resuitats  nouveaux.  II  a  6t6 
jug6:  i^  qu'un  produit  est  avec  raison  declare  nouveau  et 
partant  brevetable,  lorsqu'il  presente  reunis  des  avaxitages 
qui,  dans  les  produits  de  la  memo  sorte,  ne  se  sont  rencon- 
tres jus^ue-la  que  separes;  qu'il  en  est  ainsi  alors  surtout 
que,  suivant  une  constatation  surabondante  du  juge  du  fait, 
ce  produit  a  de  plus  le  merite  d'lme  veritable  superiority 
industrielle ;  specialement,  qu'il  y  a  lieu  de  considerer  comme 
produits  brevetables  des  cartes  nouvelles  k  coins  arrondis, 
qui  ont  I'avantage  d'offrir  «  plus  de  solidite  et  plus  de  facili- 
te  dans  le  maniement,  en  meme  temps  que  plus  de  s^aranties 
centre  la  fraude  »  (Grim.  rej.  27  dec.  1867,  aff.  Ghapelier, 
D.  P.  68. 1.  416);  —  2*  Que  la  decoloration  des  plumes  de 
couleur,  meme  obtenue  k  I'aide  de  chlorures  ou  d'autres 
agents  tombes  dans  le  domaine  public,  constitue  une  appli- 
cation nouvelle  de  moyens  connus  ayant  eu  pour  resultat  de 
doter  I'industrie  d'un  produit  nouveau,  et,  deslors,  susceptible 
d'etre  brevetee  (Grim.  rei.  27  janv.  1872,  aff.  Cauchois,  D.  P. 
74. 1 .  133) ;  —  3«  Que  desbroderies  ex6cutees  mecaniquement, 
qui  sont  d'une  solidite  plus  grande,  d'un  aspect  plus  agr^able 
et  d'un  emploi  plus  facile  que  toutes  celles  en  usage,  consti- 
tuent un  produit  industriel  nouveau,  qui  pent  etre  1  objet  d'un 
brevet  d'lnvention  (Paris,  31  mai  1879,  aff.  Meunier,  D.  P. 
80.  2.  112);  —  4°  Qu'il  y  a  invention  de  produit  nouveau 
dans  le  fait  d'envelopper  une  lame  d'acier  dans  un  fourreau 
d'etoffe  presentant  une  lisiere  sur  chaque  bord,  ce  qui  per- 
met  de  coudre  le  ressort  ainsi  enveloppe  sur  le  corset  k 
baleines  (Paris,  6  mai  1885,  aff.  Mclochc,  Annates  de  la 
pr^pri^l^  industtHelle,  etc.,   85.  338). 

»9.  Au  contraire,  on  peut  citer  un  certain  nombre  d'ar- 
rets  qui  ont  applique  avec  exactitude  la  distinction  entre  le 
produit  et  le  resultat.  —  Decide  qu'il  y  a  lieu  de  considerer 
comme  im  produit  nouveau:  1*»  un  jouetd'enfant,qui  se  dis- 
tingue par  des  dispositions  differentes  des  jouets  analogues 
qui  existaient  ant6rieurement  (Paris,  21  fevr.  1856,  aff.  Jour- 
net  C.  Rabiet  et  autres,  Annates  de  laproprUti  industrielte^  etc., 
56.140);  —  2«  Un  tissu  destine  k  la  confection  des  devants 
de  chemises  et  qui  reimit  des  caracteres  determines  tels 
que  plis  doubles,  piqu6s  en  arriere,  etc.  (Paris,  6d6c.  1859, 
aff.  Duranton  C.  Venet  et  Falize ,  Annates  de  la  propriiU 
industrielle  J  etc.,  61.  404);—  3<»  Un  drap  qui,  par  \m  apprdt 
particulier,  presente  I'aspect  et  le  toucher  du  velours  (Paris, 
31  juill.  1856,  aff.  Demar,  D.  P.  57.  2.  9).  —  Juge  encore 
qu'une  chenille  di  polls  couches,  presentant  I'aspect  de  la 
peluche,  et  susceptible  d'entrer  dans  la  fabrication  des  tissus 
et  dans  la  confection  des  franges,  soutaches,  garnitures  et 
omements,  se  distingue  sufHsamment  par  ces  proprietesde  la 
chenille  ordinaire  pour  etre  consideree  comme  un  produit  nou- 
veau (Paris,  10  aoiit  1882,  aff.  Germain  fr^res  C.  Chamoux- 
Goutard,  Annales  de  laproprUt^  industi^lte,  etc.,  82.  336). 

30.  —  2"  Moyens  nouveaux,  —  Par  moyens  nouveaux,  on 
entend  tout  agent,  organe  ou  precede  nouveau :  « les  agents, 
dit  M.  Pouillet,  n»  28,  sont  plus  specialement  les  moyens 
chimiques;  les  organes  sont  plus  specialement  les  moyens 
mecaniques ;  les  precedes  sont  des  famous  diverses  de  mettre 
en  oeuvre  et  de  combiner  les  moyens  soit  chimiques,  soit 
mecaniques»(V.  6galement:  Blanc,  p.  447;  Calmels,  n*>  74; 
Renouard,  n«  64;  Nouguier,  n«  404;  TilUere,  n°  14). 

Nous  n'avons  rien  k  ajouter,  au  sujet  des  moyens  nou- 
veaux, k  ce  qui  a  ete  dit  au  B^p.  n°*  44  et  45.  Depuis,  il  a 
ete  juge:  i^  que  I'emploi  d'un  precede  nouveau  pour  pro- 
duire,  avec  plus  de  precision  et  de  rapidite,  des  resuitats 
dej&  acquis  a  I'industrie  peut  faire  I'objet  d'un  brevet  (Douai* 
30  mars  1846,  aft.  Descat,  D.  P.  47.  2.  205) ;  —  2«  Que  bien 
que  I'emploi  d'une  matiere  (du  sulfate  de  chaux)  pour  arri- 
ver  k  un  certain  resultat  industriel  (I'epuration  du  gaz)  soit 
tombe  dans  le  domaine  public,  les  precedes  nouveaux  d'em- 
ploi  de  cette  matiere  constituent  une  invention  susceptible 
de  brevet;  et  que  si,  en  cas  pareil,  la  contestation  n'aporte 
que  sur  le  caractere  brevetable  des  precedes  nouveaux 
employes,  il  n'y  a  pas  lieu  de  scinder  le  brevet  et  de  Tan- 
nuler  quant  k  I'emploi  de  la  matiere,  pour  ne  le  maintenir 
que  quant  aux  precedes  nouveaux  de  cet  emploi  (Req.  25 
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nov.  1856,  afi.  Laming,  D.  P.  56.  1.  447j ;  —  S*'  Que  les 
proc6des  nouveaux  d^couverts  pour  obtenir  un  r^sultat  in- 
dofitriel  d^j^  connu  (la  deviation  verticale  des  gaz  des  hauts- 
foorneaux)  peuvent  dtre  I'obiet  d!\m  brevet  d'invention 
(Grim.  cass.  1^  mai  1851,  aff.  Thomas,  D.  P.  53.  1.  67);  — 
^  Qu'un  proc^6  nouveau  pour  obtenir  im  produit  connu 
peut  6tre  valablement  brevets ;  sp^cialement,  pent  faire  I'ob- 
tet  d'un  brevet  valable  I'emploi  de  la  toluiaine  au  lieu  de 
raitiJiiie  pour  produire  la  mati^re  oolorante  rouge  (Lyon, 
17  nov.  1868,  aff.  Franc,  D.  P.  69.  2.  24);  —  50  Que  le  pro- 
c6d^  qui  a  pour  objet  la  fabrication  d'un  produit  avec  une 
mati6re  non  encore  employee  h  cet  usage  est  brevetable, 
bien  qu'elie  contienne,  mais  dans  des  proportions  diff6- 
rentes,  le  m6me  Element  aue  la  mati^re  qui  y  est  d6j& 
employee,  pourvu  que  ces  aeux  mati^res  soient  distinctes, 
alors  surtout  que  la  presence  du  mdme  ^l^ment  n'a  6t^ 
reconnue  que  post^rieurement  k  la  prise  du  brevet  (Civ.  rej. 
4  juill.  1870,  aff.  Coupler,  D.  P.  71.  1.  25);  —  6»  Que 
rinvention  d'un  appareil  nouveau  pour  Tobtention,  m6me 
par  un  moyen  connu,  d*un  produit  ou  d'un  r6sultat  indus- 
Iriel,  est  brevetable;  qu*ainsi  I'invention,  pour  la  fabri- 
cation des  acides  citrique  et  tartrique  au  moyen  du  pro- 
ced6  d6j&  connu  de  T^vaporation  dans  le  vide,  d  un  appareil 
nouveau  r^istant  plus  que  les  anciens  appareils  k  1  action 
des  acides  par  sa  mati^re,  et  k  la  pression  atmospb^rique 
par  r^paisseur  de  sa  mati6re  combin^e  avec  sa  forme,  est 
susceptible  de  brevet  (Req.  22  nov.  1869,  aff.  Bouvier, 
D.  P.  70.  1.  164.  V.  aussi  Civ.  cass.  24  mai  1881  et  Crim. 
cass.  25  nov.  1881  cil68  supra,  n«  25-4<'  et  5°). 

81.  —  3«  Applications  nouvelles  demoyens  connus.  —  La 
nouveaut^  peut  raider,  non  dans  le  moyen  lui-mdme,  mais 
dans  Tapphcalion  nouvelle  qui  en  est  faite  (V.  R^p.  n«»  46  et 
suiv.).  «  Appliquer  d*\me  mani^re  nouvelle,  c'est  purement 
etsimplement  employer  des  moyens  connus,  telsqu'ils  sont 
connus,  sans  m6me  y  rien  changer,  pour  en  tirer  un  r6sul- 
tat  dilTdrent  de  celui  qu'ils  avaient  produit  jusque-l^.  Ainsi, 
pour  que  Tapplication  nouvelle  soit  brevetable,  il  n'est  pas 
n^essaire  que  le  r^sultat  qu'on  leur  demande  soit  nouveau ; 
il  suffitque  ces  mfimes  moyens  n*aient  jamais  servi  k  obtenir 
le  r^sultat  que  cette  fois  ils  donnent...  Pour  juger  si  une 
application  est  nouvelle,  il  faut  se  demander  uniquement 
SI  les  inoyens  employes  Tout  ^t^  ajiparavant  dans  le 
m6me  but,  en  vue  du  mdme  r6sultat,  pour  la  mfime  fonc- 
tion  ;  et  s'ils  n'ont  jamais  eu  la  destination  qu'on  leur 
donne,  on  peut  dire  hardiment  qu'il  y  a  application  nou- 
velle. II  faut  pourtant  se  garder  de  croire  qu'une  diff6- 
rence  absolue,  radicale  dans  le  r^sultat,  est  indispensable 
pour  constituer  Tapplication  nouvelle.  Les  tribunaux  ont  au 
oontraire  k  cet  6gard  un  tr^s  large  pouvoir  d'appr^ciation  » 

S)uillet,  n*'  31.  —  Y.  dans  le  m6me  sens  :  Blanc,  p.  449  ; 
nouard,  n"  65  ;  Calmels,  n<>  74).  M.  Nouguier,  n«  414, 
sous  une  forme  diff^rente,  exprime  la  mdme  opinion,  en 
s'attachant  surtout  k  6num6rer  les  diverses  hypotheses  dans 
lesquelles  pourra  se  rencontrer  i'application  nouvelle  de 
moyens  connus :  «  Faire  une  application  nouvelle,  de  moyens 
connus,  c'est  prendre  ces  moyens,  les  appliquer  k  d'autres 
choses  qu'aux  choses  auxauelles  ils  servaient ;  ou  les  appli- 
quer autrement ;  ou  en  changer  les  combinaisons ;  ou  les 
simplifier  par  des  suppressions ;  ou  les  completer  par  des 
additions  crautres  moyens  6galement  connus ;  ou  les  r^unir 
lorequlls  sont  6par8 ;  ou  les  s6parer  lorsgu'ils  sont  r^unis  et 
arriver  ainsi  k  robtention  d'un  produit  industriel  ».  —  11  a 
6t^jug6^  cet  6gard:  1®  que  Tapplication  pratique  d'une 
th^orie  dej&  connue  constitue  une  invention  susceptible 
d'etre  brevet^e,  lorsou'elle  produit  des  r^sultats  industriels 
nouveaux ;  ot  sp^ciaiement,  que  les  modifications  apport^es 
dans  la  fabrication  des  instruments  de  musique,  au  moyen 
de  Tapplication  de  la  th^orie  connue  de  la  suppression  des 
angles,  est  susceptible  de  brevet,  lorscju'il  est  constate  que 
rapplication  qui  en  a  ^t^  faite  a  produit,  en  amoindrissant 
les  obstacles  &  la  progression  de  Tair,  des  r^sultats  nou- 
veaux succ^dant  k  des  tentatives  jusque-l&  demeur^es  sans 

(1)  (Lefort  C.  Verset-j  —  La  codr;...  —  Atlendu  que  le  rapport 
des  experts  homologue  par  le  jugement  de  premiere  instance 
coafirm^  par  Tarr^t  attaqu6,  constate:  !<>  gue  la  disposition prin- 
cipale  de  la  pompe  brevet^e  consisle  k  avoir  adapts  le  volant,  non 
wr  Tarbreauquel  s'articule  la  tige  de  la  pompe,  raais  sur  un  arbre 
sQperposd  au  prudent  et  sollicit^  par  un  engrenage  qui,  en  com- 


effet  (Civ.  cass.  9  f6vr.  1853,  aff.  Sax,  D.  P.  53.  1.  94,  et 
sur  renvoi,  Rouen,  28  juin  i854,  D.  P.  55.  5.  54);  —  2* 
Que  TarrM  qui  constate  que  Temploi  du  manom^tre  joint 
k  Tautoclave  dans  un  proc6d6  de  conservation  des  subs- 
tances alimentaires  a  pour  objet,  d'aprds  le  brevet,  non  pas 
seulement  d'indiquer  le  degr6  de  pression  int^rieure,  appli- 
cation d^\k  connue  du  manom^tre,  mais  principalement 
de  d^termmer  le  de^r^  de  chaleur  intime  aes  substances 
exp^ri^ient^es,  6tablit  sufQsamment  la  nouveaut6  de  rin- 
vention et  son  caract^re  brevetable  (Crim.  rej.  11  f6vr.  1858, 
aff.  Pellier,  D.  P.  58.  5.  44)  ;  —  3<»  Que  le  brevet  pris.  pour 
rapplication  k  de  nouvelles  mati^res,  d'un  proc6de  ddj& 
brevet6  au  profit  d'un  autre  industriel  pour  son  application 
k  une  maU^re  sp^cialement  d^terminee  est  valable  (Paris, 
J8  juill.  4859,  aff.  Thomas,  D.  P.  59.  2.  196);  —  4»  Que 
rapplication  industrielle  d'\m  principe  scientiflquement 
connu  constitue  une  invention  brevetable,  lorsque  la 
nouveaut^  de  cette  application  est  reconnue ;  ainsi  rappli- 
cation k  la  fabrication  ae  la  glace  du  refroidissement  produit 
par  r6vaporation  rapide  et  renouvel6e  d'un  liquide  donnant 
un  gaz,  peut  6tre  d^clar^e  brevetable,  s'il  est  constat<^  que 
le  syst^me  brevets  ne  rentre  dans  aucun  des  syst^mes 
ant^rieurement  connus  et  pratiques  (Req.  30  nov.  1864,  aff. 
Haussmann,  D.  P.  65.  1.  163);  —  5"  Que  la  substitution  de 
capsules  explosibles  en  papier  aux  capsules  m^talliques, 
dans  les  jouets  d' enfant  ay  ant  la  forme  de  pistolets  et  de 
canons,  et  disposes,  sp^cialemcnt  pour  les  recevoir,  constitue 
une  invention  brevetable,  quoique  ces  capsules  en  papier  et 
ces  jouets,  si  on  les  considdre  isol(§ment,  soient  dans  le 
domaine  public,  Tinvention  resultant  alors  de  Tapplication 
aux  jouets  dont  il  s'agit  de  capsules  exemptes  des  p6rils  que 

Er6sentent  les  capsules  m^talliques  (Req.  11  mars  1867,  aff. 
emaire-Daim6,  D.  P.  67.  1.  429);  —  6«  Que  I'apglication 
nouvelle  d'une  loi  de  la  nature  au  moyen  de  combinaisons 
nouvelles  pouvant  produire  des  r^sultats  industriellement 
utiles  est  susceptible  d'etre  brevet6e  (Civ.  cass.  25  mars 

1868,  aff.  Petit,  D.  P.  68.  1.  245) ;  —  70  Qu'un  appareil  et 
un  proced6  d6jk  connus  et  appliques  dans  de  certaines 
conditions  et  pour  obtenir  certams  r^sultats  industriels  peu- 
vent 6tre  consid6r6s  comme  nouveaux,  et,  par  suite,  sont 
brevetables,  lorsqu'ils  sont  employ68  dans  des  conditions 
differentes  et  en  vue  d'obtenir  des  r6sultats  industriels 
diff6rent8  (ArrSt  pr^cit6  du  25  mars  1868 ;  Bordeaux,  27  avr. 

1869,  aff.  Petit,  D.  P.  72.  5.  48);  —  8<»  Que  le  d^faut 
de  nouveaut6  d'un  proc^d6  brevet6  ne  r^sulte  pas  sufflsam- 
ment  de  ce  que  ce  proc6d6  aurait  et6  indiqu6  dans  des 

Sublications  ant6rieures,  si  le  titulaire  du  brevet  a  obtenu 
u  proced^  dont  la  nouveaute  est  contest^e  un  r^sultat 
jusqu'alors  inconnu,  et  a  ainsi  dot4§  Tindustrie  d'un  produit 
nouveau ;  sp^cialement,  que  les  proc6d^s  de  blancniment 
de  plumes  croiseaux  indiqu6s  dans  les  manuels  pour  enlever 
les  taches  accidentelles.  ne  tenant  point  au  principe  or^- 
nique  de  la  coloration  ae  la  plume  mdme,  ne  mettent  point 
obstacle  k  ce  qu'un  brevet  puisse  6tre  valablement  pris  pour 
rapplication  des  m^mes  agents  chimiques,  non  plus  au 
nettoyage,  mais  k  la  decoloration  des  plumes  grlses  et  noires 
Paris,  23  avr.  1868,  aff.  Viol,  D.  P.  68.  2.  197) ;  —  9°  Que 
rapplication  de  moyens  connus  pour  Tobtention  d'lm 
r6sultat  ou  d'un  produit  industriel  constitue,  lors(jue  la 
nouveaute  a  6\A  constat^e  par  les  juges  du  fait,  une  mven- 
tion  susceptible  d'etre  brevet6e  ;  qu'ainsi,  Tapplication  k  des 
bourrelets  d'enfants  de  la  forme  elliptique  et  cintree,  d6\k 
adoptee  pour  les  coiffures  d'adultes,  peut  etre  consideree 
comme  brevetable,  lorsque  la  nouveaute  de  cette  applica- 
tion est  constatee  par  les  juges  du  fait  (Req.  14  mars  1865, 
aff.  Marfaing,  D.  P.  65.  1.  227) ;  —  10«  Que  I'application 
nouvelle  k  une  machine  de  moyens  connus  a  les  carac- 
teres  d'une  invention  brevetable  lorsqu'elle  procure  un 
resultat  industriel  utile,  par  exemple,  une  economic  dc 
temps,  dematiere  et  de  force  (Civ.  rej.  15  juill.  1867J  {{); 
—  11°  Que  des  produits  industriels  obtenus  k  Taide  de 
moyens  tombes  aans  le  domaine  public  sont  brevetables, 

muniquant  k  ce  second  arbre  une  plus  grande  vitesse,  augmenie, 
dans  le  rapport  du  carre  des  vitesses  angulairesde  ces  deux  arbres. 
Taction  regulatrice  du  volant ;  2«  que  cette  disposition,  bien  que 
mise  en  pratique  pour  d'autres  genres  de  macnines,  n'avait  pas 
encore  ete  appliquee  aux  pompes  k  main,  et  que,  restreinte  k  ces 
pompes,  elle  constitue  une  nouvelle  invention;  30  que  les  pompes 
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aiors  que  ces  moyeBS  ne  procnraient  pas  le  mdme  r^ultat 
industriel ;  gu*un  brevet  est  valable  bien  qu*il  se  rapproche 
dans  son  principe  d'un  brevet  obtenu  ant6rieurement,  s*il 
en  diffdre  dans  son  applicatiom  et  dans  les  r^sultais  obtenus 
(Paris,  1"  juill.  1870)  (1) ;  —  12«  Qu'un  syst^me  d'ouver- 
ture  des  portieres  de  voitures,  par  desmoyensconnuSymais 
non  encore  appliqu6s  a  cet  usage  special,  peut  dtre  consi- 
d^r^  conune  une  application  nouvelle  de  moyens  connus 
pour  I'obtention  d*un  r6sultat  industriel,  et,  en  consequence, 
%ite  d^clar^  brevetable  (Giv.  rej.  7  avr.  1869,  aff.  Gault,  D.  P. 
69.  i,  406) ;  —  43<»  Qu'il  y  a emploi  de  moyensconnus,  mais 
avec  une  destination  diff^rente,  et  par  consequent,  inven- 
tion brevetable,  dans  Tapplication  aux  tissus  en  pieces  et  aux 

saisies  chez  Lefort  sent  une  contrefa^n  des  pompes  pourlesquelles 
Verset  a  obtenu  un  brevet  d'invention ;  —  Attendu  qu'apr^s  avoir 
eonsid^r^,  en  point  de  droit,  que  I'inveption  est  sumsamment 
caract^risee,  aux  yeux  de  la  loi,  quand,  par  une  application  nou- 
yelle  de  moyens  connus,  on  est  parvenu  k  obtenir  un  r^sultat 
industriel  utile,  tel  au'une  6conomie  de  matifere,  de  temps  et  de 
force,  Tarrfet  attaque  considfere,  en  point  de  fait,  qu'en  ce  qui 
coQcerne  la  pompe  k  main  dont  il  s'agit,  les  constatations  Soutes 
par  les  experts  et  admises  par  les  premiers  juges,  dont  les  motifs 
sent  adoptgs,  n*ont  pas  ^te  d6truites  par  les  documents  nouveauz 
apport^s  devant  la  cour,  et  qu'il  n'a  pas  6t6  justifie  ni  que  Tap- 
pareil  brevet^  existait  dans  le  commerce  avant  la  date  de  I'obten- 
tion  du  brevet,  ni  que  les  appareils  analogues  indiqu^s  par 
Lefort  pr^sentassenl  les  m6mes  avantages;  —  Attendu  que  ces 


np^riale  de  Hennes  n'a  viole  aucune  des  lois  invoqu^e 
moyen;...  —  Rejette,  et(^ 

Du  15  juill.  1867.-Ch.  civ.-MM.  Troplong,  !«'  pr.-Mercier, 
rap.-de  Raynal,  1®'  av.  g6n.,  c.  conf.-Maulde  et  Bosviel,  av. 

(1)  (Agnellet  C.  Murray  et  autres.)  —  La  cocr;  —  En  ce  qui 
toucne  le  brevet  du  30  nov.  1866 :  —  Consid^rant  qu'il  r6sulte 
du  m^moire  descriptif  ioint  par  Meyer  k  sa  demande  de  brevet, 

Su'il  s'esl  propose  d'utiliser,  pour  la  fabrication  et  I'application 
es  perles  factices,  la  propriety  qu'ont  certains  corps  visqueux, 
tels  que  la  gomme,  la  r^sine  ou  la  gelatine,  de  passer  prompte- 
ment  de  I'^tat  liquide  k  i'6tat  solide ;  que  son  invention  consiste 
k  faire  tomber  ces  corps  en  liaudfaction  sur  le  tissu  auquel  lis 
adherent  ensuite  sous  forme  de  i)erles,  en  se  solidifiant  par 
r^vaporation ;  —  Qu'aprfes  avoir  indique  dans  sa  specifica- 
tion que  Ton  obtient  le  resultat  desire  k  I'aide  de  deux  appareils 
difiSrents,  dits  perloirs,  dont  il  donne  la  description,  il  ajoute : 
«  J'ai  indique  ici  les  appareils  dont  je  me  sers  le  plus  avantageu- 
sement;  il  est  evident  que  ce  genre  d'appareils  peut  recevoir  di- 
verses  modifications.  Ce  que  j^en tends  breveter,  c'est  I'emploi  de 
toute  substance  ayant  la  proprieUS  de  passer  promptement  de 
r^tat  liquide  ou  visqueux  k  I'etat  solide,  pour  en  former  des 
perles  spneriques  en  la  laissant  former  goutte  k  Textremite  des 
tiges  efniees,  puis  les  dSposant  sur  tissu,  sur  papier  ou  toutes 
autres  surfaces  auxquelfes  elles  viennent  adherer  en  se  solidi^ 
fiant  » ;  —  Que,  par  cette  declaration,  il  a  clairemcnt  manifeste 
son  intention  de  se  reserver  un  droit  exclusif  non  seulement  aux 
appareils  de  fabrication  par  lui  d6crits,  mais  encore  au  produit 
industriel  obtenu  k  I'aide  de  ces  appareils;  —  Que,  d6s  lors,  il 
importe  peu  qu'il  n'ait  pas  expressement  mentionne,  dans  Tinti- 
tuie  de  son  brevet,  que  ce  brevet  s'appliquait  k  un  produit  en 
memo  temps  qu'^ un  precede  de  fabrication:  qu'en  effet,  pour 
determiner  I'objet  precis  et  retendue  d'un  brevet  d'invention, 
c'est  moins  k  son  titre  qu'^  sa  description  qu'il  faut  s'attacher, 
et  qu'il  est  valablement  suppl^e  k  I'insuffisance  du  premier  par 
les  details  de  la  seconde ;  —  Consid^rant  que  la  nouveaute  du 
precede  de  fabrication  et  des  produits  revendiqu^s  par  Meyer  ne 
saurait  6tre  s6rieusement  contestee ;  —  Que,  d'une  part,  relative- 
ment  aux  proc6d6s,  on  oppose  vainement  que  Ton  fabriquait 
avant  1866  des  planches  k  ^pingles  avec  tetes  en  bas;  que  ce 
n'est  pas  la  planche  k  aiguilles  ou  la  planche  k  ^pingles  avec  tetes 
en  bas  qui  constitue  I'invention  brevetee,  mais  bien  I'usage  spe- 
cial d'une  tige  effil^e  pour  la  formation  des  perles,  et  que  jamais 
avant  Meyer  on  ne  s  6tait  servi  d'une  planche,  soit  a  epmgles, 
soit  k  aiguilles,  pour  fabriquer  des  tissus  perils  en  laissant  un 
liquide  visqueux  former  goutte  k  I'extremit^  des  aiguiUes  ou 
epmgles ;  —  Que,  dautre  part,  s'ii  est  6tabli  qu'on  a  employe 
depuis  longtenips  des  substances  geiatineuses  pour  apprdter  les 
tissus  ou  pour  fiixer  sur  les  etofies  des  paiUettes  ou  des  poudres 
brillantes,  il  est  certain  qu'aucun  de  ces  emplois  ne  tendait  au 
m6me  but  et  ne  procurait  le  mdme  resultat  industriel  que  ceux 
indiqu^s  par  Meyer  ;  que  I'application  faite  en  1819  par  la  dame 
Prevot  d'une  goutte  de  ros6e  sur  une  flcur  artificieUe  en  coulant 
sur  cette  ileur  une  goutte  de  coUe  de  poisson  Uquide  ou  de  g^a- 
tine,  ne  r^pond  pas  k  la  definition  du  produit  revendique  par 
Meyer ;  et  que  la  dame  Prevot  n'avait  pas  meme  soup^onne  que 
Ton  piit  remplacer  sur  les  tissus  les  perles  de  verre  par  des 


draps  en  vole  de  fabrication,  sans  qu'ilssoientalieres  comme 
tissus  et  drape,  du  precede  de  I'epaillage  cfaimique,  employd 
jusque-1^  seulement  pour  la  purification  des  laines  bn:^kes 
et  pour  reffilochage  des  chifibns  demi-laine,  afin  d'en  ex- 
traire  la  laine  et  de  la  restituer  k  Tindustrie  comme  mati^re 
premiere  (Civ.  rej.  24  mars  1875,  aH.  Berenger,  D.  P.  75. 
1.  294);  —  14<>  Que  Tutilisation,  en  vue  aun  nouveau 
resultat  industriel,  d'un  instrument  connu,  devie  de  son  mode 
d'action  primitif,  doit  etre  consideree  comme  une  application 
nouvelle  de  moyens  connus,  susceptible  de  brevet ;  sp^ciar 
lement,  que  I'idee  d'eioigner  systematiquement  Taiguille 
d'une  machine  k  coudre  de  son  point  regmateur,  de  maniire 
k  produire  une  serie  de  points  sautes,  et  d'imprimer  a  la 

perles  de  gomme ;  qu'elle  proposait,  en  effet,  de  substituer  k  la 
goutte  de  gelatine  ou  de  colle  de  poisson  une  perle  de  verre 
coUee ;  —  Qu'il  n'est  justifie  d'aucune  autre  anteriorite  poavant 
faire  annuler  le  brevet  iitigieux,  et  que  ce  brevet  doit  %tre  de- 
clare valable,  tant  pour  les  proc^d^s  ae  fabrication  que  pour  les 
produits  auxquels  u  s'applique  ; 

En  ce  qui  touche  le  brevet  du  21  mars  1867  :  —  Const derant 
qu'on  pretend  que  le  brevet  est  nul  pour  insuffisance  de  tifa*, 
pour  defaut  de  precision  dans  la  designation  et  pour  defaut  de 
nouveaute;  —  Sur  le  premier  moyen:  —  Considerant  que, 
d'apres  son  titre,  le  brevet  s'applique  k  un  article  nouveau  imi- 
tant  sur  toutes  esp^ces  de  tissus  les  effets  de  transparence  et 
d'^clat  du  cristal,  du  diamant  et  des  pierreries;  —  Que  le  mot 
«  article  »  a  un  sens  facile  k  saisir;  qu'il  peut  etre  considere 
comme  synonyme  du  mot  «  produit  »,  et  qu'il  ne  laisse  dans 
I'esprit  aucun  doute  sur  I'objet  que  Tinventeur  se  proposait  de 
breveter;  —  Que,  d'aiUeurs,  si  rart.  6  de  la  loi  du  5  juill.  1844 
exige  que  la  demande  de  brevet  indique  un  titre  renmrmant  la 
designation  sommaire  et  precise  de  ^invention,  cette  disposition 
n'est  pasprescrite  k  peine  de  nullite;  —  Que  I'infraction  qui  y 
est  commise  peut*  entrainer  le  rejet  de  la  demande,  mais  que  le 
brevet  d^livr6  ne  saurait  etre  annul6  que  dans  le  cas  ou  le  titre 
indiquerait  frauduleusement  un  objet  autre  que  celui  de  Tinven- 
tion;  —  Qu'aucune  fraude  de  cette  nature  n'existe  et  n'est  meme 
aliegu^e  dans  la  cause  ; 

Sur  le  deuxi^me  moyen :  —  Considerant  que  la  designation  de 
I'invention,  donn^e  dans  le  m^moire  joint  au  brevet,   contient 
tons  les  renseigneraents  desirables;  —  Que  Meyer  commence  par 
indiquer  qu'il  met  k  profit  les  proprieties  de  transparence  et  de 
refringence  appartenant  aux  substances  gonimeuses  ou  visqueuses 
preparees  par  ses  proc6d6s;  qu'il  rappelle  qu'il  a  dSja  orevete 
rapplication  de  ces  propri^t^s  aux  perles  factices,  dont  la  fabri- 
cation fait  I'objet  de  son  brevet  du  .30  nov.  1866  et  d'un  certificat 
d'addition  du  13  janv.  1867  ;  qu'il  sgoute  qu'il  vient  generaliser  et 
etendre  cette  application  aux  divers  modes  d'ornementation  des 
tissus,  I'effet  produit  sur  les  etoffes  par  cette  transparence  et  eel 
6clat  de  pierreries  presentanl  un  produit  entiferement  nouveau 
dans  le  commerce ;  qu'enfin  il  d6crit  avec  la  plus  grande  clarte 
les  moyens  d'application  k  I'aide  desquets  il  parvient  k  son  but  et 
il  obtient  soit  des  dessins  reguliers  en  perles  blanchesoucolorees 
sur  des  pieces  d'etofie,  soit  une  veritable  pluie  de  cristal ;  puis, 
qu'il  termine  en  disant :  «  J'ai  decrit  les  moyens  ci-dessus  comme 
simples  et  parce  qu'ils  me  reussissent  bien,  mais  ce  que  j'entends 
breveter,  crest  le  nouveau  produit  ihduslriel  qui  consiste  en  une 
ornementation  des  tissus  pr6sentant  un  eclat  et  un  pouvoir  re- 
fringent  qui  puissent  rivaliser  comme  effet  avec  ceux  du  cristal, 
du  diamant  et  des  pierres  precieuses  les  plus  transparentes,  et 
cela  par  I'emploi  des  substances  gommeuses  que  j'ai  designees 
ci-dessus,  I'application   pouvant  etre  faite  par  toutes  sortes  de 
moyens  » ;  —  Que  vainement  on  oppose  que  des  eflets  de  trans- 
parence et  d'ornementation  ne  sent  que  desproprietesaccessoires 
qui  ne  constituent  pas  un  produit  et  que  le  produit  revendique 
par  Meyer  n'est  pas  bien  caract6ris6;  —  Qu  en  admettant  que 
rexactilude  de  quelques-unes  des  expressions  dont  il  s'est  servi 
puisse  etre  critiqu6e,  il  est  constant  que  nuUe  incertitude  ne 
peut  subsister  sur  la  nature  et  retendue  du  droit  qu'il  a  voulu 
se  reserver ; 

Sur  le  troisieme  moyen :  —  Considerant  qu'on  soutient  k  tort 
que  la  transparence,  la  refringence  et  la  sphericite  des  perles 
rormant  la  pluie  de  diamant,  aussi  bien  que  le  tissu  orne  oe  ces 
perles,  se  confondent  avec  les  propri«5tes  des  peries  factices 
et  le  tissu  peri6  decrit  dans  le  brevet  de  1866,  d'oii  il 
suit  que  le  produit  brevete  en  1867  n'etait  pas  nouveau;  — 
Qu'il  ressort,  en  efTet,  de  ce  qui  precede  que  le  brevet  de  1866 
ffarantit  k  Meyer  le  droit  exclusif  au  produit  qu'il  indique;  — 
Qu'au  surplus,  si  le  brevet  de  1867  se  rapproche  de  celui  de  1866 
dans  son  principe,  il  en  diff^re  cependant  dans  son  application, 
et  que  la  loi  autorise  I'inventeur  k  prendre  un  nouveau  brevet 
pour  tons  les  changements,  perfectionnements  ou  additions  ap- 
port^s  k  rinvention  primitive ; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  1"  juill.  1870.-C.  de  Paris,  1"  ch.-MM.  Goujet,  pr.-Pouillet, 
Et.  Blanc,  Champetier  de  Ribes,  Vautrin  et  Durieux,  av. 
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mioiTdlle  de  rentratneur  universel  un  mouvement  de  rota- 
tion de  faQon  k  encbevdtrer  les  points  les  ims  dans  les  autres, 
combinaison  qui  permet  d'obtenir,  au  lieu  du  point  de 
ch^ette  et  de  la  broderie  ordinaire,  une  broderie  nouvelle 
d*un  aspect  velout6  et  d'lme  solidity  k  toute  ^preuve,  cons- 
titue  une  invention  brevelable  (Paris,  31  mai  1879,  aif.  Meu- 
nier,  D.  P.  80.  2.  112) ;  —  15«  Que  Temploi,  pour  rendre 
impermeable  Fextr^mit^  des  feuilles  de  papier  a  cigarettes  ^ 
d'lme  mati^re  bydrofuge  connue,  mais  non  encore  appliqu6e 
k  cat  usage,  est  brevetable  comme  application  nouvelle  de 
moyeits  connus  (Trib.  corr.  Seine,  25  nov.  1882,  afT,  Dargy, 
Annales  de  la  pr&ptUU  industrielky  etc.,  85.  68);  —  16® 
Qu'il  y  a  application  nouvelle  de  moyens  connus  dans  Tern-* 
ploi  comme  agent  de  pression  d'un  appareil  (jui  n'avait  ^t^ 
ant^rieurement  employ^  que  comme  appareil  616vatoire, 
alors  surtout  que  de  cette  mani^re  nouvelle  de  Tutiliser  il 
risulte  un  avantace  industriel  s^rieux  (Paris,  17  f6vr.  1883, 
afl.  Lecointe  et  Vuette  C.  P6rier  et  comp.,  Annales  de  la  fro- 
pri^  industrielk,  c/c,  84.  109);  —  17°  Qu'un  arrfet  cons- 
tate suffisamment  Tobtention  d  un  r^ultat  industriel  n^ces- 
i  sairepour  qu'ime  application  nouvelle  de  moyens  connua 
I  soit  brevetable,  en  declarant  que  ^instrument  brevet6  (un 
I  moule  k  fabriquer  les  bouteilles)  6tait,  au  moment  de  la 
demande  du  brevet,  Toutil  le  plus  perfectionne  pour  ce 
genre  de  fabrication,  et  que,  par  Temploi  de  ce  moule,  on 
I  pouvait  produire,  avec  6conomie  de  temps  et  de  travail,  une 
plus  grande  quantity  de  bouteilles  (Civ.  rej.  9  juill.  1884, 
aff.  Chartier,  D.  P.  85.  1.  10-11);  —  IS**  Que  I'application  4 
des  instruments  de  musique  de  pistons  k  amorces  tom- 
bantes  d6^  connus  constitue  une  invention  brevetable,  si 
cette  application  pr^sente  un  caract^re  de  nouveaut6  (Cnm. 
rej.  26janv.  1867)  (1). 

32.  Au  contraire,  il  n*y  a  pas  application  nouvelle  lors- 
oue  le  moyen,  appliqu6  a  im  autre  objet  ou  a  une  mati^re 
oiffferente,  ne  donne,  par  cet  emploi,  que  les  r6sultats  qu'on 
en  obtenait  ant(5rieurement ;  il  y  a  alors,  suivant  Texpression 
adoptee  par  les  auteurs,  emploi  nouveau  (V.  Pouillet,  n°  37^. 
L'expression  pr6te  k  la  critique,  en  ce  qu'elle  aualifie  de 
nouveau  un  mode  d'emploi  qui  n'est  pas  brevetable  pr^cis^- 
ment  parce  qu'il  ne  se  distingue  pas  assez  des  emplois  que  le 
m6me  moyen  avait  re^us  ant^rieurement ;  elle  signiiie  que 
le  mode  d'emploi  qui  fait  Tobjet  du  brevet  n'est  pas  bre- 
vetable parce  que  la  diff6rence  entre  cet  emploi  et  les 
emplois  d^ji  cpnnus  n'est  pas  Ik  od  elle  devrait  exister; 
il  peut  y  avoir  nouveautd  de  Temploi  par  rapport  k  la  ma- 
tiere  employee,  mais  il  n'y  a  pas  nouveaut^  du  moyen  par 
rapport  au  r^sultat  obtenu,  qui  est  le  signe  caract^ristique 
de  Vapplication  nouvelle,  —  Ainsi  Temploi  nouveau  dans 
nne  inoustrie  d'un  proc6d6  d6']k  connu,  et,  par  exemple, 
Tapplication  du  d6coupoir  au  bois  des  6ventails,  alors  qu'il 

(1)  (Drooelle  C,  Sax.)  —  La  cour;  —  En  ce  qui  concerne  le 
pwirvoi  de  Droaelie  :  —  Sur  le  moyen  pris  d'une  violation  pr6- 
tendne  de  la  loi  du  brevet  et  des  art.  2,  5,  30,  no  6,  et  40  de  la 
loi  du  5  juill.  1844.  et  fondd  sur  ce  que  Tinstrument  pris  dans  son 
ensemble  6tait  seul  brevets,  el  que  cbacun  de  ses  organes,  consi> 
dfirt  k  part,  ne  I'^tait  pas;  que,  nolamment,  les  pistons  k 
amorces  tombantes,  le  seul  des  organes  de  Tinstrument  de  mu- 
sique brevet^  au  profit  de  Sax  qu'ait  confectionn6  Drouelle, 
n'etaienl  pas  nouveaux  el  n*6taient  pas,  cons^quemment,  breve- 
tables  par  eux-mdmes,  et  qu'enfin  iis  n'avaient  pas  ^i&  brevel^s, 
paisgue  le  brevet  n'en  parlait  pas  :  —  Attendu  qu'il  est  reconnu 
par  rarrdt  d^nonc^  que  les  pistons  k  amorces  tombantes,  dans 
les  conditions  ou  ils  ont  M  adaptSs.  par  Tinventeur  k  son  instru- 
ment brevet^,  en  sent  I'organe  essentiel  et  caract^ristique ;  qu'Us 
constituent  par  eux-mfimes  un  objet  brevetable,  et  qu*en  fait  il 
r^solte  des  dessips  joints  au  brevet  et  k  la  description  qui 
Taccompagne  que  cet  organe  y  est  suffisamment  indiqu6  pour 
que  des  (acteurs  ^transers  y  trouvent  les  indications  n^cessaires 
ot  s'en  iassent  une  idee  exacte,  et  pour  qu'ils  puissent  le  repro- 
dulre;  —  Qu^enfin  il  est  aussi  d£clar6  par  Tarrfit  que  les  pistons 
saisis  chez  Drouelle  ne  pouvaient  servir  qu'aux  instruments  bre- 
vet4s,  et  que  c'^tait  eflfectivement  pour  etre  employes  k  des  ins- 
iniments  de  la  forme  brevet^e  quils  avaient  et6  fabriqu^s  par 
Drouelle ;  —  Attendu  qu'en  tirant  de  ces  constatations  la  conse- 
quence que  les  pistons  dont  il  s'agit  ^talent  brevetables,  qu'ils 
etaient  compris  sp6cialement  dans  le  brevet  et  qu'ils  ^taient 
prot^^te  par  son  autorit^,  Tarrdt  attaqu4  n'a  commis  aucune 
nolation  des  articles  invoqu6s ; 

En  ce  oui  concerne  le  pourvoi  de  Sax  :  —  Sur  le  moyen  tir6 
AMne  violation  pr^tendue  des  art.  l®',  20,  40  et  41  de  la  loi  du 


6tait  d4j&  appilqu6  k  d^autres  details  de  cette  fabrication,  a 
pu  6tre  consid^r^  comme  non  susceptible  de  constituer  une 
invention  brevetable,  lorsque  la  nouveaut6  de  T  application 
etait  de  pen  d'importance  comparativement  k  Temploi  qui 
avalt  6t6  fait  jusque-li  du  m6me  proc6d6  (Crim.  reJ.  11  jmll. 
1846,  aff.  Duvelleroy,  D.  P.  46.  1.  287).  —  Jug6,  de  m6me : 
1*»  que  Temploi  d'un  proc6d6  de  fabrication  d6ji  connu, avec  la 
m6me  destination,  ne  constitue  pas  une  application  nouvelle 
de  moyens  connus,  pour  Tobtention  d*un  produit  ou  d'un 
r^sultat  iildustriel,  et  n'est  pas,  d^s  lors,  susceptible  d'dtre 
prot6j;6  par  un  brevet,  encore  qu'on  dftt  y  voir  un  usage  plus 
intelligent  de  ce  proc6d^  (la  trituration  des  graines  ol^agi- 
neuses  k  Taide  de  laminoirs  superposes),  amenant  un  rende- 
mentplus  considerable  (Rea.  20  mars  1854,  afT.  Auzet,  D.  P. 
54.  1.  380);— 2*»Que  rapplication  de  moyens  connus  &des 
objetsdifferents  n'est  brevetable  qu'autant  que  leresultat  est 
lui-m6me  difiPSrent ;  ainsi,  est  nulle  brevet,  pris  pour  une  in- 
vention qui  se  borne  a  substituer  la  pression  mecanique  k  la 
pression  par  le  poids  dans  le  calandrage  et  le  moirage  des  tis- 
sus  de  sole,  alors  que  d^]k  cette  substitution  avait  ete  faite 
pour  les  etofTes  de  coton  (Lyon,  23  juin  1860,  afT.  Vignet,D.  P. 
61.  2.  63);  —  3»  Que  Tusage  fait  avec  plus  ou  moins  d'intelli- 
gence  et  d'i-propos,  et  sur  une  6chelle  plus  ou  moins  grande, 
d'une  decouverte  deji  connue,  sans  nouveaute  ni  dans  le 

Srincipe,  ni  dans  les  proced^s,  n'est  pas  susceptible  de  brevet 
'invention;  sp^cialement,  que  la  fabrication  de  Talcool  de 
^arance,  k  i'aiae  de  certaines  eaux  extraites  de  la  garance,  et 
jusque-li  negligees  ou  employees  k  d'autres  usages,  n'a  le 
earact6re  d'une  invention  brevetable,  ni  quant  au  principe, 
anterieurement  connu,  de  I'utilisation  des  eaux  rouges  de 
la  garance  pour  la  fabrication  de  I'alcool,  ni  quant  aux 
moyens  ou  precedes,  si  le  brevet  n'en  specific  pas  de  particu- 
liers  et  nouveaux;  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  considerer  comme 
un  procede  nouveau  remploi,  enonc6  au  brevet,  de  grandes 
cuves  et  de  grands  bassins,  rendus  necessaires  parle  besoin 
d'agir  sur  des  masses  d'eauplus  considerables,  imtel  emploi 
contenaut  un  moyen  de  fabrication  plus  important,  mais  non 
un  moyen  nouveau  (Reo.  3  aoAt  1858,  aff.  Buisson,  D.  P.  58. 
1.  369);  —  4<»  Que  la  decouverte  d'un  moyen  propre  k  tirer 
le  profit  le  plus  utile  d'un  produit  dej&  connu,  sans  nou- 
veaute  ni  dans  Tapplication,  ni  dans  le  mode  d'application,  ne 
constitue  pas  une  invention  brevetable;  specialcment,  que 
I'indication  de  la  pulverisation,  comme  moyen  de  rendre 
certains  pho^pbates  de  cbaux  fossiles  bydrates  plus  fecon- 
dants  pour  aes  terrains  d'une  constitution  cbimique  deter- 
minee,  n'est  pas  susceptible  -  de  faire  I'obiet  d'un  brevet 
d'invention,  alors  qu'il  est  constate  que  le  phosphate  fossile 
pulverise  etait  anterieurement  appliqu6  k  ragriculture  comme 
engrais,  et  que  cette  indication  a  simplement  pour  resultat 
d'en  faciliter  et  d'en  vulgariser  I'emploi  (Req.  2  f6vr.  1863, 


5  juill.  1844,  en  ce  que  Tarrfit  attaqu6  a  declare  licites  la  fabri- 
cation et  Tachat  pour  un  usage  commercial,  ainsi  que  la  revente 
d*objets  contrefalsants,  sous  pretexte  que  ces  objets  etaient  destines 
k  des  porteurs  de  licence  de  I'inventeur,  alors  que  la  licence  etait 
exclusivement  personnelle  ;  —  Attendu  que  le  brevete  qui  cfede  k 
un  tiers  la  faculte  d*exploiter  son  brevet  doit,  s'il  veut  limiter  les 
consequences  de  cette  cession,  preciser  dans  ]*acte  les  restrictions 
qu'il  entendapporteriirexercice  des  droits  cedes  aux  licencies ;  -^ 
Oue,  dans  Tespece,  Sax,  en  accordant  une  licence  k  Labbaye, 
ne  lui  a  interdit  que  le  droit  de  ceder  k  d'autres  sa  licence, 
mais  qu'il  ne  lui  a  pas  defendu  de  faire  fabriquer  par  des  tiers, 
pour  son  compte  personnel,  les  organes  d  instruments  dont 
n  aurait  besoin  pour  son  propre  commerce ;  —  Qu'en  cet  etat, 
en  decidant  que  Drouelle,  qui  avait  fabrique  de  Tordre  et  pour 
le  compte  de  Labbaye  des  pistons  brevet6s,  ne  s'etait  pas 
rendu  coupable  du  d61it  de  contrefagon,  I'arret  attaque  n'a  viole 
aucun  des  articles  ci-dessus  vises;  —  Qu'il  en  est  de  memo 
de  I'achat  de  pavilions  destines  k  rinstrument  brevete ;  que, 
sans  qu'U  y  ait  i  rechercher  si  ces  pavilions  etaient  par  eux- 
mftmes,  comme  les  nistons,  un  organe  brevetable  et  brevete 
specialement,  il  sumt  qu'ils  aient  6te  achetes  par  Drouelle 
de  Tordre  et  pour  le  compte  de  Roth,  autre  licencie  de  Sax, 
k  qui  cet  achat  n'etait  point  interdit  par  sa  licence,  pour  que 
Tarrfit  ait  pu,  sans  violer  aucune  loi,  declarer  comme  il  I'a 
fait,  que  cette  acquisition  ne  constituait  pas  le  deiit  do  contre- 

Par*ces  motifs,  rejette  les  pourvois  formes  centre  Tarrfit  de  la 
cour  de  Rouen  du  7  luin  1866,  etc. 

Du  26  janv.  1867. -Ch.  crim.-MM.  Valsse,  pr.-Legagneur,  rap.- 
Bedarrides,  av.  gen.,  c.  conf.-Ciement  et  Mimerel,  av. 
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af!.  de  Molon,  D.  P.  63.  1.  251) ;  —S**  Que  la  simple  ame- 
lioration, dans  la  mise  en  oeuvre  d'un  proc6d6  connu  pour 
I'obtention  d'un  r^sultatindustriel6galement  connu,  comme, 
par  exemple  Tadoption,  pour  la  teinture  de  la  bourre  de  sole, 
aun  dosage  et  d*une  marche  plus  convenahles,  ne  constitue 
pas  une  invention  brevelable  (Paris,  21  janv.  1860)  (1);  ^ 
6®  Que  le  seul  fait  d'avoir  utilise  poiu^  la  premiere  fois  une 
des  applications,  jusque-ld,  n^glig^e,  dont  se  trouvait  suscep- 
tible une  invention  tomb^e  dans  le  domaine  public,  ne  cons- 
titue pas  une  d^couverte  brevetable ;  sp^cialement,  un  fabri- 
cant  de  pistolets-jouets  n'a  pu  se  r^server,  par  un  brevet,  I'ap- 
plication  k  ccs  armes  enfantines  des  amorces  inoffensives  d6j^ 
employees  pour  les  armes  sMeuses;  et  cela,  alors  m6me 
qu'il  aurait  dA  faire  subir  k  ces  amorces  quelques  modifica- 
tions pour  les  approprier  k  leur  destination  nouvelle  (Paris , 
29  juill.  1869,  air.  CanouU,  D.  P.  70.  2.  209);  —  7«  Que 
Temploi,  comme  attache  des  gants,  d'un  genre  de  fermoirs 
d6ji  employ^  pour  attacher  les  jarreti^res,  ne  constitue  pas 
Tapplication  nouvelle  de  moyens  connus  (Grenoble ,  3  aoQt 
1872,  alT.  Train  et  comp.  C.  Billard  et  autres,  Annales  de  la 
propri6ie  industrielle,  etc. ,  73.  297) ;  —  8°  Qu'il  n'y  a  pas 
invention  brevetable  dans  Textension ,  sans  r6sultat  nou- 
veau,  k  la  totalit<^  d'un  appareil,  d*un  procM^  d'assemblage 
d6i&  appliqu^  k  la  partie  principale  (BruxcUes,  6  juill.  1874, 
afi.  Libosse  C.  Charbonnages,  Pasicrisie  belge^  75.  2.  135). 

33.  L'application  nouvelle  pent  se  produire  dans  les  hy- 
potheses les  plus  varices :  transport  de  moyens  d'une  indus- 
trie  dans  ime  autre,  changements  de  forme,  de  proportions, 
de  matidre.  G'est  toujours  par  la  comparaison  entre  les 
r6sultat8  obtenus  par  T invention  et  les  r^sultats  qu'on  ob- 
tenait  antSrieurement  k  Taide  des  mdmes  moyens  que  se 
decide,  dans  chaque  espfece,  la  question  de  savoir  s'il  y  a  ou 
non  application  nouvelle.  La  jurisprudence  fournit  sur  ce 
point  de  nombreux  precedents.  Ainsi  il  a  6i6  juge:  1^  que 

(1)  (Royer  et  Roux  C.  Buer.)  —  Jugemenl  du  tribunal  civil  de 
la  Seine  ainsi  couqu  :  »  «  Attendu  que  rinvention  brevet^e  du 
18  mars  1857  consisterait  surtout  dans  rimportance  du  bain  de 
nitro-sulfate  de  fer  donne  k  la  bourre  de  soie,  ou  fantaisie, 
avant  de  la  passer  dans  un  second  bain  alcalin,  procede  de  tein- 
ture qui  aurait  pour  effet  de  depouiller  la  bourre  du  duvet  qui 
lui  est  adherent  et  de  lui  donner  plus  de  lustre  et  de  tombant;  — 
Attendu  que  tel  est  le  r6sura6  du  rapport  des  experts  commis  sur 
la  poursuite  correctionnelle  en  contrefagon;  —  Attendu  que  le- 
dit  rapport  reconnalt  que  chacun  des  moyens  6nonces  au  brevet 
pris  isoTement  etait  d6j^  connu ;  mais  qu'il  trouve  une  idee  nou- 
velle legalement  brevetable  dans  Tordre  dans  lequel  les  moyens 
sont  appliques,  de  mauiere  k  obtenir  sOrement  un  produit  in- 
dustriel  non  repandu  jusque-U  dans  le  commerce;  — -  Attendu 
qu'en  tenant  pour  constante  cette  superiorite  du  produit,  quoi- 

Su'elle  soit  fortement  combattue  par  les  demandeurs,  qui  sou- 
ennent  que  les  qualites  relevees  par  les  experts  n'existentqu'aux 
depens  de  la  solidite,  et  affirment  que  le  rendement  exngere 
du  poids  est  de  nature  k  tromper  le  consommateur,  qui  achete 
du  fer  au  lieu  de  bourre  de  soie,  toujours  est-il  que  la  superiorite 
du  produit  ne  peut  etre  une  preuve  de  I'invention ;  —  Qu'il  n'y  a 
decouverte  susceptible  d'etre  brevetee,  aux  termes  et  selon  I'esprit 
de  la  loi  du  5  juill.  1844,  que  dans  une  idee  nouvelle  reposant 
sur  des  principes  positifs  et  clairement  definis ;  —  Attendu,  en 
fait,  que  tel  n'est  pas  le  caractere  des  procedes  decrits  au  brevet 
et  au  certificat  d'addition  de  Royer  et  Roux ;  —  Que  le  titre  mfime 
du  brevet  pris  pour  des  produits  de  bourre  de  soie  imitant 
entierement  la  belle  soie,  oemontre  que  le  resultat  qu'ils  reven- 
diquent  tient  moins  k  la  nouveaute  du  precede  qu'au  perfectionne- 
ment  de  la  manutention ;  —  Que  la  merae  pensee  se  trahit  dans  le 
detail  des  epreuves  auxquelles  ils  soumettent  la  matiere  experi- 
mentee  et  des  appreciations  pratiques  auxquelles  est  dd  le  succ^s ; 
--  Qu'il  n'est  pas  douteux,  d  ail  leur  s,  aue  Temploi  du  bain  alcalin 
qui  constitue  la  base  de  I'operation  decrite  n'ait  ete  anterieure- 
ment  connu ;  —  Qu'en  admettant,  ce  qui  n'est  pas  certain,  qu'il 
n*ait  ete  autrefois  en  usage  que  pour  la  soie,  I'amelioration  con- 
siderable qui,  depuis  quelques  annees,  s'est  produite  dans  la  fila- 
ture de  la  bourre  de  soie,  eievee  ainsi  jusqu'^  la  hauteur  de  la 
soie  elle-memc,  a  ete  une  indication  sufQsante  pour  les  teinturiers, 
qui  tons  se  sont  empresses  d'appliquer  k  la  fantaisie  Jes  procedes 
jusqu'alors  reserves  k  la  soie,  et  ce  ant6rieurement  au  brevet  de 
1857;  »  Attendu,  relativement  k  I'ordre  dans  lequel  est  indique 

Sar  les  brevetes  le  bain  de  nitro-sulfate  de  fer,  qu'il  depend  trop 
e  la  main-d'oeuvre  qui  doit  varier  suivant  la  qualite  de  la  ma- 
tiere premiere  et  les  exigences  de  la  commande,  pour  qu'il  puisse 
donner  ouverture  k  un  droit  privatif ;  —  Attendu  qu'ainsi  Ic 
brevet  de  Royer  et  Roux  doit  etre  considere  comme  non  avenu ; 
—  Declare  nul  et  de  nul  efifet  le  brevet  pris  par  Royer  et  Roux, 
le  28  mars  1857,  pour  des  produits  de  bourre  de  soie  imitant  en- 


la  substitution  d'une  matiere  k  une  autre  dans  la  confection 
d'objets  d6'}k  tombes  dans  le  domaine  public  ne  constitue 
pas  une  invention  brevetable ;  et  specialement,  qu'oa  ne  peut 
considerer  comme  telle  la  substitution  du  ler  au  bois, 
dans  la  construction  des  serres  basses  ou  ch&ssis  de 
couches  (Paris,  20  mars  1847,  aff.  Peyen,  D.  P.  47.  2.  109); 
—  2^  Que  la  substitution  d'une  matiere  k  une  autre  pour 
obtenir  un  resultat  industriel  peut  n'etre  pas  brevetable,  si 
cette  substitution  est  facile  et  de  peu  d'importanee ;  il  en 
est  autrement  lorsqu'elle  n'a  ete  reconnue  possible  que  par 
de  patientes  recherches  et  des  experiences  scientifiques  et 
lorsque,  d'ailieurs,  elle  a  procure  k  Tinventeur  des  avan- 
tages  reconnus  generalement  (Metz,  14  dLodi  1850,  afT.  Alcan, 
D.  P.  51.  2.  163);  —  3«  Que  la  substitution  d' une  matiere 
k  une  autre,  dans  la  fabrication  d'un  produit  industriel  dej^ 
connu,  constitue  una  invention  brevetable,  lorsqu'elle  fait 
obtenir  im  resultat  nouveau...;  surtout  si  elle  n'a  6te  re- 
connue possible  qu'apres  des  recherches  et  des  experiences 
supposant  des  difncultes  k  surmonter;  et  specialement,  bien 

3ue  les  velours  simuies  epingies  fussent  aei&  connus,  on  a 
ti  voir  une  invention  brevetable  dans  la  fabrication  d'un 
nouveau  genre  de  velours  simuie  epingie,  obtenu  par  la 
substitution  de  la  bourre  de  soie  et  de  la  laine  aux  matieres 
employees  jusque-ie,  dans  la  composition  de  ces  tissus 
(Paris,  18  nov.  1857,  aff.  Millet,  D.  P.  58.  2.  17) ;  —  4»  Que 
des  changements  de  proportions  apportes  k  une  invention 
peuvent  avoir  le  caractere  de  nouveaute  brevetable,  k  la 
condition  d'etre  accompagnes  de  changements  de  formes  et 
de  fonctions ;  mais  que  Tapplication,  k  des  objets  de  dimen- 
sion considerable,  de  moyens  dej^  appliqu6s  k  des  objets  de 
petite  dimension,  ou  reciproquement,  tfest  pas  brevetable, 
alors  que  le  systeme  ou  le  mecanisme  est  le  meme  dans  les 
deux  cas;  ...  surtout  si  les  termes  du  brevet  confondent 
absolument  les  objets  de  petite  et  de  grande  dimension 

tierement  la  belle  soie,  ensemble  le  certificat  d'addition  du  8  avr. 
1858,  etc.  ».  —  Affpel  des  sieurs  Royer  et  Roux.  — -  Arret. 

La  cour;  ...  —  Consid6rant  qu'il  est  difficile  de  reconnaltre,  en 
lisant  les  brevets  des  appelants,  quel  est  exactement  Tobjet  qu'ils 
entendent  faire  breveter;  mais  qu'en  admettant  que  cette  in- 
sufflsance  de  declaration  ne  constitue  pas  une  cause  de  nuiiite,  il 
reste  k  examiner  si  les  operations  inaiquees  contiennent  une  in- 
vention brevetable ;  —  Considerant,  k  cet  egard,  que  les  appelants 
reconnaissent  que  leurs  brevets  ne  peuvent  s'a|)pliquer  k  un 
produit ;  —  Considerant  que  ces  brevets  ne  constituent  pas  non 
plus  un  procede  nouveau  de  teinture ;  qu'en  effet,  les  lavages 
successifs  de  la  soie  et  de  la  bourre  de  soie  dans  les  bains  de  ^ 
tasse  et  de  dissolution  de  fer  sont  depuis  longtemps  employes; 
qu'il  etait  evident  qu'en  donnant  plusieurs  bains  successifs  on 
obtiendrait  un  effet  plus  consideraible  qu'en  en  donnant  deux 
seulement;  que,  d'aiUeurs,  la  succession  des  diverses  operations 
est  indiquee  dans  le  brevet  obtenu,  le  28ianv.  1846,  par  Conte, 
exactement  dans  le  meme  ordre  que  celui  presente  dans  les 
brevets  des  appelants;  —  Considerant  que  tout  au  plus  on  pour- 
rait  reconnaltre  que  les  brevetes  ont  indique  un  aosage  et  une 
marche  de  I'operation  specialement  convenahles  pour  la  bourre 
de  soie  employee  dans  la  passementerie;  mais  que  cela  ne  cons- 
titue pas  plus  une  invention  que  tout  autre  dosage  et  marche  du 
meme  procede  qui  produit  une  bourre  de  soie  ou  une  soie  parU- 
culierement  convenable  pour  telle  ou  telle  fabrication ;  —  Que  de 
semblables  modifications  qui  suivent  les  besoins  du  commerce  et 
varient  chaque  jour,  suivant  les  conditions  de  la  matiere  soumise 
k  la  teinture,  et  suivant  I'emploi  qu*on  veut  en  faire,  ne  consti- 
tuent qu'une  habilete  de  mam-d'oBUvre  ou  de  mise  en  pratique, 
laquelle  peut  produire  une  meilleure  fabrication  pour  un  usage 
special,  mais  non  une  invention  sur  laquelle  puisse  s'etablir  uo 
privilege;  —  Considerant  qu'on  ferait^  toute  Industrie,  et  speciale- 
ment a  celle  de  la  teinture,  une  situation  trop  difficile  si  chaque 
modification  dans  la  marche  d'un  precede,  et,  par  exemple,  dans 
le  dosage,  la  duree,  la  temperature,  la  repetition  d'un  lavage, 
pouvait  devenir  Tobjet  d'un  nrevet,  et.  par  suite,  servir  de  base 
k  des  poursuites  en  contrefagon ;  — -  Que  la  constatation  meme 
de  telles  contrefagons  presenterait  d'insurmontables  difficultes, 
etant  presque  impossible  de  reconnaltre  sur  une  matiere  teinte  k 
quelle  succession  d'operations  elle  a  ete  soumise,  quand  les  ma- 
tieres employees  ne  sont  pas  chanpees ;  —  Considerant  qu'ainsi, 
en  resume,  les  brevets  obtenus  par  les  appelants,  insuffisants  dams 
leur  enonciation,  ne  contiennent  aucune  description  d'invention 
brevetable;  que,  dfes  lors,  ils  ne  peuvent  etre  maintenus;...  — 
Adoptant,  au  surplus,  les  motifs  des  premiers  juges ;  —  Con- 
flrme,  etc. 

Du  21  janv.  1860.-C.  de  Paris,  1»«  ch.-MM.  Devienne,  1"  pr.- 
de  Gaujal,  1^'  av.  gen.,  c.  conf.-Champetier  de  Ribes ,  Blanc  et 
Delorme,  av. 
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eommc  une  cr^tion  unique  du  brevets  (Req.  31  juill.  1871, 
a£F.  Mairet,  D.  P.  71.  1.  351);  —  S**  Qu*on  doit  voir  une 
lETention  brevetable  dans  la  modification  de  la  forme  d'un 
produit,  quand  elle  fait  obtenir  un  r^sultat  jusqu'alors  in- 
oonnu;  et,  par  exemple,  la  modification  des  sons  ^de 
certains  instruments  de  musique,  obtenue  au  moyen  de 
changements  dans  la  forme  de  ces  instruments,  constitue 
la  production  d'un  r^sultat  industriel  nouveau,  et  pent  faire 
ToDJet  d'un  brevet  d'invention  (Rouen,  28  iuin,  1854,  aff. 
Sax,  D.  P.  55.  5.  54) ;  —  6«  Que  la  trituration  et  le  me- 
lange, suivant  certaines  proportions,  par  des  oroc^d^s 
d^tennin^  de  soufre  et  de  cnarbon  de  terre  pour  la  fabri- 
cation d'une  poudre  centre  Toidium,  est  une  application 
nouvelle  de  moyens  connus,  et  par  suite  une  mvention 
susceptible  d'etre  brevet^e  (Bordeaux,  20  juin  1867)  (1). 

•34.  La  combinaison  nouvelle  d'616ments  ou  de  moyens 
connus  est  une  des  vari6t68  qui  se  rencontrent  le  plus  sou- 
vent  dans  Tapplication  nouvelle  de  moyens  d6jk  en  usage : 
nombre  de  machines  nouvelles  ne  sent  compos^es  que 
d'organes  d^j^  employes  dans  des  appareils  connus ;  nombre 
de  proc^d^s  nouveaux  se  composent  d'une  s6rie  d'op^rations 
qui  toutes  avaient  et^  ant^rieurement  pratiqu^es ;  la  combi- 
naison est  brevetable,  suivant  la  r^gle  que  nous  avons  d^- 
finic  ^prd,  n®  31,  toutes  les  fois  que,  par  la  reunion  des  61(^- 
ments  dont  elle  se  compose,  on  obtient  un  r^sultat  difTi^rent 
de  celui  qu'aurait  procure  Temploi  s6par6  des  m^mes  61^- 
mentSy  et  seulement  lorsqu'il  y  a  difTSrence  de  r^sultat. 
Ainsi  il  a  6t6  d^cid^ :  1<»  que  la  composition,  au  moyen 
d'^ldments  tomb^s  dans  le  domaine  public,  d'une  nouvelle 
machine  destinee  a  donner  des  produits  plus  parfaits,  est 
susceptible  de  brevet  (Douai,  30  mars  1846,  ait.  Descat, 
D.  P.  47.  2.  205) ;  —  2®  Que  des  moyens  d^ji  connus  peu- 
vent,  ^  raison  de  la  nouveaut^  de  leur  combinaison  et,  ae  la 
plus  grande  perfection  des  r^sultats,  donner  naissance  &  un 

SrocMe  brevetable  (Douai,  31  mars  1846,  afF.  Depouilly, 
K  P.  47. 2. 222);  —  3<»  Qu'une  nouvelle  combinaison  a'agents 
chimiques  d^j&  connus,  qui  produit  un  resultat  industriel, 
peut  6tre  brevet6e,  alors  mdme  qu'elle  ne  se  manifesto  par 
!  aucun  or^ane  extc^ricur ;  et  sp^cialement,  qu'il  y  a  invention 
susceptible  d'dtrc  brevet6e  de  la  part  de  celui  oui,  dans  la 
fabrication  des  sucres,  fait  entrer  une  quantity  ae  chaux  et 
un  de^r^  de  calorique  autres  que  ceux  employes  jusaue-1^, 
et  obtient,  au  moyen  de  coiCb  combinaison  nouvelle  de 
chaux  et  de  calorique,  .un  sucre  meilleur,  plus  blanc  et  fa- 
briqu6  en  moins  de  temps  et  a  moins  de  irais  (Grim.  cass. 
19  f6vr.  1853,  aff.  Rousseau,  D.  P.  S3.  5.  53)  ;  —  4» 
Que  Tapplication  nouvelle  de  moyens  connus,  susceptible 
d'etre  brevet^e,  aux  termes  de  Tart.  2  de  la  ioi  du  5  juill. 
1844,  se  rencontre  dans  la  combinaison  de  proc^dc^s  de 
dessiccatian  et  de  compression  de  legumes,  mdme  isol6- 
ment  usit6s  jusque-l&,  si  cette  combinaison  a  pour  r<^sultat 
non  encore  obtenu  d'amener  tout  k  la  fois  la  conservation 
des  l^^mes  k  T^tat  frais  et  leur  reduction  en  tablettes  d'une 
lr6s  faible  dimension  (Req.  6  nov.  1854,  aff.  Loiseau,  D.  P. 
53. 1.  347) ;  —  5®  Qu'une  combinaison  nouvelle  de  pro- 
cedes  connus  pour  la  fabrication  d'un  produit  ^galement 
conuu,  est  brevetable,  si  elle  a  pour  effet  de  rendre  Tobten- 

(1)  (Dufour  el  comp.  C.  Coulet  et  Chausse.)  —  La  cour;  — 
Atteoau  que  la  demande  de  Dufour  et  comp.  en  d^h^ance  du 
brerei  d'invention  dehvre  k  Coulet  et  Ghausso,  le  10  juill.  1862, 
pour  one  poudre  contre  rol'dium  de  la  vinie,  est  fondle  sur  deux 
moyens :  le  defaut  de  nouveautS  et  la  vulgarisation  de  la  preten- 
dne  invention  avant  le  brevet ; 

Sur  le  premier  moyen :  —  Attendu  que  les  propri^t^s  du  soufre 
qui  forme  la  base  de  la  mati^re  Coulet  et  Chausse,  comme  moyen 
pr^Tentif  et  curatif  de  PoTdium,  6taient  certainement  connues 
oepuis  plusieurs  ann^es,  mats  qu'en  le  m^Iangeant  dans  une  cer- 
tame  proportion  avec  du  charbon  de  lerre,  et  en  operant  le  me- 
lauf^  par  des  proc^d^s  propres  k  Her  les  molecules  de  ces  deux 
mati^res,  de  mani^re  &  fixer  le  soufre  sur  la  plante  et  k  rendre 
aiosi  son  action  plus  8(!^re  et  plus  efflcace,  Coulet  et  Chausse  ont 
tut  une  application  enti^rement  nouvelle  d'un  moyen  connu,  par 
laquelle  its  sent  parvenus  k  obtenir  un  resultat  industriel,  et  qui 
constitue  par  cela  m^me  une  invention  ou  d^couverte  parfaite- 
ment  brevetable,  aux  termes  des  art.  1«'  et  2  de  la  Ioi  du  5  juill.  1844 ; 

Sur  le  deuxi^me  moyen  :  —  Attendu  qu'U  est  certain  qu'avant 
le  10  juill.  1862,  Coulet  et  Chausse,  ainsi  qu'ils  le  disent  euz- 
m^mes  dans  leur  m^moire  descriptif,  ont  fait  des  experiences 
tr^  nombreuses  et  sur  une  vaste  6chelle  pour  reconnattre  le 
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tion  de  ce  produit  tout  k  la  foia  plus  rapide,  plus  simple  et 
moins  coAteuse  (Grim.  cass.  25  fevr.  1854,  aff.  Yillard,  D.  P. 
55.  5.  53-54);  •—  6°  Que  la  combinaison  nouvelle  de  moyens 
connus,  produisant  un  resultat  qu'onne  pouvait  obtenir 
auparavant  d'aucune  fagon,  constitue  Tapplication  nouvelle 
de  moyens  connus,  exig^e  par  I'art.  2  ae  la  Ioi  du  5  juill. 
1844  pour  qu'une  invention  soit  brevetable  (Req.  18  nov. 
1872,  aff.  Soci6t6  des  fonderies  de  Saint-Etienne,  D.  P. 
73.  1.  109) ;  —  70  Qu'on  doit  6galement  considerer  comme 
brevetables  Tapplication  nouvelle  de  moyens  connus, 
consistant  dans  fa  reunion  des  deux  operations  mecanic^ues 
du  d^catissage  et  du  ramage,  dans  le  but  d'accomplir  le 
ramage  au  moment  oil  TStoffe  se  trouve  sous  Taction  de  la 
vapeur  du  d6catissage  (Req.  11  juin  1873,  aff.  Delamarre, 
D.  P.  74.  1 .  39) ;  —  8°  Que  la  combinaison  d'un  certain 
nombre  d*6iement8  deji  connus  appliques  pour  la  premifere 
fois  k  un  instrument  et  produisant  un  perfectionnement 
notable  peut  6tre  I'objet  a'un  brevet  (Grim,  cass.  10  f6vr. 
1883,  aff.  Malligand,  D.  P.  83.  1.  432);  —  9«  Qu'il  en 
est  de  m6me.de  Tapplication  nouvelle  consistant  k  com- 
biner et  k  employer  ensemble  plusieurs  moyens  connus  pour 
en  tirer  im  resultat  industriel  (Golmar,  17  d6c.  1863,  aff. 
Lesagc,  D.  P.  65.  2.  30 ;  Req.  29  juin  1875,  aff.  Jacquet  de 
Mey,  D.  P.  76.  1.  12).  Ainsi,  un  brevet  peut  6tre  accord^au 
constructeur  d'un  injecteur  compost  d'un  tube  compressible 
et  d*une  canule  d6i^  connus,  lorsqu'il  est  parvenu  le  pre- 
mier, au  moyen  de  cet  instrument,  a  introduirc  dans  le 
corps  humain  les  medicaments  k  T^tat  p^teux  (Arr^t  prc^- 
cite  du  29  juin  1875);  —  10«  Qu*un  perfectionnement  resul- 
tant de  la  combinaison  nouvelle  d'organes  connus  et  tomb^s 
dans  le  domaine  public  est  susceptible  de  brevet;  qu'ainsi, 
bien  que,  dans  un  systftme  de  fusil,  la  solidarity  du  tire-car- 
touche et  de  la  culasse  mobile  dans  le  mouvement  longi- 
tudinal et  leur  ind^pendance  r^ciproque  dans  le  mouvement 
rotatif  aient  6t4  assur6es  par  un  pr6c6dent  inventeur,  le 
fait  d'avoir  donn^pour  base  au  double  mouvement  une  tige 
flxe  au  lieu  d'une  tige  mobile,  constitue  une  invention  bre- 
vetable (Paris,  28  janv.  1879,  Brown  Roden,  D.  P.  80. 2. 105) ; 
—  ii^  Qu'un  syst^me  de  montures  de  parapluies  dans  le- 
quel  le  brevets  a,  le  premier,  utilise  les  foiu'chettes  horizon- 
tales  en  vue  de  Touverture  automatique  du  parapluie  sans 
le  secqurs  d'aucun  ressort  sur  le  manche  constitue  une  in- 
vention brevetable  (Paris,  24  janv.  1879,  aff.  Charageat,  Ati' 
nales  de  la  pr&pri^U  industrielle^  etc.,  80.  132);  —  12° 
Qu'il  en  est  de  mfime  de  Temploi,  pour  6purer  les  eaux  des- 
tinies k  un  usage  industriel,  de  r^sidus  de  savonnerie  jus- 
qu*alors  sans  utility  (Amiens,  3  juin  1883,  aff.  Overend, 
Annales  de  la  propri^^  induslrielle,  ete.,  85.  259);  — 
13*  QuUly  a  application  nouvelle  et  brevetable  dans  la  com- 
binaison d'616ments  connus  en  vue  d'obtenir,  par  une  seule 
operation  m^canique,  un  produit  qui  s'obtenait  auparavant 
en  deux  operations  (Bruxelles,  23  mai  1876,  aff.  Glerbois 
C.  Etat  beige,  Pasicrisie  beige,  76.  2.  359). 

Mais,  d'autre  part,  il  a  ^t^  decide:  {^  que  le  proc^d^ 
industriel  dont  les  divers  elements  ne  sent  que  la  repeti- 
tion de  moyens  connus  pour  arriver  k  des  r6sultats  6gale- 
ment  connus  n'est  pas  brevetable  ;  qu  il  en  est  ainsi  sp^cia- 


merite  de  leur  invention,  "el  que  ce  n'est  qu'apr^s  s'dtre  ainsi 
assures  de  la  proportion  des  deux  mati^res  et  du  mode  de  tritu- 
ration et  d'amalgame  qui  donnait  le  meilleur  resultat,  qu'ils  ont 
arr6t6  les  bases  de  leur  composition  et  le  mode  de  fabrication  de 
leur  mati^re,  pour  les4)uels  its  ont  pris  un  brevet  d'invention ;  — 
Attendu  que  la  publicity  de  leurs  experiences  prealables,  qui  etait 
necessitee  par  la  nature  mfime  des  choses,  n'a  pas  eu  le  carac- 
t^re  exige  par  Tart.  31  de  la  Ioi  du  5  juill.  1844,  pour  rendre  le 
brevet  nul  et  sans  valeur;  —  Qu'en  admettant,  d'ailleurs,  que 
Tanalyse  chimique  ait  pu  faire  connaitre  les  mati^res  meiangees 
dont  se  composait  leur  poudre,  et  m^me  leurs  proportions  res- 
pectives  dans  le  melange,  il  n'etait  pas  possible  de  se  rendre 
compte  du  mode  de  trituration  et  de  blutage  par  eux  employe, 
au  moyen  duquel  ils  obtenaient  la  cohesion  des  molecules  aet» 
deux  mati^res  meiangees  et  la  fixation  du  soufre  sur  la  plante, 
ce  qui  constitue  la  partie  la  plus  importante  peut-etre  de  leur 
invention,  specialement  comprise  dans  le  brevet;  —  Que  cette 
invention  n'a  done  pas  re^u,  avant  le  memoire  descriptif  depose 
le  10  juill.  1862,  une  publicite  suffisante  pour  pouvoir  etre  execu- 
tee;  —  Confirme,  etc. 

Du  20  juin  1867.-C.  de  Bordeaux,  2«  ch.-MM.  Gellibert,  pr.- 
Trarieux  et  Faye,  av. 
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lement  du  ^voM6  consistant  k  enfermer  des  pelotes  de  ill 
dans  des  boites  ou  capsules  perches  d'un  trou  pour  faoiliter 
le  d6vidage  sans  enchevdtrement,  et  assurer  la  conservation 
du  fil  en  le  pr6servant  de  tout  contact  ext6rieur  et  de 
riniluence  de  Vair;  et  que  les  juges  du  fait,  en  declarant 
que  les  avantages  de  ToDJet  brevets  6taient  d6ji  obtenus 
par  la  bolte  k  divider  tomb^e  dans  le  domaine  public, 
s'expliquent  suffisamment  sur  la  reunion  des  deux  Elements 
dont  ce  procM^  se  compose  (Req.  24  mars  1868)  (1) ;  — 
2*»  Qu*il  n'y  a  pas  invention  brevetable  dans  la  reunion  de 
deux  organes  d6ji  connus,  lorscjue  cette  reunion  n'est  pas  de 
nature  k  amener  un  r^sultat  stoeux  (Paris,  24iuill.!1884,aff. 
Gerard-Mang,  Annales  de  lapropridt^industrielle,  efc,  85. 81). 

35.  De  ce  que  la  brevetabilit^  de  la  combinaison  tient^  la 
nouveaut^  du  r^sultatobtenupar  la  reunion  des  6l^ments  qui 
la  constituent,  par  rapport  aux  r^sultats  que  procure  leur  em- 
ploi  s6par6,  il  ressort  que  la  combinaison  doit  6tre  appr6ci6e 
dans  son  ensemble,  et  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  ^tabiir  qu'il 
n'y  a  pas  combinaison  nouvelle,  de  constater  que  chacun 
de  ses  616ment8  6tait  dans  le  domaine  public :  ii  faut  qulls 
aient  6t6  r^unis  de  la  mdme  mani^re  et  dans  le  m6me  out. 
Ainsi,  le  brevet  pris  pour  une  invention  qui  repose  sur  la 
combinaison  nouvelle  de  moyens  d6ji  connus  ne  doit  pas 
n6cessairement  6trc  annul6  partiellement,  et  en  tant  qu'il 
s'applique  aux  proc6d6s  ant^rieiwement  divnlgu68;  et  le 
juge  pent,  en  pareil  cas,  se  bomer  k  constater  que,  pris 
isol6ment,  les  proc6d^s  dont  il  s*agit  sont  rest6s  dans  le 
domaine  public,  leur  combinaison  constituant  seule  le  droit 
privatif  du  brevet  (Req.  4  juln  1877^  aff.  Bru6re,  D.  P.  78. 
1 .  23).  Jug6,  de  m6me  qu'un  appareil  industriel  ne  pent  6tre 
d6clar6  non  brevetable,  sous  pr6texte  que,  chacun  des 
organes  qui  le  composent  6tait  ant^rieurement  connu  et 
appliqu6,  la  combinaison  de  ces  organes  pouvant  constituer 
un  proc^d^  nouveau  susceptible  d'etre  brevets  (Grim,  cass. 
17  janv.  1852,  aff.  Crespel  d  Lisse,  D.  P.  53.  1.  67);  — 
Que  le  juge  saisi  d'une  plainte  en  contrefagon  ne  pent,  pour 
decider  si  I'invention  pr6tendue  contrefaite  6tait  brevetable, 
se  bomer  k  I'appr^ciation  86par6e  de  chacun  des  ^l^ments 
dont  se  compose  cette  invention,  sans  rechercher,  en  outre, 
si  le  syst^me  en  lui-m6me  et  dans  son  ensemble  ne  cons- 
tituait  pas  un  proc6d6  industriel  nouveau  susceptible  d'etre 
brevets  (Crim.  cass.  22  d6c.  1855,  afif.  Marchal,  D.  P.  56. 
1.  178).  —  De  m6me,  est  nul,  pour  d6faut  de  motifs,  I'arrfet 
qui,  dans  ime  poursuite  en  contrefaQon.  rejette  les  conclu- 
sions du  demandeur  en  faisant  r^sulter  la  vul^arit6  du  pro- 
c6d6  de  Texamen  d'une  partie  seulement  des  diff6rents  orga- 
nes rappel^s  par  ces  conclusions,  et  sans  avoir  examine  Ten- 
semble  de  la  combinaison  revendiqu6e  (Grim.  cass.  24  avr. 
1857,  aff.  Delaunay,  D.  P.  57.  1.  268).  —  D6cid6  encore 
que  Tarrfet  qui,  au  lieu  d' examiner  dans  leur  ensemble  les 
elements  d6crits,  les  discute  s^par^ment,  et,  les  scindant 
pour  en  rechercher  la  nouveaut6,  substitue  k  la  combinaison 
qui  forme  Tobjet  du  brevet  une  combinaison  diff6rente  ne 
comprenant  qu'une  partie  de  ces  616ments,  viole  la  loi  du 
brevet  et  Tart.  2  de  la  loi  du  5  juill.  1844  (Grim.  cass. 
10  f6vr,1883,  aff.  Malligand,  D.  P.  83.  1.  432). 

86.  —  n.  NouveautA  de  ia  dAcouverte  ou  invention.  — 
Aux  termes  de  I'art.  31,  est  r^put^e  non  nouvelle  toute 
invention  qui,  ant^rieurement  au  d^pdt  de  la  demande  de 
brevet,  a  regu,  en  France  ou  k  I'etranger,  une  publicity 
suffisante  pour  pouvoir  dtre  ex6cut^e. 

(1)  (Crespel  et  Deschamps  C,  Verstraete.J  —  La  coub;  —  Sur 
la  premiere  branche  du  moyen  tir6e  de  la  violation  de  I'art.  2  de 
la  loi  du  5  juill.  1844  :  —  Attendu  qu'il  est  d^lar^,  en  fait,  par 
I'arrfet  altaqu6  (rendu  par  la  cour  de  Douai  le  27  juill.  1867),  et 
non  conteste  par  le  d^iendeur  Iui-m6me,  que  la  pelote  et  la  botte 
k  divider  (le  nl  de  Un)  qui  constituent  les  deux  seuls  ^l^ments  de 
ia  capsule  Patureau  etaient  depuis  longtemps  dans  le  domaine 
public,  lorsque  Patureau  prit,  le  16  avr.  1861,  le  brevet  dont  il  se 
pr^vaut  (et  dont  Crespel  et  Deschamps  Etaient  cessionnaires) ;  — 
Que  la  capsule  Patureau  et  la  botte  &  divider  du  commerce  ont 
le  m6me  but  et  pr^sentent  les  m6mes  avantages,  k  savoir  d'^viter 
Tenchevfetrement  du  fil  et  d'assurer  sa  conservation  en  le  pr6ser- 
vant  de  tout  contact  ezterieur  et  de  Tinfluence  de  Tair  ;  —  Attendu 
qu*en  jugeant,  dans  ces  circonstances,  que  le  seul  fait  de  livrer 
aux  consommateurs  chaque  pelote  de  fil  dans  une  botte  k  divider 
ou  elle  doit  demeurer  jusqu'^  son  enti^re  consommation,  ne  cons> 
tituait  pas  I'invention  d'un  nouveau  proc^dS  industriel,  ni  Tappli- 
cation  nouvelle  de  moyens  connus  pour  Tobtention  d'un  proauit 
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Ainsi  qu'on  Ta  expose  au  R^p.  n^  58,  les  faits  de  poblicit^ 
qui  se  seraient  accompli^  dans  TintervaUe  entre  la  aemande 
ct  la  d61ivrance  du  brevet  laissent  intacte  la  nouveaut^ 
de  Tinvention ;  tous  les  auteurs  se  prononceiit  en  ce  sens 
(V,  Pouillet,  no  374 ;  Nouguier,  n*  477  ;  Rendu  et  Deiorme, 
n^  434 ;  Blanc,  p.  450),  et  la  jurisprudence  est  conforme  i 
cette  doctrine.  Ainsi,  il  a  6t^  d6cid6  qu'un  brevet  d'inven- 
tion  ne  peut  6tre  annuls  pour  cause  de  publicit6  de  rinven- 
tion  brevet^e  qu'autant  que  cette  publicity  est  ant^rieore 
au  d^pdt  de  la  demande  du  brevet :  il  ne  suffirait  pas  qull 
flit  declare  qu'elle  existait  lors  de  la  d^livrance  du  brevet 
(Crim.  cass.  22  d^c.  1849,  aff.  Bockorst,  D.  P.  50.  i.  31 ; 
Grim.  cass.  12  mars  1864,  aff.  Olive,  D.  P.  66.  1.  410).  Et  ii 
importe  peu  aue,  devant  les  juges  du  fait,  le  pr^venu  ait  sou* 
tenu  que  la  divulgation  remontait  k  une  date  ant^rioure  au 
d^pdt  de  la  demande,  les  documents  du  proc&s  ne  poavant 
dtre  pris  en  consideration  pour  faire  attribuer  k  la  d6clara- 
tion  precise  d'un  arr^t  un  sens  autre  que  celui  resultant  des 
termes  en  lesquels  elle  est  exprim^e  (Arr§t  prdcit^  du 
12  mars  1864). 

37.  La  question  de  savoir  si  la  publicity  a  6t^  ou  non 
suffisante  pour  que  Tinvention  p&t  dtre  ex6cut^e  est 
^videmment  une  question  de  fait  qui  ne  peut  6tre  rtoolue 
que  suivant  les  circonstances  de  cnaque  esp^ce ;  toutefois, 
on  peut  poser  en  principe  que  la  publicity  ne  consiste  pas 
n^cessairement  dans  la  connaissance  effective  qu'unplus 
ou  moins  grand  nombre  de  personnes  auraient  eue  de  r in- 
vention, mais  plut6t  dans  la  possibility  qu'avait  le  public 
d'acqu^rir  cette  connaissance :  «  Peu  importe,  dit  M.  B6dar- 
ride,  n^  370,  que  la  publicity  ait  6td  plus  ou  moins  6tendue. 
...  Si  le  public  dans  1  acception  la  plus  large  du  mot  n'a  pas 
connu,  il  a  pu  connaftre,  et  il  suffit  que  quelques-uns  aient 
su  pour  que  tous  soient  appel6s  k  iouir  de  la  position  gue 
les  premiers  ont  acquise  »  (V.  dans  le  mdme  sens :  Pouiuet, 
n**  375).  Alors  mdme  qu'elle  n'aurait  6i6  faite  qu'&  une  seule 
personne,  la  communication  de  Tinvention  pourrait,  dans 
certains  cas,  constituer  ime  divulgation  suffisante  pour  met- 
tre  obstacle  k  la  validity  du  brevet  (V.  en  ce  sens :  Besancon, 
25  mai  1881  cit6  infrd,  n«  41-2<»). 

La  cour  de  cassation  a  aussi  formula  tr^s  nettement  la 
mfimer^gle  dans  des  arrets  uue  nous  citons  plus  loin(V.  m/Va, 
n^  55)  au  sujet  de  la  publicity  resultant  de  la  prise  d'un 
brevet  k  T^tranger  ant^rieupement  au  d6p6t  de  la  demande 
en  France  (V.  notamment :  Crim.  cass.  12  janv.  1865,  aff. 
Bertre,  D.  P.  66.  1.  457). 

88.  II  va  de  soi  que,  pour  qu'il  y  ait  publicity,  il  faut 
qu'il  y  ait  identity  entre  1  obiet  qui  existait  dans  le  domaine 
public  et  Tobiet  brevets ;  aes  differences  de  detail  n'em- 
pdcbent  pas,  d'ailleurs,  que  cette  identity  existe,  du  moment 
qu'elle  est  constat^e  sur  tous  les  points  essentiels  (V.  Pouillet, 
no  376). 

Ainsi,  pour  declarer  non  brevetable  im  produit  dont 
Texploitation  fait  I'objet  d'un  brevet,  ilne  suffit  pas  de  cons- 
tater que  le  genre  d'utilit^  qu'il  procure  6tait  d^ji  connu  et 
obtenu,  il  faut  6tablir  encore,  k  peme  de  nullity  du  jugement, 
que,  compart  aux  produits  affect^s  au  m6me  empioi,  ii  ne 
pr^sente  aucun  caract^re  de  nouveaut^  ou  de  perfection- 
nement ;  ainsi  le  brevet  pris  pour  Tapplication  de  feutres 
aux  macbines  k  vapeur  ne  saurait  6tre  declare  nul  par  le 
motif  aue  cette  application  aurait  6t6  faite  depuis  longtemps, 
si  les  feutres  employes  par  le  brevets  sont  d'une  nature  et 

industriel,  Tarr^t  attaqu6  a  fait  une  juste  application  de  la  loi  du 
5  juill.  1844  aux  faits  par  lui  constates  et  appr^^s  souverai- 
nement ; 

Sur  la  deuxi^me  branche  tir^e  d'un  pr^tendu  d^faut  de  motifs : 
—  Attendu  que,  par  les  motifs  rappel6s  ci-dessus,  le  juge  du 
fond  n'a  pas.  consid^r^  isol^ment  chacun  des  Elements  de  fa  com- 
binaison Patureau ;  qu'il  s'est  expliqug  aussi  sur  la  reunion  de 
ces  deux  elements  et  sur  les  avantages  qui  en  peuvent  regulter, 
puisquUl  declare  que  tous  les  avantages  de  la  capsule  Patureau 
etaient  d^i&  obtenus  par  la  botte  k  divider  tomb^e  dans  le  do- 
maine public,  et  que  le  fait  d'avoir  multipliS  les  boites  en  aussi 
grand  nombre  que  celui  des  pelotes  ne  constitue  rien  de  nouveau, 
mais  seulement  la  r^p^tition  de  moyens  connus  pour  arriver  k 
des  r^sultats  connus  aussi ,  que  Tarr^t  est  done  suffisamment 
motiv6 ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  24  mars  1868.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Dagallier,  rap.- 
P.  Fabre,  av.  g4n.,  c.  conf.-de  Valroger,  av. 
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d'une  quality  sp^ciale  (Crim.  cass.  6  aotit  18B8,  alT.  Ga- 
voty,  D.  P.  58.  5.  43).  —  Au  contraire,  le  brevet  doit  Atre 
declard  nul,  encore  qu*il  existerait  entre  les  proc6d6s  bre- 
Tet^  et  ceux  du  domaine  public  des  difil^rences  de  detail, 
si  ces  diff<§rences  sent  insumsantes  pour  exclure  T identity 
des  precedes  entre  enx  (Grim.  rej.  14  juill.  1848,  aff. 
Jordery,  D.  P.  48.  5.  3ft).  —  Jug6,  d'ailieurs,  qu'une  an- 
t^oriU^  ne  cesse  pas  d'etre  opposable  au  brevet  parce 
q[u'elle  s'en  distingue  par  une  diff6rence  de  /orme  (jui 
n'affecte  pas  Tid^e  essentielle  de  Tinvention  (Paris,  20  juill. 
1867,  aff.  Ranvier  C.  Singre,  Annaks  de  la  propri^t^  indus- 
trielle,  etc.,  67.  387).  * 

80.  Mais,  conform^ment  &  ce  qui  a  ^t^  dit  plus  haut  au 
sujet  des  applications  nouvelles  et  des  combinaisons  (V.  su- 
pru,  n««  34  et  suiv.)  il  ne  sufQt  pas,  pour  que  Tinvention 
soit  d6pourvue  de  nouveaut^,  que  cbacun  de  ses  616ments 
se  tpouve  d6j&  dans  le  domaine  public,  s'ils  ne  s'y 
trouvent  pas  rdunis  de  mani^re  k  constituer  le  m6me 
ensemble,  ou  slls  sent  employes  en  vue  d'un  r^sultat  autre 
que  ceux  qu'on  en  avait  d6}b,  obtenus.  Le  juge  ne  peut  done, 
pour  denier  la  brevelabilitd  d'une  combinaison  d6crite  dans 
un  brevet,  se  bomer  k  constater  que  les  ^l^ments  dont  elle  se 
compose  6taient  d^j^  connus;  il  lui  faut,  de  plus,  ^tablir 
que  la  combinaison  elle-m6me  ne  procure  aucun  avantage 
nouveau.  —  D6cid6,  en  ce  sens:  l®  qu'ily  a  invention  bre- 
vetable  dans  une  combinaison  donnant  simullan^ment  deux 
avantages  que  les  proc6d^s  qu'elle  associe  n'obtenaient  que 
s6par6ment  et  k  Texclusion  Tun  de  Tautre  (Grim.  cass.  6 
avr.  1861,  aflf.  Franon,  D.  P.  61. 1. 236);  —  2^  Qu'un  appareil 
dont  toutes  les  parties  sont,  isoI6ment,  dans  le  domaine 
public  n'en  est  pas  moins  brevetable,  si,  par  leur  reunion 
et  leur  agencement,  ces  parties  composent  un  tout  consti- 
tuant  un  r^sultat  industriel  nouveau  (Paris,  10  mai  1856, 
aff.  Chevallier-Appert,  D.  P.  57.  2.  24);  —  S®  Que  la  r6union 
d*^16ment8  divers  tomb6s  dans  le  domaine  public,  mais  iso- 
Itoent  les  uns  des  autres,  pour  obtenir  un  r^sultat  ou  un 
produit  industriel,  eonstitue  une  invention  nouvelle  suscep- 
tible d'etre  brevetde  ;  sp6cialement,  (fu'un  stereoscope  dans 
lequel  se  trouvent  r6ums,  pour  Tappliquer  k  des  images  pho- 
tographiques  transparentes,  des  efements  d6]k  connus  et  vul- 
guris^s,  mais  qui  n'oi^t  point  encore  re^u  cette  application 
nouYelle  resultant  de  leur  reunion  et  de  leur  combinaison, 
pr^sente  les  caract^res  d'une  invention  brevetable,  et,  d&s 
lors,  le  brevet  dont  il  a  ete  Tobjet  ne  peut  6tre  annul6  commc 
portant  sur  une  d^couverte  d6]k  tomb^e  dans  le  domaine  pu- 
blic (Req.  45  f6vr.  1859,  aff.  Gaudin,  D.  P.  59. 1.  251).  —  Jug^, 
dans  le  m6me  sens,  qu'un  brevet  d'invention  nepeut  pasdtrc 
annuie  sur  le  seul  motif  aue  chacun  des  moyens  employes 
par  le  brevets,  pris  s^parement,  6tait  connu ;  le  juge  doit, 
alors  surtout  que  les  conclusions  des  parties  Ty  ont  convi^, 
faire  porter  son  examen  sur  Temploi  combing  de  ces  moy(?hs, 
pour  juger  si  cet  emploi  combine  en  constituait  ou  non  une 
application  nouvelle  (Giv.  cass.  31  juill.  1867,  aff.  Lefebvre, 
D.  P.  67.  4.  325.  V.  aussi  Grim.  cass.  1"  mai  1851,  aff.  Tho- 
mas, D.  P.  53.  1.  67  ;  17  janv.  1852,  aff.  Grespel  de  Lissc, 
i6id.;5  f6vr.  1853,  afif.  Briet,  D.  P.  53.   5.  54). 

40.  De  m6me,  il  ne  suffirait  pas  que  Tinvention  se  trouvat 
en  germe  dans  ime  decouverte  anterieure :  Tinvention  con- 
Bi«te  souvent  k  avoir  realise  d'lme  manidre  pratique  une  idee 
qui  avait  anterieurement  inspire  diverses  tentatives  sans  que 
ces  tentatives  eussent  abouti  k  un  resultat  veritablement 
industriel. «  De  tels  precedents,  dit  M.  Nouguier,  n'ayant  rien 
donne  k  Tindustrie,  ne  peuvent  enlever  i  la  d6couverte  son 
caraciere  de  nouveaute.  D'ailleurs,  il  y  a  forcement,  entre 
ces  essais  et  la  decouverte  posterieure,  la  diflference  qui  separc 
la  decouverte  realisee  de  la  decouverte  non  realisee  »  (Nou- 
guier, n»  520.  V.  dans  le  mfime  sens :  Pouillet,  n»  378 ;  Mala- 
pert et  Fomi,  n»  599). 

41.  La  loi  ne  specific  pas  de  quelle  nature  devront  6trc 
les  faits  constituant  la  publicite :  la  formule  de  Tart.  31  les 
comprend  tons,  du  moment  qulls  ont  rendu  possible  Texecu- 
tion  de  Tinvention. 

Ainsi,  la  vente,  la  fabrication,  la  publication,  dans  un 
ouvrage  imprime,  des  essais  qui  ont  precede  la  demande  de 
breret,  un  brevet  pris  anterieurement  k  retranger,  sont  des 
laitsqui  ont  pu  entralner  la  divulgation  de  Tinvention,  selon 
les  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  sont  produits. 

L'objel  brevote  peut  fitre  de  telle  nature  que  I'acheteur  ait 


pu  en  Texaminant  se  rendre  compte  de  sa  composition  ou 
memo  des  precedes  par  lesquels  il  a  ete  obtenu  ;  la  vente 
constituera  alors  une  anteriorite ;  w  Peu  importe,  dit  M.  Pouil- 
let, n^  402,  envisageant  rbypofhese  d'un  produit  cbimiquc 
qui,  par  Tanalyse,  livrerait  le  secret  de  sa  composition  ou 
ae  sa  preparation,  qu'aucun  cbimiste  n'ait  eu  Tidee  de  faire 
cette  analyse,  gu'aucun  ne  Tait  reellement  faite;  il  suffit 
qu'on  ait  pu  la  faire ;  il  suffit  que,  sur  le  seul  vu  du  produit, 
on  ait  pu  le  fai)riquer  pour  que  la  nouveaute  fasse  desormais 
defaut.Supposez,au  contraire,  que  Tobjet  du  brevet  soit  non 
le  produit  lui-mdme,  qui  sera  un  produit  connu,  mais  le 
precede  propre  k  le  fabriquer,  et  admettez,  ce  qui  sera 
frequent,  que  ni  Taspect,  ni  mftme  Tanalyse  la  mieux  faite 
ne  puissent  reveler  les  moyens  employes  par  Tinventeur;  il 
faudra  decider  que  Tinvention  est  nouvelle)).  —Decide,  en  ce 
sens :  1<>  que  le  fait  par  Tinventeur  d'un  appareil  tel  qu\Lne 
lampe  k  reflecteur,  dont  la  vue  suffit  k  reveler  la  combinaison 
nouvelle,  d'avoir,  avant  la  prise  d*un  brevet,  vendu  un  certain 
nombre  de  ces  appareils  pour  un  usage  public,  eonstitue  ime 
divulgation  entralnant  la  nullite  du  brevet:  et  que  cette 
nullite  peut  etre  invoquee  m6me  par  des  individus  qui  ont 
utilise,  pour  la  fabrication  d'appareils  semblables,  une  expe- 
rience speciale  acquise  au  service  de  Tinventeur  (Trib.  Lyon, 
19  avr.  t871,  aff.  Peiffer,  D.  P.  71.  3.  8);  —  2<»  Que  la  vente 
et  Texpedition,  meme  en  pieces  desassembiees,  d'une  ma- 
chine, effecluees  au  profit  d*une  personne  experte  en  cette 
matiere,  tr^s  peu  de  jours  avant  la  demande  a'un  certificat 
d'addition,  eonstitue,  en  fait,  ime  publication  anterieurepar 
le  fait  du  brevete  principal(;BesanQon,25mail881,  aff.  Gei^er, 
D.  P.  81.  2.  145).  —  Mais  la  vente,  par  I'iliventeur,  crun 

f produit  de  son  mvention  uniquement  pour  permettre  k 
'acheteur  d'en  essayer  Temploi  ne  eonstitue  pas  une  divul- 
gation invalidant  le  brevet  pris  ulterieurement  (Amiens, 
3  juin  1883,  aff.  Overend,  Annales  de  la  TproprUtiindustrielle , 
efc.,85.  259). 

42.  La  fabrication,  anterieure  k  la  demande,  du  produit 
qui  fait  Tobjet  du  brevet,  ou  Temploi  des  precedes  brevetes, 
peuvent  6galement  detruire  la  nouveaute  de  Tinvention. 
Ainsi  une  invention  brevet6e  estreputee  avoir  regu,  avant  la 
demande  du  ^evet,  une  publicite  suffisante  pour  entralner 
la  nullite  du  brevet,  lorsqu*il  est  declare  en  fait  aue,  ante- 
rieurement k  cette  demande,  le  precede  brevete  a  lonctionne 
durant  plusieurs  ann6es,  mftme  en  pays  etranger,  dans 
plusieurs  ateliers  independants  les  uns  des  autres,  avec  le 
concours  de  nombreux  ouvriers,  et  que  ce  precede  6tait 
d'une  simplicite  telle  que  le  fonctionnement  prolonge  dont 
il  a  ete  ToDJet  en  rendait  rex6cution  facile  et  en  a  neces- 
sairement  amene  la  vulgarisation ;  en  consequence,  celui 
qui  a  copie  et  mis  en  pratique  le  precede  ainsi  vulgarise  ne 

Eeut  etre  actionne  en  contrefagon  (Req.  27  juill.  1868,  aff. 
amarque,  D.  P.  69.  1.  13).  —  Decide,  egalement,  qu'une 
invention  n'est  pas  reputee  nouvelle  si,  avant  de  prendre  un 
brevet,  I'inventeur  Ta  laissee  pendant  un  certain  temps,  un 
mois  par  exemple,  en  la  possession  et  k  la  discretion  d'un 
etranger  qui  en  a  fait  usage,  et  s*il  n*a,  d'ailleurs,  pris  aucu- 
ne  precaution  pour  conserver  le  secret ;  des  lors,  le  brevet 
pris  ulterieurement  par  cet  inventeur  est  nul  (Rouen,  16  f6vr. 
1863,  aff.  Malteau,  D.  P.  63.  2.  77). 

43.  On  decide,  de  mfime,  qull  n'y  a  pas  invention  nou- 
velle dans  le  fait  d'avoir  remis  en  usage  des  precedes  con- 
nus, mais  abandonnes ;  il  peut  y  avoir  \k  une  meilleurc 
appreciation  de  la  valeur  de  ces  precedes,  et, pour  le  public, 
revelation  d'un  avantage  qu'il  ignorait  tout  en  le  possedant ; 
mais  il  n'y  a  pas  invention  aux  termes  de  la  loi  fV.  Pouillet, 
n*  400;  Nouguier,  n<>  488;  Blanc,  p.  463.  —  V.  conf.  Paris, 
14  mars  1857,  aff.  Grellou,  Annates  de  la  propri^t^  indus- 
trielle,  etc.,  57.  373). 

44.  L'anteriorite  peut  egalement  resulter  de  la  nublica- 
tion  dans  im  ouvrage,  dans  un  recueil  [h/Sp.  n®  60),  dans 
un  memoire  adresse  k  une  societe  savante,  dans  des  logons 
professees  en  public,  que  ce  soit,  d'ailleurs,  en  France  ou 
a  retranger.  —Juge,  en  ce  sens;  1^  qu'un  brevet  d'invention 
pris,  d'une  part,  pour  un  produit  deji  obtenu  auparavant 
a  I'aide  de  precedes  dont  la  publication  dans  un  ou\Tage 
etranger  etaft  de  nature  k  en  permettre  1' application  in- 
dustrielle,  et  d'autre  part,  pour  des  precedes  aiff6rents  et 
non  encore  employes  a  I'obtention  du  m6me  produit,  n'est 
valable  que  quant  k  ces  demiers  precedes,  seuls  investis  du 
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caract^re  de  nouveaute  prescrit  par  la  loi,et  que,  par  suite,  il 
n'y  a  pas  de  contrefa^on  de  la  part  de  Tindustnel  qui,  de 
son  c6t^,  obtient  aussi  le  mdme  produit,  mais  en  se. servant 
des  moyens  connus  et  publics  et  non  de  ceux  valablement 
brevetds  (Req.  14  janv.  1867,  aff.  Meissonnier,  D.  P.  67.  1. 
429) ;  —  2*  Qu'une  invention  qui  n'est  que  la  reproduction 
d'une  conception  d6crite  dans  un  mdmoire  pr^sent^  h,  llns- 
titut  et  analys^e  dans  un  ouvrage  publi6,  ne  peut  3tre  Tobjet 
d'un  brevet  oue  pour  les  anpareils  ajout^s  au  proc^d6  ainsi 
tomb6  dans  le  domaine  public,  et  ne  peut^  d^s  lors,  auto- 
riser  de  poursuites  en  contrefa^n  centre  celui  qui  profitant 
de  la  mdme  conception,  y  a  aiout^  des  appareils  distincts 
(Grim.  rej.  7  janv.  1853,  aff.  Vldi6,  D.  P.  53.  5.  56). 

45.  Mais,  en  pareil  cas,  il  importe  de  ne  pas  oublier  ce 
qui  a  M  dit  suprd^  n^  40,  et  de  ne  pas  consid^rer  comme 
anteriority  une  publication  oii  Tinvention  ne  serait  qu'en 
germe ;  dans  le  cas,  tr^s  frequent  oil  rantSriorit^  all6gu6e 
r^sulterait  de  la  publication  de  travaux  scientifiques,  il  peut 
arriver  (jpie  la  nouveaute  industrielle  de  Tinvention  ne  soit 
pas  atteinte*  L'invention  peut  subsister  comme  application 
nouvelle  de  moyens  connus.  En  sens  contraire,  ilfaut6gale- 
ment  se  garder  d'admettre  en  regie  absolue,  que  des  tra- 
vaux scientifiques  ant^rieurs  ne  puissent  pas  d^truire  la 
nouveaute  d'un  brevet:  u  Toute  la  question,  dit  M..Pouillet, 
n®  413,  est  de  savoir  si  la  d6couverte  du  savant  est  suscep- 
tible de  passer,  telle  qu'elle  est  sortie  de  son  cerveau,  tefie 
qu'il  Ta  conQue,  dans  le  domaine  de  rindustrie>».  Decide, 
en  ce  sens,  qu*un  produit  industriel  peut  etre  consider^ 
comme  nouveau  et  susceptible  de  brevet,  quoique  les  tra- 
vaux anterieurs  des  savants  aicnt  signals  Texistence  du 
mdme  produit,  mais  seulement  comme  pb^nom^ne  scien- 
tifique,  et  sans  6gard  k  ses  consequences  et  ses  applications 
industrielles ;  et  specialement,  que  la  fabrication,  comme 
mati^re  tinctoriale,  du  rouge  d'ani/me  design6  sous  le  nom 
de  fiLchsinef  a  pu  6tre  consider^e  comme  la  creation  d'un 
produit  industriel  nouveau,  susceptible  de  faire  I'objet  d'un 
brevet  valable,  encore  que  des  cbimistes  aient,  dans  le  cours 
de  leurs  experiences,  constate  que,  traitee  par  certains  reac- 
tifs,  Taniline  se  colore  en  rouge,  cette  constatation,  pure- 
ment  scientifi({ue  et  independante  de  toute  application 
industrielle,  laissant  le  caractere  de  prodiA  nouveau  au 
rouge  d'aniline,  fabriqu6  tout  expres  en  vue  de  ses  qualites 
tinctoriales,  par  celui  qui,  le  premier,  les  a  d6couvertes  et 
appliqu6es  (Req.  13  aoiftl862,  aff.  Depouilly,  D.  P.  63. 1.  67). 

46.  II  faut,  d'ailleurs,  yuel  que  soit  le  genre  de  publica- 
tion d'otiresulte  Tanteriorite,  que  Tobjet  du  brevet  y  ait  ete 
suffisamment  decrit.  De  ce  qu'avant  toute  obtention  du  bre- 
vet d'invention,  un  precede  aurait  ete  Tobjet  d'lm  rapport 

Jul  a  ete  rendu  public,  il  ne  suit  pas  qu'il  y  ait  eu  publicite 
u  precede  mettant  obstacle  au  droit  privatif,  alors  a'ailleurs 
que  le  rapport  ne  contient  aucune  description  de  ce  precede 
(Metz,  14  ao(itl850,  aff.  Alcan,  D.  P.  51.  2.  163). 

Dans  un  ordre  d'idee  analo^e,  il  a  ete  jugc  que  des  legons 
scientifiques  professees  a  huis  clos  devant  un  petit  nombre 
d'auditeurs,  et  n'ayant  d'ailleurs  laisse  de  traces  dans  aucun 
ouvrage  special,  ne  constituent  pas  la  publicite  prevue  par 
Tart.  31  (Lyon,  12  juin  1861,  aff.  Pugens,  cite  par  Pouillet, 
n«  398.  V.  ^alement:  Paris,  30  mars  1854,  afl.  Frezon  et 
Meissonnier  C.  Pommier,  Annates  de  la  propri^t^  industrielle, 
etc.y  55. 110 ;  Paris,  13  aoiit  1863,  et  sur  pourvoi,  Req.  30  nov. 
1864,  aff.  Haussmann,  D.  P.  65.  1.  163;  Paris,  16  avr.  1866, 
aff.  Ebeling  et  Schmoll  C.  Wyns,  Annales  de  la  propri^t^ 
industrielle,  etc,  67.  275  ;  Amiens,  24  avr.  1868,  aft.  Mau- 
mene  et  Rogelet  C.  Dupont  et  autres,  ibid.,  69.  328). 

47.  L'anteriorite  peut  6galement  resulter  des  communi- 
cations faites  soit  verbalement,  soit  par  correspondance, 
k  une  personne  k  laquelle  le  secret  n*aurait  pas  ete  deman- 
de;  et,  memo  si  la  communication  n'avait  ete  faite  que  confi- 
dentiellement,  Tanteriorite  pourrait  en  resulter  si  celui  qui 
a  regu  les  confidences  de  Tinventeur  n'a  pas  garde  le  secret 
qui  lui  etait  demande.  En  pareil  cas,  rinaiscretion  commise 

Sourrait  engager  la  responsabilite  de  son  auteur  vis-i-vis 
e  rinventeur  k  qui  cette  indiscretion  porterait  prejudice : 
mais  le  droit  du  domaine  public  n'en  serait  pas  moins  acquis 

(1)  (Bastiat  C,  Pascaud.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  Pascaud  a 
pns,  le  14  sept.  1861,  un  brevet  d'invention  pour  une  machine  h 
tresser  les  cwtures  en  latte  et  fil  de  fer;  que,  pretendant  que 
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sur  Tinvention  divulguee;  on  retrouvera  rapplication  du 
meme  principe  k  propos  de  la  divulgation  frauduleuse  (Y. 
infra,  n*  59). . 

II  y  a  publicite  dans  les  indications  sur  Temploi  de  Tap- 
pareil  objet  du  brevet,  qui  resultent  d'une  lettre  commerciaie 
anterieure  k  la  demande  (Paris,  17  fevr.  1883,  aff.  Lecointe 
et  Vilette  C.  Perier  et  comp.,  Annales  de  la  propri^t^  indus- 
trielle, etc,  84.  109). 

48.  Ce  qui  vient  d'etre  dit  s'applique  egalement  au  dep6t 
sous  pli  cachete  d'un  memoire  ddcrivant  Tinvention ;  il  laisse 
subsister  la  nouveaute  de  l'invention,  k  condition  que  le  ■ 
pli  ne  soit  pas  ouvert  avant  la  demande  de  brevet;  si  le  pli  est 
ouvert  et  qu'il  soit  donne  lecture  de  son  contenu,  in6me  cen- 
tre rintention  de  Tinventeur,  il  peut  en  resulter  une  publicity 
suffisante  pour  rendre  Tinvention  non  brevetable. 

II  arrive  quelquefois  que  Tinventeur,  confondant  les  effets 
du  depdt  au  conseil  des  prud'hommes  avec  les  effets  d'un 
brevet,  commence  par  faire  le  depdt,  se  proposant  de  se  faire 
ulteheurement  breveter.  Le  dep6t  au  conseil  des  prud'hom- 
mes,  etant  tenu  rigoureusement  secret,  ne  serait  pas,  par 
lui-meme,  une  anteriorite;  mais  il  a  presque  toujours  pour 
resultat  de  conduire  I'inventeur,  qui  s'imagine  dtre  ainsi 
protege,  k  fabriquer  et  k  vendre  Tobjet  d6pos6  k  tort,  et  Tob- 
jet  a  ainsi  perdu  sa  nouveaute  lorsque  le  deposant,  satisfait 
du  succes  de  cette  vente,  se  determine  &  prendre  un  brevet; 
il  n'a  ainsi  ni  brevet  valable,  faute  de  nouveaute,  ni  d6p6l 
valable,  parce  que  les  caracteres  qui  font  qu'un  objet  pour- 
rait etre  brevete  ne  sent  pas  ceux  aux quels  peut  s'appliquer 
un  depdt.  Ainsi,  est  nul  pour  defaut  de  nouveaute,  le  brevet 
pris  pour  un  appareil  sembiable  k  un  autre  appareil  ante- 
rieurement  d6pose  au  secretariat  du  conseil  des  prud'hom- 
mes,  et  mis  en  vente  (Req.  20  juin  1870,  aff.  Dide,  D.  P.  71. 
1.  335). 

49.  L'exhibition  de  Tinvention  dans  une  exposition,  lors- 
que rinventeur  n'a  pas  eu  soin  de  prendre  au  moins,  k  de- 
faut de  brevet,  le  certificat  provisoire  institue  par  la  loi  du 
23  mai  1868  (supra,  n<»  6),  est  un  des  faits  qui  detniisent 
le  plus  siirement  la  nouveaute  de  l'invention:  «  I'exposi- 
tion,  dit  M.  Pouillet,  a  pour  effet  de  mettre  le  public  k 
meme  de  voir  et  d'etudier  les  objets  exposes ;  c'est  dans  ce 
but  que  les  expositions  sent  instituees;  elles  n'auraient 
aucune  raison  (fetre  si  le  public  ne  devait  pas  profiter  des 
choses  nouvelles  mises  sous  ses  yeux.  Des  lors,  comment 
admettre  que  le  fait  d'avoir  figure  dans  une  e^osition  ne 
soit  pas  constitutif  de  la  publicite  legale?  II  faudrait  que  les 
circonstances  fussent  bien  particulieres  pour  qu'il  en  ffil 
autrement  »  (Pouillet,  n®  396). 

Juge  que  {'exposition  d'une  machine  dans  un  concours 
regional  constitue,  en  I'absence  de  circonstances  parti- 
culieres de  nature  k  detruire  ou  k  attenuer  le  caractere  et 
les*  effets  de  la  publicite  qui  en  resulte,  une  divulgation 
mettant  obstacle  a  ce  qu'un  brevet  d'invention  soit  pris  ul- 
terieurement  pour  la  machine  exposee ;  et  que  la  machine 
tombe  alors  dans  le  domaine  public,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de 
distinguer  entre  son  etat  primitif  et  les  perfectionnements 
qui  auraient  pu  y  6tre  apportes  lors  de  I'obtention  du  bre- 
vet, si  repoque  de  ces  cnangements  n'est  pas  constatee,  et 
si,  d'ailleurs,  il  n'est  pas  oedare  qu'ils  aient  fait  I'objet 
unique  ou  principal dubrevet  (Civ.  cass.  19  juin  1866,  aff.  Bas- 
tiat, D.  P.  66. 1.  320).  Dem6me,  une  decouverte  est  reputee 
avoir  regu  la  publicite  qui,  aux  termes  de  I'art.  31  de  la  loi 
du  5  iuill.  1844,  lui  enieve  son  caractere  d'invention 
brevetable,  lorsque,  avant  le  brevet,  I'inventeur  a  laisse 
son  appareil  expose,  pendant  un  certain  temps,  im  mois, 
par  exemple,  aux  regards  du  public,  dans  les  ateliers  d'un 
mdustriel  auquel  il  I'a  livre,  sans  recommandation  d'en 
conserver  le  secret  (Req.  18  janv.  1864,  aff.  Malteau,  D.  P- 
65.  1.  161).  De  mfime,  encore,  la  publicite  resultant  de  I'ex- 
position  publique,  k  un  concours  regional,  d'une  machine 
nouvelle  est  suffisante  pour  en  rendre  possible  la  repro- 
duction, et  entraine,  par  suite,  la  nuUite  du  brevet  obtenu 
posterieurement  par  rinventeur  de  cette  machine  (Bordeaux, 
25  juin  1867)  (1).  —  Juge,  cependant,  qu'une  invention 
ne  tombe  pas  dans  le  domaine  public  par  cela  seul  que  son 

Bastiat  avail  contrefait  sa  machine,  Pascaud  a  dirige  centre  lui 
une  action  en  domraages-int6reis;  mais  que  Bastiat  oppose  * 
cette  actiou   une  exception   fondee   sur  ce  que  Tinvention  de 
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aateur,  avant  de  demander  un  brevet,  aurait  expos6  la 
machine  objet  du  privilege  k  un  concours  r^donal;  un  tel 
fait  n'a  pas  eu  pour  consequence  de  faire  perdre  au  proc^d^ 
le  titre  d'invention  nouvelle  (Pau,  23  f6vr.  1863,  aff.  Bas- 
Ual,  D.  P.  63.  2.  117). 

50.  Lorsque  i'invcnteur  s'est  pourvu  du  certificat  provi- 
soire,  conform^ment  h  la  loi  du  23  mai  1868,  sa  participation 
i  Texposition  pour  laquelle  le  certificat  lui  a  ^t^  d^livr^  ne 
peut  plus  constituer  tine  anteriority  centre  le  brevet  qu'il 
prendrait  au  cours  de  I'exposition  ou  dans  les  trois  mois 
qui  en  suivent  la  cldture.  Mais  il  faut  pour  cela  qu'il  se  soit 
conform^  aux  prescriptions  de  la  loi,  et  aue  la  description 
jointe  k  la  demande  soit  suffisante.  L'Aaministration,  qui 
n'a  pas  k  examiner  les  demandes  au  fond,  ne  pourrait  re- 
fuser le  certificat  pour  insufiisance  de  description,  du  mo- 
ment qu'on  lui  pr^sente  une  description  queiconque ;  mais 
ii  est  evident  qu'im  certificat  ainsi  obtenu  serait  sans  effi- 
cacite  et  ne  prote^erait  pas  la  nouveaute  de  Tinvention ;  la 
participation  de  Tmventeur  k  I'exposition  reprendrait  alors 
koute  sa  valeur  comme  anteriority  k  Tencontre  du  brevet  qui 
serait  pris  ulterieurement. 

51 .  Les  experiences  auxquelles  Tinventeur  a  pu  se  livrer, 
avant  la  demande  de  brevet,  peuvent  constituer  une  publi- 
cite  suffisante ;  cela  depend  du  degre  de  perfection  auquel 
I'invention  etait  dej^  parvenue,  et  de  la  faculte  qu'avaient 
les  assistants  de  se  rendre  compte  de  ce  qui  etait  experi- 
mente  sous  leurs  ycux.  En  se  montrant  trop  rigoureux  dans 
Tappreciation  de  la  nouveaute  de  Tinvention,  on  rendrait 
impossible  la  prise  de  tout  brevet;  I'invention  suppose  ne- 
cessairement  des  recberches,  des  essais  qui  i'amenent  de 
degre  en  degre  k  avoir  un  caractere  pratique,  et  ces  essais 

Seuvent  exiger  le  concours  de  plusieurs  personnes;  il  faut 
one  reconnaltre  II  Tinventeur  la  faculte  de  se  livrer,  sans 
avoir  k  redouter  de  creer  une  anteriorite  contre  son  brevet, 
aux  recherches  indispensables ;  d'autre  part,  il  est  evident 
qu'une  experience  ne  saurait  constituer  une  anteriorite 
lorsque  Tinvention  n'est  arrivee  k  son  etat  definitif  q\i*k  la 
suite  de  cetle  experience,  qui  en  avait  reveie  les  cdtes  defec- 
lueux.  K  II  y  a  la,  dit  M.  Pouillet,  n^  391,  une  question  de 
fait;  si  les  essais  ont  eu  lieu  sans  mesure,  pubiiquement, 
sans  qu'aucune  precaution  ait  ete  prise  pour  en  assurer  le 
secret,  alors  ils  constituent  la  publicite  legale  et  entralnent 
la  nullite  du  brevet.  Au  contraire,  Tossai,  mdme  fait  pubiique- 
ment, ne  constituerait  pas  ime  divulgation,  si  1  objet  de 
rinvention  est  d'une  nature  telle  que  son  aspect,  sa  vue  ne 
puissent  le  reveler  »  (V.  aussi  Ailard,  n^  54). 

La  jurisprudence  s'est  toujours  montree,  sur  cette  ques- 
tion, tres  favorable  k  Tinventeur;  mais  il  est  clair  c{ue  la 
latitude  qui  lui  est  laissee  avec  raison,  pour  les  experiences 
de  rechercbe,  ne  saurait  s'etendre  k  des  experiences  de 
demonstration,  faites  k  un  moment  od  Tinvention  est  miSire 
pour  le  brevet,  et  ayant  pour  but  d'en  faire  ressortir  les 
avantages  et  de  la  faire  adopter  par  le  public.  —  II  a  ete  jufi^e, 
sur  ce  point :  1®  (jue  la  divulgation  d*une  invention  ne  resulte 
pas  d'cssais  qm  ont  eu  lieu,  sur  la  demande  de  Tautorite 
militaire,  dans  i'interieur  de  regiments  designes  par  elle 
(Qv.  rej.  25  mai  1868,  aff.  Vann,  D.  P.  68.  1.  442);  — 
2*  Que  le  fait,  par  I'inventeur  d'une  macbine,  d'avoir 
avant  la  demande  d'un  brevet  d'invention,  expose  confi- 

Pascaud  n'etait  pas  nouvelle,  et  qu'elle  etait  tombue  dtins  le 
domatne  public,  puisque,  d^s  1858,  sa  machine  avait  figure  au 
concours  regional  de  Mont-de-Marsan ;  —  Attendu.  en  droit,  que 
Veiposition  d'un  produit  industriel  dans  un  semblable  concours 
HTre  ce  produit  k  la  plus  compl&te  publicite,  et  en  rend  possible 
la  reproduction  dans  le  sons  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  dont  rart.  31 
declare  que  ne  sera  pas  reputee  nouvelle :  toute  decouverte  ou  in- 
Tentioo  qui  aura,  avant  fa  demande  du  brevet,  re^u  une  publi- 
cite suffisante  pour  pouvoir  §tre  executee  |  que,  dans  la  discus- 
^n  de  cet  article,  Vezposition  des  produits  de  Industrie  fut 
ootamment  indiquee  comme  operant  la  publicite  dont  la  loi  en- 
tendaitparier;  au'aussi,  ^Toccasion  des  expositions  universelles 
de  1855  et  de  1867,  des  lois  speciales  out  paru  necessaires  et  ont 
«te  rendues,  afin  de  faire  exception  k  la  regie  qui  se  trouve  par 
cela  m^me  recevoir,  pour  les  autres  cas,  une  autorite  nouvelle ; 
—  Attendu,  en  fait,  qu'il  est  reconnu  par  Pascaud,  dans  des  con- 
cIq^ds  sienifiees  et  deposees  sur  le  bureau  de  la  cour,  qu'apres 
one  premiere  machine  apf>liquee  aux  travaux  de  la  societe  exis- 
tant  entre  lui  et  Bastiat,  il  en  fut  construit  une  seconde  expos^c 
au  concours    regional  de   Mont-de-Marsan;  mais   qu'il  ajoute 


dentiellement  cette  machine  aux  regards  et  k  Texamen  de 
quelques  personnes,  k  titre  de  contrdle  et  d'essai,  en  prenant 
les  precautions  necessaires  pour  sauvegarder  le  secret  de 
sa  decouverte  (par  exemple,  en  ayant  soin  de  placer  la 
machine  dans  une  caisse  mobile  s*ouvrant  et  se  fermant  k 
Taide  de  crochets  en  fer\  n'opire  pas  une  publicite  de 
nature  a  entralner  la  decheance  du  nrevet  qm  a  ete  ulte- 
rieurement accorde  k  Tinventeur  (Poitiers,  17  fevr.  1855, 
aff.  Berciaux,  D.  P.  55.  2.  110);  —  3<»  Que  la  publicite  des 
experiences  faites  pour  reconnaltre  le  merite  d'une  inven- 
tion, lorsqu*elle  est  necessitee  par  la  nature  mdme  de  cette 
invention,  ne  constitue  pas  une,  divulgation  anticipee,  et 
n*a  pas,  des  lors,  pour  effet  de  rendre  nul  et  sans  valeur  le 
brevet  ulterieurement  obtenu,  si  d'ailleurs  ces  experiences 
n'etaient  do  nature  k  faire  connaltre  au  public  que  les 
matieres  employees,  et  n<Jn»lo.mode  de  melange  et  de  com- 
binaison  de  ces  matiere8'(lfer€refi^ux,  20  juin  1867,  aff.  Dufour, 
suprd,  n®  34) ;  —  4'»  Que  leiait  1>V  I'mventeur  d'une  ma- 
chine, d'avoir  donne  &  fabricjuetfjBfeHtfiiies  parties  de  celle- 
ci,  et  d'avoir  fait  des  experiences  liV'fonctionnement  de  la 
machine  en  presence  de  personnes  qui  :onl  .concouru  k  sa 
confection,  a  pu  etrc  considere  conmie  *ne.'e9Qstituant  pas 
une  divulgation  de  Tinvention  de  nature  i^jil  enlever  son 
caractere  brevetable  (Crim.  rej.  19  aoAt  1853,'&ff..-Tu^8^ud, 
D.  P.  54.  5.  82).  —  Decide,  dans  le  m6me  sens  r-l».mie'4a 


pour  rendre  possible 
tion ;  que,  par  suite,  le  brevet  n'est  pas  nul  dans  le 
cas  od  les  faits  desquels  on  pretend  faire  ressortir  la  publi- 
cation se  sent  accomplis  pendant  la  periode  des  essais  pra- 
tiques pour .  donner  a  Tappareil  sa  constitution  definitive, 
ou  pendant  la  periode  ae  fabrication  de  Tapjpareil,  alors 
que  cet  appareil  n'etait  point  muni  de  Tun  des  elements 
caracteristiques  de  la  decouverte  (Gv.  rej.  9  juill.  1884, 
aff.  Resseguier,  D.  P.  85.  1.  10-11);  —  2<»  Qu'un  essaipreii- 
minaire,  comme  en  exige  toute  invention,  suivi  par  un 
mecanicien  dans  Tatelier  od  il  travaille,  en  presence  seule- 


suffisante  d'un  precede  dans  un  essai  isoie  tel  que  la 
preparation  d'un  echantillon,  alors  qull  n'est  point  etabli 
que  le  secret  du  precede  ait  ete  reveie  iiVindustnel  pourciui 
rechantillon  a  ete  prepare  (Paris,  24  mai  1879,  aff.  Bouziat, 
Annates  de  la  proprUU  indtistrielle,  etc,  80.  148];  —  4« 
Que  la  divulgation  de  ^invention,  anterieure  k  la  demande 
de  brevet,  n'entraine  la  nullite  de  ce  brevet  qu'autant  qu'elle 
est  suffisante  pour  rendre  possible  rex6cution  de  I'inven- 
tion;  que,  par  suite,  le  brevet  n'est  pas  nul  dans  le  cas 
od  les  faits  desquels  on  pretend  faire  ressortir  la  publication 
se  sent  accomplis  pendant  la  periode  des  essais  pratiques 
pour  donner  k  Tappareil  sa  constitution  definitive,  ou  pen- 
dant la  periode  de  fabrication  de  Tappareil,  alors  que  cet 
appareil  n'etait  point  muni  de  Tun  des  elements  caracteris- 
tiques de  la  decouverte  (Civ.  rej.  9  juill.  1884,  aff.  Resse- 
guier, D.  P.  85. 1.  10-11.  V.  en  sens  oppose,  contre  la  nou- 
veaute de  rinvention :  Paris,  12  mars  1884)  (1). 
52.  Un  brevet  anterieurement  pris  en  France  pour  le 

que  ces  deux  machines,  semblables  Vune  k  Tautre,  n'ont  pas  et6 
robjet  du  brevet  pris  en  1861,  lequel  s'appligue  k  une  trolsifemc 
machine  construite  sous  sa  direction,  vers  la  nn  de  1860,  et  nota- 
blement  differente  des  deux  premieres;  —Attendu  que  Pascaud 
ne  rapporte  aucune  preuve  k  regard  de  ces  dift6rences,  etc. ;  — 
Par  ces  motifs,  infirme,  etc. 

Du  25  juin  1867.-C.de  Bordeaux,  ch.reun.-MM.  Degrange-Touiin, 
pr.-Dozon  (du  barreau  de  Pau)  el  Duplantier  (du  barreau  de  Dax),av. 

(1)  (Moinct  et  Tellier  C.  Societe  des  foumitures  militaires.)  — 
La  cour;  —  Considerant  qu'il  resulte  de  Tinstruclion  et  des  d^bats, 

Sue  le  systeme  des  caisses  executees  par  les  prevenus  sur  I'ordre 
u  ministre  de  la  guerre  et  dont  les  plaignants  revendiquent  la 
proprieie  a  ete  etuai6  et  exp^rimeiite  des  le  mois  de  juin  ft77  par 
les  agents  de  I'administration  de  la  guerre  ;  que,  dfes  cette  epoque, 
64  de  ces  caisses  ont  ete  constniites  par  rinduslrie  privee,  par 
ordre  et  pour  compte  du  ministre  de  la  guerre  et  qu*elles  ont 
et6  omplovees  pour  emmagasiner  les  farines  dans  les  forts  de 


TEsl ;  a'oii  il  suit,  d'une  part, 
des  plaignants,  Tavantage  "* 


rt,  qu'au  15  sept.  1879,  date  du  brevet 
de  ranieriorile  appartenait  k  Tadmi- 
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indme  objet  a  n^oessairement  poar  effet  de  faire  consid^rer 
rinvention  comme  divulgu6e ;  te  premier  brevet  est,  en  effet, 
r^putd  connu  de  tous,  et  c'est  par  cette  raison  que  Timita- 
tion,  mdme  de  bonne  foi,  de  I'objet  qull  protege  est  une 
contrefagon;  rinvention,pr6sum^epubnque,nepeutpas  6tre 
valablement  brevetde  une  seconde  fois  comme  nouvello. 
Mais  cette  solution  suppose,  bien  entendu,  que  rinven- 
tion k  laquelle  s'appliaue  le  nouveau  brevet  se  confond 
avec  celle  qui  avait  etd  brevet^e  ant^rieurement.  Ainsi, 
par  exemple,  im  brevet  oui  expose  d'une  mani^re  ^^n^rale 
remploi  ae  certains  proauits  alcalins  pour  la  purification 
des  eaux  n'est  pas  opposable  coname  anteriority  a  un  brevet 
iris  pour  un  agent  epurateur  nettement  d6crit  et  indivi- 
[ualis6  (Amiens,  3  jum  4883,  aff.  Overend,  Annales  de  la 
prqpridt^ industrielle,  etc.y  85.  259^. —  II  a  6t6  iugS, d'ailleurs, 
que  la  publicity  produite  par  la.oofi^^siond'unbrevetpeuidtre 
opposee  k  la  validity  dWltreivet^s  post^rieurement  par 
tous  les  int^ress^s  indistin^feii^bnt :  argumenter  de  cette  pu- 
blicity, ce  n'est  pas^/aii^jir^foir  centre  ledcuxi^me  brevet  le 
droit  exclusif  du  jy^*ifti6(  brevets  (G.  cass.  Belgique,  40d6c. 
1874,  aff.  G^r^d  C^.  TEtat,  Pasicrisie  beige,  75.  i.  55). 

53.  II  iii»ift)it^*peu  que  le  premier  brevet  ne  soit  pas 
expir6  ;.ceUe**ck6on8tance  ne  pent  empdcber  que  le  d^iaut 
de  nouv6aut6*soit  opposable  k  ime  poursuite  en  contrefagon 
gui**^e.  &>nderait  sur  le  deuxi^mc  brevet,  Tatteinte  port^e 

;av&*  Jlrt)it8  du  premier  inventeur  ne  pouvant  ^re  r^prim^e 
*air.  profit  du  second.  L'opinion  des  auteurs  est  unanime 
••sUr  ce  point  (V.  Nouguier,  n»  498;  Rendu,  n»  442; 
Blanc,  n®  468 ;  Pouillel,  n«  406).  «  II  y  a,  fait  observer 
M.  Pouillet,  n^*  407,  note,  peu  d'arr^ts  sur  cette  question, 
parce  qu'elle  n'est  pas  soulev^e  le  plus  souvent ;  mais  en 
lait,  les  tribunaux  n'bdsitent  pas  k  admettre  comme 
ant6riorit^s  des  brevets  qui  ne  sent  pas  encore  expires 
(V.  ^galement :  Huard,  Repertoire  de  l^giskuion  et  de 
jurispnAdence  en  motive  de  brevets^  sur  Tart.  31,  n«  59).  — 
Jugd  que  le  pr6venu  de  contrefa^on  pent  invoquer  Texis- 
tence  d*un  brevet  ant6rieur  k  celui  en  vertu  duquel  il  est 
poursuivi,  k  reffet  d'^tablir  que  le  proc^d^  qui  y  est  d^crit 
est  ant6rieur  et  identique  It  celui  dont  Timitation  lui  est 
reproch^e,  sans  que  Texception  qu'il  en  tire  constitue  de  sa 
part  Fexercice  du  droit  privatif  que  ce  brevet  ant^rieur  con- 
sacre  au  profit  de  son  titulaire  (Paris,  31  janv.  1862,  aff. 
Salomon,  cit6  par  Pouillet,  n*  407). 

54.  Pour  que  la  divulgation  mette  obstacle  k  Tobtention 
d'un  brevet  valable,  il  n'est  pas  n^cessaire  qu'elle  se  soit 


soit  suffisante  pour  rendre  possible  ] 

II  en  est  ainsi  notamment  dans  la  cas  oil  il  s'agit  d'une 

d6couverte  pour  laquelle  un  brevet  avait  d6]k  6i6  obtenu 

nistralion  de  la  guerre  tant  pour  la  construction  du  produit  in- 
dustriel  que  pour  rapplication  du  proc^d^,  et  que  d'autre  part,  la 
divulgation  que  Tun  et  Tautre  avaient  recue  ne  permettait  pas 
qu*ils  fissent  oSsonnais  Tobjet  d'un  brevet  asapposer  qu'ils  fussent 
brevetables ;  —  Par  ces  motifs,  met  les  appellations  au  n^ant, 
ordonne,  etc. 

Du  12  mars  1884.-C.  de  Paris. -MM.  Faure-Biguet,  pr-rMoyten 
et  Pouillel,  av. 

(1)  (Jolly  C.  Grison.)  —  La  cour  ;  —  Gonsid^rant,  en  droit,  uu'aux 
termes  des  art.  l«r  et  31  de  la  loi  du  5  julU.  1844,  et  de  la  discus- 
sion legislative  dont  il  a  ^t^  Tobjet,  pour  qu'une  d^couverte  ou 
invention  dans  tous  les  genres  d^industrie  puisse  conf^rer  k  son 
auteur  le  droit  exclusif  de  Texploiter  k  son  profit  dans  des  condi- 
tions et  pour  un  temps  determine,  et  d*obtenir  pour  elle  un  brevet 
d'invention  qui  le  consacre,  il  faut  qu'elle  soit  nouvelle,  c*est-&- 
dire  qu^elle  n'ait  pas  M  ant^rieurement  oonnue,  qu'elle  apporte 
un  changement  ou  une  modification  essentielle,  soit  auz  proc^d^s 
industriels  employ^,  soit  aux  r^sultats  obtenns  avant  la  demande, 
et  qu^elle  n'ait  pas  re^u  une  publicity  suffisante  pour  pouvoir  dtrc 
ex6cut6e ;  —  (Sonsid^rant  que  Tart.  31  pr^cit^  ne  distinffue  pas 
entre  une  publicity  prescrite  par  la  lot  et  une  publicity  voiontaire 
provenant  du  fait  oe  Tinventeur  lui-m6me^  et  cello  qui  serait  le 
fait  d'un  tiers,  ni  entre  la  publicity  rdpandue  en  France  et  celle 
qui  le  serait  seulement  k  T^tranger;  —  Consid^rant,  d^s  lors, 

Sa*on  ne  peut  Mgalement  r^puter  nouvelle  uned^uverte,  inven- 
on  ou  application,  qui  a  recu  une  publicity  de  quelqu'une  de  ces 
diverges  natures ;  —  Considerant  que  cette  restnction  ne  nuit  en 
rien  k  la  faculty  accord^e  par  I'art.  29  de  la  m^me  loi,  k  Tauteur 
d'one  invention  ou  d^couverte  d^j^  brevet^e  k  T^tranger,  d^obtenir 


dans  un  autre  pays,  pourvu,  toutefois,  que  la  dilivrance  de 
ce  brevet  ait  eU  accompafifn^e  d'tme  publicity  de  nature  k 
divulguer  I'invention.  —  Y.  aussi,  ^ant  aux  consequences 
de  la  prise  du  brevet  stranger,  ce  qui  est  dit  infra,  n«  68,  sur 
le  d6tai  de  six  mois  accord6  par  la  convention  du  20  mars 
1883  aux  suiets  de  TUnion  pour  la  propri6t6  industricUe.  — 
Telles  sent  les  solutions  (pn  ont  6te  consacr^s  par  la  juris- 
prudence. Ainsi,  il  a  6t6 jug^ :  i^  que  Tobtention  d'un  brevet 
a  rstranger  et  I'insertion  dans  un  journal  ou  recueil  offieiel 
de  Facte  qui  le  concede  ne  constituent  pas  une  publication 
de  nature  k  entrainer  la  parte  du  droit  de  faire  oreveter  la 
mdme  invention  en  France,  si  Tindication  de  Tobjet  du  brevet 
n'y  est  pas  accompagn^e  d'une  divulgation  des  Elements  de 
rinvention;  —  Quil  en  est  de  m^me  de  Tinsertion,  dans  nn 
recueil  special  des  brevets  d'invention,  d'un  extrait  de  la  des- 
cription de  rinvention,  si  Tanalyse  ainsi  pi]d)li6e  se  trouve 
insuffisante  pour  faire  appr^cier  le  but  et  I'objet  special  de 
rinvention  et  pour  permettre  de  I'exdcuter ;  —  Mais  qu'il  en 
est  autrement  iorsque  la  legislation  du  pays  (la  Belgique)  oil 
le  brevet  a  ^td  obtenu,  reconnait  k  toute  personne  le  aio\% 
de  se  faire  donner  communication,  dans  les  archives  et 
d^pdts,  des  dessins  et  descriptions  annexes  au  brevet ;  la 
pr^somption  que,  par  ce  moyen,  I'invention  a  regu  une 
publicity  suffisante,  est  d'autant  plus  forte  que  rannonce 
legale  de  la  concession  du  brevet  est  im  avertissement  pu- 
blic aux  int^ress^s  d'user  de  la  faculty  dont  il  s'agit  (Gnm. 
cass.  12  janv.  1865,  aff.  Bertre,  D.  P.  66. 1.  457);  —  2*  Que 
rinvention  brevet^e  II  I'^tranger  n'est  plus  susceptible  d*6tre 
utilement  brevet^e  en  France,  alors  mdme  quil  existerait 
entre  les  proc^d^s  des  brevet^s  dans  les  deux  pays  des 
differences  de  details,  si  ces  differences  sont  insufifisantes 
pour  exclure  I'identite  desprocedes  (Grim.  rej.  14  juilL  1848, 
aff.  Jordery,  D.  P.  48.  5.  36.  V.  egalement:  Paris,  14  mai 
1859,  aff.  Ghoureau  C.  Oppeneau  et  autres,  Annales  de 
la  propriety  industrielle,  etc,,  59.  174);  —  3«  Que  Ton 
a  pu  considerer  comme  rendant  nul  le  brevet  pris  en 
France,  la  publicite  donnee  k  invention  plusieurs  jours 
avant,  en  Angleterre.  au  moyen  du  depdt  au  patent  office 
de  Londres  de  specincations  et  plans  que  plusieurs  per- 
sonnes  ont  consultes  (Grim.  reJ.  7  juill.  1860,  aff.  Lister, 
D.  P.  61.  5.  52);  —  4<>  Qu'il  en  est  ae  mdme  de  la  publicite 
resultant  de  ce  que,  anterieurementltrobtention  d'un  brevet 
en  France,  I'invention  avait  dei&  ete  brevetee  dans  un  pays 
etranger,  tel  que  la  Belgique,  aont  la  legislation  present  la 
communication  au  public  des  descriptions  et  dessins  annexes 
au  brevet;  ct  qu'elle  resulte  egalement  de  la  publication 
faite  de  la  description  jointe  au  brevet,  indiquant  le  mode  dc 
proceder,  dans  le  recueil  offieiel  des  brevets  du  meme  pays 
[Rennes,  9  janv.  1865)  (1);  —  5^  Que  Taccomplissement  des 
formalites  requises  pour  Tobtention  d'un  brevet  en  pays 


3' 


pour  la  meme  invention  un  brevet  en  France,  pulsqu'il  sufBi 
u'elle  ne  soit  pas  encore  devenue  publique,  et  que  I  obtention 
_*an  brevet  en  France,  toujours  subordonnee  k  la  condition  indis- 
pensable d'une  decouverte  entierement  nouvelle  et  entierement 
inconnue  au  public,  depend  settlement  de  precautions  k  prendre 
par  rinventeur  poor  sauvegarder  ses  droits  |  —  Gonsiderant  que 
cette  circonstance  de  toute  absence  de  publicite  est  substantielle 
en  cette  matiere  ;  qu'on  ne  comprendrait  pas,  en  effet,  qu'un  droit 
exclusif  d'exploitation,  c'est-a-dire  un  veritable  monopole,  fi^t 
accorde  pour  Tapplication  d'une  decouverte  qui  serait  deja  tombee 
dans  le  domaine  public,  car  ce  droit  particulier  ne  s'explique  et 
ne  se  justifie  que  tout  autant  que  le  gouvernement  qui  le  conf&re 
revolt  en  echange  une  revelation  industrielle  utile  k  la  societe,  sans 
quoi  l^  brevet  accorde  manquerait  de  cause  et  de  base  legitime ; 
Considerant,  en  fait,  que  le  brevet  obtenu  en  Belgique  par 
Jolly,  le  24  aodt  1854,  pour  teindre  mecaniquement  et  chimique- 
ment  les  mati^res  vegetales  unies  k  la  laine,  a  ete  insere  en 
Janvier  ou  fevrier  1855,  avec  une  description  analytique  conforme 
dans  le  recueil  special  des  brevets  d'invention  publie  en  execution 
de  Fart.  29  de  la  loi  beige  du  24  mai  1854,  qui  le  mettait  k  Ui 
disposition  du  public  trois  mois  apr^s  son  obtention,  avec  pouvoir 
k  cnacun  d*en  prendre  connaissance  ou  copie,  k  partir  du  24  oo- 
vembre  suivant;  —  Considerant  que  les  deux  descriptions 
completes  indi()uant  le  mode  de  proceder,  et  accompagnees  de 
dessins  bien  faits.  ont  dO  etre  et  ont  ete  deposees  en  mdme  temps 

aue  la  demande  dans  des  lieux  publics,  accessibles  k  tous,  indiqu6s 
aos  Tart.  17  de  la  loi  precitee,  pour  etre  mises  k  la  disposition 
du  public,  et  qu'en  vertu  de  I'art.  19,  I'arrete  du  ministre  consti- 
tuant  le  brevet  a  dA  etre  et  a  ete  insere  par  extrait  au  Monitear 
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stranger,  constitue  une  divulgation  qui  entralne  la  nullite 
du  brevet  pris  ant^teurement  en  France  pour  la  mdme  d6- 
Gouverte,  a  la  seule  condition  d'etre  sumsante  pour  que 
rinvention  poisse  dtre  ex6cut^e;  que,  specialement,  cette 
divulgation  r^ulte  de  Tensemble  des  circonstances  sui- 
vantes :  1^  de  Tinsertion  dans  une  feuille  publiquede  Tacte 
du  gonvemement  stranger  qui  concede  le  brevet ;  2<'  de 
Tinsertion  par  analyse  du  proc(§d6  faitc  dans  un  recueii 
special ;  3«  et  surtout  de  la  mise  k  la  disposition  de  tons 
dans  des  d^pdts  publics,  en  execution  de  la  loi  6trang6re, 
des  descriptions  et  des  dessins  annexes  au  brevet  (Req.  9  d6c. 
1867)  (1). 

D'aubre  part,  il  a  616  d6cid6 :  i«  qu'un  brevet  pris  en 
Autriche  n  est  pas  une  anteriority  opposable  k  un  brevet 
frangais  pris  ulterieurement^  lors^e,  pris  sous  le  sceau  du 
secret  conform^ment  k  la  loi  autnchienne,  il  n'a  6t6  publi6 
qu'aprds  la  demande  faite  en  France  (Trib.  Seine,  30  janv. 
1870,  et  Paris,  17  ftvr.  1883,  aff.  Lecointe  et  ViUetteC.  Perier 
et  comp.,  Annales  de  la  propri^t^  industrielky  etc.^  84. 100); 
—  2*  Que  le  fait  d'avoir  pris  un  brevet  en  pays  Stranger 
et  d'en  avoir  fait  Fannonce  dans  les  recueils  destines  k 


GonsidSrant.  d*uii  autre  cdt6,  qu'il  est  appris  au  proems,  par 
des  pitoes  provantes,  que,  d^s  le  Tax>(it  1854  et  avant  robtention 
de  son  brevet,  Jolly,  d'aprds  un  acte  sous  seing  pnv6,  devenu 
public  par  son  enregistrement,  en  avail-  c6d6  la  propri^t6  k  Dr^ze 
qui  I'a  fait  exploiter  par  MoUeL  et  que  les  proauits  de  cette  ex- 
ploitation ont  6t6  r6pandus  en  Belgique  ;  —  Consid^rant  que,  dfes 
lore,  Jollyj  soit  pour  ob6ir  aux  prescriptions  de  laJoi  beige,  soit 
dans  son  int4r6t  priv6,  a  livr6  sa  d^couverte  k  une  publicity  suffl- 
saote  poor  poavonr  6tre  ex6cut6e  ;  —  Gonsid^rant  que  c'est  dans 
de  telles  circonstances  quil  a  demand^  et  obtenu  en  France,  le 
4  mai  1835  et  le  3  juin  1857,  un  brevet  et  un  certificat  d'addilion 
pour  la  m^nie  d6couverte,  et  que  les  termes  descriptifs  des  m6- 
moires  qui  accompagnaient  sa  demande  r^v^lent  une  identite 
parfaite  de  but,  de  mo^ens  et  de  r^sultats,  entre  le  brevet  obtenu 
en  Belgimie  et  celui  qui  lui  a  6t6  d61ivr6  en  France,  d'od  11  suit 
one  ce  dernier,  ayant  pour  objet  une  invention  d6j&  publique, 
doit  dtre  consider^  comme  nul  et  non  avenu ; 

Gonsid^rant,  enfin,  que  si  Jolly  a  ainsi  encouru  la  d6ch6ance 
da  brevet  par  lui  obtenu  en  France,  il  n'a  k  s'en  prendre  qu'ft 
lui-m6me  de  n'avoir  pas  demands  ce  brevet  avant  toute  publicity 
de  son  invention  k  I*6tranger,  et  de  ne  s*en  6tre  occup6  que 
neuf  mois  apr^s  la  d^livrance  du  brevet  beige  dont  if  avait 
soipeusement  6vlt6  de  reveler  Texistence ; 

m  ces  motifs,  oonfirme,  etc. 

Da  9  ianv.  1865.-G.  de  Rennes,  3«  ch.-MM.  Massabiau,  pr.- 
ialhiet,  le'  av.  g6n. 

(I)  (Joly  C.  Levasseur  et  autres.)  —  Le  29  aoAt  1865,  arrAt 
de  la  cour  de  Rennes  ainsi  con^u :  —  «  Consid^rant  que  si  le  droit 
de  rinventeur  constitue  une  propri6t6,  c'est  une  propri6t6  d'un 
wnre  essentiellemcnt  exceptionnel ;  car  Tid^e  industrielle  une  fois 
emise  seralt,  par  la  nature  des  choses,  susceptible  d'etre  utills^e 

GIT  tous  ceux  a  la  connaissance  desquels  elle  parvient ;  et  le  16gis- 
teur,  mti  par  des  motifs  d'int6r6t  social  et  d%qttlt6  tout  k  la  feis, 
n'a  conJSSr6  temporairement  k  rinventeur  le  droit  exclusif  d'ex- 
ploiter  sa  d6couverte  industrielle  que  sous  certaines  conditions  et 
moyennant  certaines  fonmalit^s  dont  Tinobscrvation  fait  rentrer 
imroMiatement  cette  ducouverte  dans  le  domaine  public ;  —  Con- 
sid^rant  que  le  droit  conf6r6  par  Tart.  29  de  la  loi  du  3  juill.  1844, 
k  rinventeur  d6jft  brevets  k  T^tranger,  d'obtenlr  un  brevet  en 
France,  est  sujet  aux  limitations  resultant  des  dispositions  o^ndr 
rales  des  art.  30  et  31  communes  k  tous  les  brevets ;  —  Consi« 
dirant  cra'aux  termes  de  Tart.  31,  sent  nuls  et  de  nul  effet  les 
brevets  d61ivr6s  pour  une  d6couverte,  invention  ou  application 

Si,  en  France  ou  k  I'dtranger,  aura  re^u  ant6rieurement  k  la 
te  du  d6p6t  de  la  demande,  une  publicity  sufflsante  pour  pouvoir 
to«  ex6cut6e ;  —  Gonsid^rant  que  ce  dernier  article  ne  fait  et 
De  devait  faire  aucune  distinction  relativement  aux  causes  de  la 
pnblicitd  r6all86e;  quit  importe  pen  que  cette  publicity  soit  la 
coDs^qaence  d'un  fait  volontaire  ae  rinventeur,  ou  du  fait  d'un 
tiers,  ou  m6me  qu'elle  soit  produlte  k  T^tranger  par  suite  de 
racoomplissement  des  formalit^s  prescrites  par  la  loi  du  pays 
poor  robtention  ou  la  conservation  des  brevets;  qu'eSectlvement, 
fe  brevet  stranger  n'esl  aux  yeux  de  la  loi  fran^aise  qu'un  pur 
nit.  impolssant  pour  confiSrer  en  France  k  rinventeur  le  droit 
exdnsif  d'exploitaUon  de  sa  decouverte,  et  quMl  n*y  aurait  nuUe 
eaase  pour  accorder  un  brevet  en  ^change  d\n  pretendu  secret 
indastrtel  qui  n'en  seralt  plus  un  en  r6alit6,  pour  I'indnstrie 
frucalse,  initi6e  par  une  circonstance  guelconque  aux  moyens 
d'eKCQtion  du  proc6d6,  et  libre  d*en  faire  usage,  sans  violer 
wcune  loi;  —  Gonsid6rant  que  cette  interpretation  de  I'art.  31 
pr^it6  ne  rend  pas  illusolre,  pour  rinventeur  brevet^  en  premier 
heu  k  r^tranger,  le  b6n6flce  de  Tart.  29,  puisque,  aussl  longteraps 


la  publication  des  patentes  d'invention,  ne  constitue  pas  un 
fait  de  publicity  de  nature  k  entrdner  la  d6ch6ancc  du 
brevet  ult6rieurement  pris  en  France  pour  la  mdme  inven- 
tion (Grim,  rej,  7  mai  1851,  aff.  Poissat,  D.  P.  52.  6. 62) ;  — 
3°  Que  la  prise  d'un  brevet  d'invention  en  pays  Stranger, 
et  le  d6p6t  de  pieces  qui  Ta  accompagn6e,  no  constituent 
pas  une  divulgation  de  Tinvention  faisant  obstacle  k  I'ob- 
tention  ult6rieure  du  m6me  brevet  en  France,  lorsquc  Ic 


est  pas  ( 

(I'ailleurs,  qu'elle  ait*6t6  communiqu6e  k  des  tiers  (Req. 
8  mars  1865,  aff.  Bertrand,  D.  P.  66.  1,  262);  —  4°  Quo 
le  fait  qu'un  brevet  d'importation  beige  aurait  6t6  pris  pos- 
tdrieurement  k  la  mise  dans  le  domaine  public,  par  dech6ance 
du  brevet,  de  I'invention  primitivement  brevet6e  en  France, 
ne  nuit  pas  a  la  validity  de  ce  brevet  d'importation,  si,  d'ail- 
leurs,  il  n'est  pas  6tabli  que  le  proc6d6  qui  en  fait  Tobjct 
fClt  k  cette  6poque  mis  en  oeuvre  en  Belgique  ou  d6crit  dans 
un  ouvrage  imprimd  oil  publi6  (Li6ge,  18  avr.  1863,  aff.  Fre- 
mont C.  Society  Bernard,  Pasicrisie  beige,  64. 2. 239). 


que  son  proc6d6  n'aura  point  regu  k  I'^tranger  une  publicilu 
sufflsante  pour  6tre  execute,  11  lui  sera  loisible  de  demander  un 
brevet  en  France;  -—  Que,  specialement,  Texercice  de  cette 
faculty  lui  est  m6nag6  par  la  loi  beige,  qui  ne  realise  la  publi- 
city du  proc6d6  breveU^  que  trois  mois  apr^s  la  concession  du 
brevet ;  —  Consid6rant  que  dans  Tespece,  en  execution  des  art.  19 
et  20  de  la  loi  beige  du  24  mai  1854,  I'lnsertlon  au  MorUtew* 
beige  d'un  extralt  de  VbttM  minist6riel  constituant  le  brevet  du 
sieur  Jolv  avait  d'abord  inform^  le  public  de  Texistence  et  de 
I'oblet  de^e  brevet;  et  que  trois  mois  apr^s,  par  une  analyse  de 
la  aescription  consignee  dans  le  recuell  authentique  special 
destind  k  cet  effet,  le  proc6d6  avait  ^t<S  indi(^u6  sommairement, 
sinon  de  mani^re  k  rendre  Tex^cution  possible,  mais  que,  de 
plus,  aux  termes  du  paragraphe  final  de  Part.  20  pr6clt6,  le  public 
avait  6t6  admis,  trois  mois  apr^s  la  d^livrance  du  brevet,  k 

S rendre,  aux  archives  du  minist^re  de  Tint^rieur,  connaissance 
es  descriptions  et  des  dessins  annexes  k  ce  brevet,  et  m^me  k  en 
retlrer  des  copies  moyennant  pavement  des  f^ais;  qu'au  moyen 
de  cette  faculty,  qui  ne  pouvait  etre  ignor<^e  de  personne.  puis- 
qu'elle  est  6crite  dans  la  loi  elle-m^me,  le  ]^roc^d6  brevete  avait 
regu  la  publicity  la  plus  large,  la  plus  effective  dans  le  vrai  sens 
du  mot.  et  sufflsante  pour  pouvoir  6tre  ex6cut6e ;  et  que  cette 

Sublicite  ayant  eu  lieu  ant6rieurement  k  la  date  du  d6p6t  de  la 
emande  du  brevet  en  France,  entralne  la  nullit6  de  ce  brevet ;  — 
Par  ces  motifs,  etc.  »  —  Pourvoi  en  cassation  par  le  sieur  Joly, 

Sour :  10  ...  •—  20  Violation  des  art.  29,  30  et  31  de  la  loi 
u  5  juill.  1844,  en  ce  que  Tarrdt  attaqu^  a  decide  que  le  seul 
fait  de  la  prise  d'un  brevet  en  pavs  6iranger  emporte  pr^somp- 
tion  de  divulgation  de  rinvention,  nien  que  cette  invention  n'ait 
pas  re^u  de  publicity  effective.  —  Arr6t. 

La  coor  ;  —  Sur  le  premier  moven:...  —  Surle  deuxi^me  moyen, 
pris  d'une  violation  des  art.  29,  30  et  31  de  la  loi  du  5  iulll. 
1844,  en  ce  que  Tarr^t  a  fait  rteulter  la  divulgation  de  la  decou- 
verte de  TaccompUssement  des  formalit^s  requises  pour  robten- 
tion d'un  brevet  en  Belgique:  —  Attendu  qu*aux  termes  de 
Tart  30  de  la  loi  du|5  Juill.  1844,  est  nul  et  de  nul  effet  le  brevet 
pris  en  France,  si  la  decouverte  ou  Tapplication  n'est  pas  nouvelle, 
et  que,  d'apres  Tart.  31,  n'est  pas  reput^e  nouvelle  toute  decou- 
verte qui,  en  France  ou  k  r^traofl^er,  et  ant^rieurement  au  d^pdt 
de  la  demande,  aura  regu  une  puolicitd  sufflsante  pour  pouvoir 
dtre  ex^cut^e;  —  Attendu  que  la  loi  n'ayant  pas  defini  les 
caractires  Itomx  de  la  publicity  ant^rieure  k  laquelle  les  articles 
pr^cit^s  attachent  la  nullity  du  brevet,  admet  par  cela  mdmc 
tous  les  modes  de  divulgation,  sans  excepter  celle  qui  r^sulterait 
de  Paccomplissement  des  formalit^s  requises  pour  Tobiention  d'un 
brevet  en  pays  Stranger,  sous  Tunique  condition  que  cette  publicity 
sera  suffibante  pour  que  rinvention  puisse  6treex^ut6e :  —  Attendu 
que,  dans  Tespdce,  le  iuge  du  fond  a  fait  r^sulter  la  publlcit6 
au  proc^d^  Joly:  lo  de Tinsertion  dans  une  feuille  publique  do 
Tacte  du  gouvernement  beige  qui  lui  concedait  un  brevet ;  2^  de 
I'lnsertlon  par  analyse  du  procedd  faite,  trois  mois  apr^s^  dans 
un  recueii  special ;  3o  et  surtout  de  la  mise  k  la  disposition  de 
tous,  dans  des  diSp^ts  publics,  en  execution  de  Fart  20  de  la  loi 
beige  du  24  mai  1854,  des  descriptions  et  dessins  annexes  au 
brevet;  —  Attendu  qu*en  induisant  de  ces  diverses  circonstances 
la  preuve  que,  ant^rieurement  au  d6p6t  de  la  demande  d'un 
brevet  en  France,  le  proc^d^  Joly  avait  d^jk  re^u  une  publicitc 
sufflsante  pour  pouvoir  ^tre  execute,  et  que,  par  suite,  le 
brevet  pris  en  France  etait  nul  et  sans  enet,  Tarr^t  atta^ 
qu6  n'a  fait  qu'une  juste  application  des  art.  29, 30  et  31 ;  —  Re-> 
jette,  etc. 

Du  9  dec.  1867.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Tardif,  rap.-Sa* 
vary,  a  v.  g^n.,  c.  conf.-Clemcut,  av. 
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55.  Les  regies  que  Ton  vient  d'exposep  s'appliquent  au 
cas  oil  le  titulaire  du  brevet  fran^ais  est  le  m6me  que  celui 
du  brevet  stranger  pris  ant^rieurement,  aussi  bien  que  dans 
riiypoth^se  oh  les  deux  brevets  auraient  6td  pris  par  deux 
personnes  diff(&rentes;  toutefois  ce  point,  g^neralement 
adoiis  pour  la  seconde  hypotb^se,  a  ctd  conteste  pour  la 
premiere.  On  tire  argument  de  Tart.  29  qui,  bien  que  plac6 
au  chapitre  traitant  des  droits  des  Strangers,  est  reconnu 
applicaole  aux  Frangais  comme  aux  Strangers,  et  vise  les 
inventions  bre vetoes  k  I'^tranger;  corame  cet  article  recon- 
nait  k  Tinventeur  brevets  k  P^trangcr  le  droit  de  se  faire 
bre voter  en  France,  on  a  vu  dans  cette  disposition  une 
d(5rogation  k  Tart.  31  (V.  infi'd,  n**  198);  mais  on  reconnaU 
g6n6ralement  que  le  droit  consacr6  par  Tart.  29  ne  sous- 
trait  pas  rinventeur  k  Tapplication  de  Tart.  31,  et  les  arrdts 
ci-dessus  ne  distinffuent  pas  entre  le  cas  oil  le  brevet  fran- 
gais et  le  brevet  etranger  auraient  le  m^me  titulaire,  et 
celui  oil  il  y  aurait  deux  brevet^s  (V.  notamment  les  arrets 
des  9  janv.  1865  et  9  ddc.  1867,  suprdj  n®  54.  —  V.  dans 
le  mftme  sens  :  Paris,  20  mai  1857  (1);  1"  aoiit  I86I;)  (2). 

56.  Si  Tanteriorit^  qii'on  oppose  au  brevet  frangais  con- 
siale  non  pas  dans  un  nrevet  a61ivr6,  mais  seulement  dans 
le  d6p6t,  a  T^trangcr,  d'une  demande  de  brevet  accompa- 
gn6e,  suivant  ce  qui  est  prescrit  par  toutes  les  legislations, 
d'une  description  de  Tinvention,  il  y  a  alors  une  distinction 
a  faire,  suivant  la  mani^re  dont  il  est  proc6d6  d'apr^s  la 
legislation  du  pays  k  Tcxamen  des  demandes  de  brevet :  si 
Texamen  ne  porta,  comme  en  France,  que  sur  la  regularity 
de  la  demanae,  ou  mfime  si,  portant  sur  I'invention  elle- 
memc,  il  est  fait  secr^tement,  on  ne  saurait  consid^rer  le 
seul  fait  du  dep6t  de  la  demande  comme  entratnant  la  divul- 
gation de  rinvention.  —  Juge  que  la  demande  de  brevet 
faite  k  retranger,  et  son  examen  suivi  de  rejet  par  une  com- 
mission administrative,  ne  constituent  pas  une  anteriorite  k 
regard  de  la  demande  de  brevet  posterieurement  deposee  en 
France  (Trib.  Seine,  30  janv.  1879,  et  Paris,  17  f6vr.  1883, 
Annales  de  lapropri^t^  industrielle,  etc,  84.  109). 

Au  contraire,  certaines  legislations,  comme  la  loi  alle- 
mande,  font  participer  le  public  k  Texamen  de  la  demande ; 
les  descriptions  et  dessins  sont  communiques,  et  un  avis 
publie  dans  une  feuille  officielle  invite  les  interesses  k  en 

Srendre  connaissance  pour  s'opposer,  s'il  y  a  lieu,  k  la 
eiivrance  du  brevet;  il  est  k  peu  pres  impossible,  k  moins 
de  circonstances  tr^s  speciales,  qu  une  invention  soumise  k 
un  semblable  examen  puisse  etre  ensuite  consideree  en 
France  comme  n'ayant  pas  regu  une  publicite  suffisante, 
aux  termes  de  Tart.  31,  et  comme  etant  demeuree  nouvelle 
et  brevctable.  Deux  arrets  font  nettement  ressortir  la  regie 
qui  doit  etre  appliquee,  et  les  circonstances  qui  peu  vent 
motivcr  une  exception  k  cette  regie.  Aux  termes  du  premier 
de  ces  arrets,  la  loi  du  5  juill.  1844  n'ayant  pas  defini  les 
caracl6res  legaux  de  la  publicite  anterieure  de  I'invention, 
a  laquelle  les  art.  30  et  31  de  cette  loi  attachent  la  nullite 
du  brevet,  admet  par  cela  meme  tous  les  modes  de  divul- 
gation, et  notamment  celui  qui  resulterait  de  I'accomplisse- 
ment  des  formalites  prescrites  pour  Tobtention  d'un  fcrevet 


(i)  (Joumaux-Leblond.)  —  La  cour;  —  Considerant  qu'en 
comparant  les  descriptions  du  brevet  pris  en  France  le  16  aoilkt 
1852  aux  descriptions  des  deux  brevets  pris  aux  Etats-Unis 
les  11  fevr.  1851  et  22  juin  1852,  11  demeure  demontre  que 
le  brevet  frangais  du  16  aoCkt  1852  ne  contient  absolument 
rien  qui  n'ait  ete  identiquement  d^crit  soit  dans  le  brevet 
du  11  fevr.  1851,  soit  dans  celui  du  22  juin  1852;  —  Consi- 
derant qu'aux  termes  de  I'art.  31  de  la  loi  du  5  iuill.  1844,  il 
sufflt  pour  qu'une  invention  ait  perdu  tout  caractere  de  nou- 
veaute  et  tombe  ainsi  sous  le  coup  de  Tart.  30  de  la  meme 
loi,  que  cette  invention  ait  regu  en  France  ou  k  I'etranger, 
avant  la  date  du  depet  de  la  demande  du  brevet,  une  publicite 
suffisante  pour  pouvoir  etre  executee;  —  Que  la  generalite 
de  ces  termes  embrasse  tous  les  modes  de  publicite,  sans  en 
exceptor  celle  qui  pent  resulter  du  brevet  pris  k  I'etranger  par 
rinventeur  qui  vient  ensuite  se  faire  breveter  en  France  pour  le 
meme  objet;  —  Qu'en  ce  qui  conceme  cet  inventeur,  la  validity 
du  brevet  qu'il  prend  ulterieurement  en  France  s'apprecie  par 
retat  des  fans  et  par  la  nouveaute  de  I'invention,  non  au  moment 
ou  etle  a  ete  brevetee  k  Tetranger,  mais  au  moment  oil  est  formee 
la  demande  de  brevet  en  France ;  —  Que  cette  doctrine,  dont  le 
prtncipe  est  depose  dans  Tart.  30  do  la  loi  du  5  juill.  1844,  et  qui 
a  ("ttu  unanimemeut  ct  formellement  admise  dans  Ic  cours  do  la 
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en  pays  etranger,  lorsque,  par  ces  formalites,  les  tiers  ont 
pu  etre  mis  k  meme  d'executerllnvention;  en  cons^quencey 
la  demande  d'un  brevet  faite  a  Berlin,  publiee  dans  le  jour- 
nal officiel  allemand,  et  restee  exposee  pendant  huit  semai- 
nes  dans  les  bureaux  de  roffice  des  brevets,  avec  son 
annexe  contenant  la  description  complete  des  proc^d^s  nou- 
veaux,  suffisante  pour  permettre  Texecution  oe  rinvention 
brevetee,  peut  entrainer  la  nullite  du  brevet  ulterieurement 
pris  en  France  (Grim.  rej.  9  mars  1883,  aff.  Seltsam,  D.  P. 
84.  1.  1431.  D'apres  le  second  arret,  le  depot  de  la  des- 
cription definitive  d'un  procede  industhel  au  bureau  des 
brevets  d'invention  (patent  office)  de  Londres  ne  consiitue 
pas  la  publicite  effective  mettant  obstacle  k  la  validity  d*an 
Drevet  deiivre  deux  jours  apres  en  France  pour  la  m^me 
invention,  s'il  est  etabli-que,  ces  deux  jours  ayant  616  f6ri^, 
le  bureau  anglais  n'a  pas  ete  ouvert  au  public  (Paris, 
28  janv.  1879,  aff.  Brown-Roden,  D.  P.  80.  2. 105). 

57.  Du  moment  mie  la  publicite  anterieure  est  constal^t 
il  imports  peu  qu'elle  provienne  du  fait  de  rinventeur  ou 
d'une  autre  personne,  et,  si  elle  provient  de  i'inventeur, 
qu'elle  ait  ete  ou  non  intentionnelle  de  sa  part:  «  La  publi- 
cite,  dit  M.  Pouillet,  est  un  fait.  Des  oue  le  fait  se  produit, 
la  nouveaute  disparalt  sans  qu'il  y  ait  a  se  preoccuper  de  la 
cause  qui  lui  a  donne  naissance  ou  de  la  personne  de 
laquelle  elle  emane ;  il  importe  done  peu  que  la  publicite 
se  soit  produite  en  dehors  de  la  volonte  de  rinventeur, 
centre  son  intention,  ou  qu'elle  soit  le  resultat  d'une  erreur 
de  sapart »  (Pouillet,  n®  419).  -- Juge,  en  ce  sens,  que  Tin- 
tention  de  Trnventcur  qui,  en  faisant  figurer  son  invention 
dans  une  exposition  publique,  n'a  pas  cru  la  divulguer, 
n'est  pas  une  circonstance  de  nature  a  detruire  le  caract6rc 
et  les  effets  de  la  divulgation,  et  ne  saurait  faire  6carter 
Tapplication  de  Tart.  31  (Civ.  cass.  19  juin  1866,  aff.  Bas- 
tiat,  D.  P.  66.  1.  320). 

58.  La  regie  qui  vient  d'etre  posee,  et  qui  ecarte  toutc 
distinction  tenant  k  Torigine  de  la  publicite  anterieure, 
demeure-t-elle  applicable  dans  le  cas  oix  cette  publicite 
provient  d'une  fraude  commise  au  prejudice  de  rinventeur; 
ranteriorite  peut-elle  en  ce  cas  lui  etre  opposee,  au  moins 
par  les  tiers  qui  n'ont  point  participe  k  la  fraude?  Cette 
question  a  ete  traitee  au  R^,  n»  71,  i  une  epoque  oil  sem- 
blait  prevaloir  une  doctrine  favorable  k  la  nouveaute  de 
rinvention.  Les  auteurs  les  plus  recents  appliquent  au  con- 
traire k  la  publicite  provenant  d'une  fraude  la  regie  d'apres 
laquelle  le  dol  ne  donne  d'action  ou  d'exception  que  contre 
son  autcur ;  ils  admettent,  par  analogic,  que  la  fraude  dont 
provient  la  divulgation  nempeche  pas  que  celle-ci  soit 
valablement  opposee  au  brevete  par  les  tiers. 

M.  Bedarride,  n^  393,  dit  k  ce  sujet:  «  La  society,  qui 
trouve  sous  sa  main  un  avanta^e  materiel,  est  en  droit  de 
s'en  saisir  tant  qu'un  contrat  mtervenu  entre  elle  et  rin- 
venteur n'est  pas  venu  suspendre  I'exercice  de  ce  droit.  On 
ne  saurait  lui  reprocber  ni  de  n'etre  pas  remontee  k  I'ori- 
ffine  de  la  publicite  dont  elle  profile,  ♦ni  de  s'6trc  abstenuc 
d'en  rechercher  les  causes.  Elle  ne  aevait,  ni  ne  pouvait  le 
faire  ».  — «  Cest  i  rinventeur,  dit  M.  Nouguier,  a  prendre 


discussion  de  cette  loi,  ressort  manifestement  de  la  combinaison 
des  art.  28,  29  et  30 ; 
Du  20  mai  1857.-G.  de  Paris. 

(2)  (Gougv.)  —  La  cour  ;  —  Ctousiderant  que  la  description 
annexee  au  brevet  de  1852  reproduit  dans  ses  enonciations  gene- 
rates une  partie  de  la  specification  jointe  par  Gougy  k  une  pa- 
ten te  prise  k  Londres  en  1849;  ...  ->  Considerant  que  sMl  nesi 
pas  vrai,  ainsi  que  les  intimes  Tout  pretendu  devant  les  premiers 
luges,  que  la  specification  de  la  patente  de  1849  aitete  livree  k 
la  publicite  dans  un  imprime  portant  la  meme  date,  tout  au 
moms  est-il  demontre  par  les  pieces  produites,  et  notamment 
par  Tattestation  emanee  du  clerc  des  enreiements  de  la  cour  de 
chancellerie  k  Londres,  que  lon|;temps  avant  le  bill  d'octobre 
1852,  qui  a  prescrit  la  publication  officielle  des  patentes  et  de 
leurs  specifications,  il  etait  loisible  k  toute  personne  d'en  prendre 
lecture  .et  meme  de  s*en  faire  deiivrer  des  copies,  sans  qu*il 
reslAt  trace  de  cette  communication  sur  les  registres  du  bureau ; 
—  Considerant  qu'une  semblable  faculte  consUtuait,  dans  le  sens 
vrai  de  Tan.  31  de  la  loi  du  5  juill.  1844,.  un  mode  de  publicite 
sufflsant  pour  que  chacune  des  decouvertes  patent^  dans  ces 
conditions  pi]it  ^Ire  executee. 

Du  1"  aoAt  1861. -C.  de  Paris. 
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ses  precautions  pour  qu'un  abus  do  confiance  ou  qu'un  vol, 
dont  il  sera  la  victime,  ne  vienne  pas,  avant  T^poque  od  il 
aura  assure  Texistence  de  son  privilege,  r^paodre  dans  le 
public  le  secret  de  ses  combinaisons.  Cette  rdgle  est  si 
rigoureuse  qull  faudrait  en  faire  Tapplication  mdme  au  cas 
ou  la  divul^tion  aurait  lieu  pendant  que  Tinventeur  faisait 
des  experiences  et  pr^parait  la  redaction  de  son  mdmoire 
descriptif  pour  d^poser  sa  demande  de  brevet  »  (Nou^er, 
a*  511).  —  «  La  loi,  dit  ^galement  M.  Pouillet,  ne  fait  pas 
de  distinction :  elle  declare  que  Tinvention  n'est  plus  nou- 
velle  lorsque  par  un  moyen  quelconquc,  le  public  a  M  mis 
k  mdme  de  la  connaitre.  G'est  4  Tinvcnteur  k  6tre  sur  ses 
gardes,  k  choisir  son  entourage,  k  ne  pas  aocorder  l^g^re- 
ment  sa  confiance.  Mais  dds  qu'en  fait  I'invention  est  con- 
nue,  les  tiers  n'ont  point  k  se  pr^occuper  des  causes  de  la 
publicity.  Comment,  d*ailleurs,  pourrait-on  raisonnablement 
les  obligor,  auand  une  id^e  nouvelle  leur  est  prSsent^e,  k 
remonter  k  rorigine  de  cette  idSe,  k  en  rechercher  la  source, 
k  en  appr^cier  la  morality  ?  C  est  le  fait,  et  le  fait  seul  qui  fondo 
leur  droit,  d'od  qu'il  provienne.  On  ne  pent  les  condamner 
k  6tre  plus  vigilants  que  ne  Ta  ^t^  rinventeur,  sauf  k 
celui-ci,  bien  entendu,  k  poursuivre  Tauteur  de  la  fraude  et 
k  demander  contre  lui  la  reparation  du  prejudice  dont  il  a 
souffert  »  (Pouillet,  n»  420.  — -  V.  6galement :  Duvergier, 
t.  44,  p.  607 ;  Rendu  et  Delorme,  n«  402). 
Il  a  ete  iuge,  conform^ment  k  cette  doctrine,  que  la  divul- 

f;ion  anterieure  k  la  prise  du  brevet  pent  etre  oppos^e 
rinventeur,  bien  qu'eile  r^sulte  de  1  infidelity  ae  son 
ouvrier  (Req.  24  dec.  1833,  Rip.  n^  357).  Mais  il  a  ete  decide, 
en  sens  contraire,  qu'il  n'y  a  pas  punlicite  entratnant  la 
nullite  du  brevet  dont  elle  a  ete  Tobjet,  lorsque  la  divulga- 
tion qu'elle  a  re^ue  a  ete  le  resultat  d'une  roveiation  faite 
par  les  ouvriers  de  rinventeur  (Paris,  10  mai  1856,  aff. 
Chevalier,  D.  P.  57.  2.  24). 

59.  Quant  k  Fauteur  m6me  do  la  divulgation  fraudu- 
leuse,  on  s'accorde  generalement  k  lui  refuser  le  droit  de 
Topposer  comme  anteriorite  (V.  Bedarride,  n^  396 ;  Pouillet, 
n«  424).  —  Juge,  en  ce  sens,  que  la  divulgation  anterieure 
k  la  demande  de  brevet,  lorsqirelle  resulte  d'un  deiit  commis 
au  prejudice  de  rinventeur,  ne  pent  etre  invoquee  contre  la 
validite  du  brevet  par  celui  qui  a  ete  condamne  comme 
auteur  ou  complice  du  deiit  (Paris,  10  mai  1856,  aff.  Che- 
valier, D.  P.  57.  2.  24). 

60.  QueUe  que  soit,  d^ailleurs,  la  nature  de  Tanteriorite,  il 
suffit  que  Fexistence  en  soit  demontree,  sans  qu'il  y  ait  k 
examiner  si  celui  qui  Tinvoque  en  a  eu  connaissance  avant, 
on  seulement  apres  les  actes  qui  lui  sent  reproches  commo 
coDtrefaoon  (Douai,  13  mars  1861,  aff.  Deplasse  C.  Gassc,  An- 
wUesdehpropridl^  industrielle,  etc,  63. 373).  Et  le  prevenu 
de  contrefaQon  qui  invoque  la  nullite  du  brevet  pour  publi- 
cation anterieure  de  la  decouverte,  n'est  pas  tenu  de  justi- 
fier  d'une  connaissance  personnelle  et  directe,  au  moment 
de  la  contrefagon,  de  la  publicite  qu'il  oppose  (Crim.  cass. 
12  ianv.  1865,  aff.  Bertre,  D.  P.  66.  1.  457). 

61.  Que  devrait-on  decider  dans  le  cas  od,  anterieure- 
ment  k  la  demande,  et  sans  fraude  de  part  ni  d'autre,  ime 
ou  plusieurs  personnes  auraient  ete  en  possession  do  Tobjet 
dtt  brevet,  par  exemple  si  elles  exploitaient  le  procede  que 
I'iaventeur  a  decouvert  de  son  cdte,  sans  que,  toutefois,  on 
Pttisse  conclure  de  ce  fait  isoie  que  le  public  fCit  II  mdme 
deconhattrerinvention?  Plusieurs  auteurs  (Blanc,  n®*  464  et 
465;  Bedarride,  n<^  390)  soutienncnt  que,  memo  dans  ces 
conditions,  la  possession  anterieure  par  un  autre  que  le 
breveie  serait  destructive  de  la  nouveaute ;  raais  une  telle 
opinion  est  en  contradiction  manifesto  avec  la  definition  de 
I'art.  31.  MM.  Pouillet,  n«>  426;  Rendu  et  Delorme,  n«  439; 
Nouguier,  n**  506  et  507,  se  prononcent  beaucoup  plus  jus- 
tement  dans  le  sens  oppose,  et  admettent  sans  hesiter  que  la 
possession  anterieure  non  publique  laisse  intacte  la  nou- 
veaute de  Tinvention.  «  Cost,  dit  M.  Pouillet,  le  fait  que  I'in- 
vention etait  k  la  disposition  du  public,  le  fait  qu'elle  etait 
livree  k  tous,  qui  constitue  la  publicite.  La  publicite,  en  un 
mot,  est  fondee  sur  une  presomption  de  possession  piibliquc. 
Pen  importe  que  personne  ne  sache,  si  tout  le  monde  peut 
savoir;  tel  est  le  sensde  la  loi.  Mais,  lorsqu'un  seul  sait, 
mfime  lorsque  plusieurs  savent ,  et  que  nul  autre  ne  peut  savoir , 
oudonc  est  la  possession  publique,  oil  est  la  publicite?  » 
(Pouillet,  n<»  426).  MM.  Rendu  et  Delorme  s'expriment  dans 
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le  memo  sens :  «  La  connaissance  acquise  &  un  individu 
d'un  precede  depuis  brevete,  sans  qu'u  soit  etabli  qu'il  y 
ait  eu  par  lui  divul^tion,  ne  constitue  pas  la  publicite  de 
Tinvention,  bien  qu  elle  fasse  nattre  au  profit  du  possesseur 
de  ce  precede  une  exception  qui  le  met  k  Tabri  des  pour- 
suites  en  contrefacon.  Ce  n'est  pas,  en  ce  cas,  la  societe 
qui  etait  en  possession,  c'est  un  individu.  Le  brevete  ne 
perd,  deslors,  son  monopolequ'^  regard  de  cette  personne, 
mais  non  vis-k-vis  de  la  societe  entiere  »  (Rendu  et  De- 
lorme, no  439.  —  Y.  auBsi  Malapert  et  Fomi,  n«  625). 

La  cour  de  cassation  a  juge,  dans  ce  dernier  sens,  qu'une 
invention  peut  etre  brevetee,  quoique,  anterieurement  k  la 
demande  du  brevet,  le  procede  brevete  (rutilisation  des 
gaz  et  des  hauts  foumeaux)  ait  ete  Tobjet  de  decouvertes 
faites  secretement  et  k  I'insu  de  I'auteur  de  cette  invention ; 
il  n'y  a  pas,  en  cas  pareil,  defaut  de  nouveaute  dans  Tin- 
vention  (farim.  rej.  19  aoAt  1853,  aff.  Riant,  D.P.  53.  5. 57). 

—  V.  dans  le  memo  sens :  Crim.  cass.  30  mars  1849, 
aff.  Witz-Meunier,  D.  P.  49.  5.  32;  Dijon,  i2  nov.  1856, 
aff.  Domingo  C.  Martin,  AnnaUs  de  la  propriM  industrieUe^ 
etc.,  57.  56). 

6)2.  La  solution  qui  precede  etant  admise,  et  la  posses- 
sion anterieure  non  puolique  laissant  intacte  la  nouveaute 
de  rinvention  et  par  suite  la  validite  du  brevet,  que  devra- 
t-on  decider  k  regard  du  possesseur  ant6rieur?  I<audra-t-il 
dire  que  le  brevet,  ainsi  reconnu  valable,  lui  sera  oppo- 
sable comme  k  la  masse  du  public?  Ou  bien,  au  contraire, 
y  aura-t-il  une  exception  en  sa  favour  et  pourra-t-il  conti- 
nuer  librement  son  exploitation?  Les  auteurs  ne  sent  pas 
bien  d'accord  sur  cette  question.  Duvergier,  t.  44,  p.  618, 
se  prononce  tres  nettement  en  favour  du  brevete  contre  le 
possesseur  anterieur.  M.  Pouillet,  n**  428,  sans  etre  tres 
affirmatif  et  tout  en  trouvant  que  la  question  est  delicate, 
incline  visiblement  vers  I'opimon  contraire,  et  reconnait 
qu'il  y  a  en  favour  du  possesseur  anterieur  un  droit  acquis; 
cette  opinion  paralt,  en  effet,  plus  equitable,  et  elle  se  jus- 
tifie  par  cette  consideration  que,  la  nullite  du  brevet  etant 
chose  relative,  et  le  memo  brevet  pouvant,  comme  cola 
s'est  vu  plus  d'une  fois,  fitre  valide  k  1 6firard  de  Tun  et  an- 
nuie  k  regard  de  Tautre  avec  force  de  cnose  jugee  dans  les 
deux  cas,  on  peut  fort  bien  admettre  que  les  droits  du  bre- 
vete, en  principe  opposables  au  public,  ne  le  soient  pas,  par 
exception,  au  possesseur  anterieur  (V.  aussi  sur  cette  ques- 
tion :  Renouard,  n^  44 ;  Rendu  et  Delorme,  n^  439,  cites 
supra,  n**  61) . 

II  a  ete  juge,  en  favour  du  possesseur  anterieur:  i^  que  le 
possesseur  d  un  precede  qui  a  ete  plus  tard  Tobjet  d'un  bre- 
vet d'invention,  peut  opposer  sa  possession  comme  moyen 
de  defense  k  Taction  en  contrefa9on  formee  contre  lui  par 
le  brevete,  sans  etre  tenu  de  justifier  qull  a  exerce  ce  pro- 
cede  avec  publicite.  La  condition  de  publicite  n'est  necessaire 
que  lorsque  le  prevenu  de  contrefaQon  se  prevaut  du  precede 
brevete  dans  le  but  de  faire  prononcer  la  decheance  du  bre- 
vet (Crim.  cass.  30  mars  1849,  aff.  WiU-Meunier,  D.  P.  49. 
5. 32);  —  2«  Qu'un  produit  ne  peut  etre  brevete  au  prejudice 
de  celui  qui,  anterieurement  k  la  demande  du  brevet,  etait 
en  possession,  memo  non  publique,  de  fabriquer  et  livrer 
au  commerce  le  produit  dont  il  s'agit^  et  en  avait  re^u  et 
execute  des  commandos ;  il  y  a»  en  pareil  cas,  defaut  de  nou- 
veaute dans  rinvention,  au  moins  vis-&-vis  de  ce  dernier 
(Crim.  rej.  23  fevr.  1856,  aff.  Delavelle,  D.  P.  56.  1.352); 

—  3<>  Que  la  possession,  memo  non  publique,  od  a  ete  Ic 
prevenu  anterieurement  k  la  deiivrance  d'un  brevet  d'in- 
vention,  du  precede  formant  Tobjet  de  ce  brevet,  suffit  pour 
Taftranchir  do  toute  poursuite  en  contrefa^jon ;  il  n'est  pas 
tenu,  en  pareil  cas,  pour  echapper  k  cette  poursuite,  de 
prouver  que  rinvention  brevctec  avait  recu,  avant  la  de- 
mande du  brevet,  la  publicite  dont  parle  rart.  31  de  la  loi 
du  5  juill.  1844  (Nancy,  16  dec.  1856,  aff.  Baudot,  D.  P.  57. 
2.  200);  —  4»  Que,  dans  un  litige  portant  exclusivement  sur 
la  preuve  d'une  fabrication  anterieure  au  brevet  du  deman- 
deur  en  contrefaQon,  Tarrfit  qui  declare  souverainement  que 
le  defendeur  etait,  avant  le  brevet,  en  possession  do  rinven- 
tion tardivement  revendiquee,  motive  par  \k  le  maintien  du 
droit  du  defendeur  ainsi  reconnu ;  et  que  le  juge  du  fait 
n*est  pas  tenu  de  decrire  comparativement  les  appareils  des 
deux  fabricants  rivaux,  si,  d'lme  part,  les  parties  ont  recon- 
nu dans  leurs  conclusions  Tidentite  des  precedes  employes 
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par  elles.  et  si,  de  Tautre,  il  est  constant  aue  le  juge  asta- 
tu6  en  pleine  connaissance  de  Tobjet  et  de  la  portee  de  Tin- 
vention  pnrement  tn^caniqae  ;  que  rindustriel  qui  a 
ouvertement  fabriqu^,  rendu  et  expos6,  ant^rieurement  k 
Tobtention  d'on  brevet  pris  par  un  tiers,  un  appareil  iden- 
tique  k  celui  pour  le((uel  ce  brevet  a  ^t^  pris,  doit  6trc 
maintenu  dans  le  droit  do  continuer  cette  fabrication,  le 
litre  du  brevet6  6tant  k  son  6ffard  entach6  d'une  nullity 
relative  (Req.  12  nov.  1883,  aC  Gay,  D.  P.  84.  1.  297);  — 
Que  le  d^bitant  oui  6tablit  qu'ant6rieurement  au  brevet,  en 
vertu  duquel  on  le  ponrsuit,  il  avait  6t^  cbar^^,  par  exemple 
par  son  correspondant  stranger,  de  faire  fabnquer  des  obiets 
semblables  k  ceux  dont  la  vente  lui  est  reproch^e,  doit  etre 
renvoy6  des  fins  de  la  poursuite;  il  n'a  pas  nesoin  de  justifler 
que  Temploi  de  ces  objets  avait  regu  une  publicity  de  nature 
k  invalider  le  brevet  (Pans,  5  juill.  1879,  aff.  Chevallier  C. 
Jon^s,  Aftnaks  de  lapropridt^  industrielley  etc.,  80.  285). 

63.  La  solution  serait  diff6rente,  et  le  droit  du  bre- 
vets vis-k-vis  du  possesseur  ant^rieur  redeviendrait  entier,  si 
la  possession  6tait  f rauduleuse  (V.  en  ce  sens:  Paris,  13  avr. 
1878,  aff.  Petit  C.  Rovillon,  Annales  de  la  propriiii  indus- 
trieUe,  etc.,  78.  102). 

64.  Ce  n'est  pas  au  brevets  qu'il  incombe  de  justifier 
de  la  nouveaute  de  I'invention  aui  fait  Tobjet  de  son 
brevet ;  il  appartient,  au  contraire,  a  la  partie  adverse  de 
justifier  des  ant6riorit6s  dont  elle  se  pr^vaut  (Req.  23  mai 

1857,  Le  Droit,  1857,  p.  123;Trib.  Lyon,  17  f6vr.  1872, 
aff.  Train  et  comp.  C.  Bolalrd  et  autres,  Annales  de  la  pro- 
piiiU  industrielle,  etc.,  73.  397).  Tons  les  modes  de  preuve 
tendant  k  I'^tablir  peuvent  dtre  admis.  Ainsi  un  fait  consti- 
•tuant  une  anteriority  peut  6tre  prouvd  tant  par  Taudition 

de  tSmoins  que  par  la  production  de  documents  imprim6s 
(Paris,  31  janv.  1862,  im  propri^td  industrielle,  no219). 

65.  En  principe,  il  appartient  aux  juges  du  fait  de  r^soudrc 
souverainement  lesdiverses  questions  que  peuvent  soulever 
les  contestations  sur  la  nouveaute  ou  le  d^faut  de  nouveaute 
de  la  ddcouverte,  notamment  celle  de  savoir  si  la  publica- 
tion a  6te  suffisante  pour  que  Tinvention  pOt  6tre  ez6cut6e, 
Texamen  des  anteriority  alieflni6e8,  Tappreciation  de  leur 
importance  au  point  de  vue  de  la  divulgation  qui  a  pu  en  re- 
suiter.  La  jurisprudence  est  constante  k  cet  egard.  Inde- 
pendamment  de  Tarrftt  cite  en  ce  sens  au  Rip.  n«  78,  il  a 
ete  decide:  !•  (jue Tarret  qui  se  fonde,  pour  declarer  nul  un 
brevet  dUnvention,  surceque,anterieurcment  k  la  demande 
de  ce  brevet,  le  precede  qui  en  fait  robjet  avait  regu  une 
publicite  suffisante  pour  etre  execute,  echappe,  comme  re- 

Sosant  sur  une  appreciation  de  fait  souveraine,  k  la  censure 
e  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  8  avr.  1854,  aff.  Higton, 
D.  P.  54. 5.  81 ;  Grim.  cass.  22  dec.  1855,  aff.  Marchal,  D.  P. 
56. 1. 178) ;  — *  2^  Que  les  constatations  au  moyen  desquelles 
le  juge  et«J)lit  la  nouveaute  resultant  de  Tensemble  et  de  la 
comlnnaison  entre  eux  des  divers  precedes  decrits  dans  un 
brevet  sent  souveraines  et  echappent  k  tout  contr61e  (Req. 
6  nov.  1854,  aff.  Danel,  D.  P.  55.  1.  347;  Grim.  rej.  12  fevr. 

1858,  aff.  Danel,  D.  P.  58.  5.  43);  —  3«»  Qu'une  invention 
peut  etre  dedaree  non  nouvelle  lorsqu'il  est  constate  que 
celui  qui  s'en  prevaut,  n'a  rien  inventd, «  ni  le  principe,  ni 
les  organes,  ni  les  agencements,  ni  le  produit,  ni  le  moyen 
de  Tobtenir  »,  une  telle  appreciation,  qui  porte  sur  Ten- 
semble  de  Tinvention  et  sur  ses  resultats,  renfermant  une 
simple  declaration  de  fait  qui  ne  tombe  pas  sous  le  contrdle 
de  la  cour  de  cassation  (Req.  30  nov.  1859,  aff.  Delaunay, 

(1)  (Gourdiat  C.  PeqUet  et  ThollyO  —  La  cour  ;  —  Sur  les 
deux  moyens  pris  de  la  violation  des  art.  !«',  2,  30,  40  et  49  de 
la  loi  du  8  iuill.  1844  et  de  Tart.  7  de  la  loi  du  20  avr.  1810  :  — 
Attendu  qu^en  presence  du  fait  avere  et  non  conteste  par  Gourdiat, 

2ue  tous  les  pfocedSs  employes  par  lui  etaient  connus  et  avaient 
te  pratiques  deift,  la  seule  Question  du  proces  etait  de  savoir  si, 
aux  termes  de  Van.  2  susvise,  la  fabrication  brevetee  des  etuis 
de  bougies  en  papier,  presentait  une  application  nouvelle  de 
moyens  connus  et  I'obtention  d'un  resultat  industriel  nouveau  \ 
—  Attendu  que  cette  question,  nettement  posee  par  Tarret  qui 
reproduit  k  cet  egard  les  affirmations  opposees  des  parties,  a  et6 
resolue  par  la  declaration  que  le  resultat  nouveau  ne  se  renconti-e 
pas  dans  Tesp^ce ;  —  Qu^en  presence  de  cette  constatation  de 
fait  souveraine  et  decisive,  c'est  k  tort  que  le  pourvoi  essaie  de 
soutenir  qae  les  juges  out  meconnu  la  veritable  question  liti- 
gieuse;  —  Attendu,  d^aiUeors,  que  leur  declaration  sur  Ten- 
semble  de  la  pretendue  invention  a  ete,  k  bon  droit,  accom- 


D.  P.  60.  1.  24);  —  4*  Que  la  declaration  par  le  juge  du 
fait,  apres  comparaison  d'un  systeme  brevete  et  |H^tendu 
nouveau  avec  un  systeme  tombe  dans  le  domaine  public, 
qu'il  y  a  entre  les  deux  complete  similitude  et,par  suite,  que 
le  brevet  ne  s'applique  pas  a  une  invention  reelle,  est  sou- 
veraine et  nc  peut  etre  critiquee  devant  la  cour  de  casea- 
tion (Grim,  rej.  16  juin  1860,  aff.  Dupois,  D.  P.  64.  5.  51); 
—  5<^  Qu*il  appartient  aux  juges  du  fait  d'apprecier  les  an- 
teriorites  jue  le  prevenu  oppose  ila  validite  du  brevet;  que 
I'arret  qui  declare  un  appareil  brevetable,  et  qui  n'arrive  i 
cette  conclusion  qu'apres  un  examen  scrupufeux  des  pro- 
cedes  brevetes,  dont  if  a  bien  compris  la  portee,  le  but  et 
les  moyens  d'action,  ne  violepas  la  loi  du  orevet  et  ne  con- 
trevient  pas  aux  art.  1®'  et  2  de  la  loi  du  5  Juill.  1844; 
au'il  importe  peu,  d*ailleurs,  que  pour  affirmer  la  validite 
au  brevet,  Tarrdt  ait  dit  qu'il  constituait  une  combinaison 
nouvelle  de  moyens  connus,  I'expression  combinaison  n'^tant 
que  la  reproduction  similaire  du  mot  appUcation  inscrit  dans 
la  loi  (Grim.  cass.  12  juin  1875,  aff.  Druje,  D.  P.  76.  i.  137; 
Grim.  rej.  21  nov.  1875,  aff.  Cornellet,  ibid.)',  —  6<»  Que  les 
juges  du  fond  apprecient  souverainement  les  anK^riorites 
opposees  au  brevet  k  Toccasion  duquel  a  lieu  une  poursuite 
en  contrefagon,  et  que  la  cour  de  cassation  n*a  point  k  con* 
trdler  les  elements  qui  ont  servi  &  prononcer  sur  le  caractere 


„  _'apprecie_    _ 

brevete  existait  di]k  dans  le  commerce  avant  robten- 
tion  du  brevet  (Giv.  rej.  15  juill.  1867,  suprd,  n®  31);  — 
8"  Que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  invention  brevetable 
dans  le  fait  d'avoir  substitue  dans  un  produit  industriel  un 
metal  k  un  autre,  est  souveramement  decidee  par  ie  juge  du 
fait,  qui  seul  peut  apprecier  I'importance  relative  de  ces 
deux  metaux,  alors  surtout  que  non  seulement  ils  sent 
employes  dans  la  memo  Industrie,  mais  encore  travailies  par 
le  memo  instrument  (Grim.  rej.  10  aoOt  1867,  aff.  Peussot, 
D.  P.  69.  5.  39) ;  —  9«  Que  le  juge  du  fait  decide  souverai- 
nement que  les  divers  elements  d^une  pretendue  d6couverte 
etaient  anterieurement  connus,  qu'ils  n'ont  amen6  aucun 
resultat  industriel  ou  qulls  n'ont  pas  ete  compris  dans  le 
brevet,  en  sorte  que  la  pretendue  decouverte  ne  constiluc 
une  invention  nouvelle  ni  dans  ses  details,  ni  dans  son 
ensemble  (Giv.  rej.  14  dec.  1868,  aff.  Loffette,  D.  P.  69.  1. 
81.  V.  aussi  Req.  26  mars  1873,  aff.  Leblanc,  D.  P*  73.  5. 
53) ;  —  10®  Que  les  juges  du  fait  sent  souverains  pour  ap- 
precier la  nouveaute  d'un  resultat  industriel  (Req.  6  nov. 
1878)  (1) ;  —  11®  Que  la  decision  des  juges  du  fond  sur  le 
point  de  savoir  si  une  invention  brevetee  est  nouvelle,  et 
si,  par  suite,  I'inventeur  est  recevable  k  poursuiVre  le  tiers 
qui  s'est  fait  deiivrer  posterieurement  un  brevet  pour  la 
memo  invention,  ne  peut  tomber  sous  la  censure  de  la  cour 
de  cassation ;...  si  ce  n'est  dans  le  cas  ou  le  juge  du  fond  se 
serait  mepris  sur  les  elements  de  Tinvention,  c*est-lt-dire 
sur  Tobjet  et  la  portee  de  Tun  et  de  I'autre  brevet ;  m|is 
que  le  pouvoir  de  revision  qui  appartient  k  la  cour  sur  ce 
point  ne  peut  s'etendre  k  rappreciation  par  les  juges  du 
lond  d*un  brevet  ant6rieur  k  celui  du  demandeur  en  contre- 
fa^n,  et  sur  lequel  le  iuge  s'est  fonde  pour  declarer  que 
rinvention  de  celui-ci  n^est  pas  nouvelle :  cette  apprecia- 
tion, juste  ou  erronee,  est  souveraine  (Req.  22  janv.  1878, 
aff.  Alexis,  D.  P.  79.  1.  181.  V.  aussi  Grim.  rej.  2  dec.  1859, 
aff.  Bard,  D.  P.  61. 5. 50;  Req.  30  nov.  1864,  aff.  Hausmann, 

pagnee  d'une  verification  minutieuse  de  chacun  des  elements 
mmques  par  le  brevet ;  —  Attendu  que  le  rejet  des  conclusions 
du  aemandeur  a  ete  amplement  motive ;  —  Attendu  qu'on  no 
rencontre  pas  dans  Tarret  la  contradicUon  signaiee  entre  une 
negation  du  resultat  nouveau  et  Tafflrmation  des  avantages  du 
procede  Gourdiat,  au  point  de  vue  du  resultat ;  que  les  juges 
en  s'expliquant  en  these  de  droit  sur  les  conditions  necessaires 
pour  que  la  substitution  d'une  matifere  k  une  autre  devienne 
brevetable,  n'ont  nuUement  attribue  aux  etuis  de  Gourdiat  des 
qualites  incompatibles  Tune  avec  I'autre ;  —  Qu'ainsi  le  mojen 
manque  en  fait;  —  Attendu,  enfin,  que  Tarrfit  n'a  pas  fait 
dependre  le  droit  ou  propriete  et  la  propriete  industnelle  de 
rimportance  du  produit  realise  ou  de  la  decouverte  scientiflque ; 
—  Attendu,  des  lors,  en  fait,  que  Tarret  n'a  vioie  aucun  des 
articles  susvises:  —  Rejette,  etc. 

Du  5  nov.  1878.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Babinet,  rap.- 
Lacointa,  a  v.  gen.-Sauvel,  av. 
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D.  P.  65.  i.  163;  14  mars  1865,  aif.  Marfaing,  D.  P.  65.  1. 
227 ;  Grim.  rej.  26  janv.1884,  aff.  P6rille,  D.  P.  84.  1.  375). 
Mais  on  peut  se  demander  si  ie  pouvoir  souveraiD  des 
tribunaux  s'^tCDd  k  Tappr^ciation  des  fails  d'od  Ton  pretend 
faire  r^ulter  la  divulgation,  s'il  leur  appartient  de  decider 
souverainement  que  ces  fails  ont  ou  n'onl  pas  les  caract^res 
d*une  publicity  v6rilable.  N'est-ce  poinl  \k  une  question  de 
droit,  sur  laquelle  doit  pouvoir  s'exercer  le  contr61e  de  la 
cour  supreme?  C'est,  en  efTet,  ce  qui  paratt  r^sulter  implicile- 
ment  de  certains  arrets  (Y.  Req.  18  janv.  1864  et  Civ.  cass. 
19  juin  1866,  cil^s  supra,  n<*  49 ;  el  surlout  Ov.  rej.  25  mai 
1868,  aff.  Varin,  D.  P.  68.  1.  442). 

66.  D'autre  part,  il  imporle  de  remarqucr  que  Tappr^cia- 
tion  des  questions  de  nouveaut^  suppose  une  comparaison 
arec  Tobjet  du  brevet  et,  par  suite,  unexamende  ce  brevet, 
^ui  est  la  loi  des  parlies :  k  cp  point  de  vue,  la  decision  des 
juges  du  fait  ne  saurail  Stre  souveraine,  et  il  appartient  b.  la 
cour  de  cassation  d'en  verifier  rezactitude.  gW  un  point 
sur  lequel  la  jurisprudence  est  ^alement  fix^e.  —  Ainsi,  il 
a  ^t^  jugd :  i^  que  Terreur  conimise  par  le  juge  du  fait  sur 
les  donndes  de  Vinvenlion  brevetde,  relive  de  la  cour  r6gu- 
latrice  lorsq[u'elle  porte  atteinte  k  la  loi  du  brevet,  et  doit 
faire  casser  la  decision  qui  declare  ladite  invention  ddpour- 
Vue  de  nouveautd,  s'il  est  ddmontrd  qu'elle  a  n6cessairement 
reagi  sur  les  ddductions  qui  servent  de  fondement  k  cette  de- 
claration ;  spdcialement,  que  lorsque  le  juge  du  fait  a  consi- 
d^rd  comme  devant  se  faire  successivement,  deux  operations 
oue  le  brevete  nlndiquait  aue  comme  devant  dire  faites 
rune  ou  Tautre  au  grd  de  1  opdrateur,  c'est-di-dire,  Tune  k 
Vexclusion  de  Tautre,  les  critioues  dirigees  par  ce  juge  centre 
le  procdde  brevets  et  la  conclusion  k  laquelle  il  est  arrive 
que  ledit  procdde  manque  de  nouveauie  el  ne  peut  ^tre  bre- 
vete,  ne  sauraient  ^Ire  considdrees  comme  irrdfragables  k 
raison  de  Terreur  qui  vicie  Tun  des  termes  de  la  comparaison 
sur  laquelle  le  juge  a  raisonne  (Grim.  cass.  23  janv.  1858, 
aff.  Dubrunfaut,  D.  P.  67.  5.  45) ;  —  2<»  Que  «  la  declaration 
des  juges  du  fait  sur  le  defaut  de  nouveaute  d'lme  invention 
brevetee  n'est  souveraine  qu'autant  que  les  anteriorites  in- 
Toquees  ont  un  objet  identique  k  la  loi  du  brevet  »  :  ainsi 
il  appartient  k  la  cour  supreme  de  reconnoitre  que  Temploi 
des  sulfates  de  sonde  pour  lequel  a  ete  pris  un  brevet 
d'invention  dilT^re  de  celui  qui  avail  fait  Tobjet  de  Tante- 
liorite  all6gu^,  et,par  suite,  Tarretaui  meconnaissant  cette 
difference,  annule  le  brevet  pour  deiaut  de  nouveaute,  en- 
court  la  cassation  (Grim.  cass.  8  janv.  1869)  (1). 

Lorsque  la  nullite,  pour  cause  de  divulgation  anterieure, 
d'un  brevet  d'invention  pris  en  France,  depend  de  sa  con* 
formiie  avec  un  brevet  anterieur  pris  k  retranger,  le  juge 
da  fait  est  souverain  pour  determmer  la  nature  etTobjet  de 
Tinvention  pour  laquelle  a  ete  pris  le  brevet  etranger  (Grim, 
rej.  1"  juin  1865,  aff.  Joly,  D.  P.  66.  1.  465).  Juge,  de 
m^me,  que  les  appreciations  des  juges  du  fait  sur  la  portee 
d'un  brevet  etranger  echappent  au  contrdle  de  la  cour  de 
cassation  (Giv.  cass.  11  mai  1870,  aff.  Toulouse,  D.  P.  70. 
1. 432).  —  Mus  il  appartient  k  cette  cour  de  verifier  si,  en 
comparant  avec  Tinvention  ainsi  appreciee,  ceUe  k  laquelle 
serapporte  le  brevet  pris  en  France,  lejuge  du  fait  n'en  a 
pas  meconnu  Tobjet  et  mai  compris  les  moyens,  et  s'il  ne 
h  pas  ainsi  denature  (Grim.  rej.  1®'  juin  1865,  aff.  Bertre, 
B.P.  66.  1.457). 

67.  Pour  que  la  cour  de  cassation  puisse  exercer  son 
droit  de  oontrole  en  cette  matiere^  il  est  necessaire  que  les 
JQ^  du  fait  expriment  d'une  tagon  precise  et  complete  les 
nusons  sur  lesquelles  ils  se  fondent  pour  decider  que  Tin- 
^enUon  est  ou  n'est  pas  nouvelle;  et  Tmobservation  de  cette 
tigle  entraine  la  nullite  de  la  decision  (Grim.  cass.  22  dec. 

(1)  (Purler,  Possoxet  consorts  C.  Lapierre  de  M61inville.)  —  La 
cour;...  —  Sur  le  4«  moyen,  pris  de  la  violation  de  Tart.  2  et  d'une 
laosse  application  de  Tart.  30,  n^l,  de  la  loi  duSjuill.  1844,  en  ce 
JQe  Tarret  attaque  a  declare  nul  pour  defaut  de  nouveaute,  le  certi- 
Hcatd*addition  invoqu6par  lesexposants  k  Tappui  de  leurdemande, 
^  que  ranteriorite  alieguee  lot  prouvee  et  alors  meme  qu'elle 
etait  manifestement  detruite  :  —  Attendu  que  les  antenorites 
invoqu^es  ne  peuvent  fitre  souverainement  reconnues  par  le  juge 
do  fait  qu*autant  que  leur  objet  est  identique  k  la  loi  du  brevet; 
7-  Auendu  que  Tarrdt  attaque  a  annuie  le  certificat  d'addition 
<lu3iuill.  1861  pour  defaut  de  nouveaute,  en  se  fondant  sur  ce 
l^e  les  sulfites  de  sonde  etaient  employes  antedeurement  k  sa 


1855,  aff.  Marcbal,  D.  P.  56.  1.  178).  Ainsi  est  nul,  pour 
defaut  de  motifs,  1' arret  qui,  dans  xme  poursuite  en  centre- 
fagon,  infirme  Tappreciation  faite  par  les  premiers  juges  de 
la  nouveaute  du  procede  objet  de  la  plainte,  sans  s  occuper 
de  Tun  des  elements  de  ce  precede  qui  formait  la  base  de 
la  decision  du  tribunal  corrcctionnel  (Mdme  arr^t).  II  en  est 
de  meme  de  Tarret  qui,  ayanl^  statuer  sur  une  plainte  en 
contrefagon  fondee  tout  k  la  fois  sur  le  fait  de  fabrication 
par  un  tiers  de  rinstrument  pour  lequel  le  plaignant  a  ete 
Drevete,  et  sur  celui  d'application  nouvelle  de  cet  instilment 
en  vue  d'obtenir  im  resmtat  nouveau,  rejette  la  plainte  en 
se  bornanl  k  declarer  que  Tinstrument  brevete  n'a  pas  ete 
oontrefait,  sans  s'occuper  du  second  chef  de  conclusions 
(Grim.  cass.  6  juin  1856,  aff.  Rouget  de  lisle,  D.  P.  56.  1. 
286).  —  Decide,  dans  le  mdme  sens,  que  le  juge  saisi  d'une 
poursuite  en  contrefaQon  ne  peut,  lorsqull  lui  pareut  que  le 
precede  industriel  dont  la  propriete  est  revendiquee  devant 
lui  ne  constitue  pas  une  invention  reelie,  se  bomer  4  denier 
par  une  declaration  vague  et  generale  la  nouveaute  de  ce 
precede,  et  k  affirmer  qu'avant  le  brevet  d'autres  fabricants 
avaient  applique  des  precedes  renfermant  les  elements 
essenliels  ae  celui  du  poursuivant;  il  est  necessaire,  k 
peine  de  nullite,  que  son  jugement  fasse  connaitre  Tanalyse 
et  les  comparaisons  auxquelles  il  s'est  livre,  et  permetto 
ainsi  k  la  cour  de  cassation  de  verifier,  en  oas  de  pourvoi, 
si  les  precedes  decrits  dans  le  brevet  ont  ete  bien  compris 
dans  leur  portee,  dans  leur  but  et  dans  leurs  moyens  d'ac- 
tion  (Grim.  cass.  21  juin  1862,  aff,  Joly,  D.  P.  62.  1.  391).  — 
Dans  d'autres  especes,  au  contraire,  la  cour  de  cassation  a 
juge  que  la  decision  concernant  la  nouveaute  de  I'invention 
etait  motivee  d'une  maniere  suffisante.  Decide  notamment  : 
i^  qu*en  matiere  de  contrefagon,  Tarrdt  qui  declare  les 

Soursuites  mai  fondles,  par  le  motif  que  le  poursuivant, 
revete  pour  des  modifications  apportees  &  un  instrument 
tombe  dans  le  domaine  public  (le  stereoscope),  n'est  I'inven- 
teur  d'aucune  de  ces  modifications,  dont  le  meme  arret  eta- 
blit  le  defaut  de  nouveaute  k  Taide  de  documents  propres  k 
chacune  d'elles,  ne  peut  etre  attaque  sous  le  pretexte  que 
les  juges  ne  se  seraient  pas  expliques  formellement  sur  le 
defaut  de  nouveaute  des  divers  organes  de  Tinstrument,  oon- 
sideres  dans  leur  combinaison  et  dans  le  resultat  de  leur 
action,  quoique  la  nouveaute  de  ce  resultat  soil  susceptible 
de  brevet :  il  suffit  qu'il  resulte  des  fails  examines  et  appre- 
cies  par  Tarret,  que  sa  declaration  s'applique  necessairement 
k  Tensemble  de  ces  organes,  et  non  pas  k  chacun  d'eux 
separement  (Req.  20  dec.  1859,  aff.  Duooscq,  D.  P.  60.  1. 
395);  —  2»  Que  Tarrftt  qui,  ayant  k  s'exphquer  sur  une 
combinaison  d'organes  connus,  declare  que,  cu  egard  k  la 
forme  de  Tappareil,  la  disposition  particuliere  des  organes 
et  leur  agencement,  Toperation  pour  rezecution  de  laquelle 
cet  appareil  a  ete  cree,  a  ete  executee  dans  des  conditions 
de  rapidite,  de  perfection  et  d'economie  qui  n' avaient  pas 
et^  obtenues  jusque-14,  etabkt  suffisamment  que  la  comoi- 
naison  est  nouvelle  et  qu'elle  constitue  une  invention  breve** 
table)  sans  qu'il  soil  necessaire  que  cet  airet  en  contienne 
une  description  (Grim.  rej.  16  juill.  1858,  aff.  Perrin,  D.  P. 
64.  5.  33) ;  —  3<»  Que  le  juge  saisi  d'une  poursuite  en  con- 
trefaQon d'une  machine  brevetee  peut,  apres  avoir  solgneusc'* 
ment  demonlre  (jue  chaque  orguie  de  cette  machine  etait 
dej&connu,  ce  qu'il  lui  appartient  d'apprecier  souverainement, 
declarer  que  Tensemble  etait  tombe  dans  le  domaine  public, 
sans  avoir  k  motiver  autrement  cette  conclusion  (Grim.  rej. 
17  juin  1864,  aflf.  Lefaucheux,  D.  P.  69.  5.  36);  —  4»  Que 
dans  le  cas  d'un  brevet  pris  k  la  fois  pour  un  produit  indus^ 
triel  et  pour  rinstrument  de  fabrication,  le  rejet  du  moyen 
tire  par  le  contrefacteur  de  T  absence  de  nouveaute  du  pro* 

date,  k  la  decoloration  des  jus  et  &  empecher  la  fermentation  ; 
—  Mais  attendu  que  les  brevet  et  certificat  precites  ont  ete  pris 
pour  la  defecation  des  jus,  k  Taide  des  corps  neutres  des  sulfites 
et  specialement  du  sulfite  neutre  de  sonde ;  que  cet  emploi  du 
sulfite  dans  un  but  determine  et  distinct  de  celui  de  Tanteriorite 
alieguee,  constituait  une  nouveaute  brevetable,  injustement  me- 
connue  par  Tarret  attaque;  en  quo!  cet  arret  a  ibrmellement 
vioie  et  faussement  interprete  la  disposition  legislative  pnj- 
citee; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  8  ianv.  1869.-Gh.  crim.-MM.  Legagneur,  f.f.  pr.-du  Bodan, 
rap.-Bedarride8,  av.  gen.-HoussSt,  av. 
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duit  brevets,  est  suffisamment  motive  par  Tarr^t  qui  afGrme, 
d'une  part,  la  difTf^rence  existant  entre  ces  T>roc&l6  et  pro- 
duit  et  les  proc^d^s  et  produits  brevet^s  anterieurement,  et, 
d'autre  part,  rimpossiDilit^  d'obtenir  run  des  caract^res 
distinctifs  du  produit  contrefait  autrcment  que  par  le  pro- 
c6d6  contrefait  (Civ.  re^.  26  janv.  4874,  aff.  Roger,  D.  P.  74. 
1.  220.  —  V.  encore  Crmi.  rej.  2  mars  1866,  aff.  Leplaaquais, 
D.  P.  67.  1.  416;  Req.  5  nov.  1878,  suprd,  n«  65;  Grim, 
rej.  14  f6vr.  1884,  aff.  de  Coster,  D.  P.  84.  1.  374). 

68.  L'application  de  la  convention  du  23  mars  1883  jet  la 
derogation  que  cette  convention  apporte  par  son  art.  5  k 
Tart.  31  de  la  loi  de  1844  (V.  supra,  n^  7),  soulftvent  deux 
questions  sur  lesquelles  la  jurisprudence  n'a  pas  eu  encore 
a  se  prononcer. 

En  premier  lieu,  si  Tart.  5,  en  rdservant  aux  sujets  de 
rUnion  un  droit  de  priorit6  de  six  mois  k  dater  de  la  de- 
mande  de  brevet  faite  dans  Tun  des  Etats  de  TUnion,  dispose 
que  les  brevets  demandes  au  cours  de  ce  d61ai  dans  les 
autres  Etats  pourront  6tre  invalid<^s  par  des  faits  accomplis 
dans  rintervalle,  il  est  toutefois  k  remarquer  que  les  faits 
6num6r6s  k  tiire  d'exemple  sont  tons  des  faits  accomplis  par 
d'autrcs  que  le  brevete  lui-mdme;  d'od  il  semble  r^suiter 
que  la  convention,  qui  s'en  r^fdre,  d'ailleurs,  aux  legislations 
existantes,  ne  donne  pas  k  Tinventeur  la  faculty  de  divul- 
guer  impundment  son  invention  en  France  avant  de  s'y  faire 
oreveter;  elle  le  pr^serverait  seulement,  aprds  une  premiere 
demande  faite  dans  Tun  des  Etats  de  TUnion,  des  efiets  de  la 
publicite  qui  pourrait  resulter  soit  de  cette  demande  elle- 
meme,  soit  des  demandes  ult6rieures,  ou  de  faits  auxquels 
il  serait  Stranger.  Ainsi  un  invcnteur  ayant  demande  un 
brevet  en  Belgique  pourrait,  etant  sujet  de  TUnion,  se  faire 
valablement  breveter  en  France  alors  mftme  au'au  cours  du 
deiai  de  six  mois,  le  brevet  beige  aurait  ete  delivre  et  com- 
munique au  public.  II  en  serait  de  meme  si,  au  cours  de  ce 
deiai,  une  personne  ayant  eu,  par  exemple,  connaissancOidu 
brevet  beige,  venait  exploiter  Tinvention  en  France :  cette 
publicite  ne  constituerait  pas  une  anteriorite  opposable  au 
brevet  pris,  dans  les  six  mois,  par  Tinventeur  en  France.  Mais 
n*en  serait-il  pas  autrement,  et  la  nouveaute  de  Tinvention 
ne  serait-elle  pas  detruite,  sirinvcnteur,  apres  avoir  demande 
son  brevet  en  Belgique,  venait  exploiter  son  invention  en 
France  et  Ty  divulguait  ainsi  avant  de  s'y  faire  breveter? 

69.  En  second  lieu,  on  pent  se  demander  si  un  Frangais, 
sujet  de  I'Union  en  cette  qualite,  pourrait  k  ce  titre  et  con- 
trairement  k  Tart.  31,  redamer  en  France  le  benefice  de  la 
convention.  Par  exemple,  residant  en  Belgique,  il  y  deman- 
derait  un  brevet;  puis,  le  brevet  beige  etant  deiivre,  publie, 
mais  le  deiai  de  priorite  n'etant  pas  expire,  il  demanderait 
un  brevet  en  France ;  la  publicite  resultant  du  brevet  beige 
laisserait-elle  subsister  fa  nouveaute  de  Tinvention?  On 
pent  dire,  contre  la  nouveaute  de  I'invention,  que  la  dero- 
gation k  Tart,  31  resultant  d'un  acte  diplomatique  ne  pent 
modifier  la  loi  frangaise  k  regard  d'un  Fran^ais;  les  Etats 
etrangcrs  qui  ont  traite  avec  la  France  n'ont  pu  stipuler  que 
pour  leurs  nationaux,  mais  non  pour  les  sujets  de  VKiai 
frangais ;  la  loi  frangaise  ne  pent  6tre  modiliee  k  leur  egard 
que  par  un  acte  de  legislation  interieure,  et,  bien  que  les 
conventions  diplomatiques  soient  soumises  en  France  k 
Tapprobation  des  Chambres,  cette  approbation,  necessaire 
pour  la  validite  des  engagements  pris  par  le  gouvemement 
frangais,  no  change  pas  le  caractere  ae  ces  engagements  : 
la  convention  demeure  un  acte  diplomatique. 

Toutefois,  et  sans  insister  sur  les  consequences  d'une 
solution  qui  refuserait  au  Frangais  en  France  un  droit  qui 
y  serait  accorde  k  des  etrangcrs,  il  semble  qu'en  inter- 
pretant  ainsi  Tart.  5  de  la  convention  de  1883,  on  mecon- 
nattrait  le  caractdre  de  cette  convention.  En  se  constituant  a 
retat  d'Union,  les  Etats  contractants  n'ont  pas  voulu  seule- 
ment prendre  des  engag[ements  sur  le  traitement  k  accord er 
parchacun  d'euxaux  sujets  des  autres;  ils  ont  voulu  aussi,  en 

f)resence  de  Timpossibilite  d'etablir  dans  tons  les  pays  une 
egislation  uniforme,  s'en  rapprocher  du  moins  autant  que 
possible,  en  formulant  les  principes  sur  lesquels  I'accord 
avait  pu  s'eiablir.  II  y  a  done  pour  tons  les  contractants  un 
interet  commun  k  ce  que  ces  principes  soient  appliques  par 
tons  sans  restriction;  en  vue  de  cet  interet,  ils  ont  deroge 
d'un  commun  accord  k  la  regie  de  droit  public  international 
qui  s'oppose  k  toute  ingercnce  dans  les  rapports  d'un  Etat 


avec  ses  propres  suiets^ 
droit  international  la 


notre  code  civil;  dans  ! 
chaque  Etat  a  stipule  pour  les  sujets  des  autres  Etats.  pafce 
que  cette  stipulation  pour  autrui  etait  la  condition  de  la 
stipulation  qu'u  faisaitppur  lui-meme.  Un  Frangais  peut  done 
en  redamer  France  le  benefice  de  la  convention,  et  I'art.  31 
ne  subsiste  dans  toute  sa  rigueur  que  pour  les  strangers 
non  sujets  de  TUnion. 

70.  —  in.  Caract&rie  industribl  dk  l'invention.  —  Gomme 
on  Ta  vu  au  R^,  n«  79,  Tinvention,  pour  etre  brevetable, 
doit  etre  industrielle ;  il  ne  suffit  pas  pour  cela  cju'elle  ait 
un  rapport  plus  ou  moins  eioi^e  avec  Tindustrie ;  ainsi, 
pour  prendre  un  exemple  foumipar  M.  Pouillet,  n^  <3,  on 
ne  saurait  considerer  une  methode  destinee  a  empdcher  les 
erreurs  ou  les  fraudes  dans  la  comptabilite  comme  une  in- 
vention industrielle,  sous  pretexte  que  toute  Industrie  sup- 
pose une  comptabilite.  II  faut,  dit  le  meme  auteur,  un  effet 
utile,  palpable,  tangible,  un  effort  de  fabrication.  —  II  a 
ete  decide,  a  cet  egard,  qu'une  invention  peut  etre  consi- 
deree  comme  ayant  un  caractere  industriel,  qui  la  rend 
susceptible  d'etre  brevetee,  des  que  le  produit  qu'elle  cree 
a  une  valeur  commerciale,  et  quoique  Tappareil  decrit  dans 
le  brevet  y  ait  ete  qualifie  d'appareil  aomestique  (Req. 
30  nov.  1864,  aff.  Hausmann,  D.  P.  65. 1. 163).  —  Juge  aussi 
que  la  fabrication  des  cartes  k  coins  arrondis  et  dores 
constitue  une  decouverte  brevetable,  en  ce  qu'elle  a  pour 
objet  moins  une  mode  ou  fantaisie  au'un  moyen  de  pre- 
venir  la  deterioration  des  cartes  et  lesiraudesque  rendaient 
possibles  les  coins  anguleux  (Sol.  impl.,  Paris,  13maii865, 
aff.  Chapelier,D.  P.  66.  1.  357). 

Mais  le  but  qu'un  inventeur  s'est  propose  en  creant  un 
produit  ou  un  precede  ne  peut  faire  Tobjet  d'un  brevet  d'in- 
vention;  le  brevet  ne  s'applique  qu'aux  moyens  d'ex6cution 
et  de  realisation  du  but  recherche.  Par  suite,  cet  inventeur 
n'est  pas  fonde  4  poursuivre  en  contrefagon  Tauteur  d'un 
precede  atteignant  le  meme  but  k  Taide  de  moyens  diffe- 
rents(Crim.  rej.  17  avr.  1868,  aff.  Charlier,  D.  P.  69.  1. 
436).  De  meme,  le  perfectionnement  d'un  mode  de  surveil- 
lance et  de  police,  tel  que  la  confection,  avec  le  secours  de 
la  photographic,  d'un  nouveau  genre  de  cartes  d'entrees 
personnelles  dans  les  lieux  publics,  qui  rendent  plus  facile 
le  contr61e,  ne  constitue  pas  une  invention  brevetable  (Paris, 
15  fevr.  1870,  aff.  Donckeie,  D.  P.  70.  2.  120).  De  mfime 
encore,  a  ^te  juge  nul  le  brevet  pris  uniquement  k  raison 
d'une  forme  ae  produit  qui  etait  dans  le  domaine  public,  et 
non  k  raison  des  precedes  et  elements  de  labncation  (Req. 
29  janv.  1872,  aff.  RigoUot,  D.  P.  72.  1.  196).  —  Decide 
egaiement:  i^  que  le  caractere  industriel,  condition  de 
la  brevetabilite,  n'existe  pas  dans  une  invention  consistant 
dans  un  mode  de  pliage  ou  de  devidage  de  la  sole  sur 
cartes  en  carton  ou  autre  matiere  mince,  divisees  de  ma- 
niere  k  pouvoir  etre  detailiees  (Paris,  1»'  mars  1873,  affl  Va- 
quez-Fessard  C.  Bruneau,  Annales  de  la  propri^td  indus- 
trielle, etc.  J  75.  207) ;  —  2'»  ftu'il  n'y  a  pas  invention  breveta- 
ble dans  ridee  de  faire  des  tableaux  indicateurs  portant  le 
plan  d'une  ville  ou  d'un  quartier  et  la  desi^ation  des  princi- 

gaux  etablissements  qui  s'y  trouvent  (Pans,  14  mai  1880,  aff. 
achellerie,  Annales  de  laproprUU  industrielle,  etc.,  80. 242); 
—  3®  Qu'on  ne  peut  breveter  un  objet  qui  ne  constitue  ni  un 
produit  industnel  nouveau,  ni  Tinvention  de  moyens  nou- 
veaux,  ni  Tapplication  nouvelle  de  moyens  connus  pour  Fob- 
tcntion  d'un  resultat  ou  d'lm  produit  industriel.  Ainsi,  Tadap- 
tation  d'une  boite  cylindriaue  contenant  un  metre  en  ruban 
k  Textremite  du  manche  dm  couteau  n'est  pas  susceptible 
d*un  brevet  d'invention  (Riom,  16  mars  1885,  aff.  Meniere- 
Soanen,  D.  P.  87.  2.  14).  —  Au  contraire,  Tadaptation  aux 


apposition  des  leuiiies  ae  papier  i 
voir  successivement  plusieurs  impressions,  constitue  une 
disposition  nouvelle,  susceptible  de  produire  un  resultat  in- 
dustriel important,  et,  dds  lors,  essentiellement  brevetable 
(Paris,  23  janv.  1886,  aff.  Vicillemard,  D.  P.  87.  2.  86}. 

71 .  Les  imperfections  de  Tinvention  ne  sauraient  1  em- 
pficher  d'etre  orevetee;  mais  il  faut  cependant  que  Tinven- 
tion,  si  imparfaite  qu'on  la  suppose,  soit  au  moins  realisable 
(V.  Pouillet,  n»  13).  —Juge,  surcette question, que lemerile 
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ou  Favantage  d'une  invention  n'est  pas  une  condition  de 
brevetabilit^,  et  i'imperfection  d'un  appartsil  ne  peut  suffire  k 
Ic  faire  d^larer  non  brevetable  (Bruxelles,  23  mai  1876, 
afiF.  Clerbois  C.  Etat  beige,  Pasicrisie  beige,  76.  2.  359). 

72.  La  question  s'est  pos6e  k  plusieurs  reprises  de  savoir 
si  un  ph6nom5ne  naturel  pouvait  6tre  Tobjet  d'un  brevet. 
Tons  les  auteurs  sont  d'accord  pour  la  r^soudre  n^gative- 
ment,  en  distin^ant,  toutefois,  entre  le  phSnomdne  lui-mdme 
et  les  applications  industrielles  que  rinventeur  aurait  fait 
connaltre.  —  II  a  6t6  iug6,  en  ce  sens,  que  Tapplication  k  un 
usage  special  d'un  phenomdne  naturel  qui  produit  un  r^sultat 
par  sa  propre  nature  et  sans  emploi  d'aucun  procdd6  parti- 
culier,  et,  par  exemple,  la  d^cantation,  par  Temploi  de  sels 
m^taUiques  et  autres  agents  chimiques,  a  Taide  de  laquelle 
on  efiectue  dans  les  fosses  d'aisances  elles-mdmes  la  sepa- 
ration des  liquides  et  dcs  solides,  n'est  pas  susceptible  d'etre 
brevets,  quelle  qu'en  soit,  d'ailleurs,  Tutilit^  (Crim.  rej. 
20  d6c.  1851,  afT.  Quesney,  D.  P.  52.  5.  63). 

73.  L'application  d'une  loi  de  la  nature  peut  constituer 
mi  emploi  nouveau  de  moyens  connus  susceptible  d'etre 
brevets,  mais  k  la  condition  que  cette  application  r^sulte  de 
proced^  nouveaux  ou  de  combinaisons  nouvelles  pouvant 
produire  des  rdsultats  industriellement  utiles. 

Ainsi,  il  n'y  a  pas  invention  brevetable  dans  le  fait  de  de- 
crire  le  ph^nomene  d^j^  observe  dans  la  fabrication  des 
fleurs  artificielles  au  moyen  du  caoutchouc  d^coup^  k  Tern- 
porte-pi^ce,  consistant  dans  Tadhi^rence  par  leurs  bordsdes 
feuilles  superpos^es,  decouples  simultan^ment,  et  de  signaler 
Futilite  qui  r^sulte  de  cette  adherence  pour  1' imitation  de 
certaines  plantes,  sans  specifier  pour  Tutilisation  de  ce  ph6- 
nomine  aucun  moyen  propre  a  I'inventeur  (Paris,  1 1  aoAt 
1877,  aff.  Balin  C.  Br6viaire,  Annates  de  la  propri^td  indiis- 
trielle,  ete.y  78.  87). 

74.  La  mdme  r^gle  s'applique  aux  conceptions  th^ori- 
ques  (V.  R^.  n«  81).  La  conception  elle-m6me,  telle  qu'une 
loi  math^matique,   par  exemple,    n'est  pas    brevetable; 
mais  ses    applications  industrielles  pourraient  Tdtre.  Seu- 
lement,    quelle    est    au   juste  en    ce    cas  TStendue   du 
brevet?  M.  Blanc  a  soutenu  tr^s  6nergi^uement  qne  du 
moment  que  la  conception  th^orique,  le  principe,  6tait  ac- 
compagne  dans  le  brevet  d'une  application  industrielle,  le 
principe  6tait  garanti  par  le  brevet  aussi  bien  que  I'applica- 
cation ;  d'oti  il  suivrait  que  le  brevets,  tant  que  durerait  son 
brevet,  pourrait  revendiauer  toutes  les  autres  applications 
qui  viendraient  k  6tre  laites  du  m^me  principe,  bien  que 
lui-m6me  ne  les  eti  pas  fait  connaitre.  Mais  cette  opinion 
n'apas  M  suivie;  tous  les  auteurs  admettent  qu'un  nrevet 
qui  fait  connaltre  k  la  fois  un  principe  th^orique  et  ime  ou 
plusieurs  applications  industrielles  nc  protege  que  les  appli- 
cations aui  y  sont  indiqu6es.  —  II  a  M  juge,  conformtoent 
beetle  rigle,  que  toute  invention  de  moyens  nouveaux,  toule 
application  nouvelle  de  moyens  ou  de  principes  scientific^ues 
connus  peuvent  6tre  valablement  brevet6es,  k  la  condition 
qu'elles  produisent  un  r6sultat  industriel  et  qu'elles  soient 
suffisamment  indiau^es,  ainsi  que  ce  r^sultat,  dans  la  de- 
mandedu  brevet  (Civ.  cass.  18  a6c.  1883,  aff.  Mimault,  D.  P. 
84.  1.  65).  —  Sp6cialement  est  brevetable  Tapplication  k  la 
t^l^graphie  61ectriaue  imprimante  du  principe  de  la  progres- 
sion geom^trique  dite  «  binaire  »,  k  raide  duquel  un  appa- 
reil  combine  en  un  effet  simple  les  effets  multiples  de  cinq 
courants  61ectriques,  distribu6s  par  cinq  fils  s^par^s  de 
mani^re  k  traduire  en  un  seul  signal  les  dlverses  combi- 
naisons de  plusieurs  signaux  distincts  (M^me  arrSt);  — •  Par 
suite,  rinventeur  de  cette  combinaison  a  un  droit  privatif  et 
exclusif  k  Tex^cution  de  Tappareil  qui  en  realise  Tapplica- 
tion,  et  Taction  en  contrefagon  dirig^e  par  lui  conh^  1  auteur 
dW  appareil  destin6  au  mfeme  but  et  appliquant  le  mftme 
principe,  d'aprSs  des  denudes  et  avec  des  moyens  semblables, 
ne  pent  Stre  repouss^e  sous  Ic  pr^texte  que  ce  principe, 
isol6  de  tout  or^ane  m6canique,   ne  constitue  qu'une  loi 
lh6orique,  non  Jbrevetable  (Wfeme  arrftt).  —  Juge,  dans  le 
mSme  sens,  que  ni  les  iddes  abstraites  qui  inspirent  les 
recherches  d'un  inventeur,  ni  les  qualites  techniques  d'un 
m^eanisme  ne  peuvent  se  breveter  de  mani^re  k  devenir 

(l)  (Menard  C.  Arthus.)  —  La  coim ;  —  Attendu  qu^k  Tappui  de 
jeur  appel,  les  fr^res  Menard  pretendent  que  Tart.  3,  §  !•',  de  la 
tovdu  5  juill.  1844,  sur  les  brevets  d'invention,  ne  s'applique  pas 


Tobjet  d'lm  droit  privatif  ind^pendamment  de  Torganisme 
m^caniqu"  qui  en  presents  Tapplication.  En  dehors  do  cet 
organisme,  il  appartient  k  toute  personne  de  poursuivre  la 
realisation  des  m^mes  id6es  et  de  tendre  k  un  m^canisme 
r^unissant  les  m^mes  quality,  sous  la  seule  condition  d'y 
arriver  par  d'autres  proc6d6s  (Trib.  civ.  Seine,  27  mars  1878, 
Paris,  30dec.  1880,  etReq.  21  mars  1882,  aff.  Molen  C.  ToscUi, 
Annates  de  la  propriHd  industrielle,  etc.,  82.  233).  —  Jug6 
6galement  que  le  fait , par  un  inventeur,  d'avoir,  en  appliquant 
des  principes  scientinques  et  en  employant  des  procdd^s 
m^caniques  connus,  obtenu  un  r^sultat  industriel,  et  acquis 
par  un  brevet  le  droit  exclusif  de  Texploiter  k  son  profit,  ne 
s*oppose  pas  k  ce  que  d'autres  inventeurs,  usant  apr6s  lui 
d'une  partie  desmdmes  principes  ouproc^d^s,  mais  les  combi- 
nant  avec  d'autres  6iements,  obtiennent,  sans  commettre 
une  contrefagon,  un  autre  r^sultat  industriel  nouveau ;  au'il 
en  est  ainsi,  specialement,  en  mati^re  de  t^ldgraphie  6lec- 
trique,  lorsque  le  second  inventeur,  empruntant  au  domaine 
public  certains  6li^ments  n^glig^s  par  le  premier,  et  comply- 
tant,  k  Taide  d' autres  principes  ou  proc^d^s,  les  organes  que 
celui-ci  avait  employes  dans  son  appareil,  en  cr6e  un  nou- 
veau, dont  le  fonctionnement  r^sout  le  probleme  insuffisam- 
ment  r^solupar  le  possesseur  du  premier  brevet,  realise  une 
combinaison  originale,  et  obtient  un  resultat  industriel  nou- 
veau, autre  que  celui  dont  le  premier  brevet  donne  la  des- 
cription (Req.  4  mai  1885,  aff.  Mimault,  D.  P.  86.  1.  196). 
—  Le  tribunal  civil  de  Lyon  a  Jug6,  dans  le  m6me  sens,  que 
Tid^e  d'obtenir,  dans  une  Industrie  (telle  que  celle  de  la 
confection  des  meubles),  un  effet  m^canique  nouveau  par 
Tapplication  non  encore  tent^e  d'un  principe  connu,  n  est 
pas  brevetable  en  elle-m^me,  ind6penaamment  des  moyens 
propres  II  procurer  sa  realisation.  Mais  sur  Tappel,  il  a  ^i6 
decide  que  Tobtention  du  mdme  effet  m^canique,  bien  qu!k 
I'aide  d  un  appareil  different,  constitue,  de  la  part  d'un  con- 
current, im  acte  de  contrefaQon,  si  cet  appareil  n'est  qu'une 
application  de  la  m^me  loi  physique,  et  realise  ainsi  la 
pens^e  fondamentale  de  I'inventeur  (Lyon,  25  mai  1859, 
aff.Grange,  D.  P.  59.  2.  161). 

75.  La  question  de  savoir  si  Tinvention  prdsente  un  carac- 
t^re  industriel  et  si,  a  ce  point  de  vue,  elle  est  susceptible 
d'Stre  brevet^e,  rentre,  en  principe,  dans  le  domaine  de 
Tapprdciation  souveraine  des  juges  du  fait.  Cette  solution 
qui  r^sultait  de  deux  arrets  (Req.  21  avr.  1840  et  22  aoCit 
1844),  rapportes  au  R^p,  n®  82,  a  6t6  confirmee  par  un  arrfit 
posterieur  (Req.30  nov.l864,aff.Hausmann,D.P.65.1.163). 

76.  —  IV.  Garactere  licite  de  l'invention.  —  L'inven- 
tion  doit  6tre  licite;  toute  invention  contraire  k  Tordre  ou 
k  la  siiret6  publique,  aux  bonnes  moBurs  ou  aux  lois,  est  non 
brevetable  (art.  30).  C'est  ce  que  Ton  a  expose  au  R43.  n»  84. 

Mais  il  ne  faut  pas  confondre  Tobjet  du  brevet  avec  son 
exploitation :  celle-ci  peut  6tre  contraire  k  la  loi  tandis  que 
Tobjet  mfime  du  brevet  est  parfaitement  licite  (V.  Pouillet, 
no  84). «  Ainsi,  comme  le  dit  M.  B6darride,  n^  406,  il  y  a  des 
industries  qui  sont  monopolis6es  au  profit  de  rEtat,  par 
exemple,  la  manutention,  la  preparation  et  la  vente  du  tabac. 
Qu'un  industriel  quelconque  invente  une  machine  pour 
triturer  le  tabac  ou  pour  confectionner  les  cigares ;  le  brevet 
qu'il  prendra  sera  a'une  legality  incontestable ;  mais  il  n'a 

§as  capacity  pour  Texploiter,  et,  s*il  le  fait,  il  sera  passible 
es  peincs  prononc^es  par  la  loi  sp^ciale.  Qu'un  autre 
invente  ou  perfectionne  un  instrument  de  chirurgic ;  s'il 
Tapplique  lui-m^me,  il  usurpe  ill^galement  Texercice  de  la 
chirurgie ;  on  lui  appliquera  done  la  loi  qui  r^prime  cette 
usurpation ;  mais,  aprds  comme  avant,  son  brevet  continuera 
de  produire  son  effet,  et  nul  autre  que  lui  ne  pourra,  pen- 
dant sa  dur^e,  fabriquer  et  vendre  Vinstrument  brevet6.  » 

77.  A  c6t6  des  inventions  illicites  par  elles-mfimes,  il 
faut  placer  les  inventions  dont  Tobjet  est  licite,  mais  que  la 
loi  place  en  dehors  du  regime  des  brevets.  Telles  sont  les 
compositions 


pharmaceutiques  (V.  R^p.   n"  85  et  suiv.), 
[u'etles  soient  destinies  k  I'homme  ou  aux  animaux.  Ainsi, 
i  a  6t6  jug6  que  les  compositions  pharmaceutiques  ne  sont 
pas  susceptibles  d'etre  brevet^es,  mftme  lorsqu'elles  sont 
destinies  k  I'art  va^rinaire  (Poitiers,  28  d6c.  1882)  (1). 


a' 


aux  rem^des  destine  aux  animaux,  ni,  par  cons^uent,  au  liquide 
m^t^orifuge  par  eux  invent^;  —  Attendu  que  les  lermes  de 
Part.  3,  §  1«»,  sent  formels,  qu'ils  portent  que  ne  sont  pat  sus- 


HO 


BREYET  D'INVENTION.  —  Sect.  2,  Art.  3. 


78.  Ainsi  qu*on  Ta  vu  au  RA).  n»  88,  les  compositions 
alimentaires  ne  sont  pas  consio^r^es  comme  des  produits 
pharmaceutiques  non  susceptibles  d'Atrc  brevet^s.  —  II  a 
^i&  jug6  k  cet  6^rd,  que  I'aliment,  tel  que  du  chocolat, 
dans  la  composition  duquel  un  pharmacien  fait  entrer  de 
I'huile  de  foie  de  morue,  n'est  pas  un  produit  pharmaceu- 
tique,  et  pent,  d6s  lors,  faire  robjet  d*un  brevet  (Cons. 
d'Et.  14  avr.  4864,  aff.  Laville,  D.  P.  65.  3.  25). 

79.  II  faut,  d'ailleurs,  pour  que  la  composition  ne  puisse 
pas  fttre  brevets,  qu*elle  soit  exclusivement  pharmaceu- 
tique;  elle  serait  brevetable,  malgr^  son  emploi  en  m6- 
decine,  en  tant  qu'elle  s'appliquerait  k  d'autres  usages.  II 
a  6i6  jug^  que  le  fait  qu*une  ligueup  hygi6nioue  (I'eau 
des  carmes]  est,  dans  certaines  circonstances,  aoministr^e 
comme  medicament,  ne  pent  avoir  pour  r^sultat  d'en  chan- 
ger le  caractdre  et  d'en  faire  un  produit  pharmaceutiquc 
(Crim.  rej.  8  mai  i868,  aff.  Boyer,  D.  P.  68.  1.  507).  Est 
nul,  au  contraire,  le  brevet  pris  pour  un  produit  employ^ 
journellement  en  m^decine  et  non  susceptible  de  servir  k 
un  autre  usage  (Req.  29  janv.  1872,  aff.  RigoUot,  D.  P.  72. 
1.  196).  Est  nul  6galement  le  brevet  pris  pour  une  prepara- 
tion (la  moutarde  en  feuille),  qui,  employee  constamment 
en  medecine,  est  impropre  k  tout  autre  usage,  encore  bien 
qu'elle  ait  lieu  sans  mdlanffe  ni  dosage,  le  remade  pouvant 
consister  aussi  bien  dans  la  preparation  d'une  substance 
simple  que  dans  le  melange  de  plusieurs  substances  (L^on, 
28  juin  1870)  (1).  Ju^e,  au  contraire,  qu'un  ciment  chimi- 
que,  applique  a  la  gudrison  de  la  carie  dentaire,  non  comme 
remede,  mais  comme  moyen  d'obturer  et  de  reparer  la  perte 
de  substance  de  la  dent  nialade,  ne  tombe  pas  sous  la 
prohibition  de  la  loi  du  5  juill.  1844  relative  aux  composi- 
tions pharmaceutiques,  et  pent  fttre  brevete  (Paris,  6  mai 
1857,  aff.  Sorel  et  Lalmant  C.  Billiard  et  autres,  Annales 
de  laproprUt^  mdustrielle,  etc,^  57.  268). 

80.  Du  reste,  la  prohibition  ne  vise  que  les  produits ; 
les  precedes  pour  les  preparer  ou  les  administrer  sont  bre- 
votables;  il  en  est  de  memo  des  instruments  de  chirurgie 
(V.  Pouillet,  n®  77).  Juge  qu'un  app^ireil  orthopedique  des- 
tine ^redresser  les  deviations  de  la  taille  est  susceptible  d'etre 
brevete  (Req.  30  mars  1853,   aff.  Guerin,  D.  P.  53.  1.  198). 

Dans  le  mdme  ordre  d'idees,  il  a  ete  decide  qu'un  appa- 
reil  (dans  Tespece,  un  injecteur)  destine  k  renfermer,  anri- 
ter,  transporter  et  injector  avec  dosage  des  substances 
medicamenteusesne  tombe  pas  sous  la  prohibition  de  Tart.  3 
de  la  loi  du  5  juill.  1844  et  pent  faire  Tobjet  d'un  brevet 
(Req.  29  juin  1875,  aff.  Jacquet  de  Mey,  D.  P.  76.  1. 
12) 

8i .  On  a  vu  au  Rip.  n«  92  que  les  plans  de  finance  sont, 
comme  les  compositions  pharmaceutiques,  exclus  du  regime 
des  brevets. 

Par  application  de  cette  regie,  il  a  ete  jug6  qu'un  comp- 
teur  destine  k  constater  instantanement  les  sommes  versees 
dans  les  paris  sur  les  courses  de  chevaux  ne  constitue,  en 
dehors  desmoyens  mecaniqucs  propres  k  le  faire  fonctionner, 
qu'une  conception  fmanciere,  denuee  de  caractere  industriel, 
et  k  ce  double  titre,  non  brevetable  (Paris,  3  mars  1870, 

ceptibles  d'etre  hreveUs  les  compositions  phaivnaceutiques  ou 
remddes  de  toute  espice;  que  la  loi  n'etablissant  aucune  distinc- 
tion, les  juges  ne  peuvent  en  faire ;  que  bien  plus,  il  resaite  de 
la  discussion  de  la  loi  k  la  Chambre  des  deputes  (seance  du  11  avr. 
1844)  qu^un  amendement  de  M.  Bethmont  tendant  k  supprimer 
rinterdiction  de  breveter  les  compositions  pharmaceutiques,  et 
au  cours  de  laquelle  il  avait  ete  question  de  differences  k  etablir 
entre  les  remedes  destines  aux  animaux  et  ceuz  prepares  pour 
les  hommes,  a  ete  rejete;  que.  pour  combattre  Tamendement  de 
M.  Bethmont,  le  docteur  Bouillaud,  dont  la  competence  est  in- 
contestable, s'est  exprime  ainsi :  «  On  nous  a  aussi  parle  de  Tart 
veterinaire,  et  on  nous  a  demande  si  on  a  ete  jusqu'^  proscrire 
les  remedes,  les  preparations  pharmaceutiques  pour  le  traite- 
ment  des  animaux;  sous  ce  rapport  les  animaux  ressemblent 
beaucoup  k  Thomme  et  les  hommes  et  les  animaux  sont  egaux 
devant  la  pharmacie.  Sous  le  rapport  qui  nous  occupe,  il  n'existe 

S3int,  k  proprement  parler,  deux  medecines  et  deux  pharmacies... 
n  ne  donnera  done  pas  plus  de  brevets  k  ceux  qui  feraient  des 
inventions  pour  ie  traitement  des  animaux  qu'A  ceux  qui  en  fe- 
raient pour  le  traitement  des  hommes  »  ;  qu'il  est  done  certain 
que  le  legislateur  a  dit  et  entendu  dire  que  les  compositions 
pharmaceutiques  ou  remedes  de  toute  espece,  destines  aux  ani- 
maux comme  aux  hommes,  ne  sont  pas  susceptibles  d*etre  bre- 


aff.  Labrousse  C.  Gheron,  Annatsi  de  ta  prapr%ii4  indus^ 
trielle,  etc,  72.  312). 

Art,  3.  —  Diff^rentes  especes  de  brevets^    et  personnes  qui 
peuvent  les  ootenir  (Rip.  n«*  95  k  101). 

S2.  Au  point  de  vue  des  effets  du  brevet,  des  conditions 
de  sa  validite,  des  formes  de  la  demande  et  de  la  deiivrance, 
on  pent  dire  qu'il  n'existe,  sous  la  legislation  de  1844,  quhuie 
scule  categoric  de  brevets;  la  loi  de  1844  n'emploie  qu'un 
seul  terme,  celui  de  brevet  d'invention,  Le  terme  de  brevet 
de  perfectionnement  s'est  pourtant  conserve  pour  designer 

Elus  particulierement  le  brevet  que  prend  un  inventeur  d^ji 
revete  pour  ^arantir  les  perfectionnements  qu'il  apporte  k 
I'invention  faisant  Tobjet  de  son  premier  brevet;  cette 
difference  d'expression  correspond  a  une  difference  pra- 
tique qui  consiste  en  un  droit  de  preference  accorde  a  la 
demande  de  brevet  de  perfectionnement  sur  la  demande  de 
brevet  principal  qui  serait  formee  par  im  autre  inventeur 
sous  les  conditions  determinees  par  I'art.  18  (V.  infrd.  n^*13i  et 
suiv.).  Mais  k  part  cette  difference,  qui  n'existe,  d'ailleurs,  que 
lorsque  le  brevet  de  perfectionnement  est  demande  dans 
Tannee  qui  suit  le  brevet  principal  d6\k  accorde  k  Tinventeur, 
rien  ne  distingue  unbrevet  de  perfectionnement  d'un  brevet 
d'invention. 

Au  point  de  vue  de  la  duree,  il  y  a  trois  categories  de 
brevets  (V.  infrd,  n«  88). 

83.  II  a  ete  expose  au  R^p.  n^  96  k  101,  que  le  droit  de 
prendre  un  brevet  appartient  k  toute  personne,  y  compris 
les  personnes  morales,  et  qu'aucune  condition  de  capacity 
n'est  requise  pour  I'exercer.  Ainsi  le  mineur,  la  femme 
mariee,  ie  failli  peuvent  demander  un  brevet,  qui  ne  peut 
leur  etre  refuse  (V.  en  ce  sens :  Pouillet,  n**  88;  Nouguier, 
n«  28  ;  Bedarride,  n«  170  ;  Picard  et  Olin,  n«  267).  Toute- 
fois,  H.  Nouguier  est  d'avis  que  le  failli  devrait  etre  assists 
de  ses  syndics.  —  Un  arrfit  de  la  cour  de  cassation,  bien 
qu*etranger  k  la  matiere  des  brevets,  pose  sur  la  capacite  du 
failli  des  principes  generaux  qui  doivent  6galement  recevoir 
leur  application  en  cette  matiere,  et  qui  paraissent  contraires 
k  cette  opinion  (Civ.  cass.  12  janv.  1864,  aff.  Roche,  D.P. 
64.  1.  130.  V.  aussi  Pouillet,  n<>  89).  Ju^e  dans  ce  sens,  que 
rinvention  qui,  au  moment  de  la  faillite  de  I'inventeur, 
n'avait  pas  encore  fait  de  sa  part  Tobjet  d'une  demande  de 
brevet,  ne  peut  etre  consideree  comme  faisant  partie  de 
I'actif ;  le  failli  peut  prendre  posterieurement  im  brevet,  et 
la  cession  qu'il  en  fait  &  un  de  ses  6reanciers  n'est  pas  un 
avantage  particulier  consent!  aux  depens  de  la  masse  (Paris, 
27  avr.  1872,  aff.  Dupont-Poulet,  D.  P.  73.  2.  225). 

84.  Le  droit  de  prendre  le  brevet  est  im  droit  evidem- 
ment  attache  k  la  personne  ;  pourtant  il  n'y  est  pas  tene- 
ment lie  qu'il  perisse  avec  elle ;  les  heritiers,  si  Tinventear 
meurt  avant  d'avoir  fait  sa  demande,  peuvent  la  faire  soit 
en  leur  nom,  soit  au  nom  de  leur  auteur.  De  meme  le  bre- 
vet peut  etre  pris  par  une  personne  k  qui  I'inventeur  aurait 
cede  le  droit  ae  le  prendre. 

85.  Les  creanciers  ne  peuvent  evidemment  pas  obliger 

vetees ;  —  Par  ces  motifs,  dit  qu'il  a  ete  bien  juge,  mai  appeie, 
etc 
Du  28  dec.  1882.-G.  de  Poitiers.-M.  Salmon,  pr. 

(1)  (RigoUot  C.  Lemay  et  Berthoz.)  —  La  coub;...  —  Conside- 
rant  que  la  feuille  de  moutarde  fabriquee  suivant  la  formule  dA 
RigoUot  constitue  bien  une  composition  pharmaceutique ;  — 
Gonsiderant,  eneffet,  que  degager,  comme  le  fait  RigoUot,  Thuile 
de  la  farine  de  moutarde,  et  appHquer  ensuite  la  poudre  sur  un 
linge  ou  du  papier  dispose  pour  la  recevoir,  c'est  bien  preparer 
un  remede,  puisque  cette  composition  ne  peut  servir  k  aucun 
autre  usage  et  qu'elle  est  d'un  usage  de  tons  les  jours  en  medecine; 
—  Gonsiderant  que  Ton  dirait  en  vain  qu'U  nV  a  pas  \k  composi- 
tion pharmaceutique,  parce  qu'il  n'y  a  pas  melange,  dosage;  que 
le  remede,  en  effet,  peut  aussi  bien  consister  dans  la  preparation 
d'une  substance  simple  que  dans  le  melange  de  plusieurs  sub- 
stances, et  que  Tart  3  de  la  loi  du  5  juiU.  1844  n'a  permis  de 
breveter  aucun  remfede ;  —  Gonsiderant,  dfes  lors,  que  robjet  du 
brevet  de  RigoUot  n'etait  pas  brevetable;...  —  Declare  nul  le 
brevet  obtenu  par   RigoUot  le  15  avr.  1867,  etc. 

Du  28  juin  1870.-G.  de  Lyon,  4«  ch.-MM.  Debri,  pr.^av,  av. 
gen.,  c.  conf.-Etienne  Blanc  et  Gatineau  (du  barreau  de  I^aris), 
av. 
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llnv^ntear  k  se  faire  breveter,  pas  plus  qu'ils  ne  pourraient 
le  contraindre  k  se  livrer  k  un  travail  quelconque ;  mais  si 
rinventeuTy  an  lieu  de  garder  son  invention  secrete,  ou  de 
la  laisser  tomber  dans  le  domabfie  public,  comme  c'est  son 
droit,  c6dait  k  un  tiers  le  droit  de  la  faire  breveter,  les 
cr^nciers  pourraient  faire  r6Toquer  la  cession,  et  faire 
rentrer  le  brevet  dans  le  patrimoine  de  leur  d^biteur.  Toute- 
fois,  la  revocation  ne  pourrait  6tre  prononc6e  que  si  la 
cession  6tait  frauduleuse ;  hors  le  cas  de  fraude,  led^biteur, 
m6me  failli,  resie  libre  de  disposer  de  son  invention. 

96.  Le  caract^re  personnel  du  droit  de  Tinventeur  s'op- 
pose  6galement  k  ce  qu'apr^s  le  d6c6s  de  celui-ci,  ses 
cr^anciers  puissent  prendre  le  brevet,  sans  le  consentement 
des  h^ritiers,  qui  doivent  6tre  prdsum^s  connaltre  k  cet 
6gard  la  volont^  de  leur  auteur.  Toutefois,  s'il  6tait  6tabli 
que  Hntention  du  d^funt  6tait  de  se  faire  breveter,  et  si  les 
h^ritierSy  par  fraude  ou  mauvais  vouloir,  refusaient  de  pren- 
dre le  brevet,  ce  refus  pourrait  engager  leur  responsabilit^. 
11  en  serait  de  m6me  si  ces  bdritiers  prenaient  le  brevet  au 
iiom  personnel  de  Tun  d'eux,  ou  slls  1  invalidaient  d'avancc 
en  divulguant  Tinvention  (Y.  Pouillet,  n«  95  bis).  Les  crean- 
ciers  pourraient  mdme,  suivant  ce  dernier  auteur,  6tre  auto- 
t{s6&  a  prendre  eux-mdmes  le  brevet  au  nom  du  d^funt. 

67.  Les  fonctionnaires  et  employes  de  TEtat  peuvenlr-ils 
prendre  des  brevets?  lis  le  peuvent  ^videmment,  s'il  s'agit 
d'inventions  se  rapportant  kdes  objets strangers  k leur  service; 
ils  sent  k  cet  6gard  dans  le  droit  commun,  et  s'ils  ont  employ^ 
leonrioisirs  k  des  travaux  qui  les  ont  amen^  k  inventer,  ils 
ont  incontestablement  le  droit  de  se  r^server  la  propriety  de 
lenr  invention.  Mdme  s'il  s'agit  d'objets  se  rattacnant  au 
service  dont  ils  sont  cbarg^s  par  FEtat,  leur  capacity  au 
pomt  de  vue  de  la  prise  du  brevet  ne  semble  pas  pouvoir 
etie  Gontest^e :  il  est  vrai  que  la  prise  d'un  brevet  a  pour 
effet  de  publier  leur  invention,  et  cette  publication  pent  6tre 
contraire  k  leurs  devoirs.  Tel  pourrait  fitrele  cas  d'unofficier 
qui,  charg6  d'6tudes  sur  les  ameliorations  k  apporter  dans 
la  fabrication  de  la  poudre  de  guerre,  divulRuerait,  en  se 
faisant  breveter,  la  composition  et  le  mode  de  preparation 
d'une  iK)udre  de  son  invention,  alors  que  Tinterat  de  TEtat 
exigerait  que  cette  preparation  filt  tenue  secrdte.  Mais  si  la 
prise  du  brevet  pent,  en  certains  cas,  6tre  une  infraction 
m6me  punissable,  on  ne  saurait,  toutefois,  en  tirer  comme 
consequence  Finaptitudc  des  fonctionnaires  de  TEtat  k  se 
faire  breveter. 

D'un  autre  c5te,  si  Ton  pent  contester  k  un  fonctionnaire 
le  droit  d'opposer  k  TEtet  ou  k  ses  ayants  cause  un  brevet 
pris  pour  un  objet  se  rapportant  k  son  service,  I'objection 
porte  alors  non  pes  sur  la  capacite  du  brevete,  mais  sur  la 
propriete  de  son  brevet  et  Petendue  des  droits  qu'elle  lui 
contere;  c'est  alors  une  autre  question,  qui  sera  examinee 
tR/Wt,  n*  152.  II  faut,  d'aiUeurs,  remarquer  que  Tinvention, 
en  dehors  du  service  de  TEtat,  peut  etre  susceptible  d'etre 
utilisee  par  Tindustric  privee :  il  n'y  a  aucime  raison  pour 
que  rinventeur  en  abandonne  la  propriete,  et  qu'il  laisse 
par  exemple,  les  armuriers  appliquer  aiix  armes  de  chasee 
les  perfectionnements  qu'il  aurait  apportes  aux  armes  de 
raerre ;  il  doit  rentrer,  k  cet  egard,  dans  le  droit  commun 
aes  inveuteurs. 

Am.  4.  —  Durde  et  taxe  des  brevets  {B£p,  n««  102  k  114). 

88.  Comme  on  Ta  indique  au  R^.  n^  102,  la  duree  du 
brevet  est  de  cinq,  dix  ou  quinze  ans,  k  la  volonte  de  rin- 
venteur, qui  fait  connaltre  son  choix  dans  la  demande.  II 
y  a  pen  de  brevets  pris  pour  une  duree  inf6rieure  k  quinze 

(i)  (Bolta  C.  Receveur  des  finances.)  —  La couR  ;—  Considerant 
que  ce  n'est  pas  I'art.  12  de  la  loi  du  13  brum,  an  7  qui  regit  la 
cause;  que  Get  article,  imposant  la  condition  du  timore  k  tout 
kn{  portant  decharge,  les  quittances  d'impdts  y  seraient  neces- 
sairemeni  soumises;  mais  que  Tart.  16  de  ladite  loi  dispose  par 
exception  pour  les  quittances  de  contributions ;  —  Considerant 
qull  r^lte  de  la  discussion  qui  a  precede  la  loi  sur  les  brevets 
dinveniionf  et  aussi  de  la  nature  des  choses,  que  le  versement 
annuel,  fail  par  les  brevetes,  constilue  un  imp6t ;  —  Qu*il  n'est 
ni  le  prix  d'une  propriete  de  TEtat,  ni  celui  d'une  concession, 
mais  le  droit  fiscal  impose  k  une  situation  speciale  ;  que,  d^s  lors, 
n  doit  6tre  gouverne  par  les  rfegles  qui  s'appliquent  a  Timp^t ;  — 
Considerant  que  Tart.  16  de  la  loi  de  brumaire  dispose :  «  Sont  ex- 


ans;  cela  «»  conceit :  la  taxe  k  laquelle  donne  lieu  le  brevet 
etant  annuelle,  et  I'obligation  de  la  payer  n'ayant  d'autre 
sanction  que  la  decheance,  c'est-ii-dire  rexpiration  prema- 
turee  du  orevet,  en  cas  de  non-payement,  le  brevete  reste 
done  mattre  de  limiter  lui-meme  la  duree  de  son  brevet  en 
cessant  de  payer  la  taxe  quand  il  ne  volt  plus  d'avantage  k 
le  conserver.  Le  choix  entre  les  diverses  periodes  n'aurait 
d'interet  qu'au  point  de  vue  de  la  cession  eventueUe  du 
brevet,  la  cession  devant  etre  accompagnee  du  payement  de 
toutes  les  annuites  qui  restent  k  courir  pour  la  taxe  (Y.  B^. 
n<»  206). 

89.  On  a  vu  au  R^.  n^  104  que  la  duree  du  brevet  ne  peut 
etre  prolon^ee  que  par  une  loi;  cette  disposition  a  ete  dedaree 
par  la  jurisprudence  applicable  memo  aux  brevets  deiivres 
sous  le  regime  anterieur  a  la  loi  de  1844. 

11  a  ete  decide,  en  ce  sens,  que,  sous  Tempire  de  la  loi  du 
5  juiil.  1844,  le  Gouvemement  n'a  pas  le  droit  de  prolonger 
jusou'^  quinze  annees  les  brevets  dlnvention  pns,  memo 
anterieurement  k  la  promulgation  de  cette  loi,  pour  une  duree 
raoindre  (pour  dix  ans,  par  exemple).  £n  tons  cas,  le  refus 
que  ferait  TAdministration  d'user  d'une  telle  faculte,  en 
admettant  qu'elle  lui  apparttnt,  ne  pourrait  donner  lieu  k 
un  recours  devant  le  conseil  d'Etat  par  la  voie  contentieuse 
(Cons.  d'Et.  28  juin  1855,  aff.  Duchene,  D.  P.  56.  3. 9). 

II  est  k  peine  besoin  de  faire  remarquer  que  la  question 
ne  peut  plus  se  poser  pratiquement  aujourd'hui,  tons  les 
brevets  qui  pouvaient  y  donner  lieu  etant  expires  depuis 
longtemps. 

90.  La  loi  qui  prolonge  un  brevet  doit  intervenir  avant 
que  ce  brevet  soit  expire ;  autrement,  en  ressuscitant  un 
brevet  qui  a  pris  fin,  elle  porterait  atteinte  aux  droits,  desor- 
mais  acquis,  du  domaine  public.  Mais  sufflt«*il  que  la  loi  soit 
votee  ou  faut-il  de  plus  qu'elle  soit  promulguee  avant  Tex- 

Siration  du  brevet?  Les  auteurs  ne  pensent  pas  que,  faute 
'avoir  ete  promulguee  avant  le  terme  legal  du  brevet,  la  loi 
soit  sans  efTet;  mais  ils  admettent  que,  dans  ce  cas,  les 
droits  du  brevete  subiraient  une  interruption,  au  cours  de 
laquelle  des  droits  pourraient  etre  acquis  a  des  tiers,  droits 
qm  subsisteraient  ensuite  nonobstant  la  promulgation  (V.  Be- 
aarride,  n^  199;  Pouillet,  n<»  185).  11  y  aurait  lit  une  situation 
analogue  k  cello  qui  a  ete  signaiee  (V.  stiprd,  n9  62)  pour  le 
possesseur  anterieur  vis-jli-vis  du  brevete  quand  la  possession 
n'est  pas  de  nature  II  invalider  le  brevet. 

La  question  ne  s'est  nresentee  qu'une  seule  fois  devant  les 
tribunaux;  encore  ne  sagissait-il  pas  des  droits  qui  auraient 
pu  etre  acquis  entre  la  date  d'expiration  du  brevet  et  la  pro- 
mulgation de  la  loi,  nonobstant  la  validite  du  brevet  proroge, 
mais  de  la  validite  ou  de  la  nuUiteabsolue  de  la  prorogation.  ^ 
Juge,  sur  ce  dernier  point,  que  la  loi  qui  proroge  la  duree 
d'un  brevet  d'invention  est  ooligatoire  par  cela  seul  qu'elle 
a  ete  votee  avant  l' expiration  du  brevet ;  et  le  contrefacteur 
ne  peut  opposer  que  la  promulgation  n'a  eu  lieu  qu'apres 
cette  epoque,  alors  que  le  deiit  qui  lui  est  reproche  a  ete 
constate  depuis  cette  promulgation  (Grim.  rej.  28  janv.  {858, 
air.  Peyronnet,  D.  P.  64.  5.  34). 

Sur  le  point  de  depart  de  la  duree  du  brevet,  V.  Rip, 
n»  104. 

9i.  Sur  la  taxe  annuelle  de  100  francs,  payable  avant  le 
commencement  de  chaque  annee  de  jomssance,  V.  R^, 
no*  109  k  114.  Quant  &  la  decbeance  en  cas  de  non-paye« 
ment,  V.  infrd,  n**  220  et  suiv. 

92.  La  taxe  des  brevets  d'iikention  est  du  nombre  des 
contributions  mentionnees  k  Tart.  16-1<»,  §  7,  de  la  loi  du 
13  brum,  an  7;  par  suite,  les  quittances  d'annuites,  excedant 
dix  francs,  sont  soumises  au  timbre  (Paris,  12aoiit  1865)  (1). 

cept6esdu  droit  et  de  laformalite  du  timbre...  les  quittances  que 
les  collecteurs  des  contributions  directes  peuvent  d61ivrer  aux 
contribuables,  celles  des  contributions  indirectes  qui  s'expedient 
sur  les  actes,  et  celles  de  toutes  autres  contributions  qui  se 
livrent  sur  feuiiles  particuliferes  et  qui  n'excfedent  pas  10  rr. ;  » 
—  Considerant  que  si  les  deux  premiers  paragraphes  avaient,  en 
indiquant  les  contributions  directes  et  indirectes,  donne  k  ces 
mots  -un  sens  theorique  et  absolu,  Texpression  «  toutes  autres 
contributions  »  comprise  au  troisi^meparagrapheetit^ted^pourvue 
de  sens  ;  que  Tesprit  n'admet  pas  un  imp^t  qui  ne  soit  direct,  ni 
indirect ;  — -  Considerant  que  les  mots  directs  et  indirects  ont 
aussi  necessairement  dans  cet  article  le  sens  ordinaire  et  admi- 
nistratif  qui  d^signe  les  impdts  d^termin^s  sous  ce  nom  dans 
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Sect.  3.  —  Foamalitks  reiatives  a  la  d&livrancb  oes 
BREVETS  (R4).  no-  115  k  174).        * 

Art.  1«  —  Demandes  de  brevet  (H<p.  n~  115  a  137). 

98.  —  I.  Demande.  —  Les  formalit^s  k  remplir  par  Pin- 
venteur  pour  prendre  un  brevet  ont  6X6  expos6es  au  R^p. 
n^  115  et  116.  Le  d6pdt  de  la  demande,  si  Tinventeur 
r^sidait  k  T^tranger,  pourrait  dtre  fait  par  rinterm^diaire 
des  agents  diplomatiques  (Pouillet,  n^  122). 

94.  La  demande  doit  6tre  limit^e  k  un  seul  objet  prin- 
cipaly  avec  indication  des  applications  que  Finventeur  vcut 
se  r6server  (R^,  n®  M7).  Mais  il  n'y  aurait  pas  complexity 
dans  une  demande  parce  que  Tinvention  se  composerait  de 
deux  616ments  qui  pourraient  6tre  s6par68,  alors  que  Pun 
est  Taccessoire  presque  indispensable  de  I'autre.  M.  Pouillet, 

3ui  exprime  cette  opinion  (n«  99),  cite  k  I'appui  un  exemple 
ans  lequel  nous  verrions,  au  contraire,  la  complexity:  u  une 
machine  k  battre,  dit-il,  est  compos^e  de  deux  616ments 
distincts  et  qui  pourraient  dtre  s^pards :  la  machine  propre- 
ment  dite,  et  le  manage  qui  la  met  en  mouvement ;  il  est 
Evident  que  Ton  pent  tr^  l^gitimement  ne  prendre  qu'un 
brevet  tout  k  la  fois  pour  le  man^^e  et  pour  la  macnine, 
Tun  6tant  I'accessoire  presque  indispensable  de  I'autre  ». 
Nous  croyons  qu'il  y  a  dans  cet  exemple  I'application 
erron6e  d'un  principe  exact :  le  man^^e  n'est  pas  I'accessoire 
de  la  machine  k  battre,  et  la  machme  moins  encore  I'ac- 
cessoire du  manage  parce  que,  d'une  part,  une  machine-outil, 
comme  la  machme  k  battre,  pent  6tre  actionn^e  par  toute 
espdce  de  machine  motrice,  manage  ou  autre;  et,  d'autrc 
part,  une  machine  motrice,  telle  qu'un  manage,  pent  faire 
fonctionner  n'importe  quelle  esp^ce  de  machine-outil ;  il  y 
a  done  dans  cet  exemple  deux  objets  distincts.  Au  contraire 
nous  admettrions,  avec  le  m6me  auteur,  qu'  «  on  pent  dans 
un  brevet,  pris  ^out  un  proc^d6  d'^puration  du  gaz,  com- 
prendre  Textraction  des  produits  accessoires  tels  que  la 
sonde  et  Talun  qui  d^rivent  de  Temploi  du  proc6d6  » 
(Pouillet,  loc,  cU.).  Ces  deux  exemples  sont  de  nature  i  faire 
comprendre  la  distinction  entre  la  demande  limit^e  k  un  seul 
objet  et  la  demande  complexe  (Y.  aussi  Allard,  n"  82). 

il  a  6t^  jug^,  k  cot  6gard,  qu'une  invention  comprenant 
des  appareils  fonctionnant  s^par6ment  ne  pent  6tre  con- 
sid^r^e  comme  s'appliquant  k  un  seul  objet  principal,  bien 
que  Tensemble  des  operations  k  effectuer  ait  pour  but  la 
transformation  d'un  produit  naturel  en  objet  fabriq^u^  (dans 
Tesp^ce,  la  transformation  de  la  farine  en  pam)  (Sol. 
imp!.,  Cons.  d'Et.  12  aoiit  1879,  aff.  Giroud-Dargoud,  D.  P. 
80.  3.  21).  —  II  appartient,  d'aUleurs,  au  ministre  du  com- 
merce d'appr^cier  si  le  brevet  qui  lui  est  demande  a  pour 
objet  une  mvention  s'appliquant  k  un  seul  objet  principal, 
et,  en  cas  de  refus  fonoe  sur  ce  que  ce  brevet  s'appliquerait 
k  des  objets  distincts,  sa  decision  est  susceptible  d'etre  d^- 
f^rde  au  conseil  d'Etat  pour  exc6s  de  pouvoir  (M6me  arrdt). 

95.  Quant  aux  applications  qui  ne  sont  pas  indiqu^es  par 
Pinventeur,  on  pent  dire,  en  principe,  qu'eiles  ne  sont  pas 
comprises  dans  le  droit  privatif  du  brevets ;  toutefois,  si 
I'objet  de  la  demande  est  un  produit,  le  droit  de  Pinventeur 
sur  le  produit  est,  par  la  force  des  choses,  tellement  abso- 

Pusage  et  dans  les  budgets ;  —  Que  cela  est  si  vrai  que  lorsqu'il 
a  6te  cr66  de  nouveaux  impi^ts  dent  la  nature  directe  n'^tait  pas 
douteuse,  la  loi  a  eu  soin  dlndiquer  qu'ils  seraient  percus  dans 
la  forme  i)rescrite  pour  les  iropositions  directes ;  —  Qu'il  n'a 
point  M  ainsi  dispose  par  la  loi  sur  les  brevets  d'invention ;  — 
Gonsid^rant  que,  dans  le  fait,  la  perception  de  la  taxe  des  brevets 
s'est  toujours  oper^e  suivant  un  mode  special :  qu*elle  ne  pent 
6tre  recouvr^e  en  la  forme  ordinaire,  puisqu'elle  est  en  quelque 
sorte  volontaire,  Pimpose  ^tant  Ubre,  en  renon^ant  k  son  droit, 
de  ne  point  acquitter  Pimp6t ;  —  Consid^rant  qu'ainsi  cette  con- 
tribution est  du  nombre  de  celles  qui  sont  mentionn^es  dans 
Part.  16-10,  §  7,  de  la  loi  de  brumaire ;  —  Que,  dans  la  cause,  la 
contribution  6tait  d'une  somme  exc^dant  10  fr. ;  qu'ainsi  elle  se 
trouvait  en  dehors  de  Pexception  introduite  au  droit  de  timbre. ; 

—  Confirme,  etc. 

Du  12  aoAt  1865.-C.  de  Paris,  1"  ch.-MM.  Devienne,  1»  pr.- 
Oscar  de  Vallde,  ler  av.  g6n.,  c.  conf.-Calmels  et  Gressier,av. 

(1)  (Gu6rineau-Aubry  C.  Tailbouis  et  Peyronnet.)  —  La  cour  ; 

—  Consid^rant  qu*^  Paction  en  contrefaQon  intent^e  par  Gudrineau- 
Aubry,  Peyronnet  et  Celles  opposeut   une  fln  de  non-recevoir 


lu,  que  son  brevet  garantit,  sinon  en  droit,  du  moins  en 
fait,  toutes  les  applications,  indiqu6es  ou  non,  que  ce  produit 
serait  susceptible  de  recevoir,  en  ce  sens  que,  pour  pou- 
voir utiliser  le  produit  m^me  d'une  faQon  aue  Pinventeur 
n'aurait  pas  pr^vue,  il  faudra  d'abord  Pacquerir  du  brevete 
ou  de  ses  ayants  droit,  ou  obtenir  de  lui  Pautorisation  de 
le  fabriquer.  Ainsi  «  une  machine  nouvelle  est  un  produit; 
nul  ne  pent  done  Pemployer,  soit  pour  Pusage  auquel  le 
brevets  la  destine,  soit  pour  un  usage  different,  sans  por- 
ter atteinte  au  droit  privatif  resultant  du  brevet.  Seulement,  il 
pent  acheter  la  machine  k  celui  qui  Pa  brevet^e,  et  s'en  servir 
ensuite  pour  le  nouvel  usage  qu'il  a  d^couvert;  il  peut 
m6me  revendre  cette  machine  et  conc^der  k  un  acqu^reur 
le  droit  d'user  de  sa  propre  d6couverte.  Ce  trafic  ne  serait 
que  Pexercice  legitime  de  son  droit  *  (Pouillet,  n**  401).  — 
Ju^6,  en  ce  sens,  que  le  brevet  d'invention  obtenu  par  un 
industriel  pour  la  composition  d'une  machine  relative  k  son 
Industrie  protege  non  seulement  la  machine,  mais  aussi 
les  produits  que  cette  machine  engendre  (Douai,  30  mars 
1846,  aff.  Descat,  D.  P.  47.  2.  205.  V.  aussi  infi'd,  n<>  164). 
En  ce  qui  touche  le  proc^d^,  les  applications  indiqu6es 

Ear  la  demande  sont  seules  brevet^es.  Seulement,  «  si  le 
revets  n*a  droit  qu'aux  applications  qu'il  a  indiqu6es,  on 
doit  du  moins  comprendre  dans  cette  expression  les  ajipli- 
cations  analogues  a  celles  qu'il  a  pr^vues,  comme  aussi  les 
applications  naturelles  et  necessaires  de  Pinvention  »  (Pouil- 
let, n*  102.  Y.  6galement :  Nouguier,  n«»  10  et  11). 

96.  La  demande  doit  faire  connaltre  la  dur^e  pour  la- 
quelle  Pinventeur  entend  se  faire  breveter  (B4>.  n**  418). 

II  s'est  pr^sent6  k  ce  sujet  une  question  assez  curieuse: 
la  demande  6tant  faite  pour  cinq  ans,  le  procds-verbal  de 
d^pdt  des  pieces  ^nonga  une  dur^e  de  quinze  ans,  et  le  bre- 
vet fut  d61ivr6  pour  cette  dur^e ;  or,  bien  que  Parr6t6  minis- 
t^riel  qui  d^livre  le  brevet  soit  public,  c'est  en  r^alit^  la 
demande,  g^n^ralement  repfoduite  k  la  fin  de  la  description, 
qui  est  connue  du  public  et  peut  le  renseigner  sur  la  aur6e 
du  brevet.  En  pareu  cas  M.  Pouillet,  n«  177,  pense  que  c'est 
la  demande,  qui  doit  fixer  la  dur^e,  et  que  le  pr6venu  de  con- 
trefa^on  qui  se  verrait  poursuivi,  aprds  Pexpiration  du  terme 
ainsi  fix6,  en  vertu  d'un  brevet  delivrd  pour  une  durto  su- 

S^rieure  k  la  demande,  pourrait  d^f^rer  cet  arrStc  au  conseil 
'Etat  pour  exc6s  de  pouvoir. «  Le  brevet,  dit  cet  auteur,  est 
un  contrat  pass^  entre  Pinventeur  et  la  soci^t^,  et  c'est  la 
demande  6crite,  seulement  la  demande,  qui  en  determine 
les  bases.  Le  proc6s-verbal  ne  peut  en  aucune  fa<^n  modi- 
fier la  demanae...  ParrM^  du  ministre  6\mi  entach6  d'exc^s 
de  pouvoir,  et  il  n'avait  pu,  en  se  conformant  au  proc^ 
verbal  ded^pdt,  accorder  a  Pinventeur  plus  queue  sollicitait  la 
demande  »  (V.  aussi  Boz^rian,  dans  la  Propri^U  indus- 
trielley  n^  388). 

Ju^,  sur  la  fin  de  non-recevoir  tirc^e  de  ce  que  le  brevet 
aurait  6td  d^livr^  pour  une  dur^e  sup^rieiire  k  celle  que 
fixait  la  demande,  que  la  d^livrance  du  brevet  6tant  un  acte 
administratif,  il  n'appartient  pas  aux  tribunaux  de  statuer 
sur  les  irr^^larit^s  dont  cet  acte  pourrait  6tre  entach6  en 
pareil  cas ;  lis  ne  peuvent  que  surseoir  k  statuer  sur  le  fond, 
et  renvoyer  les  int6ress6s  ill  se  pourvoir  devant  Pautorit^ 
competente  (Paris,  13  mars  1862)  (1). 

resultant  de  Pexpiration  du  brevet  sur  lequel  Paction  est  fond^ : 
—  Que  cette  exception  se  fonde  elle-m6me  sur  Pacte  constitutif 
de  la  demande  da  brevet  en  question,  demande  form4e  k  la  date 
du  23  nov.  1854,  pour  une  dur^  de  cinq  ann^s  seulement... 
qu*^  la  v^rit6  cette  demande  aurait  M  suivie  de  la  concession 
a'un  brevet  dat^S  du  26  d6c.  1854,  accordant  k  Gu^rineau-Aubry 
une  jouissance  de  quinze  ann^s,  mais  que  cette  prolongation 
du  terme  sollicit^e  par  le  brevet^  serait  le  resultat  d'une  erreur 
comniise  dans  les  oureaux  de  PAdministration,  qui,  d'apr^s  la 
lettre  et  Tesprit  des  lois  r^gissant  la  mati^re,  avait  Pobligation 
d*exp6dier  le  nrevet  dans  les  termes  de  la  demande,  sans  pouvoir 
y  apporter  aucune  modification,  et  que,  d^s  lore,  Gu6rineau-AubrY 
ne  saurait  se  pr6valoir  de  cette  erreur  pour  se  pretendre,  ainsi 

au'il  le  fait,  en  possession  d'un  brevet  de  quinze  ann6es;  —  Consi- 
erant  que,  de  son  cdt6,  Gu6rineau-Aubry  soutient  qu'ayant 
accept^  le  brevet  dans  les  termes  oA  il  a  6t6  d61ivr6,  ce  titre  seul 
fait  sa  loi,  quoique  non  conforme  k  la  demande ;  —  Considerant 

au'k  raison  de  la  contradiction  manifesto  existant,  quant  a  la 
ur6e  du  brevet,  entre  les  4nonciations  de  ce  titre  et  celles  de  la 
demande,  la  cour  ne  saurait  se  prononcer  sur  les  pretentions  res- 
peclives  des  parties  sans  se  rendre  juge  dc  la  r6guiarii6  du  brevet 
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97.  La  demande  ne  doit  contenir  ni  conditions,  ni  r^ser^ 
ves;  il  a  et6  indiqu6  au  A^.  n°H9,  que  si  I'Administralion 
d^livre  le  brevet  fioiTobstant  cette  irrt^gularit^,  Ics  reserves 
ott  conditions  sont  simplement  non  avenues  et  ne  peuvent 
conf^rer  aucun  droit  au  brevets.  Cette  solution  est  admise 
par  les  auteurs  (V.  Pouillet,  n^  98 ;  Nouguier,  n^  90).  M.  B6- 
darride,  n<»  120,  va  mdme  beaucoup  plus  loin  et  admet 
oue  le  brevet  ainsi  obtenu  serait  nul;  cette  consequence 
d'une  irr^gulahte  de  la  demande  est  6videmment  excessive. 

La  jurisprudence  a  purement  et  simplement  consacre  la 
solution  indiqa^  au  lUpertoire,  Ainsi  uombre  d'inveoteurs 
croient  6tendre  les  effets  de  leur  brevet  en  declarant  qu*ils 
se  r^servent  toutes  les  applications  qui  pourraient  6trc 
faites  de  leur  invention,  et  y  comprennent  m^me  celles 
qui  viendraient  &  dtre  ult^rieurement  decouvertes.  II  a  ett^ 
jug^,  a  cet  ^gard,  que  la  reserve  inser^e  dans  une  demande 
de  brevet,  relativement  k  un  r^sultat  qu'on  pourrait  tirer 
de  rinvention,  mais  pour  la  realisation  duauel  aucun  moyen 
n'est  indiqu6,  est  sans  valeur  et  ne  coni6re  aucun  droit  k 
rinventeur  (Amiens,  29mail884,  etsur  pourvoi,  Req.  4  mai 
1885,  aflf.  Mimault,  D.  P.  86.  i.  196). 

98.  La  demande  doit  indiquer  un  titre  renfermant  la  de- 
signation sommaire  et  precise  de  Tinvention  (V.  Rep. 
n«"  120  et  121).  Le  defaut  de  precision  du  titre  pourrait  6tre 
on  motif  de  rejet  de  la  demande ;  mais  une  fois  le  brevet 
deiivre,  on  ne  pourrait  en  tirer  une  fin  de  non-recevoir 
contre  les  poupsuites  du  brevets,  k  moins  d'alleguer  I'in- 
cxictitude  fraudulousc,  ce  qui  soul^verait  alors  une  nullite. 

Cest  sur  I'examen  du  titre  que  TAdministrationpeut  juger 
si  le  brevet  est  demande  pour  une  composition  pharma- 
ceutique,  ou  pour  une  invention  contraire  aux  lois. 

99.  —  II.  Description  et  oessins.  —  La  loi  exige  que  la 
demande  soit  accompagnee  d'une  description  faite  en  dou- 
ble. On  a  expose  au  iWp.  n*"  122  a  126  les  conditions  que 
doit  remplir  cette  description. iParmi  ces  conditions,  il  en 
est  qui  sont,  pour  ainsi  dire,  exterieures :  ce  sont  Temploi 
dela  langue  frangaise,  I'absence  d'alterations  et  de  surchar- 
ges, etc. ;  Tinobservation  de  ces  conditions  rendrait  la  de- 
mande irreguliere  et  pourrait  motiver  son  rejet. 

Au  contraire,  Texactitude  de  la  description  est  une  con- 
dition intrinseque,  que  l^Administration  n'a  pas  k  apprecier 
et  qui  a  pour  sanction  la  nullite  du  brevet  dans  le  cas  oil 
eUe  n'est  pas  observee.  La  redaction  de  la  description  a 
Tine  praiide  importance,  car  «  c'est  elle  qui  determine  le  con- 
Irat  de  Tinventeur  avec  la  societe ;  c'est  elle  qui  en  determine 
l^tendue,  et  comme  il  la  r6dige  de  la  fagon  qui  lui  plait, 
comme  il  se  fait  son  titre  k  lui-meme,  il  est  tout  naturcl 
qu'elle  s*interprete  contre  lui »  (Pouillet,  n^  111). 

100.  Que  fuudrait-il  decider  dans  le  cas  od  la  description 
menlionncrait  certains  points  qui  ne  seraient  pas  indiques 
dans  la  demande  ?  Devrait-on  considerer  ces  points  comme 
compris  dans  Tetendue  du  droit  privatif  du  brevcte? 

Ea  principe,  c'est  la  demande,  et  non  la  description  qui 
flxe  retendue  de  ce  droit  privatif ;  elle  doit  done  mentionner 
les  applications  aussi  bien  que  Tobjet  principal :  «  Omettre 
ran  ou  Tautrc  de  ces  termes,  c'est  s'exposer  k  no  pas  les 
voir  protegcr  par  le  brevet.  En  vain  la  description  et  les 
dessins  en  feraient-ils  mention  «  (Picard  et  Oiin,  n<>  286. 
V.en  ce  sens:  Crim.  rej.  21  aoAt  1846,  aff.  Degrand,  D.  P. 
46.  4.  46). 

iOl.  Cependant,  si  rigoureusement  la  demande  seule 
determine  1  objet  du  brevet,  en  realite  c'est  la  description 
qui  le  fait  connaltre  au  public.  M.  Pouillet,  n^  106,  en  tire 
cette  consequence  que  c  est  la  description,  bien  plut6t  que 
la  demande,  qui  determine  I'etendue  du  droit  privatif :  «  On 
consid^re  en  general,  dit-il,  la  definition  comme  se  confon- 
I  dant  avec  la  demande,  ou  du  moins  comme  la  compietant 
j  et  la  developpant,  et  on  admet  que  le  droit  privatif  porte 
au  mfeme  titre  sur  ce  que  renfeiment  Tune  et  Tautre  ».  II 
est  certain,  en  effet,  que  Tintention  de  I'inventeur  est  de 
r6server  ce  qu'il  decrit,  et  le  public  ne  peut  se  plaindre 

ce^t-i-dire  d*un  acto  emane  de  rAdministration ;  qu'iiux  termes 
des  lois  du  24  aoOt  1190,  16  fruct.  an  5  ek  autrcs  relatives 
i  ia  separation  des  pouvoirs  administratif  et  judiciaire,  I'au- 
i  U)ril6  administrative  est  seule  competente  pour  resoudre  les 
nuesiions  d'interpr6tation  qui  peuvent  s'eiever  sur  les  actes  ema- 
nes  d'elle;  —  Surseoil  k  statuer,  dit  que  dans  le  delai  d'un  mois 
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ou'on  aille  chercher  dans  la  description  la  definition  de 
1  objet  brevete,  puisque  c'est  par  cette  description  qu'il  le 
connait.  A  vrai  dire,  la  demande  ot  le  memoire  descriptif, 
bien  que  formant  deux  pieces  senardes,  ne  sont  pas  deux 
documents  independants  run  de  I'autre ;  ils  se  compietent 
Tun  par  Tautre,  et  c'est  de  leur  ensemble  que  resulte  in 
defimtion  de  Tobjet  brevete. 

Juge,  dans  ce  sens,  que  le  titre  ou  preambule  d'un  brevet 
doit  aussi  clairement  que  possible  indiquer  invention,  mais 
il  est  permis  d'expliquer  et  de  completer  ce  preambule  par 
les  documents  tels  que  le  memoire  descriptif,  les  plans  et 
les  dessins  qui  y  sont  joints  (Grim.  rej.  26  janv.  1866,  aff. 
Avril,  D.  P.  66.  1.  357).  Juge,  de  mfime,  que  lorsqu'il  r6sultc 
clairement  de  Tensemble  du  memoire  descriptif  et  des  des- 
sins y  annexes  que  I'inventeur  a  entendu  se  reserver  aussi 
bien  le  produit  nouveau  resultant  de  remploi  du  precede 
qu'il  decrit  que  le  precede  lui-mdme,  le  fait  gue  le  pream- 
bule et  certaines  parties  du  memoire  descriptii  semblent  ne 
faire  porter  la  demande  que  sur  le  precede  ne  nuit  pas 
k  sa  revendication  pour  le  produit  (Paris,  43  mai  1865, 
aff.  Avril,  D.  P.  66.  1.  357). 

102.  En  matiere  de  brevet,  il  est  de  principe  que  le 

Srivilege  des  inventeurs  s'etend  non  seulement  aux  details 
ecrits,  mais  encore  k  ceux  qui  ressoilent  des  dessins 
annexes  k  la  demande,  et  meme  aux  resultats  non  prevus 
par  le  brevete,  qui  seraient  un  effet  necessaire  du  precede 
brevete  (Paris,  24  juin  1858,  aff.  Nutelle  C.  Lasson,  Annales 
de  la  propria  industrielky  elc.,^  59.  257).  —  Juge  k  cet 
egard  :  l**  que  lorsqu'une  invention  consiste  k  la  fois  dans 
une  machine  et  dans  le  produit  nouveau  qu'elle  donne,  il  im- 
porte  peu  que,  dans  le  titre  ou  preambule  du  brevet,  Tinven- 
teur  ait  confondu  dans  une  mAme  formule  la  machine  et  Ic 
produit,  si  les  details  par  lui  donnes  dans  le  memoire  descrip- 
tif ne  laissent  aucun  doute  sur  son  intention  de  redamer  un 
droit  privatif  sur  le  produit  aussi  bien  que  sur  la  machine 
(Crim.  rej.  26  janv.  1866,  aif.  Avril,  D.  P.  66.  1.  357);  — 
2*»  Que,  pour  apprecier  I'objet  et  retendue  d'un  brevet,  les 
juges  peuvent  considerer,  non  seulement  le  titre  sous  lequel 
il  a  ete  pris,  mais  encore  la  description  jointe  i  la  demande; 
qyJil  en  est  ainsi  sp6cialement  lorsqu'il  s'agit  de  rechercher 
SI  le  brevet  ne  porte  que  sur  un  precede  nouveau,  ou  s'il 
s'applique  k  la  fois  au  precede  et  au  produit  qui  en  est  le 
resultat  (Civ.  rej.  17  dec.  1873,  aff.  OEhler,  D.  P.  74.  1.  199J. 
—  Mais  il  a  ete  decide  que  ce  (]ui  n'est  pas  indique  dans  le 
memoire  descriptif  ou  les  dessins,  ne  peut  etre  repute  com- 
pris dans  le  brevet  (Liege,  13  fevr.  1873,  aff.  TEtat  beige 
C.  Gerard,  Pasiciisie  beige,  74.  2.  201). 

Au  reste  la  question  de  savoir  si  un  brevet  d'invention 
doit,  d'apres  les  termes  de  son  preambule,  6tre  interpriHe 
en  ce  sens  que  I'invention  se  trouve  limiiee  k  une  serie 
d'appareils,  et  s'etend  k  tons  les  appareils  revendiques  par 
le  brevete,  est  soumise  k  Tappreciation  souveraine  des  juges 
du  fait  (Req.  30  nov.  1864,  atf.  Hausmann,  D.P.  65. 1. 163). 

103.  Les  conditions  que  doivent  remplir  les  dessins,  dont 
Tadjonction  k  la  description  est,  d'ailleurs,  facultative,  ont 
ete  exposees  au  Rep,  no"  128  k  131. 

Les  dessins  obtenus  par  les  precedes  photographiques 
peuvent  etre  refuses  par  rAdministration;  pourtant  certains 
precedes  derives  de  remploi  de  la  photographic  aboutissent 
a  une  veritable  impression  k  Tencre,  et  satisfont  ainsi  aux 
conditions  requises  par  la  loi. 

En  principe,  le  dessin  ne  peut  servir  qu'^  rendre  la  des- 
cription plus  claire;  mais  il  ne  peut  la  remplacer,  alors 
raftme  (ju  il  serait  suffisant  k  lui  seul  pour  faire  comprendre 
I'invention;  la  description  peut  sans  doute  en  ce  cas  6tre 
abregee,  se  reduire  m6me  k  une  simple  legende  explicative 
du  dessin,  mais  il  faut  qu'elle  existe,  pour  la  regularite  de 
la  demande. 

104.  En  ce  qui  touche  le  fond,  c'est-i-dire  la  clarte  de 
la  description,  le  dessin  ne  peut  pas,  en  principe,  remplacer 
mdme  partiellement  la  description ;  ce  qui  figure  au  dessin 

qui  commencera  k  courir  du  jour  de  la  prononciation  du  prt^^- 
sent  arret,  les  iotimes  ci-dessus  denommes  se  pourvoiront  dv- 
vant  I'autorite  competente  pour  faire  prononcer  sur  la  regu- 
larite du  brevet  litigieux,  faute  de  quo!  et  ledit  deiai  passe  il 
sera  fait  droit. 
Du  13  mars  1862.-C.  de  Paris,  2«»  eh. 
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sans  dire  mentionn^aum^moiredescripiif  n'est  pas  brevets. 
Gette  r^gle  peut  souffrir  quelques  exceptions,  pour  des 
details  de  I'invention,  lorsqulls  sent  faciles  k  comprendre, 
mais  seulement  quand  Tintention  de  Tinventeur  de  les 
comprendre  dans  son  droit  privatif  est  6vidente.  <(  Si  l*on 
peut  aller,  dit  un  arr^t  de  la  cour  de  cassation,  jusqu'^i 
consid^rerun  plan  ou  un  dessin  joint  k  la  demande  comme 
suppi6ant  en  queique  point  au  silence  de  la  description, 
6l^ent  principal  et  n^cessaire,  c'est  k  la  condition  que 
I'intention  par  le  brevets  de  comprendre  dans  son  invention 
ce  qui  fait  robjet  de  ce  plan  ou  dessin,  soit  claire  et  mani- 
festo »  (Grim.  rej.  9  aoflt  1867,  aff.  AvriL,  D.  P.  68. 1.  456). 
D6cid6  par  le  mdme  arrfet  au'un  or^ane  figure  dans  le  des- 
sin joint  k  la  description  d^une  machine  brevet^e  n'est  pas, 
}ar  cela  seul,  compris  dans  le  brevet;  que,  d6s  lors,  si 
a  description  des  elements  de  invention  se  taisait  sur  cet 
organe,  et  si  les  circonstances  de  la  cause  semblaient  indi- 

3uer  que  I'inventeur  n*avait  ni  compris,  ni  voulu  comprendre 
ans  son  brevet  I'organe  dont  il  s'agit,  I'imitation  qui  en 
serait  faite  par  d'autres  fabricants  ne  constituerait  pas  le  d^lit 
de  contrefaQon. 

Si  dans  certains  cas,  un  plan  ou  dessin  joint  k  la  demande 
peut  6tre  consid^r*^  comme  suppliant  k  Tinsuffisance  du 
m6moire  descriptif,  6l6ment  principal  et  necessaire,  il  ne 
saurait  en  6tre  ainsi  lorsque,  par  le  silence  absolu  de  la 
description,  les  tiers  peuvent  6tre  induits  en  erreur  (Paris, 
12  juin  1869,  aff.  Hayem  C.  Voisin  et  Louvet,  Annales  de  la 
propriety  industnelley  etc,  70.  110.)  Jug6  aussi  que  Tobjet 
brevetd  doit  6tre  indiqu6  dans  le  m^moire  descriptif :  une 
indication  vague  resultant  d'un  plan  est  insuffisante,  surtout 
sdors  que  le  m^moire  fait  mention  d'une  autre  invention ; 
c'est  en  ce  cas  le  m6moire  qui  determine  Tobjet  du  brevet, 
et  non  le  dessin,  qui  ne  peut  valoir  que  comme  accessoire 
de  la  description  (Bruxelles,  10  juin  1864,  alT.  Masson  C. 
Linck,  Pasicrisie  beige,  64.  2.  170).  —  Mais  un  brevet  de 
perfectionnement  est  valable,  bien  que  la  modification 
brevet^e  n'y  soit  pas  formellement  dccrite,  si  les  dessins 
anncx6s  au  brevet  la  font  suffisamment  connaltre  (Grim.  rej. 
10  mars  1854,  aff.  Jamin,  D.  P.  55.  5.  53). 

105.  II  peut  arnver  exceptionnellement  que  laport^ede 
la  description  soit  restreinte  par  les  indications  du  dessin. 
G'est  ce  qui  a  eu  lieu  dans  une  esp^ce  o(i  la  description 
indiquait  une  alternative  entre  deux  moyens,  dont  un  seul 
6tait  figur6  au  dessin.  Jug6,  en  effet,  quMl  n*y  a  pas  specifi- 
cation de  Tobjet  soumis  au  droit  privatif  du  brevet6,  dans 
rindication  d'une  alternative,  telle  que  Temploi  de  trous 
pratiques  dans  la  semelle  ou  sur  le  corps  de  la  chaussure, 
pour  laisser  ^couler  Teau  dans  les  clfaussures  de  bain  de 
mer.  En  pareil  eas,  c'est  au  dessin  qu'il  faut  recourir  pour 
6claircir  la  description ;  et  le  brevet  ne  s'applique  pas  aux 
details,  pr^sent^s  comme  facultatifs  par  le  mdmoire  et 
ne  figurant  pas  sur  le  dessin  (Trib.  Seine,  16  f6vr.  1872, 
aff.  feaudron-Ferry  C.  Vautier  et  autres,  Annales  de  la 
2)ropri^t^  industrielle,  etc,  73.  40).  Mais  il  a  6l<5  d6cid6 
qu'un  dessin  incomplet  n'entralne  pas  par  lui-m6me  nuHit6 
du  brevet ;  la  nullit6  n'en  r^sulterait  qu  indirectement,  s'il  y 
avait  par  ce  fait  Equivoque  sur  Tobjet  du  brevet  (Bruxelles, 
6  juill.  1874,  aff.  Libotte  C.  Gharbonnages,  Pasicrisie  beige, 
75.  2.  155). 

i06.  Lorsque  la  d^emande  est  faite  aux  colonies,  les  for- 
malit^s  k  remplir  sont  r6gl6es  par  Tarrfit^  du  21  oct.  1848, 
art.  2  (V.  st^dj  n®  2);  la  procedure  est  la  mdme  qu'en 
France,  avec  cette  diflference,  que  les  pieces,  au  lieu  d'etre 
d^pos^es  en  double,  le  sont  en  triple  cxemplaire  au  bureau 
du  directeur  de  Tintferieur ;  le  troisi6me  exemplaire  est  con- 
serve k  la  direction,  precaution  prise  pour  le  cas  de  perte 
des  deux  autres,  qui  sont  transmis  de  la  colonie  au  minis- 
lere  de  la  marine,  et  de  ce  minist^re  au  minist^re  du 
commerce ;  la  m6me  transmission  s'opdre  au  retour  pour  le 
brevet  deiivre. 

107.  Ges  formalites,  c*est-i-dire  en  somme  le  d^pdt 
d'une  expedition  suppiementaire  des  pieces  k  la  direction  de 
rinterieur,  ne  sont  applicables  qu'aux  demandes  faites  aux 
colonies;  elles  ne  sont  nullement  exigees  pour  I'exercice, 
dans  une  colonie,  des  droits  resultant  d'un  brevet  deiivre 
sur  line  demande  faite  en  France.  —  Juge  que  les  brevets 
dinvention  obtenus  en  France  sont  valables  aux  colonies, 
sans  qu'il  soit  necessaire  d'y  accomplir  les  formalites  parti- 


culieres  prescrites  par  Tarr^te  du  21  oct.  1848  pour  les 
brevets  qui  sont  pris  aux  colonies;...  Ni  mftme  que  les 
brevets  y  aient  ete  publies  dans  les  formes  prescrites  pour 
les  lois  et  decrets  rendus  dans  la  metropole  (Req.  25  tevr. 
1861,  aff.  B6rard,  D.  P.  61.  1.  272). 

108.  La  demande,  tant  qu'elle  n'a  pas  about!  k  la  deU- 
vrance  du  brevet,  peut  etre  retiree  par  celui  qui  I'a  de- 
posee,  soit  des  bureaux  du  ministdre,  soit  du  secretariat  de 
la  prefecture,  si  elle  n'a  pas  encore  ete  transmise.  L'inven- 
teur  est  libre,  en  effet,  de  renoncer  au  contrat  qu'il  voulait 

Sasser,  par  exemple,  pour  se  reserver  Texploitation  secr^e 
e  rinvention,  tant  que  ce  contrat  n'a  pas  ete  rendu  d^linitif 
Ear  Tacceptation  qui  se  manifeste  par  la  deiivrance  du 
revet  (V.  en  ce  sens:  Pouillet,  n*  128;  Nouguier,   n*  71). 

109.  La  demande  du  certificat provisoire  pour  les  inven- 
tions admises  aux  expositions  pubnques  se  fait  dans  lamdme 
forme  que  celle  d'un  brevet,  et  doit  6tre  accompagn^  d'une 
description;  les  pieces  k  produire  sont  done  les  mdmessauf 
le  recepisse  de  taxe,  le  certificat  etant  ffratuit.  D'apr^  les 
explications  donnees  au  Gorps  legislatii  (Ifoniteur  offieiel^ 
18  mai  1868),  Tinventeur  n'a  pas  bcsoin  de  se  presenter,  e& 
personne  ou  par  fonde  de  pouvoir,  aux  bureaux  de  la  pre- 
fecture; il  peut  former  sa  demande  par  simple  lettre. 

1 1 0.  La  deiivrance  du  certificat  so  fait  comme  celle  du 
brevet,  aux  risaues  et  perils  de  celui  qui  le  demande.  L'Admi- 
nistration  n'a  a'autre  examen  k  faire  qu'un  examen  de  forme 
portant  sur  la  regularite  de  la  demande ;  le  certificat  nc 
peut  etre  refuse  que  dans  le  cas  oil  la  demande  serait  irre- 
guliere ;  le  refus,  s'il  n'etait  pas  justifie,  donnerait  lieu  k  un 
recours  par  les  voies  ordinaires  de  la  procedure  adminis- 
trative. La  demande  rejetee  comme  irreguliere  peut  6tre 
renouveiee  et  regularisee,  pourvu  que  le  deiai  dim  mois, 
compte  de  Touverture  de  rexposition,  no  soit  pas  expire 
(V.  Pouillet,  n«  548). 

Art.  2.  —  Ddivranee  des  brevets  (R^.  n««  138  h  i59). 

111.  Gomme  il  a  ete  expose  au  Rip.  n-  138  et  suiv.,  les 

pieces  deposees  au  secretariat  de  la  prefecture  sont,  dans  les 
cinq  fours  qui  suivent,  transmises  au  ministere  du  commerce, 
od  elles  sont  enregistrees. 

Le  brevet  est  alors  deiivre  sans  examen  prealable ;  il  faut 
entendre  par  1^  sans  examen  prealable  du  fond,  c'est-^-dire 
des  causes,  telles  que  defaut  de  nouveaute,  de  caractdre 
industriel,  etc.,  qui  peuvent- entralner  la  nullite  du  brevet 
deiivre  aux  risques  et  perils  de  Timpetrant.  Mais  il  y  a  au 
contraire  un  examen  prealable  de  forme,  portant  sur  la 
regularite  des  pieces  produites. 

112.  Le  droit  d'examiner  la  demande,. et  de  la  rejeter 
comme  irreguliere,  n'est  pas  douteux  quand  Texamen  porte 
surdesirregularitesmatehelles,  telles  que  ratures,  surcharges, 
absence  de  memoire  descriptif,  dessins  non  traces  k 
I'encre.  Mais  Texamen  administratif  porte  aussi,  dans  la 
pratique,  sur  d'autres  points  a  regard  desquels  le  droit  du 
ministre  est  controverse. 

Ainsi  le  ministre  peut-il  rejeter  la  demande  pour  defaut 
de  precision  du  titre?  M.  Pouillet,  n®  134,  ne  le  croit  pas: 
«  Pour  decider  cette  question,  dit-il,  il  faudrait  un  examen, 
et  c*est  precisement  ce  que  la  loi  n'a  entendu  ni  voulu  au- 
toriser  ».  Le  savant  auteur  indique,  comme  conforme  k  la 
sienne,  Topinion  exprimee  au  R^,  n®  121 ;  ce  n*est  pas 
du  rejet  de  la  demande  pour  defaut  de  precision  du  titre 
qu*il  est  question  au  Repertoire,  mais  seulement  du  droit  qu'on 
avait  propose  d'attribuer  au  ministre,  de  rectifier  le  titre 
inexact  apres  explications  demandees  k  Tinventeur. 

Nous  serions  d*avis,  au  contraire,  que  le  defaut  de 
precision  du  titre  peut  entratner  le  rejet  de  la  demande,  et 
en  voici  la  raison.  En  dehors  des  conditions  de  brevetabilite 
et  de  certaines  prescriptions  dont  Tinobservation  est  une 
cause  de  nullite  au  brevet,  soumise  k  Tappreciation  des  tri- 
bunaux,  c'est  k  I'Administration  qu'il  appartient  de  veiller 
k  ce  que  les  prescriptions  de  la  loi  pour  Tobtention  d'un 
brevet  soient  remplies  par  I'inventeur;  M.  Pouillet  lui- 
mdme  le  constate  expressement : «  On  comprend  done  bien, 
dit-il,  reconomie  de  la  loi :  d'une  part,  elle  present  certaines 
formalites  pour  la  .demande  d'un  brevet  et  elle  commande 
au  ministre  de  veiller  k  ce  qu'elles  soient  bien  remplies; 
d'une  autre  part,  elle  precise  les  caracteres  de  Tinvention 
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brevetable,  ei  elle  confereauxtribimaux,maisaux  tribunaux 
seals,  le  droit  d'appr^cier  ces  caract^res,  et  cons^quemment 
d'annuler  ou  de  valider  les  brevets  » (Pouillet,  n®  127).  L'Ad- 
ministration  ne  doit  done  pas  passer  outre  k  la  d6Iivrance 
du  brevet,  quand  la  demanae  n  est  pas  conforme  k  ces  pres- 
criptions ;  or  la  loi  exige  la  precision  du  titre ;  le  d^faut  de 
prteision  du  titre  n'est  pas  une  cause  de  nullity  :  la  nullity 
ne  pent  venir  que  de  Tinexactitude  frauduleuse  ;  le  rejet  de 
la  aemande  ne  fait  done  pas  double  emploi  avec  la  nullity, 
et  la  competence  administrative  n'entre  pas  en  conflit  avec 
la  competence  judiciaire.  D'autre  part,  rexamen  pr^aTable 
que  la  loi  a  entendu  proscrire  est  celui  qui  porte  sur  Tobjet 
mtoe  de  I'invention,  8ursabrevetabilit6,  tel  qu*il  existe  dans 
certaines  legislations;  en  un  mot,  tout  ce  qui  peut  etrc 
une  cause  de  nullite  est  en  dehors  de  Texamen  ;  maisTexa- 
men  peut  16gitimement  porter  sur  tous  les  autres  points,  et 
qai  ait  examen  -dit  aussi  droit  de  rejeter  la  demande. 

If  B.  Le  principe  en  vertu  duquel  nous  croyons  devoir 
r^soudre  la  question  qui  precede  recevra  son  apijlication 
dans  toutes  les  questions  du  mdme  ordre  qui  pourraient  etre 
soulevees;  ainsl  le  ministre  est  en  droit  de  rejeter  la  de- 
mande pour  cause  de  complexite  (V.  Cons.  d'Et.  12  aoAt  1879, 
cite  suprcty  n^  94). 

Certains  auteurs  estiment  que,  si  le  vice  de  complexite 
avait  echappe  k  Texamen  du  ministre,  il  entratnerait  la  nut- 
lite  du  brevet  qui  aurait  ete  deiivre.  Suivant  M.  Blanc,  tout 
brevet  etant  assujetti  au  payement  d'une  taxe,  et  le  brevet 
complexe  formant  en  realite  plusieurs  brevets,  plusieurs 
taxes  etaient  dues ;  or  une  seule  etant  payee,  il  y  a  de- 
cheance  pour  defaut  de  payement  (Blanc,  p.  551).  M.  Bedarride 
pense  qu'il  y  a  nuUite  faute  d'objet :  «  En  effet,  dit-il, 
poisquele  brevet  ne  peut  avoir  qu*un  objet  principal,  auquel 
s'appliquera-t-il,  s'il  y  a  plusieurs  objets  prmcipaux?  Pour- 
quoi  k  celui-ci  plutdt  qu'a  celui-Ii?  »  (B6darride,  n*  147). 

Ni  I'un  ni  Tautre  de  ces  deux  systemes  ne  peut  etre  admis. 
Si  ime  seule  taxe  a  6te  payee  pour  les  divers  brevets  qui 
composent  un  brevet  complexe,  il  y  en  a  au  moins  un  qui 
doit  echapper  k  la  decheance,  et  M.  Blanc  n'indique  pas 
comment  on  distinguera  celui-l§.  des  autres.  Quant  au  rai- 
sonnement  de  M.  Bedarride,  il  est  par  trop  subtil  de  soutenir 
qu'il  n'y  a  pas  d'objet  parce  quil  y  en  a  plusieurs.  Nous  r(5- 
pondrons,  avec  M.  Pouillet,  n°  137,  «  que  les  art.  30  et  32, 

r',  de  l*avis  de  tous,  specifient  restrictivement  les  causes 
nullitc  et  de  decheance,  ne  mentionnent  pas  la  com- 
plexite;... que  les  tribunaux,    au  surplus,  ne  pourraient 
ea  fairc  resulter  la  nullite  du  brevet  qu*en  empietant  sur  les 
attributions  exclusives  de  TAdministration,  attributions  qui 
resultant  expressement  des  art.  6  et  12  »  (V.  aussi  Bozerian, 
dans  la  Propri4l^  industrielle,  n^  387 ;  Nouguier,  n<»»  82  et 
83).  —  La  jurisprudence  a  confirrae  cette  doctrine,  —  II 
a  6te  juge  que,  si  le  ministre  a  incontestablement  le  droit 
de  rejeter  une  demande  qu'il  juge  complexe,  la  deiivrance 
dn  brevet  couvre  le  vice  de  complexite  qui  ne  peut  plus, 
dts  lors,  etre  invoqu6  par  le  prevenu  de  contrefagon  comme 
une  cause  de  nullite  laquelle  n'est  formuiee,  d'ailleurs, 
ni  dans  Tart.  6,   ni  dans  Tart.  30  de  la  loi  (Paris,  25  fevr. 
1864,  aff.  Besson,  Annates  de  la  proj^riM  inaustrielle,  etc.y 
65.  402.  V.  dans  le  mdme  sens:  Grim.  rej.  4  mai  1855  (1); 
Rouen,  8  mai  1863,  aff.  Rouget  de  TlsleC.  Godard-Desma- 
rets,  Annate*  de  la  propjn^t^ industrielle,  etc.,  65.  172).  Juge 
^galement,  dans  ce  sens,  que  si  la  complexite  autorise  le  Gou- 
^emement  k  refuser  le  brevet,  elle  n'est  point  rangee  par  la 
loi, une  fois  le  brevet  admis,  parmi  les  causes  qui  entralnent 
la  nullite  (Paris,  28  f6vr.  1867,  aff.  Logette  C.  Didier,  Annates 
delaprmri^tdindustrielle^  etc.,  67.  258). 
114.  Ainsi  Tautorite  judiciaire  est  incompetente  pour  an- 
il) (De  CavaiJlon  C.  Laming.)  —  La  coun:...  —  Sur  le  troisi^me 
inoyen,  tire  de  la  pretendue  Yiolation  de  rart.  6  de  la  meme  loi, 
6D  ce  que  le  susdit  ari*6t  aurait  valide  un  brevet  s'appiiquant  k 
plusieurs  objets  principaux  :  —  Atteadu  que  la  loi  pr6cit6e,  qui 
ppescrit  de  hmiter  la  demande  d'un  brevet  k  un  seul  objet  pnn- 
cipal,  avee  les  objets  de  detail,...  ne  commando  au  ministre  de 
ragricaltore  et  du  commerce  de  la  rejeter  (art.  12)  que  dans  le 
«w  oil  cette  formalite  n'aurait  pas  et6  observee ;  —  Que  Tin- 
fraction  k  la  premiere  de  ces  dispositions  n'est  point  comprise 
paurmi  les  causes  de  nullite  ou   de  decheance  du  brevet,  qui  se 
trouvent  restrictivement  sp^cifiees  dans  les  art.  30  et  32  de  cette 
loi;  —  Qu*il  ne  saurait  appartenir  k  Taulorite  judiciaire,  quand 


nuler  un  brevet,  sur  Tunique  motif  qu*il  aurait  ete  obtenu  pour 
plusieurs  objets  principaux,  contrairement  k  Tart.  6  de  la 
loi  du  5  juill.  1844. 

II  appartient,  d'ailleurs,  aux  tribunaux,  lorsqu'un  brevet 
renferme  deux  objets  principaux  dont  Tun  est  brevetable  et 
dont  Tautre  ne  Test  pas,  d'en  prononcer  la  nullite  partielle , 
en  ce  qui  concerne  ce  dernier  objet,  tout  en  le  maintenant 
k  regard  du  premier.  Ainsi,  un  brevet  comprenant  tout  k 
la  fois  Tobtention  directe  deTalcalivolatil,  par  la  distillation 
des  eaux  ammoniacales  provenant  de  la  decomposition  de 
la  houille,  et  un  appareil  destine  k  produire  ce  resultat,  a  pu 
etre  annuie  par  res  tribunaux,  quant  au  premier  objet, 
comme  ne  constituant  pas  une  invention  nouvelle,  et  main- 
tenu  quant  au  second,  sans  violation  de  l*indivisibilite  du 
brevet  (Req.  4  mars  1856,  aflf.  Mallet,  D.  P.  56.  1.  149). 
Juge  aussi  qu'un  brevet  pris  pour  la  fabrication  du  gaz 
hydrogene  ne  protege  pas  fa  fabrication  de  I'acier  fondu  qui 
y  est  accessoirement  aecrite,  cet  accessoire  etant  sans  rap- 
port avec  Tobjet  principal  (Paris,  30  juin  1868,  aff,  Galy- 
Cazolat,  Annales  de  la  propri^t^industrielle,  etc.y  69. 273). 

115.  Par  une  derogation,  purement  apparente,  d'ailleurs, 
au  principe  d'apres  lequel  les  causes  ae  nullite  sent  de  la 
competence  exclusive  des  tribunaux,  on  reconnaSt  au  mi- 
nistre le  droit  de  rejeter  la  demande  oui  porte  sur  une  in- 
vention declaree  non  brevetable  par  rart.  3  (Compositions 
pharmaceutiques,  etc.).  II  s'agit  d'une  question  de  breve- 
tabilite  ^ui,  en  principe,  echapperait  k  la  competence  de 
TAdministration ;  mais,  en  ce  qui  touche  specialement  ces 
sortes  d'inventions,  le  ministre  puise  dans  les  ternles  de 
Tart.  3  lui-meme,  ainsi  que  dansVart.  12,  le  droit  de  rejeter 
la  demande,  ce  qui  implique  un  examen.  Seulement,  on 
s'accorde  pour  reconnaltre  que  Texamen  ne  peut  aller  au 
de\k  du  titre,  et  que  la  demande  ne  peut  etre  rejetee  que 
si  le  vice  de  Tinvention  ressort  du  titre  lui-m6me;  le  mi- 
nistre n'aurait  pas  le  droit  d'aller  rechercher  j  usque  dans  le 
meraoire  descriptif  la  contravention  k  Tart.  3.  Ainsi  res- 
treint,  Texamen  administratif  n'empiete  pas  sur  la  connais- 
sance,  reservee  aux  tribunaux,  des  nuUites  de  brevet  atta- 
chees  comme  sanction  k  ce  meme  art.  3  par  Tart.  30,  §  2,  de 
m6me  que  les  tribunaux,  en  statuant  sur  la  nullite  qui  leur 
est  reveiee  par  Pexamen  du  memoire  descriptif,  ne  se  li- 
vrent  pas  k  Tappreciation  de  Tacte  administratif  qui  a  de- 
iivre le  brevet  apres  examen  du  titre. 

II  a  ete  juge,  relatlvement  k  ce  droit  d'examen  pour  les 
inventions  visees  par  Tart.  3,  que  le  ministre  du  commerce, 
saisi  d'une  demanae  de  brevet  d'invention  pour  un  produit 
que  le  demandeur  presente  comme  etant  une  preparation 
alimentaire,  a  le  droit  d'examiner  si  ce  produit  ne  constitue 
pas  une  composition  pharmaceutique,  c'est-^-dire  un  objet 
que  Tart.  3  de  la  loi  du  5  juill.  1844  declare  non  suscep- 
tible d'etre  brevete  (Cons.  d'Et.  14  avr.  1864,  aff.  Laville, 
D.  P.  65.  3.  25). 

116.  Lc  rejet  de  la  demande  peut,  si  Tinventeur  le 
trouve  malfonde,  faireTobjet  d'un  recours  devant  le  conseil 
d'Etat  pour  exces  de  pouvoir,  en  la  forme  et  dans  les  deiais  or- 
dinaires,  le  deiai  courant  du  jour  oil  le  relet  de  la  demande 
a  ete  notiiie  k  rinventeur.  Cette  solution,  aomise  par  tous  les 
auteurs,  resulte  aussi  implicitement  de  I'arret  du  conseil 
d'Etat  rapporte  supra,  n^  94;  la  requete  sur  laquelle  statue 
cet  arret  a,  en  effet,  ete  rejetee  comme  mai  fondee  en  Tes- 
pece,  et  nullement  parce  qu'une  telle  requete  aurait  ete 
irrecevable. 

117.  La  demande  rejetee  peut  etre  reproduite  (V.  R^. 
n<»  151).  Mais,  etant  donne  que  les  effets  au  brevet  remon- 
tent  au  jour  de  la  demande,  est-ce,  dans  ce  cas,  la  premiere 
demande  ou  seulement  la  demande  reproduite  dans  les  de^ 

ces  articles  ni  aucun  autre  texte  de  loi  ne  lui  ont  attribue  ce 

Souvoir,  de  constater  et  de  declarer  le  vice  all^gue  par  le  deman- 
eur  en  cassation ;  —  Que  les  tribunaux  ne  pourraient,  en 
effet,  se  livrer  d  cet  examen  et  en  faire  resulter  la  nullite  du 
brevet  qu'en  empietant  sur  les  attributions  exclusives  de  Tadmi- 
nistration  publique;  —  Qu'il  suit  de  \k  aue  le  brevet,  par  cela 
seul  qu'elle  Pa  d^livre,  est  repute  Tavoir  ete  legalement,  sous  ce 
rapport,  parce  que  la  demande  6tait  pleinement  conforme  k  la 
disposition  susenonc^e  dudit  art.  6;... 
Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  4  mai  1855.-Ch.  crim.-MM.  Laplagne-Barris,  pr.-Rives, 
rap.-d^Ubexi,  av.  gen.-Rendu  et  Lanvin,  av. 
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lais  legaux,  qui  fixera  le  jour  ot  Tinvention  aura  commence 
k  6tre  protegee?  Si  c'est  seulement  la  demande  reproduite, 
Tinventeur  court  risaue  d'etre  devance  dans  rinlervalle  par 
une  autre  demande  ae  brevet.  —  Gette  question  a  6te  traitoe 
au  R^p,  n°  156;  Topinion  qui  y  a  6te  exprim^e  est  partag6e 
par  M.  Pouillet :  u  La  loi,  dit  cet  auteur,  est  muette  sur  cc 
point,  et  les  aiiteurs  sont  divis^s.  II  semble  pourtant  r6sul- 
ter  des  termes  de  la  loi-  (ot  il  faut  dire  que  cela  est  juste), 
que  la  seconde  demande  doit  6tre  datde  du  jour  de  la  pre- 
mi6re.  A  vrai  dire,  il  n'y  a  pas  eu  deux  demandes ;  il  n'y 
en  a  qu'une,  qui,  d'abord  irr6guli6re,  a  6t6  ensuite  r6gula- 
ris6e.  S*il  en  6tait  autrement,  quel  serait  le  motif  de  ce 
delai  de  trois  mois  accorde  II  Tinventeur  pour  reproduire  la 
demande  ?  »  (Pouillet,  n°  141.  V.  toutefois :  Renouard, 
no  183  ;  Duvergier,  p.  190). 

Jug6  pourtant  que  Tart.  12  de  la  loi  du  5  juill.  1844  en 
permettant  le  renouvellement  d*une  demande  irreguli^re, 
ne  la  soustrait  pas  k  Tapplication  des  principes  g^n^raux  en 
raati^re  de  brevet :  la  protection  ne  court  que  du  jour  de  la 
nouvelle  demande,  et  les  faits  de  publicite  accomplis  entrc 
le  depOt  de  la  premiere  et  celui  de  la  seconde  sont  opposables 
au  brevet  (Paris,  17  f6vr.  1883,  aff.  Lecointe,  Annales  de  la 
propnH^  industnelle,  etc.,  84.  109). 

if  9.  Lorsque  le  brevet  a  6t6  d61ivr6,  il  ne  peut  plusfttre 
attaqu6  h  raison  des  vices  ou  irr6gularit6s  de  la  demande, 
mais  seulement  k  raison  des  causes  de  nullity  ct  de  d^ch6ance 
sp6cifi6es  par  les  art.  30  et  32.  Cette  doctrine,  expos6e 
au  H^p.  n«  154,,  est  confirmee  par  les  arrets  rapport^s 
supra,  n°*  113-114,  en  ce  sens  que  ces  irr6gulant6s  ne 
pourraient  servir  de  base  ni  k  une  action  en  justice,  ni  k 
une  defense  dans  une  poursuite  en  contrefagon.  Kile 
n'est,  d'ailleurs,  pas  contredite  par  les  auteurs  ;  plu- 
sieurs  d'entre  eux  admettenl  seulement  que,  dans  le  cas 
oil  le  ministre  aurait  admis  une  demande  irr^guliere,  rarrM(5 
minist^riel  aui  a  d61ivr6  le  brevet  pourrait  6tre  attaqu6  devant 
le  conseil  d  Etat  pour  exc6s  de  pouvoir :  «  II  ne  faut  pas 
croire,  dit  k  cet  6gard  M.  Pouillet,  n*  132,  que  le  ministre 
ait  seulement  le  droit,  la  faculty  de  rejeter  une  demande  irr6- 
guli^re,  c*est  pour  lui  un  devoir  ».  M.  Boz6rian  aui  exprime 
la  m6me  opinion,  dans  la  PropriM  industriellej  n®  387, 
ajoute  :  «  J  Wime  pour  ma  part  que  toute  personne  y  ayant 
inUSrfet  pourrait  recourir  aupr^s  de  Tautorit^  comp^tente 
pour  obtenir  Tannulation  de  Tarr^l^  minist^riel  qui,  aux 
termes  de  Tart.  11,  constitue  le  brevet,  et  que  rautorit(5 
comp6tente,  en  pareil  cas,  serait  le  conseil  d'Etat,  &  qui  il 
appartient  d'annuler  tous  les  actes  admin istratifs  qu'on  lui 
diSfere  comme  entach^s  d'exc^s  de  pouvoir  »  (V.  toutefois  : 
Rendu  et  Delorme,  n<»  381 ;  Renouard,  n®  154). 

iiO.  II  y  a,  d'ailleurs,  une  difference  considerable  enlre 
Tannulation  de  TarrMd  ministeriel  qui  aurait  admis  une 
demande  irr6guliere,  et  la  nullity  dun  brevet  prononc6e 

Sar  les  tribunaux.  La  nullity  provient  d'un  vice  intrins^que 
ont  rien  ne  peut  relever  le  orevet,  tandis  que  dans  le  cas 
d'annulation  de  Tarrfete  ministeriel  k  raison  de  rirrdgularitc 
de  la  demande,  le  brevets  serait  en  droit  de  reproduire  cette 
demande  s'il  6tait  encore  dans  les  d61ais  le^aux  (V.  suprdy 
n*117);  ou  m$me,  ces  deiais  expires,  de  former  une  de- 
mande nouvelle  ;  seulement,  en  ce  dernier  cas,  il  serait  ex- 
pos6  k  se  voir  devanc6  par  une  autre  demande,  ou  bien  la 
nouveaute  de  Tinvention  pourrait  6tre  atteinte  par  des  faits 
de  divulgation  qui  se  seraient  accomplis  dans  Trntervalle. 

Art.  3.  —  Certificatsd' addition  {R^p.n''*  160  i  174). 

120.  Le  perfectionnement  peut  constituer  une  invention; 
la  plupart  m6me  des  inventions  consistent  en  des  perfec- 
•tionnements  apportSs  k  des  objets  dej&  connus  ;  tout  auteur 
d*un  perfectionnement  peut  done  s'en  r6server  la  propriety 
par  un  brevet.  Mais  la  qualit6  de  brevets  donne  k  celui  qui 
en  est  revStu,  pour  la  protection  des  perfectionnements  qu'il 
apporte  k  Tinvention  garantie  par  son  brevet,  un  double 
avantage :  d'abord  il  peut  seul  pendant  toute  la  duree  do 
son  brevet,  prendre  pour  les  perfectionnements  qu'il  imagine, 
de  simples  certificats  d'addition  qui  s'incorporent  a  son 
brevet  principal,  et  6pargner  ainsi  la  taxe  annuelle  d'un  ou 
de  plusieurs  brevets.  En  second  lieu,  soit  qu'il  demande  un 
certificat,  soit  qu'il  prcnne  un  second  brevet,  iljouit  pendant 
la  premiere  ann6e  de  son  brevet  principal,  d'un  droit  de  pre- 


ference k  regard  de  toute  personne  qui  aurait  avant  lui,  au 
cours  de  ce  d6lai,  demande  un  brevet  pour  le  mfime  peifec-     I 
tionnement,  demande  qui  doit  alors  fetre  faite  dans  les  con-     I 
ditions  pr^vues  par  I'art.  18,  pour  6viter  que  le  perfection-     ! 
nement  soit  divulgii6  pendant  le  delai  reserve  au  premier 
inventeur. 

121.  On  a  expose  au  iWp.  n^  162,  ce  qu'il  faut  entendre 
par  perfectionnement  brevetable  ;  ajoutons  seulement  que 
le  perfectionnement  n'a  pas  besoin  d'etre  d'une  grande 
importance ;  mais  11  doit,  sans  aucun  doute,  remplir  les 
conditions  de  brevetabilite  de  toute  invention,  notamment 
la  condition  de  nouveaute.  —  Juge,  k  cet  egard,  que  la  pu- 
blication d'un  perfectionnement  pour  lequel  il  a  ^td  pns 
ulterieurement  un  certificat  d'addition  est  opposable  au 
brevete,  alors  mfime  qu'elle  serait  intervenue  par  son  fait 
dans  I'annee  de  sa  demande  en  brevet  principal,  et  die 
frappe  de  nullite  le  certificat  d'addition  ou  le  brevet  qu'il  se 
serait  fait  deiivrer  pour  le  perfectionnement  d6couvert  el 
divulgue  par  lui  (BesanQon,  25  mai  1881,  aff.  Geiger,  D.  P. 
81.  2.  145).  Mais  ces  conditions  sont  attenuees,  pour  le  per- 
fectionnement apporte  par  un  brevete i  I'obietdeson  brevet; 
«  les  regies  ordinaires  perdent  leur  rigueur  la  oil  un  brevet, 
pris  dans  les  conditions  ordinaires,  devrait  p6rir,  faute  d'un 
caractdre  d'originalite  suffisant,  lui  (le  certificat  d'addition 
ou  le  brevet  de  perfectionnement^  subsiste...  il  faudralt  tou- 
tefois se  garder  d'exagerer  jusqu  i  I'absurde,  en  reconnais- 
sant  au  brevete  le  droit  de  prote^er,  comme  changement, 
perfectionnement  ou  addition,  d'msignifiantes  differences, 
ou  d'imperceptibles  modifications  »  (Pouillet,  n®  162).  — 
Jug6  que  I'inventeur  de'jk  brevete  peut  prendre  un  nouveau 
brevet  pour  un  simple  changement  k  I'mvention  primitive : 
par  exemple,  celui  dont  le  brevet  principal  porte  sur  un 
mode  de  declaration  des  tissus  consistant  k  y  deposer  des 
perles  en  gomme  ou  gelatine  regulierement  dispos^es  peut 
se  faire  breveter  pour  le  procede  qui  consiste  a  projeter 
ces  perles  sur  le  tissu  en  semis  irregulier  (Lyon,  24  juill. 
1868,  aff.  Agnellet,  Annales  de  la propri^te  indiLStriellej  ete.y 
68.  342). 

1 22.  Ce  qui  concerne  I'obtention,  la  propriete,  la  duree 
du  certificat,  la  taxe  k  laquelle  il  est  soumis,  a  et6  expose 
au  R^p,  n°"160  k  170.  D'ailleurs,  tout  ce  qui  a  ete  dit  soitau 
Repertoire  J  soit  supra  j  n"*"  115  et  suiv.,  au  sujet  des  denxandes 
de  brevet,  est  applicable  au  certificat  (V.  dans  ce  sens : 
Pouillet,  no  157). 

1 28.  Le  certificat  d'addition  est  une  dependance  du  brevet, 
dont  il  partage  le  sort,  aussi  bien  pour  les  changements  aui 
peuvent  s'operer  dans  sa  propriete,  qu'en  ce  qui  touche  les 
causes  qui  peuvent  I'atteindre  dans  son  existence. 

Ainsi  la  cession  du  brevet  comprend  la  cession  du  certi- 
ficat ;  il  faut  toutefois  remarquer  que  la  "regie  qui  lie  le 
sort  du  certificat  k  celui  du  brevet  ne  met  pas  obstacle  k  la 
liberte  des  conventions,  et  que  le  brevete  peut  tres  bien  se 
reserver  la  propriete  de  I'un  en  cedant  celle  de  I'autre; 
c'est  plut6t  une  regie  d'interpretation,  qui  s'appliquc  lors- 
que rintention  contraire  des  contractants  ne  s'est  pas 
clairement  manifestee.  —  Le  cessionnaire  partiel  profite  des 
certificats  pris  par  le  brevete,  et  reciproqucment  le  breyeto 
profite  des  certificats  pris  par  le  cessionnaire,  de  la  maniire 
dont  chacun  profite  du  brevet. 

Ces  solutions  sont  admises  par  tous  les  auteurs,  et  elles 
ont  ete  consacrees  par  la  jurisprudence.  En  ce  qui  touche  la 
transmission  de  la  propriete  du  certificat  comme  accessoire 
du  brevet,  ila  ete  juge  quela  nullite  de  la  cession  d'un  bre- 
vet d' invention  pour  defaut  de  cause  cntraine  celle  de  la 
cession  du  certificat  d'addition  qui  se  trouve  joint  au  brevet 
(Req.  15  juin  1858,  aff.  Mortera,  1).  P.  58.  1 .  453). 

124.  Relativement  k  I'expiration  du  certificat,  il  a  ete 
juge  que  les  certificats  d'addition  aux  brevets  d'invention 
prennent  fin  avec  le  brevet  principal,  non  seulement  dans 
le  cas  od  ce  dernier  brevet  cesse  par  I'expiration  du  temps 
pour  lequel  il  a  ete  pris,  mais  encore  en  cas  de  decheance 
du  brevete  (Crim.  rej.  5  fevr.  1852,  aff.  Brossard-Vidal,  D.  P. 
52.  5.  59).  —  Juge  de  m6me:  1°  que  le  certificat  d'addition 
n'est  qu'un  accessoire  qui  ne  peut  exister  independammeiit 
du  brevet  principal ;  en  consequence,  lorsqu'un  orevet  relatif 
a  un  produit  et  a  la  machine  destinee  k  la  fabrication  de  ce 
produit  est  annuie  en  ce  qui  concerne  la  machine,  les  cer- 
tificats d'addition   relatifs  k  la  machine   ccssent    d' avoir 
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aucune  valeur  (Civ.  rej.  14  d6c.  1868,  aff,  Logette,  D.  P. 
69.  1.  81;  Crim.  cass.  12  janv.  1865,  aff.  Berlre,  D.  P.  66. 
1.  457);  —  2«  Que  la  nullity  d'un  brevet  provenant  du  d6faul 
de  nouveautc  de  Tinvention  a  pour  consequence  la  nullity 
du  cenificat  d'addition,  alors  mdme  que  le  certificat  d'addi- 
tion  aurait  pour  objet  un  proc^d^  qui,  par  lui-m6me,  eAt 
ete  brevetable  (Req.  o  nov.  1867)  (1);  —  3<>  Que  la  nullity  du 
brevet  entraine  toujours  celle  du  certificat  d'addition,  bien 
que  celui-ci  renferme  iHie  invention  vraiment  nouvelle  et 
qui  eat  ^16  valablement  prot^g^e  si  elle  eftt  fait  Tobiet  d*un 
wevet  distinct,  le  certificat  n'etant  que  Taccessoire  au  bre- 
vet et  ne  pouvant  exister  s^partoent  de  lui  (Lyon,  17  f6vr. 
1883,  aff.  Mugnier,  D.  P.  87.  1.  437);  —40  Que  la  nullity, 
pour  cause  de  divulgation  ant^rieure,  du  brevet  pris  pour 
ane  d^couverte,  entraine  comme  consequence  celle  du 
certificat  d'addition  pris  ulterieurement,  alors  surtout  que  le 
precede  d^crit  au  certificat  n'est  qu'une  suite  de  la  dJcou- 
verte  principale ;  le  perfectionnement  ne  pent  survivre  a  la 
perte  au  premier  brevet  que  lorsqu'il  est  protege  par  un  autre 
Brevet  principal  ayant  une  existence  ind6pendante  et  pro- 
pre  (Gnm.  cass.  12  janv.  1865,  aff.  Bertre,  D.  P.  66.  1.  457). 
—  Juge  dans  le  m6me  sens  que  la  nullity  du  brevet  princi- 
pal entraine  nullity  du  brevet  de  perfectionnement,  quelle 
que  soit  Timportance  du  perfectionnement  (Li6ge,  5  mars 
1874,  aff.  Chaudet  C.  Sirtaine,  PasicrUie  beige,  74.  2.  197). 
125.  Le  certificat  doit  se  rattacher  au  brevet;  le  d^faut 
de  relation  entre  les  deux  titres  est  une  cause  de  nullity  du 
certificat  {Rip.  n»  255);  la  loi  a  voulu  ainsi  pr6venir  la  fraude 
qui  consisterait  k  ne  payer  que  la  taxe  d'un  certificat  pour 
une  invention  qui  devrait  6tre  brevet^e  s6par6ment,  et  pr6- 
venir  les  erreurs  auxquelles  seraient  exposes  les  tiers,  qui 
nc  peuvent  6tre  tenus  dialler  recbercber  dans  les  additions 
a  un  brevet  un  objet  que  le  titre  de  Tinvention  principale 
ne  peut  faire  soupQonner. 

(1}  (Raab  et  comp.  C.  Neuvezel  et  comp.)  —  Le  6  avr.  1863, 
jugement  du  tribunal  civil  de  Lyon,  statuant  en  ces  termes:  — 
ft  Atteiidu  aue,  le  23  mai  1861,  les  sieurs  Raab  et  comp.  ont  pris  • 
un  brevet  d'invenlion,  dont  Tid^e  mfere  consisterait  dans  la  sup- 
pression du  fil  de  verre  ou  cordon  jet6  sur  le  col  de  la  bouteille, 
pour  obtenir  la  bague,  et  dans  la  formation  de  cette  bague,  au 
mo^en  de  fei-s  ou  matrice  k  I'aide  desquels  on  refoule  le  verre, 
apres  avoir  fait  rechauffer  la  bouteille  dans  un  ouvreau  ou  petite 
ouverlure  pratiqu6e  dans  la  couronne  du  four;  —  Que,  le  2  oct. 
1862,  lis  ont  pris  un  certificat  d'additton  pour  un  perfectionnement 
consistanl  k  garnir  Touvreau  d'un  potetet  t)u  creuset  en  terre  ru- 
fraclaire,  riestin6  ft  isoler  la  bouleille  du  contact  des  flammes  et 
m  du  four  pendant  le  rechauflement  du  col ;  —  Attendu  que, 
fe  21  oct.  1864,  ils  ont  actionnd  en  dommages-int6r6ts  les  sieurs 
Ncuveael  et  comp.  pour  une  pr^tendue  contrefacon  du  systfeme 
sus6nonc6;  —  Que,  sur  cette  demande,  le  tribunal  a  ordonn^  une 
exprtise,  par  jugement  du  15  d^cembre  dernier;  —  Attendu 
qa  il  r^uUe  de  cette  expertise  et  qu'il  est  constant  au  proces  que 
les  (i^fendeurs  ne  formenl  pas  la  bague  du  col  de  leurs  bouteiUes 


cipal  des  demandeurs ;  —  Qu'k  la  v6rit6,  avant  de  ieter  le  cordon, 
ils  r^chaufienl  la  bouteille  dans  des  potelets  semblables,  sauf  le 
detail  accessoire  de  la  dimension,  k  ceux  pour  lesquels  les  sieurs 
Raab  et  comp.  ont  pris  le  certificat  d'addition  k  leur  brevet ; 
qu'ainsi  la  contrefacon,  si  elle  existe  r^ellement,  ne  peut  consis- 
ts que  dans  Timitation  du  proc6d6  qui  fait  I'objet  de  ce  certificat ; 
-  Ou'en  effct,  Tid^e  seule  de  rechauffer  le  verre  pour  le  rendre 
malleable  e^  le  precede  61ementaire  consistant  k  obtenir  le  r^- 
ehauffement  par  la  mise  en  contact  du  verre  avec  les  flammes, 
8ont  des  notions  et  des  proc6des  vulgaires,  depuis  longtemps 
connus  et  pratiques  dans  1  Industrie  verriere,  et  ne  pouvant,  des 
lors,  fitre  valablement  brevet^s ;  —  Mais  que  ce  qui,  dans  le  cer- 
tificat d'addition  des  sieurs  Raab  et  comp.,  peut  6tre  consid6r6 
cwnme  une  heureuse  invention  susceptible  de  produire  des  r6sul- 
tal«  iodustriels,  c'est  I'emploi  des  potelets  qui  garnissent  les  ou- 
wsaux  et  permettent  aux  ouvriers  :  1»  de  r^haufier  la  bouteille 
^sTexposer  au  contact  d^letSre  des  flammes  et  gaz  du  four; 
^  de  refouler  la  bague  du  col  sans  s'exposer  eux-m^mes  k  I'ar- 
uente  reverberation  du  foyer,  et  3«  de  preparer,  sans  aucune 
P«rte  de  temps,  une  nouvelle  bouteille,  tandis  que  la  pr^c^dente, 
wja  faite,  sauf  la  bague,  est  laiss^e  dans  le  potelet  pour  le  r6- 
chauffement  du  col;  —  Attendu  qu'au  lieu  de  demander  pour 
«tte  innovation  un  brevet  principal  d'invention,  les  sieurs  Raab 
el  comp.  se  sont  contenl6s  de  prendre  un  simple  certificat  d'ad- 
wion  k  leur  brevet  du  23  mai  1861 ;  —  Qu^n  cet  etat  il  y  a 
ueu  d'examiner  separemenl  ce  qui  a  fait  I'objet  de  Tun  etde 


1 26.  Mais  quand  y  a-t-il  ou  n'y  a-t-il  pas  relation  entre 
le  brevet  et  le  certificat?  Les  auteurs  ont  essay6  de  le  pr6- 
ciser,  sans  y  parvenir  et  sans  pouvoir  se  mettre  d'accord. 
M.  Pouillet,  n"  482,  semble  admettre  que  I'objet  du  certi- 
ficat doit  6tre  le  d6veloppement  de  Vid4e  m&re  du  brevet. 
C'est  reculer  la  difficulte :  il  ne  sera  pas  souvent  plus  ais6 
de  decider  quelle  est  Tid^e  m6re  du  brevet  et  si  robjet  dn 
certificat  en  est  bien  le  d^veloppement.  M.  Blanc,  p.  554, 
admet  que  le  certificat  peut  valablement  porter  «  sur  un 
objet  6tranger  k  Tid^e  m6re  de  Tinvention,  pourvu  que  cet 
objet  se  rattache  a  ce  qui  est  contenu  dans  le  brevet  ».  C*est 
une  opinion  plus  *  favorable  au  brevets,  mais  qui  n*6ciaii^ 
cit  pas  plus  la  difficult^.  On  trouvera  toujours  des  esp^ces 
odi  la  relation  sera  manifesto ;  il  s'en  trouvera  d'autres  ou 
le  d^faut  de  relation  sera  Evident ;  mais  dans  la  plupart,  ia 
relation  sera  contestable,  et  ce  n'est  gu6re  que  i)ar  la 
comparaison  avec  les  esptees  sur  lesquelles  la  jurispru- 
dence s'est  prononc6e  au'on  pourra  se  faire  une  id6e  ae  la 
relation  ou  du  d6faut  ae  relation  entre  un  brevet  et  son 
certificat. 

II  a  et^  jugc  qu'un  certificat  d'addition  est  valablement 
obtenu,  bien  que  Tappareil  additionnel  puisse  fonctionner 
isol6ment  et  donner  des  produits  semblables  k  Torgane 
principal,  si  par  leur  reunion  une  plus  grande  perfec- 
tion peut  6tre  donn6e  aux  produits  (Douai,  30  mars  1846, 
aff.  Descat,  D.  P.  47.  2.  205).  D6cid6  dans  le  mdme  sens: 
10  que  Tart.  SOdela  loi  du  5  iuill.  1844,  en  pronon^ant 
la  decb^ance  des  certificats  d'aadition  qui  ne  se  rattache- 
raient  pas  au  brevet  principal,  n'a  entendu  annuler  que 
les  additions  n'ayant  aucun  rapport  k  Tidde  premiere  du 
brevet ;  qu'ainsi  des  certificats  <raddition  sufflsent  au  bre- 
vets lorsoue,  conservant  le  but  de  son  invention,  il  se  pro- 
pose seutement  de  modifier  certains  moyens  d'ex6cution 
propres  k  atteindre  ce  mdme  but  (Douai,  31  mars  1846, 


rautre,  et  de  recbercber  si.  pris  isol^ment  et  abstraction  faite  du 
certificat  d'addition,  ledit  brevet  du  23  mai  1861  est  nul  ou  va- 
lable,  c'est -it-dire,  si  le  proc^d6  decrit  dans  ce  brevet  constituait 
en  lui-m6me  une  veritable  invention;  —  Attendu,  en  effet,  qu'aux 
termes  de  I'art.  16  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  le  simple  certificat 
d'addition  prend  fin  avec  le  brevet  principal,  qu'il  n'a  pas  d'exis- 
tence  propre ;  que,  simple  accessoire,  il  est  tellement  subordonnS 
au  sort  du  brevet,  qu'il  ne  peut  lui  survivre,  et  que  quelle  que 
soit  la  cause  qui  tasse  tomber  le  brevet  principal,  elle  entraine 
forcdment  et  de  plein  droit  la  perte  du  certificat  d'addition ;  — 
Or,  attendu  que  le  proc6d6  pour  lequel  ce  brevet  a  6t6  pris 
n'avait  pas  le  caractere  de  nouveautfi  voulu  par  la  loi  pour  etre 
valablement  brevets ;...  —  Par  ces  motifs,  declare  Raab  et  comp. 
non  recevables  et  en  tout  cas  mai  fond^s  en  leur  demande  ».  — 
Ce  jugement  a  ^t6  confirm^  par  un  arr^t  de  la  cour  de  Lvon  du 
9  d^c.  1865.  —  Pourvoi  en  cassation  par  les  sieurs  Raab  pour 
violation  de  Tart.  16  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  etfausse  application 
de  Tart.  30  de  la  m6me  loi,  en  ce  que  I'arr^t  attaquS  a  dAid6  que 
la  nullil6  du  brevet  principal,  resultant  du  d^faut  de  nouveaute 
de  rinvention,  s'6tendait  n^cessairement  et  de  plein  droit  au  cer- 
tificat d'addition.  —  Arrftt. 

La  cour  ;  —  Attendu  que  si,  aux  termes  des  art.  16,  17  et  30  de 
la  loi  du  5  juiU.  1844,  des  certificats  d'addition  peuvent  6tre  pris 
pour  chan(|[ement8,  perfectionnements  ou  additions  apport^s  k  rin- 
vention pnncipale  cA}k  brevot^e,  il  r^sulte  de  Tensemble  de  ces 
dispositions  que  le  certificat  d'addition  n'est  qu'uji  accessoire, 
"ui  ne  peut  exister  ind6pendamment  du  brevet  principal;  — 
^u'il  peut  arriver,  sans  doute,  qu'un  certificat  d'addition  ait  4t^ 


pris  pour  un  precede  qui,  par  lui-m^me,  aurait  M  susceptible 
do  faire  Tobjet  d'un  brevet  principal ;  mais  que  ce  proc^d^  ne 
peut  constituer  un  droit  d'invention  distinct  et  ind^pendant 
du  brevet  primitif,  qu'autant  qnie  Tinventeur,  se  conformant  aux 
prescriptions  de  Tart.  17  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  aura  pris,  non 
un  certificat  d'addition,  mais  un  brevet  d'invention ;  —  Que  la 
nature,  les  charges  et  les  effets  d'un  certificat  d'addition  ne  peu- 
vent 6tre  confondus  avec  la  nature,  les  charges  et  les  effets  que 
la  loi  attache  au  brevet  principal,  et  qu'il  ne  peut  appartenir  k 
i'inventeur  qui  a  opt6  pour  les  avantages  attaches  a  un  simple 
certificat,  sourois  a  une  taxe  unique  de  20  fr.  et  pr^f^rable  k 
tous  les  brevets  reclames  pour  le  m^me  proc^de  pendant  I'annee 
de  la  prise  du  brevet  principal,  de  pretendre  aux  avantages  qui 
n'appartiennent  qu'^  un  brevet  soumis  k  une  taxe  annuelle  de 
100  fr. ;  —  D'ou  il  suit  qu'en  jugeant  que  la  nullite  du  brevet 
principal  entraine  la  nullite  du  certificat  d'addition  qui  s'y  rat- 
tache, Tarrdt  atlaque  n'a  fait  qn'une  juste  application  k  la  cause 
des  dispositions  de  la  loi  du  5  juill.  1844;  —  Rejette,  ete. 

Du  3   nov.   1867.-Ch.    req.-IIM.    Bon  jean,  pr.-Nachet,    rap.- 
P.  Fabre,  a  v.  g6n.,  c.  conf.-Bidoire,  av. 
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aff.  Depouilly,  D.  P.  47. 2. 222) ;  —  2«  Que  le  certificat  d*ad- 
dition  pris  pour  unappareil  k  jeu'continu,  apr^s  un  brevet  ob- 
tenu  pour  le  m^ine  appareil  k  jeu  intermittent,  a  pu  dtrc 
consioer^  comme  se  rattachant  k  ce  brevet,  k  titre  (Faeces- 
soire,  sans  qu'une  telle  decision  soit  de  nature  k  encourirla 
censure  de  la  cour  de  cassation  ( Req.  30  nov.  1864,  aif. 
Hausmann^  D,  P.  65.  1.  163);  —  3*»  Que  Textension  aux 
canons-jouets  des  capsules  limit^es  dans  le  brevet  aux  pis- 
tolets-jouets,  peut  6tre  valablement  faite  au  moyen  d'un 
certificat  d'adoition  (Req.  li  mars  1867,  aff.  Lemaire  Daim^, 
D.  P.  67.  1.  429);  —  4°  Que  lorsqu*un  brevet  a  pour  objet 
un  syst^me  de  fennoir,  le  certificat  d*addition  pns  pour  un 
organe  nouveau  est  valable,  si  cet  organe  s  applique  au 
fennoir  (Req.  S.janv.  1858,  aff.  Vandamme  C.  Wanner, 
Annales  de  ta  prciiri^t^  industrxellej  etc,  58.  241;  Huard, 
sur  Tart.  30,  n"  123);  —  5®  Que  lorsqu'un  brevet  a  pour 
objet  Tobtention  d'une  mati6re  colorante  (deriv^e  de  1  ani- 
line, dans  Tesp^ce),  on  peut  valablement  prendre  un  certi- 
ficat d'addition  pour  Tobtention  d'une  matidre  colorante 
diff^rente  de  celle  du  brevet,  mais  ayant  la  m6me  origine 
et  obtenue  par  des  moyens  analogues  (Lyon,  10  juill.  1872, 
aff.  OEhler  C.  Girard,  Annales  de  lapropriM  industrielkf 
etc.,  72.  330 ;  Huard,  sur  Tart.  30,  n<»  131);  —  6°  Qu'il  y  a 
relation  suffisante  entre  le  certificat  pris  pour  une  ba- 
layeuse  et  le  brevet  pris  pour  une  ^boueuse  (Paris,  4  f6vr. 
1874,  aff.  Teste  C  Taulefer  et  autres,  Annales  de  la  proprUtd 
tnduatrielley  etc,  74.  281);  —  7«  Qu'il  y  a  relation  suffi- 
sante entre  le  brevet  pris  pour  un  appareil  k  laver  la  laine, 
et  Taddition  qui  a  pour  objet  Tadjonction  k  Tappareil  k 
laver  d'un  organe  ayant  pour  fbnction  d'en  extraire  la  laine 
k  mesure  qircUe  est  lav^e  (Douai,  15  mars  1875,  aff.  Ghau- 
det  C,  Deletombe  et  Groley,  Annales  de  la  propri^tS  indus- 
trieUe^  etc^  76-  357);  —  8«  Que  Tinventeur  Drevet6  pour  la 
fabrication  des  peignes  de  fabrique  en*  caoutchouc  durci, 
peut  valablement,  par  un  certificat  d'addition,  y  aj  outer  un 
syst^me  descies  pour  scier  simultan<^>ment  toutes  les  dents  des 
peignes,  bien  que  ce  syst^me  s'applique  6galement  aux  pei- 
gnes faits  d'autres  matidres  que  de  caoutchouc  (Paris, 
18  nov.  1856,  aff.  Wacrenier  C.  Huchez,  Annales  de  la  pro- 
pridid  industrielle^  etc.j  57.  Ill) ;  —  0<*  Que Tinventeur  d'un 
proc6d6  pour  la  preparation  et  la  trempe  des  ressorts  d'acier 
peut  valablement  v  joindre  par  im  certificat  d'addition  ime 
machine  destin^e  a  les  polir,  le  polissage  6tant  en  g6n6ral 
le  complement  de  la  trempe  (Paris,  28  mars  1865,  aff.  Le- 
febvre,  Annales  de  la  propri^t^  industriellej  etc.^  67.  323); 
—  10®  Qu'on  doit  consid6rer  comme  indiauant  des  chan- 
gements  so  rattachant  au  brevet  principal,  et,  par  conse- 
quent, comme  valable,  le  certificat  d'addition  qui,  tout  en 
modifiant  le  mode  d'execution  de  Tappareil  brevete  et  en 
rempla<^t  quelques  parties,  precede  essentiellement  du 
m6me  principe  que  le  brevet  pnncipal  (Paris,  23  janv.  1886, 
aff.  VieiUemard,  D.P.  87.  2.  86). 

127.  Dansd'autres  especes,  aucontraire,  la  jurisprudence 
a  reconnu  Tabsence  de  relation  suffisante  entre  le  brevet 
principal  etles  changements,  additions,  ouperfectionnements 
ulteheurs.  Ont  ete  declares  nuls  pour  ce  motif:  1®  le  certi- 
ficat d'addition  qui  a  pour  objet  Tinstallation  d'un  foyer 
special  pour  comues  fixes  ou  autres  permettant  d'employer 
comme  combustible  les  schistes  decomposes  ou  non  de- 
composes, tandis  que  le  brevet  a  pour  objet  unique  un 
systeme  de  comues  metalliques,  rotatives,  verticales  ou  in- 
clinees,  et  montees  sur  pivot,  destinees  k  la  decomposition 
des  schistes  bitumineux  (Civ.  rei.  26  janv.  1875,  aff.  Seguin, 
D.  P.  75.  1.  53) ;  —  2»  Le  certificat  d'addition  pris  pour  une 
machine  comprenant  un  ou  plusieurs  organes  nouveaux, 
dont  le  principe  ne  se  trouve  point  en  ^erme  dans  le  brevet 
principal  et  a  ete  emprunte  k  une  machine  dej^  tombee  dans 
le  domaine  public  (Besangon,  25  mai  1881,  aff.  Geiger,  D.  P. 
81.  2.  145^ ;  —  3<>  Le  certificat  pris  pour  la  substitution  aux 
bretelles  a'une  ceinture  eiastique  contoumant  sur  celle  du 
pantalon.  alors  que  le  brevet  principal  a  pour  objet  un 
systeme  ae  bretelles  garniesde  troispattes,  appeiees  ceintures 
parce  que  chacune  ^attache  circulairement  par  deux  boutons 
au  lieu  d*un  seul  (Trib.  corr.  Seine,  11  f6vr.  1862,  aff*  Belorge, 
Hua»d,  sur  Tart.  30,  n«  127) ;  —  4<»  Le  certificat  pris  pour 
un  produit,  alors  que  le  brevet  n'a  ete  pris  que  pour  un  ins- 
trument servant  a  la  fabrication  de  ce  produit  (Trib.  corr. 
Seine,  7  dec,  1859,  aff.  Stictor,  Huard,  sur  Tart.  30,  n«  122); 


—  5«  Le  certificat  pris  pour  un  systeme  deboutoas  idavette 
ou  k  queue  articulee  destine  aux  cravates  faisani  seulCT:ient 
le  tour  du  col,  ou  aux  manchcttes,  alors  que  le  brevet  prin- 
cipal avait  pour  objet  un  systeme  de  fermeture  de  cravates 
k  ncBud  prepare  d'avance  (Paris,  26  juill.  1875,  aff.  Pages, 
Huard,  sur  Tart.  30,  n°  136) ;  —  %^  Le  certificat  qui  ne 
porte  que  sur  un  organe  d'un  appareil,  alors  que  le  orcvet 
n'a  pour  obiet  qu'mi  autre  organe  du  mdme  appareil.  Ainsi 
Tinventeur  nrevete  pour  un  fumivore  faisant  contre-poids 
ne  peut  prendre  un  certificat  pour  un  perfectionnement  an 
globe  fixe  (Paris,  20  juill.  1867,  aff.  Ranvier  C.  Singre,  An- 
nates de  la  propri^td  industrklle,  etc.,  67.  387) ;  —  7«  Lc 
certificat  pns  pour  un  instrument,  tel  qu'un  pulv^risateur 
destine  k  faciliter  Temploi  du  produit ;  alors  que  le  brevet  a 
pour  objet  un  produit  tel  qu^un  fixatif  (Trin.  civ.  Seine, 
19  fe\T.  1873,  aff.  Rouget  C.  Berville,  Annales  de  la  pro- 
pri^U  industrielle,  etc,  74. 218);  —  8«  Le  certificat  pris  pour 
un  moyen  de  faciliter  recoulement  de  la  buee  qui  s'est  for- 
mee  sur  les  vitres  des  serres  chaudes,  alors  que  le  brevet  a 
pour  objet  d'empecher  la  formation  de  la  buee  (Trib.  corr. 
Seine,  7  dec.  1875,  aff.  Lamotte  C.  Ozanne  et  Grentbe,  An- 
nales de  la  proprieu  industrieUe^  etc.  76.  166).  —  Juge, 
d'ailleurs,  que  lorsqu'un  certificat  d'addition  comprend  des 
dispositions  compietement  independantes  lesunes  aes  autres, 
le  juge  peut,  sans  contrevenir  a  la  loi,  les  diviser;  en  annu- 
lant  celles  qui  ne  se  rattachent  pas  au  brevet  principal  et  en 
ordonnant  une  expertise  pour  faire  verifier  la  nouveaute 
reelle  des  autres  (Arret  precite  du  26  janv.  1875). 

128.  La  question  de  relation  du  certificat  avecle  brevet  est 
une  question  de  fait :  la  decision  du  juge  du  fond  sur  ce  point 
suppose,  sans  doute,  une  appreciation  du  brevet  et  du  certifi- 
cat, qui  sent  Tun  et  Tautre  la  loi  des  parties ;  mais  lorsqu'il 
a  fait  exactement  cette  double  appreciation,  le  juge  du  fait 
decide  souverainement  si  la  relation  entre  Tun  et  Tautre  est 


est  nul  comme  ne  se  rattachant  pas  au  brevet  principal, 
n'encourt  pas  la  censure  de  la  cour  de  cassation,  s'il  n'est 

Sas  etabli  que  les  juges  du  fait  aient  ouvertement  fausse  et 
enature  le  brevet  et  le  certificat  d'addition  (Civ.  rej.  8  avr. 
1879,  aff.  Rimailho,  D.  P.  79.  1.  205).  —  Juge  aussi  oue 
la  question  de  savoir  si  une  invention  ne  constitue  quiin 
perfectionnement  susceptible  d'etre  conserve  par  un  simple 
certificat  d'addition,  ou  si  elle  a  le  caractere  (Tune  invention 
nouvelle  exigeant  un  nouveau  brevet,  est  une  question  de  fait, 
dont  la  solution  n'est  point  soumise  au  controle  de  la  cour 
de  cassation  (Req.  25  nov.  1856,  aff.  Laming,  D.  P.  56.  1. 
447).  —  Decide,  de  meme,  que  I'appreciation  k  laquelle  les 
juges  du  fond  se  sent  livres  pour  declarer  ^u'un  certificat 
d'addition  ne  se  rattache  pas  au  brevet  principal  ne  peut 
foumir  ouverture  a  cassation,  lorsquc  le  demandeur  ne 
prouve  point  aue  les  juges  du  fond  aient  ouvertement  fausse 
et  denature  le  brevet  et  le  certificat;  qu'il  en  est  ainsi 
specialement  lorsque  les  juges  du  fond  ont  decleure  que  le 
certificat  d'addition,  loin  de  se  rattacher  au  brevet  principal, 
s'applique  k  une  machine  compietement  nouvelle  et  inde- 
pendante,  dont  les  perfectionnements  sent  la  negation  et  la 
contre-partie  des  principes  essentiels  de  la  machine  ante- 
rieurement  brevetee  (Req.  6  nov.  1883,  aff.  Schaffauser, 
D.  P.  84.  1.  102.  —  V.  aussi  Req.  30  nov.  1864,  aff.  Haus- 
mann,  D.  P.  65.  1.  163). 

\29.  Le  certificat  n'est  pas,  d'alUeurs,  le  seul  moyen 
qu'ait  I'inventeur  de  proteger  les  perfectionnements  qu'il 
apporte  k  I'objet  de  son  brevet;  il  peut,  s'il  le  preftre,  et  ii 
y  aura  avantage  surtout  si  le  brevet  principd  approchc 
de  sa  fin,  prendre  un  brevet  separe,  qui  survivra  au 
premier  et  ne  sera  pas  expose  k  la  nullite  speciale  du  ceN 
tificat  pour  defaut  de  relation  avec  le  brevet.  —  Juge,  k  cet 
egard,  que  I'expiration  d'un  brevet  deiivre  pour  un  produit 
nouveau  (le  drap-velours  de  Montagnac)  obtenu  par  Pappli- 
cation  et  la  combinaison  nouvelle  de  moyens  connus,  n  en- 
traine  point  la  decheance  d'un  second  brevet  deiivr6  k  Tin- 
venteur  de  ce  produit  pour  un  precede  nouveau  (le  batta^e 
k  frais)  qui  permet  de  fabriquer  le  meme  produit  industnel 
avec  plus  de  precision  et  de  rapidite,  lorsqu'il  n'a  pas  ete 
prouve  que  le  precede,  objet  du  second  brevet,  fftt  compris 
de  fait  ou  d'intention  aans  le  memoire  descriptif  annexe  au 
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premier  brevet ;  dans  ce  cas,  les  deux  brevets  ont  une  vita- 
litedistinctecomme  leurobjet  (Metz»  11  f^vr.  1864,  aff.  deMon> 
tagnac,  D.  P.  64.  2.  141).  Jug6aussiqueLorsqu'uninventeur 
prend,  le  m^me  jour,  pour  uae  d^couverie  nouvelle,  un 
certilicat  d'addition  k  un  brevet  ant6rieur  et  un  brevet  spe- 
cial, la  nullity  du  certilicat  d'addition  prononc6e  en  vertu 
de  I'art.  16  de  la  loi  du  5  juilL  1844  n'entratne  pas  la  nulliti^ 
du  second  brevet  (Civ.  rej.  17  d6c.  1873,  aff.  OEhler,  D.  P. 
74.  1.  199). 

130.  Mais  quel  que  soit,  d'ailleurs,  le  choix  de  Tinventeur 
k  cet  6gard,  il  ne  lui  est  pas  permis  de  combiner  entre  eux 
les  divers  brevets  ou  certiflcats  qu'il  pent  possdder,  pour  re- 
vendiquer  un  ensemble  dont  les  ^l^ments  se  retrouveraient 
soit  dans  Tun,  soit  dans  Tautre,  mais  qui  ne  serait  d6crit  et 
revendiqu6  comme  ensemble  dans  aucun  de  ces  brevets 
ou  certincats.  «  Le  juge  doit  appr^cier  s^par^ment  les  divers 
litres  dontse  pr^vaut  un  invanteur  »  (Pouillet,  n^  159  bis)» 
On  pourrait,  d'ailleurs,  opposer  k  cette  pretention  I'insuf- 
fisance  de  description.  —  Toutefois  un  arrdt,  rendu  sur  une 
poursuite  en  contrefagon  fondle  sur  le  fait  de  fabrication 
par  un  tiers  d'un  instrument  k  raison  duquel  le  plaignant 
avait  successivement  obtenu  deixx  brevets  d'invention,  dont 
le  second  modiiiait  et  compl^tait  le  premier,  a  6%6  declare 
nul  pour  d6faut  de  motifs,  en  ce  qu'il  avait  appr^ci6  la 
plainte  en  examinant  les. deux  brevets  s^par^ment,  ou  m6me 
exclusivement  Tun  d'eux,  au  lieu  de  les  combiner,  afin  d'ap- 
prteier  dans  leur  ensemble,  eu6gard  au  r^sultat  obtenu,  l^s 
organes  emprunt^  k  I'un  ou  k  Tautre  (Grim.  cass.  20  mars 
1857,  aff.  ViUard,  D.  P.  57.  1.  183). 

idf .  Le  droit  de  pr^f^rence  accord^  au  brevets  pour  les 
perfectionnements  qu'il  aurait,  durant  la  premiere  ann^e  de 
sonbrevet,  imagines  concurremmentavecun  autre  inventeur, 
r^sulte  des  termes  de  Tart.  18;  le  but  de  cet  article  et  les 
foimalit^s  qu'il  impose  au  deuxi^me  inventeur  pour  que  sa 
demande  de  brevet  ne  porte  pas  atteinte  aux  droits  du  bre> 
Yet6  principal,  sent  expose  au  Rdp*  n^'  170  et  suiv.  L'inob- 
servation  aes  formalit^s  prescrites  au  deuxi^me  inventeur 
entralne  la  nullity  du  brevet  qu'il  obtiendrait  en  fraude  des 
droits  du  brevets  principal  (V.  R^.  n»  254,  et  in/hi,  n®  218). 
182. 11  ne  sufnt  pas,  pour  que  les  formality  de  Tart.  18 
soient  impos^es  au  deuxi6me  inventeur  k  peine  de  nullity 
de  son  brevet,  que  son  invention  se  rapporte  d'une  mani^re 
aoelconque  k  Tobjet  du  premier  brevet ;  ce  serait  6tendre  k 
lexces  le  privilege  du  premier  inventeur ;  il  faut  quil  y  ait 
un  lien  6troit  entre  les  deux  obiets,  le  second  n'6tant  que  le 
d^veloppement  du  premier.  --  Jug^,  k  cet  6gard,  que  la  dis- 
position de  Tart.  18  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  qui  reserve  k 
rinventeur  un  d61ai  d'un  an  pendant  lequel  nul  ne  pent 
prendre  un  brevet  pour  un  changement  de  I'invention 
brevets,  ne  s'applique  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  d^couverte 
m6me  qui  a  fait  I'objet  du  brevet  primitif  et  non  d'une  in- 
vention diff^rente, bien  qu'ayant  le mftme but;  et I'inventeur 
r*  utifne  peut,  parun  certificatd'additionprisdansrann^e 
son  brevet,  usurper  une  autre  invention  6galement 
brevet6c  et  poursuivre  en  contrefagon  I'auteur  de  cette  in- 
vention (Grim.  rej.  14f6\T.  1879,  alT.  Fouillet,  D.  P.  80. 1. 44). 
L'art.  18  s'applique  aux  brevets  se  ratlachant  directement 
et  uniquement  au  brevet  principal,  etnon  aux  brevets  qui, 
semblables  quant  au  r^suftat  cherch^,  ont  n^anmoins  pour 
objet  des  combinaisons  diff^rentes,  encore  que  certaines  de 
ieurs  dispositions  puissent  6tre  appliqu^es  comme  ameliora- 
tions k  I'invention  principale  (Paris,  17  t6vr.  1883,  aff.  Le- 
cointe,  Annates  de  la  propri^td  industriellei  etc.,  84.  109). 
188.  Quant  k  rappr^ciation  du  juge  sur  la  relation  entre 
I'objet  du  brevet  pnncipal  et  I'objet  du  brevet  incrimin^ 
comme  pris  contrairement  k  l'art.  18,  le  principe  rappel6 
au  sujet  du  certificat  d' addition  (V.  supra,  n»  127)  regoit 
^ement  son  application. — Jug6,  sur  ce  point,  que  I'applica- 
tion  de  l'art.  18  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  qui  assure  au 
titulaire  d'un  brevet  d'invention  un  d61ai  d'un  an  pendant 
lequel  les  tiers  ne  peuvent  s'attribuer  de  privilege  pour  un 
changement  ou  un  perfectionnement  de  lamftme  invention, 
ue  peut  6tre  invoqu6e,  s'il  est  constant,  en  fait,  quele  second 
brevet,  dont  I'annulation  est  poursuivic  par  le  titulaire  du 
premier  en  vertu  de  cette  disposition,  n'a  pas  le  mftme  objet 
que  celtti  du  demandeur  (Req.  4  juin  1877,  aff.  Bru6re,  D.  P. 
7S.1.23). 
184.  II  est  inutile  d'insister  sur  cc  point  que  la  relation 


entre  Tobjet  du  second  et  du  premier  brevet  est  soumise  k 
I'apprc^ciation  exclusive  des  tribunaux,  et  que  TAdministra- 
tion  n'a  nullement  k  examiner  si  une  demande  de  brevet  se 
rapporte,  de  pr^s  ou  de  loin,  k  un  brevet  d^livr^  depuis 
moms  d'un  an  (V.  supra,  n*>  111). 

135.  Dans  les  cas  oil  un  brevet  a  6t^  pris  contrairement 
k  l'art.  18,  le  brevets  principal,  Us6  dans  son  droit  de  pr6- 
f^rence,  ne  peut  revendiquer  pour  lui-m^me  le  brevet  pris 
au  m^pris  de  son  droit;  il  ne  peut  davantage,  s'il  est  encore 
dans  le  d^iai  de  pr^f^rence,  prendre  lui-mSme,  pour  lo 
mdme  objet,  un  certificat  d'addition  ou,  un  brevet  de  per- 
fectionnement. —  Le  droit  de  pr6f6rence  qui  lui  est  r6serv6 
ne  s'exerce  que  sur  les  perfectionnements  qu'il  a  lui-mdmc 
inventus.  Dans  le  systfime  de  Part.  18,  le  perfectionnement 
imaffind  par  le  second  inventeur  demeurc  secret  jusqu'&  la 
fin  du  d61ai  de  pr^f6rence ;  rien  ne  s'oppose  done  k  ce  que 
le  brevets  principal  invente  de  son  c6t6,  et  prenne  son  cer- 
tificat d'addition  ou  son  brevet  de  perfectionnement;  s'il  le 
prend,  en  effet,  et  si  k  I'expiration  de  Tannic  il  se  trouvc 
que  son  perfectionnement  et  celui  du  second  inventeur  sont 
semblables,  c'est  k  lui  que  le  perfectionnement  appartient; 
sinon,  le  second  inventeur  est  valablement  brevets. 

C'est  done  bien  parce  qu'il  est  aussi  inventeur  du  perfec* 
tionnement,  et  non  pas  seulement  parce  que  ce  perfection- 
nement se  rapporte  a  son  brevet  pnncipal,  qu'il  est  pr6f6r^. 

Le  tort  que  lui  fait  le  deuxi6me  inventeur,  en  ne  se  con- 
formant pas  4  l'art.  18,  provient  justement  de  ce  que,  par  la 
prise  anticip6e  du  second  brevet  et  par  la  divu&ation  qui 
en  est  la  suite,  il  devient  impossible  de  savoir  si  le  premier 
inventeur  aurait  perfectionn^  dans  le  delai  qui  lui  etait  ac- 
cordd;  c'est  un  prejudice  difficile  &  ^valuer,  et  que  la  lois'est 
attach^e  k  pr^venir,  autant  que  possible,  en  empdchant,  par 
la  nullity  qui  est  la  sanction  de  rart.  18,  que  Tauteur  de  ce 
prejudice  en  pmsse  profiter;  le  l^gislateur  a  pens^  que  Tin- 
fraction  k  Tart.  18  ne  serait  pas-  commise,  parce  que  per- 
sonne  ne  peut  avoir  int^rdt  4  la  commettre.  Mais,  comme  on 
I'a  fait  justement  observer,  «  pr^cis^ment  parce  que  le  l^gis- 
lateur  prononce  la  nullity  du  brevet  pris  dans  ces  conditions, 
il  ne  parait  pas  possible  d'admettre  que  le  brevets  principal 
puisae  le  revendiquer  pour  lui.  Comment,  d'ailleurs,  revendi- 
querait-il  ce  perfectionnement  qui  n'est  pas  son  oeuvre? 
Est-ce  qu'il  est  possible  de  le  lui  attribuer  sous  le  seul 
pr^texte  que  peut-^^ire  il  I'aurait  d^couvert?  »  (Pouillet, 
nM71). 

D'autre  part,  le  droit  de  pr^f^rence  ne  dispense  pas  le  bre- 
vets, pour  les  perfectionnements  qu'il  se  reserve  par  un  cer- 
tificat ou  un  nouveau  brevet,  des  conditions  de  brevetabilitc 
que  doit  remplir  toute  invention;  il  ne  peut  done  pas,  par  la 
prise  d'un  certificat,  se  r6server  un  perfectionnement  quo 
I'infraction  k  l'art.  18  a  eu  pour  effet  de  divulguer.  II  n'a 
done  au'un  recours  en  dommages-int^r^ls  contre  Tauteur 
de  riniraction,  pour  I'avoir  priv6  du  d61ai  qui  lui  6tait  r6- 
serv6.  Jug6,  en  ce  sens,  que  I  inventeur  ne  peut  so  pr^valoir 
du  certificat  d'addition  qu'il  a  pris  post^rieurement  k  un 
brevet  pris  par  un  autre  inventeur  (Paris,  16  avr.  1858,  aff. 
Diguey,  FroprUU  industrielle,  n«  19.  —  Comp.  Besan^on, 
25  mai  1881,  aff.  Geiger,  D.  P.  81.  2.  145).  —  D6cid6  6gale- 
ment  que  l'art.  18  ne  d^roge  pas  aux  regies  concemant  la 
nouveaut^  des  inventions,  et  que  le  droit  de  pr^f^rence  qu'il 
reconnatt  ne  peut  s'exercer  sur  des  d6couvertes  tomb<5es  dans 
le  domaine  public;  que,  par  suite,  en  cas  de  divulgation 
provenant  de  ce  que  le  deuxi^me  inventeur,  au  lieu  de  prendre 
son  brevet  sous  pli  cacbet6,  conform^ment  k  Tart.  18,  I'a 
pris  k  d^couvert,  contrairement  k  cet  article,  le  droit  de 
pr6f6rence  du  premier  inventeur  ne  peut  s'exercer,  comme 
etant  sans  objet  (Paris,  17  f6vr.  1883,  aff.  Lecointe  et  Vilettc 
C.  P6rier  Roetbyer  et  comp.,  Annales  de  la propridtd indue- 
tnelle,  etc,  84.  109).  —  )ug6,  toutefois,  one  le  certificat 
d'addition  pris,  conform^ment  k  l'art.  18,  dans  la  premi6re 
annee  du  brevet,  est  valable  nonobstant  I'emploi  qui  en  a 
et6  fait  publiquement  par  d'autres  que  le  brevets  avant  que 
celui-ci  e(lt  demand^  le  certificat,  le  seul  droit  de  celui  qui 
a  imaging  un  perfectionnement  k  Tobjet  du  brevet  6tant  do 
demander  lui-mftme  un  brevet,  sous  pli  cacbct6  (Douai, 
10  d6c.  1864,  aff.  Sterm  C*  D^rival  et  autres,  Annales  de  la 
proprmd  industrielle,  etc.,  67.  368). 

136.  On  a  admis  au  Rdp,  n®  173,  que  le  point  de  depart 
du  delai  de  prefdrcnee  doit  fttre  Ic  d6p6t  de  la  demande. 
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Cette  opinion  a  et6  adoptee  par  les  auteurs  (V.  B6dar- 
ride,  n^  236;  Pouillet,  n^  174). 

137.  Le  droit  de  preference,  comme  on  Fa  vu  au  R^p. 
n*»  172,  ne  s'applique  qu'une  seule  foisila  m6me  invention; 
en  d'autres  termes,  les  brevets  pris  pour  les  pcrfectionne- 
ments  k  cette  invention  ne  font  pas  courir  au  profit  de  Tin- 
venteur  un  nouveau  delai  pendant  lequel  ii  pourrait  cxercer 
son  privilege  pour  les  nouveaux  perfectionnements  quMl 
viendrait  i  iniaginer.  Les  auteurs  sent  unanimes  sur  ce 
point ;  seul  M.  Blanc,  Vinventeur  brevets,  p.  404,  avait  6mis 
une  opinio^  contraire,  aujourdTiui  compl6tement  abandon- 
nee  (V.  B6darride,  n*  239;  Pouillet,  n«  175). 

Sect.  4.  —  Proprietedes  brevets;  Droits  qui  en  reslltent; 
Transmission  {R^.  n"  175  a  227). 

Art.  1®'.  ^  Propri^td  des  brevets;  DroUs  qui  en  r^suUent 
{R^p.  n"  175  b,  199). 

138.  En  principe,  la  propriet6  du  brevet  est  reputiie 
appartenir  k  celui  a  qui  it  a  6X6  d6\ivT6  ;  c'est  ce  qui  a  6te 
expose  au  R^p*  n®  175.  On  n'a  pas  k  lui  demander  de  jus- 
tifier  qu'il  est  le  veritable  auteur  de  I'invention ;  on  n'est 
m6me  pas  recevable  a  ^tablir  qu*il  n'est  pas  le  veritable  in- 
venteur,  ni  k  repousser  la  i)oursuite  en  contrefa^on  pur  une 
exception  tir^e  de  ce  qu'un  tiers  serait  le  veritable  propri6taire 
de  I'invention.  —  Jug6  en  cesens  gue  le  prevenu  de  centre- 
faQon  ne  pent  opposer  k  la  plainte  dirigee  centre  lui  une  cause 
de  nullity  fondee  sur  ce  que  la  d^couverte  brevet^e  n'ap- 
partiendrait  pas  au  titulaire  du  brevet.  Par  exemple,  il  ne 
pent  exciper  de  ce  que  cette  d6couverle  (relative  aux  armes 
a  feu),  ayant  6U%  obtenue  par  un  militaire,  dans  le  service 
d'une  6cole  de  tir  a  laqucile  celui-ci  etait  attache,  et  qui 
a  6i6  6tablie  par  Tadministration  de  la  guerre,  k  Teiret 
notamment  d*6tudier  les  perfectionnements  dont  les  armes 
k  feu  seraient  susceptibles,  ne  serait  que  le  fruit  commun 
d'6tudes  et  d'efforts  r6unis  des  divers  militaires  composant 
cette  6cole,  et  appartiendrait  non  k  ce  militaire,  qui  se  serait 
fait,  dds  lors,  mal  k  propos  breveter,  mais  k  rEtat  (Grim, 
cass.  25  janv.  1856,  aff.  Manceaux,  D.  P.  56.  1.  140).  Le 
droit  pour  celui  auquel  revient  la  propri6t6  d'une  d6couverte, 
de  la  revendiquer  contre  I'individu  qui  a  indAment  fait  bre- 
veter cette  d6couverte  a  son  profit,  est,  en  effet,  un  droit 
purement  personnel,  qui  ne  pent  6tre,  d6s  lors,  exerc6  par 
des  tiers,  en  dehors  de  lui  et  sans  son  intervention  par  les 
voies  legates.  Et  tant  que  cette  intervention  ne  se  produit 
pas,  le  brevet  est  un  titre  legal  et  probant,  auquel  provision 
est  due  au  profit  du  titulaire,  et  centre  tous  ceux  qui  vou- 
draient  s'en  attribuer  Tobjet.  II  en  est  ainsi  m6me  dans  le  cas 
oil  c'est  TEtat  qui  serait  le  v6ritable  propri6taire  de  la 
d6couverte  (M6me  arrftt). 

139.  II  ne  suffirait  mSme  pas  au  prevenu  d'^tablir  qu'il 
a  lui-m6me  invents  ce  qui  fait  Tobjet  du  brevet;  sa  priority 
a  cet  6gard,  fiit-elle  prouv6e,  ne  le  prot^gerait  pas,  le  brevet 
6lant  le  prix  non  seulement  de  Tinvention,  mais  du  service 
que  le  brevet<^  a  rendu  en  la  revc^lant.  11  faut,  en  outre,  pour 
que  la  revendication  du  brevet  soit  fondle,  que  le  revendi- 
quant  justifie  que  le  brevets  tient  de  lui  1  invention,  soit 
qu*il  se  la  soit  approprite  par  des  moyens  illicites,  soit 
qu'elle  lui  ait  616  c6d6e  par  un  contrat  dont  il  n'avait  pas 
en  retour  observe  les  conaitions. 

140.  D'un  autre  cote,  s*il  n'est  pas  toujours  suffisant  que 
celui  qui  reclame  la  propri6t6  du  brevet  soit  le  veri- 
table inventeur,  la  quality  d'inventeur  n'est  pas  non  plus  la 
condition  toujours  necessaire  de  la  revendication  du  brevet ; 
le  brevet  pent  6tre  revendiqu6  par  celui  qui,  sans  avoir  in- 
vents, fonde  cependant  son  droit  sur  un  contrat  ou  quasi- 
contrat  intervenu  entre  lui  et  le  brevets.  En  un  mot,  le 
droit  du  revendiquant  a  sa  source  non  pas  dans  le  fait 
que  celui-ci  aurait  invente  ce  qui  est  Tobjet  du  brevet,  mais 
dans  les  rapports  qui  se  sent  6tablis  au  sujet  de  la  propriete 
de  rinvention,  entre  lui  et  le  brevets,  soit  par  I'efFet  d'lm 
d6lit  ou  quasi-d61it,  soit  par  im  contrat  ou  quasi-contrat. 

141 .  On  a  indiqu6  au  R(fp.  n°*  176  et  177,  diverses  solu- 
tions qui  sent  des  applications  de  cette  r^gle,  par  exemple, 
celle  concernant  le  cas  ou  le  brevete  se  serait  appropri61  in- 
vention par  des  moyens  fraudulcux.  —  Juge,  duns  le  m6mc 
sens,  que  le  veritable  invcnteur  cijt  en  droit  do  faire  porter  a 


son  nom  le  brevet  par  lequel  un  autre  s'cst  f raudnleusement 
attribu6  la  propriety  de  i'invention;  en  tous  cas,  les  tri- 
bunaux  peuvent  interdire  k  celui-ci  de  faire  k  I'avenir  usage 
du  brevet  (Trib.  civ.  Seine,  23  mai  1855,  aflf.  Sautelet, 
Huard,  sur  I'art.  34,  n*  28). 

1 42.  L'inventeur  serait  recevable  a  a^ir  en  revendication 
mfeme  ii  Ten  contre  d'un  tiers  de  bonne  foi,  auquel  le  brevet 
aurait  6i6  r^guli^rement  ced6;  s'il  en  6tait  autrement,  I'usur- 
pateur  pourrait  trop  facilement  se  mettre  k  Tabri  de  toute 
poursuite  en  c6dant  son  brevet  imm^diatement  apr^  la 
fraude  qu'il  aurait  commise  pour  se  Tapproprier  (V.  en  ce 
sens  :  Pouillet,  n^  622;  Paris,  18  juill.  1856,  all.  Mac4S  C. 
Darte,  Huard,  sur  Tart.  28,  n**  53). 

143.  Le  brevets  contre  qui  la  fraude  serait  prouv^  ne 
pourrait,  d'ailleurs,  pas  opposer  au  revendiquant  qu'il  n'cst 

Eas  non  plus  I'auteur  de  Tinvention;  en  efTet,  le  droit  an 
revet  ne  suppose  pas  n6cessairement  la  quality  d'inventeur, 
mais  seulement  la  possession  de  I'invention,  du  moment 
qu'elle  n'est  pas  acquise  frauduleusement  (Y.  en  ce  sens : 
Pouillet,  n»  623). 

La  jurisprudence  confirme  cette  doctrine.  —  Jug<^  que  la 
revendication  doit  6tre  admise,  dte  qu'il  est  justing  que  le 
titulaire  du  brevet  a  emprunt^  au  revendiquant  I'invention 
qu'il  s'est  attribute  par  la  prise  du  brevet ;  pen  importerait 
m^me,  en  ce  cas,  que  le  revendiquant  ne  (tii  pas  le  veritable 
auteur  de  I'invention,  celui-ci  etant  seul  recevable  a  faire 
valoir  contre  le  revendiquant  les  droits  qu'il  aurait  sur  le 
brevet  (Rouen,  28  janv.  1847,  aff.  Roduwick,  D.  P.  48.  2. 188). 

144.  La  revendication  devrait  encore  6tre  admise,  la 
fraude  du  brevet6  6tant  prouv6e,  alors  m6me  que,  de  son 
cdt6,  il  offirirait  d'6tablir  que  le  revendiquant  a  lui-m6me 
d6rob6  rinvention  a  un  tiers ;  il  n'est  pas,  en  effet,  recevable 
k  exciper  d'une  fraude  qui  n'a  pas  et^  commise  a  son  pre- 
judice. L'atthbution  du  brevet  au  revendiquant  est,  d  ail- 
leurs,  en  ce  cas,  avantageuse  pour  le  veritable  invcnteur  en 
ce  qu'elle  lui  permet,  k  son  tour,  de  revendiquer  directement 
contre  celui  qui  s'est  approph6  I'invention  a  son  ddtriment. 

L'usurpation  frauduleuse  de  la  propri6t^  du  brevet 
a  fait  naltre  une  autre  question  sur  laquelle  les  auteurs  ne 
sent  pas  d'accord.  Le  brevet  peut  6tre  nul  par  le  fait  m6me 
du  brevet6,  soit  qu'il  ait  pr^matur^mentdivulgu^rinvention, 
soit  au'il  en  ait  donne  une  description  insumsante,  ou  quil 
Tait  aissimul^e  sousun  titre  frauduleusement  inexact;  ila 
pu  aussi  le  laisser  d^choir,  par  exemple  pour  non-pavement 
de  la  taxe:  I'attribution  du  orevet  n'est  alors  pour  rinven- 
teur  d6pouill6  par  fraude  qu'une  reparation  iilusoire;  la 
k^gislation  des  brevets  lui  donne-t-elle  le  moyen  d'en  obtenir 
une  autre?  D'aprt^s  un  syst^me  soutenu  par  M.  Blanc,  p.  609, 
il  appartient  a  I'inventeur  de  faire  prononcer  la  nuUit^  du 
brevet;  mais  la  nullity  ne  pourrait  6tre  demand^e  que  par 
lui  seul,  et  les  tiers  n'auraient  pas  le  droit  de  se  pr^valoir 
de  la  divuk:ation:  les  contrefacteurs  pourraient  exciper 
contre  eux  de  leur  bonne  foi.  —  Ce  syst^me  nous  parait 
reposer  sur  une  double  erreur  :  d'abord  en  ce  que,  la  nul- 
lity d'un  brevet  pouvant  dtre  demandSe  par  tout  interess^, 
il  est  impossible  que  I'inventeur  puisse  en  profiler  seul; 
puis,  en  ce  que  la  loi  de  1844  n'aamet  pas,  du  moins  pour 
les  faits  de  fabrication  du  produit  brevets  ou  d'emploi  des 
moyens  brevet^s,  le  contrefacteur  k  se  pr6valoir  de  sa  bonne 
foi. 

M.  Pouillet,  n®  620,  qui  parait  viser  surtout  le  cas  oil  le  bre- 
vet serait  nul  pour  insufusance  de  description,  estime  que 
I'inventeur  pourrait  prendre  im  nouveau  orevet ;  quant  au 
premier,  il  n'en  demanderait  pas  la  nullit6,  toute  nullity 

Erofitant  au  domaine  public;  ilne  demanderait  pas  non  plus 
I  subrogation,  qui  aurait  pour  consequence  de  lui  imposer 
la  charge  de  deux  brevets,  et  de  I'obliger  k  payer  deux 
taxes.  Mais  le  premier  brevet  se  confondrait  avec  le  second 
et  mention  y  serait  faite,  en  marge,  du  jugement  cpii 
ordonnerait  la  confusion.  —  Nous  n'apercevons  pas  bien 
rint6r6t  de  cette  solution  ;  de  deux  choses  Tune,  en  effet : 
ou  la  prise  du  premier  brevet  a  laiss^  intacte  la  nouveaut6 
de  rinvention,  ce  qui  est  possible,  en  cas  d'insuffisance 
de  description  ;  dans  ce  cas,  les  droits  de  Tinventeur,  en 
rdalite,  ne  sont  pas  atteints ;  il  n'a  qu'i  prendre  lui-m6nic 
un  brevet,  et  k  poursuivre,  s'il  le  veut,  la  nullity  du  premier. 
Ou  la  prise  du  premier  brevet  a  eu  pour  consequence  une 
divulgation  de  rinvention  ;  alors  on  se  trouvc;  en  face  de  la 
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qaestion  de  divulgation  frauduleuse,  trait6e  au  R^,  n®  71, 
et  suprd^  n*^  58 ;  suivani  la  solution  qu'on  donne  k  cette 

riestion,  Tinventeur  pourra  encore  se  faire  breveter,  etalors 
n'y  a  plus  de  prejudice;  ou  si,  au  contraire,  comme  le  fait 
prteisement  M.  Pouillet,  on  admet  gu'il  ne  ie  pent  plus,  on 
chereherait  vainement  dans  la  legislation  des  brevets  une 
reparation  pour  Tinventeur,  il  n'y  en  a  pas ;  il  lui  reste, 
comme  k  tons  ceux  qui  sont  victimes  d  un  d^lit  ou  d'un 
quasi-deiit,  Taction  en  dommages-interdts  centre  Tauteur  du 
pieindice  (V.  dans  le  meme  sens:  Allart,  n^  155). 

II  a  ete  juge,  et  cette  solution  nous  parait  confirmer  les 
observations  qui  precedent,  que  s'il  pent,  dans  les  termes 
ordinaires  du  droit,  etre  sufiisant  pour  I'inventeur  de  de- 
mander  la  subrogation  au  brevet  pris  en  fraude  de  ses 
droits,  il  a  aussi  le  droit,  comme  tout  int^resse,  d'en  de- 
mander  la  nullity,  par  exemple,  lorsque  les  dessins  et  la 
description  ne  fournissent  que  des  indications  impraticables, 
et  que,  d'ailleurs,  la  propriete  de  Tinvention  lui  est  con- 
serv^e  par  un  deuxi^me  brevet  pris  en  son  nom  (Trib.  civ. 
Seine,  9  d^c.  1864,  aff.  Cordier,  Gazette  des  trmmaux  du 
23  dec.  4864). 

145.  Dans  les  diverses  hypotheses  ci-dessus  examinees, 
il  y  a  de  la  part  du  brcvete  vis-i-vis  de  Tinventeur  un 
quasi-deiit  ou  au  moins  un  manquement  k  des  engage- 
ments pris.  La  situation  est  intervertie  dans  cellcs  qui  vont 
soivre;  la  revendication  y  est  exercee  centre  Tinventeur  lui- 
meme,  comme  consequence  d'un  contrat  ou  quasi-contrat. 
Ainsi  on  a  indique  au  R^,  n?  176  le  cas  oil  la  subrogation 
aux  droits  du  brevete  serait  demandee  par  Tacquereur  du 
brevet,  le  contrat  de  cession  n'ayant  pas  ete  execute  par  le 
brevete ;  en  ce  cas,  d'ailleurs,  la  propriete  du  brevet  6tant 
transferee  entre  les  parties  par  Tefiet  du  contrat,  Tacquereur 
peutse  bomer  2i  poursuivre  raccomplissement  des  formalites 
preserves  par  Tart.  20,  pour  rendre  cette  translation  de  pro- 
priete opposable  aux  tiers  (V.  f^p.  n*  204,  et  infra,  u^  176). 

146.  Do  memo,  la  revendication  du  brevet  pourrait  dtre 
exercee  i^r  I'associe  non  inventeur  contre  Tassocie  inventeur, 
si  celui-ci  s'etait  engage  k  apporter  a  la  societe  les  inven- 
tions ou  decouvertes  qu'ii  pourrait  faire,  ou  memo,  en  Tab- 
sence  de  convention,  si  ces  decouvertes  pouvaient  etre  con- 
siderees  comme  le  resultat  des  travaux  aont  il  etait  charge 
pour  la  societe.  En  dehors  de  ces  conditions,  le  droit  ae 
rinveoteur  sur  son  invention  reste  entier,  et  on  ne  pourrait 
coDsiderer,  en  principe,  I'apport  d'industrie  dans  une  societe 
comme  comprenant  les  inventions  futures  de  rapporteur. 
« Engager  toute  son  Industrie,  dit  k  ce  sujet  M.  Blanc,  dans 
la  Fropri^t^  industfielley  n°  211,  c'est  dire  seulement  qu*on 
ne  pourra  pas  s'occuper  d'affaires  autres  que  cellos  qui  int6- 
ressent  I'etablissement,  qu'on  doit  tons  ses  soins  k  Tobjet 
m^me  de  la  societe,  mais  k  cet  objet  seul.  Engager  tout  son 
temps,  ce  n'est  pas  alienor  sa  vie,  ses  loisirs,  son  repos; 
c'est  alienor  seulement  les  heures  qui,  d'aprds  les  usages, 
sont  consacr^es  au  travail.  Le  surplus  pout  etre  employe  k 
des  travaux  personnels,  cela  n'est  pas  douteux.  » 

Juge,  en  ce  sens,  que  I'associe  ({ui  a  apporte  k  la  societe 
toute  son  Industrie,  n'est  toutefois  tenu  de  procurer  &  la 
societe  que  les  gains  qui  se  rapportent  au  genre  d'industrie 
pour  lequel  la  societe  s'cst  formee ;  par  suite,  la  society  n'a 
aucun  droit  sur  un  brevet  qu'il  a  pris  pour  un  objet  autre 
que  Tobiet  compris  dans  I'engagement  social  (Lyon,  18  juin 
1856,  aff.  Verdie,  D.  P.  57.  2.  71-72). 

147.  D'aillcurs,  si  Tinventeur,  engage  dans  une  associa- 
tion, pout  conserver  en  general  la  propriete  de  son  brevet, 
on  n'en  saurait  conclure  qu'il  puisse  exercer  les  droits  qui 
s'y  rattachent  d'une  maniore  contraire  a  ses  engagements 
et  aux  interets  sociaux,  par  exemple  en  creant,  a  1  aide  de 
son  brevet,  soit  directement,  soit  par  Tintermediaire  de  ces- 
sionnaires  ou  de  licencies,  une  Industrie  concurrente.  Mais 
aiors  les  questions  qui  peuvent  se  presenter  sont  etrangdres 
a  la  matiere  des  brevets. 

148.  La  question  de  la  propriete  du  brevet  pent  encore 
felrc  soulevee  lorsauc  le  brevet  a  ete  pris  par  un  ouvrier  ou 
employe  k  gages;  le  patron  peut-il,  en  ce  cas,  revendiquer  le 
brevet?  II  n'est  pas  conteste  que  la  revendication  sera  londee 
si  I'engagement  de  I'ouvrier  attribuait  au  patron  la  propriete 
aes  inventions  qu'il  pourrait  faire,  convention  parfaitement 
licile. 

Une  convcotion  tacite  a  cet  egard   pourrait  aussi   s'in- 
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duire  des  circonstances ,  par  exemple,  lorsque  Touvrier  ou 
employe  aura  regu  mission  de  chercher  des  perfeetionne- 
ments,ou  que,  du  moins,  I'invention  se  rattachant  au  travail 
dont  il  est  charge,  sera  le  resultat  des  instructions  qu'il 
aura  roQues  pour  ce  travail.  M.  Pouillet,  n<»188,  compare  la 
situation  de  I'employe  qui  invente  dans  ces  conditions 
<c  a  cello  de  Tindividu  qu'unproprietaire  emploie  k  faire  des 
fouilles  sur  son  domaine  en  vue  de  decouvrir  un  tresor  >». 

II  en  serait  autrement  si  I'invention,  etrangere  au  ser- 
vice dont  Temploye  est  charge,  est  manifestement  le  produit 
de  son  travail  personnel;  le  patron  pourra  lui  demander 
compte  du  temps  et  du  travail  qu'il  aura  peulretre  detonrnes 
de  son  service,  mais  sans  pouvoir  rien  pretendre  sur  I'in- 
vention (V.  Pouillet,  n«  190;  Allart,  n«  150). 

149.  Ces  solutions  ont  ete  consacrees  par  la  jurispru- 
dence. Ainsi  il  a  ete  juge  que  I'ouvrier  qui  a  simplement 
execute  les  ordres  et  suivi  fes  indications  de  la  personne 
qui  I'employait,  ne  pent  s'attribuer  par  la  prise  d'un  brevet 
la  propriete  de  I'invention  qui  a  ete  la  consequence  du 
travail  ^u'il  executait  (Paris,  11  aodt  1841,  R^.  n^  76) ;  — 
celui  qui  a  ete  employe  par  un  industriel  k  chercher  de 
nouvelles  combinaisons  de  tissus,  ne  pent,  surtout  vis-^-vis 
de  son  patron,  s'attribuer  par  un  brevet  la  propriete  de  ces 
combinaisons  (Trib.  corr.  Rouen,  22  aoAt  1859,  aff.  Richard 
C.  Barbier,  FroprUt6  industrielley  n«  94,  cit^  par  Pouillet, 
n»  189).  —  On  pent  remarquer  oue  ces  arrets  semblent 
avoir  confondu  la  propriete  et  la  validity  du  brevet :  mais  la 
confusion  n'existe  sans  doute  ^ue  dans  les  termes,  et  en 
declarant  que  I'employ^  n'avait  pu  se  faire  valablement 
breveter,  ils  ont  voulu  dire  que  c'etait  au  patron,  et  non  k 
I'employe,  que  devait  appartenir  le  brevet. 

D'iutre  part,  il  a  6te  decide  que  celui  qui  ,  stranger  par 
ses  fonctions  aux  operations  de  la  fabrication,  comme  le 
secretaire  general  d^une  compagnie  industrielle,  demeuret 
seul  propnetaire  des  inventions  qu'il  a  pu  faire,  et  peut 
revendiquer  en  cette  qualite,  contre  la  compagnie,  le  brevet 
qu'elle  aurait  pris  pour  I'objet  invente  par  iui,  k  la  suite  de 
la  connaissance  qu'elle  en  aurait  eue  par  ses  confidences 
et  ses  essais  (Paris,  21  juill.  1874,  aff.  Aube  C.. Societe 
de  la  Vieille-Montagne,  Annates  de  laprqpri^t^industrietle, 
etc,,n,  283). 

150.  En  dehors  de  ces  deux  hypotheses  extremes,  dont 
la  solution  apparalt  clairement,  il  s'en  presente  d'autres 
plus  complexes.  Ainsi  I'invention  est,  pour  une  part  plus  ou 
moins  grande,  le  fruit  du  travail  personnel  de  I'employe, 
maisellese  raitache^ I'objet  de  son  service ;  si  les  instructions 
qu'il  a  regues  nel'ontpas  conduit  directement  dkla  decouverte, 
elles  ont  eontribue  a  le  mettre  sur  la  voie;  ou  du  moins  il 
a  proiite  des  moyens  de  recherche  et  d'etude  que  son  ser- 
vice mettait  k  sa  disposition,  par  exemple  des  reaotifs  et 
appareils  du  laboratoire  auquel  il  etait  attache.  Quel  est  alors 
le  proprietaire  du  brevet?  M.  Bozerian,  dans  la  ProptH^t^ 
industrielle  J  n^  160,  parait  resoudre  la  question  d'une  maniere 
absolue,  en  favour  de  Temploye ;  il  admet  qu'on  doit  appliquer 
les  regies  du  louage  d'ouvrage ;  or  «  celui,  dit-il,  qui  paie 
le  prix  du  louage  ne  peut  pretendre  k  la  propriete  des  de- 
couvertes faites  par  le  locateur  pendant  la  duree  du  contrat, 
lors  memo  que  ces  decouvertes  se  rattacheraient  aux  ser- 
vices que  celui-ci  doit  rendre  ».  MM.  Picard  et  Olin,  n»  24, 
pensent  qu'on  doit  appliquer  les  regies  du  mandat ;  «  le 
mandataire  doit  compte  au  mandant  de  tons  les  profits  qu'il 
fait,  memo  indirectement  par  suite  des  fonctions  qu'u  a 
acceptees.  Or  la  decouverte  ou  Tinvention  peut  6tre  a  bon 
droit  consideree  comme  un  de  ces  profits  indirects  ». 

Le  principe  nous  parait  juste,  et  il  ne  nous  semble 
pas  que  ces  auteurs  s'en  soient  asscz  inspires  Idrsqu'ils  ont 
ajoute  sans  faire  de  distinction  entre  les  varietes  que  peut 
presenter  leur  hypothese :  «  il  n'en  est  pas  de  memo  quand 
un  employe  d'un  ordre  quelconque  ayant  accepte  d'accom- 
plir  une  tAche  bien  determinee,  comme  par  exemple  de  tis- 
ser  une  piece  de  toile  ou  de  fabriquer  des  clous,  decouvre 
un  precede  nouveau  relatif  ou  non,  k  la  t4che  qu'on  lui 
aconfiee  ».  A  notre  avis,  on  ne  saurait  poser  une  regie 
aussi  absolue;  suivant  que  I'invention  se  rattachera  plus  ou 
moins  au  travail  confie  k  I'employe,  suivant  que  telle  ou 
telle  des  circonstances  que  nous  avons  mentionnees  plus 
haut  aura  eontribue  plus  ou  moins  k  la  decouverte,  les  tri- 
bunaux  auront  k  apprecier  si  I'invention  est  ou  nonunpro- 
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fit  indirect  du  mandate  et  devront  en  attribuer  la  propri^t^  soit 
au  mandant,  soit  au  mandataire.  A  un  autre  point  de  vuc, 
lorsque  I'emplov^  aura  profits  des  moyens  mis  k  sa  disposition 

f>our  son  travail,  Tinvention  pourra  6tre  consid<§r^e  commc 
e  fruit  d'efforts  communs  et  ^trc  d6clar6e  propri6t6  commune. 
—  Jug6,  sur  la  revendication  exercee  par  rouvrier  contre 
le  patron  (mais  le  motif  s'appliquerait  6galement  k  Thypo- 
thdse  inverse),  que  Tinvention,  resultant  du  travail  de  Touvrier 
et  du  patron  qui  ont  r^uni  leurs  efforts  dans  un  but  commun, 
est  leur  propri^ti^  commune;  et  si  Touvrier  a  consenti  k 
ce  que  fe  brevet  fiit  pris  au  nom  du  patron,  k  titre  de 
garantie  des  capitaux  engages  par  celui-ci  dans  Texploit^ 
Son,  il  nc  doit  pas  par  cela  seul  6tre  r6put6  avoir  abandonn<§ 
ses  droits  sur  ^invention  (Lyon,  26  d^c.  1857,  aff.  Coquerel, 
D.  P.  59.  1.  452-453). 

151.  On  s'est  aussi  demand^  si  les  employes  ou  fonc- 
tionnaires  de  FEtat  peuvent  fetre  propri6taires  de  brevets 


pour  des  inventions  se  rattachant  a  leur  service;  ils  sont, 
vi8-§.-vis  de  TEtat,  dans  la  situation  de  Temploy^  k  gage 
vi8-&-vis  du  patron;  c'est  done  entre  eux  et  TEtat,  ou  ses 
ayants  cause,  que  la  question  pent  6tre  pos6e,  et  elle  se  re- 
soudrait  d'aprfes  ce  qui  vient  d'etre  dit,  si  Ton  admet  que 
TEtat  puisse  6tre  propri6taire  d'un  brevet ;  mais  il  est 
fort  contests  que  TEtat  puisse  6tre  propri6taire  d'un  bre- 
vet. M.  Renouard,  n®  86,  admet  Taffinnative  (V.aussi  Allart, 
n®  68).  M.  Pouillet,  n^  625,  est  partisan  de  Vopinion  con* 
traire;  une  des  raisons  qui  le  d6terminent  consiste  dans  des 
difficult6s  de  procedure;  on  ne  voit  pas,  dit-il,  qui  pourrait 
prendre  le  brevet  au  nom  de  TEtat;  on  ne  voit  pas  non 
plus  TEtat  contraint  d*exploiter,  a  peine  de  d6ch6ance.  Ces 
deux  objections  peuvent  ne  pas  sembler  d^cisives;  mais  le 
mfime  auteur  se  refuse  avec  plus  de  raison  k  voir  TEtat  se 
transformer  en  industriel  et  en  commergant.  Ajoutons  qu'il 
semble  peu  conforme  au  rdle  de  I'Etat  de  faire  peser  sur 
rindustrie  priv6e  le  monopole  d'un  brevet  (V.  dans  le  m6me 
sens :  Malapert  et  Forni,  n«  29). 

La  jurisprudence  n'a  jamais  eu  k  statuer  directement  sur 
la  question.  M.  Pouillet  cite  un  arr^t  (Grim.  cass.  25  janv. 
1856,  V.  suprdj  n^  439)  qui,  semblerait  admettre  incidem- 
ment  quo  TBtat  pent  6tre  propri^taire  d'une  invention; 
mais  on  ne  pent  faire  r6sulter  une  solution  d'une  phrase 
incidente  r^pondant  k  une  question  qui  n'^tait  pas  pos^e ; 
Tarrftt  statuait  sur  le  i)ourvoi  contre  un  arr^t  ae  la  cour 
de  Paris  qui  avait  d6ni6  k  im  brevets  le  droit  de  pour- 
suivre  un  conlrefacteur,  k  raison  de  sa  qualile  de  fonetion- 
naire  de  TEtat,  Fob  jet  du  brevet  se  rattachant  k  son  service; 
en  cassant  TarrAt,  la  cour  de  cassation  a  simplement  ap- 
plique la  r^gle  rapport6e  suprdy  n«  139,  qui  ne  permet  d'op- 

pour 
( pouvait 
appartenir  k  un  autre  qu'a  I'Jitai;  mais  iKiat  nctait  pas  en 
cause,  et  de  ce  que  nul  autre  que  TEtat  ne  pouvait  con- 
tester  les  droits  de  Tinventeur,  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  re- 
vendication de  TEtat  eCit  6t6  reconnue  fondle,  si  elle  s'^tait 
produite.  ,      .      , 

L'afflrmation  du  droit  de  TEtat  r^sulterait  plut6t  de 
Farr^t  de  la  cour  d' Amiens  rendu  dans  la  m^me  affaire,  et 
cit6  infrd^  n^  152;  encore  faut-il  remarauer  que,  si  la  pro- 

1>ri6t6  de  TEtat  se  trouve  mentionn^e  dans  les  motifs  de 
*aTr6t,  il  s*agissait  en  r6alit6  pour  TEtat  du  droit  de  profiler 
de  ^invention  pour  son  service,  et  non  du  droit  exclusif,  qui 
caracterise  la  propri6t6  du  brevet,  d'exploiter  ^invention  et 
d*en  tirer  mfime  les  profits  industriels  qu'elie  pouvait  rappor- 
ter  en  dehors  de  ce  service. 

152.  Si  I'Etat  ne  pent  pas  6tre  propri6taire  de  brevet,  il 
faut  admettre  que  le  fonctionnaire  ou  employ^  de  TEtat 
brevcte  est  toujours  propri6taire  de  son  brevet;  on  doit 
seulement  faire  cette  reserve  gue,  si  Tobjet  du  brevet  se 
rattache  k  son  service,  il  serait  contraire  k  I'ordre  public 
quil  se  servlt  de  son  brevet  pour  emp^cher  I'Etat  de  rcSaliser 
dans  ce  service  les  ameliorations  que  pent  procurer  Tinven- 
tion;  mais  il  resterait  mattre  des  applications  que  Tinvention 
pourrait  recevoir  dans  Tindustrie  priv^e,  en  dehors  du  ser- 
vice de  TEtat.  D6cider  autrement,  ce  serait  faire  tomber  in- 
vention purement  et  simplement  dans  le  domaine  public, 
c'est-k-dure  admettre  une  nullite  du  brevet  k  raison  de  la 
quality  derinventeur,nullit(3  qui  n'est  pas  6tabUe  par  la  loi. 


Dans  le  syst^me  d'apr^s  lequel  TEtat  pent  6tre  propri6- 
t«ire  du  brevet,  il  n'y  a  quit  appliquer  au  fonctionn&iie 
les  mdmes  jprincipes  qxi'k  Temploy^  aux  gages  d*un  patron. 
Seulement  u  faut  remarquer  que  Tinvention  peut  6tre  sus- 
ceptible d'applications  dans  Tindustrie  priv^e ;  or,  les  bene- 
fices industriels  ne  semblent  pas  pouvoir  dtre  compris  dans  les 
termes  du  contrat  ou  du  quasi-contrat  qui  s'est  f orm6  entre 
TEtat  et  son  fonctionnaire.  La  revendication  de  TEtat  serait 
done  limit^eaux  besoins  de  soa  service,  et  le  surplus,  con- 
cernant  I'industrie  priv^e,  resterait  la  propriety  de  Tinven- 
teur, 

II  a  ete  jug6,  k  cet  ^gard,  que  le  droit  qui  appartient  aux 
fonctionnaires  ou  agents  de  Tautorite,  comme  k  tous  les 
citoyens,  de  prendre  des  brevets  d'invention  pour  les  deoou- 
vertes  dont  ils  sont  personnellement  les  auteurs,  cesse  dans 
le  cas  od  ces  decouvertes  ont  6t^  faites  par  eux  dans  leur 
service  et  comme  membre  d'lme  commission  institute  sp^ 
cialement  par  Tautorit^  sup^rieure ;  et,  par  exemple,  qu  un 
miiitaire  qui,  attach^  avec  d'autres  k  une  6cole  de  ttr  6tablie 
par  r&dminiBtration  de  la  guerre  k  Teffet  d'expertiser  toutes 
les  inventions  relatives  aux  armes  k  feu  qui  leur  sont  sou- 
mises  et  d'6tudier  tous  les  perfectionnements  dont  cettc 
mati^re  est  susceptible,  obtient  lui-m6me  des  perfection- 
nements ou  des  a6couvertes  nouvelles  k  I'aide  du  IraTaiJ 
ainsi  fait  en  communj  n'a  pas  le  droit  de  prendre  des  brevets 
dans  son  int^rSt  privatif,  k  raison  de  ces  perfectionnements 
ou  decouvertes  (Paris,  11  juill.  1855,  aff.  Maneeaux,  D.  P. 

56.  2.  29.  Cette  decision  a,  d'ailleurs,  ^16  cass6e  par  Tarret 
rapports  suprd^  n»  147,  et  D.  P.  56.  i.  440,  pour  avoir 
aduinis  ime  nullity  de  brevet  non  inscrite  dans  la  loi,  en  ad- 
mettant  le  contrefacteur  k  contester  au  brevets  la  propri^te 
du  brevet  alors  que  lui-m6me  n'y  pouvait  pr^tendre,  TEtat 
n'^tant,  d'ailleurs,  point  partie  au  proofs).  —  Jug^  aussi, 
sur  renvoi  apr^s  cassation,  mais  cette  fois  sur  Tintervention 
de  TEtat,  et  Vinvention  se  rapportant  k  son  service,  que  Je 
droit  qui  appartient  aux  employes  et  agents  du  Gouveme- 
ment,  comme  k  tous  citoyens,  de  prendre  des  brevets  d*in- 
vention  pour  les  decouvertes  dont  ils  sont  personnellement 
les  auteurs,  cesse  dans  le  cas  oti  ces  decouvertes  sont  le  r^- 
sultat  de  travaux  faits  en  commun  avec  d'autres  employ^, 
dans  leur  service  m6me  et  pour  des  objets  qui  s'y 
rattachent,  d'apres  les  ordres,  sous  la  direction  etaux 
frais  du  Gouvemement.  Ainsi,  le  miiitaire  qui,  attache 
au  conseil  de  perfectionnement  etabli  dans  une  ecole  de  tir, 
et  ay  ant  pour  objet  de  rechercher,  d*6tudier  et  d'appliquer 
sur  le  terrain  les  inventions  et  les  perfectionnements  con- 
cernant  les  armes  k  feu  et  les  projectiles  qui  lui  sont 
joumellement  signaies,  obtient  lui-mdme  une  decouverte 
de  cette  nature  dans  I'execution  du  travail  ainsi  fait  en 
commun,  n'a  pas  le  droit  de  faire  breveter  k  son  profit  cette 
decouverte,  laquelle  est  la  propriete  exclusive  de  lEtat;  et  si 
ce  miiitaire  a  neanmoins  pris  un  brevet,  il  suffit  que  I'Etat 
en  revendique  pour  son  propre  compte  le  benefice  pour  que 
ce  meme  miiitaire  soit  non  recevable  k  poursuivre  des  tiers 
en  contrefac^n  (Amiens,  25  avr.  1856,  wf.  Manceaux,  D.  P. 

57.  2.  91).  — Juge  aussi  que  si  les  employes  ou  agents, 
soit  du  Gouvemement,  soit  d'une  administration  particuliere, 
peuvent  etre  prives  du  droit  de  faire  breveter  a  leur  profit 
les  decouvertes  dont  ils  eont  les  auteurs,  ce  n'est  que 
lorsque  ces  decouvertes  sont  le  resultat  de  travaux  execu- 
tes par  eux  dans  leur  service  pour  des  objets  qui  s'y  ratta- 
chent directement  d'apres  les  ordres  et  sous  la  direction  de 
leurs  chefs,  et  surtout  lorsqulls  ont  regu  la  mission  speciale 
de  rechercher,  d'etudier  et  d'appliquer  certains  perfectionne- 
ments (Paris,  21  juill.  1874,  cite  suprd,  n®  161). 

153.  II  a  ete  dit  au  R^p.  n^  178,  que  la  question  de 
propriete  du  brevet  soulevee  par  une  action  en  revendica- 
tion est  entierement  distincte  de  la  question  de  validite,  et 
que  le  defendeur  k  cette  action  ne  peut  y  opposer  la  non- 
brevelabilite  de  I'invention.  «  Cest  en  vam,  dit  dems  le 
mfime  sens  M.  Pouillet,  n<»  621 ,  que  celui  qui  s'en  est  empare 
soutiendrait  que  Tinvention  n'est  pas  nouvelle ;  il  n'appartien- 
drait  pasauxtribunauxderepousserla  revendication  sous  ce 
pretexte  ;  ils  doivent  avant  tout  juger  la  question  de  savoir 
s'il  y  a  eu  ou  non  usurpation,  sauf  ensuite  k  celui  oui  s'est 
empare  de  Tinvention  a  en  contester  la  nouveaute  dans  un 
second  proems  ».  Ainsi,  celui  contre  qui  s'exerce  la  reven- 
dication ne  sera  sans  doute  pas  non  recevable,  si  le  reven- 
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diquant  obtient  gain  de  cause,  k  poursuivre  ult6rieurement 
contre  lui  la  nullity  du  brevet;  ce  droit  lui  appartiendra 
comme  k  tout  int^ress^ ;  mais  le  d6bat  soulev^  par  la  reven- 
dication  reste  circonscrit  k  la  question  de  propri<^t^  du  bre- 
vet; la  nullitc  du  brevet,  ne  pouvant  ^videmment  servir  de 
defense  a  celui  qui  pretend  en  conserver  la  propri^t^,  ne 
saurait,  par  consequent,  6tre  Tobjet  d'une  demande  recon- 
ventionnelle  de  sa  part. 

Jug^,  en  ce  sens,  que  le  tribunal  saisi  d'une  demande  de 
subrogation  dans  les  droits  attaches  k  un  brevet  ^ue  le 
demandeur  pri&tend  6tre  pris  en  fraude  de  ses  droits,  ne 
peut,  a  propos  de  ce  d^bat  sur  la  propriety  du  brevet,  en 
prononcer  la  nullity  (Paris,  28mai  4867,  aff.  Peltier  C.  Bes- 
cher  et  Allain,  Annates  tU  la  propriety  industriellej  etc.,  67. 
372). 

154.  On  a  vu  au  iWp.  n^  179  et  480,  que  le  brevet  peut 
£tre  la  propriety  de  plusieurs  personnes.  M.  Pouillet,  n**  298 
et  299,  fait,  k  cet  ^gard,  une  distinction  entre  la  copropri6t6 
et  la  communaute  du  brevet,  la  premiere  comprenant,  il 
est  vrai,  la  seconde,  mais  la  conmiunaute  pouvant  4tre 
exclue  de  la  copropri^td  par  convention ;  la  difference  est 
dans  les  droits  qui  peuvent  6tre  exerc6s  par  chacun  des 
eopropri6taires.  Dans  le  cas  de  copropridte  sans  communautd, 
chacun  des  copropri^taircs  pourrait  exercer  ou  c^der  ses 
droits  k  son  gre,  sans  avoir  ae  compte  a  rendre  aux  autres, 
et  sous  la  seule  condition  de  ne  pas  porter  atteinte  a 
leurs  droits ;  tandis  que,  lorsque  la  conmiunaut(^  n'a  pas  M 
exclue  de  la  copropn^t^,  chacun  des  copropri6taires,  bien 
qu'k  regard  des  tiers  il  a^sse  valablement  seul,  doit  compte 
aux  autres  des  profits  qu'il  tire  du  brevet  aussi  bien  oue  des 
dommages  qu'il  a  pu  causer,  par  sa  faute,  k  la  propri6te  com- 
mune (V.  aussi  Picard  et  Olin,  n^  462). 

La  copropri6t6  existe  souvent  entre  Tinventeur  et  le  bail- 
leur  de  londs  (jui  lui  a  foumi  les  moyens  de  mettre  Tinven- 
tion  en  exploitation.  Un  brevet  d'invention  peut  6tre  la 
propri6t6  commune  de  Tinventeur  et  d'une  autre  personne 
qui,  parexemple,  a  foumi  les  fonds  n^cessaires  k  la  reali- 
sation de  la  decouverte,  et  au  nom  de  laquelle  ce  brevet  a 
6te  d6Uvr6 ;  par  suite,  ces  divers  copropri6taires  du  brevet 
ont  pufttre  autoris^s  Jirexploiter  en  commun;  I'inventeur 
reclamerait  vainement  le  droit  exclusif  de  faire  cette  exploi- 
tation (Req.  4"  d6c.  4858,  aff.  Coquerel,  D.  P.  59. 4.  452).— 
Decide,  k  cet  ^gard,  qu'en  cas  de  dissolution  d'une  soci6te 
form6e  pour  Texploitation  d'un  brevet  d'invention,  le  brevet 
accord^  aux  deux  associ^s  collectivement  ne  devient  pas 
neeessabement  la  propriety  de  Tinventeur,  mais  reste  la  pro- 
pri6te  commune  des  associSs,  qui  ont,  d6s  lors,  le  droit  de 

(t)  (Calais  C.  Chairgrasse.)  —  La  cour  ;  —  Ed  ce  qui  touche 
la  copropri6t6  du  brevet:  —  Consid^rant  que  Calais,  m^canicien  k 
DUoD,  et  Chairgrasse,  conducteur  des  ponts  et  chaussees  dans  la 
mime  ville,  se  sent  associ^s  le  22  janv.  1864,  pour  exploiter  tant 
en  France  qu'^  Tetranger,  divers  types  de  balances  invent^es  et 
perfectionnees  par  Calais,  perfectionnements  dont  le  brevet  devait 
«re  pris  incessamment  au  nom  des  deux  associes  ;  —  Qu'apr^s 
avoir  6t6  rejet^e  par  le  Gouvernement  le  l^r  avr.  1864  par  le 
motif  qu'elle  comprenait  trois  oblets  principaux  independants 
Tan  de  Tautre,  leur  demande  a  ete  accueillie,  et  qu*un  brevet 
lear  a  et6  delivr^  le  8  juin  suivaut ;  —  Qu'il  s'agit  de  savoir,  par 
suite  de  la  dissolution  volontairement  accept^e  de  la  soci^te  du 
22  Janvier,  si  le  brevet  du  8  juin  collectivement  accordc  k  Calais  et 
Chairgrasse  doit  rester  leur  propri^t^  commune,  ou  doit  6tre 
privaUvement  attribue  k  Calais,  Tmventeur,  ainsi  qu'il  le  j^r^tend; 
7  Consid^rant,  en  fait,  que  les  perfectionnements  successivement 
inlroduits  par  les  parties  avant  et  depuis  le  contrat  de  soci^t^  par 
eux  consenti  consistaient,  en  efiet,  dans  trois  <^i^ments  distincts  qui 
foraient  avyourd^hui  un  seul  et  m6me  tout  par  suite  de  leur  ap- 

Sjication  simultan^e  k  la  balance  Roberval ;  —  Que  si  le  syst^me 
enrayage  destine  k  emp^cher  le  choc  et  assurer  la  solidity  de 
la  balance  est  Toeuvre  de  Calais,  ainsi  que  Tapplication  des 
coussinets  mobiles  dont  I'idee  paralt  lui  avoir  et6  sugg^r^e  par 
on  tiers,  Taiguille  ou  fll  k  plomb  pour  la  verification  du  plan 
noriionlal  sur  lequel  doit  reposer  Tmstrument,  etdestin6e  k  con- 
troler  sa  precision,  appartient  en  propre  k  Chairgrasse,  ainsi 
que  cela  est  6tabli  par  un  brevet  k  lui  d^livre  le  3  aotit  1863, 
avec  certificat  d'adoilion  en  date  du  18  f^vr.  1864 ;  -^  Que  c'est 
surtoat  k  ces  deux  derni^res  dispositions  que,  aux  termes  d'une 
tetlre  ministerielle  da  5  septembre,  le  comit6  consultatii  des 
arts  et  manufactures,  charge  d'examiuer  la  balance  avant  son 
Wmi^on  k  la  verification  et  au  poingonnage,  attribue  le  carac- 
lere  d'utiles  {)erfectionnem6nts,  parce  qu'il  a  reconnu,  d'une  part, 
que  les  coussinets  mobiles  divisent  la  charge  des  poids,  et  do 


I'exploiter  concurremment,  alors  que  les  perfectionnements 
obtenus  ont  ^t6  le  resultat  de  leurs  efforts  r^unis  (Dgon, 
!•'  mars  1865)  (1). 

155.  Chacun  des  copropri6taires  pouvant  k  son  grd, 
demander  ^u'il  soit  mis  fin  a  Tindivision,  on  s'est  demand^ 
si  la  licitation  ^tait  le  seul  moyen  de  la  faire  cesser ;  on 
fait  remarqucr  que  la  licitation  est  fort  p^rilleuse  pour  le 
brevet6,  en  ce  qu'elle  offre  au  bailleur  de  fonds  le  moven 
de  s'approprier,  en  le  rachetant  k  vil  prix,  un  brevet  dont 
r exploitation  a  des  chances  de  devenir  fructueuse,  maisn'a 
pas  encore  pris  asscz  de  d^veloppement  pour  donner  au 
orevet  tout  son  prix.  MM.  Rendu  et  Delorme,  n<>  344,  osti* 
ment  que  si  la  demande  en  licitation  apparalt  comme  un 
moyen  d^loyal  de  mettre  la  main  sur  le  orevet,  elle  devra 
dtre  6cart6e.  La  majority  des  auteurs  pense  que  les  tribu- 
naux  ne  peuvent  refuser  de  faire  cesser  Tindivision,  mais 
qu'il  n'est  pas  besoin  de  recourir  pour  cela  a  la  licitation  ; 
its  consid{)rent  le  brevet  conmie  susceptible  d'etre  partag6, 
les  droits  qu'il  conf^re  pouvant  ^tre  exerccs  s6par6ment  par 
plusieurs  personnes  (V.  en  ce  sens  :  Tilli^re,  n?  400 ;  Pouil- 
let,  n«  301 ;  Renouard,  n®  405). 

La  jurisprudence  paralt  avoir  adopts  cette  opinion.  — 
Jug6  oue,  lorsque  deux  associes  offrent  d'exploiter  sdpar^- 
ment  le  brevet  qui  faisait  Tobjet  de  leur  association,  1  indi- 
vision  cesse  par  cette  exploitation  s^par^e,  et  au'il  n'y  a  pas 
lieu  d'ordonner  la  licitation  pour  y  mettre  fin  (Lyon,  3  juill. 
4855,  aff.  Vicat,  Huard,  sur  Tart.  20,  n*  40),  —  D6cid6  6gale- 
ment,  que,  dans  le  cas  ou  Tinvcntion  brevet^e  est  TcBuvrc 
de  deux  ou  plusieurs  personnes,  rien  ne  s* oppose  k  ce  que 
celles-ci  jouissent  simultanement  du  brevet,  et  partagent  le 
privilege  de  Texploiter  (Req.  4«'  d6c.  4858,  an.  Coquerel, 
D.  P.  59.  4 .  453) ;  —  Que  la  cession  par  Tinventeur  de  la  moi- 
ti6  de  ses  droits  sur  un  brevet,  de  telle  sorte  que  chacun 
des  copropri^taires  soit  libre  de  Texploiter  s^par^ment,  ne 
peut  6tre  assimil^e  k  Tindivision,  et  que  le  cessionnaire  n'est 
pas  en  droit  de  demander  la  licitation  (Trib.  civ.  Lyon, 
8  juill.  1884,  aff.  Valton  C.  faillite  Serve,  Annates  de  ta 
propri^ti  industrieUe,  etc.,  84.  304).  —  D6Gid6,  toutefois,  que 
tout  copropri6taire  d*un  brevet  peut  en  demander  la  licitation 
pour  sortir  de  Tindivision  (Pans,  5  mars  4858,  aff.  Brocard 
C.  Beau  et  Gain,  Annates  de  ta  propridtiindustriette,  etc., 
58.  484). 

156.  Le  brevet  peut  6tre,  comme  on  Ta  vu  au  BSp. 
no»  482  et  suiv.,  la  propri6t6  d'une  soci6t6,  soit  qu'il  lui 
appartienne  comme  ayant  6t6  pris  par  im  de  ses  employes 
(V.  5i(prd,  no»  458  et  suiv.^,  soit  qtfelle  I'ait  acquis  par  ces- 
sion ou  par  apport.  La  jurisprudence  distingue  ae  la  cession 

Tautre,  que  Thorizontalite  de  Tinstrument  et,  par  consequent,  sa 
justesse  sont  assures  par  Taiguille  libre  ou  le  fil  k  plomb;  qu'en 
un^sence  de  ces  constatations,  si  Ton  considers  que  le  22  janv. 
1864,  lorsque.  I'invention  n'6tait  point  entiferement  perfectionn^e, 
Chairffrasse  a  mis  son  concours  et  ses  capitaux  k  la  disposition 
de  Calais,  il  est  permis  d^en  conclure  que  la  realisation  des  per- 
fectionnements tels  qu*ils  existent  aujourdliui  n'a  6t6  que  le  re- 
sultat des  efforts  et  des  moyens  r^unis  par  les  deux  parties  pour 
aiTiver  k  un  but  commun  ;  —  Que  cela  est  si  vrai  que  la  society 
n'a  pas  M  form^e  pour  Texploitation  d'un  brevet  appartenaqt 
d^}k  exclusivement  k  Calais,  mais  pour  Texploitation  a  un  brevet 
k  nrendre  ultSrieurement  au  nom  des  associes,  et  qui  leur  a  M 
couectivement  accord^  comme  en  etanttous  deuxcoproprietaires; 
—  Qu'il  appartient  done  k  chacun  de  reprendre  concurremment 
I'usage  de  rinvention  brevet^e,  dans  la  mesure  de  son  droit  et 
de  ses  facult^s ; 

En  ce  qui  touche  lepayement  des  annuitSs :  —  Consid^rant  que 
si,  aux  termes  de  Tart  4  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  chaque  brevet 
donne  lieu  au  payement  d'une  taxe  annueile  de  100  fr.,  qui  doit 
6tre  acquittee  a  chaque  terme  sous  peine  de  dech^ance,  on  ne 
peut  grever  une  society  qui  n'existe  plus  du  payement  prealable 
de  14annUites  qui  restent  k  courit;  —  Que  la  loi  n'a,  d'ailleurs, 
subordonne  k  la  condition  du  payement  pr^alable  et  total  de  la 
taxe  que  les  actes  de  cession  d'un  brevet  k  des  tiers ;  —  Mais 
qu*appel6  k  juger  par  lui-m6me  de  I'opportunite  du  payement 
auquel  est  attachee  la  Jouissanco  de  son  titre ,  le  brevete  est4ou» 
jours  libre  d*Y  renoncer,  et  que,  par  un  payement  anticip4,  il 
ali6nerait  sa  lft)ert6  legale  aU  profit  de  son  concurrent,  qui  peUt 
du  reste  renoncer  egalement  au  benefice  du  brevet ;  —  Qulf  y  a 
lieu,  d^s  lors,  de  laisser  les  parties  sous  Tempire  du  droit  com- 
mun, sauf  k  leur  r^server  leur  recours  Pun  centre  Tautre  en  cas 
de Jouissance  simultan^e. 

Du  1«'  mars  1865.-C.  de  Dijon,  1"  ch.-MM.  Neveu-Lemaire, 
ler  pp.. Proust,  l«r  av.  g6n.-Jolibois,  av. 
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rapport  dans  tine  soci6te ;  ello  ne  considorc  point  I'apport 
comme  soumis  aux  fonnalit6B  de  la  cession,  parce  quaiors 
le  brevets  demeure,  comme  associ6,  copropri6laire dubrevet 
M.  B6darride,  n*»  254  et  278,  et  M.  Pouillet,  n»  306,  cri- 
tiquent  cette  jurisprudence.  D'aprfes  cos  auleurs,  sauf  le 
cas  oil  la  cession  est  limit^e  k  la  jouissance  du  brevet,  Teffet 
de  rapport  est  de  dessaisir  le  brevets  de  la  propri6t6  du 
brevet  apport6  pour  en  invcstir  la  soci6t6;  il  y  aurait  done 
cession.  M.  Nouguier,  en  admettant  que  le  brevets  demeure 
copropri6taipe  indivis  de  son  brevet,  observe  que  ses  coasso- 
cm  le  deviennentaussi ;  il  y  a  done  cession  partielle  (Y.  Nou- 
guier,  n«  269).  Ajoutons  que  le  but  de  cette  distinction  entre 
rapport  et  la  cession  parait  avoir  6te  de  refuser  uu  brevet6 
qui  a  fait  Tapport,  le  droit  de  sc  prevaloir  apr^s  la  dissolu- 
Uon  de  la  soci^t^,  de  remission  des  formalit^s  de  la  cession 
pour  s'opposer  a  la  vente  du  brevet  par  le  liquidateur, 
mais  ce  droit,  il  ne  Tavait  pas  davantage  en  cas  de  cession, 
les  formalit6s  de  la  cession,  prescrites  seulement  en  vue  de 
ses  effets  k  r6gard  des  tiers,  n'ayant  aucun  effet  sur  la 
validity  du  contrat  entre  les  parties.  La  distinction  est  done 
a  cet  6gard  aussi  inutile  en  pratique  qu'inexacte  en  droit. 
—  Jug6  que  Tapport  dans  une  society  de  commerce  de  la 
propriety  d'unbrevctd'inventionnepeut  6tre  assimil6  iune 
cession,  tons  les  objets  qui,  par  suite  de  Tapport,  composent 
ractifd'unesociett^,appartenant  indivisement  k  lous  les  as- 
soci6s.  Par  suite,  Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  i844,  aux 
termes  duquel  la  cession  doit  6tre  constatee  par  acte  notari6 
et  enregistr6e  au  secretariat  de  la  prefecture,  n'est  pas  appli- 
cable a  rapport.  Sp^cialement,  rassoci6  qui  a  fait  Tapport 
ne  peut,  apr^s  la  dissolution  de  la  societe  et  pour  s'opposer 
^la  vente  du  brevet  op^ree  par  le  liquidateur,  all6cuer  le  de- 
faut  d'accomplissement  des  formalit6s  de  I'art.  20  de  la  loi  du 
5  juill.  1844,  et  soutenir  que,  par  suite  de  cette  omission, 
il  est  pest6  propri^taire  de  son  brevet  (Req.  19  juin  1882)  (1). 
Dans  le  mdme  sens,  il  a  6t6  decide  que  toute  convention 
sur  un  brevet  d'invention  qui  iraplique  alienation  ou  cession 
du  brevet,  et  non  pas  seulement  mise  en  society,  est  soumise, 


secretariat  de  la  prefecture  (Grim.  rej.  24  nov.  1866,  a(T.  Car- 
bonnier,  D.  P.  68.  5.  43).  —  Jug6  6galement  que  Tapport 


(1)  (Hock  C.  Pelil.)  —  lIiiesoci6t6  en  nom  colleclif  a  ele  formee 
eotreMM.  Emile,  Albert  Hock  freres,  inventeurs  brevetes,  et 
MM.  Anthony  et  Allegre.  —  La  socit^le  a  6te  dissoute  le  4  fevr. 
1819;  le  liquidateur  a  emis  la  pretention  de  vendre  les  brevets, 
coiimie  propriete  de  la  societe.  Aprfes  avoir  introduit  un  refere 
pour  arreter  la  vente  poursuivie,  MM.  Hock  freres  ont  intenle 
devant  le  tribunal  civil  de  la  Seine  une  demande  en  reven- 
dication  de  la  propriete  de  leurs  brevets.  —  Le  tribunal  civil  de 
la  Seine,  le  2  janv.  1880  a  rejete  cette  demande  par  les  motifs 
suivants  :  —  «  Attendu  que  les  frferes  Hock,  se  pretendant  seuls 
proprietairesdes  brevets,  s'opposent  k  la  mise  en  vente  par  Petit ; 
--  Attendu  que  vainement  les  freres  Hock  invoquent  Tart.  20  do 
la  loi  du  5  juill.  1844,  qui  exige  k  regard  des  tiers  une  cession  par 
acte  notarie ;  que  cette  disposition  ne  peut  s'etendre  aui  rapports 
des  associes  entre  eux,  etc.  >».  —  Sur  Tappel  de  MM.  Hock,  la  cour 
de  Paris,  5«  ch.,  par  un  arrfit  du  l«f  mars  1880,  a  confirm6  le 
jugement  par  adoption  de  motifs.  — -  Pourvoi  en  cassation  par 
Ma!.  Hock  pour  violation  de  Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844, 
des  art.  1134,  1832  et  suiv.  c.  civ.,  18  et  suiv.  c.  com.,  et  des 
principes  en  matifere  de  societe.  —  Arrfit. 

La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  unique,  tire  de  la  violation  de 
Tart.  20  de  la  loi  du  .5  juill.  1844,  des  art.  1134,  1832  et  suiv.,  c. 
com.,  et  des  principes  en  matiere  de  societe  :  —  Attendu  qu'il 
resulte  en  fait  des  constatations  de  Tarret  denonce,  que  la  pro- 
priete des  brevets  dont  il  s'afrit  avait  ete  apportee  par  les  freres 
Hock  dans  la  societe  Hock  freres,  Anthony  et  Allepre ;  que  la 
dissolution  de  cette  societe  ayant  ete  prononcee,  ils  se  sont 
opposes  k  la  vente  desdits  brevets  par  le  liquidateur  judiciaire  ; 
quMls  soutiennent  que  les  formaliies  de  Tart.  20  de  la  loi  du 
5  juill.  1844  n'ayant  pas  et6  remplies,  ils  sont  restes  proprietaires 
de  ces  brevets ;  —  Attendu  que  I'art.  20  exige,  il  est  vrai,  que  les 
cessions  de  brevet  aient  lieu  par  acte  notarie,  avec  enregislre- 
ment  k  la  prefecture  du  departement,  et  qu'il  est  constant  que 
ces  forraalites  n'ont  pas  ete  remplies  dans  Tespfece ;  mais  que 
rapport  en  societe  de  la  propriete  d'un  brevet  ne  peut  etre  as- 
simiie  k  une  cession  de  brevet ;  aue  tous  les  objets  (pi,  par 
suite  de  Tapport,  composent  Tactif  d'une  societe,  appartiennent 
indivisement  k  tous  les  associes,  tandis  que  la  cession  dessaisit 
d'une  maniere  absolue  le  cedant,  pour  transporter  la  propriete 


d'un  brevet  dans  une  society  n'est  pas  suiet  aux  formaliies 
prescrites  par  Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  cet  apport 
ne  constituant  pas  une  cession  (Paris,  20  dec.  1882,  an.  So- 
ciete des  brevets  rdunis  C.  Poupardin,  Uuard,  sur  Tart.  20, 
no  51). 

Juge,  de  memo,  que  les  formalites  prescrites  par  Tart.  20 
de  la  loi  du  5  juill.  1844  pour  la  cession  des  brevets  ne 
sont  pas  exigees  pour  Tapport  du  brevet  dans  une  society,  cet 
apport  ne  pouvant  etre  assimilable  a  une  cession  (Crini.  rej. 
24  mars  1864)  (2).  —  II  a  ete  decide,  toutefois,  que,  dans  le 
cas  de  dissolution  d'une  societe  et  de  formation  cl'une  societe 
nouvelle,  T apport  a  la  nouvelle  societe  des  brevets  qui  ap- 
partenaient  aux  membres  de  Tancienne,  est  une  veritable 
cession  pour  laquelle  doivent  dtre  remplies  les  formalites 
prescrites  par  Tart.  20  de  la  loi.du  5  juill.  1844  (Grim.  cass. 
7  mai  1857,  aff.  Fontaine,  D.  P.  57.  1.  348). 

i  57.  Si  la  societe  est  nulie,  Tassocie  apporteur  du  brevet, 
comme  on  Fa  dit  au  A<p.  n^  183,  en  conserve  la  propridt^; 
la  meme  opinion  est  formuiee  par  M.  Pouillet :  «  Si  la  so- 
ciete, dit-il,  est  declaree  nuUe,  il  s'ensuit  qu'il  ne  s'est  pas 
forme  d'etre  moral  en  dehors  de  la  personne  de  chacun 
des  associes,  et  que  chacun  d'eux  est  demeur^  propri^tairc 
de  son  apport,.  qu'il  peut,  dds  lors,  reprendre  en  nature  » 
(Pouillet,  no  314). 

La  jurisprudence  ne  paratt  pas  avoir  maintenu  cette  doc- 
trine comme  elle  I'avait  fait  dans  les  arrets  rapport^s  au 
R^p.  no»  183  et  184.  Admettant  qu'en  cas  de  nuUit^  de  la 
societe,  il  a  existe  neanmoins  une  societe  de  fait  entre  les 
parties,  elle  a  subordonne  la  reprise  du  brevet  k  I'accom- 
plissement  des  obligations  que  la  liquidation  de  cette  so- 
ciete de  fait  peut  mettre  a  la  charge  de  la  societe,  et  a  decide 
memo  (jue  le  brevet,  faisant  partie  de  i'actif  de  la  soci^t^  de 
fait,  suit  le  sort  de  la  li(^uidation.  —  Juge,  en  ce  sens,  qu'en 
cas  de  nullite  d'une  societe  i)o\ir  inexecution  des  formalites 
prescrites  par  la  loi,  la  liquidation  de  la  societe  de  fait  qui 
a  existe  entre  les  contractants  devant  s'operer  conforme- 
TOBni  aux  conventions  faites  entre  eux  en  vue  de  la  societe 
qui  s'est  trouvee  nuUe,  rapporteur  d'un  brevet  ne  peut  en 
revendiquer  la  propriete ;  le  brevet  demeure  compris  dans 
I'actif  de  la  liquidation  (Paris,  5  dec.  1872,  an.  Nivert 
et  Do  C,  Giraudeau  es-noms,  AnnaUs  de  la  propri^U  indus- 
trielle,  etc.,  73.  120).  Juge  aussi  que  si  rapporteur  du  brevet 


exclusive  de  la  chose  cedee  au  cessionnaire ;  que,  dans  Tesp^^  du 
pourvoi,  I'art.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844  n^etait  done  pas  appli- 
cable, el  que  Tarrfit  denonce,  loin  de  violer  aucun  des  articles  pre- 
cites,  a  fait  une  juste  application  des  principes  de  la  matiere ;  — 
Reiette   etc 

Du  19  juin  1882.-Ch.   req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Delise,  rap.- 
Chevrier,  av.  gen.,  c.  conf. -Costa,  av. 


(2)  fGuerrier  C.  Aubry.) 
lecede  au  cours  de  I'lnst 


La  COUR  ;  —  Attendu  que  Guerrier, 
decede  au  cours  de  rinstruction,  est  represente  par  la  dame 
(Suerrier,  sa  veuve,  laquelle  a  ete  instituee  legataire  universelle 
de  son  mari  par  un  testament  olographe  de  M«  Viefville,  notaire 
k  Paris  ;  (^ue  Guerrier  ne  laissait  pas  a'heritier  k  reseve  ;  —  Admet 
rintervention  ;  —  En  ce  qui  louche  le  premier  moyen :  —  (Sans  inte- 
ret) ;  —  Sur  le  deuxi^nie  moyen,  pris  d'une  fausse  application  de 
Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844  :  —  Attendu  que  la  mise  en  so- 
ciete de  la  propriete  d*un  brevet  d'invention  ne  saurait  etre 
assimiiee  k  la  cession  de  ce  brevet,  ni,  par  consequent,  etre 
assujettie  aux  formalites  prescrites  par  Tart.  20  de  la  loi  du 
5  juill.  1844  ;  —  Qu'en  effet,  tous  les  objets  qui  composent  I'actif 
d'une  societe  appartiennent  indivisument  k  tous  les  associes  ;  — 
Qu'^  ce  point  de  vue,  la  mise  en  societe  d'un  brevet  ne  peut  etre 
consideree  comme  une  cession  qui  dessaisit  d'une  maniere 
absolue  le  cedant,  pour  transporter  la  propriete  de  la  chose  cedee 
au  cessionnaire  ;  —  Attendu  qu'etant  admis  qu'il  s'apit  au  proems, 
non  de  la  cession  pure  et  simple  d'un  brevet,  mais  de  sa  mise 
en  societe,  il  faut  en  conclure  que  Guerrier  etait  sans  qualite 
pour  agir  en  son  nom  personnel  centre  les  contrefacteurs,  soit 
pendant  la  duree  de  la  societe,  soit  pendant  la  periode  de  sa  li- 
quidation ;  —  Que  c'est  k  bon  droit  que  la  cour  imperiale  de 
Paris,  apres  avoir  decide  souverainement,  en  fait,  que  Guerrier 
avait  apporte  dans  la  societe  en  nom  collectif  Guerrier , 
Ganot  et  comp.,  la  propriete  de  son  brevet,  a  juge,  en  droit,  que 
Guerrier  etait  sans  qualite  pour  poursuivre  Aubry  comme  con- 
trefacteur,  et  I'a  declare  non  recevable  en  sa  demande ;  —  Reiette 
le  pourvoi  forme  centre  I'arret  de  la  cour  de  Paris  du  30  juill. 
1863,  etc. 

Du  21  mars  !864.-Ch.  crim.-MM.   Vaisse,  pr.-du  Bodan,  rap.- 
Charrins,  av.  gen.-Bozerian  et  Gigot,  a  v. 
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peut  dematider  la  nullity  de  la  soci^t^  pour  reprendre  son 
brevet,  cette  reprise  est,  en  tout  cas,  subordonntie  k  l'ex6cu- 
tion  pr^alable  aes  obligations  c[ui  peuvent  Stre  mises  k  sa 
charge  par  suite  de  la  liquidation  de  la  soci^tt^  de  fait  qui  a 
existe  entre  ies  parties  (Lyon,  4  mars  1863,  aff.  Bigard,  citd 
par  Pouillet,  n^  314  bis), 

158.  II  peut  arriver  que  le  brevet  apport6  dans  une  so- 
ci^t^  soit  nuL;  il  semble  done,  si  Tobjet  ae  la  soci^t^  est  Tex- 
ploitation  du  brevet,  oue  la  nullity  du  brevet  devrait  entrainer 
la  nullity  de  la  societe  faute  d'objet ;  mais  ie  caract^re  re- 
latif  de  la  nullity  du  brevet  rend  cette  question  fort  discu- 
table.  Une  question  identi({ue  se  posera  k  propos  de  la  validity 
de  la  cession  d'un  brevet  qui  vient  ensuite  k  6tre  de- 
clare nul ;  nous  renvoyons  done  k  cette  dernidre  question 
(V.  infrA,  n»  487). 
I  159.  Quel  aue  soit,  d'ailleurs,  le  titre,  cession  ou  apport, 

I  qui  a  rendu  fa  soci6t6  propri6taire  du  brevet,  rien  ne  s'op- 
pose,  comme  on  Ta  vu  au  /i^/>.  n^  184,  kcQ que  par  le  con- 
Irat  le  brevet4^  se  reserve  la  reprise  de  son  brevet  k  Texpira- 
tion  ou  a  la  dissolution  de  la  soci6U§.  —  Jug6,  en  ce  sens, 
que  dans  la  liquidation  d'une  societe  qui  n'a  pas  de  crean- 
ciers  sociaux,  I'mventeur  qui,  en  apportant  son  brevet  k  la 
soci^t^,  s'en  est  r^serv^  la  reprise  pour  tons  ies  cas  possibles 
de  dissolution,  est  en  droit  d'cxiger  Texficution  de  la  conven- 
tion intervenue  a  cet  6gard  (Paris,  21  d^c.  1886,  aff.  Fouge- 
ron,  ReviLe  dessoci^tds,  1887,  p.  89).  Mais  en  principe,  quand  il 
n'y  a  pas  convention  contraire,  la  cession  est  r^putee  faite  pour 
toute  la  dur<§e  du  brevet,  et  la  soci^t6  qui  en  est  ainsi  devenue 
propri^taire  a  le  droit  den  disposer  lorsqu'elle  prend  fin.  11 
enestde  mdme  quand  la  cession  s'est  faite  par  apport  de  la 
propri6t6  du  brevet.  11  s'ensuit  done  que,  suivant  ce  qui  a  6t6 
dit  au  A^.  n**  185,  le  brevet  peut,  par  la  liquidation,  dtre  attri- 
bu6  k  un  autre  associ^  que  le  brevets,  dc  m^me  qu'il  peut 
fitre  vendu  (V.  en  ce  sens  :  Nouguier,  n°  54;  Pouillet,  n°  317). 
Mais,  dans  le  cas  d'attribution  k  un  associ^,  y  a-t-il  la  un 
acte  de  partage  ayant  eifet  d^claratif,  ou  nouvelle  mutation 
de  propn6t6  soumise  aux  formalit^s  de  la  cession?  (V.  infra, 
n'  19l]. 

160.  Dans  le  cas  d'apport  de  la  jouissance  du  brevet, 
Tapport  doit  6tre  r6put6  fait  pour  la  dur6e  pr^vue  de  la  so- 
ci6t6,  sauf  convention  contraire  ;  par  suite,  si  le  brevets  ne 
s'est  pas  r^serv^  la  reprise  de  la  jouissance  en  cas  de  dis- 
solution anticip6e,  la  jouissance  du  brevet  fait  partle  de 
I'actif  de  la  soci^td  et  est  comprise  dans  la  liquidation, 
comme  il  vient  d'etre  dit  plus  haut  pour  le  cas  d'apport  de 
la  propri6t6  (V.  Pouillet,  n«>  315).  Juge,  en  ce  sens,  que  celui 
qui,  tout  en  se  r^servant  la  propri6t6  de  son  brevet,  en  a 
apporte  Fexploitation  exclusive  a  une  soci6t6  ne  peut,  au 
cas  de  dissolution  anticip6e,  reprendre  le  droit  d'exploita- 
tion  qui  forme  son  apport ;  ce  droit  doit  §tre  vendu  comme 
faisant  par  tie  de  Tactif  social,  i  moins  que  le  brevete  ne 
fasseun  versement  6gal  k  I'apportde  son  coassoci6(Aix,  7  avr. 
1865,  aff.  Chavarel  C.  Flugel,  Annates  de  la  propri^td  indus- 
tnette,  eic.j  66.  246).  De  m6me,  le  commanditaire  qui,  pour 
remplir  sa  commandite,  a  apport6  ie  droit  d'exploitation  de 
son  Drevet  ne  peut,  nonobstant  la  stipulation  faite  par  lui 
du  droit  de  reprendre  son  brevet  en  cas  de  dissolution  vo- 
lontaire  de  la  soci^t^,  reprendre  en  cas  de  faillite  le  droit 
d'exploitation  qui  constitue  son  apport;  ce  droit  demeure 
compris  dans  le  gage  des  cr6anciers  (Bordeaux,  22  janv. 
1862,  aff.  David  C.  Syndic  de  la  Soci6t6  Dalmazy-Lain6  et 
comp..  Annates  de  la  propri^td  industrielle,  elc.y  62.  392). 

161.  On  a  expos6  au  Rdp,  n°  188  que  le  brevet,  {\  titre  de 
bien  mobilier,  tombe  dans  la  communaut^  conjugale,  et  Ton 
arapport6  en  m6me  temps  Topinion  contraire  de  M.  Renouard. 
L'opinion  6mise  au  Repertoire  n*est  plus  aujourd'hui  contes- 
ts (V.  Nouguier,  n*  346 ;  Calmels,  n°  443;  Pouillet,  nM98; 
Picard  et  Ohn,  n«  445 ;  Trib.  Seine,  1"  mars  1883,  aff.  Baudry, 
Gazette  des  Iribunauxdu  2  mars  1883). 

162.  De  m^me,  comme  on  I'a  expos6  ^u  R^o.  n^  189,  le 
brevet  est  le  gage  des  cr6anciers  du  brevets,  qui  peuvent  le 
faire  saisir  et  le  faire  vendre.  Aucun  doute  ne  s'61^ve  sur  le 
principe;  mais  Tapplication  n'est  pas  sans  difficulte^.  Par 
exemple,  quelle  procedure  doit  6tre  suivie  pour  arriver  k  la 
saisie  du  brevet?  MM.  Picard  et  Olin,  n^  44i,  consid6rent  que 
« le  brevet  se  pr^sente  comme  un  bien  appartenant  a  un  de- 
biteur,  Tinventeur,  et  se  trouvant  entre  Ies  mains  du  Gou- 
vemement  ».  lis  en  concluent  que  la  procedure  doit  6tre 


cello  de  la  saisie-arr^t.  M.  Pouillet,  n^  202,  partage  cette  opi- 
nion ;  la  saisie  devrait  done  6tre  faite  aux  mains  du  ministre 
du  commerce,  repr6sentantr£tat,tiers-saisi.  Mais  est-il  exact 
que  r£tat  puisse  6tre  le  tiers-saisi  ?  L'Etat,  une  fois  que  Tar- 
r^t^  de  d6livr^nce  du  brevet  a  6U^  rendu,  ne  d^tient  rien  qui 
apparticnne  au  brevets,  et  ne  lui  doit  rien;  il  n'intervient 
dans  ies  mutations  de  propri^t^  du  brevet  que  pour  Ies  en- 
registrer,  rien  de  plus.  La  v6rit6  est  que  le  bien  mobilier 
que  reprt^sente  le  brevet  consiste  dans  Ies  droits  exerc^s  par 
le  brevets  vis-^-vis  du  public,  et  particulidrement  dans 
le  droit  d'empScher  toute  exploitation  autre  que  la  sienne ; 
c'est  le  public,  et  non  TEtat,  qui  est  tenu  vis-&-vis  de  lui 
d*une  obligation  de  ne  pas  faire ;  or  on  ne  voit  pas  com- 
ment on  pourrait  faire  jouer  au  public  le  r61e  de  tiers-saisi 
dans  une  proc6dure  de  saisie-arrSt;  et  nous  sommes  per- 
suades que  tant  que  la  loi  n'aura  pas  organis<^  pour  la  saisie 
du  brevet  une  procedure  sp^ciale  appropri^e  k  la  nature  sp^- 
ciale  de  Tobjet  saisi,  le  brevet  sera  bien  saisissable  en  prin- 
cipe, mais  il  sera  impossible  de  proceder  a  une  saisie  r^gulidre. 

On  a  cependant  appliqu^  aux  brevets  la  procedure  de  la 
saisie-arr^t,  et  la  jurisprudence  a  admis  la  regularity  de 
cette  procedure.  —  Jug6  que  Ies  brevets  d'invention  sont  sai- 
sissables ;  que  ies  regies  d'apr^s  lesquelles  la  saisie  doit 
etre  pratiqu6e,  ce  sont  celles  des  art.  561  et  569  c.  pr,  civ., 
relatives  aux  saisies-arrSts  dans  Ies  mains  des  d^positaires 
publics,  et  non  celles  des  art.  637  et  suiv,,  relatives  au  cas 
de  saisie  de  rente  sur  un  particulier ;  par  suite,  il  nV  a  pas 
lieu  pour  le  saisissant  d'appeler  en  cause  le  ministre  du  com- 
merce entre  Ies  mains  duquel  la  saisie  a  616  form^e  (Trib. 
Lyon,  20  juin  1857,  aff.  Villard,  D.  P.  67.  5.  46-47.  —  V.  dans 
lemfimesens;  Trib.  civ.  Seine,  28  avr.  1859,  aff.  Pinguet, 
cite  par  Pouillet,  n<>  202). 

1 63.  On  s'accorde  k  reconnaitre  que  le  brevet  par  sa  na- 
ture de  meuble  incorporel,  ecbappe  au  privilege  du  pro- 
prietaire  (V.  Rdp,  v«  Priviliges  et  hypothiques^  n®  246) ;  cela 
ne  met  pas  obstacle  h  ce  que  le  droit  du  proprietaire  s'exerce 
sur  Ies  objets  brevetes,  mais  seulement  comme  meubles 
corporels  et  sans  que  la  saisie,  en  ce  qui  touche  Temploi  qui 

Sourrait  etre  fait  de  ces  objets,  puisse  porter  attemte  au 
roit  exclusif  d'exploitation  de  Tinventeur  (Lyon,  26  d6c. 
1863,  aff.  Sonier-Dupre,  D.  P.  64.  2.  234). 

i  64.  Les  droits  que  confere  la  propriety  d'un  brevet  font 
au  Repertoire  I'objet  des  n^*  191  &  199.  Le  brevete  peut  seul, 
par  lui-mdme  ou  par  ses  ayants  cause,  cessionnaires  ou  con- 
cessionnaires  de  licence,  exploiter  Tobjet  du  brevet,  tel  qu'il 
a  ete  deiini  par  la  description  jointe  k  la  demande.  Gommc 
on  Ta  vu  au  Rdp,  n*  193,  le  brevet  s'applique  k  la  totalite 
de  I'invention  nrevetee ;  il  en  protege  toutes  les  parties 
essentielles.  Cost  ainsi,  par  exemple,  que  le  droit  de  Tin- 
venteur  d'une  machine  brevetee  porte  non  seulement  sur 
Tensemble,  mais  encore  sur  ies  details  de  cette  machine,  et 
principalement  sur  ccux  qui  sont  plus  particuUerement  Tob- 
jetdu  brevet  (Orleans,  24  avr.  1855,  aff.  Laurence,  D.  P.  55. 
2.  327.  V.  aussi  Grim.  rej.  26  janv.  1867,  suprdj  n*  31).  — 
De  memo,  le  brevet  pris  pour  un  agencement  nouveau 
ayant  pour  ob jet  de  prevenir  les  inconv6nients  produits  par 
le  jeu  d'une  machine  dans  une  Industrie  speciale,  protege 
toute  application  qui  en  est  faite  pour  la  mdme  Industrie 
memc  a  des  machines  autres  que  celles  indiquees  dans  le 
brevet  (Grim.  rej.  24  janv.  1868,  aff.  Rambert,  D.P.  72.5. 
44.  —  V.  dans  le  m6me  sens:  Grim.  rej.  30  avr.  1869, 
aff.  Dufour,  D.  P.  70. 1.  236).  Au  reste,  les  questions  qui  peu- 
vent se  poser  relativement  k  I'etendue  du  brevet  touchent  k 
la  definition  de  la  contrefagon ;  elles  seront  examinees  plus 
loin(V.  infrdj  n^*  272  et  suiv.). 

165.  On  a  commente  au  R4p.  n«»  197  et  suiv..  Tart.  33 
de  la  loi  de  1844,  qui  punit,  d'une  part,  le  fait,  par  le  bre- 
vete, de  mentionner  sa  qualite  sans  la  faire  suivre  des  mots 
«  sans  garantic  du  gouverncment  » ;  d'autre  part,  I'usurpa- 
tion  de  la  qualite  de  brevete,  soit  que  le  brevet  que  1  on 
pretend  exercer  n'ait  jamais  eu  d'existence  legale,  soit  qu'il 
s'agisse  d'un  brevet  expire. 

En  ce  qui  conceme  la  premiere  disposition,  on  a  dit  {Rdp, 
n*>  198)  que  la  mention  «  sans  garantie  du  gouvemement  » 
satisfait  aux  prescriptions  de  la  loi  pourvu  qu'elle  soit 
ecrite  en  caracteres  lisibles.  Mais  est-il  necessaire  de  I'ecrire 
en  toutes  lettres?Il  est  d'un  usage  constant  que  lesbrevetes 
se  contentent  de  Tabreviation  s.  g.  d.  g.,  et  cette  pratique  est 
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habituellement  tal^i^e.  II  a  pourtant  6i&  jug6,  et  cette  d6ci- 
sion  est  approuv6e  par  tous  les  auteurs,  crae  cette  abr^via- 
tion  est  insuffisante  et  ne  satisfait  pas  k  la  prescription  de 
la  loi  (Trib.  corr.  Nancy,  afif.  Min.  publ.  C.  Traverse-Jansin, 
Gazette  des  tribunaux  du  9  oct.  4851 .  V.  dans  le  m^me  sens : 
Nwuraier,  n'>  701 ;  Calmels,  n«  256 ;  Pouillet,  n*  352). 

fM.  La  disposition  cnii  rdprime  I'usurpation  de  la  qua- 
lit^  de  breTet^  a  pour  but  d  emp^oher  qu'un  industriei  ne 
porte  atteinte  k  la  liheM  de  ses  concurrents  en  les  inti* 
raidant  k  Taide  d*un  ijrivi!^  imaginaire  que  certains  res- 
pecteraient  sans  le  verifier. 

L*usurpation  existe  non-seulement  qnaiid  on  s'attribue  un 
brevet  qu'on  n'a  pas  ou  qui  est  expire,  mats  aussi  iorsque, 
poss^dant  un  brevet,  on  mentionne  comme  y  6tant  compris 
des  obiets  auxquels  il  ne  s'appligue  pas  (R^p.  n»  198  ;  Pari8> 
27  juill.  1867,  aff.  Serrin  C.  Philippe  et  Didion,  Annates  de 
la  propri^td  industrielle,  etc.,  67.  376.  V.  dans  le  mfime 
sens :  Pouillet,  n<>  356).  —  Jug6  que  le  fabricant  qui,  sur  ses 

f)roduit8  ou  prospectus,  prend  la  quality  de  brevets,  commet 
e  d61it  pr6vu  par  Tart.  33  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  lors- 
qu*il  n'a  pas  en  France  de  brevet  correspondant  k  ces  pro- 
duits,  bien  qu'il  soit  brevet6  a  r6tranger,  et  mfime  en  France 
pour  des  produits  diff6rents  de  celui  sur  lequel  il  appose  la 
mention  «  brevets  »  (Trib.  corr.  Seine,  25  nov.  1882,  aff. 
d'Argy,  Annates  de  la  propriitd industrielle,  etc,,  85.  68). 

Mais  on  ne  saurait  assimiler  au  cas  oil  le  pr^tendu  brevets 
n'a  pas  de  brevet  celui  ou  le  brevet  qu'il  possftde  est 
entacht^  de  nullit6,  ou  frapp6  de  d6ch6ance;  il  est,  en  effet, 
souvent  tr6s  difficile  d'appr6cier  exactement  la  validity  d'un 
brevet ;  m6me  les  causes  de  d6ch^ance,  plus  faciles  k  re- 
connaltre,jpeuvent  fetre  discutables;  en  tout  cas  rien  n*indique 
que  le  d61it  de  Tart.  33  soit  punissable,  s'il  y  a  bonne  foi 
de  son  auteur,  et  sa  bonne  foi  r^sulte  pr^cis^ment  des 
raisons  de  douter  qui  se  pr^sentent  dans  1  appreciation  des 
causes  de  nuliit^  ou  de  a6ch6ance  .  Le  brevet6  peut  m^me 
ignorer  la  d6ch6ance  provenant  du  payement  tardif  de  I'an- 
nuit6,  dans  le  cas  tr^s  frequent  oti  c'est  un  mandataire  qui 
estcharg6  de  la  payer.  En  outre,  alors  qu*un  juffement  au- 
rait  statu6  sur  fit  nullit6  ou  la  d6cheance  du  brevet,  les 
effets  de  la  chose  jug6e  ne  sent  que  relatifs,  et  le  bre- 
vet nul  ou  d^chu  k  regard  des  parties  en  cause,  conserve 
son  existence  vis-i-vis  du  public  en  general .  On  ne  peut 
done  dire  que  le  brevet6  dont  le  brevet  est  nul,  ou  d^chu, 
prenne  faussement  la  quality  de  brevete ;  il  ne  la  prendrait 
laussement  que  dans  le  cas  oil,  le  brevet  ayant  M  frappe 
de  nullity  absolue,  sur  la  demands  ou  Tintervention  du  mi- 
nist^re  public,  il  aurait  continu6  k  se  dire  brevet6  apr^s  que 
la  decision  judiciaire  qui  annule  son  brevet  serait  pass^e  en 
force  de  chose  jug6e  (V.  Nouguier,  n«  704  ;  Pouillet, 
n«  355). 

En  tout  cas,  il  faut  que  Tusurpation  de  la  quality  de  bre- 
vets ait  pour  but  de  tromper  les  tiers. 

Ainsi,  il  a  6i&  iug6  que  celui  qui  en  prenant  la  quality  de 
brevet6,  mentionne  en  m6me  temps  la  date  de  ses  brevets, 
et  avertit  ainsi  le  public  que  ces  brevets  sont  expires,  n'en- 
court  pas  les  penalit6s  de  Tart.  33  (Paris,  17  juill.  1869, 
aff.  Jouvin,  Annates  de  ta  propridtd  industriellej  etc,  70.  52). 

167.  Dans  le  cas  oti  le  pr^venu  du  d^lit  d'usurpation  ae 
la  quality  de  brevets  cxciperait  de  la  propri^td  d'un  brevet, 
M.  Pouillet,  n«  361,  enseiine  que  le  tribunal  correctionnel 
serait  competent  pour  decider  s'u  en  est,  en  effet,  propri6taire, 
et  pour  statuer  sur  la  validity  du  brevet.  En  sens  contraire, 
il  a  616  d^cid6  qu'en  pareil  cas  le  tribunal  ne  peut  statuer 
sur  la  question  de  propri6t^  ou  de  validit(5,  parce  que  la 
connaissance  de  ces  questions  ne  lui  est  attribute  par 
Tart.  46  de  la  loi  de  1844  que  dans  les  actions  en  contre-^ 
faQon ;  que,  par  suite,  le  tribunal,  ne  pouvant  statuer  sur 
le  moyen  de  defense  du  pr6venu,  ne  peut  pas  non  plus 
6tablir  le  d^lit  (Trib.  corr.  Seine,  22  aoAt  1855,  aff.  Mas- 
quillier,  Annates  de  la  propriM  industrielle,  etc,  66.  26). 
Nous  ne  pouvons  accepter  la  doctrine  de  M.  Pouillet,  qui 
semble  admettre,  d'une  part,  que  la  propri6t6  du  brevet  pour- 
rait  6tre  contest^e  au  titulaire  par  le  minist6re  public,  tan- 
dis  qu'elle  ne  peut  Tfitre  que  par  la  partie  qui  la  revendique 

Sour  elle-m6me  (V.  supra,  u^  147) ;  et  d'aulre  part,  que  le 
61it  pourrait  rdsulter  de  la  nullity  du  brevet,  ce  qui  est  en 
contradiction  avec  ce  que  nous  venons  de  dire  sous  le 
n®  166  et  avec  ce  qu'il  enseigne  lui-mfime  relativement 


aux  effets  de  la  nullity  du  brevet.  Mais  c'est  d.iort,  croyons- 
nous,  que  le  jugement  pr^cit^  s'appuie  sur  Tart.  46  de  la  loi 
du  5  juill.  1844.  On  verra  mfrd,  n«  315,  que  Tart.  46,  loin  de 
consacrer  une  derogation  au  droit  commun  sur  la  compi^tenee 
du  tribunal  correctionnel,  n'est  que  Tapplication  ou  droit 
commun  aux  questions  de  contrefa^on ;  on  ne  peut  done 
en  ar^menter  par  a  contrario  pour  sortir  du  droit  commun. 
Ce  qui  justifle  k  nos  yeux  la  solution  admise  par  le  tribunal, 
ce  n'est  pas  le  motif  d'incompetenee  tird  par  a  contrario  de 
Tart.  46 ;  c'est,  comme  nous  venons  de  I'indiquer,  que  la 
proi)rieto  du  brevet  ne  pouvait  pas  dtre  contests  par  le 
minist^re  public,  et  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  soulever 
la  question  de  nullity,  la  possession  du  brevet,  m^me 
nul,  suffisant  pour  que  la  quality  de  brevet6  ne  fftt  pas 
usurp6e. 

lo8.  La  bonne  foi  du  pr^venu,  dans  les  divers  eas  pr^vus 
par  I'art.  33,  peut-elle  le  soustraire  k  Tapplication  de  la 
peine?  La  question  a  6i6  diversement  r^solue.  L'aflbmatiye 
est  soutenufi  par  M.  Allart,  n®  429  (V.  aussi :  Paris,  4  d^c. 
1869,  aff.  JouTin  C.  Jouvin,  Annates  de  tapropriSt^  indus- 
trietle,  etc.,  70.  58»  —  Contrd:  Pouillet,  n«  360).  —  D^cid^ 
dans  le  m^me  sens,  qu'un  fc^ricant  poursuivi  pour  avoir 
vendu  des  produits  brevets  non  rev^tus  de  la  mention  «  sans 
^arantie  du  gouvernement  »  ne  peut  exciper  de  sa  bonne 
foi  sous  le  pr^texte  que,  pri^ccdemment  condamn^  de  ce 
chef,  il  a  fait  parvenir  a  tous  ses  clients  des  circulaires 
imprim^es  pour  leur  r^clamer  le  renvoi  des  produits  poi^ 
tant  I'estampille  ddlictueuse,  sll  n'en  a  pas  en  mSme  temps 
offert  le  remboursement  (Nancy,  3  juill.  1883*  aff,  Robert, 
D.  P.  84.  1.  477]. 

169.  Une  difficult^  s'est  61ev^e,  au  sujet  du  poiat  de 
depart  de  la  prescription  triennale,  applicable  aux  infractioDa 
r6prim6es  par  Tart.  33.  On  s'est  demand^  si  ces  infractions 
constituent  des  d^lits  successif^,  et  si,  par  suite,  la  prescrip- 
tion commence  k  courir,  non  pas  dfes  le  moment  o&  le  pro- 
duit  portant  T^nonciation  mensong^re  ou  incomplete  a  6i6 
mis  en  vente,  mais  seulement  k  partir  du  jour  oil  la  mise 
en  vente  a  cess6.  Cette  derni^re  solution  a  M  consacr^e 
par  un  arr^t  de  la  cour  de  Nancy  du  3  iuill.  1883  (aff.  Robert, 
D.  P.  84. 1.  477).  —  Mais,  aux  termes  au  mSme  arr6t,  la  mise 
en  vente  n'est  d^lictueuse  qu'autant  qu'elle  est  accomplie, 
soit  par  le  brevets  lui-m^me,  soit  par  son  repri^sentant  ou 
pr6post^ ;  en  consequence,  lor«m'elle  a  6te  effectu6e  par  des 
tiers  qui  n'etaient  ni  les  mandataires,  ni  les  pr^pos^s  du 
fabricant,  et  que  la  dernifere  des  ventes  k  eux  consentie 
par  le  fabricant  remontait  k  une  ^poque  ant^rieure  de 
trois  ans  au  premier  acte  de  poursuite,  la  prescription  est 
acquise  (Grim.  cass.  16  mai  1884,  aff.  Robert,  D.  P.  84. 
1.  477). 

170.  Toute  personne  l^s^e  par  infraction  k  Tart.  33  est 
recevable  k  pour^uivre  son  auteur  devant  le  tribunal  cor- 
rectionnel. Mais  le  droit  du  ministftre  public  de  poursuivre 
I'auteur  du  d61it  n'est  pas,  comme  en  mati^re  de  contrefagon, 
subordonn6  a  la  plainte  pr^alable  de  la  partie  \6s6e  (V. 
Nouguier,  n»  711 ;  Pouillet,  n«»  362 ;  Allart,  n»  431). 

Art.  2 .  —  Transmission  et  cession  des  brevets  (Rdp.  n«"  200  k  227) . 

171.  Comme  on  Fa  vu  au  R^.  n«  200,  le  brevets  peut 
c6der,  en  tout  ou  en  partie,  la  propriety  de  son  brevet,  ou 
accord er  seulement  de  simples  licences  d'exploitation,  en  re- 
tenant  pour  lui-m6me  la  propri6t6. 

II  arrive,  d'ailleurs,  que  les  parties  contractantes  donnent 
le  nom  de  cession  k  une  simple  autorisation  de  licence,  ou 
inversement  que  la  licence  est  accompagn^e  de  conditions 
qui  en  font  une  veritable  cession,  soit  partielle,  soit  mtoe 
totale ;  c'est  naturellement  k  I'objet  du  contrat,  et  non  k  la 
denomination,  qu'il  faut  s'attacher  pour  en  dtjterminer  la 
nature. 

L'int^rfet  de  la  distinction  consiste  en  ce  qu'en  principe, 
la  cession,  m6me  partielle,  est  exclusive  de  toute  autre  ces- 
sion portant  sur  les  droits  qui  font  I'objet  de  la  premiere; 
le  brevets  ne  peut  plus  c6der  k  autrui  que  la  part  de  pro- 
priete  qu'il  s'est  r6serv6e;  ainsi,  s'il  a  ced6  son  droit  pour 
une  certaine  region,  il  ne  peut  6videmment  plus  consentir 
une  nouvelle  cession  que  pour  le  territoire  non  compris 
dans  la  premiere.  En  un  mot,  le  brevets  qui  a  fait  une  ces- 
sion s'est  interdit  par  \k  de  faire  ou  d'autoriser  aucune  con- 
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currence  au  cessionnaire,  tandis  que  la  concession  d'une 
licence  n'exclut  pas  oelle  d'autres  licences,  concurrentes 
de  la  premiere.  £n  outre,  le  cessionnaire,  acqu^rant  une 
v^tabie  propri^t^,  pent  en  disposer  et  c^der  son  droit ;  tan- 
dis qu*un  des  caract^res  de  la  hcence^est  d'dtre  personnelle 
(en  comprenant  toutefois  dans  la  personne  du  licenci6  celle 
de  ses  h^ritiers)  et  de  ne  pouvoir  6tre  transmise  d'un  licen- 
ci6  a  un  autre  sans  Tagr^ment  du  brevets.  Toutefois,  dit 
k  cet  6gard  M.  Pouillet,  «  il  nous  semblerait  bien  rigoureux 
que  le  manufacturier  qui  a  acauis  une  licence,  ne  pAt  en 
tiansmettre  la  jouissance,  dans  les  mdmes  conditions,  k  son 
successesr,  nous  ne  disons  pas  a  son  h^ritier,  ce  qui  nous 
paralt  Evident  »  ([Pouillet,  n«  285).  En  tout  cas,  si  le  conces- 
sionnaire  de  la  licence  n'a  point  le  droit  d'en  disposer  au 
profit  d'autrui,  il  ne  lui  est  pas  d^fendu  de  faire  fabriquer 
par  des  tiers,  pour  son  compte  personnel,  des  objets  compris 
dans  le  brevet  et  dont  il  aurait  ncsoin  pour  son  propre  com- 
merce (Grim.  rei.  26  janv.  1867,  suprd^  n^  32). 

i75J.  II  est  Clair  que,  les  parties  6tant  libres  dans  leurs 
conventions,  les  restrictions  qu'elles  apportent  aux  droits 
du  cessionnaire  ou  I'extension  qu'elles  aonnent  aux  droits 
du  licenoi^  peuvent  laisser  indecise  la  veritable  nature  du 
contrat;  mais  on  peut  poser  comme  r^gle  d*interpr6tation 
que  tout  acte  qui  concede  un  droit  exclusif  est  une  cession,  et 
^e  toute  concession  d^pourvue  de  caract6re  exclusif  est  une 
simple  licence.  Cest  aux  tribunaux  k  appr^cier  quelle  a  6te 
I  cet  6gaTd  leur  intention.  — II  a  6i6  jugo  que  Tacte  portant 
cession  du  droit  de  fabriquer  et  de  vendre,  comme  le  bre- 
vets lui-m6me,  des  machmes  ou  instruments  faisant  Tobjet 
d'un  brevet,  a  pu  6tre  consid6r6,  par  interpr6tation  souve- 
raine  des  termes  de  cet  acte,  comme  renfermant  la  conces- 
sion d*une  simple  faculty  d*exploitation,  et  non  comme  une 
cession  partielle  de  la  propria t6  du  brevet  (Req.  8  mars  1852, 
aff.  Pecquiriaux,  D.  P.  52.  1.  80). 

173.  A  r6gard  des  tiers,  la  distinction  est  importante,  car 

(1)  (Gazier  C.  Darras.)  —  La  cocr;  —  Consid^rant  que  Gazier 
oppose  aux  poursuites  de  contrefagon  dont  11  est  Tobjet  de  la 
pmde  Darras  une  double  fin  de  non-recevoir;  —  Qu'en  pre- 
mier lieu  il  soutient  que  Darras  est  sans  quality  pour  agir  contre 
lui;  —  Consid^rant  que  le  propri^taire  du  brevet  peut  en  faire 
la  cession  lotale  ou  partielle,  k  litre  gratuit  ou  k  litre  onereux, 
mais  que,  d'apr^s  les  principes  ff^n^raux  du  droit,  conflrmes  d'ail- 
leurs  par  les  art.  20  et  21  de  la  loi  du  5  jufll.  1844,  la  cession 
emporle  mutation  du  droit  de  propri6t^ ;  —  Consid6rant  qu'outre 
la  cession,  le  propri6taire  d'un  brevet  peut,  aux  termes  de  Pari.  22, 
accorder  la  faculty  d'exploiter  Tinvention  ou  la  d^couverle ;  en 
d'autres  termes,  cr^er  despermissionnaires  ou  des  licenci^s,  mais 
que  dans  ce  cas  la  propriety  du  brevet  continue  k  r6sider  en  la 
pereonne  de  brevete ;  —  Que,  d'aprfes  Tart.  47,  le  proprietaire  du 
brevet  a  seul  la  faculty  de  d^fendre  cetle  propriety  et  de  poursuivre 
les  contrefacteurs;  —  Que  si  les  licencies  peuvent  6lre  cr66s  en 
Dombre  iUimit^,  il  y  aurait  de  graves  inconvenients  k  soumetlre 
les  pr6tendus  coupables  aux  poursuites  successives  de  tous  ces 
iicencife;  —  Qu'ils  n'ont  d'action  que  contre  le  brevets,  par  voie 
de  parantie  ou  de  nSsiliation ;  —  Qu'aprfes  tout,  si  le  brevet  est 
dfelart  nul,  lis  n'en  6prouvent  aucun  prejudice,  puisqu'alors  I'in- 
venlion  ou  la  d^couverte  apparliennent  au  domaine  public  et 
qu'ils  pneuvent  comme  tous  aulres,  libremenl  les  exploiter;  — 
Qu'il  suit  de  \k  que  si  Darras  n'6tait  qu'un  simple  licenci6,  il 
0 aurait  pas  quality  pour  poursuivre  Gazier;—  Consid6rant,  il 
est  vrai,  que  Darras  mvoque  une  des  stipulations  de  son  adjudi- 
cation d^apr^s  laquelle  il  serait  subrog4  aux  droits  des  vendeurs 
pour  poursuivre  tous  contrefacteurs,  radjudication  lui  valani  k 
cet  effet  de  mandat  irrevocable,  sous  la  condition  toutetois  d-exer- 
cer  ces  poursuites  k  ses  rlsques  et  perils,  les  vendeurs  n'ayant 
entendu  prendre  aucun  engagement  h.  cet  ^gard  vis-i-vis  de  lui ; 
mais  qu*uu  pareil  mandat  n'est  pas  valable ;  qu'en  eflet,  il  a  con- 
duit Darras  k  intenter  Taction  en  son  propre  nom,  abstraction 
aito  de  celui  de  ses  vendeurs,  k  s^assimiler,  par  rapport  k  eux, 
en  quelque  sorte,  k  un  tuteur,  ce  que  la  loi  tf  autorise  pas,  et  ce 
qui  est  une  violation  de  la  maxime  qu'en  France  on  ne  piaide 
poj  par  proeureur ;  —  Mais  consid6rant  que  Darras,  s'il  n'^tait 

3u  ua  simple  licenci^,  serait  dans  une  position  difficile  puisque, 
une  Dart,  11  n'aurait  pas  d'aclion  contre  les  contrefacteurs,  et 
que,  de  Tautre^  ayant  pris  k  ses  risques  et  perils  les  chances 
attach^es  au  pomt  de  savoir  s'il  avail  qualito  pour  exercer  per- 
sonnellement  des  poursuites,  il  serait  jjrive  de  recours  contre  ses 
veudeurs;  —  Que,  d6s  lors,  il  est  inadmissible  qu'ou  n'ail  voulu  lui 
conftrer  qu'une  simple  licence,  etant  de  principe  quil  faut  en- 
leudre  les  conventions  dans  un  sens  qui  leur  donne  efTet  plul6t 
que  dans  celui  qui  ne  leur  en  donne  aucun  ;  —  Considerant  que 
•es  vendeurs  n*ont  pas  abandonnd  k  Darras  temporairement. 


le  cessionnaire  est  invest!  du  droit  de  pomtaivre  laecnto- 
faQon,  enremplissantles  formalit^s  prescrites  parl'art.  fQ, 
tandis  que  le  licenci^  ne  pourrait  pas  exercer  le  droit  de 
poursuite  (V.  Pouillet,  n^  274).  —  Jug6  que  Tacte  qualifi6  ces- 
sion par  les  parties,  mais  reconnu  par  une  interpretation 
souveraine  de  ses  termes  n'fitre  qu'une  concession  de  licence 
n'investit  pas  le  cessionnaire  du  droit  de  poursuivre  les  con- 
trefacteurs de  rinvention  brevet^e,  ce  droit  appartenant  ex- 
clusivement  au  propri6taire  du  brevet  (Req.  8  mars  1852, 
aff.  Pecquiriaux,  D.  P.  52.  1.  80).  De  mfime,  Taction  en  con- 
trefa^on  d'une  invention  brevet6e  n'appartient  qu*au  proprie- 
taire du  brevet,  et  ne  peut,  d6s  lors,  etre  exerc^eparlepor- 
teur  d'une  simple  licence,  la  licence  laissant  subsister  sur 
la  tftte  du  brevets  la  propriety  du  brevet;  ainsi,  celui  auquel 
le  brevets  s'est  borne  k  accorder,  a  litre  de  licence,  le  droit 
exclusif  d'exploiter  Tinvention  avec  interdiction  de  c6der  ce 
droit,  et  d'en  faire  usage  au  profit  d'autres  industriels  de  la 
mfime  Industrie,  n'a  pas  quality  pour  exercer  des  poursuites 
en  contrefaijon  (Rouen,  10  juin  1868,  et  Req.  27  avr,  1869, 
aff.  Carbonpier,  D.  P.  70.  1.  122). 

174.  II  se  peut  que  16  droit  de  poursuite  soil  accord^  au 
concessionnaire  par  Tacte  de  licence ;  mais  il  y  a  lieu  de  se 
demander  si  cette  clause  serait  valaLle.  «  Une  pareille 
convention,  dit  M.  Pouillet,  n«  283,  n'a  rien  de  contraire 
k  la  loi.  »  Mais  il  semble  envisager  plut6t  le  cas 
oh  les  parties  auraient  mal  k  propos  qualifi6  de  licence  une 
v«5rilable  cession,  que  celui  oiii  le  brevets,  retenant  la  pro- 
priety de  son  brevet,  aurait  n^anmoins  autoris^  le  licenci6 
k  poursuivre  les  contrefacteurs.  En  ce  dernier  cas,  le 
droit  de  poursuite,  qui  est,  non  pas  une  part  de  la  propriety 
du  brevet,  mais  un  atlribut  de  cette  propriety,  ne  peut  ap- 
partenir  4  celui  qui  n'a  pas  acquis,  au  moins  en  partie, 
cette  propriete;  la  concession  de  ce  droit  aulicenci6ne  serait 
alors  en  r6alite  qu'une  delegation  de  Taction  en  justice  (V. 
Rouen,  2  janv.  1869)  (1).  -- Jug6  aussi  que  le  porteur  d'une 


c'est-&-dire  pendant  les  dix  raois  de  la  duree  du  contrat,  la  toute 
propriete  du  brevet ;  qu'en  effel,  ils  ont  expressement  reserve 
cette  propriete;  quails  se  sont,  en  outre,  reserve  la  faculte  de  pour- 
suivre les  autres  contrefacteurs,  s'ils  le  jugeaient  k  propos,  soit 
seuls,  soit  conjointement  avec  Darras,  ce  qui  implique  i'existence, 
pendant  ces  dix  annees,  de  leur  droit  de  propriete ;  —  Qu'enfin 
prevoyant  le  cas  ou  Darras  cesserait  le  payement  des  annuites 
avant  Texpiration  de  celle  pedode  de  temps  et  oil  ce  payement 
serait  continue  par  eux-m6mes,  ils  ont  explique  qu^ls  pourraient 
alors  exploiter  le  brevet  concurremment  avec  lui,  faculte  qui  r6- 
vele  de  plus  en  plus  la  permanence  de  leur  droit  de  propriete 
—  Consmerant  qu'uo  abandon  d'usufruit  est  la  convention  qui 
se  combine  le  mieux  avec  les  stipulations  de  Tadjudication ;  qu'en 
effet,  on  vend  le  droit  d'exploitation,  pendant  dix  ans,  du  brevet 
dont  il  Skagit,  mais  en  en  reservant  la  propriete ;  que  ce  droit 
d^exploitation  est  exclusif,  puisqu'il  est  dit  dans  1  acte  que  Tadju- 
dicataire  pourra  Texercer  comme  bon  lui  semblera,  et  qu'on  ne 
prevoit  de  concurrence  que  pour  le  cas  oil  cet  adjudicalaire  cesse- 
rait le  payement  des  annuites ;  —  Que,  des  lors,  il  comprend,  pen- 
dant sa  duree,  pour  Tadjudicataire  mis  au  lieu  et  place  du  Utu- 
laire,  tous  les  profits  quelcongues  du  brevet ;  qu'un  pareil  droit 
excede  evidemment  celui  du  licencie,  dont  la  jouissance  n'est  que 
reslreinte  et  subordonnee,  et  qui  n'a  jamais  TexplQitation  exclu- 
sive et  absoiue  du  brevet ;  —  Qull  a  tous  les  caracteres  de  Tusu- 
fruit,  et  qu'il  est  defini  par  Tart.  578  c.  nap.,  surtout  quand  on 
le  rapproche  de  la  reserve  de  la  propriete;  —  Qu'en  vendant  une 
machine  destinee  k  la  fabrication  de  la  brique,  on  a  eu  soin  de 
dire  que  Tadjudicataire  aurait  k  la  fois  la  propriete  ot  la  jouis- 
sance, faisant  ainsi  allusion  au  brevet  dont  Tusufruit  seulement 
etait  adjuge ;  —  Qu'on  s'explique  alors  que  Tadjudicataire  ait  ete 
qualifie  de  concessionnaire  et  qu*on  lui  ait  reconnu  le  droit  de 
poui*suivre  en  son  nom  le  contrefacteur,  puisque  Tusufruit  etant 
un  demembrement  de  la  propriete,  cet  adjudicalaire  avail  obtenu 
une  cession  partielle  de  brevet;  —  Qu'enfin,  si  quelques  expres- 
sions de  Tadjudication  restent  equivoques,  il  faut  donuer  k  cha> 
cune  le  sens  qui  resulle  de  Tacle  entier  et  s'arreter  k  la  com- 
mune intention  des  parties  contractantes;  —  Considerant,  par 
suite,  que  si  Darras  est  usufruitier  et  non  simple  licencie,  il  a  eu 
qualile  pour  exercer  les  poursuites  dont  Gazier  est  Tobjet  et  que, 
sous  ce  rapport,  la  fin  de  non-recevoir  qu*on  lui  oppose  doit  etre 
rejetee  | 

Considerant,  en  second  lieu,  que  Gazier  pretend  qu'au  moins 
Taction  est,  quant  k  present,  non  recevable:  —  Qu'en  efiet,  aux 
termes  de  Tart.  20,  la  cession  lotale  ou  partielle  du  brevet  ne  peut 
etre  faite  qu'apr^s  le  payement  de  la  lotalite  de  la  taxe  determinee 
par  Tart.  4,  et  que  Tadjudication  etablit  que  cette  condition  n'a 
pas  ete  remplie,  puisque  Darras  est  charge  d'acquitter  pendant 
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simple  licence  peut  6lre  declare  non  recevable  k  exercer 
une  action  en  contrefa^on,  quoique  spn  droit  de  poursuitc 
ait  6t6  reconnu  par  une  decision  rcndue  entre  lui  et  le  titu- 
laire  et  pass^e  en  force  de  chose  jugue,  une  telle  decision 
n'^tant  pas  opposable  au  d^fendeur  ^ Taction  en  contrefagon 
qui  n*y  a  pas  6t<i  partie  (c.  civ.  art.  i351)  (Rouen,  iO  juin 
i868,  et  Req.  27  avr.  1869,  aff.  Carbonnier,  D.  P.  70. 1. 122). 
175.  En  tout  cas,  si  la  concession  d'une  simple  licence 

Feut  comprendre  la  concession  du  droit  de  poursuite  a 
6gard  des  contrefacteurs,  (}ui  est  k  vrai  dire  une  partie  do 
la  propri6t6  du  brevet,  le  licenci6  n*est  invest!  de  ce  droit 
vis-i-viB  des  tiers  qu'apr^s  Taccomplissement  des  formalitcs 
prescrites  par  Tart.  20  pour  les  cessions. 

Jug6,  en  ce  sens,  que  si,faute  d'avoir  accompli  ccs  forma- 
litcs, le  cessionnaire  de  la  propriety  mdme  du  brevet  reste 
sans  titre  et  sans  action  centre  les  contrefacteurs,  il  en  est 
de  m^me,  k  plus  forte  raison,  de  celui  qui  a  seulement  acquis 
du  brevets  la  faculty  d'exploiter  son  invention,  et  qui  nc 
saurait  avoir  plus  de  droits  que  ce  cessionnaire  (Grim.  cass. 
25  f6vr.  1860,  aff.  Drouin,  D.  P.  60.  1.  200). 

i76.  Pour  les  formalit6s  de  la  cession  prescrites  par 
Tart.  20,  il  suffit  de  se  reporter  au  Rip.  n«>«  204  a  209.  Ccs  for- 
malitcs ne  sent,  d'ailleurs,  pas  nCcessaires  pour  la  validity  du 
contraf  entre  les  parties  (Cnm.  rej.  1*^'  sept.  1855,  aff.  Dorain- 
ge,  D.P.  55.  1.  413;  Gand,  28  mai  1884,  aff.  Hantson  C. 
Grav^itz,  Pasicrisie  helge^  84.  2.  275) ;  mais  la  formality  de 
Tenregistrement  k  la  prefecture,  qui  ne  peut  Ctre  remplie 
qu'apres  I'accomplissement  des  autres  formalitCs,  est  indis- 

Sensable  pour  transferer  au  cessionnaire  les  droits  du  cedant 
regard  des  tiers,  et  le  rendre  recevable  k  poursuivre  les 
contrefacteurs.  —  JugC,  sur  ce  dernier  point,  que  celui  aui 

Sretend  avoir  sur  un  brevet  d'invention  pris  en  France  les 
roits  confCrCs  au  trustee  par  la  legislation  anglaise  nc  peut 
exercer  devant  les  tribunaux  fran^ais  une  poursuite  en  con- 
trefagon  s'il  ne  produit  pas  un  acte  de  cession  authentique 
et  enregistrC  au  secretariat  de  la  prefecture  (Paris,  28  janv. 
1879,  aff.  Brown-Roden,  D.  P.  80.  2.  105).  —  De  mCme, 
pour  une  cession  non  accompagnee  du  payement  de  la 
taxe,  et  par  suite,  necessairement  non  enregistree,  le  ces- 
sionnaire d'un  brevet  d'invention  n'est  pas  recevable  k  pour- 
suivre les  contrefacteurs  tant  que  les  annuites  de  la  taxe 
^w^  par  Tart.  4  de  la  loi  du  5  juill.  1844  n'ont  pas  etn 
payees  {Rouen,  2  janv.  1869,  aff.  Gazier,  D.  P.  74.  5.  46, 
s^xprd^  n*  174).  —  Le  cessionnaire  d*un  brevet  d'invention 
qui  n'a  point  fait  enregistrer  son  acte  de  cession  au  secre- 
tariat de  la  prefecture,  est  sans  qualite  pour  exercer  centre 
les  tiers  des  poursuites  en  contrefa^n  ;  on  opposerait  vai- 
nement  que  I'enregistrement  n'est  nCcessaire  qu'i  Tencontre 
de  ceux  qui  ont  des  titres  ou  des  droits  k  faire  vaioir  contre 
la  cession  (Grim.  cass.  12  mai  1849,  aff.  Laval,  D.  P.  50. 
1.  32).  —  Juge  encore  que  les  prCvcnus  de  contrefagon  ont 
qualite  pour  se  pr6valoir,  contre  les  cessionnaires  d*un  bre- 
vet d'invention,  de  la  nullite  resultant  du  defaut  d'enre- 
gistrement  de  la  cession  au  secretai'iat  de  la  prefecture  (Grim, 
rej.  6  avr.  1850,  aff.  MothCs,  D.  P.  52.  5.  59).  —Juge,  de 
meme,  que  remission  des  formalites  de  la  cession  d'un  bre- 
vet (enregistrement  et  notification  au  departement  de  l*in- 
terieur)  n'entralne  pas  nullite  entre  les  parties  (Gand,  28  mai 
1884,  aff.  Hantson  C.  Grawitz,  Pasicnsie  beige,  84.  2.  275) 


parties  plut6t  qu'&  I'autre ;  mais  le  cessionnaire  a  interet  k 
y  proceder  sans  retard,  d'abord  pour  pouvoir  poursuivre  les 
contrefa^ons,  et  ensuite  pour  6viter  les  cessions  frauduleuses 
qui  pourraient  etre  consenties  par  le  cCdant ;  car  de  deux 
cessions,  la  premiere  enregistree  prime  Tautre. 

Juge,  k  regard  de  I'enregistrement  tardif,  que  Ffenregis- 
ment  de  la  cession  d'un  brevet  d'invention,  opere  posterieure- 
ment  aux  faits  de  contrefaQon  poursuivis  par  le  cessionnaire, 
est  tardif  k  regard  des  prevenus,  quoique  la  demande  en 


sa  jouissance,  au  lieu  et  place  des  vendeurs,  les  diverges  annuity's 
k  echeoir;  —  Que  la  loi  a  la  meme  exigence  pnour  le  payement 
de  la  taxe  que  pour  I'authenticite  de  I'acte  destine  h  contenir  la 
cession ;  —  Qu  on  objecte  vainement  oue  le  i)ayement  n'a  etc 
present  que  pour  assurer  la  securite  aes  cessionnaires,  et  que, 
dans  Tespece,  il  n*y  a  rien  k  craindre  k  cet  egard,  puisque  Darras 
lui-m^me  a  ete  charge  de  payer  les  annuites;  qu  en  effet,  il  n'y 


ait  ete  formee  prealablement  k  Inaction  en  contrefaQon,  el 
qu'il  ait  6t6  effectu6  avant  le  jugement  de  cette  action  (Crim. 
rej.  6  tLvr.  1850,  aff.  Mothes,  D.  P.  52.  5.  59), 

178.  En  ce  aui  touche  Tauthenticite  de  I'acle  de  cession, 
on  s'est  demande  si  elle  etait  prescrite  k  peine  de  nuUit6  de 
la  cession.  M.Pouillet,  n**  232,  penseqtie  remission  de  cette 
formalite  ne  pourrait  pas  etre  opposee  au  cessioanaire 
par  les  prevenus  de  contrefaQon,  la  nullite  k  regard  des  tiers 
n'etant  attachee  qu'au  defaut  d'enregistrement  d'aptfts  les 
termes  memes  de  I'art.  20.  A  plus  forte  raison,  si  la  cession 
a  ete  faite  par  mandataire,  ne  devrait*on  pas  exiger  que  le 
pouvoir  de  ce  mandataire  fiit  donne  par  acte  ndlari^.  — 
Juge,  toutefois,en  sens  contraiie,  que  la  cession  d'un  brevet 
d'invention,  soumise  par  Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844 
k  la  forme  autbentique,  ne  peut  etre  consentie  par  man- 
dataire qu'en  vertu  d'une  procuration  donnee  dans  la  m^me 
forme  (Rouen,  15  juin  1867,aff.  Carbonnier, D, P. 70. 1. 122). 

179.  Lorsque  le  brevet  a  6te  I'objet  de  cessions  succes- 
sives,  I'irregularite  de  I'une  d'entrc  elles  par  I'omission  des 
formalites  prescrites  par  Tart.  20  n'empeche  pas  que  les 
cessionnaires  posterieurs  f assent  vaioir  leurs  aroita  contre 
les  tiers,  s'ils  sent  eux-mdmes  en  regie.  M.  Bedarride, 
n^  269,  estime  pourtant  que  le  cessionnaire  dont  la  cession 
serait  nulle  ne  peut  transmettre  k  d' autres  des  droits  <{u'il 
n'a  pas  acquis,  il  v  a  1&  une  confusion ;  la  cession  irr6- 
cuUere  pour  defaut  de  formalites  n'est  pas  nulle ;  Texercice 
des  droits  du  cessionnaire  contre  les  tiers  est  seulement 
suspendu  tant  que  la  cession  n*a  pas  ete  re^ularisee 
et  rendue  opposable  aux  tiers  par  la  publicite  qui  r^sulte 
de  Tenregistrement ;  mais  ces  droits  existent,  le  cession- 
naire peut  les  coder,  et  ils  recouvrent  leur  efficacite  en 
favour  du  nouvel  acquereur  du  moment  que  celui-ci  fait 
enregistrer  son  contrat  (V.  Pouillet,  n?  219).  La  juris- 
prudence est  confonne  &  cette  opinion.  Juge,  en  effet,  que, 
pour  que  le  cessionnaire  d'un  brevet  d'invention  soit  re- 
cevable k  exercer  des  poursuites  contre  les  contrefacteurs, 
il  suffit  qu'il  etablisse  sa  propriete  par  un  acte  authentique 
et  enregistre  k  la  prefecture,  sans  qu'il  soit  necessaire,  au 
cas  oil  le  brevet  a  anterieurement  passe  par  les  mains  d'ac- 
quereurs  successifs,  que  chaque  transmission  soit  egalement 
etabiie  par  un  acte  de  meme  nature;  on  pretendrait  a  tort 
que  les  cessions  sous  seings  prives  sent  sans  valeur  en  cette 
matiere,  la  loi  ayant  entendu  seulement  restreindre  leur 
effet  entre  les  contractants  (Grim.  rej.  1«'  sept.  1855,  aff. 
Dominge,  D.  P.  55.  1.  413). 

180.  Aucun  autre  acte  ne  peut  remplacer  Tenregistre- 
ment  de  Tacte  de  cession.  Juge,  sur  ce  point,  que  renre§nB- 
trcment  au  secretariat  de  la  prefecture  de  I'acte  notarie,  exige 
pour  la  constatation  de  toute  cession  de  brevet  d'invention, 
n'est  pas  suppiee  par  renrcgistrement  d'une  decision  judi- 
ciaire  constatant  une  convention  de  cette  nature,  alors  sur- 
tout  que  cette  decision  n'a  pas  eu  pour  objetde  conferer  Tau- 
tbenticite  k  la  constatation  de  ladite  convention  (Grim.  rej. 
24  nov.  1866,  aff.  Garbonnier,  D.  P.  68.  5.  43).  —  Juge  aussi 
que  lasommation,  faite  par  huissier  auprefet,d'operer  I'en- 
registrement d'une  cession  de  brevet  n'equivaut  point  k  cet 
enregistrement  (Grim.  cass.  12  mai  1849,  aff.  Laval,  D.  P. 
50.  1.  32). 

181 .  La  cession  pouvant  etre  accompagnee  de  conditions 
ou  charges,  on  doit  se  demander  si  Tinexecution  des  condi- 
tions du  contrat  par  le  cessionnaire  transforme  I'exploitation 
qu'il  fait  du  brevet  en  une  contrefaQon;  c'cst  ce  qui  sera 
examine  infra,  n<>  281. 

Mais,  quoi  qu'il  en  soit,  il  apparticnt  au  cedant  seul  de  se 
prevaloir  de  cetle  inexecution ;  les  tiers  ne  pourraient  en 
tirer  une  fin  de  non-recevoir  contre  les  poursuites  du  ces- 
sionnaire (V.  Pouillet,  no  264).  Ce  serait  une  contestation  sur 
la  propriete  du  brevet,  aui  ne  peut  etre  soulevee  que  par 
celui  qui  s'en  pretend  lui-meme  proprieiaire  (V.  suprA, 
n°  138). 


a  pas  k  distinguer  lorsque  la  formule  cmi'loyt'e  par  la  loi  est  im- 
perative ;  —  Que,  d'ailleurs,  11  est  evident  que,  pour  expliqucr  le 
texte,  rinteret  du  fisc  se  place  k  cfite  de  la  securite  des  cession- 
naires ;  —  Qu'il  est  done  vrai  qu'k  ce  point  de  vue,  Taction  de 
Darras  est,  quant  k  present,  non  recevable ;  —  Infirme. 

Du  2  janv.  1869.-C.  de  ttouen,  ch.  corr.-MM.  Tardieu,  pr.-Gre- 
nier,  Paul  Lemarcis  et  Fr6re,  fiv. 


BREVET  D  INVENTION. 

1819.  On  a  expose  au  il<p.n<^213,  que  la.cessioadu  brevet 
est  soumise  aux  priocipes  s^neraux  des  conventions^  et 
particuli6rement  aux  regies  du  contrat  de  vente.  Mais  I'ap- 
plication  de  ces  regies  est  sujette  k  controver8e»  dans  le  cas 
od  le  cessionnaire,  poursuivant  un  contrefacteur,  ou  de- 
fendant a .  une  action  directe  en  nullit^^  a  vu  prononcer 
la  nuUite  de  son  brevet.  Peut-il,  en  ce  cas,  se  retourner 
centre  son  vendeur,  pour  demander  la  nullity  de  son  con- 
trat et  la  restitution  du  prix  ? 

La  plupart  des  auteurs  sont  d'avis  que,  le  brevet  6tant 
i'objet  de  la  vente,  si  ce  brevet  est  nul,  la  vente  est  nulle 
faute  d'objet  (V.  Nouguier,  n»  337 ;  Bedarride,  n«  353). 

D'apr^s  M.  Pouillet,  au  conlraire  (n°  246),  cette  opinion 
He  tient  pas  compte  de  la  nature  sp^ciale  du  brevet  et  de 
son  caract^re  al^atoire;  sauf  le  cas  tr^s  rare  d'intervention 
du  ministere  public  dans  les  termes  de  Tart.  37,  la  nullity, 
quand  elle  est  prononc6e,  n'est  que  relative ;  en  outre,  les 
questions  de  nullity  dependent  de  la  comparaison  d'^l^ments 
le  plus  souvent  difQciles  k  saisir,  comparaison  «  qui  conduira 
des  esprits  diff^rents  k  des  iugements  opposes ;  non  seule- 
ment  il  est  impossible  de  decider  a  priori  si  tel  brevet  est 
ou  non  valable,  mais  encore  il  n'est  pas  sans  exemple  de 
voir  le  mSme  brevet  valid^  k  r^gara  de  Tun,  annuls  k 
regard  de  I'autre  ».  D'oii  cette  conclusion  que  le  brevet  k 
regard  duquel  un  jugement  de  nullity  a  ^t^  prononc^,  n'est 
pas  pour  cela  inexistant ;  la  nullity  est  seulement  un  vice, 
auqiiel  il  ne  faut  appliquer  que  la  garantie  des  vices  caches 
de  la  chose  vendue.  II  faudra  distinguer  entre  les  vices  que 

Seut  faire  apparaitre  I'examen  du  brevet,  c'est-&-dire  T^tude 
u  m^moire  descriptif,  et  ceux  qui  ne  peuvent  6tre  r^v^l^s 
par  cet  examen.  Ainsi,  dit  encore  M.  Pouillet,  n<>  249,  u  un 
vice  cache,  c'est  par  exemple  Tintroduction  en  France  par 
le  brevets,  avant  la  cession,  d'objets  semblables  4  ceux 
de  son  brevet;  c'est  son  d6faut  d'exploitation  pendant  deux 
ann6es  cons^cutives;  c'est  sa  dissimulation,  dans  le  brevet, 
de  ses  moyens  v^ritables.  Ce  pent  6tre  encore  Timpossibilit^, 
ou  seulement  Textrftme  difucult^  d'une  application  indus- 
trielle.  Combien  d'inventions,  admirables  dans  la  descrip- 
tion, sont  inex^cutables  dans  Tatelier  1 ...  II  y  aurait  de  mdme 
on  vice  Jcach^  dans  le  fait  que  le  brevets  ne  serait  pas  le 
proph^taire  de  Tinvention  et  qu'il  aurait  usurps  les  moyens 
du  veritable  inventeur.  Dans  tons  ces  cas,  le  cessionnaire 
ignorait  le  vice  dont  le  brevet  6tait  atteint,  et  rien  ne  pou- 
Yait  le  lui  r6v6ler  ». 

Au  contraire,  Tinsuffisance  de  description,  le  caract^re 
illicite  de  T invention,  le  d^faut  de  relation  entre  le  brevet 
et  son  certificat  d'addition,  sont  des  vices  que  Texamen  du 
brevet  pouvait  r^v^ler;  le  cessionnaire  ^tait  aussi  hienk 
m6me  de  les  reconnaitre  lors  de  son  contrat,  que  celui  qui 
les  a  ult^rieurement  fait  valoir  centre  lui.  M^me  en  ce  qui 
louche  le  defaut  de  nouveaut^,  le  cessionnaire  ne  peut  6tre 
rtpute  avoir  ignore  ime  publicity  oui  est  jug^e  suffisante 

K:>ur  avoir  mis  Tobjet  du  brevet  aans  le  domaine  public, 
'aiileurs,  si  on  tient  compte,  pour  les  vices  apparents,  des 
dif&cult^s  d'appr^ciation  et  de  la  diversity  des  jugements 
qui  peuvent  6tre  port6s  sur  la  validit6  d*un  brevet,  on  arrive 
i  conclure  que  la  nullit6  du  brevet,  si  elle  ne  s'est  pas  clai- 
rement  manifest^e  aux  yeux  du  cessionnaire,  est  au  moins 
une  Eventuality  qull  a  dt  pr6voir  et  un  risque  qu'il  savait 
iusEparable  de  la  nature  de  Tobjet  qu'il  achetait,  et  auquel 
11  s'est  soumis.  Ce«  n'est  pas  que  1  mtention  contraire  ne 
puisse  r^sulter  du  contrat  et  des  circonstances  qui  Tont  ac- 
comi)agne ;  mais  tant  qu'il  n'est  pas  justiiid  que  la  garantie 
du  risque  de  nullity  6tait  dans  rintention  des  parties,  le 
oontrat  a  un  caract^re  al^atoire  et  les  chances  mauvaises 
qui  viennent  k  se  r^aliserne  doivent  pas  donner  un  recours 
au  concessionnaire  centre  le  c^dant. 

183.  Ce  systdme,  ainsi  aue  le  reconnait  Tauteur  auquel 
i^ous  Tempruntons,  n'a  pas  et^  adopts  par  la  jurisprudence. 

(I)  (Desvignes  frferes  C.  Careoneetautres.)  —  La  coor;  ...  — 
8ar  les  second  et  troisi^me  moyens,  pris  de  la  violation  de  Tart. 
Idelaloi  da  20  avril  i8i0  et  des  art.  1101,  1108,  1110,  1582  et 
{583  c  civ. :  —  Attendu  querarr^tattaquE  constate  que  les  fr^res 
wsvi^es,  en  cedent,  le  21  oct.  1878,  aux  sieurs  Carenne  et  Sue,  le 
nonopole  de  la  vente  des  bondes  automatiques  eonservalrices, 
anient  fait  cette  cession  sur  la'garantie  d'un  brevet  d*invention  eiis- 
Uat  en  leur  faveur;  mais  que  le  brevet  pris  par  eux  le  30  mars 
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II  a  6t6  d6cid6,  k  la  v6rit6,  mais  dans  une  espdce  od  le 
c6dant  avait  formellement  stipule  une  clause  de  non- 
garantie,  aue  le  juge  commercial  saisi  d'une  demande  en 
payement  aes  redevances  dues  par  le  cessionnaire  d'un  bre- 
vet d'invention  peut,  par  interpretation  des  conventions 
intervenues,  d^iarer  que  Taction  en  nullity  du  brevet, 
intent^e  par  le  cessionnaire  devant  la  juridiction  civile, 
n'est  pas  de  nature  k  exercer  aucune  influence  sur  la  vali- 
dity de  la  cession  et  sur  Tex^cution  qui  en  est  poursuivie; 
ou'il  lui  appartient,  par  suite,  de  repousser  les  conclusions 
au  defendeur,  tendant  k  ce  que  la  demande  soit  renvoy6e, 
pour  cause  de  connexit^,  devant  le  tribunal  saisi  de  la  de- 
mande en  nullity,  et  subsidiairement  k  ce  qu'il  soit  sursis 
k  statuer  jusqu'apr^s  le  jugement  de  cette  demande;  une 
telle  decision  n'implique  pas  la  solution  de  la  question  de 
nullity  du  brevet  (Req.  14  aoAt  1876,  aflf.  Avril,  D.  P.  78.  1. 
22).  •—  Mais  il  a  ^t^  jug^,  dans  le  sens  de  la  nullity  de  la 
cession,  que  la  cession  d'un  brevet  d'invention  peut  dtre 
annul^e  pour  defaut  de  cause,  lorsque  ce  brevet  est  d^- 
pourvu  de  toute  valeur  comme  ne  contenant  que  des  pre- 
cedes dej&  connus,  decrits  et  essay^s,  sans  qu'il  soit  besoin 
que  les  juges  prononcent  pr^alablement  la  nuUite  du  bre- 
vet lui-meme,  et  que,  d^s  lors,  cette  nullite  ait  ete  de- 
mandeepar  le  cessionnaire  (Req.  15  juin  1858,  ail.  Mortera, 
D.  P.  58.  1.  453).  —  Juge,  dans  le  mdme  sens,  que  les 
cessionnaires  d'un  brevet  ne  sont  pas  tonus  d^executer  le 
traite,  lorsque  le  brevet  du  cedant  ne  garantit  pas  les  pro- 
duits  objets  de  la  cession  (c.  civ.  art.  1101, 1108, 1110, 1134 
et  1583)  (Bordeaux,  17  janv.  1882,  et  sur  pourvoi,  Req. 
i9  fevr.  1883)  (O.  —  Dans  le  mSme  sens,  il  a  ete  decide 
que  la  cession  d  un  brevet  d'invention  nul  en  la  forme,  k 
raison,  par  exemple,  de  Tinsuffisance  de  la  description  jointe 
^  ce  brevet,  doit  elle-memeetreannuiee  pour  defaut  d'objet, 
nonobstant  le  caractere  brevetable  de  I'invention,  la  cession 
portant  sur  le  brevet  et  non  sur  cette  invention;  et  que  la 
nullite  de  cette  cession  peut  etre  demandee  sans  qu'li  soit 
besoin  que  le  brevet  ait  ete  prealablement  declare  nul  (Sol. 
impl.,  Req.  22  avr.  1861,  aff.  Landois,  D.  P.  61.  1.  422). 
II  en  est  de  mSme  de  la  cession  d'un  brevet  accorde  pour 
une  decouverte  non  brevetable,  si  cette  cession  n'a  pas  ete 
faite  k  titre  aieatoire  (Meme  arret).  —  Juge  aussi  que  la 
cession  d'un  brevet  non  stisceptible  d'application  mdus- 
trielle  est  nulle,  faute  d'objet  et  de  cause;  le  defaut  de 
resultat  pratique,  lorsque  I'acheteur  ne  pouvait  s'en  rendre 
compte,  constitue  en  tout  cas  im  vice  dont  la  garantie  est 
due  par  le  vendeur  (Liege,  9  fevr.  1884,  alT.  Henry  C.  Mar- 
tial de  Bleret,  Pasicrisie  beige,  84.  2.  187) ;  —  Quo  la  de- 
cheance  d'un  brevet  apres  la  cession,  par  la  faute  du  cedant, 
entratne  resolution  au  contrat ;  mais  il  n'est  dt  d'indem- 
nite  au  cessionnaire  qu'en  cas  de  dommage  prouve  (Liege, 
5  f6vr.  1873,  alT.  David  C,  Martin,  Pasicrisie  beige,  73.  2. 
139). 

184.  D'autres  arrets,  tout  en  admettant  la  garantie  due 
par  le  cedant,  repoussent  la  nuUite  de  la  cession,  et  font 
entrer  en  compensation  des  restitutions  de  prix  dues  par 
le  cedant  les  benefices  que  I'exploitation  du  brevet  a  rap- 
portes  au  cessionnaire  tant  que  la  validite  du  brevet  n'a 
pas  ete  contestee ;  et  cela  meme  au  cas  od  la  garantie  re- 
clamee  se  rapportait  k  un  vice  cache  du  brevet,  provenant 
du  fait  personnel  du  cedent.  —  Juge,  en  ce  dernier  sens :  que 
la  resolution  d'une  cession  de  brevet  d'invention  pour  cause 
de  decheance  du  brevet  encourue  anterieurement  k  la  ces- 
sion, k  raison,  par  exemple,  de  I'introduction  en  France 
d'objets  fabriques  en  pays  etranger,  semblables  4  ceux  bre 
vetes,  ne  donne  lieu  k  la  restitution  des  annuites  payees 
comme  prix  de  la  cession  que  sous  la  deduction  des  avan- 
tages  que  I'exploitation  paisible  du  precede  brevete  a  pro- 
cures au  cessionnaire  jusqu'dk  cette  resolution  (Req.  25  mai 
1869,  an.  Godart,  D.  P.  69.  I.  367);  —  Que  les  conventiona 

1876  ne  s'appliquait  pas  aux  produits,  objets  de  la  cession,  qui  se 
trouvaient  ainsi  depourvus  de  la  garantie  promise  ;  —  Attendu 
qu'en  se  fondant  sur  ces  appreciations  souverames,  pour  decider  que 
les  sieurs  Carenne  et  Sue  ne  pouvaient  etre  tenus  k  prendre  les 
livraisons  requisespar  les  fr^res  Desvignes,  Tarrdt  attaque  n'a  viol6 
aucune  des  dispositions  de  lois  visees  au  pourvoi;  ~  Rejette,  etc. 
Du  19  fevr.  1883.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Becot,  rap.- 
Petiton,  av.  gen.,  c.  couf.-Rouillier,  av. 
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Sennises  entreun  inventeur  et  celui  auquel  il  ali^ne  le  droit 
'exploiter  son  invention  ne  pouvant  avoir  d'autre  base  que 
le  brevet  lui-mdme,  toute  clause  de  ces  conventions  se 
r^f^rant  parement  et  simplement  k  la  dur^e  du  brevet  doit 
toe,  par  application  de  I'art.  4134  c.  civ.,  souverainement 
interpr^t^e  entre  les  parties  en  ce  sens  qu'il  s'agit  de  la  dur6c 
pr^tendue  par  le  possesseur  de  ce  brevet,  sans  distinguer 
entre  ladur^e  nominale  et  la  dur^e  legale  du  brevet,  qui  sub- 
siste  par  sa  propre  force  tant  qu'il  n'a  pas  6t6  l^galemeni 
infirm^  (Metz,  1 1  f6vr.  i 864,  aff.  de  Montagnac,  D.  P.64. 2.  i 41). 
II  a,  d'ailleurs,  ei6  d^cid^  (jue  la  clause  de  non-garantie 
8tipul6e  dans  Facte  de  cession  d'un  brevet  d'invention, 
pour  le  cas  de  nullity  de  ce  brevet,  ne  peut  6tre  6tendiie  k 
I*6viction  resultant  de  la  dSch^ance  au  brevet  encourue 
pour  un  fait  personnel  au  cedant  (Paris,  24  iuill.  1868,  aff. 
Godart,  D.  P.  69.  4.  367). 

185.  II  peut  arriver  que  la  nullit6  du  brevet  ne  le  frappe 
que  dans  une  de  ses  parties ;  il  y  aura  alors  k  tenir  compte, 
dans  I'appr^ciation  au  recours  du  cessionnaire  centre  le 
c6dant,  du  plus  ou  moins  d'importance  de  lapartieannul^e; 
il  i)eut  n'y  avoir  lieu  k  aucune  garantie,  si  ce  qui  sunsiste 
6tait  Tobjet  principal  du  contrat. 

Jug6,  en  ce  sens,  que  le  d^faut  de  nouveautd  de  certains 
objets  que  le  brevets  a  compris  danssa  description  n'empfecbe 

{)as  le  brevet  de  demeurer  valable  pour  la  partie  centre 
aquelle  il  n'est  produit  aucune  anteriority  ;  en  pareil  cas, 
la  nullity  partielle  du  brevet  n'est  pas  une  cause  de  r^silia- 
tion  de  la  cession,  alors  qu'il  est  Mabli  que  c'est  la  partie 
du  brevet  qui  subsiste  qui  a  ^t^  envisag^e  par  les  con- 
tractants  comme  le  veritable  objet  du  contrat  (Douai, 
43  aom  4866,  aff.  Deplechin,  cit6  par  Pouillet,  n»  269)  ;  ~ 
Que  lorsqu'une  cession  porte  k  la  fois  sur  les  brevets  ant^ 
rieurs  au  contrat  et  sur  ceux  que  Tinventeur  pourra  prendre 
par  la  suite,  ces  brevets  futurs  soutiennent  en  tout  cas  la 
convention,  et  le  cessionnaire  ne  peut  en  demander  la  r^si- 
liation  (Douai,  46  avr.  4867,  aff.  Dumont,  ibid,). 

186.  Quant  k  Tapport  du  brevet  dans  une  soci^t^,  que  la 
jurisprudence  parait  distinguer  de  la  cession  (V.  suprdf 
n®  456),  il  pr6sente  en  tout  cas  avec  celle-ci  la  plus  grande 
analogie,  et  la  solution  qu'on  admettrait  en  ce  qui  concerne 
les  effets  de  la  nullity  du  brevet  relativement  k  la  validity 
de  la  cession  s'y  appliaue  6galement.  Si  on  considfere  le 
brevet  comme  inexistant  lorsque  la  nullity  en  est  prononc6e, 
la  nullity  de  la  society  constitute  en  vue  de  ce  brevet  s'en 
d^duit  naturellement ;  tandis  que  la  soci^t^  subsiste,  si  on 
consid6re  la  nullity  du  brevet  comme  une  Eventuality  pr6- 
vue  par  les  contractants,  et  qui,  lorsqu'elle  se  realise,  dimi- 
Bue  seulement  la  valeur  du  brevet  sans  le  d^truire  absolu- 
ment  comme  objet  d'exploitation  commerciale  (V.  Pouillet, 
»••  342  et  343). 

18^7.  Si  la  nullity  du  brevet  doit  entralner  la  nullity  de 
la  cession,  le  cessionnaire  qui  vient  k  reconnaltre  une  cause 
de  nullity  du  brevet  qu'il  a  acquis  peut-il  s'en  pr^valoir  avant 
que  la  nullity  du  brevet  lui  ait  6t^  oppos6e  k  lui-mftme  ?  II 
semble  bien  que,  m6me  si  la  nullity  du  brevet  doit  6tre  re- 
gard^ comme  nne  Eviction  dont  le  cEdant  doit  la  garantie 
au  cessionnaire,  cette  Eviction,  tant  que  la  nullite  n'a  pas 
EtE  prononcEe,  demeure  incertaine ;  le  cessionnaire  n'est 
pas  londE  k  recourir  contre  son  cedant,  aussi  longtemps 
qu'en  fait  le  droit  exclusif  qu'il  a  entendu  acquErir  s'exerce 
efficacement  contre  les  tiers,  et  que  ceux-ci  ne  font  point 
valoir  contre  le  brevet  les  nullitEs  dont  il  peut  Etre  affectE 
(V.  Pouillet,  no  265  ;  BozErian,  dans  la  Propri^t^  indiistrielle, 
n»369.—  Comp.  Req.  22  avr.  4864   citE  suprd,  n»  183). 

188.  La  mEme  solution  s'appliquerait  au  cas  o6  un 
associE  voudrait  poursuivre  la  nuliitE  du  brevet  mis  en 
sociEtE  pour  en  faire  rEsulter  la  nuliitE  de  la  sociEtE : 
MM.  Picard  et  Olin,  n«  858,  enseignent  mEme  «  que  les 
associEs  pourraient  Etre  repousses  par  Vexceptio  dolij  aucun 
d'euz  ne  pouvant  accomplir  im  acte  qui  ferait  tort  k  la 
sociEtE  ».  Sans  admettre  ce  raisonnement,  qui  re  vient  k  dire 
qu'un  associE  ne  pourrait  jamais  plaider  en  nuliitE  de  la 
sociEtE  dont  il  fait  partie,  nous  nous  dElerminons  k  TE^ard 
de  I'associE  par  les  mEmes  motifs  qu'&  I'E^ard  du  cession- 
naire (V.  Hennes,  24  aoilt  4883,  aff.  SociEtE  anonyme  de 
commissions,  D.  P.  85.  4. 350). 

189.  On  a  insistE  prEcEdemment  sur  la  distinction  entre 
la  cession  du  brevet  et  la  concession  d'une  simple  licence 


d'exploitatioB  (Y.  stqfrd^  n**  474  et  suiv.).  De  la  diflftrence 
entre  la  nature  des  deux  contrats,  il  rEsulte  que  celui  i 
qui  la  licence  a  EtE  concEdEe  ne  peut,  comme  le  cession- 
naire, demander  la  nuliitE  de  son  contrat  k  raison  de  la 
nuliitE  du  brevet ;  en  £[EnEral,  la  licence  ne  comporte  pas 
pour  le  licenciE  un  droit  exclusif  k  I'e^loitaiion  au  brevet. 
Que  si  la  licence  avait  EtE  concEdEe  a  titre  excliisift  elle 
comporterait  le  droit  d'eziger  du  brevetE  des  poursuites 
contre  les  contrefacteurs ;  mais  I'insuccEs  de  ces  poursuites, 
non  plus  qu'un  jugement  pronongant  la  nuliitE  du  brevet, 
ne  donneraient  lieu  k  un  recours  en  garantie  centre  le  bre- 
vetE, saut  dans  le  cas  o(i  la  nuliitE,  comme  la  dEcheance  antE- 
rieure  au  contrat  ou  survenue  au  cours  du  coatrat,  pro- 
viendrait  du  fait  personnel  de  ce  dernier;  en  effet,  il  ^^pa^ 
tenait  au  concessionnaire  de  la  licence,  comme  k  tout  autre, 
d'apprEcier,  au  moment  du  contrat,  la  validitE  ou  la  xuillitE 
du  brevet.  En  rappelant,  d'ailleurs,  oe  qui  a  EtE  dit  prEeE- 
demment  des  EventualitEs  auxquelles  est  sounds  le  brevet 
(V.  suprd,  n^'  484  et  suiv.),  nous  dirons  que  le  conces- 
sionnaire, ayant,  lors  de  son  contrat,  le  choix  entre  I'ez- 
ploitation  sans  autorisation  avec  les  chances  d'un  proote, 
et  la  conclusion  d'un  traitE  avec  le  brevetE,  a  optE  pour  oe 
dernier  parti;  il  est  vrai  que  si  un  tiers  obtient  un  jugement 
pronon^ant  la  nuliitE  du  brevet,  eelui-l&  se  trouvera  avoir 
obtenu  pour  hen  ce  que  le  concessionnaire  s'est  obligE  i 
payer;  mais  le  fait  qu'un  autre  a  mieux  rEussi  en  faisant  le 
choix  contraire  au  sien  ne  peut  ni  le  dEgager  de  son  contnt, 
ni  engager  envers  lui  la  responsabilitE  de  son  eo*contractazU 
(V.  Pouillet,  tt<>  286).  —  iugE,  en  ee  sens,  que  la  concession 
d'une  licence  ne  comportant  au  profit  du  concessionnaire 
aue  le  droit  d'exploiter  sans  trouble  Tinvention  qui  en  fait 
1  objet,  le  concessionnaire  qui  n'allEgue  aucun  trouble  ap* 
portE  dans  sa  jouissance  ne  peut  s'autoriser,  pour  ne  pas 
remplir  ses  engagements,  de  ce  que  le  brevetE  aurait  sue* 
combE  dans  une  poursuite  en  contrefa^on,  k  raison  de  la 
nuliitE  de  son  brevet,  surtout  k  une  Epoque  antErieure  an 
contrat  (Grenoble,  20  juill.  4877,  aff.  Porion  C.  Boiachayer 
et  Viallet,  Annales  de  la  propria  industrieUe,  etc.,  78.  83). 
—  DEcidE,  dans  le  mEme  sens,  du  moins  par  analogie,  que 
I'apport  par  le  brevetE  dans  une  sociEtE  du  simple  usage 
de  son  brevet  pouvant  Etre  assimilE  a  une  licence  conoEdEe 
k  la  sociEtE,  un  pareil  apport  donne  k  celui  qui  I'a  fait  droit 
k  la  portion  de  oEnEfices  k  lui  allouEe  en  considEration  de 
cet  apport,  sans  que  les  autres  associEs  soient  fondea,  lors 
de  la  dissolution  de  la  sociEtE,  k  exciper  contre  lui  dels 
nuliitE  ou  de  la  dEchEance  dont  son  brevet  se  trouvait  frappE 
dEs  I'Epoque  oil  I'apport  en  a  EtE  fait,  si,  pendant  toute  la 
durEe  de  la  sociEtE,  Vinvention  a  EtE  I'objet  d'une  exploita- 
tion utile,  et  n'a  jamais  EtE  contestEe  (Civ.  rej.  3  mai  i86S, 
aff.  Ballard,  D.  P.  65.  4.  228). 

190.  La  formalitE  de  I'enregistrement  k  la  prEfecture 
peut  Etre  appliquEe  k  tons  les  actes  emportant  mutation  de 
la  propriEtE  du  nrevet ;  mais  elle  n'est  prescrite  i  peine  de 
nuliitE  k  I'Egard  des  tiers  que  pour  les  cessions,  et  dans 
les  cas  oil  elle  n'est  pas  prescrite  4  peine  de  nuliitE,  ^ie 
peut  Etre  accomplie  sans  le  payement  prEalable  des  an- 
nuitEs  du  brevet  (Circ  .  min .  31  oct.  4^44)  .  II  reste  alors 
k  prEciser  ce  qu'on  doit  entendre  par  cession ;  c'est  ce  que 
n'ont  fait  d'une  fagon  bien  nette  ni  les  auteurs,  ni  la  juns- 
prudence.  Si  on  s'en  rEfErait  au  but  de  la  loi,  qui  a  voultt 
organiser  une  publicitE  pouvant  mettra  en  garde  lee  tiers 
contre  les  erreurs  ou  les  fraudes  auxquelles  ils  seraient  ex- 
posEs  par  Texistence  simultanEe  d'un  propriEtaire  apparent, 
mais  dessaisi  de  ses  droits,  et  d'un  propriEtaire  vEritable, 
inconnu  du  public,  il  faudrait  appliquer  ces  formalitEs  toutes 
les  fois  que  la  propriEtE  passe,  entre  vifs,  d'une  personne 
dont  le  nom  figure  au  brevet  ou  sur  le  registre  des  mutations 
k  une  autre  personne.  Mais  on  n'a  pas  suivi  un  prinoipe 
bien  deiini  et  Ton  n'a  rEsolu  que  des  bypothEses  particuliEres. 

191.  Ainsi  on  admet  que  les  mutations  par  partage,  que 
ce  soit  entre  associEs  ou  copropriEtaires,  ne  sont  pas  sujettes 
aux  forraalites  de  la  cession  (V.  Pouillet,  n°  289).  —  JugE, 
sur  ce  point,  que  le  copropriEtaire  d'un  brevet  d'invention 
(un  associE),  investi  de  la  propriEtE  exclusive  de  ce  brevet 
par  Teffet  d'un  parlage,  n'est  pas  tenu  de  remplir  la  forma- 
lite  d'enregistrement,  prescrite  pour  la  validitE  des  oessiont 
de  brevet  k  TEgard  oes  tiers.  En  consEquence,  I'lnventeur 
demeurE  propriEtaire  unique  du  brevet  par  Teffet  du  partage, 
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est  neerable  h  poursoivre  ies  tiers  en  coiutrafaQon,  aonobs- 
tant  rinaccomplisseineiit  de  cette  formality  (Grim.  rej. 
10  aodt  1849,  aff.  Garon,  D.  P.  49. 1.  211). 

1M.  On  a  vn  plus  haut  que  la  jurisprudence  ne  consi- 
(Ufe  pas  rapport  en  society  comme  une  cession  (V.  supra, 
n*  168).  Dans  te  cas  oix  la  soci6t^  serait  cessionnaire  du  brevet, 
il  8  et^  jug6  qu'une  cession  de  brevet  d'invention  qui  lui  est 
ooDsentie,  n'est  pas  assujettie  ^Tenregistrement  au  secretariat 
de  la  prefecture,  lors  de  chacune  des  modifications  qui 
pea^nt  etre  nlt^ieuremient  apport^es  au  regime  de  cette 
ioci^te,  s'il  n'y  a  pas  eu  creation  d'une  society  nouv^IIe,  et 
si  la  soci6t^  cessionnaire,  dont  la  raison  sociale  a  tovjours 
M  maintenue,  n'a  jamais  cess^  d'etre  propri6taire  du  brevet: 
il  soffit  que  la  cession  faite  &  cette  soci^t^  ait  et6  enregistr^e 
iBeq.6  nov.  1854,  afif.  Loiseau,  D.  P.  55.  1.  347).  —  Jue^ 
aansi  que  Tart.  20  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  qui  present  le 
pflyement  de  la  totality  des  annuity  k  courir  en  cas  de  ces- 
sion de  hreYet,  est  inapplicable  au  cas  de  dissolution  d'une 
9od^  formite  pour  Texploitation  d*un  brevet.  La  taxe  n'est 
lion  exigible  qu'annuellement  aux  risaues  des  divers  exploi- 
taats,  et  sauf  leur  recours  Tun  contre  1  autre  (Dijon,  1*'  mars 
1865,  suprd,  n^  154). 

19S.  La  m4me  solution  s'applique  au  cas  od  un  juge- 
tneot  subroge  rinventeur  aux  droits  aun  brevets  qui  a  usurps 
rinvention;  en  ce  cas,  ce  n'est  pas  par  Tenregistrement  que 
is  retour  de  la  propriety  k  Tinventeur  doit  dtre  public,  mais 
par  la  substitution  de  son  nom  k  celui  du  brevets  sur  le 
Nevet  (V.  Sol.  impl.,  Rouen,  28  janv.  1847,  afif.  Roduwick, 
D.P.  48.2.  488). 

194.  Mais  Ies  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  dans  le  cas 
de  retour  de  la  proph^t^  k  Tancien  propri6taire  par  1^  r^solu- 
tion  d'un  eontrat  de  cession.  M.  Nouguier,  n^  342,  et 
M.  Pouilleft,  n^  291,  admettent  sans  donner,  d'ailleurs,  de 
motifs  k  I'appui  de  leur  opinion,  que  la  nullity  a  r6gard  des 
UeiB  pour  inobservaiion  ae  Tart.  20  ne  s'applique  que  dans 
le  eas  de  cession  volontaire ;  partant  de  la,  ils  distinguent 
entre  la  resolution  du  eontrat  d'accord  entre  Ies  parties, 
(ja^s  assimilent  k  une  cession,  et  la  resolution  par  justice, 
qui  serait  seion  eux  opposable  aux  tiers  sans  enregistre- 
ment.  M.  66darride,  n®  297,  repousse  cette  distinction,  et 
estime  que,  dans  tons  Ies  cas,  la  retrocession,  volontaire  ou 
forc^e,  est  soumise  aux  mftmes  conditions  par  rapport  aux 
tiers  que  la  cession. 

195.  Dans  le  cas  de  vente  judiciaire,  il  y  a  6videmment 
cession ;  pourtant  Ies  auteurs  qui  ne  veulent  appliquer  Ies 
pirescriptions  de  I'art.  20  qu'aux  cessions  volontaires  doivent 
admettre  logiquement  que  la  vente  judiciaire  en  est  dispen- 
sfe :  c'est  ce  qu'admet  M.  Nouguier,  n°  350  ;  mais  M.  Pouillet, 
sans  6tF8  cependant  tr^  affirmatif,  paralt  abandonner  Tid^e 
i  laqueile  il  s'^tait  attache  pour  le  cas  de  retrocession 
iy.suprdy  n^  179)  et  pense  que  la  vente  judiciaire  du  brevet 
a'est  opposable  aux  tiers  qu'apres  raccomplissement  des 
foimalit&  de  I'art.  20. 
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(R^.  nw  228^233). 

196.  AuGone  modiication  n'a  ete  apportee  aux  regies 
eipooees  an  BiSpertcire  en  ce  qui  concerne  la  publication  et 
la  communication  des  brevets.  Le  r^giement  d'administra- 
tioQ  publique  qui  devait  completer  la  loi  de  1844  n'a  pas  ete 
{ait,  et  il  y  est  imparfaitement  suppiee  par  une  pratique 
administrative  qui  rend  la  communication  des  brevets  lente 
fit  Godteuse ;  Ies  critiques  que  formulent  k  cet  egard  Ies  in- 
t^resses  n'ont  pas  leur  place  ici.  Nous  devons  cependant 
signaler  I'habitude  prise  par  le  bureau  des  brevets  de  per- 
aevoir,  pour  Ies  copies  qui  doivent  etre  deiivrees  k  la  de- 
nmade  du  public,  une  taxe  uniforme  de  25  fr.  quelle  que 
soil  Timportance  de  la  copie ;  c'est  une  application  fort 
6onte&t«£le  de  I'art.  11,  qui  etablit  ce  droit  ae  25  fr.  non 
pour  Ies  copies  des  descriptions  deiivrees  au  public,  mais 
poor  ies  expeditions  du  brevet  demandees  par  le  brevete  ou 
saa  ayants  cause ;  quant  aux  copies,  la  loi  porte  simplement 

Ji'dies  seront  deuvrees  aux  frais  de  rimpetrant;  c'est, 
aUleurs,  ce  qui  a  lieu  |)our  Ies  dessins,  qui  sont  copies  non 
par  Ies  soins  de  TAdministration,  mais  seulement  sous  sa 
lorreiUanoe,  par  Ies  soins  et  aux  frais  des  personnes  qui 
laa  demandant. 


D'autre  part,  la  publication  imprimee  des  descriptions  est 
si  tardive,  et  se  fait  sous  une  forme  si  incommode  que  sou- 
vent,  dans  une  rechercbe  d'antenorites,  lorsque  le  meme 
brevet  a  ete  pris  en  France  et  dans  un  pays  etranger  od  la 
publication  des  brevets  est  bien  organisee,  conune  en 
Angleterre  ou  en  Allemagne,  il  est  plus  prompt  et  moins 
coijiteux  de  se  procurer  la  publication  imprimee  du  brevet 
etranger  et  de  la  faire  Iraduire^  que  d'avoir  recours  au^ 
copies  du  ministere  du  commerce. 

Au  sujet  de  la  publication  qui  doit  etre  faite  cbaque  tri^ 
mestre,  au  Bullelin  des  lois,  des  brevets  deiivres  pendant 
le  trimestre  ecouie,  11  a  ete  juge  que  remission  par  T Admi- 
nistration de  cette  formalite  n  est  pas  opposable  au  brevet^ 
(Req.  25  f6vr.  1861,  aff.  Roblfs-Seyrig  C.  Berard,  Annak^  dfi 
la  propri^t^  industrielle^  etc.f  61.110). 

Sect.  6.  —  DaoiTs  des  tTRisoBRS  (lUfp.  n«"  234  h  243). 

191.  Comme  on  I'a  vu  au  R^p.  n*"  234  et  suiv.,  Ies 
droits  des  etrangers,  relativement  k  la  prise  des  brevets  en 
France  sont  Ies  memes  que  ceux  des  Frangais,  et  Taoquisi- 
tion  en  est  soumise  aux  mftmes  conditions. 

Parmi  Ies  dispositions  du  titre  3  de  la  loi  de  1844,  la  seule 
qui  ait  donae  ueu  k  discussion  est  I'art.  29,  qui  est.relatif 
non  pas,  a  vrai  dire,  aux  droits  des  etrangers,  mais  k  la 
brevetabilite  des  inventions  etrang^res,  c'est-^-dire  des  in- 
ventions deja  brevetees  k  I'etranger  et  k  la  duree  des  brevets 
pris  en  France  pour  ces  inventions.  Cet  article  porte,  en 
elTet,  que  I'auteur  d'une  invention  dej^  brevetee  4  I'etranger 
pourra  obtenir  un  brevet  en  France,  mais  que  la  duree  du 
brevet  frangais  ne  pourra  exc6der  celle  du  brevet  etranger. 
Dans  une  oj^inion,  que  Ton  ne  trouve  pas  formuiee  dans  Ies 
auteurs,  mais  qui  semble  avoir  inspire  une  paxtie  de  la  juris- 
prudence, 11  y  aurait  Ik  deux  dispositions  distinctes,  dont 
la  premiere  serait  une  attenuation  k  la  condition  de  nou- 
veaute  deilnie  par  I'art.  31 ;  la  prise  d'un  brevet,  iretranger 
aussi  bien  qu'en  France,  est,  en  effet,  mx  acte  de  nature  k 
divulguer  I'lnvention;  et,  par  suite,  le  brevet  pris  d'abord  k 
retranger,  par  application  de  I'art.  M,  a  pour  consequence 
de  rendre  nul  le  brevet  pris  ensuite  en  France  (V.  suprd^ 
n°*  54  et  suiv.).  D'apres  le  systeme  que  nous  indiquons, 
cette  conseau^ice  ne  s'appliquerait  que  dans  le  cas  oil 
I'inventeur  brevete  en  France  ne  serait  pas  le  memo  que 
I'inventeur  qui  aurait  pris  le  premier  brevets  I'etranger. 
Dans  ce  dernier  cas,  le  brevet  etranger  ne  serait  pas  par 
lui-meme  une  anteriorite  suffisante ;  11  faudrait,  en  outre, 
une  publicite  effective,  resultant  non  pas  seulement  de  ce 
que  le  brevet  etranger  aurait  ete  k  la  disposition  du  public, 
mais  de  ce  qu'en  fait  on  en  aurait  pris  conoaissanoe. 

A  notre  avis,  la  condition  de  nouveaute  est  exactement  la 
meme  pour  I'inventeur  dej4  brevete  k  I'etranger  que  pour 
tout  autre  inventeur,  et,  conune  on  I'a  indique  au  R^p. 
no  240,  cette  condition  rendra  souvent  impossible  la  prise 
du  brevet  francais.  Toule  la  portee  de  I'art.  29  reside  dans 
sa  seconde  partie,  qui  limite  la  duree  du  brevet  Ir^nqais  pour 
le  cas  oti  la  duree  des  brevets  dans  le  pays  ou  le  brevet 
etranger  a  ete  deiivre,  serait  moins  longue  qu'en  France  : 
la  premiere  partie  ne  fait  que  rappeler,  pour  Tinventeur 
dej&  brevete  a  retranger,  le  oroit  inscrit  dans  i'art.  28  pour 
tout  etranger  de  se  faire  breveter  en  France  sous  Ies  condi- 
tions qui  y  sont  imposees  k  tout  inventeur  ;  mais  elle 
ne  rappelle  ce  droit  que  pour  y  apporter  une  restriction, 
quant  a  la  duree  du  brevet,  et  cette  restriction  renferme  i 
elle  seule  tout  le  sens  de  I'art  29 ;  il  n'y  a  nuUement  ex- 
tension du  droit  de  Tinventeur  quant  k  la  brevetabilite  de 
invention  (V.  en  ce  sens:  Pouillet,  n»  339;  Allard,  n*  282). 

Juge  que  la  publicite  prevue  par  I'art.  31  pent  coasister 
dans  la  divulgation  qui  provient  de  la  prise  k  I'etranger 
d'un  brevet  anterieur  semblable  au  brevet  frangais ;  tel  est 
I'effet  notamment  de  la  prise  d'un  brevet  en  Angleterre,  qui 
a  pour  consequence,  dans  un  delai  de  six  mois,  k  communi- 
cation au  public  des  plans  et  dessins  annexes  &  la  demande 
(Douai,  20  juill.  1859,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  7  juill,  18d0, 
aff.  Lister,  D.  P.  61.  5.  52.  Y.  egalement  la  junsprudenee 
citee  suprdf  n***  54  et  suiv.). 

198.  La  restriction  apportee  &  la  duree  du  brevet  quand 
il  est  obtenu  par  un  inventeur  dei^  brevete  k  retranger  ^ 
s'applique-t-elie  meme  lorsque  cet  mventeur  est  Frangais? 
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11  n'est  pas  donteux  que  le  Francis  brevete  k  r^lrancer 
puisse  se  faire  breveter  en  FYance/  $i  Tinvention  remplit  les 
conditions  de  la  brevetabilite ;  mais  puise-t-il  son  droit  dans 
Tart.  29,  auqpel  eas  11  serait  sujet  k  la  restriction  aue  com- 

Sorte  cet  article,  ou  dans  les  principes  g6n6raux  ae  la  loi  ? 
[.  Pouillet,  n**  336,  pense  que  «  la  g^n^ralit^  des  termes  de 
Tart.  29  paratt  s'appliquer  au  Frangais  comme  k  T^tranger  » 
(V.  aussi  Nouguier,  n°  377;  Allart,  n°  289).  Nous  ne  croyons 
pas  pouvoir  adopter  cette  opinion;  d'aprSs  ce  qui  a  M  dit 
suprdj  n®  197,  ce  n'est  pas  Tart.  29  (jui  conf^re  k  Pinventeur 
brevets  k  Tfetranger  le  aroit  de  se  faire  breveter  en  France ;  il 
ne  fait  que  le  rappeler;  ce  droit  derive  de  Taptitude  k  se  faire 


applicable  rart.  t"'  de  la  loi;  ce  nest  done  pas 
plus  dans  cet  art.  29,  oil  T^tranger  lui-m^me  ne  pulse  pas 
son  droit,  ^ue  le  Fran^ais  doit  puiser  le  sien.  Le  rapporteur 
de  la  lot  disait  k  ce  sujet :  «  Le  principe  g^n^ral  pos6  au 
commencement  de  la  loi  veut  que  tout  Fran^ais  puisse  6tre 
brevets  pour  toutes  inventions  ou  d6couvertes  dont  il  est 
Tauteur,  en  quoi  (]u'elles  consistent.  Le  Frangais  est  sous 
la  tutelle  de  ce  principe  g6n6ral,  qu'il  soit  brevets  ou  non 
en  pays  6tranger  »  (V.  Discussion  de  la  loi,  K&pertoire  et 
Huard,  p.  350).  S'il  en  est  ainsi,  on  en  doit  conclure  que  la 
restriction  6tablie  par  I'art.  29,  disposition  exceptionnelle, 
figurant  au  titre  des  droits  des  strangers,  n'est  pas  applicable 
au  FranQais  (V.  en  ce  sens  :  Boz6rian  dans  la  Propridtd  in- 
dustrielUy  n»  321). 

Toutefois,  la  jurisprudence  applique  la  disposition  restric- 
tive de  Tart.  29  aux  Frangais  comme  aux  Strangers.  —  Juge 
en  ce  sens,  que  la  restriction,  6nonc6e  en  Tart.  29  de  la  loi 
du  5  juill.  1844,  suivant  laquelle  le  brevet  obtenu  en  France 
pour  une  invention  d6j^  nrevet^e  dans  un  pays  Stranger 
ne  pent  avoir  une  dur6e  exc6dant  celle  des  brevets  ant6- 
rieurement  pris  dans  ce  pays,  s'applique  aussi  bien  aux 
inventions  aes  Frangais  qvJk  celles  des  strangers  (Grim, 
cass.  14  janv.  1864,  aff.  Rebour,  D.  P.  64.  1.  146). 

199.  On  a  expos6  au  ft^p.  n®  241,  que  cette  disposition 
est  applicable  sans  distinction  entre  les  causes  qui  am^nent 
la  fin  du  brevet  6tranger;  du  moment,  en  effet,  que  la  loi  a 
voulu  que  Tindustrie  frangaise  fQt  affranchie  du  monopole 
lorsque  Tindustrie  6trang^re  le  serait,  pen  importe  que  le 
brevet  6traAger  ait  pris  fin  par  Texpiration  de  sa  dur^e 
normale  ou  par  d^cheance.  M.  Pouillet  critique  le  motif  qui 
a  inspire  cette  disposition,  en  faisant  observer  que  la  logique 
devrait  alors  conduire  k  supprimer  les  brevets  en  France, 
puistju'il  y  a  des  pays  od  il  n'y  a  pas  de  brevet,  et  oil  Tin- 
dustne  n'a  pas  k  compter  avec  le  privilege  de  Tinven- 
teur.  La  critique  est  fondle ;  mais  si  m^diocres  que  soient 
les  motifs  de  la  loi,  lis  ne  sont  pas  plus  mauvais  auand  le 
brevet  Granger  prend  fin  pr^maturt^ment  que  lorsqnil  arrive 
k  son  terme  naturel,  et  les  termes  de  Tart.  29  ne  comportent 
aucune  distinction  (V.  B^darride,  n^  348;  Nouguier,  n<^380. 
—  Contrd:  Pouillet,  n««  343  et  344;  Boz6rian,  dans  la  Pro- 
pri^t^  industrielle,  n^  321).  La  jurisprudence  a  confirm*^  la 
solution  donn6e  au  Repertoire.  —  Jug6,  en  eflfet,  que  le  droit 
de  propri6t6  de  Tinventeur  qui  a  fait  breveter  en  France 
ime  invention  ou  d^couverte  d^j&  brevet^e  k  F^tranger, 
prend  fin  par  Teffet  de  la  cessation  de  I'existence  du  brevet 
etranger,  a  quelque  cause  qu'elle  soit  due,  et,  par  conse- 
quent, non  pas  seulement  lorsque  ledit  brevet  se  trouve 
legalement  expird,  mais  encore  lorsqu'il  a  6te  atteint  par 
Tapplication  d'une  d^ch^ance  accidentelle,  telle  que  celle 
encounie  pour  d^faut  de  payement  des  annuit^s  (Cnm.  cass. 
14  janv.  1864,  afif.  Rebour,  D.  P.  64.  1.  146). 

La  jurisprudence  beige  admet  la  doctrine  contraire  : 
jugd  que  la  validity  d'un  brevet  en  Belgique  ne  depend  pas 
des  d^ch^ances  qui  seraient  encourues  en  France  pour 
ayement  tardif  de  la  taxe  (Li^ge,  18  avr.  1863,  aiT.  Fromont 
\  Society  B6rard,  Pasierisie  belge^  64.  2.  239). 
200.  L^application  de  Tart.  29  a  m6me  6te  faite  dans  une 
hypoth^se  od  le  titulaire  du  breyet  frangais  n'^tait  pas  le 
m6me  que  celui  du  brevet  Stranger,  k  raison  de  circonstances 
qui  ont  fait  consid^rer  les  deux  brevets  comme  une  pro- 
priety commune.  —  Jug6  que  la  dech6ance,  pour  cause  de 
vulgarity,  d'un  brevet  pris  a  I'^tranger,  a  pour  consequence 
celle  du  brevet  pris  en  France  par  une  autre  personne  pour 
Ja  mtoe  invention,  s'il  est  reconnu  qu'il  y  a  identite  entre  les 


g; 


deux  brevets  (Rennes,  9  janv.  1865,  suprd,  n»  54).  D^cid^, 
dans  le  mdme  sens,  que  le  brevet  pris  en  France  pour  un  pro- 
cede  deji  brevete  k  I'etranger  n'echappe  pas  k  la  rftgle  qui 
assigne  pour  terme  de  sa  duree  Texpiration  du  brevet  Stranger, 
dans  le  cas  od  c'est,  non  pas  la  meme  personne,  mais  deox 

f^ersonnes  diff6rentes  qui  ont  pris  les  deux  brevets,  si,  d'ail- 
eurs,  elles  ont  agi  en  vertu  d'une  convention,  et  alors  sur- 
tout  que,  par  suite  de  cession,  les  deux  brevets  ont  eie 
reunis  posterieurement  entre  les  mains  de  Tune  seule  des 
deux  (Crim.  rej.  17  mai  1872,  aff.  Robert-Theurer,  D.P.  72. 
1.  335). 

20i.  Et  il  n'y  a  pas  k  distinguer  entse  les  diverses 
especes  de  brevets,  soit  definitifs,  soit  provisoires,  qui  peiH 
vent  etre  admis  par  les  legislations  etrangeres,  du  moment 
qu'il  en  resulte  un  droit  privatif.  Juge,  en  ce  sens,  que  le 
certificat  deiivre  en  Angleterre,  sur  depdt  de  specification 

Srovisoire,  par  le  magistral  anglais  competent,  4  Tauteiu 
'une  invention  ou  decouvertc  nouvelle,  confere  k  ce  dernier 
un  droit  privatif  qui  lui  permet  de  faire,  pendant  le  deiai 
de  six  mois,  tons  essais  et  toutes  experimentations,  et  anU>- 
rise,  k  son  profit,  apres  ce  deiai,  la  deiivrance  de  lettres 
patentes  portant  la  date  de  Tenregistrement  provisoire;  ee 
certificat  pent,  des  lors,  6tre  assimiie  k  un  veritable  brevet; 
...alors  surtout  que  Tinventeur  lui-meme,  dans  sa  demands 
en  France  d'un  brevet  pour  le  meme  objet,  a  qualifie  de 
brevet  ce  certificat  provisoire  (Paris,  30  mai  4879, 
afif.  Sainte-Marie  Dupre,  D.  P.  82.  1.  252);  —  D'ailleurs,  les 
juges  du  fond  ont  pu  decider,  par  une  appreciation  sou- 
veraine  de  ces  faits,  que  la  patente  provisoire  obtenoe  en 
Angleterre  par  Tinventeur  etant  requivalent  d'un  brevet 
frangais,  le  brevet  pris  en  France  avait  pour  objet  une 
invention  dej&  brevetee  k  retranger  ^Civ.  rej.  28  juin  1881, 
aff.  Sainte-Marie  Dupre,  D.  P.  82.  1.  252).  Le  but  du  legis- 
lateur,  dans  Tart.  29  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  a  ete,  dit  le 
meme  arret,  d'empecher  <rue  les  nationaux  ne  restent  sous 
['empire  du  monopole  aiors  que  Tindustrie  est  devenue 
libre  k  retranger ;  par  suite,  I'extinction  du  brevet  etranger, 
pour  quelque  cause  qu'elle  survienne,  doit  entratner  celle 
du  brevet  pris  en  France  pour  le  meme. objet.  Specialement, 
un  arret  pent  decider  que  Tinventeur  <mi  n'a  pas,  dans  le 
deiai  de  six  mois  depuis  le  jour  du  depot  en  Angleterre  de 
sa  specification  provisoire,  poursuivi  dans  ce  pays  la  deii- 
vrance  de  lettres  patentes  definitives,  n'a  pas  le  droit  de 
reclamer  la  protection  accordee  par  la  loi  fran^se  aux 
brevets  d'invention  k  partir  du  moment  od  les  droits  resul- 
tant du  dep6t  de  la  specification  provisoire  ont  pris 
fin  (Meme  arret). 

202.  La  priorlte  de  date  du  brevet  etranger,  et  par  suite 
Tapplication  de  I'art.  29  au  brevet  frangais,  pent  etre  appre- 
ciee  diversement  suivant  que  Ton  considere  comme  p>oint 
de  depart  la  demande  ou  la  deiivrance  du  brevet;  e'est  evi- 
demment  d'apres  la  legislation  etrangere  k  laquelle  est  soo- 
mis  ce  brevet  qu'on  doit  fixer  le  moment  od  ce  brevet  a 
commence  k  exister  (V.  Pouillet,  n*»  348).  —  Ju^e,  en  ce 
sens,  que  le  juge  du  fait  pent  decider  que  Tinvention  a  ete 
brevetee  k  retranger  non  pas  au  jour  de  la  demande,  mais 
au  jour  od  le  brevet  a  ete  deiivre,  le  point  de  depart  de  ce 
brevet  etant  fixe  non  par  la  loi  frangaise,  mais  par  la  loi 
etrangere  (Req.  29  nov.  1864,  aff.  Bossi,  Gazette  des  tribU" 
naux  du  30  nov.  1864). 

Sect.  7.  —  Nullity  et  DAcHtAifCEs;  Actions  t  relatives 
(114).  n»»  244  k  291). 

Art.  1«».  —  NuUit^s  et  dich^ances  {TLSp,  n»«  244  &  268). 

203.  Bien  que  dans  beaucoup  d'arrets  les  termes  de 
decheance  et  de  nullite  aient  ete  employes  Tun  pour  I'autre, 
ces  deux  termes  correspondent  k  deux  idees  tres  diffferentes, 
puisque  la  nullite  procede  d'un  vice  dont  invention  etait 
affectee  lors  de  la  demande,  tandis  que  la  decbeance  est  la 
consequence  d'une  infraction  commise  par  le  brevete  poste- 
rieurement k  la  demande.  La  difference  n'est  pas  moins 
grande  dans  les  effets  que  dans  les  causes,  puisque,  comme 
on  Ta  indique  au  Rip,  n^  244,  le  brevet  annuie  est  cense 
n'avoir  pas  existe,  tandis  que  la  decbeance  met  seulement 
fin  k  son  existence  k  dater  du  jour  ou  s'est  produit  le  fait  i 
raison  duquel  elle  peut  etre  prononcec. 
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D  a  ^t^  mg€  pourtant  que  la  d^ch^ance  (pour  d6faut  de 
Dayement  a'une  annuity)  a  effet  m6me  pour  les  ann^es  pen- 
dant lesquelles  les  annuity  ont  6i6  payees  exactement,  de 
telle  sorte  que  le  brevets  est  non  recevable  k  poursuivre  la 
GontrefaQon  pratiqu^e  avant  le  retard  du  payement  et  a  une 
tooque  od  le  brevet  existait  encore  (Amiens,  28  d^c.  1850, 
an.  J^rosme,  D.  P.  51.  2.  76).  —  Mais  cette  opinion  est 
nnanimement  rejet^e  par  les  auteurs,  et  Tarrfit  ci-dessus  est 
isole  dans    la  jurisprudence.  Jug^  que,  si  le  d^faut  de 

Sayement,  par  le  brevets,  des  annuit^s,  au  commencement 
e  chacune  des  ann^es  de  la  dur^e  de  son  brevet,  emporte 
d^h6ance  dudit  brevet,  quoique  la  taxe  ait  6t6  pay6e  avant 
toute  demande  en  d6ch6ance,  cette  d^ch^ance  ne  conunence 
que  du  jour  de  Tannuit^  6chue  et  non  pay6e,  et  ne  couvre 

E,  par  consequent,  les  faits  de  contrefagon  ant^rieurs 
uai,  5  aoiit  1851,  aff.  J6rosme,  D,  P.  54.  2.  72).  —  D6cid6, 
m6me,  que  la  d6ch6ance  pour  d^faut  de  payement  de 
Tannuite  ne  frappe  le  brevets  qu'a  partir  de  T^poque  od 
est  khue  Tannrnt^  non  pay6e,  et,  par  suite,  ne  couvre  pas 
les  faits  de  contrefa^n  ant^rieurs  (Grim.  cass.  7  juin  1851, 
aff.  J^rusme,  D.  P.  51.  1.  246). 

§  1».  -  NuUit^s  {Rip.  no*  254  k  255). 

204.  La  nullite  peut  Stre  relative  ou  absolue :  elle  est 
relative  lorsque,  ayant  ^t^  prononc6e  sur  la  demande  d'un 
particolier,  elle  n'est  acquise,  conform^ment  au  principe  de 
la  chose  jug^e,  qu'en  favour  de  la  partie  qui  Ta  obtenue,  le 
brevet  conservant  sa  force  vis-4-vis  de  ceux  qui  n'ont  pas 
ete  partie  au  jugement;  et  ce  n'est  pas  un  fait  oien  rare  de 
Toir  un  brevet,  pr^cedemment  declare  nul,  valid6  k  regard 
dHine  autre  personne,  ou  inversement.  La  nullity  est  absdue, 
e'est-k-dire  que  le  brevet  est  nul  k  regard  de  tons,  lorsqu'elle 
a  et^  prononc^e  sur  Tintervention  du  minist^re  public,  dans 
les  termes  de  Tart.  47  (V.  Rip.  n**'  272  et  suiv.,  et  infrdt 
n*267),  intervention,  d'ailleurs,  tr^s  rare. 

205.  On  peut  considerer  comme  une  opinion  aujour- 
dliui  certaine,  que  Tinvention  n'est  pas  n^cessairement  in- 
divisible, et  que  la  nullity  peut  Taffecter  seulement  dans  une 
on  plusieurs  de  ses  parlies.  Soul  M.  Blanc,  p.  581 ,  a  toujours 
soulenu  qu'on  ne  pouvait  pas  demander  la  nullity  partielle 
d'un  brevet;  k  vrai  dire,  la  controverse  qu'il  a  soutenue  k 
ce  sujet  portait  bien  plut6t  sur  le  mot  que  sur  la  chose  elle- 
mtoie:  a  Tinvention  disait-il,  forme  un  tout  dont  la  nou- 
Teaute  ne  peut  Stre  appr^ci^e  que  dans  son  ensemble.  Gela 
seconQoit  puisque,  sans  m6me  en  excepter  I'adrostat,  la  ma- 
chine k  vapeur  et  le  daguerreotype,  ces  trois  inventions 
primesauti^res  s'il  en  f(it,  on  ne  saurait  citer  une  seule  d^- 
cooverte  qui  n'ait  emprunte  quelque  chose  au  domaine 
public.  II  nV  a  que  le  juge,  saisi  d'une  question  de  contre- 
lacon  partielle,  aui  ait  le  droit  de  distin^er  ce  qui  appar- 
lient  en  propre  a  Vinventeur  de  ce  qui  etait  ant6rieurement 
eoonu.  Cest  qu'en  efTet  le  juge,  dans  le  cas  de  contrefagon 
partielle,  est  oblige  de  statuer  sur  Tun  ou  quelques-uns  des 
6l^ents  de  Tinvention.  Et  mdme,  quand  il  decide  que  tel 
ti^ment  employ^  par  le  pr^venu  appartient  au  domaine 
public,  11  n'annule  pas,  pour  cela,  le  brevet  partiellement; 
illimite  seulement  les  droits  de  jouissance  exclusive  que  le 
brevete  a  pu  revendiquer  dans  Taction  en  contrefagon.  Le 
brevet  reste,  d'ailleurs,  valable  dans  son  ensemble  ».  On  voit 
pu  cette  citation  ^ue  M.  Blanc  reconnaissait  tout  au  moins 
>e  droit,  dans  une  instance  en  contrefagon,  de  contester  au 
brevets  la  propri^t^  de  certains  ^l^ments  de  I'invention,  et 

rtr  le  juge,  le  pouvoir  de  limiter  les  effets  du  brevet,  et 
laire  rentrer  dans  le  domaine  public  une  partie  de  I'objet 
Ivevet^.  Ce  queM.  Blanc  admettait  est  tout  simplementrexcep- 
tioa  de  nuUite  partielle  du  brevet ;  la  nullity  partielle  n'est 
pas  autre  chose  que  la  limitation  de  I'objet  du  brevet  en 
^  de  r^tendue  aue  lui  attribuent  les  revendications  du 
brevets.  Or  si  la  nullity  partielle  est  k  bon  droit  consider^e 
eomme  pouvant  fournir  une  exception  dans  Tinstance  en 
wptrefagon,  elle  peut  faire  aussi  Tobjet  d'une  demande 
pnncipale.  On  ne  peut  admettre,  comme  le  fait  remarquer 
f  Pouillet,  n*>  366,  que  celui  k  qui  le  brevet  paratt  avoir 
^  pris  indftment  sur  certains  pomts,  et  valablement  pour 
*  reste,  n'ait  le  choix  qu'entre  une  demande  en  nullity  to- 
Wedu  brevet,  que  lui-mdme  ne  croit  pas  fondee,  et  les  ris- 
^8  d'un  proofs  en  contrefagon,  s'il  imite  dans  sa  fabrica- 


tion les  616ments  de  Tinvention  qu'il  croit  revendiqu^e  sans 
droit  par  le  brevets. 

La  jurisprudence  n'tf  jamais  vari^  sur  ce  point ;  il  a  6t^ 
d6cid6  notamment:  l**  qu'im  brevet  d'invention  portant  sur 
des  precedes  dont  les  uns  ne  constituent  aucune  invention 
ni  application  nouvelle,  et  dont  les  autres  sont,  au  contraire, 
brevetables,  doit  6tre  annuls »  ouant  aux  premiers  proc^d^s, 
et  maintenu  seulement  k  T^gara  des  seconds;  ainsi,  ce  brevet 
ne  peut  6tre  valid6  pour  le  tout  (Civ.  cass.  6  mai  1857,  aff. 
G61is,  D.  P.  57.  1.  249);  —  2«  Qu'un  brevet  comprenant 
toutji  la  fois  I'obtention  directe  de  Talcali  volatil,  par  la 
distillation  des  eaux  amoniacales  provenant  de  la  houille, 
et  un  appareil  destine  4  produire  ce  r6sultat,  a  pu  6tre  an- 
nule  par  les  tribunaux  quant  au  premier  objet,  comme  ne 
constituant  pas  une  invention  nouvelle,  et  maintenu  ({uant 
au  second,  sans  qu'il  y  ait  violation  de  Tindi visibility  du 
brevet  (Req.  4  mars  1856,  aff.  Mallet,  D.  P.  56.  1.  149);  ■— 
3^  Que  la  description,  dans  la  demande  d'un  brevet  ayant 
pour  obiet  I'extraction  de  trois  produits  distincts,  des  pro- 
cedes  relatifs  k  deux  seulement  aes  produits  brevet^s,  sans 
indication  de  celui  de  ces  proc^d^s  k  suivre  k  regard 
du  troisi6me,  peut  6tre  consider^e  comme  renfermant  ime 
omission  assez  grave  pour  entrainer  la  nullity  du  brevet 
quant  k  ce  troisi^me  produit,  sans  qu'une  telle  decision 
soit  attaquable  devant  la  cour  de  cassation  comme  d^- 
naturant  les  termes  et  mdconnaissant  la  port^e  l^le  du 
brevet  fReq.  29  janv.  1868,  all.  Deiss,  D.  P.  68.  1.  104);  — 
4°  Que  lorsqu'il  r6sulte  des  termes  et  de  I'esprit  d'lm  brevet 
que  I'inventeur  entendait  se  faire  breveter  tout  k  la  fois  k 
raison  de  la  nouveaut^  du  produit  et  de  la  nouveaut^  du 
proced6  employ^  pour  I'obtenir,  le  brevet  d6clar6  nul  en  ce 
qui  touche  le  produit,  peut  6tre  d6clar6  valable  en  ce  qui 
concerne  le  proc^de,  sans  qu'on  doive  n^cessairement  sup- 
poser  que  I'inventeur  ait  voulu  faire  d^pendre  le  sort  du 
proc^d^  de  celui  du  produit.  Et  I'arrSt  qui  declare  valable  un 
brevet  d'invention  en  ce  qu'il  y  a  application  nouvelle  d'une 
substance  a  la  fabrication  d'un  produit,  ne  valide  ce  brevet 
qu'en  ce  qui  touche  le  precede  ainsi  indiqu6,  alors  que  cette 
solution  resulte  de  ces  termes  restrictifs  rapproch^s  de  Pen- 
semble  des  motifs  (Civ.  rej.  4  juill.  1870,  an.  Coupler,  D.  P. 
71. 1. 25).  —  Jug6  6galement  qu'il  est  permis  au  brevets  lui- 
m6me,  s'il  reconnait  ult6rieurement  qu'il  a  exag6r6  la  port^e 
de  son  invention,  de  la  restreindre  a  son  objet  brevetable, 
pourvu  aue  cet  objet  se  trouve  comprisdans  ceux  que  le  brevet 
avait  d'abord  d6termin6s.  Sp6cialement,  celui  qui  a  pris  un 
brevet  pour  a  T^paillage  chimique  des  laines  brutes,  fils, 
tissus  et  toutes  mati^res  textiles  animales  »,  peut,  dans 
rinstance  engag^e  centre  un  contrefacteur,  ne  revendiquer 
le  monopole  que  sur  n  T^paillage  chimi<iue  appliqu6  aux 
tissus  en  pieces  »,  alors  que  cette  application  est  formelle- 
ment  6noncee  dans  le  brevet  avec  aes  d^veloppements  spe- 
ciaux   sur  ses  avantages,  par  comparaison  aux   anciens 

Eroced6sd'6pincetage  (Civ.  rej.  24  mars  1875,  aff.  B6renger, 
•.P.  75.  1.294). 

206.  Quant  a  la  d6ch^ance,  comme  elle  provient  non 
d'un  vice  de  tout  ou  partie  de  Tinvention,  mais  d'un  fait  ou 
d'une  negligence  du  brevet6,  il  semble  qu'elle  ne  puisse  s'ap- 
pli(^uer  k  une  partie  seulement  du  brevet,  qu'elle  le  frappe 
toujours  dans  son  entier  (V.  toutefois  :  AUart,  n®  297). 
—  Get  auteur  cite  I'hypoth^se  oil  un  brevet  aurait  6t6  pris 
pour  deux  organes  distincts  destines  au  fonctionnement  de 
la  mdme  machine  :  <(  si  I'un  de  ces  organes,  dit-^il^  fabriqu6 
k  retranger,  est  introduit  en  France,  qu  bien  s'il  n'est  pas 
exploits  pendant  deux  ans,  le  brevet  est  ddchu  en  ce  qui  le 
concerne,  mais  il  reste  6videmment  vedable  pour  T autre 
organe,  dont  I'inventeur  conserve  la  propriety  privative  >>: 

207.  On  a  vu  au  Rip,  n^  245,  que  la  nullity  du  brevet 
ne  peut  6tre  demand^e  que  pour  les  causes  ^numer^es  limi- 
tativement  par  la  loi :  c'est  un  point  incontest^  (V.  conf. 
Crim.  cass.  25  janv.  1856,  afT.  Manceaux,  D.  P.  56.  1.  140). 

Ces  nullit^s  s'appliquent,  d'ailleurs,  aux  certificats  d'addition 
aussi  bien  qu'aux  brevets,  outre  la  nullity  sp^ciale  dont  le  cer- 
tiflcat  peut  Stre  atteint  pour  d4faut  de  relation  avec  le  brevet. 

208.  On  a  donn^  au  Rip.  n»  245,  r^num^ration  des 
causes  de  nullity ;  sous  les  n^*  246  k  250,  on  a  traits  des 
nullitds  pour  d^faut  de  nouveaut^,  d^faut  de  brevetabilit^ 
par  application  de  Tart.  3,  d^faut  de  carac^re  industheL 
et  inventions  contraires  aux  lois,  aux  bonnes  moeurt  ou  k 
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PoTdre  public.  V.  en  outre,  en  ee  mii  conceme :  la  nou- 
veaut^,  supra,  n«*  36  et  suiv. ;  le  d6faul  de  caract^re  in- 
dustriel,  mprd,  n^  70  et  suiv.;  les  inventions  illicites, 
suprdj  n^  76;  celles  qui  sont  ^ontraires  k  Tart.  3,  supr&y 
n*»"  77  et  suiv. 

V.  encore,  quant  aux  inventions  non  brevetables  en  vertu 
de  Tart.  3  et  aux  inventions  illicites,  ce  qui  a  6t6  dit  au  su- 
jet  du  droit,  pour  TAd ministration,  de  reiuser  le  brevet  de- 
mand^  pour  ces  sortes  d'inventions  (V.  suprd,  n*»«  H5  ot  suiv.): 
Texamen  de  T  Ad  ministration  ne  s^exergant  que  dans  cer- 
taines  limites,  il  se  pent  que  la  non-brevetabilit6  de  I'inven- 
tion  ne  soit  pas  reconnue,  et  que  le  brevet  soit  d61ivr^  a 
tort;  il  appartient  alors  aux  tnbunaux  d'en  prononcer  la 
nullit6. 

209.  —I.  FAussETfe  DU  TiTRE.  —  Sous  Ic  u**  25i,  on  a  trait6 
au  Rf^pertoire  de  la  nullity  pour  inexactitude  frauduleuse  du 
titpe;  la  seule  insuffisance  du  titre,  sans  intention  de 
tromper  soit  Texamen  de  TAdministration,  soit  les  recherches 
du  public,  n'est  pas  une  cause  de  nullity;  il  n'y  a  aucunc 
controverse  sur  ce  point.  II  est  vrai  que  cette  inexactitude 
de  titre  jointe  k  robscurit(5  de  la  description  peui  rendre 
celle-ci  insuffisante ;  mais  c'cst  alors  la  nullit6  pour  insuffi- 
sance de  description  qui  pent  6tre  demand^e  et  prononc6e. 
—  II  a  6t6  juge  que  I'insuffisance  du  titre  sous  lequel  un 
brevet  d'invention  est  demand^  n*est  pas  une  cause  de  nul- 
lit6,  lorsque  ce  titre  est  compl6t6  par  les  ^nonciations  du 
m^moife  descriptif,  et  ne  contient  aucune  indication  fraudu- 
leuse de  nature  k  tromper  les  tiers  sur  Tobjet  qui  fait  la 
raati^re  de  Tinvention  (Req.  8  mars  1865,  aff.  Bertrand, 
D.  P.  66.  1.  262). 

L'inexactitude  du  titre  n'est  pas  une  cause  de  nullit6  du 
brevet,  lorsqu'aucune  circonstance  ne  r6v61e  que  cette 
inexactitude  soit  volontaire  et  ait  un  but  frauduleux  (Paris, 
24  mai  i870  et  Crim.  rej.  22  nov.  1879,  aff.  Bouziat  C.  Bon- 
not,  Annates  de  lapropriSt^  industrielle,  etc.y  80.  448). 

Nous  ne  connaissons,  d'ailleurs,  pas  d'exemple  de  brevet 
annuls  pour  inexactitude  du  titre ;  c'est  qu'en  effet,  si  Tin- 
venteur  a  eu  pour  but  de  tromper  le  public,  il  a  en  mftme 
temps  dissimm6  son  invention  en  donnant  une  description 
insuffisante,  et  s*il  a  eu  pour  but  d'^chapper  au  refus  de 
brevet  par  ^Administration,  le  caract^re  de  Tinvention  est 
une  cause  de  nullity ;  or  Tinsuflisance  de  description,  comme 
le  d^faut  de  brevetabilit^,  sont  plus  faciles  k  constater  que 
rintention  frauduleuse  qui  a  fait  denaturer  le  titre.  —  U  a 
6t6  iug6 :  I'*  qu'un  brevet  d'invention  dont  le  libell6  ne  d^cril 
pas  le  procedte  brevets  est  valable,  si,  d'une  part,  ce  libelle 
n'indique  pas  un  objet  autre  que  le  veritable  objet  de  Tin- 
vention,  et  est  k  cet  6gard  exempt  du  reprocbe  de  fraude, 
et  si,  d'autre  part,  la  description  qui  ne  s  y  rencontre  pas, 
est  faite  d'tme  mani^re  suffisante  dans  le  m^moire  descnptif 
joint  au  brevet  (Civ.  cass.  9  f6vr.  1853,  alT.  Sax,  D.  P.  53. 1. 
94) ;  —  2°  Que  rinexactitude  du  titre  sous  lequel  im  brevet  a 
^i6  demand^  n'est  une  cause  de  nullity  qu'autant  que  ce 
titre  indique  franduleusement  un  autre  objet  que  celui 
de  rinvention  (Paris,  !•»  juill.  1870,  supra,  n^  31);  — 
3*»  Que  la  declaration  par  laquelle  le  brevets  a  formellement 
exprim6  llntention  de  se  r^server  un  droit  exclusif  sur  les 
appareilspar  lui  d6crits,  de  mtoe  que  sur  le  produit  obtenu 

Sar  le  moyen  de  ces  apparerls,  sumt  pour  sauvegarder  ses 
roits  sur  le  produit  lui-m^me;  peu  importe  qu'il  ne  soit 
pas  expresstoent  6nonc6  dans  le  titre  du  brevet,  que  celui- 
ci  s'appliquait  au  produit  aussi  bien  qu'au  proc6d6  de  fabri- 
cation (Meme  arr^t). 

2Sf  O.  —  U.  Insuffisancb  de  la  description.  —  II  y  a  nul- 
lity du  brevet  lorsque  le  m6moire  descriptif  n'est  pas  assei 
complet  ou  assez  clair  pour  qu'en  se  conformant  aux  indi- 
cations qu'il  fournit  on  puisse  ex6cuter  1' invention  (V.  R(fp, 
n"252  et  suiv.). 

Peu  importe,  d'ailleurs,  que  la  description  p^che  par 
omission  a'indications  n^cessaires,  ou  bien  par  addition  de 
details  inutiles  et  inexacts,  ou  par  impropret^  de  termes  ; 
aucun  de  ces  vices  du  m^moire  descriptif  ne  pent  dtre  ni 
admis,  ni  6cart6,  en  rdgle  absolue,  comme  cause  d'insufll- 
sance.  De  mdme,  il  faut  tenir  compte  du  degr6  dMntelligence 
et  d'instruction  des  personnes  auxquelles  elle  s'adresse; 
telle  description,  intelligible  pour  un  mg^nieur,  sera  nean- 
moind  insufQsante  parce  que  Tobjet  de  Tinvention  est  de 
cefox  qui  doivent  6tre  executes  par  un  ouvrier;  telle  autre, 


obscure  pour  un  ouvrier,  sera  n^anmoind  suffisanle  p^rce 
que  Tobjet  de  Tinvention  est  de  cenx  qui  a^exAcnteal  d*»- 
dinaire  sous  la  direction  d*un  ing6nieur.  Cest  ainsi  que 
remission  d'un  detail  pent  dtre  sans  importanoe,  qu'iine 
erreur  dMndication  pent  ne  pas  vicier  la  aescription,  pwce 
que  I'omission  ou  Terreur  sera  fiacilement  rectifi6e  ^ 
celui  qui  ex^utera,  tandis  que  des  imperfectionB  moins 
graves  en  elles-mftmee  peuvent  I'Mre  plus,  relativcment  k 
celui  k  qui  la  description  s'adresse,  parce  qu'elles  robligcst 
k  se  faire  lui-m6me  inventeur  pour  parvenir  a  Texdcutioii. 
Tons  ces  61toents,  dont  resulte  la  clartd  ou  Tdbscurit^  de 
la  description,  ne  peuvent  §tre  appr^ci^s  que  relathremflnt 
k  chaque  esp^ce. 

Bien  que  le  r^sum^  du  m^moire  descriptif  mette  parti- 
culidrement  ert  lumi6re  certaines  parties  de  I'iirvention,  le 
brevets  n*en  est  pas  moins  fond^  k  revendiqaer  un  autre 
point,  d'ailleurs,  sufQsamment  indiqu^  dans  le  m^moire  Ini- 
mtoe,  et  dans  le  dessin,  alors  surtout  que  le  r6sum^  ren- 
voie  d'une  mani^re  g6n6rale  au  mdmoire  desoriptif  (Paris, 
24  janv.  1879,  aif.  Charageat,  Annates  de  la pmpri^t^  indus- 
trielle,  etc,  80.  132).  II  a  M  d^cid^,  <fune  part:  i«  qall 
y  a  description  suffisante  d:ins  Tindication  sommaire  aim 
appareil  en  vue  dun  certain  r^sultat,  lorsque  cet  appareil, 
dcj^  connu,  mais  recevant  une  application  no uvelle,n'a  pas 
besoin  pour  cette  nouvelle  application  de  modifii^atioiu  et 
de  dispositions  particuliferes  (Paris,  17  f*vr.  1883,  aff.  Le- 
cointe.  Annates  de  te  propriiti  industrietle^  etc* ,  84.  109). 
2°  Que  lorsque  Tinvention   est  une  application  nouvelle 
k  une  industrie   de  proc6d6s  d^ji  employ^  dans  d'autrei 
industries,  et  par  consequent  connus,  une  6nonciatioD  som- 
maire est  une  description  suffisante  de  ces  proo6d63  (Lyofi, 
17  juill.  1884,  aff.  Descours  C.  Bavaret  et  autres,  AnnaUtdz 
ta  propHM  industriette,  etc,  84.  257).  -—  3"  Que  Ic  defant 
d'indications  relatives  au  dosage  des  mati^es  employees  ot 
k  la  temperature  de  Toperation  ne  doit  pas  fairs  consid^itr 
la  description  comme  msuffisante,  lorsque  cette  omission 
u'empScne  pas  que  tout  homme  du  metier  avec  son  expe- 
rience joumalidre  et  ses  connaissances  rudimentaires,  trouve 
dans  les  termes  du  brevet  ce  qui  est  necessaire  pour  le  coft- 
duire  au  r^sultat  cherch^,  alors  surtout  quil  ne  s'agit  que 
d'une   application  nouvelle  d'un  precede  connu  (iVancT, 
27  janv.  1875,  aff.  Frezon  C.  Lecoote  frftres.  Annates  deh 
propri^te  industrietle,  etc,  75.  12);  —  4»  Que  la  description 
incomplete  d*un  precede  brevete  n'emporte  pas  la  decheanee 
du  brevet,  lorsque  cette  description  est  cependant  suffisante 
pour  Tapplication  de  cts  precede  (Douai,  30  mars  1846, 
aff.  Descat,  D.  P.  47.  2.  205);  —  5«  Qu'un  brevet  tf in- 
vention est  valable,  bien  qu'il  ne  renferme  pas  lui-meme 
la  description  des  objets  brevetes,  si  celle  qui  est  faite 
dans  le  memoire  descriptif  joint  au    brevet,    et    qui  se 
complete  par  les  dessins  annexes  k  ce  memoire,  est  suf- 
fisante pour  qu'un  ouvrier  d'une  intelligence  ordinaire  puisse 
fabrimier  ces  objets  (Rouen,  28  juin  1854,  aff.  Sax,  D.  P.  55. 
5.  54);  —  6*  Que  le  chef  de  decision  par  lequel  le  juge  da 
fait  rejette  un  moyen  de  nuliite  du  brevet  resultant  d'une 
pretendue  insuffisance  de  description  de  I'invention,  ne  pcuf 
etre  annuie  pour  erreur  de  droit  touchant  les  motifs  qui 
rendent  obligatoire  cette  description,  s'il  constate  en  mtoie 
temps  que  le  brevet*  a  fait  connaitre  les  caraot^res  coMli- 
tutiis  de  son  invention  et  en  a  indiqu6,  d'une  maniere  com- 
plete et  loyale,  les  veritables  moyens  (Grim.  rej.  18  not. 
1864,  aff.  Parat>  D.  P.  66.   1.   453).  —  7«  Que  la  descrip- 
tion contenue  en  un  brevet  est  sufnsante,bien  qu'il  existc 
quelque  vague  en  certaines  de  ses  parties,  si  elle  donne  des 
indications  suffisantes  pour  ^ue,  par  elles,  le  resnltat  in- 
dique puisse  etre  obtenu  (Pans,  23  avr.  1868,  aJff.  Viol,  D.P- 
68.  2.  197J;  —  8«  Que  lorsque  Finvention  brevetee  consist 
dans  rapplication  k  une  industrie  de  precedes  dej4  connus, 
mais  qui  n'avaient  ete  jusque-14  employes  qu'en  debow 
d'elle,  Vindication  sommaire  de  ces  precedes  constitue  une 
description  suffisante,  et  Ton  ne  peut  reprocher  au  brev8(^ 
de  n'etre  pas  entre  dans  des  details  devenus  surabondeats 
(Crim.  rej.  26  nov.  1868,  aff.  Moyne,  D.  P.  6d.  5.  39);  - 
9°  Qu'il  suffit  qu'im  brevet  oontienne  Tindication  precise 
du  but  que  Tinventeur  se  propose  d*atteindre,  la  combi- 
naison  des  operations  qui  doivent  amener  le  rdsultat  aft- 
nonce  et  la  ai^osition  des  outils  destines  a  les  proluii^' 
peu  importe  que  les  operations  a  realiser  soient  sncoessi^ 
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Ml  simuHiii^s  (Req.  18  nor.  1872,  aff.  Seoiei^  ddsrfoaderiQi 
de  Saint-Etienne,  D.  P.  73.  i.  100);  —  iO«  Que  TarrAtqui, 
SOT  raction  en  nullity  d'un  brevet  pour  insufHsance  de  la 
description,  declare,  apr^  un  examen  d^tailU,  qu'il  r^sulte 
du  brevet  que  les  descriptions  sent  claires,  exactes  et  suffix 
santes,  est  sufiisanunent  motiv6,  aiors  surtout  que  oes  des-^ 
mptions  s'adressent  k  des  bommes  k  qui  leur  pratique  in- 
dostrieUe  et  les  notions  qui  leur  sent  famili^res  en  rendent 
Tapplication  facile ;  et  Tappr^ciation  des  juges  du  fond  sur 
ee  point  est  souveraine  (Civ.  rej.  24  mars  1875,  aff.  B6- 
renger,  D.  P.  75.  1.  294);  —  11°  Qu'un  brevet  est  valable 
nonobstant  Tinexactitude  des  termes  employ^  dans  sa 
description,  s'iln'existe,  d'ailleur8,aucun  doute  sur  la  nature 
et  sur  r^tendue  des  droits  auxquels  s^applique  le  brevet 
(Paris,  4"  juill.  1870,  V.  supra,  n«  31);  —  12°  Que  la  des- 
cription annexe  au  brevet  n'est  pas  insuffisante  parce 
qu  elle  n'^num6rerait  et  ne  ferait  pas  ressortir  les  avantages 
pouvant  resuiter  de  I'invention,  si,  d'ailleurs,  celle-ci  est  exac- 
temeni  d^crite  et  expliqu6e  par  une  l^gende  et  un  dessin 
r^gulier  (Grim.  cass.  6  avr.  1861,  aff.  Franon,  D.P.  61.  1. 
236). 

D'autre  part,  il  a  ^t^  jug6 : 1°  que  la  description  de  Tin- 
vention  dans  le  brevet  doit  toe  suffisante  pour  en  per- 
mettre  rex^cution  et  mettre  les  tiers  it  meme  de  profiter  de 
la  d6couverte  a  Texpiration  du  brevet;  qu'en  consequence, 
est  h  bon  droit  consid^r^e  comme  ne  remplissant  pas  les 
conditions  l^gales  la  description  qui,  faite  sous  un  titre 
inexact  et  en  tennes  vagues  et  obscurs,  rend  impossible  ce 
r^ultat  (Grim.  rej.  23  mars  1859,  aff.  Cominal,  D.  P.  61.  5. 
49);  —  2®  Qu'un  brevet  d'invention  pent  6tre  annuls  pour 
insulfisance  de  description  de  Tinvention,  lorsqu'il  est  con- 
stats «c  que  le  vague  de  cette  description,  alors  qu'il  s'agit 
de  la  combinaison  de  nombreuses  substances,  ne  r^pond 
pas  au  voeu  de  la  loi  » ;  on   objecterait  vainement  qu'une 
telle  declaration  ne   constate  pas  assez  nettement  TinsufG- 
sance  de  la  description  (Req.  22  avr.  1861,  aff.   Landois, 
D.  P.  61.  1.  422);  —  3°  Qu'un  brevet  ne  protege  pas  une 
invention  oonsistant  k  r^unir  bout  k  bout  deuxmoroeaux  de 
baleine  au  moyen  d'un  manchon  metdlique,  enti^rement 
das,  alors  qu'on  avait  dej^  employ^  k  cat  effet  un  fourreau 
m^tallique,  non  entidrement  ferm^  il  est  vrai,  mais  que  la 
condition  de  fermeture  complete,  qui   seule  distinguerait 
rinvention,  n'est  pas  indiqude  au  brevet  (Paris,  26  d6c.  1883, 
aff.  Dullier,  Amwes  de  la propri^ti  industrielle^  eto.,  84. 184). 
Enfin,  il  a  ^16  dScidS  que  Farr^t  qui  renvoie  un  pr^venu 
dTune  poursuite  en  eontreiagon  sur  le  motif  que  le  precede 
dont  1  usurpation  lui  est  reprocbSe,  n'a  point  M  suffisam^^ 
ment  port^  a  la  connaissance  du  public  par  les  descriptions 
da  brevet  et  les  indications  des  plans  ou  dessins  annex^ 
lenferme  une  appreciation  de  fait  souveraine  non  suscep- 
tible d'toe  d6f6ree  k  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  25 
nov.  1852,  aff.  Gueblard,  D.  P.  55.  5.  52);  —  Que  le  rejet 
de  racti<m  en  nullity  d*un  brevet  pour  insufQsance  de  Ja 
description  est  r^guli^rement  motiv^  par  cette  declaration 
des  juges  du  fait  que  la  des<Tiption  jomte  k  un  brevet  ca- 
fact6rise  suffisamment  Tinvention  et  foumit  k  toute  per* 
Sonne  exer^ant  la  profession  k  laquelle  cette  invention  se 
rapporte,  les  moyens  n^essaires  pour  appliquer  ie  precede 
brevete  (Req.  8  aoAt  1877,  aff.  Gormouls,  D.  P.  78.  1.  318) ; 
—  Que  Tarret  qui,  en  relatant  les  termes  de  la  description 
d'un  brevet,  la  declare  suffisante,  malgr6  des  conclusions 
formelles  en  sens  contraire,  ne  pent  6tre  attaqu6  ni  pour 
d^faut  de  motifs;...  ni  a  raison  de  rapprSciation  de  fait 
4  laquelle  il  s'est  ainsi  livr6  (Oim.  rej.  27  janv.  1872, 
aff.  Caucbois,  D.  P.  74.  1.  133). 

21t.  On  doit  ^galement  tenir  coihpte,  pour  appr^cier  si 
la  description  est  suffisante,  des  dessins  que  Tinventeur  a 
pa  annexer  au  m^moire ;  les  documents  foumis  par  le  Inre* 
▼el4  se  compietent  et  s'expliquent  Tun  par  Tautre ;  Tinsuffi* 
sftace  de  cbacun  d'eux,  consid^re  isoiement,  ne  constitue 
pas  une  cause  de  nullity,  si  les  indications  claires  et  com- 
pletes qu'aucun  d'eux  ne  foumit  rdsultent  n^nmoins  de 
W  reunion  (V.  les  arrets  cit6s  supra,  n<>»  104  et  suiv).  — 
iuge  encore  qu'il  y  a  description  suffisante  lorsque,  k  Faide 
^  dessin  etde  sal^ende  explicative,  Finvention  est  intelli* 
able  pour  toute  personne  oompetente  (Bruxelles,  23  mai 
1876,  aff.  aerbois  C.  TEtot  beige,  Pasicrisie  beige,  76.  2. 
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'  21)9.  On  s'accorde,  toutefois,  k  reconnattre  que  les  des- 
sins ou  6chantillons  ne  peuvent  servir  qu'k  completer  la 
description,  mais  non  k  la  remplacer  entifereraent  (V.  Pouil- 
let,  n"  112  et  468;  Nouguier,  n<>  130 ;  Picard  et  Olin,  n**  305 ; 
Allart,  n*'  90  et  93.  —  Contra:  Malapert  et  Forni,  n*  224). 
Nous  avons  expose  supra,  n^  103,  que  le  m^moire  descriptif 
est  une  des  pieces  n^cessaires  pour  la  r^gularit^  de  la  de- 
mande,  si  succinct  qu'on  le.  suppose,  et  que  faute  de  cette 
pi^ce,  la  demande  pourrait  6tre  rejet^e.  Mais  en  supposant 
que  TAdministration  ait  admis  une  demande  accompa^n^e 
seulement  de  dessins,  sans  m^moire  descriptif,  ou,  s'll  en 
existe  un,  qu'une  partie  de  Tinvention  soit  seulement  ilgur^e 
sur  le  dessm,  devrait-on  en  conclure  qull  y  ait  nullite,  au 
moins  partielle,  pour  insuffisance  de  description  ?  II  faut,  k 
notre  avis,  se  garder  d'admettre  cette  solution  d'une  mani^re 
absolue.  La  tendance  des  auteure  k  dimihuer  I'importance 
des  dessins  et  a  ne  leur  attribuer  qu'un  rdle  secondair  est 
une  erreur  dans  laquelle  ils  sont  induits  par  la  di£Qcult^ 
qu'on  6prouve  k  lire  et  k  comprendre  un  aessin  industriel 
lorsqu'on  n'y  a  pas  6t6  pr6par6  ;  il  est  alors  difficile  de  se 
rendre  compte  que  dans  Tindustrie,  la  representation  des 
objets  par  les  m^tbodes  grapbiques  est,  en  bien  des  cas,  le 
mode  ^exposition  le  plus  sunple,  le  plus  precis,  et  en  un 
mot  le  plus  descriptif,  m6me  pour  ceux  qui  n'ont  qu'un^ 
instruction  technique  tr^  616meutaire ;  un  dessin  pent  dtre 
faeilement  et  promptement  compris  sans  le  secours  d'aucune 
redaction,  alors  que  la  redaction  resterait  inintelligible  sans 
le  secours  du  dessin ;  c'est  ce  qu'il  ne  faut  jamais  perdre 
de  vue  quand  on  veut  apprecier Vimportance  relative  de  ces 
deux  Moments  de  description. 

21B,  La  description  doit  6tre  r^put^e  insuffisante 
lorsque  les  moyens  indiquSs  ne  conduisent  pas  au  r(^ 
suUat  annonc^ ;  en  ce  cas  <c  toute  personne  pourra  em- 
ployer le  moyen,  soit  pour  oblenir  le  r^sultat  que  I'inven- 
teur  avait  decouvert,  mais  qu'il  n'a  pas  d^crit,  soit  pour  ob^ 
tenir  un  autre  r^sultat  quelconque. «  En  effet,  s'il  se  plaignait, 
on  pourrait  lui  r^pondre  que  ron  fait  du  moyen  une  appli- 
cation nouvelle,  puisqu'elle  difi^re,  sinon  de  celle  qu'il  avait 
congue,  tout  au  moins  de  celle  qu'il  a  d^crite  »  (Picard  et 
Olin,  n«  301.  V.  aussi  Nouguier,  n°»  116  et  124;  Pouillet, 
n»  466;  Allart,  n^  313).  Toulefois,  la  seule  imperfection  du 
resultat  n'impliquerait  pas  que  la  description  f ilt  insuffisante 
(V.  Pouillet,  ibid.),  Entre  le  d^faut  de  resultat  ou  I'inexacti- 
tude  absolue  et  ime  simple  imperfection  du  resultat  obtenu, 
il  y  a  n^cessairement  une  tr^s  grande  part  laiss^e  k  I'ap- 
pr^ciation  des  tribunaux. 

214.  Le  brevets  est  admis  k  foumir  k  Tappui  de  sa  des- 
cription des  6chantillons  aussi  bien  que  cles  dessins ;  on 
doit  done  decider  que  les  ^bantillons  ou  modules  oon- 
courent,  au  m6me  titre  que  les  dessins,  k  computer  et  k 
expliquer  au  besoin  le  m^moire  descriptif. 

Semement,  les  ^chantillons  ou  modlles  ont  un  inconve- 
nient que  n'ont  pas  les  dessins :  ils  ne  sont  pas  touiourt 
matdriellement  rattach^s,  conmie  peuvent  toujours  I'dtre 
les  dessins,  au  mdmoire  descriptif,  et  peuvent  ^tre  6gar^; 
en  outre,  ils  ne  sont  pas  toujours  de  nature  &  pouvoir  6tre 
rev^tus  du  timbre-visa  de  I'Administration,  qui  est  toujours 
appose  sur  le  dessin  ;  une  substitution  est  done  possible  de 
la  'part  du  brevets.  Or  si,  par  la  faute  de  rAdminlstration, 
recnantillon  ou  module  vient  k  etre  perdu,  et  que,  faute  de 
ce  complement,  la  description  cesse  d'etre  intelligible,  j 
a-t-il  nullite  du  brevet  ?  M.  Pouillet  pense  qu'en  ce  cas  t<  la 
faute  imputable  aux  agents  de  TAdministration  ne  saurait 
prejudicier  aux  droits  du  brevete  ».  Avec  autant  de  raison, 
on  peut  repondre  que  la  faute  de  TAdministration  ne  doit 
pas  prejudicier  au  domaine  public.  En  somme,  la  description 
se  trouve  ^tre  insuffisante ;  et  rien  ne  prouve  qu'elle  eti, 
gr&ce  aux  ecbaotillons,  satisfait  aux  conditions  exigees ;  le 
doute  sur  ce  point  doit  s'interpreter  centre  le  brevete,  car 
c'est  lui  qui  stipule  lorsqu'il  decrit  son  invention.  L'obscu- 
rite  provenant  de  la  perte  des  ecbantillons  lui  est,  d'aiUeurs, 
imputable,  car  rien  ne  I'obligeait  k  choisir  un  mode  de  r^ 
presentation  de  Tobjet  brevete  expose  a  cet  inconvenient; 
d'une  part,  il  n'est  point  de  produit  dont  les  proprietes  ne 
puissent  etre  suffisamment  indiquees  dans  une  description ; 
et,  d'autre  part,  il  n'y  a  point  d'appareil,  si  complique  qu'on 
le  suppose,  qui  ne  puisse  etre  represente  d'une  maniere  in- 
telligible et  avec  une  exactitude  rigoureuse  par  les  methol^ 
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graphiques.  On  pent  dire  que  jamais  Tinventeur  n'est  oblige 
de  faire  d^pendre  la  clarW  de  sa  description  de  la  conserva- 
tion incertaine  d'un  module  ou  d'un  ^cnantillon. 

2i5.  Peu  importe,  d'ailleurs,  que  Tinsuffisance  de  des- 
cription provienne  ou  non  de  la  mauvaise  foi  du  brevets ; 
rintention  d'fitre  clair,  si  Tinventeur  Ta  eue,  ne  remplace 
pas  pour  le  public  la  clart^  mii  fait  d^faut  dans  sa  descrip- 
tion. Jug6  que  I'insuffisance  ae  la  description  jointe  k  un 
brevet  ainvention  emporte  nullit6  du  brevet,  alors  mfeme 
gu'il  n'y  aurait  pas,  de  la  part  de  Tinventeur,  reticence  on 
aissimulation  faite  de  mauvaise  foi,  dans  cette  description  : 
la  mauvaise  foi  n'est  n^cessaire  que  lorsqu*il  s'agit  de  la  nul- 
lit6  tir6c  du  d^faut  dlndication  des  v^ritables  moyens  de 
I'inventeur  (Civ.  cass.  29  nov.  1859,  aff.  Probst,  D.  P.  59.  1. 
485).  — Mais  Tomission  ou  Tinexactitude  non  intentionnelle, 
dans  le  m^moire  descriptif,  n'entraine  nullity  du  brevet  que 
si  elle  est  de  nature  k  empficher  qu'un  homme  du  metier 

Euisse  ex6cuter  Tinvention   (Bruxelles,  6  juill.   1874,  aff. 
ibotte  C.  Charbonnages  de  Miremont,  Pasicrisie  beige,  75. 
2. 135). 

216.  A  c6t6  de  Tinsuffisance  de  description,  la  loi  men- 
tionne  la  dissimulation  des  vrais  moyens  de  Tinventeur.  II 
nous  parait  impossible  de  donner  un  sens  raisonnable  k 
cette  expression,  empruntee  k  la  loi  de  i791 ;  dans  la  loi 
de  1791  elle  n'6tait  qu*un  terme  impropre  d^signant  une 
insuffisance  de  descnption,  Tinsuffisance  de  description  n'y 
6tant  pas  mentionn^e.  Distingu6e  de  Tinsuffisance  de  des- 
cription, elle  ne  repr6sente  rien,  k  moins  que  Ton  ne  sup- 

f)ose  dans  la  loi  une  exigence  injustifiable.  De  deux  cboses 
'une,  en  effet :  ou  Tinventeur  n'a  d6crit  que  des  moyens 
mal  d6finis,  incomplets,  impraticables ;  alors  il  y  a  insuf- 
fisance de  description.  Ou  bien  il  a  d6crit  d*une  mani^re  suf- 
fisante  et  claire  des  moyens  nouveaux,  industriels,  appro- 

Eri6s  au  r6suUat  qu'il  indique ;  on  annulerait  done  son 
revet  parce  qu'en  ayant  imagin6  d'autres,  pent  6tre  meil- 
leurs,  il  ne  se  serait  pas  fait  breveter  pour  ceux-Ii.  Etant 
donnc  que  la  description  d^limite  ses  droits,  et  que,  par 
consequent,  il  n'acquiert  la  garantie  du  brevet  que  pour  ce 
qu'il  divulgue,  il  est  bien  juste  qu'il  puisse  k  son  gr6,  si 
son  invention  pent  se  diviser,  la  donner  toute  enti^re  et 
acqu6rir  la  protection  de  la  loi  pour  le  tout,  ou  n'en  donner 
qu  une  partie,  ce  qui  restreint  la  protection  du  brevet  k  ce 
qu*il  a  communique. 

La  distinction  que  parait  faire  la  loi  est,  d'ailleurs,  sans 
inter^t  pratique  ;  a  supposer  qu'on  acqui6re  la  preuve  que 
rinventeur  a  i  sa  disposition  des  moyens  autres  que 
ceux  qu'il  a  d^crits,  il  faudrait  encore  prouver  qu'il  les  avait 
d6i^  d6couverts  lorsqu'il  a  pris  son  brevet. 

21 7.  On  s*accorde  i  reconnaltre  que  le  brevet  doit  se 
suffire  k  lui-m6me,  et  que  la  nullity  pour  insuffisance  de  des- 
cription ne  pourrait  6tre  couverte  par  la  prise  d*un  certificat 
d'addition  aestin6  k  r^parer  les  omissions  et  les  erreurs  du 
mdmoire  descriptif.  Le  certificat  d'addition  pent  d^velopper 
et  perfectionner  Tobjet  du  brevet,  il  ne  pent  pas  faire  vivre 
un  brevet  atteint  de  nullity.  —  Jug6  que  Tinsuffisance,  dans 
la  demande  d*un  brevet,  de  la  description  que  doit  contenir 
cette  demande,  ne  pent  dtre  suppie^e  par  les  explications 
ins6r6es  dans  un  certificat  d'addition  (Req.  29  janv.  1868, 
aff.  Deiss,  D.  P.  68.   1.  104). 

218.  —  III.  Brevet  pris  contra iremiSnt  a  l'art.  18.  — 
Pour  la  nullite  du  brevet  priscontrairement  a  Tart.  18,  nous 
n'avons  rien  a  ajouter  ici  k  ce  qui  a6te  dit  au  fl^p.  n**"  170 
k  174,  254,  et  k  ce  que  nous  avons  expose  supra,  n*»"  131 
et  suiv.  Nous  rappellerons  seulement  que  la  nullite  ne  pro- 
fite  pas  seulement  au  brevete  contre  qui  a  ete  commise  Vin- 
fraction  i  Tart.  18;  elle  profite  k  tout  interesse,  comme 
toutes  les  nullites  de  brevet ;  ce  n*est  pas  pour  celui  dont 
le  privilege  n'a  pas  ete  respecte  un  mode  de  reparation  du 
prejudice  qu'il  a  subi  par  suite  de  Tinfraction,  c*est  un 
moyen  de  prevenir  et  de  reprimer  Tinfraction  en  faisant 
perdre  au  contrevenant  les  avantages  qu'il  a  cherche  k  ob- 
tenir  indAment,  et  qu'il  aurait  conserves  s'il  avait  pris  son 
brevet  conformement  k  la  loi. 

219.  —  IV.  NuLLl-rt  SPtoALE  AU   CERTinCAT  d'ADDITION.  — 

Sur  la  nullite  speciale  au  certificat  d'addition,  pour  defaut 
de  relation  avec  le  brevet,  on  se  ref6rera  au  R^j.  n**"  160 
4  169,  255,  et  k  ce  qui  a  6t6  dit  suprd,  n«"  125  k  128,  sur  la 
relation  du  certificat  avec  le  brevet.  La  nullite  du  certificat 


a  an  double  but :  prevenir  les  frandes  contre  le  fise,  comme 
on  I'a  indique  an  R4p.  n<>  255,  et  eropecher  que  les  tien 
soient  trompes  et  exposes  au  risque  de  devenir  contrefac- 
teurs,  malgre  leur  bonne  foi,  pour  n'avoir  pas  recherche 
dans  les  dependances  du  brevet  une  invention  distincte  de 
la  premiere,  que  rien  ne  pouvait  les  avertir  d'y  chercher. 
II  a  ete  juge,  au  sujet  de  cette  cause  de  nullity,  que  le 
moyen  de  cassation  pris  de  ce  qu'un  certificat  d'addition 
serait  nul,  comme  ne  se  rattachant  pas  au  brevet  principal, 
n'est  recevable  devant  la  cour  de  cassation  que  s  il  est  ac- 
compagne  de  la  production  de  ce  brevet  et  de  ce  certificat 
(Rea.  11  mars  1867,  afif.  Lemaire  Daime,  D.  P.  67.  1.  429). 
D  ailleurs,  il  appartient  au  juge  du  fond,  usant  de  son 
pouvoir  souverain  d'appreciation,  de  declarer  qu'un  cer- 
tificat d'addition  ne  se  rattache  pas  au  brevet  principal  et 
de  prononcer,  par  suite,  la  nullite  de  ce  certificat;  on  ne 
saurait  refuser  ce  pouvoir  au  juge  du  fait,  alors  mdrne  que 
le  brevete  soutiendrait  avoir  uniquement  par  le  certificat 
simplifie  son  invention.  Et  I'arrftt  qui  motive  la  partie  de 
son  dispositif  par  laquelle  il  declare  que  le  certificat  d'addi- 
tion ne  se  rattache  pas  au  brevet  principal,  n'a  pas  k  statuer 
sur  la  validite  de  ce  brevet  dont  Tapplication  est  ainsi  6car- 
tee  du  litige  (Req.  31  mars  1886,  aflf  Ispa,  D.  P.  86.  1.  459). 

§  2.  —  Dechfiances  (Brfp.  n«»»  256  k  268). 

220.  —  I.  D^paut  de  pavement  d'une  AifNumfe.  —  Le  bre- 
vete doit  acquitter  la  taxe  avant  le  commencement  de  cha- 
cune  des  annees  de  la  duree  de  son  brevet. 

On  a  enseigne,  et  c'est  I'opinion  admise  au  R^p.  n»  257, 
que  le  brevete  qui  n'avait  pas  acquitte  la  taxe  en  temps 
voulu  se  met  seulement  dans  le  cas  d'etre  dechu  du  brevet; 
que  la  decheance  est  bien  acquise  si  elle  est  demandee  contre 
lui,  mais  que  tant  qu'elle  n'est  pas  demandee,  le  brevete 

geut  y  echapper  en  payant  I'annuite  arrieree  (V.  en  ce  sens: 
lane,  p.  555). 

Cette  opinion  est  aujourd'hui  abandonnee.  Tons  les  auteurs 
enseignent,  et  la  jurisprudence  decide,  en  se  fondant  sur  les 
termes  imperatifs  de  I'art.  32,  que  la  decheance,  une  fois  en- 
courue  par  le  non-payement  au  terme  fix6,  ne  peut  plus 
etre  couverte ;  k  dater  de  ce  moment  les  droits  du  brevete 
prennent  fin,  et  les  tribunaux,  sur  la  demande  en  decheance 
ou  sur  I'exception  qui  en  serait  tiree  contre  une  poursuite 
en  contrefaQon  k  raison  de  faits  posterieurs  k  la  date  qui 
devait  etre  celle  du  pavement,  et  le  fait  du  non-payement 
etant  constate,  n'ont  qu'a  faire  droit  k  la  demande  ou  k  I'ex- 
ception.  La  jurisprudence  est  conforme  k  cette  doctrine. 
—  Juge  en  ce  sens  :  1»  que  la  decheance  d'un  brevet  d'in- 
vention  est  encourue  de  plein  droit  par  le  seul  elTet  du 
retard  apporte  dans  lepayementde  la  taxe,  quoique  le  mon- 
tant  de  cette  taxe  ait  ete  verse  par  le  brevete  avant  toute  de- 
mande en  decheance  (Limoges,  7  dec.  1854,  aff.  Brocchi, 
D.P.  55.  2.  145);  —2»  Que  la  dech6ance  resultant  pour  le 
brevete  du  d6faut  de  payement  des  annuites  dans  le  deiai 
legal  opere  de  plein  droit ;  et  le  payement  des  annuites  ulte- 
rieures  ne  saurait  relever  le  brevete  de  cette  decheance  (Metz, 
5  fe\T.  1862,  aff.  Sykes,  D.  P.  62.   2.  92 ;  Paris,  26  juill. 
1865,  afr.  Poulot,  Annales  de  la  propri^te  industrielle,  etc, 
65.  439;  Ord.  pres.  trib.  Lyon,   1"  d6c.  1871,  aff.  Fayolle, 
D.  P.  71.  5.  39).  Toutefois,  la  d6ch6ance  n'a  pas  d'effet 
retroactif ;  et,  par  suite,  si  la  contrefacon  avait  ete  conunise 
avant  la  survenance  du  fait  qui  a  produit  la  d6cheance,  elle 
pourrait  etre  poursuivie  par  le  brevete  (Ordonnance  precitee 
du  1"  dec.  1871);  —  3<»  Que  la  d6ch6ance  d'un  brevet  d'in- 
vention  est  encourue  par  le  seul  effet  du  retard  apporte  dans 
le  payement  de  la  taxe,  quoique  le  montant  de  cette  taxo  lit 
ete  verse  avant  toute  demande  en  d6cheance,  et  re^u  sans 
contestation  par  I'Administration  (Crim.  cass.  7  juin  1851, 
aff.  Jerosme,  D.  P.  51.  1.  246);  —  40  Que,  hors  le  cas  de 
force  majeure  dement  etablie,  chaque  annuitedoil  etre  payee 

Sar  le  brevete  au  plus  tard  le  jour  anniversaire  de  la  prise 
u  brevet  (Arret  precite  du  26  juill.  1865). 
La  jurisprudence  beige  n'est  point  conforme  sur  ce  point 
a  celle  des  tnbunaux  frangais.  Elle  d6cide  que  la  decheance 
pour  non-payement  de  la  taxe  ne  peut  etre  prononcee  que 
par  le  Gouvemement;  quejusque-li,  elle'ne  saiu*ait  etre  pro- 
posee  en  justice  par  un  particulier  (Gand,  !•'  mai  1873,  aff. 
Societe  Lambert  C.  Lefebure,  Pasicrisie  beige,  73.  2.  300). 


BREVET  D'INVENTION. 

221.  Le  seal  point  qui  soit  encore  dificut^.  est  celui  de 
savoir  si  le  cas  de  force  majeure,  lorsqull  est  la  cause  du 
retard  de  payement,  empdche  la  d6ch6ance  d'etre  encourue. 
H.  B^darride,  n^  440,  ne  radmet  pas :  «  Ge  que  la  loi  a  voulu, 
dit-il,  c'est  assurer  le  recouvrement  de  la  taxe  en  en  faisant 
la  condition  irritante  du  privil^ffe.  Or,  admettre  une  excuse 
(melconque,  c'6tait  faire  d^generer  cette  cause  de  d^- 
ch^ance  en  mesure  purement  comminatoire,  et  compro- 
mettre  ce  recouvrement  »  (V.  dans  le  mdme  sens :  Malapert 
et  Forni,  n^  643)  . 

M.  Tilli^re,  n<*  360,  au  contraire,  enseigne  conform^ment 
iTopinion  adoptee  au  R^p.  n^  113,  que  le  brevets  pent 
inToquer  Texcuse  de  la  force  majeure :  la  d^ch^ance  est  la 
sanction  de  Tobligation  de  payer  la  taxe  et  «  le  droit  com- 
mun  dispense  de  Tex^cution  d'une  obligation  lorsque  la 
force  majeure  y  met  obstacle.  Soutenirquil  en  serait  autre- 
ment  pour  Tobligation  d'acquitter  les  annuit^s  de  la  taxe 
serait  pousser  le  risorisme  jusqu'^  Tabsurde.  Telle  n'a  pas 
pu  fttre  la  volenti  au  l^gislateur  ». 

M.  Pouillet  se  prononce  dans  le  m6me  sens,  en  rejetant 
I'argument  a  eontrario  iM  de  ce  que  Tart.  32,  k  propos  de 
la  d^ch^ance  pour  d^faut  d'exploitation,  autorise  express^- 
ment  le  brevets  k  justifier  des  causes  de  son  inaction.  «  Pour 
que  Targument  edi  sa  valeur,  il  faudrait  que  la  loi  n'eilt 
relev^  le  brevets  de  la  d^ch^ance  qu'il  encourt  pour  d^faut 
d'exploitation  qu'en  cas  de  force  majeure;  alors  son  silence, 
lorsqu'il  s'agit  .du  d6faut  de  payement  des  annuit^s,  aurait 
pn  avoir  la  signification  qu'on  lui  pr6te.  Mais  ce  n'est  pas 
settlement  en  cas  de  force  majeure  que  I'inaction  du  bre- 
Tete  est  justifi^e ;  la  loi  ne  sp^cifie  aucun  cas ;  elle  abandonne 
au  pouvoir  discr^tionnaire  des  tribunaux  Tappr^ciation  des 
excuses  que  le  brevets  fait  valoir.  D^s  lors,  comment  en 
conclure  que  dans  Tautre  cas,  celui  du  d6faut  de  payement 
de  I'annuit^,  elle  repousse  toute  excuse,  mdme  celle  qui 
serait  tir^e  de  la  force  majeure?  Le  sens  de  Tart.  32  est 
tout  simplement  celui-ci :  lorsqull  s*agit  du  d6faut  de  paye- 
ment des  annuit^s,  la  d^cb^ance  est  encourue,  sauf  le  cas 
de  force  majeure;  lorsqull  s'agit  du  d6faut  d'exploitation, 
les  tribunaux  ont  une  latitude  bien  plus  grande,  et  peuvent 
admettre  des  excuses  mdme  en  dehors  de  la  force  majeure  » 
(Pouillet,  n®  497.  V.  aussi  Renouard,  n*»  210;  Rendu, 
n^  459 ;  AUart,  n*  334). 

La  jurisprudence  parait  admettre  Texcuse  resultant  de  la 
force  majeure.  —  Jug6  k  cet  6ffard :  1»  que  la  d^ch^ance  de 
plein  droit  dont  Tart.  4  de  la  loi  du  5  juill.  1844  frappe  le 
brevete  en  retard  de  payer  Tune  des  annuit^s  dues  au  Gou- 
vemement  pour  Tobtention  du  brevet,  n'est  pas  encourue 
lorsque  ce  retard  pro v lent  d'un  obstacle  de  force  majeure 
(Qv.  rej.  16  mars  1864,  aff.  Wild,  D.  P.  64.  1.  158);  —  2^ 
Que  la  d6ch6ance  prononc^e  par  Tart.  32  de  la  loi  du  5  juill. 
1844,  centre  le  brevets  qui  n'a  pas  pay6  Tannuit^  k  T^poque 
prescrite,  n'est  pas  encourue  dans  le  cas  ou  le  retard  a  et^ 
caus4  non  par  la  negligence  ou  la  mauvaise  volont6  du  bre- 
vets, mais  par  des  circonstances  ind^pendantes  de  sa  volenti 
(Trib.  Dax,  29  aoiit  1862,  aff.  Bastiat,  D.  P.  63.  2.  117, 
note  3.  —  V.  dans  le  mdme  sens  :  Paris,  26  juill.  1865, 
V.  supra,  n«  220). 

Juge  toutefois  en  sens  contraire,  que  la  d(§ch6ance  d'un 
brevet  d'invention  est  de  plein  droit  et  irr^vocablement  en- 
courue par  le  seul  effet  du  retard  dans  le  payement  d'une 
annuity,  alors  m^me  que  ce  retard  aurait  pour  cause  un 
^v^nement  de  force  majeure,  tel  que  la  maladie  ou  la  d6- 
mence  (Paris,  6  d6c.  1861,  af!.  Wild,  D.  P.  62.  2.  100). 

222.  Quant  au  point  de  savoir  ce  qui  constitue  la  force 
majeure,  il  n'y  a  pas  en  cette  mati^re  de  principes  sp^ciaux. 
On  peut  noter  toutefois  un  arr6t  qui  decide  que  I'^tat  de  ma- 
ladie ou  de  d^mence  du  brevets  n'est  pas  im  cas  de  force 
majeure  de  nature  k  le  relever  de  la  decb6ance  (Civ.  rej. 
16  mars  1864,  aff.  Wild,  D.  P.  64.  1. 158). 

II  y  a  lieu  de  rappeler  ici  que,  dans  des  moments  de 
crise  politique,  des  d^crets  sp^ciaux  sont  intervenus 
pour  dispenser  temporairement  les  brevet6s  du  payement 
deleurs  annuit^s  (D6cr.  25  f6vr.  1848  ;  10  sept,  et  14  oct. 
1870,  V.  supra,  n»  4). 

223.  La  d6ch6ance  resultant  du  retard  de  payement  donne 
une  grande  importance  k  la  fixation  du  terme  de  payement ; 
Tart.  32porte  que  le  payement  doit  6tre  fait  avant  le  conunen- 
ccment  de  chacune  aes  annees  de  la  dur^e  du  brevet ;  c*est  done 
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le  commencement  de  Tannee  de  jouissance  qu'il  faut  determi- 
ner ;  or,  les  effets  du  brevet  commencent  au  jour  de  la  de- 
mande.  Alors  se  pose  la  question  de  savoir  si  le  jour  de  la 
demande  compte  dans  la  premiere  ann^e;  c'est  en  ce  cas  le 
conmiencement  du  jour  anniversaire  qui  marque  le  terme  du 
d^lai  de  payement;  si  le  jour  de  la  demande  ne  compte  pas, 
on  peut  encore  payer  le  jour  anniversaire;  c'est  la  question 
du  dies  a  quo  {V.  Pouillet,  n*'  492).  Nous  ne  pensons  pas  que 
la  controverse  du  dies  a  quo^  tant  agit^  en  mati^re  de 
d^lai,  soit  ici  bien  k  sa  place;  la  loi  n'a  pas  dit  que  le  bre- 
vets aurait  tel  d61ai  pour  payer,  mais  qu'il  payerait  avant 
telle  6poque,  qu'il  s'agit  de  determiner;  or  u  nous  semble 
que  le  payement  de  la  premiere  annuity  fournit  I'indication 
du  moment  ou  les  autres  annuit^s  doivent  Stre  acquitt^es ; 
c'est  au  moment  du  d^pdt  de  la  demande  que  Tinventeur 
doit  justifier  du  payement  de  la  premiere  annuity ;  on  doit 
done  le  consid^rer  comme  tenu  de  faire  ce  payement  au 
plus  tard  k  I'instant  du  d^pdt,  conune  il  pourrait  le  faire  en 
effet  si  I'organisation  des  services  administratits  s'y  prdtait ; 
les  payements  altdrieurs  doivent  suivre  d'annee  en  annee, 
et  pourront  §tre  faits  dans  les  mdmes  conditions  que  le 
premier,  c'est-dk-dire  le  jour  anniversaire  de  la  demande. 
But  ce  point  nous  nous  rencontrons  avec  les  auteurs  qui  se 
d^cident  d'apr^s  la  computation  du  d61ai,  en  ne  comptant 

Sas  le  dies  a  quo.  Mais  le  motif  qui  nous  determine,  c'est- 
-dire  la  succession  reguli^re  des  payements  d'ann^e  en 
annee  k  compter  du  premier,  qu'on  doit  consid^rer  comme 
concomitant  a  la  demande,  nous  porte  k  admettre  que  le 

Fayement  ne  peut  fitre  fait  le  jour  anniversaire  que  jusqu'i 
heure  mentionn^e  dans  le  proc^s-verbal  de  d^pdt  de  la 
demande;  autrement  le  brevets  qui  serait  admis  k  payer 
apr^s  cette  heure  n'aurait  pas,  en  rdalitd,  acquitte  Tannuite 
avant  le  commencement  deTannee  de  jouissance. 

Si  le  jour  anniversaire  du  dep6t  est  un  jour  f^ri^,  le 
brevete  doit  payer  la  veille,  et  non  pas  le  lendemain  ;  c'est 
la  consequence  naturelle  de  Tobligation  de  payer  non  pas 
dans  tel  deiai,  mais  avant  le  commencement  de  Tannee  de 
jouissance  (V.  en  ce  sens:  Nouguier,  n»  578 ;  Picard  et  Olin, 
n«  767 ;  Pouillet,  n*  495 ;  AUart,  n»  331 ;  Paris,  26  juill.  1865, 
supra,  n«  220).  —  II  a  ete  ju^e  que  la  regie  d'aprls  laqueUe, 
dans  la  supputation  des  delais  qui  se  comptent  par  jours,  on 
doit,  surtoutquand  il  s'agit  de  decheances,  exclure  du  deiai 
le  jour  qui  en  est  le  point  de  depart,  s'applique,  en  matiere 
de  brevet  d'invention,  au  calcul  du  deiai  nxe  pour  le  paye- 
ment de  la  taxe  annuelle  qui  forme  Tune  des  conditions  de 
la  concession  du  brevet ;  des  lors,  le  payement  peut  etre  vala- 
blement  fait,  chaque  annee,  le  jour  correspondant  a  celui 
dans  lequel  la  demande  a  ete  deposee  (Rouen,  12  dec.  1862, 
aff.  Ancelin,  D.  P.  63.  2.  183;  Giv.  cass.  20  janv.  1863,  aff. 
Vimont,  D.  P.  63.  1.  12).  A  supposer  que  le  dies  a  quo 
ne  dilt  pas  etre  exclu  pour  le  tout,  la  decheance  ne  serait 
pas  encourue  si  le  payement  de  I'annuite  avait  eu  lieu  avant 
I'heure  ^  laquelle  a  ete  fait  le  dep6t  de  la  demande  (Arret 
precite  du  12  dec.  1862).  — -  En  sens  contraire,  il  a  ete  de- 
cide que  le  deiai  d'une  annee  dans  lequel  le  brevete  doit, 
sous  peine  de  decheance,  payer  chacun  des  termes  de  la 
taxe,  se  compte  de  jour  a  jour,  et  non  pas  d'heure  k  heure ; 
et  le  jour  oil  le  depdt  des  pieces  a  ete  lait  est  compris  dans 
la  premiere  annee ;  ainsi,  la  decheance  est  encourue  si  Tune 
des  annul tes  n'a  ete  payee  que  le  jour  correspondant  au  jour 
du  dep6t,  alors  memo  qu'il  serait  etabli  que  le  pavement  a 
ete  fait  avant  I'heure  du  depdt(Metz,  5  fevr.  1862,  aff.  Sykes, 
D.  P.  62.  2.  92). 

224.  Bien  que  la  decheance  soit  encourue  par  le  seul 
fait  du  non -payement  k  I'echeance,  etqu'^  partir  de  ce  mo- 
ment le  brevet  en  droit  cesse  d'exister,  il  arrive  en  fait 
au'il  est  encore  respecte  par  les  tiers,  qui  ignorent  la 
ech6ance  encourue.  On  admet  pour  ce  motif,  que  jusqu'au 
jour  oil  la  decheance  a  ete  judiciairement  constatee,  le  bre- 
vet a  conserve  une  existence  de  fait,  k  raison  de  laquelle 
le  brevete,  en  ayant  effectivement  recueilli  les  avantages, 
n'est  pas  fonde  k  repeter  le  montant  des  annuites  qu'il  au- 
rait continue  k  payer,  posterieurement  k  la  decheance 
encourue,  payement  que  beaucoup  de  brevetes  continuent  k 
faire,  soit  par  ignorance,  dans  I'espoir  de  couvrir  la 
decheance,  soit  pour  que  I'irregularite  du  payement  tardif, 
suivi  de  payements  reguliers,  passe  plus  facilement  ina- 
pergue  des  tiers.  Le  concessionnaire  d'une  licence  ne  pourrait 
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Don  ptas  r6clax&er  le  payement  det  redevances  qu'il  aaraiC 
payd^  aprdd  la  d6ch6anoe  eneourue,  tnais  avant  qu'eile  f4t 
constats,  ces  redevances  Tepr^sentant  moins  le  prix  des 
droits  qru'il  a  entendu  obtenir  du  brevete  que  des  avaotages 
mat^eis  qui  en  resultant,  et  dont  il  a  eu,  dans  cet  inter- 
valle,  la  jouissance  effective  (V.  Pouillet,  n»  489.  —  V.  conf. 
Paris,  2 mars  1876,  aff.  Boigues^Rambourg,  le  jDroit,  21  avr. 
1876). 

225.  La  d6ch6ance  pour  ddfaut  de  payement  engage  vis- 
ihvis  de  ceux  qui  avaient  des  droits  sur  le  brevet,  la  respon>- 
sabilit^  de  celui  k  qui  incombait  la  charge  de  payer  les 
annuit^s,  notamment  du  concessionnaire  auquel  le  brevets, 
en  lui  conf6rant  tout  ou  partie  de  la  jouissance  du  brevet, 
aurait  transfdr^  Tobligation  de  payer  les  annuit^s. 

Ainsi,  il  a  6t^  jug6,  (jue  ce  n'est  pas  an  propri^taire  d'un 
brevet  d'invention,  mais  k  la  soci^te  mise  en  possession  de 
sa  jouissance,  qu'incombe  robligation  de  payer  les  annuit^s 
dues  k  TEtat,  et,  par  suite,  la  responsabilit^  de  la  d^ch^ance 
encourue  par  le  a^faut  de  payement  de  ces  annuit^s  (Rouen, 
29  dte.  1871,  aff.  Moraud,  D.  P.  73.  2.  71). 

Jug^  ^^ement  que  le  titulaire  d'un  brevet,  seul  tenu  au 
regard  du  fisc  d'en  acquitter  les  annuit^s,  peut,  en  c^dant  k 
xm  tiers  la  jouissance  du  brevet,  mettre  &la  charge  du  ces^ 
^nnaire  le  payement  effecUf  desdites  annuity :  une  telle 
convention,  qui  ne  r^gle  que  les  rapports  des  parties  entre 
^les,  n'a  rien  de  contraire  aux  droits  du  Tr^sor,  ni  a  Tordre 
public.  Par  suite,  les  juge«  du  fond  ont  pu,  sans  violer  au- 
cune  loi  et  en  restant  dans  les  limites  de  leurs  attributions 
souveraines,  d6cider  qu'une  soci^td  k  qui  le  titulaire  d'un 
brevet  en  avait  apport^  la  jouissance,  6tait  responsable  de  la 
d^ch^ance  encourue  pour  d^faut  du  payement  des  annuit^s, 
et  que  les  cons^uences  de  cette  ru^onsabilit^  devaient 
6tre  support^es  par  tous  les  associ^s  en  proportion  de  leurs 
droits  sociaux  (Giv.  rej.  29  mai  1877,  aff.'Souviron,  D.  P. 
78.  1.  310). 

226.  Au  resle,  ladteh^ance  ne  s'applique  qu'au  d6faut  de 
payement  annuel  et  ne  pent  s'Mendre  au  cas  oil  le  paye- 
ment des  annuit^s  restant  k  6choir  devait  6tre  fait  en  une 
fois  par  anticipation.  L'art.  4  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  en 
ezigeant  qu'au  cas  de  cession  d'un  brevet  d'invention,  les 
annuit^s  qui  pourraient  se  trouvcr  dues  a  TEtat  soient  pr^a- 
lablement  payees,  n'a  pas  entendu  frapper  de  la  peine  de 
d6ch6ance  du  brevet  le  simple  retard  apport^  k  ce  pavement ; 
ici  ne  pent  dtre  appliqu^e,  par  extension,  la  disposition  qui 
prononce  la  d^ch^ance  pour  d^f  aut  de  payement  des  annuity 
suceessioerMnt  6chue8(Grim.  rej.  l^^sept,  1855,  aff.  Dominge, 
D.  P.  55.  1.  418). 

(1)  (Aubineau  etautres  C.  WIUcox.)  —  Le  17  mars  1869,  jueemem 
du  tribunal  civil  de  la  Seine  ainsi  congu :  —  «  Attendu  qu'&  la  date 
du  lOjuin  1868,  Aubineau,  Bourriquet  et  Martougen  ont  ^td  poor* 
ftuivis  tout  k  la  fois  pour  contre^on  du  brevet  du  12  sept.  1857, 
et  des  module  et  marque  de  fabrique  d^pos^s  le  22  aoi^t  1867;  — 
Attendu  que,  sans  contester  la  vaudite  du  brevet,  les  d^fendeurs 
opposent  k  la  demande  deux  moyeos  de  nullity  et  de  d^chSance 
fond^s  sur  le  d<^.faut  d'exploitation  du  brevet  pendant  deux  ann^es, 
et  sur  riniroduction  en  France  de  machines  brevet^es  fabriqu6es 
k  V6tranger;  —  Sur  le  premier  moyen :  —  Attendu  que  le  brevet  a 
M  d61ivr6  k  la  date  du  12  sept.  1857;  qu'ii  est  constant  qae  c'est 
seulement  au  mois  d'aoiit  1859  ({ue  Willcox  a  envoy6  k  son 
repr^sentant,  k  Paris,  Tordre  de  faire  fabriquer  soit  une  machine 
compile,  soit  Tun  des  organes  reveudiques  par  le  brevet;  — 
Attendu  que  cette  fabrication  isol(^e  ne  conslitue  pas  une 
exploitation  industrielle  de  Tinvention  et  que  Willcox  ne  justifie 
pas  des  causes  legitimes  de  son  inaction  ;  —  Sur  le  second  moyen; 
—  En  droit:  —  Attendu  qu'en  accordant  k  tout  brevete  le 
monopole  industriel  de  son  invention  en  France,  la  l^slation  a 


voulu  que  ce  monopole,  par  une  l^itime  compensation.  fAt  pro- 
B  au  travail   national,  et  qu'i  cet  effet  il  a  impose  au  ore- 
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vet6  robligation  d'^tablir  en  France  le  siege  de  sa  fabrication 
privil^gifie;  —  Attendu  que  cebut  de  la  loi  Irouve  sa  manifesta- 
tion et  sa  sanction  dans  la  dech^ance  prononc^e  par  le  para- 
graphe  3  de  son  art.  32;  —  En  fait :  —  Attendu  qu'il  est  re- 
connu  par  Willcox  quMl  n*a  fait  encore  fabriquer  en  France  que  le 
crochets  mouvement  circulaire qui  foimeleperfectionnementre- 
veudiqu^  par  sa  demande ;  ^  Attendu  que  ce  crochet  n'est  qu'un 
orffane  de  la  machine  k  coudre  k  laquelle  il  doit  dire  r^uni  pour 
robtention  du  r^sultat  industriel  qui  fait  Tobjet  de  Tinventiou ; 
--  Qu'il  est,  relativement  It  la  machine  enti^re,  d'une  valeur  de 
fabrication  insigniflante,  et  que,  cons4quemment,  la  fabrication 
en  France  de  cet  organe  isol6  de  la  machine,  oui  est  livr^e  a 
ta  vente,  et  dout  le  prix  constHue  le  b^n^floe  uu  brevets,  ne 


.227.  — ^  II.  DbPADT  D*BXPLOITATIOff  PENA4NT    OBUX   AK8.  - 

La  deuxi^me  cause  de  d^ch^nee  est  le  d^faut  d'expkitatioa 
pendant  deux  aan^es  cons^eutives  ;  soit  que  rexploitatioa 
n'ait  pas  commence  dans  les  deux  anuses  qui  ont  suivi  la 
d61ivrance  du  brevet,  soit  que  Texploitation  une  fois  com* 
menc^e,  ait  ^t^  inlerrompue  pendant  deux  annees.  Le  motif 
de  robligation  d'exploiter  impost^e  au  brevets  a  ^te  indiqu6 
au  A^.  n<*  259  ;  il  est  bien  Evident  qu'on  ne  concede  pas  4 
un  inventeur  le  droit  d'empdcher  toute  exploitation  autre 
que  la  sienne  pour  que  lui-m^me  n'exploite  pas ;  mais  il 
n'etait  peut-^tre  pas  n^essaire  de  Ty  oontraindre  par  la 
menaoe  de  d^cheance ;  la  l^gielation  anglaise,  fort  pratique, 
et  qui  ne  neglige  pas  les  int^rSts  de  rindustrie,  ne  renferme 
pas  de  disposition  semblable;  on  a  pens6,  avec  qu^<pie 
raisonj  qub  les  profits  que  Tinventeur  peut  tirer  de  son 
invention  le  porteront  toujours  k  Texploiter  s'il  le  peut,  et  que 
toute  disposition  imperative  k  cet  ^gard  etait  superflue.  Cest, 
d  ailleurs,  ob  one  le  l^gislateur  de  1844  a  dH  lui-4iitoie  re- 
connaftre,  et  c  est  ce  qui  Ta  determine  k  ne  faire  de  Tin- 
action  du  brevete  une  cause  de  d6ch^ance  qu'autant  que  le 
brevity  ne  justiiierait  pas  des  causes  qui  Tont  emp^ch^  i 
d'exploiter  (Y.  Rdp.  n^  261).  Mais  ce  correctif  rend  incertain  ' 
le  sort  du  brevet,  et  peut-^tre^tait-il  preferable  de  ienirrinao- 
tion  du  brevete  pour  justifiee  par  cela  seul  qu'eile  existe,  et 
de  ne  pas  aj  outer  aux  difficultes  multiples  que  rencontn 
rinventeur  a  ses  debuts  le  peril  qui  menaoe  son  brevet  s'il 
ne  reussit  pas  a  les  surmonter. 

228.  L'exploitation,  pour  satisfaire  a  la  loi,  doit  etre  s^ 
rieuse ;  quelques  actes  isoies  d'exploitation  n'interrompraient 
pas  le  deiai  de  deux  ans  au  bout  duquel  est  encourue 
la  decheance:  «  On  a  vu,  dit  M.  Pouillet,  n**  509,  dea 
brevetes  (|ui  croyaient  avoir  fait  merveille  quand  ils  avaient, 
une  fois  1  an,  fait  fonctionner  leurs  machines  en  presence 
d'un  huissier  qui  dressait  un  proems -veri)al.  G'est  une  grave 
erreur,  et  nulle  pratique  n'est  plus  dangereuse.  Ge  que  veut 
la  loi,  c'est  une  exploitation  commerciale;  peu  imports 
d'ailleurs  que  s'agissant,  par  exemple,  d'une  machine,  le 
brevete  ne  la  vende  point  au  public  et  s'en  reserve  I'exploi- 
tation  k  lui-meme;  la  loi  ne  lui  impose  que  robligation 
d'exploiter,  sans  lui  imposer  telle  ou  telle  forme  d'exploita- 
tion  »  (V.  aussi  Nou^ier,  n®  600;  Rendu  et  Delorme, 
n®  471).  II  a  ete  juge,  sur  ce  point,  qu'un  acte  isoie  de 
fabrication  ne  peut  etre  oonsidere  comme  une  exploitation 
industrielle  du  brevet  d'invention  susceptible  de  relever  le 
brevete  de  la  decheance  qu'il  a  encourue  a  defaut  d'exploitation 
pendant  deux  ans  (Paris,  23  mars  1870)  (1).  Mais  la  de- 
cheance d'un  brevet  pour  defaut  d'exploitation  du  proced* 

serait  qu'un  moyen  d'eiuder  la  disposition  de  la  loi  prScitee;  qui! 
suit  de  ce  qui  precede  que  les  exceptions  de  nullite  et  da 
decheance  dont  )1  s'agit  sont  justifiees;  —  En  ce  qui  concern* 
la  contrefa^n  des  models  et  marcrue  de  fabrique  :  —  Attendu 
qu'en  vertu  de  deux  actes  de  depot  du  22  aofit  1867,  jWillcox 
revendique  la  propriuie  de  la  forme  G  de  ses  machines  k  coudre 
et  de  la  lettre  G  destinee  k  etre  apposee  sur  ces  machines;  — 
Attendu  que  la  forme  d'un  produit,  aussi  bien  qu'une  lettre  on 
tout  autre  signe  distinctif,  peut  constituer  une  proprieie  garantie 
par  le  depdt;  —  Mais  attendu  qu'il  est  articul^  parle  defendeur, 
qu^anterieurement  au  dt'pdt  de  Willcox,  la  forme  G  des  machines 
a  coudre  etait  generalemeat  employee  daus  Tindastrie;  •*-  Qu'ils 
opposent,  en  outre,  k  la  d^nande  ce  fait  que  dans  les  dessins 
annexes  k  son  brevet  de  1857,  Willcox  n'a  pas  donne  k  sa 
machine  brevetee  la  forme  quMl  revendique  aujourdTiui ;  qu'enfin 
les  machines  par  eux  fabriguees  et  mises  en  vente  ne  sont  pas 
la  contrefagon  de  celle  de  willcox;  —  Attendu  que  le  tribunal 
n'a  pas  lee  elements  d'appreciation  necessaires;  —  Par  ces 
motifs,  avant  faire  droit,  commet  Victor  Bois,  etc.  »  —  Appel 
par  les  sieura  Aubineau  et  autres.  >>  Arret. 

La  conn ;  —  £n  ce  qui  touche  Tappel  de  Willcox  et  la  conuvfa- 
gon  du  brevet :  —  Considerant  qu  il  est  constant  en  fait  et  re- 
con  nu  que  pendant  plus  de  deux  ans  k  partir  du  brevet  pris  par 
Gibbs,  represenie  par  Willcox  son  cessionnaire,  Gibbs  et  willcox 
ont  neglige  Texploitation  de  Tinvention,  sans  qu'il  soit  justifie  par 
eux  de  causes  legitimes  de  cette  abstention;  --  Adoptant  au 
surplus  sur  ce  point  et  sur  les  autres  moyeos  les  motifs  des  pre- 
miers juges ; 

En  ce  qui  touche  les  contrefagons  de  la  marque,  et  les  cooclih 
sions  tant  de  Willoox  que  d'Aubineau  et  Bourriquet  sur  ce  J^y^^'- 
—  Considerant  que  la  marque  de  fabrique  est  le  signs  appliqn^ 
aux  produits  qu  il  a  pour  but  de  distinguer ;  qu'il  est  mdepcndani 
do  produit  lui-meme,  auquel  il  vient  s'ajouter  comme  lerait  U 
signature  du  fabricant  ou  du  debitant;  -^  Gousfderaut  qu'scespivr 
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breyet6,  dats  1^  d6iai  1^,  ne  peut  «tre  proxloAe^^^  umi  p6- 
texte  qjfie  ce  proc6d6  n'aurait  6ft6  Tobjet  que  d'applioationB 
mfnictoefuses,  et  en  nombre  extr^mement  restreint,  si  ee»  ap^ 

ficatiofis  n'ont  pas  leoaract^re  desimplea  essaid,  et  ftttest^nt 
raison  de  leurd  dHficult^s,  que  le  titulaire  du  bi^evet  a  fait 
tout  ce  qui  ddpendait  de  lui  pour  arriver  k  une  exploitation 
rtguli^re  (Paris,  18  mill.  1859,  aff.  Thomas,  D.  P.  59.  2. 
196). 

ftZOf,  Les  auteurs  discutent  le  point  de  savoir  si  Texploi- 
tatiott  partielle  dHin  brevet  ie  met  &  Tabri  de  la  d^ch^anoe, 
pour  la  totality,  ou  seulement  pour  ce  (|ui  est  Tobjet  de 
rexploitation ;  la  divergence  de  leurs  opinions  vient  de  ce 
qu'iis  raisonnent  en  termes  g6neraux  sur  une  question  qui, 
eotmne  toutes  celled  aui  tiennent  k  Tobjet  du  brevet,  ne 
pent  6tre  pos^  et  rdsolue  avec  precision  que  suivant  la  na- 
ture de  chaque  esp^ce ;  il  en  r^suite  que,  pour  eux,  les  mdmes 
expressions  r^pondent  k  des  hypotheses  diffiferentes,  compor- 
tant  d^s  solutions  diverses.  C'est  ainsi  que  MM.  Picard  et 

;       Olii^,  Tk^  785  admettent  que  Fexploitation  partielle  du  brevet 
ne  le  conserve  que  partiellement. 
Suivant  M.  Pouillel,  n»  545,  le  brevet  comprenant  plusieurs 

!  moyens  sera  con9erv6  par  Tcxploitation  d*un  ^eul  d'entre  eux, 
s'il  existe  entre  ces  moyens  une  intime  analogic,  mais  il  en 
sera  autrement  si  ces  moyens  different  r^ellement  entre  eux. 
Examinant  ensuite  le  cas  oti  ['exploitation  porte  sur  un 
cartificat  d*addition,  le  m^me  auteur  estime  a  cause  de  la 
relation  ^  existe  entre  le  brevet  et  le  oertificat,  cjue  cette 

I  exploitation  implique,  en  g^^ral,  celle  du  brevet  lui-mdme, 
et  qne  celui-ci  se  trouve  par  suite,  k  Vabri  de  la  d6cheance. 

11  ajoute.  au  surplus,  et  c  est,  a  notre  aVis,  la  seule  opinion 
eertaine  qu'on  puisse  exprimer  sur  ce  point,  qu  il  y  a  l^  «  une 
question  d'apprdciation  dont  les  tribunaux  sont  sooverains 
fuges  »  (V.  Pouillet,  n«  515).  —  II  a  6t6  jug^,  k  cet  ^jard  :  1<» 
cue  le  brevets  n'est  pas  tenu  d'exploiter  toutes  les  branches 
ae  son  invention  pour  dobapper  k  la  d^ch^ance  dont 
Tart.  32,  n«  2,  de  la  loi  du  5  juill.  1844  frappe  les  bre- 
vets d'inVention  qui  n'oiit  pas  6t^  exploits  dans  les  deux 
ans;  il  suffit  d'une  exploitation  partielle  (Crim.  rej.  11  dec. 
1857,  aff.  Delisle,  D.  P.  58.  1.  137};  —  2^  Que  I'exploi- 
tation  dans  les  deux  ans  de  I'obtention  dn  brevet  qui  est  exig^e 
pour  la  conservation  des  droits  de  propri^t^  de  Tinventeur > 
ne  doit  pas  n^essairement  s'appli(|uer  k  toutes  les  branches 
que  rinvention  indiquait  et  pouvait  comprendre  (Crim.  rej. 

12  ftvr.  1858,  aff.  Danel,  D.  P.  58.  5.  4S) ;  —  3»  Que  lors- 
oue  le  brevet  d'un  invcnteur  a  6td  suivi  d'un  certificat  d'ad- 
dition  ou  de  perfectionnement,  I'exception  tir6e  par  le  pr^venu 
de  contrefa^on  d'une  pr6tendue  cessation  d'exploltation  pen- 
dant deux  ans,  n'est  recevable  qu'autant  qu'elle  s'appaque 
^  rinvention  telle  qu'elle  a  ^t6  modifi6e  par  le  oertillcaf; 
oar  suite,  k  d^faut  d'une  indication  de  cette  nature,  le  juge 
du  fait  a  pu  se  bomer,  |>our  motiver  le  rejet  de  Texception, 
k  objector  que  «  le  certificat  d'addition  avait  laiss^  mibsister 
toatVeffetdu  brevet  primitivement  obtenu  »  (Crim.  rej. 
30  mars  1860,  aff.  Bulot,  D.  P.  61.  5.  48);  —  4«  Que 
Tabandon,  pendant  plus  de  deux  ans,  d'un  organe  parti- 
culier  d*une  machine  brevet^e,  n'entratne  pas  la  d^chdanoe 
da  brevet,  si  cet  organe,  loin  de  constituer  Tdl^ment  im- 
portant de  rinvention,  n*est  qu'un  accessoire  tout  k  fait 
sscondaire;  en  pareil  cas,  les  droits  de  Tinventeur  sur 
I'emploi  de  cet  organe  pourraient  seuls  6tre  atteints  par  la 
d^h6anee  (Paris,  13  mai  1865,  aff.  Avril,  D.  P.  66.  1.  357); 
—  5«  Que  le  brevet6  ne  peut  6tre  r^put^  avoir  abandonne 
I'exploitation  du  brevet,  par  cela  seul  qu'en  perfectionnant 
les  proced^  il  produit  en  une  fois  ce  quit  ne  produisait 

coDine  marque  de  fabrique  le  produit  lui-mdine  dans  sa  fomer 
particulifere.  sans  autre  signs  port6  par  ce  produit  venant  s'y 
ajouter  ou  le  distinguer,  serail  exc6der  la  pensto  de  la  loi  sp6- 
ciale  de  la  raatifere ;  qu'une  telle  doctrine  conduh^t  non  pas  seu- 
Innent  k  reoonnaltre  le  privilege  de  la  marque,  mais  encore  le 
pritil^ge  sur  la  forme  mdme  du  produit,  contrairement  aux 
prindpes  de  la  loi  sur  les  brevets  d'invention ;  —  Qu'en  etfet,  au 
moyen  du  d^pdt  du  produit  sous  pr^lexte  de  marque,  la  forme 
Att  produit  devicndrait  le  privilege  du  fabricant  au  prejudice 
^la  liberty  d'indugtrie;  —  Qu'aux  termes  de  la  loi  de  1857,  le 
priTite|;e  sur  la  marque  6tani  indfiflniment  renouvelable^  on  ar* 
rtferait  ainsi  k  la  perp6tuit^  d'une  propri^t^  priviMgi^e  ind^flnie 
An  proAuit  lui^mdme,  contrairement  aux  principei  poste  par  la 
^  flar  leg  brevets  d'invention ;  —  Considdrant  que  si  Tusurpa- 


d'abord  qud  succeasfVemeBl  (Beq.  18  nav.  '1872>  aff.  S6ciM 
des  fonderies  de  Saint-Etienne,  D.  P.  73.  1.  i09>;  ^6«Que 
le  brevetft  eneourt  la  ddch^anee  pour  d^fout  d'explcdtation 
du  breivet  pendant  deu3£  ann^es,  nien  (nie,  durant  oe  laps  da 
temps,  il  ait  exploits  un  certifleat  d'additiony  lorsque  Tin*- 
vention,  objet  ae  ce  certifleat  d'addition,  est  essentiellement 
distincte  de  celle  qui  a  fait  Tobjet  du  brevet  principal  (Civ. 
rej.  8  avr.  1879,  afT.  Rimailho,  D.  P.  70.  1.  205) ;  —  7«  Qu^U 
y  a  exploitation  sufflsante,  lorsque  I'inventeur,  ne  pouvant 
laire  adopter  son  systdme  en  entier,  I'a  exp}^it6  dans  les 
applications  qui  pouvaient  en  6tre  faites  aux  autres  systdmes 
adoptds  par  le  public  (Paris,  17  f6vr.  1883,  aff.  Leoointe, 
Annales  cU  la  pripri^i  industrielle,  etc,  84.  109). 

230*  L'objet  exploits  doit  Mre  ie  m6me  que  oeloi  du 
brevet ;  ce  n'est  pas  k  dire  lontefois  quil  ne  puisse  existef 
certaines  diffM^e^ces ;  c'est  am  juge  k  apprdcier  si  ces  diff6* 
rences  sont  asset  faibles  pour  que  les  deux  objets  soient 
consid^rto  comme  semblables,  ou  si  ellee  sont  essentielles. 
II  en  est  des  diif^^rences  entre  I'obiet  du  brevet  et  I'objet 
exploits  par  ie  brevet6  comme  de  ceiles  qui  neoyeiit  extster 
entre  Tobjet  du  brevet  et  Pobjet  centrelait  (V.  infrd^ 
n»»  287  et  suiv.). 

D'autre  part  il  sulfit,  pour  qu'il  y  ait  exploitation,  que  le 
public  soitmis  Ankdmede  prcmter  de  Tobjet  du  brevet;  si 
cet  objet  est  un  produit,  il  est  clairque  le  brevets  devra  la 
fabriquer  et  le  vendre,  soit  lui^^mtoe,  soit  par  ses  ayatits 
cause,  pour  que  le  public  soit  k  m6me  de  Taoqu^rir  ;  tkm 
si  Tobjet  du  brevet  n'est  qu'un  moyen.  il  n'est  nullement 
n^cessaire  que  le  public  soit  mis  k  mdme  d'utiliser  le 
moyen ;  il  suffil  que  le  brevet6  mette  k  sa  disposition  les 
produits  obtenus  par  Temploi  du  mdven  brevet6.  —  D4oid^, 
en  ce  sens,  qu*il  suffit,  pour  q&nti  brevet  rekttif  k  rinven- 
tion d'une  machine  soit  rdput^  avoir  6i6  l^galeknent  exploit^^ 
et  ne  puisse  dtre  d6clar6  d^chu  pour  dSfaut  d'exploitation, 
que  les  produits  des  machines  nrevet^s  aient  ^tA  livr^s 
au  public ;  il  n'est  pas  ndcessaire  qu'on  lui  ait  livrd  les  ib4* 
chines  elles-m^mes  (Colmar,  7  d^c.  1864,  aff.  Klotz  C.  Pari«» 
seau,  Annolesdela  propri^ti  industriellSy  etc^  65.  215). 

2di.  Sexploitation  doit  avoir  lieu  en  France;  maid  cela 
ne  veut  pas  dire  que  le  brevets  soit  oblige  d*exploiter  sur 
le  continent  frangais;  il  sera  en  r^gle  tout  aussi  bien  eft 
exploitant  aux  colonies,  en  un  mot  partout  oil  s'^tend  la 
protection  de  rinvention  par  le  brevet  d61ivr*  en  France. 

282.  II  n'est  pas  indispensable  que  I'exploitation  soit  la 
fait  du  brevets  lui-m6me;  toute  ei^loitation  autoris^par 
lui,  par  exemple  celle  du  eoncessionnaire  dhine  licence,  le 
met  a  I'abri  de  la  d^ch^ance  (V.  P6uillet,  n*  524;  Rendu 
et  Delorme,  n»  471;  Nouguier,  n*  601 ;  Allart,  n«  350). 

233.  Nous  pensons  m^me  que  la  faculty,  pour  le  brevets, 
de  se  garantir  de  la  d^oh^ance  par  I'explofitation  d'autrui 
irait  ]usqu^&  lui  permettre  de  profiter,  en  I'opposant  am 
tiers,  d'une  contrefa^on  quHI  aurait  tol^r^e;  en  effet,  taut 
qu'ii  ne  s'est  pas  d^termin^  contra  le  dontrefocteur,  11  doil 
dtre  )ibre,  s'il  j  trouve  int^r^t  pout  la  conservation  de  son 
brevet,  de  I6gitimer  en  la  ratifiant,  I'exploitation  qu'U  n'avait 
pas  d'abord  autoris^e,  et  de  traitor  la  contrefaQon  comme 
une  gesUon  d'cdTaire.  Le  contrefacteurnepefuts'en  plaindre> 
et  le  brevets,  en  agissant  ainsi,  n'induit  pas  en  erreur  les 
tiers  de  bonne  foi,  car  il  n'y  a  vis-^-vis  de  ceuxMsi,  aucune 
diff^ence  app'arente  entre  un  eoncessionnaire  de  licence, 
qui  n'est  pas  tenu  de  publier  son  contrat  comme  y  eat 
oblig6  le  cessionnaire,  et  dont  I'exploitation  preserve  n^an* 
moins  le  brevet  de  la  d^cb^anee,  et  un  oontrelacteur  donl 
le  brevet6  tol^re  la  fabrication ;  les  tieirs  doivent  pr^sumer 

tion  de  !a  forme  donn^e  k  un  produit  peut  conistltuer  un  fait 
dommageable,  la  reparation  du  prejudice  peut  en  6tre  demand^e 
en  vertu  de  Tart.  1382  c.  nap.  et  non  par  application  des  dispo- 
sitions sp^ciales  de  la  loi  sur  les  marquM  de  rabrique;  -^  Consi- 
durant  que  la  roarcjue  revendiqute  par  WiUcox  comme  eigne  dis- 
tinctif  de  sa  machine  k  ooudre  est  le  dessin  de  la  maohine  elle* 
m^rae  teUe  qu'elle  sort  de  la  fabrique,  non  un  sjgne  ni  detail 
venant  s'ajouter  d'une  fagon  quelconque  k  la  machme  complete, 
laquelle  ne  doit  porter  aucun  slf^ne  ou  emblfeme ;  qu'on  ne  sau- 
raft  y  voir  une  marque  de  fabrique  dans  le  sens  de  la  loi ;  que, 
des  lors,  la  demande  uniquement  fondle  sur  le  fkit  de  la  centre- 
facon  de  la  marque  n'est  pas  Justifl^e;  ^  Par  ces  ihotifs,  ef(c. 

Du  23  mars  1S70.-G.  de  Paris,  4«  eb.*ihIM<  Hettinger,  pr.-H^ 
mar,  av.  g6n.-BIaBc  et  Lackaud,  av. 


no 
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que  toute  exploitation  dont  le  brevet6  ne  se  plaint  pas  est 
autorisde  par  lui. 

Le  brevets  ponrra  done  au  besoin  conserver  son  brevet 
gr&ce  k  I'expioitation  d'un  contrefacteur,  et  s'en  servir  pour 
poursuivre  les  autres,  s'il  en  eziste. 

Les  auteurs  ne  paraissent  pas  avoir  envisage  cette  ques- 
tion :  plusieurs,  il  est  vrai,  d^iarent  que  ie  brevets  ne  peut 
pas  dtre  garanti  de  la  d^cb^ance  par  rexploitaiion  d'un  con- 
trefacteur; mais  ils  considdrent  le  cas  0(1  le  brevet6  traite, 
en  effet,  cette  exploitation  comme  une  contrefagon  et  la 
poursuit  comme  telle:  le  brevets  ne  peut  pas,  disent 
MM.  Picard  et  Olin,  n»  779,  «  pousuivre  le  contrefacteur, 
faire  declarer  son  exploitation  iuicite,  obtenir  la  confisca- 
tion des  objets  contrefaits  et  des  instruments  de  la  contre- 
fa^on,  et  (run  autre  cdt^,  invoquer  k  son  profit  tous  ses 
actes  ill^gitimes  »  (V.  dans  le  m6me  sens :  Pouillet,  n^  524). 
Gela  nous  parait  incontestable  ;  mais  cette  solution,  appli- 
cable lorsque  le  brevet6  a  flx6  son  cboix  en  dirigeant  des 
poursuites  contre  le  contrefacteur,  ne  contredit  pas  ce  que 
nous  venons  de  dire  sur  la  faculty,  pour  le  brevets,  de 
choisir  entre  la  poursuite  et  la  ratification ;  et  en  cela  nous 
n'allons  pas  aussi  loin  que  M.  Tilli6re,  n^  305,  qui  accorde 
au  brevets  le  droit  de  reprimer  la  feontrefagon,  et  de  Tinvo- 
ouer  n^anmoins  comme  exploitation  pr6servant  le  brevet 
ae  la  d^cb^ance. 

234.  Les  deux  ann^es  que  la  loi  accorde  au  brevets  pour 
mettre  ses  inventions  en  exploitation  commencent  suivant 
les  termes  de  Tart.  32,  k  la  d^livrance  du  brevet ;  cette  dis- 
position ne  correspond  pas  tout  k  fait  k  celle  qui  fait 
remonter  les  efTets  au  brevet  au  jour  de  la  demande ;  I'obli- 
^ation  d'exploiter  6tant  correlative  aux  droits  que  conf^re 
le  brevet,  il  semble  qu'elle  aurait  dii  commencer  au  jour  oil 
ces  droits  ont  ^t^  acquis.  Mais  bien  que  cette  difference  de 
redaction  puisse  etre  consid^ree  comme  le  r^sultat  d'une 
inadvertance,  on  s'accorde  k  reconnaitre  que  les  termes 
clairs  et  nets  de  Tarticle  ne  permettent  pas  d*assigner  au 
deiai  un  autre  point  de  depart  que  la  d^livrance  du  brevet 
(V.  B6darride,  n»  453;  Pouillet,  n*  508). 

235.  L'exploitation  une  fois  commenc^e  ne  doit  pas  etre 
interrompue  pendant  plus  de  deux  annees*  cons^cutives. 
Nous  n'avons  rien  k  ajouter,  sur  ce  point,  ^  ce  qui  est  dit 
au  Mp.  n«  261. 

236.  Le  brevete  qui  n'est  pas  en  rdgle  au  point  de  vue 
de  Texploitation  est  admis  k  justifier  des  causes  qui  Tout 
empdcbe  d'exploiter;  ces  causes  peuvent  6tre  de  toute 
nature,  comme  le  d^faut  de  ressources,  la  concurrence  des 


Nord,  D.  P.  60.  1. 23) ;  —  3«  Que  la  loi  du  5  juill.  1844  n'ayaiit 

Sas  specific  les  causes  d'inaction  propres  k  relever  Pinventeiir 
e  la  decb6ance  encourue  en  cas  de  cessation  de  Texploiia- 


empSche  Texploitation  constituent  la  force  majeure; 
est  suffisante,  lorsque  le  brevets  etablit  quil  a  fait  des  efiorts 
s^rieux  pour  exploiter.  —  Decide  en  ce  sens :  1®  que  la 
d6cheance  pour  dSfaut  d'exploitation  s'applique  k  1' inaction 
volontaire  du  brevets,  et  non  au  cas  de  celui  qui,  apr^s  avoir 
constniit  I'appareil  brevets,  n*a  pas  cessedeToffrir  au  public, 
mais  n'a  pu  vaincre  Tbesitation  des  industriels  k  adopter 
son  precede,  d'ailleurspromptement  depasse  par  des  precedes 
plus perfectionnes  (Pans,  17  fevr.  i883,  afif.  Lecointe,  Annales 
de  la  propriiU  indmtrieUe,  etc.,  84.  409);  —  2»  Que  les 
causes  d'inaction  du  brevete  qui,  aux  termes  de  Tart.  32  de 
la  loi  du  5  juill.  1844,  peuvent  relever  ce'  brevete  de  la 
decheance  encourue  par  lui  pour  non-execution  du  brevet 
dans  les  deux  annees  de  sa  signature,  ou  pour  cessation  de 
son  exploitation  durant  deux  annees  conseeutives,  sent  sou- 
verainement  appreciees  par  les  iuges  du  fait;  et  speciale- 
ment,  que  la  decision  qui  refuse  de  prononcer  la  decbeance 
d'un  brevet  pour  inexecution  de  T  invention  dans  le  deiai 
legal,  en  se  fondant,  soit  sur  Tinsuffisance  des  ressources 

Secuniaires  du  brevete,  soit  sur  la  resistance  que  Templol 
e  cette  invention  a  rencontree  dans  les  industries  en  nombre 
fort  restreint  auxquelles  elle  s'adressait,  renferme  une  appre- 
ciation de  fait  qui  ne  tombe  pas  sous  le  contr61e  de  la  cour 
de  cassation;  et  que  Tetat  de  g^ne  cause  par  des  evenements 
politiques  survenus  k  une  certaine  epoque  (en  1848)  doit 
etre  considere  comme  s'etant  prolonge  dans  les  annees  pos- 
terieures,  et  comme  ayant,  des  lors,  continue  k  mettre 
obstacle  4  Texploitation  du  brevet,  par  cela  seul  que  les 
juges  constatent  cette  gdne,  sans  indication  de  repoque  od 
elle  aurait  cesse  (Req.  23  nov.  1859,  afT.  Cbemin  de  fer  du 


tion  pendant  deux  ans,  il  appartient  au  tribunal  correc- 
tionnel  d'apprecier  souverainement  les  excuses  presentees 
par  rinventeur  pour  expliquer  la  cessation  d'exploitation  k 
lui  opposee  par  le  contrefacteur  qu'il  poursuit  (Grim.  rej. 
7  juift.  1860,  aff.  Lister,  D.  P.  61.  5.  48). 

237.  Quant  k  la  preuve  du  defaut  d'exploitation,  e'est 
au  demandeur  en  decbeance  qu'il  incombe  de  la  fournir, 
suivant  le  droit  cominun,  autant  qu'il  est  possible  de 
foumir  la  preuve  d'un  fait  negatif  (V.  Pouillet,  n«  526; 
Picard  et  Olin,  n«789  ;  Allart,  n»  353). 

238.  Le  defaut  d'exploitation  peut  provenir  d'un  obs- 
tacle legal.  On  a  expose  precedemment  qu'une  invention 
peut  etre  licite,  et  I'exploitation  en  etre  illicite,  par  exemple 
si  elle  contrevenait  a  un  monopole  de  I'Etat  (V.  supra, 
n^  76).  II  est  trop  evident  qu'on  ne  peut  imputer  an  brevete 
de  n'avoir  pas  exploite  ce  dont  la  loi  lui  interdisait  Tex- 

Sloitation ;  et  TEtat,  par  exemple,  serait  sans  aucun  droit 
'invoquer  la  decbeance,  faute  d  exploitation,  pour  employer 
sans  le  consentement  de  Tinventeur  une  machine  destinee 
k  la  fabrication  des  cigares. 

L'obstacle  legal  peut  aussi  provenir  de  ce  que  le  brevet, 
portant  sur  un  perfectionnement  k  un  brevet  encore  en  vi- 
gueur,  n'aurait  pu,  aux  termes  de  I'art.  19,  etre  exploite 
sans  le  consentement  du  brevete  principal.  Toutefois,  dans 
ce  cas,  les  auteurs  sont  divises,  et  la  jurisprudence  n'est 
pas  unanime:  la  raison  de  douter  est  que  si  l'obstacle  k 
I'exploitation  vient  en  droit  de  I'art.  19,  il  provient  en  fait 
de  la  volonte  du  brevete  principal,  et  qu'u  n'est  pas  tou- 
jours  impossible  d'obtenir  son  consentement.  Partant  de 
\ky  M.  Pouillet  enseigne  qu'il  faut  distinguer  suivant  les 
especes,  et  que  la  decbeance  du  brevet  de  perfectionnement 
sera  encourue  si  en  fait  il  est  etabli  que  le  brevete  pouvait 
aisement  s'entendre  avec  le  brevete  principal  (V.  Pouillet, 
n**  521).  Au  contraire,  M.  Huard  dans  la  Propriit^  indus- 
trielkf  n»  137,  pense  que  la  probibition  de  I'art.  19  est,  en 
toute  hypotbese,  une  cause  legitime  de  non-exploitation. 
Parlant  ae  la  distinction  que  nous  venons  d'indiquer,  il 
s'exprime  ainsi:  «  Un  tel  systeme,  dit-il,  n'est-ilpas  la  nega- 
tion de  I'art.  19?  N*est-ce  pas  vouloir  que  le  brevete  ex- 
ploite quand  la  loi  le  lui  a  defendu?  Et  cette  guerre  a 
entrance  faite  au  brevete,  cette  discussion  impitoyable  de 
tous  les  expedients  auxquels  il  pouvait  avoir  recours  pour 
eiuder  I'interdiction  portee  en  I'art.  19  est-elle  conforme  k 
I'esprit  de  Tart.  32?  II  suffit  pour  se  convaincre  du  contraire, 
de  se  reporter  k  la  discussion  (jui  a  eu  lieu  k  la  Ghambre 
des  deputes  au  sujet  de  cet  article.  On  avait  demande  que 
le  brevete  dtit  justifier  d'un  cas  de  force  majeure  pour 
excuser  son  defaut  d'exploitation;  mais  sur  les  observations 
de  M.  Delespaul  et  d'Arago,  les  expressions  beaucoup  plus 
larges  de  Tart.  32  ont  ete  adoptees,  et  il  a  ete  decide  que  le 
brevete  pourrait  justifier  d'une  cause  d'excuse  quelle  qu'elle 
ftlt.  Peut-on  en  trouver  une  plus  puissante,  plus  peremptoire 
que  la  prohibition  de  Tart.  19?  N'est-ce  pas  la  plus  invin- 
cible des  forces  majeures  ?  »  Nous  croyons  6galement  qu'on 
doit  considerer  la  probibition  de  I'art.  19  comme'  une  excuse 
absolue,  et  que  la  possibilite  pour  le  brevete  de  s'entendre 
avec  le  brevete  principal  ne  doit  pas  m6me  6tre  discut6e ; 
outre  que  I'appreciation  des  tribunaux  sur  ce  point  est 
necessau*ement  tres  incertaine,  le  seul  tort  du  brevete  en 
supposant  qu'une  entente  fM  possible,  memo  facile,  est 
de  s'etre  conforme  a  la  loi  plus  qu'il  n'etait  necessaire ;  il 
est  inadmissible  qu'un  exces  d'obeissance  aux  prescriptions 
legsdes  puisse  etre  la  cause  d'une  decbeance. 

Decide  que  le  defaut  d'exploitation  du  brevet  ne  peut  etre 
oppose  comme  moyen  de  decbeance  k  Taction  en  contrefa- 
Qon,  Idrsque  cette  abstention  a  pour  cause  legitime  la  ne- 
cessite  0(1  s'est  trouve  le  brevete  d'attendre,  pour  n'6tre  pas 
lui-meme  poursuivi  comme  contrefacteur,  Texpiration  d  un 
brevet  anterieur  par  lequel  un  tiers  s'etait  approprie  Tidee 
qui  sert  de  fondement  k  la  nouvelle  decouverte;  aue  par  suite, 
le  juge  du  fait  devant  lequel  il  est  excipe,  en  ae  telles  cir- 
constances,  de  Texistence  d'un  precedent  brevet,  ne  peut, 

Sour  prononcer  la  decbeance,  se  borner  k  constater  que  les 
eux  inventions  different  dans  leur  objet  principal;...  il 
doit,  k  peine  de  nullite,  recbercber  quelle  est  la  base  fonda- 
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mentale  du  premier  brevet,  et  decider  si  elle  ne  se  reproduit 
pas  dans  la  dScouverte  pour  laquelle  le  second  brevet  a  ei6 
pris  (Grim.  cass.  6  mars  1858,  aff.  Grassal,  2  arrets,  D.  P.  58. 
i.  324). 

!239.  -—  III.  Importation  d'objets  fabriques  a  l'Atranger. 
^  L'ancien  art.  32  portait,  dans  sa  troisi^me  disposition, 
que  i'introduction  en  France  par  le  brevets  d'objets  sem- 
blables  k  celui  du  brevet  et  fabriqu6s  k  Tdtranger  ferait 
tomber  le  brevet.  On  a  indiqu6  au  R^p,  n®  264,  les  raisons 
qui  ont  inspire  cette  prohibition;  Tidee  de  protection  pour 
le  travail  national,  dont  elle  precede,  a  beaucoup  perdu 
de  sa  force,  et  la  d6ch6ance  pour  introduction  en  France 
est,  de  toutes  les  dispositions  de  la  ioi  de  1844,  la  plus 
unanimement  critiqu6e.  On  fait  observer,  non  sans  raison, 
qu'elle  place  le  brevets  en  dehors  du  droit  commun ;  que, 
mdme  en  se  plagant  au  point  de  vue  du  legislateur  de  1844 
et  en  cherchant  dans  les  dispositions  legislatives  unmoyen 
de  prot^fyer  Tindustrie  nationale,  il  devrait  suffire  que  le 
brevets  fiit  soumis,  ni  plus  ni  moins  que  tout  autre  impor- 
tateur,  aux  tarifs  de  douane  qui  sent  le  moyen  ordinaire 
de  prot^ger  la  fabrication;  mais  qu'il  est  exorbitant  de 
transformer  pour  lui  en  une  cause  de  d^ch^ance  un  acte  qui 
serait  licite  de  la  part  de  tout  commergant. 

L'art.  32,  conmie  nous  Tavons  indiqu6  supra  ^  n^  2,  a 
M  remplac^,  dans  la  disposition  qui  nous  occupe,  par  la 
Ioi  du  31  mai  1856,  aui  y  a  apport^  le  temperament  sui- 
vant :  bien  que  la  defense  d'importer  soit  maintenue,  le 
brevete  pent  n6anmoins,  avec  rautorisation  du  ministre, 
introduire  soit  des  meddles  de  machines,  soit  des  objets 
destines  k  des  expositions  publiques  ou  k  des  essais  faits 
avec  Tassentiment  du  Gouvemement. 

II  rdsulte  de  Ik  que  Timportation  k  r6gard  de  laquelle  la 
decheance  est  maintenue  est  I'importation  commerciale, 
faite  dans  un  but  de  vente. 

1340.  II  se  pose  alors  une  double  question :  1®  La  d6- 
ch^ance  est-elle  encourue  lorsque  Timportation  a  et6  faite 
soit  i  titre  de  module,  soit  en  vue  d'une  exposition,  mais 
sans  rautorisation pr6alable  du  ministre?  2°  L'autorisation  du 
ministre,  lorsqu'elle  a  M  obtenue,  couvre-t-elle  I'importa- 
tion, ou  ne  doit-on  pas,  au  contraire,  examiner  si  cette  im- 
portation avait  en  r^alite  tm  autre  but  que  le  but  autoris^ 
par  la  Ioi? 

On  peut  dire,  en  ce  qui  concerne  Tintroduction  non  au- 
toris^e,  qu'en  matidre  d'importation  par  le  brevets,  la  d6- 
ch^ance  est  la  rdgle;  que  si  la  Ioi,  k  titre  exceptionnel,  a 
admis  Tintroduction  sous  certaines  conditions,  le  brevets  ne 
saurait  6tre  dispense  d'aucime  de  ces  conditions  et  qu'il  faut 
s'en  tenir  purement  et  simplement  au  texte  qui  les  ^nu- 
m^re ;  par  consequent,  i'autorisation  ministehelle  est  indis- 
pensable pour  legitimer  Tintroduction.  Cette  doctrine  nous 
parait  trop  rigoiu^euse ;  c'est  le  but  de  I'introduction,  bien 

Slus  que  les  formalit6s  auxquelles  elle  est  soumise,  qui  lui 
onne,  k  notre  avis,  le  caract^re  d'introduction  permise  ou 
Srohibee.  Etant  donn6  le  motif  qui  a  inspire  le  leffislateur 
e  1844,  il  n'aurait  pas  ete  absurde,  m6me  avant  la  Ioi  de 
1856,  et  en  presence  des  termes  strictement  prohibitifs  de 
Tancien  art.  32,  de  soutenir  qu'une  introduction  du  carac- 
ttre  de  celles  que  prevoit  la  Ioi  de  1856  n'entralnait  pas  la 
d^cheance;  or,  il  ne  pouvait  alors  etre  question  d'autorisa- 
tion  du  ministre  comme  d'une  condition  necessaire.  D'autre 
part,  il  est  hors  de  doute  que  la  Ioi  de  1856  a  eu  pour  objet 
non  de  restreindre  le  droit  du  brevete,  mais  de  Tetendre  et 
de  faire  cesser  le  doute  que  laissaient  les  termes  de  la  Ioi 
de  1844.  Dans  ces  conditions,  on  doit  simplement  considerer 
1  autorisation  ministerielle  comme  ime  precaution  destinee 
i  emp^cher  le  brevete  de  frauder  la  loi,  mais  non  comme 
^e  condition  prescrite  k  peine  de  decheance,  alors  qu'en 
fait  Tintroduction  n'a  pas  eu  le  caractere  conmiercial  que  la 
loi  probibe.  L'autorisation  ministerielle,  ainsi  que  le  fait 
J«marquer  M.  Pouillet,  n»  532,  dont  Topinion  en  faveur  de 
la  doctrine  que  nous  soutenons  est  d'autant  plus  significa- 
tive qu*il  a  longtemps  soutenu  la  doctrine  contraire,  Tauto- 
nsation  du  ministre  est  une  presomption  en  faveur  de  la 
r^^arite  de  Timportation,  quelle  que  soit  la  quantite  des 
objets  introduits;  tandis  que  I'importation  non  autorisee 
«sl  sospectey  et  c'est  au  orevete  k  demontrer  qu'elle  n'a 
Ptt  eu  le  caractere  probibe.  —  II  a  ete  decide  que  Tart.  32, 
^*  3,  de  la    loi   au  5  juill.  1844,  qui  prononce  la  de- 


cheance de  tous  ses  droits  centre  le  brevete  (mi  aura  in- 
troduit  en  France  des  produits  etrangers  semblal>le8  k  ceux 

farantis  par  son  brevet,  ne  s'applique  qu'au  cas  od  Tintro- 
uction  a  eu  lieu  en  vue  de  livrer  au  commerce  les  objets 
introduits,  et  non  k  celui  oil  elle  n'a  eu  d'autre  but  que  de 
faciliter  la  fabrication  en  France  de  produits  pareils...  Peu 
importe,  dans  ce  dernier  cas,  quele  brevete  n'ait  pas  obtenu 
rautorisation  du  ministre  de  1  agriculture  et  du  commerce 
exigee  par  le  paragraphe  2  de  la  disposition  precitee  pour 
I'introduction  des  modeies  des  machines  brevetees,  cette 
autorisation  n'etant  pas  une  condition  essentielle  (Paris, 
8  juin  1855,  aff.  Journaux,  D.  P.  56.  2.  108). 

S'il  peut  etre  excessif  de  faire  resulter  la  decheance  du 
fait  materiel  de  Tintroduction,  la  decheance  est  au  moins 
encourue  par  Temploi  de  Tobjet  introduit  k  une  exploitation 
industrielle  et  prolongee;  et  peu  importe,  en  ce  cas.  que 
Tobiet  ainsi  employe  ait  ete  ensuite,  avant  la  demanae  de 
decheance,  reexpedie  k  retranger  et  remplace  par  un  objet 
semblable  de  provenance  fran^aise  (Paris,  17  fevr.  4883, 
V.  suprd,  n«  236). 

S4i .  Dans  I'hypothese  contraire,  c'est-&-dire  lorsque  le 
brevete,  muni  de  rautorisation  du  ministre,  a  en  realite 
introduit  les  objets  dans  un  but  commercial,  il  nous  paratt 
certain  que  rautorisation  ne  preserve  pas  le  brevet  de  la 
decheance.  II  n'y  a  mdme  pas  alors  k  rechercher  si  le  mi- 
nistre a  ou  non  autorise  une  importation  qu'il  n'avait  pas 
le  droit  d'autoriser ;  il  suffit  d'apprecier  le  fait  personnel  du 
brevete,  qui,  muni  k  tort  ou  k  raison  d'une  autorisation,  a 
fait  de  cette  autorisation  un  usage  qu'il  n'en  devait  pas  faire ; 
on  devra  done,  si  le  caractere  commercial  de  Timportation 
est  etabli,  lui  appliquer  la  decheance,  sans  tenir  compte  de 
rautorisation  du  ministre,  qui  n'est  qu'une  des  conditionB 
sous  lesquelles  il  lui  est  permis  d'introduire  (Y.  en  ce  sens : 
Pouillet,  n»  535). 

Il$42.  L'introduction,  faite  avec  rautorisation  du  minis- 
tre, et  cohformement  &  la  loi,  peut  revetir  ulterieurement 
le  caractere  commercial  qu'elle  n'avait  pas  au  debut; 
c'est  ce  qui  arrive  quand  le  brevete,  ayant  introduit  un 
modeie  ou  des  objets  destines  k  une  exposition,  revend  en- 
suite  le  modeie  dont  il  n'a  plus  besoin,  ou  des  objets  ex- 
poses, sans  ou'on  puisse  voir  dans  ce  fait  la  suite  d'un 
calcul  frauduieux  ni  suspecter  la  sincerite  des  declarations 
sur  lesquelles  il  a  obtenu  I'autorisation,   mais  simplement 

Sour  eviter  les  frais  de  reexpedition  k  retranger  des  objets 
ont  il  n'a  plus  besoin.  En  ce  cas,  on  doit  decider  que  la 
decheance  n'est  pas  encourue :  d'abord  parce  que  si  la  vente 
a  ete  la  suite  de  i'introduction,  elle  n'en  a  pas  ete  le  but,  et 
elle  ne  doit  pas  modifier  ex  post  facto  le  caractere  d'un  acte 
qui  etait  legitime  au  moment  od  il  a  ete  accompli ;  ensuite, 
parce  que  I'importation,  dans  un  but  de  commerce,  n'est 
prohibee  qu'^  raison  du  prejudice  qu'elle  est  censee  causer 
au  travail  national.  Or,  si  la  loi  a  admis  des  exceptions  en 
faveur  des  modeies  ou  des  objets  destines  aux  expositions, 
c'est  qu'au  lieu  d'un  prejudice  elle  y  a  vu  un  avantage;  lors 
done  que  les  objets  ont  ete  introduits  et  reellement  emploves 
dans  le  but  autorise  par  la  loi,  on  doit  admettre  que  les 
avantages  de  cette  importation  compensent  le  soi-disant 
prejudice  de  la  revente  ulterieure,  et  if  n'y  a  pas  de  raison 
pour  appliquer  la  decheance  (V.  Pouillet,  n«  535). 

fi4n.  La  decheance  est  encourue  alors  mdme  <iue  I'intro- 
duction ne  porterait  que  sur  un  seul  objet  (Paris,  17  f6vr. 
1883,  V.  suprd,  n»  236). 

^44.  L'introduction  n'est  une  cause  de  decheance  que 
lorsqu'elle  a  lieu  du  fait  ou  du  consentement  de  celui  ou 
de  I'un  de  ceux  &  qui  appartientle  brevet.  Quant  au  conces- 
sionnaire  de  licence,  il  n'a  aucun  droit  sur  le  brevet,  mais 
seulement  une  permission  d'exploiter;  I'importation  k  la- 
quelle il  se  livre  ne  peut  done  laire  dechoir  le  brevet ;  elle 
est  meme  ime  infraction  k  son  contrat,  et,  par  consequent, 
un  fait  de  contrefa^on,  k  moins  que  le  brevete,  connaissant 
I'importation  ne  la  toiere  ou  mdme  n'en  profile,  conmie  il 
arrive  lorsque  le  prix  de  la  licence  consiste  en  ime  rede- 
vance  calcuiee  d^apres  le  chiffre  des  ventes  du  concession- 
naire,  ou  dans  une  quote-part  de  ses  benefices  (V.  Pouillet, 
n»»  536  k  539).  —Decide,  Il  ce  sujet:  1<*  que  I'introduction  en 
France  d'objets  fabriques  &  retranger  et  semblables  &  ceux 

Sour  lesquels  un  brevet  a  ete  obtenu  en  France,  entratne 
echeance  de  ce  brevet,  encore  qu'elle  ait  eu  lieu  de  la  part 
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du  g^ant  4'uQe  waiM  6trang^,  dont  le  brevets  n'^tait 
raembre  que  comme  assooiS  commanditaire  (Aix^  21  f^vr. 
id66,  aff.  Deiss,  D.  P.  68.  i.  104);  —  2^  Que  le  brevets,  en 
ce  qui  coDceme  I'exScutioa  des  obligations  qui  sent  la  con* 
ditioo  de  son  privildgCi  r^pond  du  fait  du  maodataire  qu'il 
$B  0ub»iitue  oomme  du  sien  propie  ;  par  suite,  rintroduo 
tion  faite  eontrairement  k  I'art.  32,  par  ce  mandataire, 
eatratne  d^cb^ance  du  brevet  (Paris,  47  fevr.  1883,  V. 
auprdt  n*  23d) ;  -^  3*  Que  le  brevets  n'encourt  pas  la  d^ 
oh^nce  de  son  brevet  pour  iutroduction  en  France  d'objets 
s^nblables  i  I'objeJ.  du  brevet,  lorsque  cette  introduction . 
provient  non  de  son  fait,  mais  du  fait  du  cessionnaire  d'un 
brevet  semblable  fm  pur  lui  k  T^tranger,  et  alors  surtout 

?UB  cette  importation  a  etd  prohib^  par  I'acte  de  cession 
Paris,  24  janv.  1879,  a£[.  Gbarageat,  Annales  de  la  pro- 
TprHU  industrielle,  etc^  80.  132). 

245.  Pour  que  la  d^cb^ance  soit  encourue,  il  faut  que 
Tobjet  imports  soit  sembJable  k  celui  du  brevet,  ou  pour 
mieux  dire,  teil  que  s'il  eut  ^t^  fabriqu^  en  France,  il  eiXi  et^ 
prot^gd  par  le  brevet  ou  r^put^  contrefait,  suivant  qu'il  aurai]k 
ou  non  ^t^  fabriqu^  par  le  brevet6  ou  ses  ayants  droit. 
Mais  la  prohibition  ne  s'applique  pas  aux  mati^res  pre- 
mises qui  peuvent  servir  k  sa  fabrication,  noo  plus  qu  aux 
6l6ments  ou  organes  dont  il  peut  se  composer,  si  ces  61^- 
ments  ne  sent  pas  isol^ment  compris  dans  le  brevet. 
Cependajcit,  ce  qui  est  vrai  de  1  introduction  de  quelques 

Eifices  d6tacb6es  ne  le  serait  pas  de  Tintroduction  de  toutes 
ss  pieces,  lorsqu'elles  ont  et6  introduites  en  vue  de  les 
(assembler  en  France ;  le  brevets  n'6chapperait  pas  k  la 
di§db^npe  parce  qu'ayant  fait  constmire  sa  machine  a 
r^tranger  il  Taurait  demont^e  pour  I'introduction.  —  Ainsi 
il  a  et^  d6cid6  que  le  proprietaire  d'un  brevet  aui  intro- 
duit  en  Franqe,  aprds  les  avoir  fait  fahriquer  a  retrancer, 
des  pieces  s^par^es  necessaires  a  la  confection  de  Tojojet 
brevets,  formant  la  partie  principale  de  I'invention,  encourt 
la  d^ch^anee  prononc^e  par  le  paragraphc  3  de  Tart.  32  de 
la  loi  du  5  juiJl.  1844  TCrim.  rej.  17  juin  1865,  aff.  Com- 
muaay  C.  lournet.-MM.  Le^agneur,  pr.-Lascous,  rap.c: 
Gharrins,  av.  g6n.  ;-Bosviel,  av.).  —  Jupe  de  mfime,  que 
la  dech^anctf  6dijct6c  centre  le  brevets  quimtroduit  en  France 
des  objets  fabriqu6s  k  i'^ranger  et  semblablos  k  ceux  prot^- 
g6gpar  son  brevet  conserve  son  application  bien  qu'un  organe 
de  la  machine  brevet6e  auraitet^  fabric(u6  en  France,  alors 
que  cat  organe  n*a  qu'une  valeur  msignifiante  (Paris, 
23  mars  187<>,  suprdy  n<»  228). 

2140.  De  Qi^me,  si  Tobjet  ^revet^  est  lui-mdme  suscep- 
tible d'enirer  dans  la  composition  d'un  autre  objet,  I'intro- 
duction en  France  de  cet  autre  objet  ne  fera  pas  d^choir  le 
brevet,  si  Tobjet  brevet6  qui  a  dt^  employ^  dans  sa  fabrica- 
tion avait  6t6  fabriqu6  en  France.  —  Jug^  que  la  reimpor- 
tation en  France  d'un  obiet  brevets  qui,  apr^s  y  avoir  ^t6 
fabriqu6,  a  6t6  exports  k  Tetraager  pour  y  reoevoir  un  com- 

SUment  de  fabrication  non  compris  dans  le  droit  privatif 
u  brevet^,  n'est  pas  assimilable  k  rimportation  d'objets 
fabriqu^s  k  r6traDger  conform6raent  au  brevet  et  n'entraine 
pas  d6cheance.  Ainsi  n'est  pas  d6chu  de  ses  droits  I'inven- 
teur  brevet6  pour  un  systeme  de  montures  de  jparapluies 
qui,  ayant  fabriqu^  en  France  les  montures,  objet  de  son 
brevet,  les  a  ensuite  expedites  en  Angleterre  pour  y  ^tre 
jeoouveartes  de  sole,  et  a  r6introduit  en  France  les  parapluies 
ainsi  terminus  (Paris,  24  janv.  1879,  V.  su/w-d,  n®  244). 

24*7.  Dans  tout  ce  qui  pr^c^de,  nous  avons  suppose  que 
leg  obiets  dont  I'importation  entratne  la  d6ch6ance  sent 
destines  k  la  consommation  frangaise.  II  resle  k  examiner 
si  la  d6ch6ance  est  applicable  au  cas  d'importation  en 
transit,  lorsque  le  brevete,  exp(^diant  de  r6tranger  a  T^tran- 
ger  les  objets  au*il  lui  est  interdit  d'importer  en  France,  se 
sert  des  voles  ae  transport  fran^aises  qui  lui  procurent  un 
parcours  plus  rapide  ou  moins  couteux.  La  m6me  Question 
se  pose  au  sujet  de  I'importation  en  entrepot,  lamarchandise 
entrant  en  France,  y  sejournant,  mais  sans  payer  n^an- 
moins  les  droits  de  douane  a  Tentr^e,  sous  condition  qu'elle 
soit  r^exp^di^  k  T^tranger. 

II  nous  paralt  certain  que  la  d^ch^ance  n'est  pas  appli- 
cable ;  dans  le  cas  de  transit,  conune  dans  le  cas  a'entrep6t, 
il  est  clair  que  la  marchandise  ne  vient  pas  prendre  sur  le 
march6  francais  la  place  d'une  marcnanaise  semblable 
fabrlqute  en  France  par  le  brevets ;  le  but  de  la  loi,  qui  est 
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de  n'admettre  sur  le  terrain  oil  s'^tend  la  protection  du 
brevet  que  des  produits  nationaux,  est  done  atteint ;  on  ne 
peut  supposer  que  la  loi  ait  voulu  aller  plus  loin,  et  con- 
traindre  le  brevets,  en  gdnant  son  commerce  ext^rleur  par 
la  privation  d'une  voie  de  transport  dont  il  a  besoio,  i 
produire  en  France  pour  I'exportation ;  il  est  inadmissible 
qu'en  vue  de  ce  r^sultat  probf^matique,  elle  ait  ^tendu  les 
obligations  qu'elle  impose  au  brevets  plus  loin  que  ne  peut 
s'^tendre  la  protection  qu'elle  lui  accorde,  et  cela  aux  d^pens 
du  commerce  de  transit  frangais,  car  dans  la  plupart  des 
cas,  si  la  marchandise  ne  peut  entrer  en  France  que  sous 
peine  de  d6ch6ance  du  brevet,  elle  prendra  un  autre  che- 
min;l0  brevets  y  perdra  peut-6tre,  mais' les  transports 
francais  y  perdront  siirement  (V.  en  ce  sens :  B6damde, 
n<»  568;  Pouillet,  n*»  513  bis). 

Les  m6mes  raisons  conduisent  k  la  m6me  solution  pdiir 
la  marchandise  entrepos6e>  lorsqu'elle  est  r^pxp6diee  k 
r^tranger.  —  Jufi;6,  toutefois,  que  le  brevets  qui  a  acquis  en 
France  des  machines  fabriqu6es  en  pays  6tranger,  et  in- 
troduites sur  le  sol  frauQaia  pour  Ogurer  dans  ime  exposi- 
tion publique  doit,  comme  consequence  de  cette  acquisition* 
qui  amt^ne  ces  machines  du  terrain  neutre  de  I'exposition 
sur  le  terrain  industriel  francais,  6tre  consid6re  conune  au- 
teur  de  Vintroduction  en  France  dans  le  sens  du  para- 
graphe  3  de  Tart.  32  de  la  loi  du  5  iuill.  1844.  D^s  lors,  si 
ces  machines  sont  semblables  k  celles  pour  lesqueiles  il 
avait  obtenu  son  brevet,  il  encourt  la  d^ch^ance  pronoocee 
par  rarticle  pr^cit^.  II  ne  saurait,  au  reste,  se  pr^valoir 
de  Texception  introduite  par  la  loi  du  5  juill.  1844  (art.  32) 
k  regard  des  modeks  de  machines^  s'il  n'Jtablit  pas  que  son 
acqmsition  ait  €ie  autoris^e,  k  ce  titre,  conform^ment  aux 
prescriptions  de  cette  loi,  par  le  ministre  du  commerce  (Col- 
mar,  7  d6c.  1864,  aff.  Klotz  C.  Pariseau,  Annates  delapnk' 
priiU  industrielle,  etc.,  65.  215). 

En  sens  contraire,  il  a  6t6  d6cid6:  1*  que  I'art.  32, 
8  3,  de  la  loi  du  5  juill.  1844  ayant  pour  but  de  prot^gcr 
rindustrie  nationale  en  obligeant,  sous  peine  ded^cm^ance, 
le  brevele  k  faire  fahriquer  en  France  les  objets  qui  doivent 
6tre  livr6s  k  la  consommation  dans  le  pays,  ce  motif  dispa- 
rait  lorsque  les  objets  ne  font  que  traverser  le  territoire 
pour  ^tre  vendus  el  employes  k  i'6tranger ;  ce  simple  fait 
de  pas'^age  n'est  pas  contraire  k  la  volenti  du  l^gislateur, 
et  la  d6cn6ance  n'est  pas  applicable  (Trib.  civ.  Havre, 
26  mars  1880,  alT.  Larmanjat,  Annales  de  la  propri^te  itk- 
dustrielley  etc.,  80.  3301;  —  2*  Que  la  dech6ance  pour 
introduction  en  France  d'objets  fabriqu6s  k  T^tranger  n'est 
pas  encourue  lorsque  ces  obiets  n  ont  6t6  introduits  en 
France  que  pour  y  6tre  travailf^s  et  compl^t^s,  et  pour  etre 
ensuite  r6expedi68  au  lieu  d'origine  (Chamb^ry,  9mai  1881, 
aff.  Frankfeld,  Annales  de  la  proprUte  industrielley  elc,^  81. 
268). 

Z4S.  Nous  devons  rappeler,  au  sujet  de  la  d^cheance 
pour  importation,  que,  d'apr^s  la  convention  du  20  mars 
1883,  elle  n'est  pas  applicable  aux  sujets  de  I'Union  pour  la 
protection  de  la  propri^t^  industrielie  (V.  swjprd,  n«  7J.  On 
peut,  d&s  lors,  se  demander  si  le  b^n6iice  de  la  conventioii 
sur  ce  point  est  acquis  aux  Francais,  en  quality  de  sujets  de 
rUnion,  ou  si  nonoDstant  cette  quality,  ils  reslent  purement 
et  simplement  sous  le  regime  de  Fart.  32.  Une  question 
semblable  a  d6ji  6t6  examinee  k  propos  de  la  derogation 
k  I'art.  31  que  renferme  la  m6me  convention  (V.  suprd, 
n®  68).  La  question  relative  k  la  d6cheance  doit  6videm- 
ment  se  r^soudre  d'apr^s  les  mfemes  considerations. 

Abt.  2.  —  Actions  en  nullity  et  en  d^ch^ance 
(R^p,  no*  269  k   291). 

^49.  L'action  en  nuUite  ou  en  dech^ance  d'un  brevat 
peut  6tre  exerc6e  par  toute  personne  y  ayant  inl6r6t  [R^p- 
n®  269).  Pratiquement,  il  n'existe  pour  ainsi  dire  pas  de 
demandes  en  nullity  ;  I'exception  de  nullity  ou  de  d6cheance 
se  rencontre  a  peu  pr^s  dans  tous  les  proc6s  de  contrefaijon, 
*  mais  il  est  extrfemement  rare  que  celui  qui  aurait  intiSrM 
k  faire  tomber  le  brevet  prenner initiative  d'un  proems. 

Quant  aux  personnes  ayant  interfit  k  la  nullite,  il  est 
impossible  de  les  6numerer;  il  r^sulte  des  explications 
donn^es  au  R^,  n»  270  que  I'intdr^t  doit  6tre  s6rieux,  moi:^ 
qu'il  peut  etre  dans  I'avenir  aussi  bien  que  dans  le  pi'- 
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sent;  c'est  ce  qui  est  admis  sans  difficult^  (V.  Pouillet, 
B»  S54;  PfouffUier,  n**  640;  Allart,  n»  671).  Alnsi,  on  peut 
avoir  int^r^t  a  faire  tomber  un  brevet  pour  pouvoir  exploi- 
ter eelni  qu'on  a  j>ria  soi-mdme,  s'il  contient  un  perfec- 
tionnement  h  I'objet  du  brevet  qu'on  attaque.  De  m6me, 
bien  que  le  consommateur  ne  puisse*  gu^re  avoir  d'autre 
int^rdt  que  celui  de  faire  baiQser  le  prix  de  vente  de  Tobjet 
brevets  par  la  concurrence,  et  que  cet  int^rSt  soit  souvent 
trop  minime  et  trop  indirect  pour  rendre  son  action  recevable 
(B^,  n«  271),  on  ne  peut  poser  en  principe  que  cet  int^r^t 
ne  soit  jamais  suffisant;  il  n'y  a  pas,  k  cet  6gard,  de  r^gle 
absolue  et  Ton  s'accorde  k  reconnaltre  que  rint6r6t  doit 
6tre  appr^ci6  d'apr^s  les  cir Constances  de  chaoue  esp^ce, 
et  non  d'apr^s  une  definition  absolue  (Y.  Pouillet,  n*  555 ; 
Nou£uier,  n»  642;  Renouard,  n*  206). 

1^0.  L'int^r^t  du  dejnandeur  6tant  justifi6,  son  action 
est  recevable;  on  ne  saurait  lui  opposer  des  fins  de  non- 
recevoir  tiroes,  par  exemple,  d'actes  qui  paraltraient  impli- 
quer  de  sa  part  une  reconnaissance  de  la  validity  du  brevet. 

Ainsi,  celui  qui  aurait  usurps  Tinvention  et  aurait  6t^ 
conlraint,  sur  fa  revendication  de  I'inventeur  (V.  suprd, 
n»  153)  de  lui  restituer  le  brevet,  n'en  aurait  pas  moins 
le  droit  d*agir  en  nullity  (Y.  en  ce  sens :  Pouillet,  n*»  556). 
II  en  serait  de  mdme  d'un  ancien  associd  du  brevet6  dans 
Sexploitation  du  brevet. 

251.  Ce  que  Ton  vient  de  dire  s'applique  k  ceux  &  qui 
le  brevet  est  opposable,  et  qui  tendent,a^  lors,par  leur  ac- 
tion i  s'afTranchir  du  monopole  reserve  au  brevets.  Quant 
a  ceux  qui  ont  au  contraire  aes  droits  sur  le  brevet,  et  dont 
Taction  tend,  par  consequent,  k  la  nullity  du  contrat  par 
lequel  ils  se  sont  rendus  acqu^reurs  de  ces  droits,  nous 
avonr  examine  precedemment  (Y.  supra,  n»  187)  la  ques- 
tion de  recevabilite  de  leur  action.  —  Juge  que  le  traite 
d'association  en  participation  pour  Texploitation  d'un  brevet 
dlnvention  dans  I'interet  commun,  qui  stipule  que  ce  breret 
sera  defendu  par  Tassociation  contre  toute  attaque  des  tiers, 
et  qu'en  cas  de  litige  sur  sa  validity  les  d^pens  seront  par- 
takes entre  les  contractants,  constitue  une  convention  alea- 
loire  licite,  qui  rend  Tassocie  de  I'inventeur  non  recevable 
a  former  contre  celui-ci  une  demande  en  nuUite  du  brevet 
(Req.  31  mars  1B85,  aff.  Soci6te  anonyme  de  commissions, 
D.  P.  85.  4.  349);  —  Que  lorsgu'un  proems  s'est  engage  sur 
Teiecution  de  conventions  relatives  k  Texploitation  d'lm 
brevet  d'invention,  et  que  la  nullite  de  ce  brevet  n'a  point 
ite  demandee  devant les  premiers  juges,  elle  ne  saurait. etre 
invoquee  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  d'appel 
(Rennes,  24  aoi^t  4883,  aff.  Societe  anonyme  de  commis- 
sons,  D.  P.  85.  1.  349). 

252.  Quant  au  ministere  public,  on  a  indiqu6  au  R4>- 
n*  272  dans  quel  cas  et  comment  il  peut  demander  la  nul- 
lite du  brevet. 

258.  La  demande  en  nuDite  est  formee  contre  celui  k 
((m  appartient  le  brevet;  rappelons  k  ce  sujet  que  le  ces« 
noDnaire  n'est  investi  de  la  propriete  du  brevet  vi8-4-vis 
des  tiers  que  par  renregistrement  de  son  contrat :  la  de- 
mande en  nuUite  ne  sera  formee  contre  lui  que  si  Facte 
de  cession  a  ete  enregistre. 

Sll  y  a  plusieurs  coproprietaires  du  brevet,  le  demandeur 
•gira  soit  contre  I'un  d'entre  eux,  soit  contre  plusieurs, 
•oivant  Tinterftt  qu'il  a  k  avoir  chose  iugee  contre  un  seul 
OQ  contre  tons;  par  exemple  lorsque  le  brevet  comprend 
plusieurs  applications,  partagees  entre  les  divers  coproprie- 
taires, le  demandeur  peut  ne  trouver  interftt  k  agir  que  pour 
nne  seule  de  ces  applications,  contre  celui  des  coproprie* 
taires  ^  qui  elle  a  ete  attribu6e  (Y.  Pouillet,  n'*  562). 

Od  doit  admettre,  d'ailleurs,  que  tons  ceux  qui  ont  des 
droits  sur  le  brevet,  et  contre  qui  la  demande  en  nullite 
aurait  pu  fttre  formee,  ont  le  droit  d'intervenir  au  proces. 
Alors  mSme  que  le  brevete  aurait  entierement  cede  son  bre- 
vet, son  intervention  serait  recevable ;  il  a  inieret  k  defendre 
ee  brevet  pour  n'fetre  pas  expose  au  recours  de  son  ces- 
notmaire. 

254.  Quant  k  la  procedure  des  demandes  en  nullite  et  k 
la  competence  exclusive  des  tribunaux  civils,  il  suffit  de  se 
reporter  au  R^.  n^  277  k  285. 

.rIoQs  devons  seulement  signaler,  sans  la  partager,  Topi- 
aion  de  M.  Nouguier,  qui  ense^pe  (n*  673),  qae,  dans  le  cas 
<A  la  demande  de  brevet  contiendrait  une  election  de  do- 


micile, la  demande  en  nullite  pourrait  etre  poitee  devant 
le  tribunal  de  ce  domicile,  si  le  domicile  actuel  du  bre» 
vote  etait  inconnu.  M.  Pouillet,  n9  578,  combat  cette  opinion, 
comme  une  derogation  au  droit  commun  qu'aucune  disposi- 
tion legale  n'autorise.  Nous  partageons  cette  opinion,  non  pas 
il  estvrai,  comme  I'enseigne  M.  Pouillet,  par  le  motif  qu'il 
ne  serait  pas  permis  «  de  distraire  nn  justiciable  de  ses 
juges  naturels  parce  qu'on  n'aura  pas  pu  decouvrir  son 
domicile  »,  mais  'parce  que  la  loi  indique  justement  le 
moyen  de  proceder  en  pareil  cas,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
d'admettre  une  autre  procedure. 

255.  Sur  la  competence  exclusive  des  tribunaux  civils 
pour  connaltre  des  actions  en  nullite,  il  a  ete  juge :  1*  que 
si  aux  termes  de  I'art.  46  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  il  appar- 
tient  au  tribunal  correctionnel  saisi  d'une  plainte  en  contre- 
faQon  de  statuer  sur  Texception  tiree  par  le  prevenu  de  la 
nullite  du  brevet  du  plaignant,  il  ne  s'ensuit  point  que  ce 
tribunal  soit  egalement  competent  pour  connaltre  de  la  de- 
mande formee  par  celui-ci  en  nullite  du  brevet  que  possede 
aussi  le  prevenu:  cette  demande  est  exclusivement  de  la 
competence  de  la  juridietion  civile  (Metz,  21  juin  1855,  aff. 
Blaise,  D.  P.  56.  2.  214);  —  2»  Que  la  demande  en  nullite 
ou  decheance  d'nn  brevet,  formee  posterieurement  k  Taction 
civile  en  contrefaQon  du  produit  nrevete,  est  de  la  compe- 
tence exclusive  du  tribunal  saisi  de  cette  action :  elle  ne 
peut  eire  portee,  par  voie  d'action  principale,  devant  le  tri- 
bunal du  domicile  du  proprietaire  du  brevet  (Req.  3  dee.  § 
1849,  aff.  Muller,  D.  P.  50.  1.  40);  —  3«  Que  les  actions  en 
nullite  ou  decbeance  de  brevets,  mdme  celles  oui  sent 
fondees  sur  la  decheance  encourue  pour  defaut  de  paye- 
ment  de  la  taxe  en  temps  utile,  doivent  6tre  portees  devant 

les  tribunaux  civils  :  les  dispositions  des  decrets  des  7  ianv. 
et  25  mai  1791,  qui  conferaient,  dans  ce  dernier  cas,  k  I'Ad- 
ministration,  le  droit  de  prononcer  la  decheance,  sont 
abrogees  (Cons.  d'Et.  27  mai  1848,  aff.  Beiicard,  D.  P.  48. 
3.  m). 

256.  Les  iuridictions  qui  sont  incompetentes  pour  sts* 
tuer  sur  une  aemande  en  nullite  de  brevet,  le  sont-elles  ega- 
lement pour  statuer  sur  I'exception  de  nullite,  lorsqu'elle  se 
presente  comme  defense  &  une  demande  de  leur  compe- 
tence? 

La  question  ne  se  pose  pas  pour  les  tribunaux  eorree- 
tionnels  qui  dans  les  instances  en  con tref agon  statuent  sur 
cette  exception  d'apres  la  competence  qui  leur  est  expres- 
sement  attribuee  k  cet  egard  par  la  loi  (V.  fi^p.  n*  334,  et 
tn/Vd,  n*  315). 

Mais  I'exception  peut  se  presenter  derant  les  tribunaux 
de  commerce,  ou  devant  la  juridietion  arbitrale,par  exemple 
dans  une  contestation  sur  un  contrat  de  cession  du  brevet. 

On  admet  generalement  mie  ces  juridictions  sont  incom- 
petentes ;  la  solution  se  deauit  par  a  contrario  de  Tart.  46 
de  la  loi  qui  reserve  expressement  sur  cette  exception  la 
competence  des  tribunaux  correctionnels.  ToutefoisM.  Huard, 

action 
tirant 
argu- 
ment d'analogie,  admet  que  la  juridietion  arbil^ale,  et  par 
identite  de  motifs,  les  tribunaux  de  commerce,  pourraient 
statuer  sur  Texception  dans  un  litige  de  leur  competence 

iY.  Huard,  dans  la  Propri^l^  indusinelle,  n»  334.  —  Contrd: 
•ouillet,  n<-  593  k  595  ;  Allart,  n«  382).  —  Juge  que  la  de- 
mande en  nullite  ou  en  decheance  d'un  brevet  dlnven-* 
tion  est  de  la  competence  exclusive  des  tribunaux  civils, 
alors  meme  qu'elle  est  opposee  comme  exception  k  tme 
action  portee  devant  la  jundiction  commerciale.  La  maxime 
que  le  juge  de  Taction  est  le  juge  de  Texception  ne  peut 
etre  invoquee  en  pareille  roatiere ;  elle  n'est  applicable  qu'au 
cas  oil  Texception  est  proposee  devant  le  tribunal  correc- 
tionnel comme  moyen  de  defense  k  une  poursuite  en  can- 
trefa^on  (Riom,  27  mai  4862,  aff.  Barault,  D.  P.  62.  2.  159); 
—  Que  les  demandes  en  nullite  ou  en  decheance  d'un  bre- 
vet d'invention  ne  peuvent  etre  portees  devant  un  tribunal 
de  commerce,  meme  k  Toccasion  d'un  debat  rentrant  dans 
la  competence  de  la  juridietion  oonsulaire,  si  elles  ne  consti- 
tuent point  une  defense  k  Taction  principale  (Rennes,  24 
aodt  4883,  afi.  Societe  anonyme  de  commiBsions.  D.  P.  86. 
1.  349). 

257.  On  admet,  d'ailleurs,  que  Tattribution  exclusive 
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aixx  tribunaux  civils  de  la  connaissance  des  demandes  en 
nullity  n'emp^che  pas  que  les  parties  puissent  trancher  entre 
elles  la  question  de  vsuiditd  aun  brevet  par  une  transac- 
tion (V.  en  ce  sens :  Pouillet,  n®  596 ;  Metz,  il  fevr.  1864, 
afl.  Montagnac,  D.  P.  64.  2.  141  ;  Rouen,  23  juin  1864,  aif. 
Rouget  de  Lisle  C.  Sauvageot  et  autrcs,  AnnaUs  de  la 
proprUU  industrielle^  etc.,  65.  180).  Mais  elles  ne  pourraient, 
en  cette  mati6re,  faire  un  compromis  (V.  com.  Pouillet, 
n»  593.  —  V.  toutefois  Huard,  n°  334). 

258.  Lorsaue  le  minist^re  public  a^it  par  voie  d'inter- 
vention,  il  le  fait  de  la  mani^re  prescnte  par  Tart.  339  c. 
pr.  civ. 

II  est  tenu,  en  outre,  d*appeler  ne  cause  tons  ceux  qui, 
ayant  acquis  des  droits  sur  le  brevet,  ont  fait  enregistrer 
ieurs  contrats  conform^ment  k  Tart.  20.  M.  Pouillet  consi- 
d6re  que  la  simple  signiGcation  quileur  seraitfaite  de  Pinter- 
vention  ne  serait  pas  suffisante,  et  qu'il  faut  proc6der  4  leur 
6gard  par  un  exploit  introductif  d'instance  (V.  Pouillet, 
no  609). 

259.  L'intervention,  de  mfime  que  la  demande  directe, 
du  minist^re  public,  ne  pent,  comme  la  demande  de  la 
partie  civile,  se  produire  que  devant  le  tribunal  civil,  seul 
competent  sur  les  demandes  en  nullity  de  quelque  partie 
qu'elles  6manent.  —  D6cid6,  en  ce  sens,  que  le  minist^re 

Sublic  n*a  quality,  pour  demander  la  d6ch6ance  d'un  brevet 
'invention,  que  aevant  la  juridiction  civile.  La  m6me 
faculty  n'est  accord6e,  devant  la  juridiction  correctionnelle, 
saisie  d'une  plainte  en  contrefagon,  (pi'au  pr^venu,  comme 
moyen  de  aefense  k  la  poursuite  (Amiens,  28  d^.  1850, 
aff.  J^rosme,  D.  P.  51.  2.  76;  Douai,  5  aotit  1851,  aft. 
J6rosrae,  D.  P.  54.  2.  72). 

260.  L'action  du  minist^re  public  ne  pent  6tre  intro- 


261.  Le  d^sistement  de  la  partie  civile  demanderesse 
n'emp^che  pas  Tinstance  de  continuer  entre  le  minist^re 
public  et  le  d6fendeur,  lorsque  I'intervention  s'est  produite 
avant  le  d6sistement. 

262.  II  a  ^t^  jug^  que  lorsque  la  nullity  absolue  d'un 
brevet  d'invention  a  6t^,  sur  les  requisitions  du  minist^re 
public,  prononcSe  par  le  tribunal  civil  saisi  de  Paction  en 
contrefa^n  de  ce  brevet,  Tappel  est  recevable,  et  remet, 
d^s  lors,  en  question  cette  nullity,  quoiqu'il  ne  soit  interjet^ 
que  contre  la  partie  priv6e,  sans  6tre,  en  m6me  temps,  formd 
centre  le  minist^re  public,  cet  appel  ayant  effet  m^me  k 
regard  du  minist^re  public,  dont  Tintervention  est  li^  k 
I'intervention  priv6e  (Rouen,  28  mars  1866,  aflf.  No6,  D.  P. 
68.  1.  424).  —  En  tous  cas,  et  en  admettant  la  n^cessit^ 
d'un  appel  contre  le  minist^re  public,  le  ddlai  de  cet  appel 
ne  court  qa'k  partir  de  la  signification  du  jugement  faite  k 
la  requite  de  ce  magistrat :  la  signification  ^man^e  de  la 
partie  priv^e  ne  suffirait  pas  pour  faire  courir  ce  d^lai  (Req. 
20  avr.  1868,  afif.  No6,  D.  P.  68.  1.  424). 

263.  Lorsque  la  nullity  du  brevet  a  ^t^  prononc^e  sur  la 
demande  du  minist6re  public,  avis  en  est  donn^  au  minis- 
t6re  du  commerce,  qui  doit  la  publier  dans  les  formes  pres- 
crites  pour  la  proclamation  des  brevets. 

Cette  publication  pent  ^tre  faite  nonobstant  le  pourvoi  en 
cassation,  dont  I'efifet  n'est  pas  suspensif;  maisM.  BMarride 
fait  remarquer  avec  raison  qu'il  est  prudent  de  ne  pas  y 
proc^der  avant  que  les  delais  pour  se  pourvoir  soient  expi- 
res ou  que  le  pourvoi  ait  6i^  rejetd. 

264.  Lorsque  le  minist^re  public  succombe  dans  sa 
demande  ou  dans  son  intervention,  qui  doit  supporter  les 
d^pens?  Lorsau'il  a  agi  par  demande  directe,  M.  Nouguier, 
suivant  en  cela  T opinion  d^j^  exprim^e  au  A<p.  n®  289, 

Sense  que  les  d^pens  ne  peuvent  pas  6tre  mis  k  la  charge 
u  brevet6,  et  qu'ils  doivent  6lre  support6s  par  le  Tr6sor 
(V.  Nouguier,  n®  631;  Renouard,  n*  202.  V.  6gale- 
ment :  Pouillet,  n»  616).  Au  contraire  M.  Duvergier  pense 
ou'en  cette  matidre,  comme  dans  toutes  les  autres,  a  le 
Tr^sor  public  ne  peut  §tre  condamn^  aux  frais.  Les  f^ais 
qui  sont  personnels  au  minist^re  public  restent  k  la 
charge  de  I'enregistrement  qui  en  a  fait  I'avance.  La  partie 
ffagnante  ne  peut  obtenir  aucune  condanmation  pour  les 
frais  ou'elle  a  faits  »  (Duvergier,  p.  613). 
26o.  Lorsque  le  minist^re  public  a  ^t^  partie  interve- 


nante,  on  se  demande,  en  outre,  si  les  frais  faits  sur  son  in- 
tervention  ne  doivent  pas  Stre  mis  k  la  charge  de  la  partie 
civile  demanderesse,  qui  a  Element  succomb6.  M.  Nou- 
guier, n«  631,  est  d'avis  que  «  comme  cette  intervention  a  6t* 
toute  spontan^e,  comme  elle  ne  peut  aggraver  la  position  des 
demandeurs,  qui  n'avaient  pas  le  droit  de  s'y  opposer,  il 
faudrait  encore  en  cas  d'insucc^s,  en  laisser  les  frais  a  la 
charge  du  Tr^sor  »  (V.  dans  le  mfime  sens:  Allart,  n*  41 5J. 
M.  Renouard,  n^  202,  fait  remarquer  «  que  le  proems  n& 
exists  avec  le  ministere  public  que  parce  que  le  particulier 
demandeur  k  suscit^  une  contestation  qui  en  definitive  a  iU 
jug^e  mauvaise;  que  former  une  telle  demande,  c'est  s'ex- 
poser  k  ses  consequences ;  que  l'6quit6  n'est  pas  bless^e  de 
ce  que  plus  &:rands  ont  ete  les  perils  auxquels  le  demandeur 
a  expose  le  brcvete,  plus  la  peine  soit  forte  contre  le  teme- 
raire  provocateur  de  ces  perils  ». 

266.  Les  efTcts  de  la  chose  jugee  sont  tr^s  differents  sui- 
vant que  la  nullite  a  ete  prononcee  sur  la  demande  de  la 
partie  privee,  ou  sur  la  demande  ou  I'intervention  du  minis- 
tere public. 

Dans  le  premier  cas,  ces  eifets.  au  point  de  vue  des  per- 
sonnes  k  qui  la  chose  jugee  est  opposable,  sont  les  m^mes 
(fu!en  toute  autre  matiere.  II  y  a  chose  ju^ee  entre  les  par- 
ties ;  seulement,  la  nullite  est  relative :  le  Brevet,  nul  vis-k- 
vis  du  demandeur,  garde  toute  sa  force  vis-i-vis  des  tiers ; 
et  d'un  autre  cdte  rien  n'empeche,  si  le  brevet  a  ete  valide, 
que  sa  validite  soit  remise  en  question  par  un  autre  de- 
mandeur; c'est  ce  oui  arrive  souvent,  et  nous  avons  eu 
Toccasion  d'en  tirer  aes  consequences  a  propos  de  Teffet  de 
la  nullite  du  brevet  sur  la  validite  de  la  cession  (V.  supra, 
n"*  182).  —  Ainsi  il  a  ete  decide  :  1°  que  le'jugement  qui  con- 
state la  nouveaute  d'un  precede  brevete  ne  peut  etre  oppose 
k  celui  qui  n'y  a  pas  ete  partie,  ni  mSme  k  fa  veuve  de  celui 
contre  qui  il  a  6te  rendu,  s'il  n*est  pas  etabli  que  cette  veuve 
soit  hentiere  de  son  mari,  qu'elle  ait  ete  commune  avec  lui, 
ou  qu'elle  le  represente  k  quelque  titre  que  ce  soit  (Grim.  rej. 
11  juill.  1846,  afr.  Duvelleroy,  D.  P.  46.  1.  287);  —  2'»  Que 
le  jugement  civil  qui  a  prononce  la  nullite  du  brevet  sur  les 
conclusions  du  defendeur  proposant  cette  nullite  par  voie 
d'exception  peut  etre  invoque  par  la  partie  qui  Pa  obtenu, 
comme  ayant  Pautorite  de  la  chose  jugee,  dans  les  instances 
auxquelles  donnent  lieu  posterieurement  de  nouvelles  pour- 
suites  en  contrefaQon  pour  d'autres  produits ;  et  que  cette 
exception  peut  6tre  6galement  invoqu6e  par  Pacquereur  de 
la  partie  qui  a  obtenu  le  jugement ;  que  Part.  41  de  la 
loi  du  5  juill.  1844,  qui  punit  ceux  qui  exposent  en  vente 
im  objet  contrefait  des  mSmes  peines  que  le  contrefacteur, 
est  sans  application  envers  Pacqu6reur  du  fabricant  qui  a 
fait  prononcer,  par  un  jugement  civil,  la  nullite  du  brevet, 
attendu  qu'il  n'existe  en  pareil  cas  ni  objet  contrefait,  ni 
contrefacteur  (Civ.  cass.  11  mai  1870,  afT.  Levasseur,  D.  P. 
70.  1.  430) ;  —  3'  Que  la  loi  du  5  juill.  1844,  en  reservant, 
par  son  art.  34,  aux  tribunaux  civils  la  connaissance  des 
actions  en  nullite  ou  en  decheance  des  brevets  d'in vention, 
etablit  ainsi,  pour  le  jugement  de  ces  contestations,  une 
juridiction  prmcipale  et  de  droit  commun,  dont  les  decisions 
tranchant  defmitivement  entre  les  parties  les  questions  de 
validite  de  brevet,  regissent  k  cet  6gard  les  debats  &  venir, 
tant  au  correctionnel  qu'au  civil.  En  consequence,  lorsque, 
des  decisions  rendues  au  civil  et  passees  en  force  de  chose 
jugee,  il  resulte  expressement  qu'en  dehors  de  Pun  de 
ses  elements  essentiels,  une  combinaison  ne  pouvait  etre 
valablement  brevetee,  les  autres  etant  dans  le  domaine 
public,  la  juridiction  correctionnelle  decide  k  bon  droit  qu'il 
ne  saurait  y  avoir  decontrefagon  punissable  sans  Pimitation 
de  cet  element  seul  brevete  (Grim.  rcj.  28  janv.  1881,  aff. 
Balin,  Bulletin  criminelf  n*  22). 

267.  Au  contraire,  lorsau'il  y  a  eu  chose  jugee  i  Pegard 
du  ministere  public,  la  nullite  du  brevet  est  absolue,  et  est 
acquise  au  profit  de  tout  le  monde ;  cette  consequence  a  ete 
presentee  au  R^p,  n»  273,  comme  une  exception  aux  prin- 
cipes  de  la  chose  jugee.  Nous  croyons  devoir  persister  dans 
cette  opinion,  bien  qu'on  ait  essaye  de  conciiier  les  effets 
de  la  nullite  absolue  avec  le  principe  des  effets  relatifs  de  Is 
chose  jugee,  en  considerant  le  ministere  public  comme  le 
representant  de  tous  les  interesses  (Y.  Pouillet,  n^  598).  Le 
mmistere  public  represente  dans  Paction  qu'il  exerce  centre 
le  brevete,  un  interfit  general  qui,  pour  etre  d'accord  avec 


fetlKVET  D*INVENTION.  —  SfeCT.  8,  ARt.  i. 


145 


les  inter^ts  particuliers  qui  pourraient  etre  engages,  ne  doit 
cependant  pas  dtre  consid^r^  commo  ^tant  purement  et  sim- 
plement  la  reunion  de  ces  int^rdts ;  la  nullity  absolue  qui 
en  resulte  n'est  pas  la  somme  des  nuliit^s  relatives  qui 
auraient  pu  Stre  prononc^es  sur  la  demande  de  chaoun  aes 
int^resses. 
De  la  cette  consequence,  que  la  nullity  absolue  du  brevet 

Sroiite  mSme  aux  tiers  qui  auraient  pr^c^demment  succombc 
ans  une  demande  en  nuliit6.  M.  Pouillet,n<>  599,  incline  vers 
I'opinion  contraire,  parce  qu'&  leur  6gard  il  y  a  de'jk  chose 
jug^  en  faveur  de  la  validity  du  brevet.  Cette  opinion 
est  parlaitement  logique  du  moment  que  Ton  attribue  les 
cflets  de  la  nullite  absolue  k  la  representation  par  le  minis- 
tcre  public  de  tous  les  int^resses;  ondoitalorsadmettreque 
Ic  mmist^re  public  n'a  pas  represent^  ceux  qui,  en  raison 
dc  la  chose  jug6e  vis-a-vis  (Feux,  ne  pouvaient  plus  6tre 
parties  au  proems.  Dans  la  doctrine  que  nous  admettons, 
ui  consiste  a  considerer  la  nullit6  absolue  comme  une 
erogation  au  principe  de  la  chose  jugee,  dont  les  efTets 
s'appuquent  exceptionnellement  a  ceux  qui  n'ctaient  point 
parties  dans  Tinstance,  il  n'y  a  point  de  distinction  k  laire, 
et  la  nullity  absolue  doit  proOter  a  tous  sans  exception. 

II  faut  remarquer,  d'aiUeurs,  que  la  nullity  absolue,  par 
suite  de  la  puDlicite  qui  lui  est  donnee  en  execution  de 
Tart.  39,  aboutit  a  un  veritable  retrait  du  brevet  par  TAdmi- 
nistration ;  le  brevets  n'a  done  plus  entre  les  mains  un  titre 
qui  puisse  etrc  discute,  et  qui,  sans  elTct  a  Tegard  de 
certains,  puisse  etrc  valable  vis-4-vis  d*autres  ;  son  titre  a 
compietement  disparu. 

268.  Dans  le  cas,  au  contraire,  ou  le  ministerc  public 
aorait  succombe  dans  sa  demande*en  nullite,  aucune  dis- 
position de  la  loi  n'autorise  a  dire  que  la  validity  du  brevet 
soit  ^  Tabri  de  toute  contestation  ulterieure;  la  derogation 
au  principe  de  la  chose  jugee  n'est  etablie,  en  efTet,  que 
pour  la  nullite  du  brevet;  dans  le  cas  contraire,  on  doit  done 
decider  que  les  interess^s,  qui  n'ont  pas  ete  parties  au  proces, 
conservent  le  droit  d'attaquer  le  brevet  (V.  en  ce  sens : 
Pouillet,  n'*  600 ;  B6darride,  n«  359;  Duvergier,  p.  610; 
I  Rendu  et  Delorme,  n°»  474  et  482;  Renouard,  n®  199; 
Allart,  n*  414).  Toutefois,  quelques  auteurs  esliment  que 
le  minist6re  public  est,  a  tous  6gards,  le  repr^sentant  des 
intcrcsses,  et  que  ce  qui  est  ddcide  sur  sa  demande  est  juge 
vis-a-vis  de  tous,  que  ce  soit  centre  eux,  ou  en  leur  faveur 
(V.  Nouguier,  n°  655;  Calmels,  n*»  699). 

n  a  cte  juge  que,  si  le  rejet  de  la  demande  en  nullite 
absolue  formee  par  le  ministere  public  met  obstacle  ci  ce 
(pie  la  memo  demande  soit  desormais  reproduite,  la  chose 
jugee  sur  cette  action  ne  peut  prejudicier  k  ceux  qui  n'ont 
pas  ete  parties  au  proc6s;  en  consequence,  les  tiers  con- 
servent le  droit  d'opposer  ulterieurement  aux  poursuites  en 
contrefa^on  dirigecs  centre  eux  les  moyens  de  nullite  dont 
ils  peuvent  iustilier  (Paris,  10  janv.  1857,  aff.  Florimond, 
Atmks  de  la  proprUtt^  indnstrielle,  efc,  57.  14). 

269.  On  a  vuau  Rdp,  n°  287,  que  le  reiet  de  la  demande 
en  nullite  n'empeche  pas  le  demandeur  ae  former  une  de- 
mande en  decheance,  et  reciproquement,  car  la  seconde  de- 
niande  difif^re  par  son  objet  et  par  sa  cause,  de  la  demande 
en  nullite.  II  est  non  moins  certain  qu'unc  premiere  de- 
mande en  decheance,  reconnue  mal  londee,  ne  met  pas 
obstacle  k  ce  qu'une  seconde  demande  puisse  6tre  formee, 
si  la  decheance  est  encourue  pour  des  faits  postcrieurs  k  la 
premiere.  La  decheance  ne  ticnt  pas,  en  effct,  k  un  vice 
mitial  du  brevet,  mais  k  des  negligences  ou  des  infractions 
du  breveie  qui  peuvent  se  produire  a  tout  moment;  les  deux 
demandes  successives  n'ont  pas  en   realite  memo  objct, 
Puisqu'cUes  tendent  a  mettrc  fin  a  la  durec  du  brevet  a  des 
^oques  diff6rentes,  suivant  la  date  des  faits  sur  I(\squcls 
cues  s'appuient. 
.WO.  11  est,  au  contraire,  hors  de  doute  qu'apr^s  une  pre- 
nwfere  demande  en  nullite  fond6e  sur  le  deiaut  de  nouveau- 
^^1  on  ne  peut  etre  admis  a  en  former  une  seconde  k  raison 
d'ant^riorites  qui  n'auraient  pas  ete  presentees  k  Tappui  de 
» premiere ;  la  seconde  demande  ne  serait  autre  que  la 
premiere,  fondee  seulement  sur  des  moyens  nouveaux,  mais 
^0  pour  nouvelle  cause. 
2t t.  Mais  peut-on,  apres  avoir  echoue  dans  une  demande 
^n  nullite  fondee  sur  Tun  des  motifs  compris  dans  Tart.  30, 
wrcnouvcler  en  s'appuyant  sur  un  autre  paragraphe  dc  ccl 
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article  ?^  En  d'autres  termes,  les  cas  de  nullite  de  Tart.  30 
sont-ils  reellement  des  causes  de  la  demande,  ou  seulement 
des  moyens  k  Tappui?  On  a  deja  indiqu6  au  R^p.  n»  287, 

3ue  I'opinion  qui  voit  dans  les  causes  de  nullite  de  Tart.  30 
es  causes  difrerentes  de  demande  est  au  moins  sujette 
a  contestation;  nous  croyons  que  la  veritable  cause  de  la 
demande  en  nullite  est  la  nullite  elle-meme;  Tobjet,  ce 
sent  les  elTets  de  la  nullite;  la  demande  tend  a  ce  que  le 
demandeur  ne  soit  pas  tenu  de  respecter  le  privilege  du  bre- 
vete,  parce  que  le  brevet  .est  entache  d'lm  vice  initial ;  mais 
que  ce  vice  consiste  dans  le  defaut  de  nouveaute  ou  dans 
linsuffisance  de  description,  ou  dans  tout  autre  cas  de 
nullite  vise  par  Tart.  30,  ce  ne  sent  la  que  des  ftioyens, 
comme  le  dol  et  la  violence  ne  sent  que  les  moyens  k  Tappui 
d'une  demande  en  nullite  d*un  contrat,  la  cause  de  la 
demande  6tant  le  vice  du  consentement  qui  en  est  resulte. 
Toutefois,  Topinion  contraire  est  plus  g6n6ralement  admise 
(V.  f^ouguier,  n*  653;  Pouillet, n» 566 ; Renouard,  n°216).  — 
Juge  que  Tarretqui  arejeteune  demande  d'un  brevet  fondee 
sur  ce  que  les  anciens  precedes  procuraient  les  m6mes  resul- 
tats  que  le  procede  brevete,  tfemporte  pas  chose  jugee  a 
regard  d'une  demande  ulterieure  en  nullite  du  mfime  brevet 
fondee  sur  ce  que  I'invention  aurait  ete  divulgu6e  en  pays 
etranger  ant6rieurement  k  la  demande  de  brevet  en  France 
(Req.  9  dec.  1867,  supra,  n°  54).  —  D6cide,  d'autre  part, 
que  le  prevenu  de  contrefa^on  qui,  en  premiere  instance  et 
en  appel,  s'est  borne  k  opposer  la  nullite  du  brevet  tiree  de  ce 
que  fe  precede  brevete  serait  Timitation  d'un  oroccde  deja 
connu  et  brevete  k  retranger,  n'est  pas  recevable  a  proposer 
pour  la  premiere  fois,  devant  la  cour  de  cassation,  un  moyen 
tire  de  ce  que  ledit  brevet  devrait  6tre  considere  comme  un 
brevet  d'importation  de  cette  memo  invention  6trang6rc 
(Grim.   rej.  28  janv.  1858,  aff.  Peyronnet,D.  P.  64.  5.  34). 

Sect.  8.  —  CoNXBKFAgoN  ;  Poorsuites  et  peines 
(R<p.  n*»»  292  a  397). 

Art.  1".  —  CaracUres  de  la  eontrefoQon  proprement  diie  el 
ddlits  qui  y  sont  assimUs  (h/ip.  n*'  292  k  327). 

Hm.  L'atteinte  porlee  aux  droits  du  brevete,  par  la  fa- 
brication de  produits  ou  Teraploide  moyens  compris  dans  le 
brevet,  constitueledeiitdecontrefa^n(V.il^i}.n°  292).  Sent 
assimiies  a  la  contrefa^on,  la  vente,  mise  en  vente,  introduc- 
tion en  France,  ou  le  recel  d'objets  contrefaits  (V.  ibid,). 

Malgre  rassimilation  etablie  au  point  de  vue  des  peines 
entre  les  deux  categories  de  deiits,  il  existe  entre  elles, 
d'iipres  la  doctrine  generalement  admise  par  les  auteurs, 
une  difference  considerable,  consistant  en  ce  que  les  faits  de 
la  premiere  categoric,  vises  par  Tart.  40,  constituent  par  eux 
seuls  le  deiit,  independamment  de  la  bonne  ou  mauvaise  foi 
de  leur  auteur,  tandis  que  les  faits  de  la  seconde  categoric, 
vises  par  Tart.  41,  n'ont  le  caractere  deiictueux  que  s'lls  ont 
ete  accomplis  sciemment.  On  a  expose  au  R^p.  n^  313  la 
raison  de  cette  difference;  lefabricant  est  repute  nepouvoir 
etre  de  bonne  foi,  parce  que  suivant  les  termes  de  1  expose 
des  motifs,  «  il  existe  un  d(!pdt  g6neral   oil  le  fabricant 

Eeut  et  doit  rechercher  ou  faire  recherchcr  les  inventions 
revetees.  II  est  done  toujours  coupable,  au  moins  de  negli- 
gence ou  d'imprudence  grave,  lorsqu'il  a  fabrique  des  ob- 
jets  brevetes  au  profit  dim  autre  ».  Au  contraire,  comme 
le  dit  r expose  des  motifs  en  ce  qui  concerne  le  simple 
vendeur,  «  on  ne  pouvait,  sans  une  gene  excessive,  impo- 
ser  au  commerce  la  m6me  obligation  des  recherchcs». 

Mais  les  debitants  chei  lesquels  ont  6te  saisis  des  objcts 
contrefaits  ne  peuvent,  lorsqu'il  est  etabli  qu'ils  connais- 
saient  I'existence  du  brevet  relatif  aux  ol)jets  saisis,  exci- 
ter de  I'ignorance  oii  ils  eiaient  de  la  date  et  de  letendue 
le  ce  brevet,  et  de  la  persuasion  dans  laquelle  ils  auraient 
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ete  que  le  precede  brevete  etait  tombe  dans  le  domame  pu- 
blic; ce  n'est  pas  \k  ignorer  l'orifi[ine  des  obi ets  contrefaits 
dans  le  sens  de  I'art.  41  de  la  loi  du  5  juill.  1844  (Crim. 
rej.  13ao<it  1852,  aff.  Delahausse,  D.  P.  52.  1.  310). 

273.  Toutefois,  il  serait  tr6s  rigoureux  d  admettre  <jue 
les  faits  vises  par  Tart.  40  soient,  dans  tous  les  cas,  pums- 
sables  nonobstant  la  bonne  foi  de  leur  auteur;  sans  doute 
la  bonne  foi  parail  difficilement  admissible  dans  le  cas  ou 
le  pruvcnu  prelcndrait  avoir  ignore  rcxislence  du  brevet : 
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et  a  supposer  qu'elle  existAt,  elle  impliquerait  une  faute 
assez  grave  pour  dtre  assimil^e  k  Tintention  d^iictueuse ; 
mais  cette  faypoth^se,  qui  a  ^t6  seule  envisage  dans  la  dis- 
cussion de  la  loi,  n'est  pas  la  seuie  od  la  bonne  foi  puisse 
se  rencontrer.  Peui-on  admettre  que,  d'une  fagon  absolue 
et  quelles  que  solent  les  raisons  qui  aient  pu  induire  le 
contrefacteur  en  eireur,  le  fait  materiel  de  la  contrefagon 
conserve  le  caract^re  de  delit  nonobstant  la  bonne  foi? 
M.  Huard,  dans  la  FroprUt^  industrieUe,  n9  i53,  cite  le  cas 
oil  le  fabricant  aurait  cru  qu'il  etait  autoris^  par  le  brevets 
a  se  servir  de  Tinvention,  et  admet  qu'il  pent  utilement 
argumenter  de  sa  bonne  foi.  M.Pouillet,  n»  691,consid6re 
cette  hypotb^se  comme  strange.  Elle  nous  parait  au  contraire 
fort  vraisemblable;  il  n'est  pas  extraordinaire  que  les  droits 
conf6r6s  par  un  contrat  de  licence  ou  de  cession  partielle 
aient  6i6  delimit^s  d'une  mani^re  assez  obscure  pour  que  le 
porteur  de  la  licence  ou  le  cessionnaire  ait  de  bonne  foi  d^- 
pass6  la  limite  k  lui  assignee,  en  croyant  rester  dans  les 
termes  de  son  contrat;  peut-on  assimiler  k  un  d61it  le  fait 
d'avoir  mal  interpr6t6  une  convention?  Et  en  Tabsence  de 
toute  convention  suffit-il  de  connaitre  le  brevet  pour  distin- 
ffuer  stirement  une  fabrication  licite  d'une  fabrication  contre- 
faite?  II  faut  pour  cela  appr6cier  exactement  la  valeur  des 
ant6riorit6s,  Tinfluence  qu  elles  ont  sur  T^tendue  du  brevet, 
et  ne  point  se  tromper  sur  Timportance  des  changements 
qu'on  a  pu  apporter  a  Tobjet  brevets,  et  des  resseim)lances 
que  ces  cnangements  peuvent  laisser  subsister  entre  Tobiet 
qu'on  fabrique  et  Tobjet  brevet6 ;  cette  appreciation  si  diffi- 
cile, si  sujette  k  erreur,  oil  les  tribunaux  h6sitent,  oil  les 
experts  nc  s'accordent  pas,  peut-on  exiger  du  fabricant  qu*il 
la  fasse  sans  se  tromper,  sous  peine  de  voir  son  erreur 
assimilee  k  un  d6Iit?  Les  explications  fournies  sur  I'art.  40 
dans  la  discussion  de  la  loi  6tablissent  avec  Evidence  que 
le  fabricant  ne  pent  ^tre  rdput6  avoir  ignore  Texistence  du 
brevet;  mais  il  n'en  r^sulte  pas,  d'une  mani^re  aussi  cer- 
taine,  qu'il  ne  puisse  6tre  r6put6  s'6tre  trompe  de  bonne  foi 
sur  r6tendue  du  privilege  et  les  causes  qui  pouvaient  vicier 
ou  au  moins  restreindre  le  brevet. 

Ju^6  que,  le  fait  materiel  de  la  contrefaQon  6tant  6tabli,  il 
y  a  lieu  ndanmoins,  tout  en  pronongant  la  confiscation  des 
objets  contrefaits,  de  prononcer  I'acquittement  du  fabricant, 
k  raison  de  sa  bonne  foi,  lorsqull  est  justifi^  que  les  ant6- 
riorit6s,  bien  qu'insuffisantes  pour  invalider  le  brevet,  pr6- 
sentaient  toutefois  avec  le  brevet  des  analogies  qui  ont  dd 
induire  le  fabricant  en  erreur  sur  I'dtendue  de  ses  droits 
(Paris,  11  d6c.  1857)  (i).  Jug6  aussi  que  le  fabricant,  pr6- 
venu  de  contrefacjon,  est  fond6  k  exciper  de  sa  bonne  foi, 
resultant  de  Tignorance  oil  il  6tait  de  I'existence  du  brevet, 
iorsque  cette  ignorance  est  la  consequence  n^cessaire  d*un 
cas  de  force  majeure,  tel  qu'un  fait  de  guerre  (dans  Tesp^ce, 
rintemiption  prolong^e  de  communications  par  suite  de 
I'investissement  de  Paris)  TRennes,  8  mai  1872)  (2) ;  —  Que 
la  "seule  connaissance  de  I  existence  du  brevet  n'impliquant 
pas  necessairement  que  le  contrefacteur  ait  agi  sciemment, 
n  est  recevable  k  iustifier  de  sa  bonne  foi  suivant  les  cir- 
Constances  (Bruxelles,  9  d6c.  1875,  aff.  Koch  et  Reis  C.  de 
Wyndt,  Pasicrisie  beige,  76.  2.  96) ;  —  Que  le  contrefacteur 
pent  6tre  d6clar6  n'avoir  pas  agi  sciemment,  bien  qu*ayant 
connu  Texistence  du  brevet ;  sa  bonne  foi  pent  en  ce  cas 
r6sulter  de  ce  qu*il  en  aurait,  pour  des  motifs  s6rieux,  m6- 
connu  r6tendue  et  la  port6e  (C.  cass.  beige,  21  mai  1875, 
alT.  Brown-Roden  C.  Dresse-Ancion,  Pasicrisie  beige,  75.  1. 
269).  —  Decide,  toutefois,  que  par  contrefacteur  ayant  agi 
sciemment  on  doit  entendre  celui  ^ui  avait  connaissance  de 
Texistence  du  brevet  (Gand,  20  juin  1877,  aff.  Jacobs  Don- 
kervolk  C.  Van  Vreckem,  Pastcrisie  beige,  78.  2.  119). 

(1)  (Bounet  C.  Gariel.)  -^  La  cour  ;...  —  Ctonsid^rant  que  les 
analogies  qui  se  rencontrent  dans  les  proc6d68  mis  en  usage 
avant  le  brevet  Gouin...  sans  d6truire  la  nouveaut^  de  ce  der- 
nier, ont  dti  nSanmoins  faire  illusion  It  Gariel  sur  I'^tendue  de 
9es  droits,  et  que  sa  bonne  foi  se  trouve  ainsi  suffisamment  6ta- 
blie ;  —  Met  VaDpellation  et  ce  dont  est  appel  k  n^nt,  en  ce  que 
Gariel  a  6t6  d6clar6  coupable  du  delit  de  contrefaQon ;  —  Emen- 
dant  quant  k  ce,  d^charge  Gariel  des  condamnations  centre  lui 
prononc^es,  statuant  au  principal,  le  relaxe  de  ce  chef  des  fins 
de  la  plainte ;  declare  nSanmoins  contrefaits  les  sommiers  61as- 
tiques  saisis  sur  Gariel,  maintient  en  consequence  la  confiscation. 

Du  11  dec.  1857.-C.  de  Paris. 


—  Sect.  8,  Art.  1. 

2*74.  Le  d^lit  de  contrefaQon  n'existe  qu'autant  que  les 
trois  conditions  suivantes  se  trouvent  r^unies,  savoir: 
1<*  qu'il  existe  un  brevet  valable  ;  2<*  qu'une  atteinte  ait  ete 
port^e  aux  droits  du  brevets ;  3^  qpue  cette  atteinte  r^sulte, 
soit  de  la  fabrication  des  produits,  soit  de  Temploi  des 
moyens  qui  font  Tobjetdu  brevet. 

575.  —  I.  Existence  d*un  brevet  vaiable.  —  La  validite 
du  brevet  6tant  une  condition  essentielle  du  delit  de  contre- 
faQon,  I'auteur  du  fait  incrimin6  a  le  droit  de  contester  cetle 
validity,  et  d'invoquer,  pour  sa  defense,  tons  les  moyens 
qu'il  aurait  pu  presenter  k  Tappui  d'une  demande  de  nuUite 
ou  de  d^ch^ance  du  brevet.  11  importe  peu,  d'ailleurs,  sll 
justifie  de  la  nullity  ou  de  la  d^cheance,  qu'il  Fait  connue 
au  moment  ou  il  a  accompli  Tacte  pour  lequel  il  est  pou> 
suivi,  ou  qu'il  Tait  seulement  d^couverte  depuis  les  pour- 
suites,  ce  qui  est,  d'ailleurs,  le  cas  le  plus  ordinaire ;  il  n'y 
a  pas  k  lui  demander  compte  de  son  intention,  du  moment 
qu'un  des  616ment8  essentiels  de  la  contrefagon  fait  d^faut 
(V.  en  ce  sens :  Pouillet,  n**  634).  —  Jug6  yie  Tarrfit  qui,  en 
pronpngant  la  nullit6  d'un  certificat  d' addition  comme  ne  se 
rattachant  pas  au  brevet  principal,  relaxe  le  defendeur  de 
la  poursuite  en  contrefagon  dirig^e  centre  lui,  est  suffisam- 
ment  motive  lorsqu'il  constate  que  les  machines  saisies  k  la 
re(}u6te  du  demandeur  sent  absolument  semblables  k  celles 
qui  6taient  Tobjet  du  certificat  d'addition  annuls  (Req.  6  nov. 
1883,  aff.  Schafthauser,  D.P.  84. 1.  102). 

Alors  m6me  que  le  brevet  ne  serait  pas  entierement  nul, 
il  appartiendrait  au  pr^venu  de  contrefagon  d'en  discuter 
I'objet,  et  de  le  r^duire  aux  seuls  points  vdritablement  bre- 
vetables  qui  peuvent  6tre  compris  dans  les  revendications 
du  brevete ,  suivant  ce  qui  a  6t6  dit  pr6c6demment  au 
sujet  de  lanullit6  partielle  (V.  supra,  n^  205). 

!276.  II  y  a  contrefagon,  du  moment  que  le  brevet  ^tait 
encore  en  vigueur  Iorsque  Tacte  incrimin^  a  6t^  accompli. 
Ainsi  celui  qui  n'aurait  fabriqu^  que  peu  de  temps  avant 
I'expiration  du  brevet  n'en  serait  pas  moins  contrefacteur  et 
all6guerait  vainement  qu'il  n'avait  pour  but  que  d'etre  en 
mesure  de  vendre  Iorsque  la  vente  serait  devenue  licite  par 
I'expiration  du  brevet :  «  II  se  trouverait  trop  de  gens,  qui, 
fabriquant  ostensiblement,  sous  pr6texte  qu  ils  accumulent 
pour  attendre  Tcxpiration  du  brevet,  vendraient  clandestine- 
ment  pendant  sa  dur6e,et  dont  on  ne  pourrait  qu'avec  peine 
d6voiler  les  manoeuvres  »  (Picard  et  Olin,  n®  538.  V.  dans 
le  mfime  sens :  Pouillet,  n*  656).  II  y  a,  d'ailleurs,  dans  cette 
fabrication  pr6matur6e,  atteinte  au  droit  du  brevets  ;  car  si, 
par  la  force  des  choses,  il  r^sulte  de  son  privilege  aue,  m6mc, 
apr^s  Texpiration  du  brevet,  il  aura  pendant  quelque  temps 
une  avance  sur  la  fabrication  de  ses  concurrents,  ce  bene- 
fice indirect  de  son  brevet  lui  appartient  l^gitimement ;  la 
fabrication  anticip6e  qui  tend  k  Ten  priver  est  done  une 
atteinte  k  ses  droits. 

277.  —  U.  Atteinte  aux  droits  dl*  brevete.  —  Le  brevet 
6tant  reconnu  valable,  soit  en  totality,  soit  en  partic,  il  faut 
que  robiet  argu6  de  contrefagon,  ou  les  moyens  qui  ont 
servi  k  le  produire,  soient  semblables  a  Tobjet  ou  aux 
moyens  d^finis  par  le  brevet. 

II  n*est  pas  necessaire  que  la  ressemblance  porte  sur  tons 
les  points  garantis  par  le  brevet;  la  contrefagon,  comme  on 
I'a  dit  au  H^p.  n»  302,  pent  n'6tre  mie  partielle,  sans  cesser 
pour  cela  d*6tre  une  contrefagon;  il  laut,  et  il  suffit,  que  limi- 
tation porte  sur  tout  ou  partie  de  ce  qui  donne  k  Tinven- 
tion  le  caract^re  de  brevetabiliU^ ;  sur  im  ou  plusieurs 
elements  s6par6s  de  Tobjet  brevete,  si  ces  61(^ments  sont 
en  eux-m6mes  nouveaux  et  brevetables ;  sur  leur  combinai- 
son,  si  c*est  k  la  combinaison  d*6lements  connus  que  Tin- 
vention   doit  sa  brevetabilit^.   —  Ainsi   il    a  6t6  jug6 : 

(2)  (Gentil  C.  Cassegrain  et  Amieux.)  —  La  cour  ;  —  Attendu 
que  les  sieurs  Cassegrain  et  Amieux,  lorsqu'ils  ont  confectionii6 
les  conserves  saisies  k  la  requite  de  Gentil,  ne  pouvaient  avoir 
connaissance  de  la  demande  depos^e  par  celui-ci  k  la  prefecture 
du  Mans,  laquelle,  en  raison  de  rinvestissement  de  la  capitale  par 
les  armies  ennemies,  n'a  6t6  transmise  au  ministre  de  ragrical- 
ture  et  du  commerce  que  longtemps  apres  ;  —  Qu'ils  ont  done 
iigi  avec  une  enti^re  bonne  foi  et  dans  une  ignorance  absolue 
et  forc^  des  pretentions  de  Gentil;  —  Attendu  que,  dans  ces 
circonstances,  Taction  en  contrefagon  intent^e  contra  Cassegrain 
et  Amieux  ne  saurait  6tre  accueillie ;  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  8  mai  1872.-C.  do  llenues. 
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*•  que  pour  qu'il  y  ait  contrefa<;on,  il  n'est  pas  n^cessaire 
qu'on  ait  emprunt^  au  brevet  la  totality  dcs  moyens  qui  s'y 
Irouvent  d6cnts  ;  il  suflit  que  la  partie  essentielle  en  ait  6t6 
imil^  (Civ.  rej.  24  mare  1875,  aff.  B6renger,  D.  P.  75.  1. 
294;  Oim.  rej.  15  f6vp.  1879,  aff.  Danois,  5.  P.  79.  1.  390; 
—  2*  Que  I'imitation  d'une  disposition  isolee  d*un  appareil 
brevets  constitue  une  contrefagon,  loreque  cette  imitation 
suffit k  reproduire  illicitement  ie  proc^de  qui  est  lobjet  de 
rinvention  prot6g6e  par  le  brevet  (Crim.  rej.  6  f6vr.  1864, 
aff.  Godapd-Desmarets,  D.  P.  65.  5.  40);  sp^cialement 
11  y  a  contrefaijon  dans  le  fait  d'avoir  confectionn6,  non  la 
machine  brevet^e  dans  son  entier,  mais  seulement  quel- 
ques-uns  de  ses  organes  les  plus  considerables  (par  exemple, 
les  rondclles  et  les  dents  d'un  m6tier  k  tricot),  alors  surtout 
que  ces  organes  sent  la  creation  la  plus  sp6ciale  de  Tin- 
venteur,  qui  les  vend  m6me  s6pap6ment  (Orl^ns,  24  avr. 
1855,  aff.  Laurence,  D.  P.  55»  2.  327) ;  —  S^  Que  la  fabrica- 
tion s^par^e  de  chacun  des  rouages  eraploy6s  dans  la  cons- 
traction  d'une  machine  brevet6e  constitue  le  d^lit  de  contre- 
f«^n,  lorsque  cette  fabrication  a  eu  pour  but  et  rend,  en 
cffet,  possible  la  formation  d'une  machine  semblable  k  celle 
qui  fait  Tobjet  du  brevet  (Crim.  cass.  26  juill.  1861,  aff. 
Lota,  D.  P.  61.  1.  407);  —  4o  Que  le  pr6venu  dans  les 
ateliers  duquel  a  ^t^  trouv6  un  appareil  contrefait,  dont  il  a 
fabpiqu6  un  des  organes,  est  a  bon  droit  repute  contre- 
faeteur,  alors  mSme  que  cet  organe,  consid6r6  isoltoent, 
scrait  tomb^  dans  le  domaine  public  (Crim.  rej.  12  juin 
1875,  aff.  Drug6,  D.  P.  76.  1.  138);  -~  5<»  Que  lorsqu'un 
brevet  a  M  pris  pour  le  changement  apport<§  k  la  dimen- 
sion d'un  objet,  dans  le  but  d*en  faire  un  des  616menls 
constitutifs  d'une  nouvelle  combinaison  ra^canique,  la 
fiibrication  de  cet  objet  par  un  tiers  constitue  une  contre- 
lagon,  si  clle  a  eu  lieu  en  vue  d'introduire  le  mfime  objet 
dans  une  combinaison  semblable  a  celle  du  brevet  (Paris, 
a  juin  1879,  aff.  Oicenzini,  Annates  de  la  propriety  tndus- 
irieUe.etc.,  80.  188) ;  —  6<»  Qu'il  n'est  pas  n^cessaire,  pour 
quH  y  ait  coijtrefaijon  d*un  instrument  brevets,  que  le  con- 
trefacteup  retire  de  I'emploi  de  cet  apparetf  tons  les  avan- 
tages  qu'il  comporte  (Crim.  cass.  20  mars  1857,  aff.  Villard, 
D.  P.  57.  1.  183). 

Mais  lorsqu'im  proc6d6  brevets  comprend  plusieurs  com- 
binaisons,  dont  quelques-unes  etaient  tonU)6es  dans  le 
domaine  public  ant6rieurement  au  brevet.  Tempi  oi  de 
ces  demi^res  combinaisons  ne  constitue  pas  le  (felit  de 
ooDtrefa^n  (Grim.  rej.  9  nov.  1850,  aff.  Massoneau,  D.  P. 
51.  5.  57).  —  Jug6,  de  m^me  :  !•  que  lorsque  un  brevet 
?*.n^  P"s  que  pour  I'ensemble  d'un  appareil  et  qu'il  est, 
daiUeurs,  reconnu  que  chacun  des  6l(5ments  de  cet  ap- 
pareil pris  isol6ment  se  trouve  dans  le  domaine  public, 
oa  ne  pent  consid6rer  comme  contrefagon  le  fait  d'un 
concurrent  d'avoir,  dans  un  appareil  cr66  pour  I'obtention 
des  mfemes  rdsultats,  fait  emploi  d'lm  616ment  identi- 
que,  si,  d'aiileurs,  il  est  d6montr6  qu'il  n'en  existe  pas 
moms  entre  les  deux  apoarcils  des  differences  profondes 


-. . .  v..  *.  -wf  y ,  —  A'  yu  it  "  y  a  pas  comreiagon  aans  le 

m,  de  reproduire  une  portion  de  rappareil  brevet6  qui  ne 

wnstiluc  pas  une  partie  essentielle  de  f  invention;...  et  sp6- 

oalementdans  la  fabrication  d'6perons  analogues  ^ceux  qui 

roat  1  Met  d'un  brevet,  alors  qu'ils  ne  sont  pas  munis  du  clou 

attUdie,seul  objet  veritable  de  Tinvention  (Req.  17  janv. 

W2,aff.  Imba,  D.  P.  73.  5.  47.  V.  dans  le  mW sens:  Ren. 

Wd6c.  1843,  hup.  n«  357);  ^  3«  Qu'il  nV   a  pas  con- 

owagon  lorsque,  dans  un  appareil  cr66  pour  fobtention  des 

memes  r6sultats  que  ccux  produits  par  un  appareil  ant6- 

IJftMcment  brevet6,  I'inventeur  fait  emploi,  dans  un    but 

anftrent,  de  Fun  des  moyens  de  celui-ci,  alors  surtout  que 

cc  moyen  n'a  pas  6t6  sp^cialement   Tobjet   du  brevet ; 

wjsi,  lorsque  le  manom^tre  a  pour  office,    dans   un  ap- 

wi  bre?el6  servant  k  la  cuisson  des  legumes  k  conserver, 

ocdetermmer  le  degr6  de  chaleur  intime  neccssaire  k  cette 

"Msson,  un  autre  invenleur  pent,  sans  s'exposer  au  reproche 

« contrefwjon,  en  6tablissant  un  appareil  en  vue  du  m6me 

oDjeiindustriel,  se  servir  egalement  du  manom*^tre,  s'il  lui 

jonne  la  fonction  differente  d'etre  un  regulateur  approximatif 

^  la  pression  de  la  vapour,  et  surtout  si  cette  fonction  n'est 

P«  essentielle  comme  dans  Tautre  appareil  (Arr^t  precit^ 


du  8  mars  1867.  —  V.  aussi  Bourges,  31  janv.  I884»  aff. 
Brelour,  Annales  de  lapropriHi  industrieUe^  etc.,  85.  26); 
—  4®  Que  lorsaue  Tinvcntion  consiste  dans  une  com- 
binaison nouvelle  de  precedes  connus,  la  nouveaut^ 
de  rinvention  r^sidant  dans  Tensemble  et  non  dans  les 
details,  il  n'y  a  pas  contrefa^on  dans  I'emploi  d'une  partie 
seulement  de  la  combinaison  (Paris,  13  mars  et  1**'  d6c. 
1880,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  28  janv.  1881,  aff.  Balin, 
Annales  de  la  propri^t^  industrielle,  etc.,  81.  53) ;  —  5<»  Que 
lorsque  la  nouveaut6  d'un  brevet  reside  non  dans  les  pre- 
cedes qui  y  sont  d^crits,  mais  dans  la  succession  ni^tho- 
dique  suivant  laquelle  ces  precedes  sont  combines,  il 
ne  pent  y  avoir  contrefa^on  que  dans  T  emploi  de  la  mSme 
s^ne  d'operations  et  non  dans  Vemploi  d'une  ou  de  plusieurs 
d'entre  dies  (Paris,  17  juill.  1880,  aff.  Laurance,  Awmles 
de  la  propriit^  industrieUe,  etc.,  81.  49);  — 6*  Que  «  lo 
fait  par  un  inventeur  d'avoir,  en  appliquant  certains  prin- 
cipes  «cienlifiques,  et  en  employant  certains  precedes 
m^caniques  connus,  obtenu  un  resultat  industriel,  et  acquis 
par  un  brevet  le  droit  exclusif  de  Texploiter  a  son  profit,  ne 
fait  pas  obstacle  k  ce  que  d*autres  inventeurs,  usant  apres 
lui  d  une  partie  des  m^mes  principes  ou  proccd6s,  mais  les 
combinant  avec  d'autres  6l6ments,  obtiennent  sans  6tre 
argues  de  conlrefaQon,  un  autre  resultat  industriel  nouveau 
(Req.  4  mai  1885,  aff.  Minault,  D.  P.  86.  1.  196);— 7«  Qu'il 
n'y  a  pas  contrefagon  dans  Timitation  d*un  percuteur 
faisant  partie  d'un  syst^me  brevets,  si  ce  percuteur 
etait  employe  ant6rieurement  dans  d'autres  systdmea  (Li^ge, 
13  f6vr.  1873,  aff.  Etat  beige  C.  Gerard,  Pasicrisie  beige, 
74.  2.  201). 

1278.  Lorsque  Yes  reissemblances  essentielles  sont  cons- 
tatees,  les  diferences  qui  peuvent  exister  entre  les  deux 
objets  n'empftchent  pas  qu'il  y  ait  contrefaQon ;  que  ces 
differences  soient  insignifiantes  ou  considerables,  qu'elles 
soient  ou  non  des  perfectionnements,  pen  importe;  elles 
peuvent  rendre  la  contrefagon  plus  ou  moins  incomplete, 
elles  ne  peuvent  Teffacer  entierement.  C'est  ce  qui  a  et6 
expose  au  R^.  n»"  298  et  suiv.  Depuis,  il  a  6t6  jug^: 
1®  que  Tusurpation  de  I'idee  essentielle  d'un  procede  bre- 
vete  constitue  le  deiit  de  contrefaQon,  quelles  que  soient 
les  differences  de  detail  que  le  prevenu  signale,  si,  d'ailleurs, 
ses  produits  sont  semblables  k  ceux  que  protege  le  brevet 
(Douai,  30  mars  1846,  aff.  Descat,  D.  P.  47.  2.  205); 
—  2®  Que  le  deiit  de  contrefaQon  ne  cesse  pas  d'exisler,  bicn 
qu*il  y  ait  quelques  differences  entre  le  procede  brevete  et 
celui  qui  a  ete  mis  en  oeuvre,  si  ces  differences  legeres  ne 
portent  que  sur  des  details  sans  consequence  et  n'ont  pre- 
cisement  pour  but  que  de  dissimuler  la  contrefa^on  (Colmar, 
17  dec.  1863,  aff.  Lesage,  D.  P.  65.  .2.  30;  Req.  11  juin 
1873,  aff.  Delamarre,  D.  P.  74.  1.  39);  il  suffit,  en 
pareil  cas,  qu'il  y  ait  eu  usurpation  du  principe  de  Tin- 
venlion  et  imitation  des  moyens  d'execution  afin  d'obtenir 
le  mfime  resultat  industriel,  bien  que  ce  resultat  soit  infe- 
rieur  k  celui  que  donne  Tappareil  brevete ;  specialcment, 
il  y  a  contrefaQon  lorsque  Tunique  difterence  consiste  en  ce 
que  la  reunion  des  deux  appareils  mecaniques  a  decatir  et  a 
ramer  a  lieu  par  superposition  dans  la  machine  brevetee,  tan- 
dis  qu'elle  s'op6re  par  juxtaposition  dans  la  machine  imitee, 
si  le  resultat  commun  est  d'accomplir  le  ramage  dans  la  va- 
pour du  decatissage  fMeme  arret  du  11  juin  1873) ;  -;•  3*  Que 
fa  circonstance  que  les  precedes  de  fabrication  a  Taide  des- 
quels  un  objet  brevete  a  ete  reproduit,  sont  differents  de  ccux 
employes  par  I'inventeur,  n*est  pas  exclusive  de  la  contre- 
faQon,  si  I'invention  ne  reside  pas  daiis  les  moyens  de  fabri- 
cation du  produit  brevete,  mais  dans  ce  produit  lui-meme ; 
par  exemple,  c'est  a  tort  qu'un  jugement  correctionnel  de- 
cide en  droit  qu'il  n'y  a  pas  contrefagon  de  la  part  de  Tindi- 
vidu  qui,  a  niide  de  moyens  de  fabrication  particuliers,  a 
fait  aux  etoffcs  de  pique  Tapplication  du  releva^e  des  dessins 
en  bosse,  invont6e,  avec  aes  precedes  de  fabrication  diffe- 
rents, par  un  autre  individu,  auquel  un  brevet  a  ete  deiivre 
pour  cette  application  mftme,  et  non  pour  les  precedes  de 
fabrication  (Crim.  cass.  15  mars  1856,  aff.  Delacourt,  I).  P. 
56.  1.  227);  —  4*»  Que  dans  le  cas  oti  un  brevet  a  oto  pris 
pour  un  appareil  qui,  par  une  combinaison  nouvelle  de 
moyens  dv}k  connus,  produit  un  resultat  industriel  nouveau, 
il  y  a  contrcfaQon  dans  le  fait  de  fabriciuer  un  autre  appa- 
reil qui,  malgre  certaincs  dissemblances  avec  le  premier, 
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reproduit  la  m6me  combinaison  dans  ce  qu'elle  a  de  principal 
au  point  de  vue  du  but  recherche  el  atteint  par  Tinventeur 
(Paris,  13maP8i862,  afif.  Redier,  D.  P.  62.  5.  41);—  5»  Que 
bien  que  des  difT^rences  existent  entre  la  machine  saisie  chez 
le  pr6venu  de  contrefagon  et  celle  fabriqu6e  par  le  brevet6, 
notarament  dans  la  forme  et  dans  les  dispositions,  il  y  a  lieu 
d'accueillir  la  plainte  en  conlrefagon  si,  proc^dant  du  mdme 
principe,  fonctionnant  de  la  m6me  maniere  et  produisant  les 
m6mes  r6sultats,  la  machine  du  pr6venu  et  celle  du  brevets 
sont  en  reality  fondles  sur  le  m6me  systeme  (Crim.  rej.  26 
janv.  i866,  aff.  Avril,  D.  P.  66.  1.  357);  —  6°  Que  la  repro- 
duction d'un  objet  brevets  qui  a  eu  lieu  par  des  proced^s 
differents  de  ceux  indiqu6s  dans  le  brevet,  ne  cesse  pas  pour 
cela  d' avoir  le  caract6re  de  conlrefagon;  ...et  cela  encore 


briqu6s  par 

caracteres  (Paris,  31  juill.  1856,  aff.  Demar,  D.P.  57.  2.  9) 
—  7'  Que  pour  qu'il  y  ait  contrefagon  d'un  instrument  de 
musiquc  brevets,  il  suffit  que,  par  une  imitation  des  propor- 
tions, dispositions  ou  combinaisons,  un  fabrlcant  ait  produit 
un  instrument  donnant  exactement  la  mdme  voix  que  celui 
dont  la  propriety  est  prot6g6e  par  le  brevet,  encore  qu'il  n'y 
aurait  pas  similitude  dans  la  forme  (Crim.  rej.  16  aoAt  1860, 
aff.  Besson,  D.  P.  61.  5.  47);  —  S"*  Que  la  reproduction  d'un 
appareil  brevete,  lorsqu'elle  en  coraprend  tons  les  organes 
esscnticls,  est  une  contrefa^on,  malgr6  les  perfectionnements 
de  detail  qui  ont  pu  6tre  apport^s  a  Tobjet  brevet6  (Bruxel- 
les,  23  mai  1876,  aff.  Clerbois  C  Etat  beige,  Fasicrisie 
beige,  76.  2.  359).  —  Mais  il  a  6t6  jug6 :  1»  que  la  fabrica- 
tion d'un  produit  qui  n*a  que  Tapparence  d'un  autre  pro- 
duit brevets,  sans  6tre  compos6  de  la  m6me  substance ,  ne 
constitue  pas  le  d61it  de  contrefa^n ;  qu'ainsi  la  fabrication 
d'une  p&te  alimentaire  imitant  une  autre  p&te  brevet6e,  mais 

3ui  se  compose  uniquement  de  farine,  a  la  difference  de  cette 
erniere  qui  renferme  du  gluten  extrait  du  meilleur  fro- 
ment,  n'a  pas  le  caract^re  d*une  contrefaijon  (Crim.  cass.  15 
fevr.  1834,  aff.  V6ron,  D.  P.  51.  1.  25) ;  —  2«  Que  le  fabri- 
cant  de  chiles  qui  obtient,  en  variant  les  couleurs  du 
fond,  des  dispositions  diff6rentes  au  raoyen  desquelles  on 
pent,  par  le  pfiage  ,  donner  au  chfiile  plusieurs  aspects  di- 
vers, ne  contrefait  pas  T invention  qui  consiste  a  obtenir 
un  resultat  semblable  par  des  dispositions  dont  la  diffe- 
rence tient  seulement  k  la  diversite  des  effets  du  dessin 
(Crim.  rej.  29  juill.  1859,  aff.  Couder,  D.  P.  59.  5.  47) ;  — 
3-  Qu'une  action  en  contrefagon  d'un  instrument  de  mu- 
sique  pent  6tre  rejet^e  par  le  motif  qu'il  exisle  des  diff6- 
-ences  essentielles  entre  rinstrument  du  pr6venu  et  celui 
du  plaignant,  differences  aui,  se  Irouvant  dans  la  forme, 
amenent  aussi  des  dissemblances  dans  les  r^sullats  et  les 
sons  produits  (Crim.  rej.  22  aoAt  1867,  aff.  Sax,  D.  P.  70. 
5.  40);  —  4°  Que  bien  que  Tensemble  d'un  instrument  de 
rausique  nouveau  ait  6te  brevete  r6guli6rement,  au  profit 
de  son  inventeur,  certaines  parties  de  cet  instrument 
emprunt6es  par  T  inventeur  a  d'autrcs  instruments  appar- 
tenant  au  domaine  public  ont  pu  6tre  copi6es  sans  qu'il 
r6sulte  im  d61it  de  contrefagon,  si,  toutenleur  donnant  une 
forme  diff6rente,  Tinventeur  ne  prouve  pas  qu'il  ait  suivi, 
h,  ce  sujel,  des  lois  mathematiques,  ni  qu'il  ait  obei  a  un 
principe  scientificjue  determine  (M6me  arrfit). 

279.  La  question  de  savoir  si  les  objets  arpi^s  de  con- 
trefagon sont  identiqucs  k  ceux  que  protdge  le  brevet  est 
une  question  de  fait  dont  la  solution  6chappe  au  contrdle 
do  la  cour  do  cassation  (V.  R^p,  n-  303;  Crim.  rej.  16 
iuin  1860,  aff.  Dupuis,  D.  P.  6K  5.47;  26  janv.  1866, 
aff.  Avril,  D.  P.  66.  1.  357;  22  aotlt  1867,  aff.  Sax,  D.  P. 
70.  5.  40;  Req.  20  avr.  1868,  aft.  Noe,  D.  P.  68.  1.  424). 
II  appartient,  specialement,  aux  juges  du  fait  de  decider 
souverainement,  dans  le  cas  o(i  la  contrefagon  porte 
sur  I'un  des  organes  de  la  combinaison  d^crite  au  bre- 
vet, si  cet  organe  est  im  Element  essentiel  du  brevet,  et 
s'il  est  utilise  pour  I'usage  mfime  auquel  le  brevets  le  des- 
linait  (Crim.  rej.  15  f6vr.  1879,  aff.  Danois,  D.  P.  79.  1. 
390) ;  —  ...  Qu41  y  a  imitation  des  proced^s  brevet^s,  sauf 
quelques  modifications  ne  touchant  k  rien  d'essenliel  et 
ayant  pour  objet  de  dissimuler  la  contrefagon  (Crim.  cass. 
16  aoiit  1861,  aff.  Bij?ot,  D.  P.  62.  \.  55).  —  Juge  aussi  que 
lorsque  la  portce  et  le  sens  d'un  brevet  ne  sont  pas  mis 


en  question,  les  tribunaux  sont  souverains  pour  conslater 
la  similitude  d'un  appareil  saisi  avec  Tappareil  brevets,  el 
pour  appr^cier  la  contrefagon  (Reg.  2  juin  1883,  aff.  Massi- 
gnon,  D.  P.  84.  1.  382);  —  Que,  lorsque  la  validity  du  bre- 
vet a  6t6  reconnue,  les  juges  du  fond  appr6cient  souverai- 
nement si  le  proc6d6  brevets  a  6t6  imit6  par  la  personnc 
inculpee  de  contrefagon;...  et  specialement  si  les  dm<§reQoes 
signaiees  entre  ses  appareils  et  ceux  de  I'inventeur  laissent 
subsister  I'imitation  dans  ses  parties  essentielles  (Req.  23 
mai  1870,  aff.  Eschass^riaux,  D.  P.  72.  5.  48). 

En  ce  qui  conceme  I'application  de  I'art.  7  de  la  loi  du 
20  avr.  1810,  il  a  6t6  d6cia6,  notamment,  que  Tarrit  des 
constatations  duquel  il  r^sulte  que  le  contrefacteur  s'est,  i 
I'aide  de  proc6d6s  semblables  k  ceux  du  brevete,  livr^  a  la 
fabrication  de  produits  identiques  est  suffisanunent  motive 
sur  la  declaration  de  contrefagon  (Crim.  rej.  27  janv.  1872, 
aff.  Cauchois,  D.  P.  74  1.  133);  —  Que  Tarrfit  qui  declare 
Texistence  de  la  contrefagon,  ordonne  la  coofiscation  des 
objets  contrefaita,  et  alloue  au  brevete  des  dommages-interto, 
est  suffisanunent  motive  par  cette  constatation,  que  le  pro- 
duit fabrigue  par  le  defendeur  est,  dans  son  ensemble,  la 
reproduction  de  celui  du  demandeur,  que  les  dissemblaDces 
apparentes  introduites  par  le  defendeur  n'ont  eu  pour  but 
que  d'echapper  k  Taction  en  contrefagon,  et  qull  s'est 
approprie  Tidee  premiere  de  Tinvention  (Civ.  cass.  16  fevr. 
1874,  aff.  Tronchon,  D.  P.  74.  1.  150.  —  V.  aussi  Crim.  cass. 
16  aoAt  1861,  afi.  Bigot,  D.  P.  62.  1.  55). 

.280.  La  contrefagon  n'existe  pas  si  le  prevenu  n'a  a^ 
qu'avec  Tautorisation  du  brevete.  Cette  autorisation  n'est 
soumise  a  aucune  forme  parliculiere  :  elle  n'a  pas  besoin 
d'etre  expresse,  mais  il  faut,  pour  que  le  fait  d'exploitation 
ne  soit  pas  une  contrefagon,  qu'il  soit  la  suite  d'un  accord 
intervenu  sous  une  forme  ^uelconque  entre  I'exploitant  et 
le  brevete  ou  ses  ayants  droit.  —  Decide  k  cet  egard,  que  la 
cession  du  droit  d'exploiter  un  brevet  comporte,  en  I'abseDce 
de  toute  reserve  k  cet  egard,  le  droit  pour  le  cessionnaire,  de 
faire  fabriquer  par  des  tiers  les  organes  deriqjsirument bre- 
vete. Des  lors,  la  fabrication  par  un  tiers,  pour  le  compte  da 
cessionnaire,  dequelques-uns  de  ces  organes  ne  constitue  pas 
le  delitde  contrefagon  (Crim.  rej.  26  janv.  1867,  suprd^  n<>  31). 

281 .  Y  a-t-il  autorisation  du  brevete,  et  par  suite  absence 
de  contrefagon,  lorsque  cette  autorisation  resulte  d'un  con- 
trat,  cession  ou  licence,  dont  les  conditions  n'ont  pas  i\& 
observees?  Une  distinction  nous  paralt  devoir  etrefaite  entre 
les  conditions  qui  definissent  et  limitent  la  nature  et  I'eten- 
due  de  I'exploitation  concedee,  et  celles  qui  sont  des  charges 
du  contrat,  et  representent,  principalement  ou  accessoire- 
mentf  le  prix  de  I'autorisation  concedee.  L'inobservation 
des  premieres  imprime  k  I'exploitation  le  caractere  de  la 
contrefagon;  ainsi  il  est  evident  que  le  licencie  ou  ces- 
sionnaire dont  le  contrat  s'applique  k  une  certaine  region, 
ou  k  une  certaine  application  du  brevet,  sort  des  termes 
de  son  contrat,  et  par  consequent  porte  atteinte  au  brevet 
lorsqu'il  exploite  en  dehors  du  perimetre  qui  lui  est 
assigne  ou  pour  une  application  du  brevet  autre  que  celle  qui 
lui  est  concedee.  II  y  a  contrefagon,  parce  qu'il  s'agit  alors 
de  faits  auxquels  Taccord  intervenu  entre  le  brevete  ne  s'ap- 
plique pas.  Au  contraire,  lorsque  l'inobservation  du  contrat 
porte  sur  les  conditions  ou  charges  qui  sont  leprix  de  la  con- 
cession, mais  qui  ne  definissent  pas  le  droit  concede,  il 
n'y  a  pas  contrefagon  ;  Tinobservation  des  conditions  du 
contrat  n'empeche  pas  que  ce  contrat  existe  et  s'applique 
aux  faits  incrimines.  II  appartient  au  brevets,  si  les  condi- 
tions de  ce  contrat  ne  sont  pas  remplies,  d'en  poursuivre 
Tcxecution  ou  d'en  demander  la  resolution ;  mais  Taction 
en  contrefagon  est  la  sanction  des  droits  qui  resultent  du 
brevet,  et  non  des  contrats  civils  ou  commerciaux  dont  le 
brevet  peut  etre  Tobjet.  M.  Noug^uier,  qui  admet  sans  distinc- 
tion (n®  764)  que,  «  I'inexecution  des  conventions,  k  I'ac- 
complissement  desquelles  Tautorisation  etait  subordonnee, 
met  obstacle  k  ce  aue  cette  autorisation  puisse  etre  invoquee 
comme  legitimant  remploi  des  precedes,  objet  du  brevet  >>« 
nous  parait  etre  tombe  k  cet  egard  dans  la  confusion  si 
frequente,  qui  consiste  k  considerer  comme  denue  de  tout 
effet,  de  mdme  que  s'il  etait  nul,  un  contrat  simplement  sus- 
ceptible de  resolution  pour  d6faut  d'ex6cution  par  Tune  des 
parties.  M.  Pouillet,  au  contraire  (n»  740),  admet  Topinioo 
que  nous  venous  d'indiquer ;  il  reserve,  il  est  vrai,  le  cas  ou 
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le  cessionnaire,  mis  en  demeure  d'acquitter  le  prix  de  Ta 
cession,  ^y  refuserait  en  contestant  la  validity  du  brevet,  et 
par  suite  du  contrat  dont  ce  brevet  est  I'objet.  Gette  excep- 
tion ne  nous  paralt  pas  justifi6e;  de  deux  choses  Tune :  ou 
le  cessionnaire  est  fond6  k  demander  la  nullity  du  brevet  et  la 
nullity  de  son  contrat,  et  aiors  il  ne  pent  dtre  contrefacteur 
d'un  brevet  nul :  ou  bien  sa  contestation  n'est  pas  fondle, 
et  le  contrat  subsiste.  —  II  a  et^  d6cid6  que  celui  qui,  auto- 
ris^  par  Tinventeur  d^un  proc6d^  brevets  k  faire  usage  de  ce 
proced6,  sous  certaines  conditions,  et,  par  exemple,  k  la 
charge  d'acheter  chez  I'inventeur  les  substances  dont  Tappli- 
cation  a  ^t^  Tobjet  du  brevet  (de  Tacide  oi^ique  appliqu6 
augraissage  ou  au  d^graissfitf^e  des  tissus),  pent  Stre  pour- 
snivi  comme  contrefacteur  s'il  n'observe  pas  ces  conditions, 
et  si,  notamment,  il  se  procure  ces  substances  chez  d'autres 
fabricants.  Ce  n'est  pas  Ik  une  simple  infraction  it  un  con- 
trat, donnant  seulement  lieu  k  des  dommages-int^rSts ;  et 
il  en  est  ainsi,  malgr6  la  bonne  foi  du  contrevenant 
(Civ.  rej.  20  aoClt  1831,  aff.  Cunin-Gridaine,  D.  P.  54.  5.  77). 
Dans  une  autre  esp^ce,  la  question  s'6tait  pos6e  de  savoir  si 
le  fabricant  oui  a  traits  avec  un  inventeur  pour  I'exploitation 
d'un  brevet  convention  pendant  un  temps  d^termm^,  corn- 
met  une  contrefa^on  en  continuant,  apr^s  rexpiration  du 
d61ai  convenu,  k  employer  le  proc^d6  brevets.  Mais  elle  n*a 
pas  M6  r6solue,  les  juges  du  fond  ayant  admis,  par  une  ap- 
preciation souveraine,  que  le  terme  a&sign6  k  la  licence  avail 
et6  prorog6  tacitement  (Civ.  rej.  10  janv.  1877,  aff.  Heil- 
mano-Ducommun,  D.  P.  77.  1.  454). 

28)2.  On  vient  de  dire  que  Tautorisation  du  brevets 
n*est  soumise  a  aucune  forme  particuli^re,  et  qu'il  n'y  a 
pas  contrefaQon  du  moment  au'un  accord,  mdmo  tacite, 
5*681  etabli  entre  le  brevets  et  I*exploitant.  Mais  il  ne  faut 
pas  confondre  avec  lin  accord  tacite  la  simple  tolerance  du 
brevets :  le  seul  fait  que  la  contrefagon  a  pu  6tre  continu6e 
pendant  un  certain  temps  sans  fitre  poursuivie  n*est  pas 
!  suffisant  pour  faire  admettre  qu*elle  etait  couverte  par  le 
i  consentement  du  brevets,  qui  est  libre  de  choisir  pour  pour- 
suivre  le  moment  qui  lui  convient,  tant  que  la  prescription 
n'est  pas  acquise  (V.  Pouillet,  n«  648 ;  Nouguier,  n«  607 ; 
Cahnejs,  n»  475). 

A  ceux  qui  agissent  avec  Tautorisation  du  brevets,  il 


faut  assimiler  ceux  qui  sont  en  droit  de  s'en  passer,  parce 
qu'tont  ci^anciers  du  brevets  ils  exercent  ses  droits  et 
actions  aussi  bien  k  Toccasion  du  brevet  que  pour  toute 
autre  valeur  de  son  patrimoine  :  Texercice  r^gulier  des  droits 
d'un  crtoncier  ne  pent  6tre  consid^r6  comme  une  contrefagon. 
Ainsi  Touvrier  qui,  sur  le  refus  du  titulaire  d'un  brevet  de 
prendre  livraison  et  de  payer  la  main-d'oBuvre  d'objets  qu*il 
a  confectionn^s  d'apr^s  son  ordre,  suivant  le  proc^d^  bre- 
vets, les  a  mis  en  vente  avec  Tintention  d'exercer  simple- 
ment  son  droit  de  retention  dans  ses  consequences  extremes, 
est  passible,  non  de  poursuite  en  contrefagon,  mais  de 
Taction  ordinaire  en  dommages-inl6r6ts  et  en  revendication; 
...  et,  par  suite,  les  objets  saisis  k  Toccasion  d'une  telle 
mise  en  vente,  ne  doivent  pas  6tre  confisqu^s  (Crim.  rej. 
10  f6\T.  1854,  aff.  Gariel,  D.  P.  54.  5.  80). 

284.  Est-il  nScessaire,  pour  qu'il  y  ait  contrefagon,  que 
Taete  ait  ^t^  prdjudiciable  au  brevets?  A  notreavis,  la  ques- 
tion, sur  laquelle  les  auteurs  paraissent  divis^s,  n'existe 
mfime  pas,  et  le  systeme  de  M.  Pouillet,  qui  admet  que 
I'existence  d'un  prejudice  n'est  pas  n^cessaire  pour  qu'il  y 
ait  contrefagon  (n°  636),  nous  semble  aboutir  pratiquement  au 
mftme  r^sultat  que  celui  de  M.  Nouguier,  n®  724,  pour  qui 
la  contrefagon  n'existe  que  s'il  y  a  prejudice  caus6; 
e'est  qu'en  eifet,  toute  exploitation  concurrente  de  cellc  du 
brevet6,  si  imparfaits  qu  en  soient  les  produits,  renferme 
une  menace ;  elle  peut  devenir  s6rieuse,  si  elle  ne  Test  dej&, 
et  sttsciter  d'autres  exploitations,  si  elle  reste  impunie.  En 
inqui^tant  le  brevets  sur  le  d^veloppement  <iu  elle  peut 
prendre  et  en  d^tournant  de  sa  propre  exploitation  une  part 
mftme  minime  de  son  temps  et  de  ses  soins,  elle  lui  cause 
n^essairement  un  prejudice :  aue  ce  prejudice  soit  mediocre 
OQ  considerable,  pen  importe,  lorsqu'il  sagit  de  caract6riser 
le  d6tit ;  il  suffit  qu'il  existe ;  son  importance  n'est  k  consi- 
direr  que  pour  le  plus  ou  moins  de  s6v6rit6  de  la  repression 
el  pour  revaluation  des  dommages-interfits.  —  Juge  qu'il  y 
a  contrefagon  dans  Temploi  de  precedes  brevets,  alors 
mfime  que  le  contrefacteur  n'a  pas  tire  de  ces  precedes  tons 


les  a  vantages  qu'il  s  pouvaient  procurer  (Crim.  cass.  20  mars 
1857,  aff.  Villard,  D.  P.  57.  1.  183). 

285.  Quant  k  Timportance  plus  ou  moins  grande  de  Tln- 
vention,  on  a  vu,  suprdj  n^  25,  qu'elle  n'a  aucune  influence 
sur  la  validite  du  brevet;  elle  n*en  a  pas  davantage  sur 
Texistence  ou  la  non-existence  du  deiit  oe  contrefagon;  elle 
n'est  a  considerer  que  dans  I'appr^ciation  du  prejudice 
cause  et  des  reparations  qui  doivent  s'ensuivre. 

286.  Si  le  prevenu  de  contrefagon  peut  se  prevaloir  de 
I'autorisation  du  brevete,  i  plus  forte  raison  la  provocation 
du  brevete  juslifle-t-elle  les  laits  incrimines  par  lui.  II  arrive 
assez  souvent  que  le  brevete,  soupgonnant  la  contrefagon,  mais 
n'en  ayant  pas  la  preuve,  la  provoque  par  une  commando 
pour  etre  plus  sdrde  laconstater;  il  n'ya  point  de  doute  qu'en 
pareil  cas  I'origine  de  la  commande  enieve  tout  caractere 
delictueuxd.  son  execution  (V.  Pouillet,  n<»650). — Juge  que  le 
brevete  n'est  pas  fonde  k  arguer  de  contrefagon  une  fabrica- 
tion qu'il  a  iui-meme  commandee,  ou  fait  commander  par 
ses  agents  (Paris,  4  dec.  1862,  aff.  Vernier,  Annaks  de  la 
propridM  industriellef  etc.^  62.  449). 

Mais  on  ne  saurait  assimiler  k  une  commande  Fachat 
que  le  brevete  ferait  ou  ferait  faire  par  ses  agents.  II  se 
peut  que,  selon  les  circonstances  od  il  a  ete  fait,  cet 
achat  implique,  entre  le  vendeur  et  le  brevete,  un  accord 
qui  exclut  la  contrefagon  ;  mais  le  plus  babituellement  cet 
acte  indique  de  la  part  du  brevete  I'intention  de  poursuivre 
la  contrefagon  apres  aue  son  achat  lui  en  aura  mis  la  preuve 
entre  les  mains  :  «  C'est,  dit  M.  Pouillet,  un  moyen  simple, 
commode  et  pen  coiltteux  de  constater  la  contrefagon,  et  que 
bien  des  brevet6s  emploient,  de  preference  k  une  saisie, 
pour  eviter  soit  des  frais,  soit  un  eclat  f&cheux,  quand  ils 
tiennent  k  menager  la  consideration  commerciale  du  contre- 
facteur. Ajoutons  que  souvent  c'est  le  seul  moyen.  II  y  a 
telle  contrefagon  occulte,  clandestine  qui  echappe  k  toute 
constatation  reguUere  et  ouverte...  Dans  un  cas  pareil,  Ta- 
chat  marque  chez  le  brevete  I'intention  d'affirmer  son  droit, 
bien  loin  qu'il  y*enonce  »  (Pouillet,  n*  652). 

287.  —  III.  FABRia\TiON  d'objets  contrefaits.  —  II  n'y  a 

Sas  a  definir,  autrement  que  par  le  terme  Iui-meme,  ce  qu'on 
oit  entendre  par  fabrication.  Nous  avons  de]k  eu  Toccasion 
d'indiquer  que  toute  fabrication,  si  restreinte  qu'elle  soit, 
est  par  elle-meme  une  contrefagon. 

On  admet,  toutefois,  au'il  peut  se  presenter  des  cspeces 
dans  lesquelles  un  acte  ae  fabrication  ne  serait  pas  une  con- 
trefagon :  c'est  qu'en  effet,  bien  qu'il  soit  par  lui-mftme  un 
acte  d'industrie.  Facte  peut  ne  point  porter  atteinte  aux  droits 
du  brevete.  M.  Pouillet,  n»  656,  indique  le  cas  oii  I'inventeur 
d'un  perfectionnement  k  un  objet  brevete  aurait  fabrique 
Fobjct  avec  son  perfectionnement,  dans  le  but  de  le  pre- 
senter au  brevete  principal  pour  lui  en  faire  apprecier  les 
avantages,  et  s'entendre  avec  lui  au  sujet  de  I'exploitation. 
On  devrait,  croyons-nous,  decider  de  m6me  k  regard  de 
celui  qui,  cherchant  une  distraction  dans  Fexercice  d'un  art 
manuel  ou  dans  des  experiences  de  laboratoire,  aurait  fabri- 

3ue  un  objet  brevete  bien  plus  par  curiosite  que  dans  le  but 
e  tirer  im  avantage  de  Fobjet  fabrioue;  on  ne  pourrait  voir 
dans  ce  fait  une  atteinte  aux  droits  du  brevete. 

288.  II  y  a  contrefagon,  sans  aucun  doute,  de  la  part  de 
celui  qui  commande  Fobjet  contrefait,  et  le  fait  executor  par 
un  tiers.  «  C'est  lui,  comme  le  dit  M.  Pouillet,  n*  657,  qui 
est  le  veritable  fabricant,  puisque  c'est  d'apres  ses  ordres 

?[u'on  travaille,  puisque  c'est  a  sa  volonte  qu'on  se  con- 
orme...  »  Mais,  le  mdme  auteur  ajoute  avec  raison  gue  la 
responsabilite  de  celui  qui  a  commande  la  «  fabrication  ne 
fait  pas  disparaltre  la  responsabilite  de  celui  qui  a  fabrique 
cette  commande  ».  —  Juge,  en  ce  sens,  que  le  medecin  qui 
fait  fabriquer  im  appareil  orthopedique  pour  I'appliquer, 
notamment  dans  un  etablissement  orthopedique  qu'il  dirige, 
se  rend  coupable  du  deiit  de  contrefagon;  et  que  le  m6me 
deiit  existe  ae  la  part  du  bandagiste,  dans  les  ateliers  duquel 
Fappareil  a  ete  fabrique,  sinon  sur  son  ordre  formel,  du 
moins  avec  son  assentiment  tacite,  par  Fouvrier  charge  de 
Fexecution  de  ces  sortes  de  commandos  (Req.  30  mars  1853, 
aff.  Guerin,  D.  P.  53.  1.  198). 

280.  Comme  on  Fa  indique  au  fi^p.  n»  296,  de  simples 
essais,  s'ils  n'ont  eu  d'autre  but  que  d'6prouver  la  valeur  de 
Fobjet  brevete,  et  n'ont  pas  6te  au  deli  de  ce  qui  serait  ne- 
cessaire  pour  atteindre  ce  but,  ne  sont  pas  une  contrefagon. 
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lis  n'indiquent  mdine  pas  I'intention  de  contrefaire  ult6- 
rieurement;  celui  qui  s'y  est  livr6  pouvait  n'avoir  d 'autre 
dessein  ^ue  d'engager  desn^gociationsavecrinventeurpour 
en  obtenir  una  licence,  si  les  r^suitats  dQ  son  experience  Ty 
engageaient.  Seulement,  dcs  essais  multiplies  peuvent  avoir 
I'apparence  d'une  exploitation  a  ses  debuts,  et  inversement 
une  fabrication  qui  commence  pent  6tre  pr6sent6e  comme 
un  essai  un  pen  prolong^  et  fait  avec  un  d^veloppement 
assez  important ;  la  transition  de  Tun  k  Tautre  est  insen- 
sible, et  il  y  a  entre  les  deux  ordres  de  faits  une  confusion 
possible  qui  risque  de  tourner  k  I'avantage  d'un  veritable 
contrefacteur  ou  au  detriment  de  celui  qui  n'a  fait  qu'user 
de  son  droit.  C'est  aux  tribunaux  k  faire  la  distinction,  sui- 
vant  les  circonstances  de  chaque  esp^ce  (Y.  Pouillet,  n? 
738;  Nouguier,  n^  748;  Rendu  et  Delorme,  n*»  490).  —  11  a 
6t6  decide,  a  cet  6gard,  queTessaid^unprocede  brevet6n*est 
pas  une  contrefagon,  surtout  quand  il  a  6i6  fait  k  la  connais- 
sance  et  sans  protestation  du  brevet6  (Paris,  18  juill.  1859, 
aff.  Thomas,  D.  P.  59.  2.  196). 

!200.  Le  fait  que  Tobjet  fabriqud  serait  seulement  destine 
a  figurer  comme  modeie  dans  une  collection  n'empecherait 
pas  qu'il  Idi  contrefait,  s'il  etait  susceptible  d'etre  employe 
mdustriellement.  II  n'y  a  pas,  au  contraire,  contreiaQon 
dans  la  fabrication  d'un  modeie  a  echelle  reduite,  lorsque 
par  suite  de  cette  reduction,  il  perd  toute  application  prati- 
que et  n*aplusqu*un  caractere  purementdescriptif.  Cen'est 
alors,  dit  M.  Pouillet,  n"  664,  qu*un  dessin  en  relief  d'un 
objet  brevete,  et  il  n'est  pas  plus  possible  de  le  poursuivre 
comme  contrefaQon  que  Ton  ne  pourrait  poursuivre  k  ce 
titre  la  reproduction  par  le  dessin  lineaire,  par  la  gravure 
ou  par  la  photographie  »  (V.  aussi  Picard  et  Olin,  n«  664). 

SOf .  Il  arrive  souvent  que  la  fabrication  n'a  pour  objet 
qu'un  element  isoie  de  Tobjet  brevete.  Si  cet  objet  pris  en 
lui-mftme  est  protege  par  le  brevet,  il  y  a  contrefaQon  par- 
ticlle  (V.  supra,  n«  277).  Si  au  contraire  cet  objet  separe 
appartient  au  domaine  public,  il  n*y  a  pas  contrefa<jon,  du 
moment  que  la  production  de  cet  objet  esi  bien  le  but  Onal 
de  la  fabncation ;  mais  au  contraire,  s'il  est  demontre  que 
la  fabrication  se  relie  a  d'autres,  etablies  pour  la  production 
des  divers  elements  de  Tobjet  brevete  en  vue  de  leur  reu- 
nion, le  caractere  illicite  de  Tensemble  de  ces  fabrications 
fait  que  chacune  d'elles  devientune  contrefaqon  (V.  Pouillet, 
n«  666).  —  Ainsi  la  fabrication  separee  do  chacun  des 
rouages  employes  dans  la  construction  d'une  machine  bre- 
vetee  ne  constitue  pas  le  deiit  de  contrefai^on  de  cette  ma- 
chine, lorsque  le  brevet  ne  s*applique  qu'4  i'ensemble  de  la 
construction,  et  que  ces  rouages  pris  isoiement  sent  dans  le 
domaine  public  (Motifs,  Crim.  cass.  26  juill.  1861,  aff.  Lotz, 
D.  P.  61.  1.  407)  ;  mais  il  en  est  autrement,  et  le  deiit 
de  contrefaQon  est  consomme,  lorsque  la  fabrication  de  ces 
pieces  isolees  a  eu  pour  but  et  rend,  en  effet,  possible  la  for- 
mation d'unc  machine  semblable  a  celle  qui  est  brevet6e ;  des 
lors,  le  iabricant,  dans  lesatehers  duquol  ont  ete  saisiesdcs 
pieces  pouvant  par  leur  reunion  former  une  machine  bre- 
vet6e,  de  I'invention  d'un  concurrent,  ne  peut  r6guli6rement 
etre  acquitte  sur  les  poursuites  de  Tinventeur,  qu  autant  qu'il 
est  etabli  qu'il  ne  sc  proposait  pas,  dans  la  fabrication  de  ces 
pieces,  la  contrefaQon  de  la  machine  du  plaignant  (Mdme 
arret).  —  Decide  aussi  que  le  prevenu  dans  les  ateliers  du- 
quel  a  ct6  trouve  un  appareil  contrefait  dont  il  a  reconnu 
avoir  fabrique  un  des  organes  est,  k  bon  droit,  condamne 
comme  contrefacteur,  alors  meme  que  cet  organe,  considere 
isoiement,  serait  tombe  dans  le  domaine  public  (Grim.  cass. 
12  iuin  1875,  aff.  Druge,  D.P.  76.  i.  137). 

^0^.  La  fabrication  n'est  pas  d'ordinaire  un  acte  qui 
s'accomplisse  instantaneraent,  en  sorte  qu'il  n'y  ait  point  d'etat 
intermediaire  entre  celui  dans  lequel  le  deiit  n'existe  abso- 
lument  pas  et  celui  dans  lequel  il  se  trouve  manifestement 
consomme  par  le  complet  achevement  de  Tobjet  contrefait ; 
ellc  se  compose  la  plupart  du  temps  d'une  serie  d'operations 
qui  progressivement  transforment  la  matiere  premiere  et  la 
font  passer  par  divers  etats  de  plus  en  plus  voisins  de  retat 
d'achevement.  Les  auteurs  ne  s'accordent  pas  bien  sur  le 
point  de  savoir  si  le  deiit  de  fabrication  doit  s'entendre  de 
la  fabrication  commencee  aussi  bien  que  de  la  fabrication 
terminee,  et  si  Tobjet,  dans  un  des  etats  intermediaires  par 
lesquels  il  passe  avant  d'etre  termme,  doit  etre  repute  contre- 
fait. M.  Pouillet,  D**  662,  commence  par  poser  en  principe  : 


«  qu'il  faut  que  le  deiit  soit  consomme  pour  dire  punissable. 
Qui  sait  en  effet  si  le  deiinquant,  mieux  avise  ou  pris  de 
remords,  ne  s'arrfetera  pas  en  cnemin  ?...  11  est  done  natarel 
de  ne  considerer  comme  contrefait  que  Tobiet  dont  la  fabri- 
cation est  achevee  ».  Mais  il  ajoute  immeaiatement :  a  On 
sent  toutefois  qu'ici  le  fait  domme  le  droit.  Si  la  fabrication, 
sans  etre  absolument  achevee,  est  tellement  avancee  que  le 
temps  seul,  et  non  la  volonte,  a  manque  au  contrefacteur,  a 
les  parties  utiles,  essentielles,  constitutives  de  TappareU  bre- 
vete sont  fabriquees  ou  pr6tes  k  fonctionner,  il  paratt  rai- 
sonnable  d'admettre  la  contrefa<}on.  II  semble  juste,  au 
contraire,  de  la  repousser  dans  le  cas  oil  robjet  fabriqu^ 
n'est  qu'unc  6baucne  imparfaite,  k  peine  degrossie  ou  in- 
terrompue  par  la  volonta  meme  de  son  auteur  revenu  k 
temps  de  son  erreur  ».  M.  Nouguier,  n«  746,  tout  en  reser- 
vant  le  cas  d'une  fabrication  abandonnee  par  son  autear 
avant  d'etre  terminee,  pense  qu'en  general  la  fabrication 
commencee  doit  etre  consideree  comme  contrefa^on.  M,  B6- 
darride,  n^  544,  est  tres  afflrmatif  dans  le  mdme  sens. 
«  L'intention,  dit-il,  qui  fait  entreprendre  une  fabrication 
illicite  ne  saurait  etre  dout^use.  On  ne  la  commence  que 
pour  I'achever...  Done  le  brevete  qui  apprend  qu'un  autre 
que  lui  se  livre  k  la  fabrication  de  i 'objet  brevets,  n'est  pas 
oblige  d'attendre  aue  cette  fabrication  soit  complete  et  ache- 
vee ;  il  est  recevable  et  f onde  k  intervenir  imm^diatement, 
k  faire  saisir  les  parties  fabriquees  ou  en  cours  d'execuUon, 
et  k  arreter  des  1  origine  I'atteinte  port6e  k  son  droit  ». 

Nous  croyons,  en  effet,  qu'il  n'y  a  pas  k  distingner  entre 
les  diverses  phases  de  la  fabrication  ;  les  operations  succes- 
sives  dont  elle  peut  se  composer  concourent  au  meme  but 
final  et,  a  ce  titre,  sont  toutes  egalement  illicites,  comme 
faisant  partie  d'un  ensemble  illicite  ;  il  n'est  pas  plus  permis 
de  commencer  la  fabrication  sans  autorisation  du  brevets 
que  de  la  terminer,  et,  des  le  premier  temps  de  la  fabri- 
cation, il  y  a  atteinte  k  ses  droits.  Par  suite,  rob  jet  en  cours 
d'execution  doit  etre  repute  contrefait  du  moment  que  dans 
retat  oti  il  a  ete  trouve,  il  ne  pouvait  devenir,  par  son  com- 
plet achevement,  autre  chose  que  Fob  jet  brevete. 

293.  Comme  il  a  ete  dit  au  Rdp,  n«  306,  on  ne  saurait 
assimiler  k  une  fabrication  portant  atteinte  aux  droits  du 
brevete  la  reparation  d'un  objet  fabrique  et  vendu  par  lui. 
Ce  n'est  pas  a  dire  que,  si  le  possesseur  de  Tobjet  Palaiss^ 
arriver  a  un  etat  de  degradation  tel  oue  la  reparation  soit 
en  realite  une  veritable  refection  de  rob  jet  dans  son  ensem- 
ble ou  dans  ceux  de  ses  organes  qui  seraient  specialement 
Sroteges  par  le  brevet,  il  puisse  etre  loisible  au  possesseur 
e  la  faire  executer  par  qui  bon  lui  semble ;  mais,  en  prin- 
cipe, Tacquisition  de  robjet  brevete  donne  k  racqu6reur  le 
droit  d'en  tirer  le  meilleur  parti  en  en  prolonffeant  la  duree 
autant  qu'il  le  peut ;  le  brevete,  k  regard  oe  cet  objet,  a 
epuise  son  droit  par  la  vente,  et  son  droit  cxclusif  ne  re- 
commence k  s'exercer  que  lorsque,  Tobjet  ayant  peri,  ou 
etant  devenu  tout  k  fait  impropre  k  I'usage  aucpiel  11  etait 
destine,  c'est  en  realite  un  nouvel  objet  qu'il  devient  neces- 
saire  de  substituer  au  premier  (V.  Pouillet,  n'*  669  ;  Picard 
et  Olin,  n<»  580). — Decide,  en  ce  sens,  que  rindustriel  qui  a 
compose  ime  machine  nouvelle,  en  combinant  des  rouages 
tombes  separement  dans  le  domaine  public,  ne  peut  pr6- 
tendre  au  droit  exclusif  de  foumir  les  pieces  de  rechange 
necessaires  pour  la  reparation    des   machines  fabriquees 
d'apres  le  modeie  brevete  ;  que  la  fabrication  et  les  fourni- 
tures  de  ces  pieces  de  rechange  sont  licites  de  la  part  de 
tout  autre  fabricant,  d6s  (ju'elles  n'ont  pas  pour  but  de 
foumir  directement  ou  indirectement  le  moycn  de  fabriqucr 
ou  de  refaire  les  machines  de  I'espece  brevetee,  et  dors 
surtout  qu'elles  sont  limitees  k  une  seule  nature  de  pieces, 
tellcs  que  des  pieces  en  fonte  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
d'etre  reparees  lorsqu'elles  se  brisent  ou  se  deteriorent(Crim. 
rej.  5  juill.  4862,  aff.  Lotz,  D.  P.  63.  4.  385).  —  Juge,  de 
meme,  que  la  reparation  d'un  objet  brevete  ne  peut  etre 
consideree  comme  une  contrefagon  ou'autant  cpi'clle  est 
assez  important e  pour  substituer  en  realite  un  objet  nouveau 
k  Tobjet  deteriore ;  la  preuve  que  la  reparation  a  eu  cette 
importance  ne  resulte  pas  suffisamment  de  la  mention  « re- 
mis  k  neuf  »  inscrite  sur  les  livres  du  fabricant  qui  Tft 
executee  (Paris,  15  fevr.  1867,  aff.  Sax,  Armales  de  la  prO' 
pri^U  industrielle,  etc.,  69.  301.—  V.  toutefois:  Orleans, 
24  avr.  1855,  cite  supra,  n«  277). 


BREVET  D'LWENTION.  -^  Sect.  8,  Art.  1. 


151 


2^4.  —  IV.  Emploi  des  moyens  brevet^s.  —  A  c6l6  dc  la 
fabrication  de  produits  breveids,  I'art.  40  place  Temploi  de 
moyens  brevet^s.  Cette  expression  a  6t^  diversement  inter- 
pr^tSe.  Suivaat  ropiaion  admise  au  R^p.  n^  307  et  partag6e 
par  la  plupart  des  auteurs,  elle  ne  d6signe  pas  seulement  la 
fabrication  4  Taide  de  proc6d6s  brevet^s,  Temploi  industriel 
de  ces  procM6s;  elle  comprend  tout  usage  illicite  qui 
serait  fait  de  Tinvention,  que  I'invention  eAt,  d'ailleurs,  pour 
objet  UQ  proced6  ou  un  produit ;  le  mot  moyen  sig uifie  Tobjet 
du  brevet,  quel  qu'il  soit  (V.  en  ce  sens :  Pouillet,  n®  673 ; 
Timbre,  n«>  131). 

Dans  un  autre  syst^me,  on  soutient  que  la  loi  n'a  voulu 
atteindre,  dans  I'art;  40,  qxiQ  la  fabrication  k  Taide  d'appareils 
on  de  proced^s  garantis  par  le  brevet.  En  effet,  dit-on, 
de  m^me  que  Tinvention,  qui  tend  toujours  k  une  pro- 
duction iuaustrielle,  pent  consister,  suivant  Tart.  2,  soit 
dans  Tobjet  produit,  soit  dans  les  moyens,  nouveaux  par 
eux-m^mes  ou  par  leur  application,  qui  servent  k  le  pro- 
dttire,  de  m^me  le  delit  de  contrefaQon  peut  se  rencontrer 
dans  les  procedes  ou  appareils  servant  k  la  fabrication 
comme  11  peut  se  rencontrer  dans  le  produit  de  la  fabrication. 
On  aioute  que  cette  maniere  d'entendre  les  termes,  «  em- 
ploi de  moyens  brevet^s  »,  comme  s'appliquant  exclusive- 
ment  k  un  delit  de  fabrication,  est  seule  conforme  au  sens 
naturel  des  mots,  k  la  classification  des  inventions  breve- 
tables  6tablie  par  I'art.  2,  ct  k  la  distinction  entre  ce  qu'on 
peut  appeler  les  d(^lits  industriels,  seuls  vis6s  par  Tart.  40, 
et  les  autres  d^lits,  r^prim^s  avec  moins  de  rigueur  par 
Tart.  41 ,  la  bonne  foi  pouvant  dtre  admise  conmie  excuse 
de  ceux-ei  et  n'excusant  pas  ceux-14  (V.  en  ce  sens  :  Pataille, 
Annales  de  la  propri^U  industrielky  etc.,  70.  350,  Observa- 
(ions,  —  Y.  aussi  suprdj  n®  272) . 

295.  La  jurisprudence  offre  des  pr^c^dents  dans  Tun  et 

lautre  sens ;  toutefois  elle  paralt  plutdt  favorable k  Topinion 

d'apr^s  laquelle  Tart.  40  reprime  tout  usage  illicite  de  Tin* 

vention  brevet6e.  —  D'une  part,  il  a  ^t6  juge  que  le  fait 

d'avoir  employ^  les  produits  brevet6s  ne  sumt  pas,  en  lui- 

mtoe,  pour  justlfier  Tapplication  de  Tart.  40  de  la  loi  du 

5  juill.  1844,  qui  ne  r^prime  que  Temploi  des  moyens  brevet^s 

(Grim.  rej.  1"  mai  1863,  aff.  Renard,  D.  P.  67.  5.  42) ;  — 

Que  Tart.  40  ne  s'applique  qu^aux  fabricants  et  industriels, 

et  qu*on  ne  saurait,  sans  d6tourner  les  mots  de  leur  sens, 

en^tendre  I'applicationaux  simples  d^tenteurs  et  k  Tusage  fait 

par  eux  d'objets  brevet^s;  par  suite,  le  limonadier  qui,  dans 

son  commerce,  fait  usa^e  (run  appareil  contrefait,  tel  ^u'une 

pompe  k  bi^re,  ne  tombe  pas  sous  Tapplication  de  Tart.  40 

et  peut,  d^s  lors,  ^tre  admis  a  exciper  de  sa  bonne  foi  (Angers, 

29  juin  1870,  aff.  Gougy,  D.  P.  70.  2.  210-21 1).— Mais,  tf  autre 

part,  11  a  6i&  d^id^ ,  outre  les  arrets  rapport^s  au  fi^.  n°  308  : 

1^  que  Tacheteur  d'un  appareil  contrefait  qui  en  use  sciemment 

pour  une  exploitation  commerciale  et  en  retire  des  avantages 

identiques  4  ceux  que  donne  Tappareil  de  Tinventeur,  com- 

i       metle  delit  de  contrefaQon(Crim.  rej.  27  fevr.  1858,  aff.  Vall6e, 

D.  P.  58.  1.  337) ;  —  2''  Que  Tusage  d'un  objet  contrefait 

(dans  Tespdce  un  bateau),  par  une  soci6t^  commerciale 

formic  dans  lebut  d'exploiter  cet  objet,  constitue  une  centre- 

fa^on  punissable  (Paris,  29  mars  1856,  aff.  Cache  C.  Perrier 

et  autres,  Annales  de  la  propria^  indusrielky  etc,^  57.  69). 

—  3°  Que  celui  qui  achate  une  machine  contrefaite  pour  on 
faire  un  usage  commercial,  doit  dtre  assimil^  au  centre- 
facteur,  sans  qu'il  y  ait  4  distinguer  s'il  est  de  bonne  ou  de 
mauvaise  foi  (Aix,  18  janv.  1873,  aff.  Gougy,  D.  P.  74.  2.  54); 

—  4'*  Que  Tindividu  qui,  m^me  de  bonne  foi,  a  achet6  et 
emploie  un  appareil  contrefait,  si  c'est  pour  T  utility  de  son 
Industrie  et  non  pour  xm usage  exclusivement  personnel,  doit 
6tre  consid^r^  comme  contrefacteur;  qu'il  est  en  faute  de 
n'avoir  pas  us^  des  moyens  de  se  renseigner  sur  Texistence 

I  des  droits  du  brevets  (Grim.  rej.  22  nov.  1872,  aff.  N...,  D.  P. 
72.  1.  477 ;  Grim.  cass.  7  f6vr.  1873,  aff.  Gougy,  D.  P.  73. 
3. 45);  —  5»  Que  si  Tachat  et  la  detention  d*un  objet  contre- 
fait ne  constituent  pas  la  complicity  de  contrefa^on  iorsqu'ils 
sont  imputes  k  un  individu  qui  a  achet^  Tobjet  contrefait 
pour  son  usage  personnel,  lis  constituent,  au  contraire,  I'em- 
ploi  d6Uctueux  pr^vu  par  Tart.  40  de  la  loi  du  5  juill.  1844, 
quand  T imputation  est  dirisee  centre  un  industnel  aui  fait 
usaee  dudit  objet  dans  un  out  commercial ;  et  que  le  juge 

I  du  fond  declare  souverainement  si  le  pr^venu  a  fait  em- 
ploi d'instruments  brevets  dans  Tint^r^t  de  son  exploitation 


comn(ierciale  (Grim.  rej.  5  f6vr.  1870,  aft.  Belin,  D.  P.  77. 

1.  96);  —  6°  Que  I'achcteur  d*un  appareil  contrefait  quis'en 
sert  pour  une  exploitation  commerciale  faite  de  mauvaise 
foi,  et  en  retire  des  avantages  identiques  k  ceux  que  donne 
I'appareii  de  Tinventeur,  commet  le  d^lit  de  contrefa^n 
(Grim.  rej.  27  f6vr.  1858,  aff.  Vall6e,  D.  P.  58.  1.  337- 
338). 

S^06.  Si,  d'aprds  la  doctrine  la  plus  accr6dit^e,  I'usage  qui 
est  fait  de  Tinvention  constitue  ime  contravention  punissable 
en  vertu  de  Tart.  40,  c'est-iniire  sans  quil  y  ait  k  tenir  compte 
de  la  bonne  foi  du  pr6venu,  on  s'accorde  a  restreindre  cette 
solution  au  cas  od  cet  usage  constitue  une  exploitation 
industrielle  ou  commerciale ;  on  admet  que  le  simple  usage 

Sersonnel  d'un  objet  contrefait  ne  pr^sente  pas  les  caract^res 
e  la  contrefagon ;  qu'il  ne  peut  y  6tre  assimil6  que  s'il 
constitue  un  acte  de  complicity  par  recel,  auguel  cas  il 
tombe  sous  Tapplication  de  Tart.  41.  —  La  jurisprudence 
est  formelle  sur  ce  point;  ainsi  il  a  6t6  decide:  i^  que 
rindividu  qui  a  achet^,  pour  son  usage  personnel,  une  ma- 
chine qu*il  ne  savait  pas  dtre  une  machine  contrefaite,  ne  peut 
Mre  consid^r^  comme  complice  du  contrefacteur ;  et  que  le 
tribunal,  dans  ce  cas,  ne  doit  pas  prononcer  la  confiscation 
de  la  machine  (Douai,  5  aoftt  1851,  aff.  J6rosme,  D.  P.  54. 

2.  72) ;  —  2*  Que  le  fait  de  se  procurer  des  objets  contrefaits  et 
d'en  conserver  la  possession,  non  pour  les  vendre,  mais 
pour  les  employer  a  son  usage  personnel,  ne  constitue  pas 
le  d61it  de  complicit6  de  contrefa^n;  par  suite,  il  n'y 
a  pas  lieu,  en  cas  pareil,  k  la  confiscation  des  objets  con- 
trefaits (Grim.  rej.  25  mars  1848,  aff.  Ghristofie,  D.  P. 
49.  1 .  24) ;  —  3'*  Que  le  particulier  qui  achate  sciemment 
des  objets  contrefaits,  non  pour  les  mettre  en  vente,  mais 
pour  son  usage  personnel  ou  les  besoins  d'un  conmierce 
etranffer  k  Tindustrie  du  brevets,  ne  se  rend  pas  complice 
du  dSit  de  contrefa^on;  8p6cialement,  quele  limonadier  (jpi 
fait  argenter,  k  Taide  de  proc^d^s  qu'il  salt  6tre  contrefaits, 
des  ustensiles  employes  pour  Texploitation  de  son  caf6,  n'est 
pas  passible  des  peines  encourues  par  le  contrefacteur;...  et 
qu*en  admettant  que  Tart.  60,  §  1",  c.  p6n.,  soit  applicable 
en  mati^re  de  contrefa^on,  im  tel  fait  ne  constituerait  pas 
non  plus  le  mode  de  complicity  par  dons  ou  promesses  eta- 
bli  par  cet  article,  quoiqu'un  prix  ait  M  convenu  avec  le 
contrefacteur  (Paris,  30  avr.  1847,  aff.  Ghristofie,  D.P.  47. 
2.  93) ;  —  4*  Que  Tusace  d*un  appareil  contrefcdt,  lorsqiill 
a  lieu  simplement  pour  rint6r6t  priv6  et  personnel  de  Tacne- 
teur,  ne  peut  6tre  assimil6au  d^lit  de  contrefaQon  (Sol.  impL, 
Grim.  rej.  27  f6vr.  1858,  aff.  Vall(5e,D.P.  58.  1.  337-338); 
—  5®  Que  si  Ton  doit  consid6rer  comme  contrefacteur,. 
qu'il  soit  ou  non  de  bonne  foi,  celui  qui  achate  im  objet  con- 
trefait, soit  pour  le  revendre,  soit  pour  faire  une  concur- 
rence pr(^juaiciable  au  brevets,  il  n  en  est  pas  de  m^me 
dans  fe  cas  od  Tachat  de  Tobjet  contrefait  a  lieu  pour 
Tnsage  personnel  de  Tachcteur,  sans  intention  de  spe- 
culation commerciale;  par  exemple,pour  verifier  si  cet  ohjet 
n'est  pas  la  contrefagon  d*un  systfime  que  Tacheteur  a  iait 
lui-m6me  breveter  ant6rieurement  (Grim.  rej.  24  f6vr.  4882, 
aff.  Gougelet,  D.  P.  83. 1. 440).  Au  contraire,  comme  on  Fadit 
au  R^.  n*  296,  la  fabrication  d'objets  brevet6s  constitue 
une  contrefaQon  punissable,  alors  m6me  que  les  objets  ne 
seraient  destines  qu*i  Tusage  particulier  du  fabricant 
(V.  conf.  Pouillet,  n*>  656 ;  Nouguier,  n«  736). 

297.  On  a  6mis  au  R^.  n**  310,  Topinion  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  d'appliquer  Tart.  40  au  cultivateur  qui  a  achet^  des 
instruments  contrefaits  et  les  emploie  pour  am^liorer  les 
produits  de  sa  culture.  Gette  solution,  criti(iu6e  par  M.  Pouil- 
let, n<*  684,  a  ^t^  consacr^e  par  la  jurisprudence.  Ainsi 
il  a  6t6  jug6  que  celui  qui  n'achdte  un  objet  contrefait  que 
pour  son  usage  personnel  et  sans  intention  de  speculation 
commerciale,  ne  commet  pas  le  d^lit  de  contrefaQon.  Sp6- 
cialement,  le  cultivateur  qui  a  achet^  des  instnunents  con- 
trefaits, dont  il  fait  emploi  pour  am^liorer  les  produits  de 
sa  culture,  et  notanmient  des  machines  propres  au  nettoyage 
et  au  triage  du  bl6,  ne  se  rend  pas  coupable  du  d^lit  de 
contrefa^on...  Et  peu  importe  que  ces  produits  soient  desti- 
nes k  etre  vendus,  la  vente,  par  un  cultivateur,  des  produits 
de  sa  r6colte,  ne  constituiint  pas  une  operation  commerciale. 
Et  il  n'y  a  pas  lieu,  en  cas  pareil,  k  la  confiscation  des  ob- 
jets contrefaits,  Tart.  49  de  la  loi  du  5  juill.  1844  qui  or- 
donne  cette  confiscation,  mdme  en  cas  aacquittement,  ne 
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s'appliquant  qu'aux .  contrefacteurs,  rec61eurs,  introducteurs, 
ou  d6bitants  (Grim.  rej.  i2  juill.  1851,  aff.  Vachon,  D.  P. 
31.5.56). 

Toutefois,  nous  croyons  que  Tindustriel  qui,  poss^dant  un 
appareil  agricole  tel  qu'une  machine  k  battre,  ferait  metier 
de  le  louer  aux  cultivateurs  ou  d'entreprendre  le  battage  de 
leurs  r6coltes,  ne  profiterail  pas  de  Timmunitd  admise  par 
la  hirisprudence  en  faveur  du  cullivateur. 

298.  —  HI.  Delits  AssiMiLfe  A  LA  coNTREFA^ON.  —  L'art. 
41  assimile  aux  delits  de  contrefagon  proprement  dits,  visds 
par  Tart.  40,  les  fails  de  venle,  recel  ou  introduction  en 
France  d'objets  contrefaits,  lorsque  ces  faits  ont  ci6  accom- 
plis  sciemment.  Le  caract^re  de  ces  faits,  qui  en  g6n^ral  sem- 
blent  avoir  pour  r<^sultat  de  faciliter  la  contrefagon  commise 
par  le  fabricant  en  lui  procurant  T^coulement  de  ses  pro- 
duits  et  pr6sentent  ainsi  une  certaine  analogic  avec  la  com- 
plicity, a  fait  naitre  une  controverse  sur  la  repression  de  la 
complicity  en  matiore  de  contrefaQon. 

Plusicurs  auteurs  soutiennent  qu*en  6num(5rant  dans  une 
disposition  sp^ciale  des  faits  qui,  en  I'absence  de  toute  dis- 
position, auraient  pu  Mre  consid6r(5s  comme  tombant  sous 
rapplication  des  art.  59  et  60  c.  p6n.,  la  loi  de  1844  a  eu 
pour  but  de  substituer  k  la  definition  g^nerale  de  la  com- 
plicity une  definition  par  enumeration  limitative;  par  suite, 
il  n*y  aurait  pas  lieu  d  appliquer  aux  faits  non  compris  dans 
renumeration  les  art.  39  et  60  c.  pen.,  et  par  exemple, 
celui  qui  aurait  fourni  sciemment  les  matieres  premieres 
servant  k  une  fabrication  contrefaite,  n'etant  pas  dans  Tun 
des  cas  prevus  par  Tart.  41,  ne  pourrait  etre  poursuivi 
comme  complice  de  la  contrefagon  qu'il  aurait  procure  les 
moyens  de  commettre  (V.  en  ce  sens:  Nouguier,  n<^  789; 
Rendu  et  Delorme,  n®  506).  —Au  contraire  M.  Blanc,  p.  613, 
pense  que  Tart.  41  n'a  pas  cu  en  vue  de  definir  la  compli- 
cite,  et  que  les  faits  qui  y  sont  6numeres  n'en  ont  pas  n6ces- 
sairement  le  caractdre :  «  La  complicite,  dit-il,  definie  par 
Tart.  60  c.  pen,,  suppose  toujours  qu*ily  a  eu  entente  entre 
le  complice  et  Tauteur  principal :  Tart.  41  de  la  loi  de  1844, 
au  contraire,  6ieve  chacun  des  faits  qu'il  prevoit  &  la  hauteur 
d'un  deiit  particulier  et  sans  exiger  qu'il  y  ait  un  rapport 
quelconque  entre  le  contrefacteur  et  le  debitant  ». 

Suivant  M.  Pouillet,  les  faits  prevus  par  Tart.  41  sont 
bien  des  faits  de  complicite;  seulement,  la  loi,  parce  qu'iis 
sont  les  plus  fr6quents  et  les  plus  importants,  les  a  mis  en 
dehors  de  la  theorie  de  la  complicite  et  les  a  edges  en  de- 
lits distincts  par  une  disposition  speciale;  mais  cela  n'em- 
peche  pas  que  les  art.  59  et  60  c.  pen.  demeurent  applica- 
..  bles  k  tons  les  faits  de  complicite  aux  quels  elle  n'a  pas 
attribue  ce  caractere  de  deiilff  distincts.  En  un  mot,  la  re- 
pression devrait  atteindre  :  les  deiits  de  Tart.  40;  les  actes 
de  complicite  specialement  eriges.en  deiits  distincts  par 
I'art.  41 ;  et  par  application  des  principes  generaux,  les  fails 
de  complicite,  qu'elle  n'a  pas  specialement  definis  (V. 
Pouillet,  n"*  688.  V.  aussi,  Boz6rian  dans  la  Propriety 
industrieUe,  n»  435 ;  Calmels,  n^  585). 

J^ous  croyons  egalement  que  I'art.  41  ne  renferme  pas 
line  theorie  speciale  de  la  complicite  en  matiere  de  contre- 
fagon,  et,  par  consequent,  qu'elle  n'6carte  pas  I'application 
des  principes  generaux.  Des  trois  ordres  de  faits  qu'il  enu- 
mere,  il  y  en  a  deux  qui  ne  sont  pas  des  faits  de  complicite. 
Ainsi  cet  article  vise  la  vente  d'objets  contrefaits  :  or,  si  la  rela- 
tion de  complice  hauteur  principal  s'6tablit entre  le  marchand 
qui  vend  I'objet  et  le  fabricant  de  qui  il  I'a  achet6,  ce  n'est 
pas  au  moment  de  la  vente  operee  par  le  marchand,  mais 
au  moment  de  son  achat ;  c'est  bien  k  ce  moment  que  le 
marchand  a  procure  au  fabricant,  par  le  prix  paye  ou  les 
engagements  pris,  le  moyen  de  tirer  Benefice  de  sa  contre- 
fagon  ;  quant  a  la  vente  que  fait  ult6rieurementle  marchand, 
eile  n'est  plus  une  consequence  de  cette  entente  d'auteur 
principal  k  complice  qui  s'est  etablie  entre  eux  lors  de 
Tachat ;  c'est  im  acte  par  lequel  le  complice  cherche  k  son 
tour  a  tirer  profit  pour  lui-meme  de  sa  complicite,  mais  sans 
que  cet  acte  iiiteresse  enrien  I'auteur  principal.  Or,  c'est  cet 
acte  distinct,  isoie  de  la  contrefagon  principale,  que  pre- 
voit Tart.  41.  De  mfime,  I'art.  41  prevoit  Tintroduction  en 
France  d'objets  contrefaits  fabriques  k  I'etranger ;  or,  la  fa- 
brication k  reiranger  n'est  pas  une  contrefagon  puisque  le 
brevet  francs  ne  confere  de  droits  au  brevetequ'en  France; 
Tobjet  fabnque  a  l'6tranger  n'est  pas  contrefait  par  le  fait 


du  fabricant ;  il  devient  contrefait  seulement  a  son  entrte 
en  France,  par  le  fait  de  I'introducteur ;  I'introduction  senle 
fait  le  deiit,  et  non  la  fabrication.  Cestdonc  rintroducteur 
qui  est  auteur  du  deiit,  et  il  n'est  pas  complice  du  fa- 
bricant ;  c'est  au  contraire  celui-ci  qui  serait  son  complice,  si, 
par  suite  d'une  entente  entre  eux,  u  avait  accompli  I'acle,  U- 
citcenlui-meme,  de  la  fabrication  It  I'etranger,  en  vue  deVin- 
troduotion  illicite.  Si  I'art.  41  etait  une  enumeration  des  cas 
de  complicite,  remplagant  en  matiere  de  contrefa^^n  la 
definition  du  code  penal,  I'^numeration  devrait  ^tre  plus 
complete  qu'elle  n'est,  et  surtout  ne  pas  comprendre  des 
faits  qui  n'ont  en  aucune  maniere  .le  caractere  de  la  complicite. 
2m.  Contrairement  a  I'opinion  qui  nous  paralt  prefe- 
rable, la  jurisprudence  a  toujours  admis  qu'il  n*y  a  pomt  de 
complicite  punissable  en  dehors  des  faits  prevus  par  fart.  41. 
Aussi  il  a  ete  decide  :  i^  que  la  complicite,  en mati^re  de  deiit 
de  contrefa^on,  est  regiee  par  les  dispositions  sp^ciales  des 
art.  41  et  43  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  et  non  par  les  art.  59 
et  60  c.  p6n. ;  en  consequence,  ne  peuvent  etre  punis  comme 
complices  du  deiit  de  contrefagon  que  ceux  qui,  suivant  les 
dispositions  limitatives  des  art.  41  et  43  de  la  loi  du  5  juill. 
1844,  ont  favorise  la  contreiagon,  soit  en  receiant,  vendant 
ou  exposant  en  vente  ses  produits,  soit  en  les  introduisant 
sur  le  territoire  frangais*  soit  en  s'associant  avec  le  contre- 
facteur ;  la  peine  ne  saurait  etre  etendue  k  celui  qui  a  et^ 
sciemment  rintermediaire  du  contrefacteiur  aupr^s  d'un 
acheteur  des  objets  provenant  de  la  contrefaQon  (Crim.  cass. 
26  juill.  1850,  air.  Gibus,  D.  P.  51.  5.  54) ;  —  2°  Que  le  fait 
d'avoir  commande  les  objets  fabriqu6s  en  contrefacon,  tels, 
par  exemple,  que  des  ressorts  mecaniques  pour  la  chapel- 
lerie,  et  (favoir  promis  d'en  prendre  livraison,  ne  constitue 
pas  la  complicite  du  deiit  de  contrefa<pon,  dans  le  sens  des 
dispositions  restrictives  et  exceptionnelles  de  Tart.  41  de  la 
loi  du  5  juill.  1844  (Crim.  rej.  21  nov.  1851,  aff.  Duchdne, 
'D.  P.  51 .  5.  55) ;  —  3'»  Que  Vindividu  qui  ne  s'est  occupe 
de  rintroduction  en  France  de  marchandises  contrefaites 
que  comme  agent  en  douane  charge  des  declarations  et  sans 
avoir  connu  le  fait  de  la  contrefagon  auquel  il  n'a  aucun 
interet,  ne  pent  etre  poursuivi,  ni  comme  introducteur  de 
CCS  marchandises  en  violation  des  droits  du  brevete,  ni 
comme  complice  de  la  contrefagon  k  raison  d'un  pretendu 
cmploi  de  ces  marchandises,  alors  surtout  qu'il  s'est 
borne  k  les  laisser  en  gare  pour  etre  remises  k  Vex- 
p6diteur  qui  venait  en  France  les  redamer  (Crim.  rej. 
1«  mai  1863,  aff.  Renard,  D.  P.  67.  5.  42);  —  4«  Que  le 
marchand  convaincu  du  fait  de  vente  ou  mise  en  vente  d'ob- 
jets contrefaits  ne  peut,  k  moins  de  circonstances  specialcs, 
etre  considere  comme  complice  du  fabricant  contrefacteur, 
et  n'est,  par  suite,  solidairement  responsable  avec  lui  du 

Prejudice  cause  k  I'inventeur  que  relativement  k  la  partie 
es  produits  de  la  contrefagon  de  recoulement  de  laquelle 
il  s'etait  charge;  que  de  memo,  il  ne  peut,  en  I'absence 
de  tout  concert,  etre  repute  le  complice  des  autres  mar- 
chands  qui  ont  concouru  a  repandre  dans  le  commerce  les 
memes  produits,  le  deiit  de  ces  marchands  etant  un  deiit 
de  m6me  nature,  mais  non  le  mSme  deiit ;  aue,  par  suite, 
est  nulle  la  disposition  du  jugement  de  conaamnation  qui 
le  declare  tenu  de  la  totalite  des  dommages-interets  alloues 
k  I'inventeur,  en  solidarity  tant  avec  le  contrefacteur  qu'avec 
les  autres  vendeurs  des  produits  contrefaits  (Crim.  cass. 
16  aoftt  186f,  aff.  Bigot,  D.  P.  62.  1.  55);  —  5»  Que  les 
art.  41  et  43  de  la  loi  du  5  juill.  1844  contiennent  renume- 
ration limitative  des  cas  de  complicite  en  matiere  de  con- 
trefagon ;  par  suite,  on  ne  peut  appliquer  les  regies  generales 
de  la  complicite  aux  faits  non  prevus  par  ces  articles  (Paris, 
13  fevr.  1866,  aff.  Mac  Avoy,  et  16  juin  1866,  aff.  Bar- 
din,  Annales  de  la  propria t^  industrielle,  e?(c.,  66. 173  et  380); 
—  6°  Que  les  principes  generaux  en  matiere  de  complicite 
ne  sont  pas  applicables  k  la  contrefagon,  la  complicite,  a 
regard  de  ce  deiit,  etant  definie  par  I'art.  41  de  la  loi  du 
5  juill.  1844;  specialement,  celui  qui  a  fourni  au  conlrefoc- 
teur  les  produits  non  contrefaits  qu'il  savait  devoir  etre 
utilises  pour  la  contrefagon,  ne  tomfcant  pas  sous  le  coup 
de  I'art.  41,  ne  peut  etre  poursuivi  comme  complice  (Meme 
arret  du  16  juin  1866). 

300.  Conformement  ii  ce  qui  a  ete  expose  au  R^p,  n^  327, 
il  est  reconnu  sans  contestation  par  ceux-memes  qui  con- 
siderent  les  faits  prevus  par  I'art.  41  comme  des  actes  de 
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complicity  de  la  contrcfa^on  commlse  par  le  fabricant,  <|ue 
les  poursuites  peuvent  dtre  exerc^es  contre  le  complice, 
s^pu^ment,  et  alors  m^me  qu'elles  ne  pourraient  plus 
r^tre  contre  i'auteur  principal.  Cela  est,  d'ailleurs,  conforme 
mdmeauxprincipes  admis  en  mati^re  de  complicity  (V.  A^. 
yCompUee-complicit^,  n<»»  69  etsuiv.).  Maisce  qui  est  particu- 
Her  k  ce  que  Ton  appelle  k  tort  selon  nous  la  complicity  en 
mati^re  decontrefac^n,  et  montrebien  que  les  faits  vis^s  ptv 
Tart.  41  sent  des  d^lits  distincts  de  la  contrefagon  principale 
commise  par  le  fabricant,  c'est  que  personne  n'a  jamais 
soutenu  que  la  prescription  de  Taction  par  rapport  k  la 
contrefacon  principale  couvrlt  du  m6me  coup  les  faits  dits 
de  complicity;  ainsi,  dans  le  cas  de  vente  d'un  objet  contre- 
fait,  la  prescri2)tion  court  non  pas  du  jour  ou  s'est  accompli 
le  d^lit  de  fabrication  dont  le  vendeur  se  serait  rendu  com- 
plice, ni  du  jour  o^  le  vendeur  a  acquis  du  fabricant  Tobjet 
contrefait,  et  c'cst  pourtant  bien  k  ce  moment  qu'il  est  devenu 
le  complice  du  fabricant :  elle  court  du  jour  de  la  vente.  — 
Juge  que  le  d^lit  de  contrefagon  par  vente  est  un  d^lit  suc- 
cessif,  dont  )a  prescription  ne  court  qu'apr^s  le  dernier 
acte  r^guii^rement  constats  (Trib.  corr.  Lyon,  18  nov.  1858, 
aff.  Vieillot,  Huard  sur  I'art.  41,  n»  34). 

301.  M6me  dans  le  syst^me  qui  consid^reles  faits  pr^vus 
par  Tart.  41  comme  des  d6lit3  distincts,  et  non  comme  des 
actes  de  complicity  de  la  contrefacon  pr^vue  par  Tart.  40,  la 
relation  de  complice  k  auteur  principal  pent  exister  entre 
les  auteurs  de  d^lits  vis^spar  ces  deux  articles.  Oji  a  indiqu6 
(Y.  suprd^  n^  298)  que,  si  le  vendeur  ne  se  rend  pas  au 
moment  de  la  vente,  complice  du  fabricant  de  qui  il  tient 
ses  produits,  il  Ta  ^t^  au  moment  de  Tachat  qu'il  en  a  fait ; 
de  mdme,  on  peut  dire  ^u'&  ce  moment  le  fabricant  s'est 
rendu  complice,  en  foumissant  la  marchandise,  du  d^lit  de 
rente  en  vue  duquel  son  acbeteur  en  faisait  Tacquisition.  II 
peut  done  y  avoir,  de  leur  part,  responsabilitd  solidaire ;  mais 
il  est  clair  que  la  solidarity  ne  peut  exister  entre  les  divers 
vendeurs  ou  recdleurs  qui  tiendraient  tons  d'un  mdme  fabri- 
cant les  objets  qu'ils  vendent  ou  rec^lent;  Tentente  que 
suppose  la  complicit6,  et  qui  existe  entre  cbacun  d'eux  et 
leur  fournisseur  commun,  ne  peut  6tre  consid^r(^'e  comme 
distant  entre  eux  tous  (V.  Pouillet,  n°  700).  —  Juge  que  la 
condamnation  a  Tamendc,  aux  dommagcs-int^rSts  et  aux 
frais  peut  6tre  prononc6e  solidairement  contre  le  fabricant 
d'objets  contrefaits  et  le  receleur  ou  vendeur  de  ces  objets 
'RoQen,  4  aoCkt  1839,  a(T.  Milliet,  Huard  sur  Tart.  41,  n^  23). 

302.  —  IV.  Ventk  ou  exposition  en  ventb.  —  Ce  qui  con- 
cerne  spi^cialement  la  vente  d'objets  contrefaits  a  etd  expose 
aa  R^p.  n®»  316  et  suiv.  Ainsi,  il  importe  peu  que  la  vente 
soit  un  fait  isol^  ou  (|u'il  ait  ^td  fait  an  veritable  commerce 
d'objets  contrefaits,  que  le  vendeur  soit  ou  non  un  com- 
mer^Dt,  que  la  vente  soit  faitc  pour  la  consommation  en 
France  ou  pour  I'exportation  (V.  Pouillet,  n«»  701  k  705 ; 
Picard  et  Oiin,  n»  613;  BMarride,  n»  566). 

On  admet  (ju'il  n'y  a  pas  d61it  de  vente  dans  le 
tait  de  celui  qui,  ayant  ex6cut^  Tobjet  sur  la  commando  du 
brevets  et  n'etant  point  pay6,  le  retient  et  le  vend  pour  se 
payer  de  ce  qui  lui  est  dA ;  le  vendeur  est  convert  en  ce  cas 
par  la  conunande  du  brevete  (V.  Pouillet,  n**  706). 

De  m^me  il  n'y  a  point  d61it  de  vente  dans  le  fuit 
du  cr^cier  du  brevets  qui  fait  vcndre  les  objets  brevetes 
appartenant  k  celui-ci  (Pouillet,  n»  707;  Nouguicr,  n®  806; 
Rendu  et  Delorme,  n*  506). 

303.  Cost  le  caract^re  contrefait  de  Tobjet  vcndu  qui 
conununique  k  la  vente  le  caractdre  de  contref a^^on ;  par 
suite,  on  ne  peut  consid^rer  comme  contrefagon  la  con- 
vention commerciale  de  vente  faite  en  France  4  propos 
(l^n  objct  fabriqu6  k  T^tranger  lorsque  cet  objet  doit  dtre 
li^Te  a  I'^tranger;  la  fabrication  de  cet  objet  6tant  licite, 
par  rapport  au  brevet  f ran^is,  dans  le  lieu  od  elle  s'est  pro- 
<luite,  et  Tobjot  n*etant  pas  destine  k  entrer  dans  la  con- 
sommation frangaise,  cet  objet  n'a  pas  a  Torigine  et  ne 
rev^t  point  par  la  suite  le  caract^re  d  objet  contrefait ;  il  nc 
Kut  done  communiauer  a  la  convention  de  vente  faite  en 
"Mice  le  caract6re  d  une  contrefagon ;  aussi  ne  pouvons- 
Dous  admettre  la  doctrine  d'un  jugement  qui  semble  consi- 
Q^rer  la  contrefagon  d'un  brevet  frangais  comme  pouvant 
^^r  k  r6tranger,  et  decide  que  la  vente  ou  mise  en  vente 
^  France  d'objets  semblables  k  Tobiet  brevets  constituc 
^  d^lit  pr^vu  par  Fart.  41  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  alors 
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mdme  que  Tobjet,  fabriqu6  k  I'6tranger,  devrait  6tre  livr6 
a  r^tranger  sans  p^n^trer  en  France  (Trib.  corr.  Seine, 
25  nov.  i882,aiT.aArgy,  Anna/esde  la |»*opr{^t^tnelus<nWJe, 
etc,  85.  68). 

304.  L'exposition  en  vente  est  un  d^lit  de  contrefagon 
comme  la  vente  elle-m6me ;  mais,  si  clairs  que  paraissent 
les  termc  «  exposition  en  vente  »,  les  auteurs  ne  sent  pas 
d'accord  sur  le  sens  qu'il  faut  leur  attribuer.  Les  uns,  comme 
M.  B6darride,  n«  567,  et  M.  Pouillet,  pensent  qu'il  n'y  a  expo- 
sition en  vente  «  que  si  les  objets  sont  mis  publiquement 
sous  les  yeux  de  ccux  qui  peuvent  et  doivent  les  acbeter  » 
(V.  6galement:  Pouillet,  n»  711).  D'autres  auteurs  admettent, 
conform^ment  k  ce  qui  a  ^t6  indiqu^  au  R^p,  n'*  322,  qu'il  y  a 
exposition  en  vonte  dbs  qu'on  poss^de  une  marcliandise 
contrefaite  avec  1' intention  de  la  vendre,  alors  m^me  qu'on 
latiendi^ait  cach^e  (V.  Blanc,  p.  670;  Tilli^re,  n**  141).  En 
tout  cas,  il  n'est  pas  n^cessaire,  selon  nous,  pour  qu'il 
y  ait  exposition  en  vente,  que  les  objets  soient  places 
dans  les  vitrincs,  et  rcSellement  efforts  aux  yeux  de 
Tacbeteur,  comme  semblent  I'admettre  MM.  B^darride  et 
Pouillet;  il  y  a,  k  notre  avis,  exposition  en  vente,  ou,  si  on 
Taime  mieux,  mise  en  vente,  ce  qui  est  le  veritable  sens  de 
Tart.  41,  toutes  les  fois  qu'&  la  detention  de  la  marchan- 
dise  se  joint  un  fait,  tel  que  I'envoi  de  circulaires,  prospec- 
tus, etc.,  de  nature  k  provoquer  I'achat,  en  avertissant  le 
consommateur  que  I'objet  contrefait  se  trouve  en  tel  lieu,  k 
tel  prix,  a  sa  disposition  s'il  veut  I'acheter. 

305.  On  doit  de  m6me,  &  notre  avis,  consid^rer  comme 
exposes  en  vente,  les  objets  qui  figurent  dans  une  exposition 
inaustrielle ;  alors  m^me  que  le  r^glement  de  Texposition. 
interdirait  la  vente  des  objets  exposds,  le  fait  de  leur  exhi* 
bition  signifie  clairement  que  Tacheteur  n'a  qu'&  se  rendre 
dans  les  magasins  de  Texposant  pour  s'en  procurer  de  sem- 
blables ;  le  genre,  sinon  respdce,  est  done  expos6  en  vente. 

306.  II  en  serait  autrement,  croyons-nous,  des  objeta 
aui,  dans  une  exposition  Internationale  ouverte  en  France, 
ngureraient  dans  les  sections  6trang^res  de  Tcxposition,  si 
ces  objets  ne  devaient  pas  6tre  vendus  ;  ce  n'est  pas  qu'alors 
il  n'y  ait  exposition  en  vente,  comme  nous  venons  de  Vexpo- 
scr  ;  mais  c  est  qu'alors  les  objets  ne  sont  pas  contrefaits  ; 
leur  fabrication  a  r6tratiffer  n'est  pas,  en  effet,  contraire 
aux  droits  qui  r6sultent  du  brevet  frangais.  D'autre  part, 
nous  ne  croyons  pas  que  leur  entree  en  France  leur  donne 
le  caract6re  d'objets  contrefaits,  du  moment  que,  ne  devant 
pas  6tre  vendus,  ils  doivent  n^cessairement  6tre  r^export^ 
par  Texposant ;  nons  n'attribuons,  en  effet,  le  caract^re  de 
contrefagon  k  Tintroduction  en  France,  que  quand  les  objets 
introduits  doivent  y  demeurer  (V.  infrd,  n®  307).  Si,  con- 
trairement  k  notre  opinion,  on  consldere  le  soul  fait  de  I'en- 
tr^e  en  France,  quelle  que  soit  la  destination  finale  del'objet, 
comme  une  contrefagon,  il  est  clair  alors  que  ce  que  nous 
avons  dit  ci-dessus  de  Texposition  en  vente  s'applique,  sans 
distinction,  k  ces  objets  comme  k  tous  ceux  qui  figurent 
dans  une  exposition.  —  Jug6  que  Texbibition  d'un  objet  con- 
trefait dans  une  exposition  universelle  n'est  pas  la  mise  en 
vente  pr6vue  par  Part.  41  de  la*loi  du  5  juill.  1844,  alors 
mOme  que  la  vente  en  aurait  ete  autoris^e  dans  une  certaine 
mesure  (Trib.  corr.  Seine,  9  janv.  1867,  aff.  Desoucbes,  An- 
nales  de  laproprUU  industrtelle,  etc.,  68.  56). 

307.  —  V.  Introduction  en  France.  —  Au  sujet  de  I'in- 
troduction  en  France  d'objets  contrefaits,  ou,  pour  mieux 
dire,  d'objets  semblables  k  I'objet  du  brevet,  la  contrefagon 
resultant  pr6cis6ment  de  leur  introduction  en  France,  nous 
n'avons  k  completer  ce  qui  a  ^te  dit  au  Repertoire  que  par 
Texamen  d'une  seule  question. 

II  arrive  souvent  que  des  objets  fabriqu6s  k  r6tranger, 
vendus  et  expedi^s  k  destination  d'un  pays  Stranger,  entrent 
en  France  en  transit :  y  a-t-il  alors  introduction  en  France 
au  sens  de  Tart.  41?  D'apr^s  M.  Blanc,  et  aussi  d'apr^s  M.Bo- 
z6rian,  le  d61it  est  commis  par  le  seul  fait  de  Tentr^e  des 
marchandises  en  France,  quelle  que  soit  leur  destination  ulte- 
rieurc  (V.  Blanc,  p.  351 ;  Boz6rian,  dans  la  Prapri^t^  indus" 
trielle,  n«  172) ;  mais  il  est  visible  que  dans  la  pensee  de 
ces  deux  auteurs,  Tobjet  ^tait  d^jdi  contrefait  avant  Tintro- 
duction  en  France;  ils  consid^rent  6videmment  la  fabrica- 
tion 6trang6re  comme  une  contrefagon  :  «  Que  la  loi  fran- 
gaise,  dit  M.  Boz^rian,  ferme  les  oreilles  quand  un  de  ses 
nationaux  vient  se  plaindre  d'un  d^lit  commis  k  son  pr^ju- 
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dice  lorsque  ce  d<§lit  est  commis  a  T^tranger,  cela  sufilt ; 
mais  qu'elle  ferme  les  yeux  lorsque  le  d^linquant  met  le  pied 
sur  son  territoire,  et  qu'elle  lui  facilite  les  moyens  d'ailer 
commettre  un  d^lit  que  plus  lard  elle  se  d^clarera  impuis- 
sante  k  reprimer,  en  vi^nt^,  ce  serait  irop  ».  La  fabrication  k 
r^tranger,  la  vente  a  I'^tranffer  sont,  aux  yeux  de  M.  Bo- 
z6rian,  des  d^lits  contre  le  brevet,  qui  ^chappent  k  Taction 
de  la  ioi  frangaise.  L*objet  fabrique  k  I'^tranger,  vendu  k 
destination  d'un  pays  ^tran^er,  est  d6j^,  par  cela  seul,  un 
objet  contrefait,  et  d^s  lors,  il  est  logique  aen  conclure  qu'il 
doit  6tre  saisi  d^s  que  le  d^lit  commis  hors  de  France  se 
manifeste  en  France  par  Tentr^e  de  Tobjct.  Mais,  si  la  deduc- 
tion est  logique,  le  point  de  depart  nous  semble  absolument 
inexact ;  il  n'y  a  pas,  en  mati^re  de  contrefagon,  de  d^lit 
possible  hors  de  France  contre  le  brevet  frauQais,  le  droit 
exclusif  du  brevets  s'arrfitant  aux  limites  du  territoire  fran- 
gais ;  done  la  fabrication  k  T^tranger,  la  vente  k  T^tranger, 
sont  licites,  par  rapport  k  la  Ioi  frangaise;  Tobjet  fabriqu6 
et  vendu  n'est  pas  contrefait,  parce  qu'il  n'y  a  pas  encore 
atteinte  aux  droits  du  brevets ;  I'objet  ne  conmience  done  k 
dtre  contrefait  qu'au  moment  oh  il  entre  en  France.  Mais 
cela  ne  suffit  pas  encore ;  il  faut  que  Tintroduction  porte 
atteinte  aux  droits  du  brevets,  c'est  un  61(^ment  n^cessaire 
de  toute  contrefagon.  Quand  done  y  aura-t-il  atteinte  aux 
droits  du  brevets  ?  ce  sera  lorsque  Tobjet  introduit,  demeu- 
rant  en  France,  y  prendra'  la  place  de  Tobjet  semblable  que 
le  brevets  seul  kait  en  droit  d'y  foumir.  Or,  dans  le  cas  de 
transit,  cette  atteinte  aux  droits  du  brevets  frangais  n'existe 
pas  ;  Tobjet  ne  fait  que  se  rendre  d'un  lieu  od  sa  production 
-est  licite  dans  un  autre  lieu  oh  le  commerce  et  rusage  en 
sont  ^galement  licites ;  cela  6tant,  le  transport  en  est  licite 
en  principe,  et  ne  pent  pas  rev6tir  un  caract^re  illicite  aux 
yeux  de  la  Ioi  frangaise  par  cette  seule  raison  qu'au  lieu 
d'en  attribuer  exclusivement  le  benefice  aux  entreprises 
etrang^res  de  transport,  Texp^diteur  y  aura  fait  participer 
les  transporteurs  frangais.  «  Oil  est  Tatteinte,  dit  a  ce  sujet 
M.  B6darride,  n<»  568,  oh  est  la  concurrence,  dans  le  cas 
d*un  simple  transit?  Evidemment,  Tdtranger  qui  vend 
&  un  stranger,  et  qui  exp6die  par  la  voie  de  France,  ne  fait 

(1)  (Teschen  et  Maugne  C.  Mohr,  Nicole  et  autres.)  — Lacour; 

—  Attendu  que  ni  la  validity  du  brevet  obtenu  par  Maurel  et 
c6d^  par  lui  aux  demanderesses,  ni  la  parfaite  similitude  des 
abat-jour  saisis  et  de  ceux  fabriqu^s  en  vertu  du  brevet  ue  sent 
coatest^es;  —  Attendu  que  Maurel  n*a  fait  breveter  son  inven- 
tion ni  en  Prusse,  ni  en  Espagne ;  que,  par  consequent,  ses  ces- 
sionnaires  n'auraient  pas  plus  que  lui-m6me  d'action  contre  des 
commissionnaires  ni  negociants,  mdme  fran^ais,  qui  achetant  de 
fabricants  prussiens  des  abat-jour  similaires  k  ceux  brevet^s,  les 
vendraient  en  Espagne  sans  les  faire  passer  par  la  France ;  —Mais 
quMl  en  est  autrement  lorsque,  pour  le  transport  de  ces  mar- 
chandises,  on  emprunte  une  partie  quelconque  du  territoire 
frangais;  --  Qu*au  moment  de  leur  entree,  elles  sont  frapp^es  par 
le  brevet  frangais,  tombent  sous  le  coup  de  Tart.  41  de  la  Ioi  du 
5  juill.  1844,  et  que  ceux  qui  les  ont  sciemment  introduits  devien- 
nent  passibles  des  peine^  de  la  contrefa<;on  ; 

Attendu,  en  fait,  qu'il  est  constant  qu'une  caisse  contenant  une 
ccrtaine  quantity  d'abat-jour  mica  fabriquds  k  Breslau  par  Marx 
Raphael,  et  perfectionn^s,  semblables  a  ceux  faisant  robjet  du 
brevet  Maurel,  a  ete  d^barqu^e  au  Havre,  du  navire  allemand 
Vraniay  par  les  soins  de  Mohr,  Nicole  et  comp.  consip^na- 
taires  de  ce  navire;  —  Que  cette  caisse  k  Tadresse  de  Grosos, 
qui  devait  la  r^expedier  en  Espagne,  sur  Tordre  de  Gilles  et  John 
uhardon,  a  ete  deposSe  k  Tentrendt  de  la  douane  aux  docks  du 
Havre;  —  Attendu  que  Mohr,  wicole  et  comp.  ne  peuvent 
6tre  consid^r^s  comme  ayant  sciemment  introduit  en  France  des 
marchandises  contrefaites ;  —  Qu*il  est  constant,  en  effet,  qu'ils 
iffnoraient  la  nature  des  objets  contenus  dans  la  caisse  et  que 
rien  ne  pouvait  leur  r^v^ler  que  ce  fussent  des  objets  contrefaits; 

—  Attendu  qull  en  est  de  m^me  de  Gilles  et  de  John  Chardon; 
^  QuMl  n^est  pas  etabli  qu*ils  aient  su  que  Cormilleau  devait 
faire  fabriquer  en  Prusse  les  abat-jour  qu'ils  lui  avaient  commis- 
sionn^s,  ni  qu'ils  avaient  donn6  aucun  ordre  k  VeQei  de  les  exp4- 
dier  de  Breslau  au  Havre;  —  Attendu,  au  contraire,  quant  ji 
Cormilleau  et  k  Verdun,  qu'il  r^sulte  du  d^bat  et  de  tons  les 
616ments  de  la  cause  qu'ils  se  sont  concertos  pour  commander 
des  abat-jour  k  Marx  Raphael ;  —  Qu'ils  savaient  tr^s  bien  qu'ils 
^taient  similaires  k  ceux  brevet^s  en  France,  et  que  c'est  par 
leurs  ordres  et  sur  leurs  instructions  que  ces  objets  ont  616 
expedi6s  de  Breslau  au  Havre;  —  Que  les  deux  susnomm^s 
ont  done  sciemment  introduit  en  France  des  objets  contre- 
faits; 

Attendu  quHl  n'y  a  pas  heu  de  s'arr^ter  k  I'objection  tiree  de 


que  se  servir  d'une  route  ouverte  k  tout  le  monde,  et  qa'U 
n'a  ^t^  ni  dans  la  pens^e,  ni  dans  Tint^r^  de  I'Etat  ain- 
terdire  k  qui  que  ce  ^oit  ou  k  tel  ou  tel  produit,  sauf  les  for- 
malit^s  ^dict^es  par  les  lois  douani^res  (V.  dans  le  mtae 
sens :  Picard  et  Olin,  n»  620 ;  Tilli6re,  n»  142.  —  V.  6gale- 
ment:  Pouillet,  n"  715).  —  Jug6  que  rintroduction  en 
France  prohib^e  par  Tart.  41,  est  introduction  faiteen  vue 
d'f  vendre  les  obiets.introduits ;  Tart.  41  ne  s'applique  pas  au 
transit  d'objets  aestin^s  k  dtre  r^exp^di^s  k  Tetranger  (Trib. 
corr.  Seine,  23  iuin  1860,  aff.  L6pee,  Annates  de  la  pro- 
prxM  indtistrielle,  etc,  60.  307).  En  sens  contraire,  il  a  ete 
d6cid6  que  Tintroduction  en  France,  m^me  en  transit^  d'ob- 
jets  fabriqu^s  &  T^tranger  et  semblables  4  des  objets  bre- 
vet^s  en  France,rentre  dans  les  faits  assimil^s  k  la  contrefa- 
Qon  par  Tart.  41  de  la  Ioi  du  5  juill.  1844.  Mais  les  pemes 
6dictees  par  cette  Ioi  ne  peuvent  6tre  prononcdes  contre  le 
commissionnaire  qui  a  contribu6,  mais  non  scienmient,  a 
^introduction  de  ces  objets  sur  le  territoire  fran^ais  (Rouen, 
12  f6vr.  1874)  (1). 

Lorsque  Tobiet  est  introduit  en  entrepdt,  rintroduction 
sera,  ou  non  delictueuse,  d'apr^  ce  qui  vient  d'etre  expose 
pour  le  transit,  suivant  que  robjet  demeuirera  Imalement  en 
France  ou  qu'il  sera,  au  contraire,  r^exp^di^  k  T^tranger. 

308.  —  Vl.  Recel.  —  Le  d^lit  de  recel  existe  du  moment 
qu'il  V  a  it  la  fois  detention  d'un  objet  contrefait  et,  de  la 
part  du  d^tenteur,  connaissance  de  la  contrefagon. 

Lorsque  ces  deux  ^l^ments  du  recel  sont  r^unis,  il  n'y  a 
pas  k  examiner  si  le  rec^leur  d^tient  I'objet  pour  son  usa^ 
particulier,  ou  s'il  le  d^tient  dans  un  but  conmiercial,  Mais 
il  faut  (j[ue  ces  deux  616ments  «oient  r^unis.  Ainsi,  le  fabri- 
cant  qui  donne  des  ^toffes  k  teindre  &  des  teinturiers  de  pro- 
fession ne  pent,  au  cas  oh  Tun  deux  aurait,  pour  la  tein- 
ture  desdites  6toffes,  fait  usage  d'un  proc6d6  brevets,  6tre 
recherche  k  raison  d'une  contrefaQon  qu'il  n'a  pas  connue. 
Et,  d^s  lors,  le  juffe  du  fait  pent  sans  examiner  auels  sont, 
au  regard  de  ce  f aJbricant,  le  sens  et  la  valeur  du  brevet  pris 
relativement  au  proc^d^  prdtendu  contrefait,  decider  qu*il 
n'y  avait  lieu  de  le  declarer  coupable  de  recel  de  produits 
entach6s  de  contrefa^on  (Grim.  rej.  21  juin  1862,  aff.  Joly, 

ce  que  les  marchandises  dont  il  s^agit  se  trouvaient  au  Havre, 
en  transit ;  —  Qu'en  eflfet,  Tart.  41  pr6cit6  ne  distingue  pas  et 
qu'il  punit,  k  T^gal  de  la  contrefa<^n,  tout  fait  d'introduction  en 
France  d*objets  contrefaits,  pourvu  qu*il  ait  ^t6  commis  sciem- 
ment; —  Attendu  que  la  fiction  legale  en  vertu  de  laquelle  les 
marchandises  transport^es  en  transit  sont  r^put^es  voyager  en 
dehors  des  fronti^res  de  TEtat,  n'a  d'efiet  que  par  rapport  aux 
droits  de  douane  qui  seraieiit  pergus  sur  ces  marchandises  si 
elles  ^talent  destinies  k  la  consommation  int^rieure,  mais  que 
cette  Action  ne  saurait  fttre  oppos6e  aux  particuliers  qui  peuvenl 
avoir  des  droits  et  actions  k  exercer  sur  les  marchandises  ainsi 
entries  en  transit; 

Attendu »  d'ailleurs,  qull  n'est  pas  exact  de  prStendre  que,  do 
moment  oii  des  objets  saisis  comme  contrefaits  devaient  6tre 
r^exp^di^s  en  Espagne,  les  demanderesses  ne  devaient  igprouver 
aucun  prejudice ;  —  Qu'en  effet  la  r^exp^dition,  qui  devait  fitre 
faite  au  Havre,  etait  de  nature  k  tromper  les  acheteurs  espapiols 
sur  I'origine  de  la  marchandise,  et  k  donner  k  cette  marcnan- 
dise  le  caract^re  d'une  fabrication  fran^aise  au  detriment  da 
brevets ;  —  Attendu  qu'il  suit  de  ce  qui  pr^c^de  que  Gormillean 
et  Verdun  ont  encouru  Tapplication  de  Tart.  41  de  la  Ioi  pr^ 
dat^e ;  —  Attendu  que,  dans  T^tat  de  la  cause  et  en  Tabsence 
d'appel  du  minist^re  public,  il  n'echet  de  prononcer  aucune  peine; 
qu'il  y  a  lieu  seulement  de  statuer  sur  les  reparations  civiies ; 

Attendu  que  la  cour  possede  les  616ments  n^cessaires  pour 
fixer  le  chiffre  des  dommages-int^rfits  et  qu*en  accordant  aux 

Earties  civiies  une  somme  de  500  francs  k  ce  titre,  il  sera  fait 
onne  justice ;  —  Attendu  qu'il  y  a  lieu,  en  outre,  de  faire  droit 
aux  conclusions  des  demanderesses,  en  ce  qui  concerne  la  oon- 
fiscation  des  marchandises  saisies  et  la  publicity  k  donner  au 
present  arr6t,en  r4duisant,toutefois,  cette  publicity  dans  de  justes 
limites; 

Par  ces  motifs,  declare  lesdits  Cormilleau  et  Verdun,  convain- 
cus  d'avoir  sciemment  introduit  sur  le  territoire  fran^ais  des 
objets  contrefaits,  et  ce,  en  d^cembre  1872,  au  prejudice  du  bre- 
vet dont  les  demanderesses  sont  propri^taires;—  En  consequence, 
vu  les  art.  41  et  49  de  la  Ioi  du  5  juill.  1844,  les  condamne  envers 
les  parties  civiies  appelantes,  en  500  francs  de  dommages-iot^' 
rets ;  prononce  au  profit  des  dites  parties  civiies,  la  conSscation 
des  marchandises  saisies,  etc. 

Du  12  f6vr.  1874.-C.  de  Rouen,  4e  ch.-MM.  Lehucher,  pr.-Har- 
doin,  av.  g^n.-Calmels  et  Fay  Lacroix  (du  barreau  de  Paris),  el 
Marais,  av. 
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D.  P.  62.  4.  394).  —  D6cid^  aussi  que  la  detention  d'objete 
eoDtrefaits,  au  sens  de  I'art.  5  de  la  loi  da  14  mai  1854,  im- 
plique  une  exploitation  commerciale  du  brevet ;  on  ne  pent 
y  assimiler  le  transport  par  iin  commissionnaire  exp^diteur 
(Bmelies,  30  nov.  1874,  aff.  Gahen  Lyon  C.  Vandenbussche, 
Pasicrisie  belge^  73.  2.  157). 

Art.  2.  —  Tribunaux  comp^tents  pour  connaUre  des  actions 
en  conirefacon  {R&p,  n"  328  k  338). 

309.  Ainsi  qu'on  Ta  expos6  au  JR^p.  n»»  328  k  330,  le 
brevets  peut,  k  son  choix,  poursuivre  le  contrefacteur  soit 
par  la  voie  correctionnelle,  auquel  cas  le  tribunal  de  premi6re 
instance  est  seul  competent,  soit  par  la  voie  civile.  Dans  ce 
dernier  cas,  I'action  en  contrefagon  serait,  d'apr^s  ce  qui  a 
^t^  expos6  au  B/Sp.  n^  330,  de  la  competence  du  luge  de 
paix  ou  du  tribunal  de  premiere  instance,  suivant  rimpor- 
tance  des  dommages-int^rMs  reclames ;  les  tribunaux  de 
commerce  seraient  ^^alement  corap^tents  dans  les  tcrmes 
de  Tart.  631  c.  com. 

Mais  cette  opinion,  soutenue  ^galement  par  M.  Renouard, 
•n*218,  et  par  BfM.  Rendu  et  Delorme,  n»  514,  mais  d6ji 
combattuc  par  M.  Blanc,  p.  664,  est  aujourdliui  abandonn6e. 
II  n*y  a  jamais  eu  d*action  en  contrefagon  port^e  devant 
le  juge  ae  paix  sous  le  regime  de  la  loi  de  1844,  et  il  n'y 
en  a  plus  qui  soient  port^es  devant  les  tribunaux  de  com- 
merce ;  les  auteurs  qui  ont  Scrit  le  plus  r^cemment  sur  la 
mati^re  enseignent  unanimement  qu  en  parlant  de  la  voie 
eivile,  la  loi  de  1844  a  d^signd  exclusivement  les  tribunaux 
de  premiere  instance  (V.  en  ce  sens :  Pouillet,  n»  827 ; 
Calmels,  n®  710;  Nouguier,  n»  908).  Cette  doctrine  estd^ail- 
leurs  confirmee  par  la  jurisprudence.  —  D6cid6:  1<»  que  le 
demandeur  en  contrefagon  qui  agit  par  la  voie  civile  au 
lieu  de  porter  saplainte  devant  la  juridiction  correctionnelle, 
doit  saisir  de  son  action  le  tribunal  civil,  seul  competent 
pour  appr^cier  les  questions  de  validit(^  et  de  propri6t6  de 
Drevet,  m^me  dans  le  cas  ou  le  litige  s'61^ve  entre  com- 
mewjants  (Bordeaux,  10  nov.  1869,  aff.  Neyrat,  D.  P.  71.  2. 
21) ;  —  2»  Qu'en  mati^re  de  brevets  d*invention,  les  tribu- 
naux civils,  connaissant  tant  de  Taction  en  nullity  et  de 
Taction  en  d^ch^ance  que  de  toutes  les  questions  relatives 
&  la  propriety  du  brevet,  sont  exclusivement  comp6tents  pour 
slatuer  sur  la  demande  en  dommages-int6r6ts  form6e  fit 
raison  de  faits  de  contrefaQon.  I^a  juridiction  commerciale 
est  incomp^tente  pour  connaltre  de  Taction  en  domraages- 
inl^rtts  engag^e  entre  commergants  pour  contrcfapon  de  pro- 
duits  brevet^s,  alors  m6me  qu'il  y  aurait  chose  jug6e  entre 
les  parties  sur  la  propriety  du  brevet  (Rouen,  14  f6vr.  1870, 
aff.  Joly,  D.  P.  72.  2. 151) ;  —  3®  Que  le  demandeur  en  contre- 
faQoii  qui  agit  par  la  voie  civile  au  lieu  de  porter  sa  plainte 
devant  la  juridiction  correctionnelle,  doit  saisir  de  son  action 
le  tribunal  civil,  seul  competent  pour  appr^cier  les  questions 
de  validity  et  de  proprieU^  de  brevet,  m6me  dans  le  cas  od  le 
litige  s'^l^ve  entre  commergants  (Trib.  Lyon,  9  juill.  1870,  et 
sur  appel,  Lyon,  13  dec.  1871,  aff.  Vallet,  D.  P.  71.  3.  34, 
Amaks  de  la  propriM  industrielley  etc.y  73.  297.  V.  dans  lo 
m^me  sens  :  Rouen,  26  juill.  1864,  aff.  Lcvasseur,  Annales 
it  la  propri^U  indusirieUe,  etc.,  65.  53  ;  Lyon,  12  doc.  1872, 
aff.Train,  i6id.,  73.  397). 

310,  Dans  le  cas  oil  il  y  aurait  plusieurs  prt^vcnus,  dont 
Yna  serait  justiciable  d*une  juridiction  sp6ciale,  la  compe- 
tence k  T6gard  des  autres  se  d^terminerait  en  mati^re  de 
contrefaQon  d'apr^s  les  mfimes  regies  qu'en  toute  autre 
mati^re  (Y.  Competence  criminelle). 

311.  La  competence  exclusive  qu'on  reconnalt  aujour- 
dliui  aox  tribunaux  de  premiere  instance  quant  aux  actions 
civiles  en  contrefagon  n*emp^che,  d'ailleurs,  pas  que  les 
parlies  soumettent  leur  diff6rend  k  des  arbitres :  seulement, 
d'aprts  ce  que  nous  avons  dit  ]fr6c6demment  (V.  suprd^ 
n*  256),  les  arbitres  ne  pourraient  statuer  sur  les  ques- 
tions de  validity  ou  de  propriety  de  brevet  qui  seraient  sou- 
levies  par  le  d6fendeur  (V.  Pouillet,  n«  830). 

31!^.  Au  sujet  du  choix  qui  appartient  au  brevets,  et  des 
raisons  qui  peuvent  le  determiner  k  pref6rer  Tune  ou  Tautre 
wtion,  M- Pouillet,  n»821,  fait  ressortir  que  Taction  correc- 
lionndTe  oftre  au  brevets  une  repression  souvenl  plus  prompte  i 
et  qui  peut  davantage  intimider  les  contrefac leurs ;  mais  la 
^ression  est  moins  assur^e,  par  suite  de  la  faculte  que  Tac-  | 


lion  correctionnelle  laisso  au  contrefacteur  d'abuser  de  la 
preuve  testimoniale  pour  d6montrer  que  Tinvention  n'est 
pK)int  nouvelle ;  Tenqufite  civile  ofl^  de  meilleures  garan- 
ties,  ainsi  que  Texpertise,  quand  elle  est  ordonn^e.  En  outre, 
le  partage  des  juges  au  correctionnel  profite  au  prevenu,  tan- 
dis  que  les  rdgles  de  la  procedure  civile  en  pareil  cas  doivent 
oflFrir  au  brevete  la  garantie  d'un  examen  plus  approfondii 
Dans  la  pratique,  Taction  civile  est  celle  que  Ton  conseille 
plutdt  au  brevete,  et,  en  fait,  elle  n'est  pas  beaucoup  plus 
lente  que  Taction  correctionnelle,  que  les  necessites  de  Tau- 
dicnce  rendent  sujette  k  de  longs  retards. 

818.  hen  regies  de  competence  en  matidre  de  contre- 
fagon  ne  derogent  pas,  d'aiUeurs,  aux  regies  speciales  qui 
pourraient  etre  applicables  k  certains  provenus  k  raison 
de  leur  qualite;  ce  qui  a  ete  dej&  dit  au  R^.  n^  331, 
pour  le  cas  .d^m  militaire  en  activite  de  service  s'appli- 
querait  6galement  k  toutes  les  hypotbeses  oil  le  prevenu 
aurait  droit  k  une  juridiction  spedale  (V.  en  ce  sens  :  Pouil- 
let, n«  830).  ' 

Juge  que  lorsque  le  prevenu  de  contrefaQon  est  membre 
de  la  cour  des  comptes,  cette  cour  est  seule  competente 
pour  connattre  de  Taction  dirigee  centre  lui,  selon  les  formes 
prescrites  par  Tart.  479  c.  instr.  crim*,  le  dedinatoire  d'in- 
competence  fonde  sur  ce  motif  peut  6tre  propose  en  tout 
etat  de  cause,  et  par  le  ministere  public  en  debors  de  toute 
conclusion  du  prevenu,  nonobstant  le  desistement  de  la 
partie  civile  k  son  6gard,  sa  qualite  devant  amener  devant 
la  juridiction  qui  lui  est  speciale  tons  ses  coprevenus 
(Amiens,  21  f6vr.  1856,  aff.  Marcbal,  Journal  de  droit  cri- 
mmel,  56.  206). 

814.  Devant  les  tribunaux  civils,  comme  devant  les  tri- 
bunaux correctionnels,  les  regies  de  le  competence  ratione 
personse,  ou  ratione  loci,  celles  de  la  litispendance,  de 
la  connexite,  etc.,  demeurent  applicables  en  matiere  de 
contrefagon.  —  Juge  :  1*  que  le  titulaire  d*un  brevet  d'inven- 
tion  aui  a  fait  saisir,  pour  cause  de  contrefagon,  un  colis  de 
marcnandises  k  la  gare  de  destination,  est  fonde  k  poursuivre 
devant  le  tribunal  du  lieu  de  cette  gare  tant  Texpediteur 
que  le  destinataire,  encore  meme  que  celui-ci  n'aurait  pas 
pris  livraison,  s'il  a  paye  les  marchandises  et  s'il  n'est  pas 
conteste  qu'il  en  soit  le  propri6taire  (Trib.  Lyon,  9  juill.  1870, 
aff.  Vallet,  D.  P.  71.  3.  34);  —  2^  Que  dans  le  oas  oil  le 
titulaire  d'un  brevet  d'invention  a  fait  k  la  fois  deux  procds 
en  contrefagon  k  un  fabricant  d'articles  similaires.  l^m  au 
lieu  du  domicile  de  ce  fabricant  et  Tautre  au  lieu  du  domi- 
cile d'un  acheteur  auquel  ce  dernier  a  vendu  et  livre  les 
articles  argu68  de  contrefagon,  le  concours  de  ces  deux  pro- 
ces  ne  donne  pas  lieu  k  Texception  de  litispendance,  si 
Tacheteur  ne  figure  que  dans  le  second;...  et  alors  surtout 
que,  les  demanaes  ayant  ete  formees  le  mdme  jour,  le  juge 
n'a  aucun  moyen  de  distinguer  celle  qui  aurait  ete  intentee 
la  premiere  (Mfime  jugement);  —  3®  Que,  dans  la  meme 
bypotbese,  le  tribunal  devant  lequel  le  fabricant  et  Tac- 

auereur  ont  ete  poursuivis  Tun  et  Tautre  ne  saurait  se 
essaisir  du  proces  pour  cause  de  connexite  en  favour  du 
tribunal  saisi  de  Taction  dirigee  centre  le  fabricant  seul, 
cette  action  ainsi  rcstreinte  etant  de  moindre  impor- 
tance (Meme  jugement);  —  4<*  Que  dans  une  instance  ou  le 
defendeur  souieve  une  exception  de  litispendance  ou  de 
connexite  k  raison  d'une  autre  action  porfee  par  le  mftme 
demandeur  devant  un  autre  tribunal,  la  declaration  dudit 
demandeur  qu'il  se  desiste  de  cette  demiere  action  fait 
tomber  Texception  dont  elle  etait  le  pretexte  (Meme  juge- 
ment) ;  —  5^  Que  Texception  de  litispendance  ne  peut  etre 
admise  lorsque,  d'une  part,  les  deux  assignations,  devant  des 
tribunaux  differents,  ayant  meme  date,  il  est  impossible  de 
dire  qu'un  des  deux  tribunaux  ait  ete  saisi  le  premier,  et 
(|iie  d  autre  part,  une  personnc  impliquee  dans  Tune  des 
instances  ne  figure  nas  dans  Tautre  (Lyon,  12  dec.  1871,  aff. 
Train,  Annales  de  la  propriety  industrielle,  etc.,  73.  397); 
—  6<»Que  Texception  de  litispendance,  supposant  necessaii»e- 
ment  une  instance  deji  li6e  entre  les  m6mes  parties  pour  le 
meme  obj A,  ne  peut  6tre  admise  lorsque  la  deuxieme  pour- 
suite,  bien  que  fondee  sur  le  meme  brevet,  se  rapporte  k  des 
faits  nouveaux  par  rapport  aux  faits  compris  dans  la  pre- 
miere. A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi,  lorsque  la  premiere 
instance  est  engagee  par  le  brevete  en  personnc,  et  la  se- 
conde  par  une  societe  k  laquelle  il  a  fait  apport  de  son 
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brevet  (Lyon,  28  aoAt  1865,  alT.  La  Fuchsine  C.  Langlois, 
Annales  de  la  propriety  indu$triellef  etc,  66.  305). 

315.  Le  tribunal  correctionnel  saisi  de  Inaction  en  con- 
trefagon  est  competent,  suivant  les  regies  du  droit  commua, 

Sour  appr6cier  les  moyens  de  defense  du  pr^veau ;  k  i'6gard 
es  moyens  tir^s  de  la  nullity  ou  de  la  d^ch^ance  du  brevet, 
base  de  la  poursuite,  ou  des  questions  relatives  k  la  pro- 
priety du  brevet,  sa  competence  r^sulte  express^ment  de 
Part.  46  de  la  loi  du  5  juill.  1844  (V.  ft<to.  n*  332).  —  D6cid6 

Sue  le  tribunal  correctionnel  saisi  d'un  a^lit  de  contrefaQon, 
oit  statuer  sur  I'exception  de  nullity  ou  de  d6ch6ance  du 
brevet  oppos6e  par  le  pr6venu,  dans  les  mdmes  formes  que 
sur  la  question  principale  (Grim.  cass.  22  d6c.  1849, 
aflT.  Bockorst,  D.  P.  50.  1.  31).  —  Ainsi,  en  cas  de  partage 
d'opinions,  I'exception  de  d^cb^ance  ou  de  nullity  du  brevet 
doit  dtre  admise,  par  application  de  la  r^gle.  qui  veut  que 
lorsqu'un  tel  partage  se  produit  en  matidre  cnminelle  ou 
correctionnelle,  Tavis  le  plus  favorable  au  pr^venu  Temporte 
(M6me  arrftt). 

Les  tribunaux  correctionnels  saisis  d'une  plainte  en  con- 
trefagon  sont  seuls  comp^tents,  a  Texclusion  de  TAdminis- 
tration,  pour  prononcer  la  d^ch^ance  du  brevet  k  d^faut 
d'acquit  de  la  taxe.  lis  sont  ^galement  comp^tents  pour 
determiner  T^poque  de  r6ch6ance  de  cette  taxe,  en  cas 
d'obtention  d'un  certiflcat  d'addition  ou  de  perfection- 
nement(Crim.  cass.  7  juin  1851,  aft.  J^rosme,  D.  P.  51.  1. 
246).  —  Apr^s  avoir  declare  que  le  brevet  d'invention  pris 
par  le  demandeur  en  contrefagon  est  frapp6  de  d^cb^ance 
et  que  le  certificat  d'addition  k  lui  d^livr^  ult^rieurement  est 
nul,  le  juge  pent  conclure  de  cette  nullit6  et  de  cette  d6- 
cheance  que  les  poursuites  en  contrefagon  sont  mal  fondles 
sans  dtre  oblige  de  donner  des  motifs  sp^ciaux  sur  le  rejet 
de  la  demanae  (Civ.  rej.  8  avr.  1879,  aiT.  Rimailho,  D.  P. 
79.  1.  205).  —  Le  juge  correctionnel  saisi  d*une  poursuite 
en  contrefagon  de  brevet  d'invention  est  competent  pour 
apprecier  Texception  tir6e  par  le  pr6venu  de  ce  qu'il  serait 
cessionnaire  de  la  licence  conc^dce  par  le  brevete  a  un  tiers 
pour  Temploi  du  proc6d6  brevets ;  et  la  decision  par  laquelle 
il  declare  aue  Tautorisatidn  invoau6e,  6tant  personnelle,  n'a 

!\\x  dtre  c^d^e,  6cbappe  au  contr6le  de  la  cour  de  cassation 
Grim.  rej.  4  avr.  1868,  aff.  Magnier,  D.  P.  72.  5.  46). 

816.  On  a  vu  au  A^.  n^  336,  que  le  recoursen  garantie 
que  formerait  le  contrefacteur  centre  celui  qu'il  pr^tendrait 
lui  avoir  fait  comraettre  la  contrefagon  n'est  pas  recevable 
devant  le  tribunal  correctionnel.  On  s'accorde  6galement  k 
reconnattre  que  m^me  quand  le  brevete  a  cboisi  la  voie 
civile,  les  faits  qui  motivent  la  poursuite,  bien  qu'ils 
^cbappent  alors  k  la  repression  pdnale,  conservent  n^an- 
moins  leur  caract^re  delictueux;  et  que,  par  suite,  le  prin- 
cipe  qui  ne  permet  pas  aux  coauteurs  ou  complices  d'un  d^lit 
de  recourir  les  uns  centre  les  autres  en  garantie  des  respon- 
sabilites  qu'ils  encourent,  s'applique  6galement  dans  ins- 
tance civile.  II  n'en  r^sulte  pas,  k  vrai  dire,  que  le  recours 
en  garantie  soit  irrecevable  dans  tous  les  cas  ;  mais  il  Test 

(1)  (Leduc  C.  Guivet  el  autres.)  —  Le  21  juill.  1865,  jugement 
du  tribunal  correctionnel  de  Nogent-sur-Seine,  congu  en  ces 
termes  :  —  «  Atlendu  que  si,  en  r^gle  gen^rale,  il  n'est  pas  per- 
mis  k  une  personne  cit^e  devant  le  tribunal  correctionnel 
d'appeler  en  cause  pour  6tablir  sa  Justification,  et  au  besoin 
obtenir  contre  Tappele  en  garantie  des  dommages  et  int^rdts,  ces 
prlncipes  souffrent,  touteTois,  exception  dans  certains  cas,  et 
notamment  en  mati^re  de  contrefagon ;  —  Que  depuis  la  loi  du 
5  juill.  1844,  le  brevete  qui  se  sent  16s6  a  deux  voies  k  suivre :  il 
peut  appeler  k  son  gr6  le  contrefacteur  soit  devant  le  tribunal 
civil,  soit  devant  le  tribunal  correctionnel  qui,  dans  ce  dernier 
cas,  applique  la  peine,  s'il  y  a  lieu,  el  statue  sur  tousles  moyens 
et  conclusions  des  parties ;  —  Que  Tart.  46  de  ladilc  loi  attrioue, 
en  effet,  expressement  aux  tribunaux  correctionnels  la  connais- 
sance  de  toutes  les  exceptions  aui  seraient  tirees  par  le  pruvenu, 
soit  de  la  nullite  ou  de  la  d^cheance  du  brevet,  soit  des  questions 
relatives  k  la  propri4l6  dudit  brevet ;  —  QuMl  faut  conclure  de 
ces  dispositions  que  le  l^gislateur  a  voulu  que  la  partie  attaqu^e 

{>uiBse  se  d^fendre  au  correctionnel  comme  au  civil,  et  que  ce  serait 
ui  rendre  cette  defense  impossible  si  celui  du  droit  duquel  elle 
se  prevaul  ne  pouvait  intervenir  spontanement  au  debat,  ou  y 
6tre  admis  sur  son  appel  en  cause ;  —  Atlendu,  d'ailleurs,  que  Ic 
droit  d'intervention  en  mati^re  correctionnelleei,  parconst^quenl, 
celui  d'appeler  en  cause  se  trouvent  au  surplus  consacres  par 
Tart.  67  c.  instr.  crim. ;  et  qu'en  cas  de  responsabilit^  civile. 
Tart.  74  c.  p6n.  prescrit  aux  tribunaux  correctionnels  de  se  con- 


{>our  les  faits  de  contrefagon  compris  dans  Tart.  40,  dans 
'opinion  qui  consid^re  ces  faits  comme  delictueux  par  cela 
seul  qu'ils  existent,  auelle  que  soit  la  bonne  ou  mauvaise 
foi  du  contrefacteur.  Quant  aux  faits  compris  dans  Tart.  41, 
lis  peuvent,  par  la  bonne  foi  de  leur  auteur,.  perdre  le 
caract^re  de  d^lits,  sans  cesser  ndcessairement  pour  cela 
d'etre  des  faits  pr^judiciables  au  brevets,  et  donnant  lieu  k 
des  reparations  civiles.  En  pareil  cas,  le  recours  du  contre- 
facteur contre  celui  qu'il  pretend  lui  avoir  fait  commettre 
la  contrefagon  ne  tend  plus  k  rexon^rer  des  suites  d'und^lit, 
et  devient  recevable,  sauf  k  n'dtre  fonde  que  si  le  contrefac- 
teur iustifie  de  sa  bonne  foi  (W.  en  ce  sens  :  Pouillet,  n«909]. 

—  Decide  :  1^  que  le  marcnand  qui  a  achete  sciemment, 
pour  le  revendre,  un  objet  contrefait,  ne  peut,  en  cas  de 
poursuites  de  I'inventeur,  appeler  en  garantie  le  vendeur 
qui  lui  a  fourni  cet  objet  (Lyon,  25  mai  1859,  aft.  Grange, 
D.  P.  59.  2.  161);  —  2o  Que  la  clause  par  laquelle  tme par- 
tie  s'engage  envers  I'autre  k  la  garantir  de  tous  proc^  en 
contrefagon,  n'est  illicite  que  lorsau'elie  a  pour  but  ou  pour 
effet  d'affrancbir  le  garanti  de  la  responsabilit^  de  son 
propre  deiit ;  cette  garantie  peut  etre  valablement  promise 
par  le  vendeur  d'un  produit  contrefait,  k  i'acheteur  reconnu 
etranger  k  la  contrefagon.  Les  dommages-interdts  dus  en 
vcrtu  de  la  promesse  de  garantie  faile  par  le  vendeur  d'un 
produit  contrefait  k  son  acbeleur,  peuvent  fitres  fix^s  k  la 
somme  que  ce  dernier  a  pay^e  au  brevete  par  voie  de  tran- 
saction, quoique  le  garant  n'ait  pas  ete  partie  &  cette  tran- 
saction, s'ils  ont  ete  ainsi  calcuies,  non  par  application  de 
la  transaction  elle-meme,  mais  parce  que  la  somme  qu'elle 
determine  n'avait  rien  d'exagere  (Civ.  rej.  25  juill-  1866, 
aff.  Aubert,  2  arrftts,  D.  P.  66.  1.  309);  —  3«  Que  la  clause 
par  laquelle  le  vendeur  s'est  oblige  k  garantir  I'acheteur  de 
toutes  les  consequences  resultant  des  proems  en  contrefagon 
est  valable,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  d'indemniser  le 
garanti  des  dommages  qui  pourraient  lui  fitre  causes,  par 
suite  d'un  proems  en  contrefagon,  au  sujet  de  la  chose 
vendue,  si,  d'ailleurs,  il  n'est  lui-mdme  ni  auteur,  ni  com- 
plice du  deiit  de  contrefagon;  et  lorsque  I'acbeteur  a  et^ 
condamne  comme  auteur  ou  complice  du  deiit  de  contre- 
fagon, la  clause  de  garantie  est  sans  effet  &  regard  des 
condamnations  en  dommages-interets  comme  k  regard  des 
condamnations  penales  (Civ.  cass.  21  f6vr.  1870,  alT.  Aubert, 
D.  P.  70.  1.  Ill ;  Req.  5  mars  1872,  aff.  Comp.  d'Orieans  el 
de  Lyon,  D.  P.  72.  1.  318).  Et  I'acbeteur  n'est  m^me  pas 
fonde  a  invoquer  I'art.  1626  c.  civ.  pour  redamer  au  ven- 
deur le  remboursement  de  la  valeur  des  objets  vendus, 
confisques  en  sa  possession  (MSme  arret  du5  mars  1872); 

—  4*  Que  la  regie  suivant  laquelle  I'appel  en  garantie 
n'est  point  recevable  devant  la  juridiction  correctionnelle 
s'applique  en  matiere  de  contrefagon  comme  en  toute 
autre  matiere,  et,  par  suite,  le  fabricant  poursuivi  devant 
le  tribunal  correctionnel  pour  usage  d'une  machine  con- 
trefaite  n'a  pas  le  droit  d'y  appeler  en  garantie  son  vendeur 
(Paris,  7  dec.  1865)  (1);  —  S'*  Que  la  clause   par  laquelle 

former  aux  dispositions  du  code  Napoleon  sur  la  matiere;  -- 
D'ou  il  suit  que  Guivet,  actionne  comme  contrefacteur  devant  Ift 
tribunal  correctionnel,  a  eu  le  droit  d'appeler  en  cause,  pour  le 
garantir,  Argence  et  Boivin,  de  qui  il  tenait  les  machines  ;  —  Au 
fond,  le  tribunal  se  basant  sur  ce  que  Tinvenlion  breveiee  avail 
ete  divulguee  par  des  ventes  d'appareils  nvant  le  dep6t  de  la 
demande  en  brevet,  declare  le  brevet  nul  el  renvoie  les  prevenus 
des  fins  de  la  plainte.  «  —  Appel.  —  Arret. 

La  cour  ;  —  En  ce  (lui  louche  la  plainte  en  contrefagon  portee 
par  Leduc  centre  Guivet  el  comp. :   —  Adoplant  les  motifs  u^s 


premiers  juges;  —  Considerant,  loutefois,  que,  pour  renvoyer  le 
prevenu  de  la  plainte  dont  il  etait  Tobjet,  il  suffisait  aux  premi<M;^ 


cerlificat  d'addition  produils  par  Leduc;  —  Consid^rant,  en 
outre,  que  les  appareils  k  deux  lames,  dits  guides  de  bord,  qw' 
onl  ete  mis  sous  (es  yeux  des  temoins,  lors  du  jugement  doniesl 
appel,  etaienl  munis  pour  la  pluparl  d'un  point  d'arrfit  riv6  sur 
leur  lame  inferieure  et  d'une  coulisse  deslinee  k  recevoir  la  vis 
cannelne;  —  Que,  dfes  lors,  en  declarant  qu'ils  avaient  yu,  en 
1837  el  annees  anterieures,  sur  des  machines  a  coudre  fabriqui'es 
par  Leduc,  des  appareils  k  deux  lames  semblables  k  ceux  quJ 
leur  etaient  representes,  lesdils  t^moins  onl  clairement  indique 
que  I'invenlion  dont  se  prevaul  Leduc  avail  ete  divulguee  par 
lui-meme  vers  ladite  epoque,  aussi  bien  pour  ses  dispositioni 
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Ic  vendear  s'est  oblige  &  ffarantir  Tacheteur  de  toutes  les 
consequences  r^ultant  aes  proces  en  contrefagon  est 
valable,  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  d'indemniser  le 
garanti  des  dommages  qui  pourraient  lui  6tre  causes  par 
suite  d'un  proems  en  contrefai^n  au  sujet  de  la  chose 
vendue,  si,  crailleurs,  le  garanli  n'est  lui-m^me  ni  auteur, 
ni  complice  du  d6iit  de  contrefa^on.  Mais  lorsque  I'ache- 
teur  a  et^  Gondamn^  comme  auteur  ou  complice  du  d^lit 
de  contrefagon,  la  clause  de  parantie  est  sans  effet  k 
I'^gard  des  condamnations  en  dommages-inter^ts  comme  k 
l'6gard  des  condamnations  p^nales  (Arr6t  pr6cit6  du  5  mars 
1872);  —  6<»  Que  Tindividu  convaincu  d'avoir  fait  usage  d*un 
appareil  brevets  et  condamn^  pour  d6lit  de  contrefagon  a 
Pamende,  k  des  dommages-int^r^ts  et  k  la  confiscation  de 
Tappareiiy  n'a  aucun  recours  contre  son  vendeur  k  Veftei 
d^cnger  soit  le  remboursement  de  la  somme  paj^^e  pour  ob- 
tenir  la  restitution  de  Tappareil  confisqu^,  soit  des  dom- 
mages-int^r^ts  k  raison  du  prejudice  resultant  de  Teviction 
deTobjet  vendu  (Qv.  cass.  1«  jum  4874,  aff.  Loir,  D.  P. 
74.  i.  388;  Civ.  cass.  22  d6c.  1880,  aff.  Turlure,  D.  P.  81. 1. 
63);  sp^cialement,  il  ne  peut  r^lamer  une  reduction  sur  le 
prix  du  fonds  de  conunerce,  dans  la  vente  duquel  la  ma- 
chine confisqu^e  avait  6U3  accessoirement  comprise  (M6me 
arrSt  du  22  d6c.  1880). 

Art.  3.  —  Par  qui  et  comment  s'exercent  les  actions  en  con- 
trefoQon  (R^p.  n**'  339  a  362). 

3i  V.  L'action  en  contrefagon,  appartient,  comme  on  Ta 
expos6  au  R^.  n«  339,  au  propri6taire  du  brevet;  s'il  y  a 
plusieurs  propri6taires  du  brevet,  il  est  possible  que  la  con- 
trefa^n  porte  atteinte  aux  droits  d'un  seul  ou  de  quelques- 
uns  d'entre  cux  seulement;  par  exemple  s'il  y  a  eu  cession 
du  brevet  pour  un  p^rim^tre  determine,  la  poursuite  appar- 
Uendra  soit  au  cessionnaire,  soit  au  brevets,  suivant  que  la 
contrefagon  affectera  la  r^ffion  codee  ou  la  region  que  le 
brevets  s'est  r^serv^e.  —  Decide  :  1<»  que  celui  quiaapport6 
CQ  society  la  proprit^t^  d'un  brevet  d  invention  n'a  quality 
pour  poursuivre  les  contrefacteurs,  ni  pendant  la  dur^e  de 
la  societe,  ni  pendant  la  liquidation  en  son  nom  personnel 
(Grim.  rej.  24  mars  1864,  v.  supra,  n<»  156);—  2,"*  Que  les 
membres   d'une  soci^t^  form^e  pour  Texploitation  d'une 

accessoires  que  pour  8on  principal  organe ;  —  Considerant  au 
surplus,  (]ue  d^s  qu*il  est  constant  que  rinvention  decrite  au 
breyet  primitif  de  1858  et  cousistant  dans  les  deux  lames  mobiles 
spperposees,  n'dtait  point  nouvelle  k  cette  ^poque,  les  perfec- 
tionnements  que  Leauc  y  aurait  apportes  puis  tard,  Asa  voir: 
radjonction  du  point  d'arret  et  de  la  coulisse,  se  trouvent  n^ces- 
sairement  atteints  par  Texception  qui  frappe  le  brevet  principal; 
Ed  ce  qui  touche  Argence  et  Boivin  appel^s  eu  garantie :  — 
Considerant  que  Guivet  et  comp.,  poursuivis  par  Leduc  pour 
d«lit  de  contrefagon,  ont  appelS  ces  deux  intim^s  en  garantie,  en 
se  foudant  sur  ce  que  les  apbareils  argues  de  contrefagon  faisaient 
partie  de  deux  machines  a  coudre  qui  leur  avaient  61^  vendues 
par  Ar^nce  et  Boivin ;  —  Considerant  que  les  tribunaux  de  police 
correcuonnelle  ne  sont  investis,  par  les  art.  2  et  3  c.  instr.  crim., 
da  pouvoir  de  statuer  sur  Taction  civile  qu'autant  qu'elle  est 
exercte  par  la  p^ersonne  qui  a  directement  souffert  du  delit  d6- 
aoae^,  qui  a  droit  de  s'en  plaindre  et  qui  demande  une  repara- 
tion; —  Qu'en  ce  qui  concerne  la  partie  citee  comme  pr6venue 
oe  ce  deiit,  les  art.  191  et  212  du  m^me  code  ne  lui  ouvrent 
deyant  la  juridiction  correction nelle  qu'une  seuie  action  k  flns 
citiles,  celle  qui  a  pour  objet  de  faire  condamner  k  des  dommages 
et  inierSts  le  plaignant  dont  la  poursuite  est  ^cart^e  comme  mal 
fondle;  —  Qu'aucune  derogation  k  ces  regies  generates  n'existe 
<Uns  les  dispositions  de  la  loi  du  5  juiil.  1844,  relative  k  la  pour- 
Mite  du  debt  de  contreilEigon  devant  les  tribunaux  correctionnels ; 
■^  Qu'ajnsi  les  premiers  juges  etaient  incompetents  pour  statuer 
sur  le  recours  en  sarantie  dont  la  connaissance  leur  etait  sou- 
roisc  i  tort ;  —  Inflrme :  1«  en  ce  que  les  premiers  juges  ont 
stame  sur  la  demande  en  earantie  formee  par  Guivet  et  comp. 
wnlre  Argence  et  Boivin ;  2»  en  ce  que  les  premiers  juges  ont 
Jeclare  nul  et  de  nul  effet  le  brevet  d'invention  dont  s'agit ;  — 
^firme  pour  le  surplus,  etc. 

Du  ^  dec.  1865.-C.  de  Paris,  ch.  corr.-MM.  Haton  de  la  Goupil- 
Wre,  pr.-Dupre-Lasale,  av.  gen.-Delorme  et  Nicolet,  av. 

(1)  (Carbonnier  C.  Beck  et  Quidei.)  —  Le  24  janv.  1867,  arret 
^  la  cour  de  Rouen  ainsi  con^u  :  —  «  Considerant  que  Taction  a 
^  intentee,  non  par  la  societe,  mais  par  la  damo  Beck  et  le 
■ewQuidet,  en  eur  nom  personnel-  que  les  demandeurs  avaient 


invention  brevetee,  ont  quality  pour  a^r,  contre  les  contre- 
facteurs, en  leur  nom  personnel  aussi  bien  qu*au  nom  de 
la  societe,  lorsqulls  sont  personnellement  propri^taires  de 
tout  ou  partie  des  brevets  dont  la  jouissance  appartient  k  la 
societe  (Req.  29  avr.  1868)  (1);  —  3*  Que  la  circonstance 
que  Tinventeur  a  pris,  dans  la  poursuite  par  lui  exerc^e 
contre  un  contrefacteur  de  sa  d^couverte,  la  quality  de 
cbef  d'une  maison  en  commandite,  n'empeche  pas,  dans 
le  cas  de  dec^s  de  cet  inventeur  au  cours  du  proems,  que 
ses  heritiers  puissent  le  representor,  s'ils  prouvent  que  la 
commandite  etait  Active,  et  que  leur  auteur  n'a  eu 
d'associ^  k  aucun  titre  (Crim.  rej.  18  nov.  1864,  aff.  Parat, 
D.  P.  66.  1.  453);  —  4»  Que  la  licence  par  laauelle  un  bre- 
vete  conf^re  k  une  personne  le  droit  exclusif  d  exploiter  son 
brevet  dans  une  localite,  en  associant  partiellement  cette 
personne  au  monopole  du  brevete,  Tassocie  ^alement  au 
droit  de  poursuivre,  par  les  voies  ordinaires,  ceux  qui,  par 
contrefa^n  ou  autrement,  portent  atteinte,  dans  cette  loca- 
lite, k  Texploitation  du  brevet.  Dans  ce  cas,  c'est  au  por- 
leur  de  licence  seul  qu'incombc  le  devoir  de  poursuivre, 
a  ses  risques  et  perils,  les  faits  de  concurrence  illicite 
qui  lui  portent  prejudice,  si,  d'ailleurs,  la  convention  affran- 
chit  le  orevete  de  tout  recours  quelconque  pour  faits  de 
contrefagon  ou  autres  qui  auraient  lieu  pendant  la  duree  de 
la  concession  (Metx,  6  iuill.  1865,  aff.  Carbonnier,  D.  P. 
65.  2.  143);  —  5°  Que  Tapport  fait  k  une  societe  du  droit 
absolu,  exclusif,  ct  sans  reserve,  d'exploiter  un  brevet, 
donne  a  cette  societe  le  droit  de  poursuivre  les  contrefac- 
teurs (Crim.  rej.  14  mars  1884,  aff.  Pradon,  D.  P.  85.  1. 
45) ;  —  6*  Que  la  cession  d*un  brevet,  lorsqu'ellc  n'a  pas  6te 
faite  dans  les  formes  prescrites  par  Tart.  20  de  la  loi  du 
5  juill.  1844,  ne  dessaisit  pas  le  brevete,  vis-&-vis  des  tiers, 
de  la  propriety  du  brevet ;  par  suite,  il  demeure  investi  du 
droit  de  poursuite  a  regard  des  contrefacteurs  (Agen, 
13  mars  1883,  aff.  Urbain,  Annates  de  la  proprUti  indus- 
trielle,  etc.,  83.  104). 

318.  Rappelonsque  pour  exercer  Taction  en  contrefagon 
en  qualite  ae  proprietaire  du  brevet,  il  ne  sufflt  pas  d*en 
avoir  acquis  la  propriete  par  Teffet  d'un  contrat  passe  avec 
le  brevete;  il  faut  avoir  rendu  ce  contrat  opposable  aux 
tiers  (V.  stiprd,  n*  176.  V.  6galement :  Pouillet,  n*  755;  Nou- 
guier,  n«  832;  Renouard,  n«  100;  Picard  et  Olin,  n^  631).  — 

incontestabiement  le  droit  d*agir ;  qu'eu  effet,  il  etait  justifie  par 
les  pieces  produites,  gue  le  brevet  ole  1853  et  lecertificatdel836, 
dependant  de  la  societe  d'acquSts  ayant  existe  entre  les  epoux 
Beck,  appartenaient  k  sa  veuve  survivante  pour  une  moitie  en 
toute  propriete  et  un  quart  en  usufruit,  et  pour  le  surplus  aux 
enfants  mmeurs  lors  du  dec^s  de  leur  pere,  et  dont  la  dame  Beck 
etait  tutrice  legale ;  aue  par  suite  de  la  societe  formee  entre  eux, 
en  1858,  la  veuve  Beck  et  Leon  Quidet  avaient,  aux  dates  des  29  mars 
1859  et  19  iuill.  1861,  conjointement  demande  et  obtenu  un  nou- 
veau  certincat  d'addition  au  brevet  de  1855:  qu'il  s'ensuivait  que 
chacune  des  parties  demanderesses  avant  droit  soit  k  la  totalite 
du  brevet  de  1835  et  du  certificat  d'aadition  de  1856,  soit  du  cer- 
flcat  d'addition  de  1861,  avait  par  cela  meme  qualite  pour  agir 
en  contrefagon.  »  —  Pourvoi  en  cassation  par  le  sieur  Carbon nier, 

r)ur  violation,  par  fausse  application,  de  Tart.  40  de  la  loi  du 
juill.  1844,  en  ce  que  Tarrdt  attaque  a  accueilli  Taction  intentee 
par  la  dame  Beck  et  le  sieur  Quidet  en  leur  nom  personnel,  alors 

3ue.  d'une  part,  le  sieur  Quidet  n'etait  proprietaire  ni  du  brevet 
c  1853,  ni  du  certificat  d'addition  de  1836,  et  que,  d'autre  part, 
aucune  des  parlies  n*etait  personnellement  proprietaire  du  certi- 
ficat d'addition  de  1861,  delivre  k  la  societe  existant  entre  elles. 
—  Arret. 

La  cour;  —  Sur  le  moyen  tir6  de  la  fausse  application  de 
Tart.  40  de  la  loi  du  5  juiU.  1844  :  —  Atiendu  quil  resulte  des 
motifs  de  la  decision  des  premiers  juges  et  de  ceux  de  Tarret  con- 
firmatif  de  la  cour  impenale  de  Rouen,  que  la  demande  de  dom- 
mages-interets  formee  par  la  veuve  Beck  et  le  sieur  Leon  Quidet, 
agissant  conjointement,  etait  fondee  tout  k  la  fois  sur  les  brevets 
et  certiflcats  d'addition  obtenus  en  1835,  1856  et  1861,  et  sur  Tacte 
de  societe  intervenu  entre  eux  et  ayant  pour  objet  Texploitation 
des  appareils  brevetes;  —  Attendu  que  les  defendeurs  eventuels, 
ayant  ete  reconnus  proprietaires  tout  au  moins  pour  partie  de 
Tinvention  brevetee,  et  ayant  pendant  la  duree  de  leur  associa- 
tion la  jouissance  exclusive,  avpient  incontestabiement  le  droit  de 
poursuivre  les  contrefacteu»^;  —  Qu'en  decidant  ainsi,  Tarrfit 
attaque  n*a  fait  qu'une  juste  application  de  Tart.  40  de  la  loi  du 
5  iuill.  1844;  —  Rejette,  etc. 

Du  29  avr.  1868.-Ch.  req,-MM.  Nachet,  f.  f.  pr.-Heiv  d'Oissel 
rap.-Savary,  av.  gun.,  c.  conf.-Bozerian,  av. 
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D6cid6,  a  cet  egard:  1^  que  les  pr^venus  de  contref a^n  sont 
recevables  k  opposer  la  nullity  resultant  de  ce  que  la  ces- 
sion du  brevet  d'invention  n'a  pas  et6  enregistr^e  au  secre- 
tariat de  la  prefecture,  alors  mdnifi  qu'ils  n'auraient  aucuns 
titres  ou  droits  k  falre  valoir  centre  la  cession  eUe-mdme 
(Crim.  rej.  24  nov.  1866,  aif.  Garbonnier,  D.  P.  68.  5.  44);— 
2®  Que  le  pr6venu  de  contrefagon  d'une  invention  brevelee 
est  en  droit  d*opposer  au  porteur  du  brevet,  qui  le  poursuit, 
le  d6faut  d'enregistrement,  k  la  prefecture,  de  la  cession  de 
ce  brevet,  en  vertu  de  laquelle  agit  le  poursuivant  (Grim, 
cass.  7  mai  1837,  aff.  Fontaine,  D.  P.  57.  1.  318);  —  3^  Que 
I'industriel  qui  a  acquis,  non  la  propriety  m^me  d'un  brevet, 
mais  seulement  le  droit  de  T  exploiter,  n'a  aucune  action 
centre  les  contrefacteurs,  alors,  d'ailleurs,  que  son  contrat 
n^a  pas  regu  la  publicite  speciale  a  laquelle  les  cessions  de 
brevets  sent  assujetties  pour  6tre  opposables  aux  tiers ;  que, 
par  suite,  cet  industriei  n'est  pas  recevable  k  intervcnir, 
pour  y  demander  des  dommages-inter^ts,  dans  Tinstance 
mtroduite  par  le  brevets  centre  un  contrefacteur  (Grim.  cass. 
23  fevr.  1860,  aff.  Drouin,  D,  P.  60.  1.  200). 

319.  La  propriety  du  brevet  ne  dispense  pas,  d'ailleurs, 
le  proprietaire  du  brevet  de  Tapplication  des  regies  de  droit 
commun  concernant  la  capacity  d'ester  en  justice  sous 
Tempire  desquelles  il  se  trouverait  comme  raineur  ou  inter- 
dit,  failli,  femme  marine,  etc. 

320.  Les  droits  de  Tinventeur  remontant  au  jour  de  la 
demande  du  brevet  et  un  certain  intervalle  s'6coulant  ontre 
la  demande  et  la  d61ivrance  du  titre,  il  s'ensuit  que  la  con- 
trefagon  pent  se  produire  dans  cet  intervalle,  et  pr^ceder 
ainsi  la  deiivrance  du  brevet;  Thypotb^se  est  rare,  mais 
non  impossible ;  les  auteurs  sent  divis^s  sur  la  question  de 
savoir  si  en  pareil  cas  Finventeur  peut  poursuivre  la  con- 
trefagon  en  vertu  du  certificat  de  depdt  de  la  demande,  ou 
s'il  est  oblige  d'attendre  que  son  brevet  lui  ait  ete  deiivre. 
M.  B6darride,  n«  594,  admet  la  premiere  solution :  «  Le  cer- 
tificat de  depdt,  dit-il,  est  en  realite  le  brevet  lui-mfime,  et 
confere  immediatement  tons  les  droits  et  privileges  attaches  a 
celui-ci.  L'arrete  ministeriel  ne  fait  que  constater  retat  des 
choses  existant  et  acquis.  Done  rien  ne  saurait  empecher  que 
le  porteur  de  ce  certificat  prenne  toutes  les  mesures  qu'cxige 
la  conservation  de  son  privilege  et  poursuivc  les  atteintes 
dent  il  serait  Tobjet...  Des  que  la  demande  de  brevet  a  ete 
depos6e,  le  droit  privatif  a  Tinvention  est  acquis  et  avec  lui  le 
privilege  et  tons  les  attributs  qu'il  comporte.  Notamment  et 
surtout  la  faculte  de  poursuivre  la  contrefagon  ». 

M.  Nouguicr,  n°  818,  so  prononce  en  sens  contraire,  et  re- 
fuse k  rinvenleur  le  droit  ae  poursuivre  la  contrefagon  avant 
d'avoir  obtenu  son  brevet.  Cet  auteur  s'exprime  ainsi : 
«  Lorsqu'un  titre,  dit-il,  est  necessaire  k  Texercice  d'une 
action,  nul  ne  peut  se  pr6valoir  d'un  droit  possible,  probable 
m6me,  pour  se  constituer  un  titre  a  lui-m6me;  or,  sans  un 
brevet,  pas  de  privilege;  le  brevet,  c'est  Farrete  duministre 
qui  le  confere  et  avec  lui  le  droit  privatif;  la  contrefagon, 
ce  n'est  pas  Tatteinte  portee  k  Tinvention,  c*est  I'atteinte 

f»ort6e  aux  droits  que  le  brevete  tient  de  son  brevet.  Des 
ors,  comment  admettre  qu'une  contrefagon  qui  n!existe  pas 
encore,  puisqu'il  n'existe  pas  encore  de  brevet,  puisse  6tre 
poursuivie?  Et,  d'ailleurs,  comment  la  demande  deFinven- 
teur  pourrait-elle  avoir  autant  de  valeur  que  le  brevet  lui- 
meme?  Quoiqueles  demandes  de  cette  nature  ne  soientpas 
Tobjet  d'un  examen  prealable  au  fond,  clles  peuvent  etre 
rejetees  k  cause  de  Tirregularite  de  leur  forme.  Si  les  for- 
malites  le^ales  n'ont  pas  ete  remplies,  le  ministre  peut  et 
doit  repondre  par  un  refus  aux  demandes  de  brevet.  Eh  bien  I 
en  autorisant  Tinventeur  k  agir  judiciairement  des  que  la 
demande  a  ete  d6posee,  onle  constituerait,  avant  1* Admi- 
nistration, juge  provisoire  de  la  regularite  de  sa  demande. 
On  objecterait  a  tort  que  la  disposition  d'apres  laquelle 
les  droits  du  brevete  remontent  au  jour  oti  sa  demande 
a  ete  deposee  au  secretariat  de  la  prefecture,  et  qui 
donne  ainsi  au  brevet  un  eflfet  retroactif,  sera  illusoire 
si  on  ne  peut  faire  reprimer  les  actes  de  contrefagon 
accomplis  entre  la  demande  ct  Tarrdte  ministeriel.  Comme 
le  dit  M.  Nouguier,  loc.  eft.,  «  Hnventeur,  qui  ne  peut 
agir  avant  d'etre  brevete,  peut  faire  constater  les  faits 
de  contrefagon;  par  exemple,  il  peut  acheter  un  des  ob- 
jets  contrefaits  et  s*en  faire  remettre  une  facture,  ou 
recueillir  des  teraoignages  qui  plus  tard,  deposeront  devant 


rautorite  judiciaire,  ou  faire  faire,  par  un  huissier,  des 
Gonstatations  materielles  qui,  sans  avoir  la  force  d^me 
preuve  positive,  seront  des  documents  importants,  ou  meme 
obtenir  du  president  du  tribunal  ime  ordonnance  Fautori- 
sant  k  faire  saisir  ou  decrire  Tobjet  contrefait,  laquelle  or- 
donnance peut  etre  rendue  avant  Tobtention  du  brevet.  En 
un  mot,  il  en  sera  de  ce  cas  comme  de  tous  ceux  dans  les- 
quels  on  a  ^  etablir  la  preuve  de  faits  qui  ne  sont  pas  con- 
temporains  de  Tinstance;  le  brevete,  quand  il  sera  libre 
d'agir,  prouvera  comme  il  pourra  »  (V.  dansle  mdme  sens: 
Pouillet,  n«  750).  Nous  pensons  6galement  que  si  le  bre- 
vet, une  fois  deUvre,  retroagit  au  jour  de  la  demande,  il 
n'en  est  pas  moins  le  titre  sans  lequel  aucune  poursuite 
n'est  possible.  Les  faits  que  Tinventeur  pourrait  incriminer 
ne  peuvent  meme  pas,  avant  la  deiivrance  du  brevet,  etre 
qualifies  de  contreiacon;  ils  ne  regoivent  ce  caractdre  que 
par  Tefifet  retroactif  du  brevet.  Or,  n'y  aurait-il  pas  une  ri- 
gueur  excessive  k  condamner,  sans  meme  admettre  Texcuse 
do  la  bonne  foi,  des  actes  dont  le  caractere  deiictueux  pou- 
vait  etre  ignore  de  leur  auteur,  et  k  considerer  celui-ci, 
par  Teffet  retroactif  du  brevet,  comme  ayant  eu  connais- 
sance  de  droits  resultant  d'un  titre  non  encore  d6Iivre?(V. 
aussi  supra,  n®  272). 

Decide,  en  ce  seos,  que  Tinventeur  peut,  avant  la  deii- 
vrance de  son  titre  et  sur  le  vu  du  proces-verbal  de  depot 
de  la  demande  de  brevet,  obtenir  une  ordonnance  Tauio- 
risant  k  faire  saisir  les  objets  contrefaits,  la  saisie  ayant 
un  caractere  conservatoire  (Amiens,  3  juin  1883,  aif.  Ovcrend, 
Annales  de  la  propri^U  inaustrielle,  efo.,  85.  259). 

S^t .  Des  poursuites  peuvent  etre  exercees  en  vertu  d*an 
brevet  expire,  pourvu  que  les  faits  soient  anterieurs  a  I'ex- 
piration  du  brevet  et  qu'ils  ne  soient  pas  converts  par  la 
prescription;  c*est,  en  effet,  Texistence  du  brevet  a  T^poque 
od  a  ete  commis  le  fait  incrimine  qui  caracterise  la  contrefagon. 
Toutefois,  la  saisie,  qui  n'est  d'ailleurs  pas  necessaire- 
ment  le  preiiminaire  de  Taction  en  contrefagon,  ne  pourrait 
pas,  apres  Texpiration  du  brevet,  etre  pratiquee  dans  les 
termes  de  Tart.  47  (V.  en  ce  sens:  Pouillet,  n**  751.  V.  d'ail- 
leurs,  infrd,  n*»  334).  Juge  qu'il  imporle  pen  que  le  brevet 
existe  ou  soit  arrive  k  son  terme  au  moment  de  la  pour- 
suite  en  contrefagon;  il  est  necessaire  que  le  brevet  ait 
existe  pour  constituer  le  delit ;  mais  il  n'est  pas  indispensable 
qu'il  ait  continue  k  exister  pour  autoriser  et  legitimcr  Tac- 
tion, laquelle  prend  sa  source  dans  le  deiit;  par  suite,  le 
demandeur,  dans  une  poursuite  en  contrefagon,  a  qualite 
pour  agir,  des  qu'il  iustifie  de  Texistencc  d'un  brevet  va- 
lable  au  moment  ou  s  est  accompli  le  fait  incrimin6,  et  qu'il 
exerce  sa  poursuite  dans  les  trois  ans  a  partir  du  delit  (Gol- 
mar,  30  juill.  1867,  aff.  Gougy,  Annales  de  la  propriiti 
industrielle,  etc.,  70.  342). 

32SJ.  Suivant  ce  qui  a  ete  dit  au  R^.  n»  341,  Taction  pu- 
blique  dependrait  de  la  plainte  du  brevete  en  ce  sens,  que 
non  seulement,  comme  cefa  rosulte  expressement  de  Tart.  45, 
I'action  n'est  mise  en  mbuvement  que  par  la  plainte,  mais 
aussij  qu'elle  serait  arretee  par  le  desistement  du  brevete ; 
cette  derniere  inte^retation  de  Tart.  43,  admise  egalement 
par  MM.  Renouard,n«  233,  Blanc,  p.  636,  et  Lesenne,  Traits 
des  brevets  d^invention  et  des  droits  d' auteur,  n®  339,  est 
rejetee  par  un  asscz  grand  nombre  d'auteurs.  On  considere 
que  les  termes  de  I'art.  45  ne  justifient  pas  une  dero- 
gation aussi  grave  aux  regies  generales  posees  par  Tart.  4 
c.  instr.  crim.  On*  fait  valoir  egalement  les  abus  auxquels 
donnerait  lieu,de  la  part  du  brevete,  Texercice  de  Taction 
publique  livre  a  sa  discretion.  Apres  que  la  plainte  lui  aurait 
servi  k  intimider  le  contrefacteur  ou  pretendu  tel,  il  ferait 
payer  son  d6sistement  au  dela  de  toute  mesure  (V.  en  ce 
sons:  Pouillet,  n<>  748 ;  Rendu  et  Delorme,  n**  516 ;  Galraels, 
n<»  613  ;  Nouguicr,  n°  814;  Bedarride,  n^  590;  Huard, 
art.  43,  n^*  5  et  auiv. ;  SchmoU,  Traits  pratique  des  brevets 
d'invention,  u^  112;  Faustio-Helie,  Traitd  de  Vinstrudion 
criminelky  2°  ed.,  t.  2,  n^  823). 

La  jurisprudence  s'est  6galement  prononcee  en  faveur  de 
cette  dermere  opinion.  Un  arret  (Amiens,  9  mai  1842)  a  dejit 
ete  cite  en  ce  sens  au  Rtjp.  ibid.  Depuis,  il  a  6te  juge  que,  si 
le  mlnistere  public  ne  peut  poursuivre  le  deiit  de  contrefa- 
gon que  sur  la  plainte  de  la  partie  lesee,  il  ne  s'ensuit  pa^ 
que  le  desistement  du  plaignant  doive  avoir  pour  effet,  de 
paralyser  Taction  publique ;  celle-ci  n'est  done  pas  arretee 
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par  ce  ddsistement  (Paris,  20  janv.  1852,  afif.  N...,  D.  P.  52. 
i.  207  ;  Grim.  cass.  2  juili.  1853,  aif.  Morel,  0.  P.  54.  1.  366 ; 
Paris,  3  avr.  1875,  aff.  de  Trassy,  D.  P.  76.  2.  191) ;... 
mdme  quand  ce  d^sistement  intervient  avant  la  mise  en 
pr^-ention  de  la  partie  centre  laquelle  lajplainte  avail  ^t^ 
depos^e  (Arr^t  pr^cit6  du  20  janv.  1852).  L'action  publique 
suit  son  cours,  soit  que  le  minist^re  public  requi^re  une  con- 
damnation,  soit  qu'il  conclue  au  renvoi  du  prc^venu  (Ar- 
r6tpr6cit6  du  3  avr.  1875). 

S^ZS,  II  arrive  souvent  que  la  contrefaQon  est  commise 
dans  les  ateliers  d'une  society  commerciale;  il  est  Evi- 
dent qu'en  pareil  cas  la  soci^t^,  qui  n'est  qu'une  personne 
morale,  ne  peut  6tre  appei^e  devant  le  tribunal  correc- 
tionnel  que  comme  civilement  responsable  du  fait  de  ses 
agents ;  ce  sont  les  agents  de  la  soci6t6  qui  doivent  6tre 
pouTsuivls.  Mais  on  s'accorde  k reconnaltre  quon ne  peut 
considerer  comme  contrefacteurs  les  agents  subalternes, 
qui  ne  peuvent  ni  se  rendre  compte  du  o^lit  qu'on  leur  fait 
commettre,  ni  refuser  le  travail  qui  leur  est  command^ ;  en 
mati^re  de  contrefagon,  c'est  au  chef  d'industrie  qui  com- 
mande,  et  non  k  I'ouvrier  qui  execute,  qulncombo  la  res- 
ponsabilit^  du  delit;  ce  sont  les  directeurs,  administra- 
teurs,  soit  qu'ils  aient  dans  leurs  attributions  la  direction 
de  la  fabrication,  soit  qu'en  tout  cas  on  6tabllsse  leur  parti- 
cipation personnelle  au  fait  incrimin^,  qm  sont  cit4s  comme 
penalemcnt  responsables  de  la  contrefaQon  commise  pour  le 
compte  de  la  soci^t^. 

Une  soci^te  commerciale,  ne  pouvant  6tre  penalement 
responsable,  ne  peut  6tre  assignee  pour  contrefagon  devant 
le  tribunal  correctionnel ;  la  comparution  deTun  des  associ^s 
comme  repr^sentant  de  la  societe  ne  couvre  pas  la  nullity 
de  la  procedure  et  cette  nullity  peut  6tre  propos^e  pour  la 
premiere  fois  m6me  devant  la  cour  de  cassation  (Grim.  cass. 
10  mars  1877,  aff.  Meunier,  Annales  de  la  propria  indus- 
trielie,  etc.,  77.  205).  La  nullity  de  la  citation  donn^  k  la 
soci^t^  est  couverte  par  une  citation  aux  m&mes  lins  donnee 
i  chaque  associd  personnellement  conune  auteur  de  la 
contremQon  (Grim.  rej.  4  aoftt  1876,  aff.  Berthoud,  Annales 
de  la  propri^l^  industrieUe,  etc.y  77.  201). 

L'associd,  tel  qu'un  simple  commanditairc,  nc  peut,  d'ail- 
leurs,  dtre  poursuivi  comme  penalement  responsable  d'unc 
contrefaQon  qui  serait  reprocn^e  k  la  soci^t^,  s'il  n'y  a  per- 
sonnellement particip6  (Paris,  23  juill.  1859,  aff.  Popelin- 
Ducarre,  Annales  de  la  propri^td  industrielle,  etc.,  61 .  120). 
Mais  le  directeur  d'une  soci6t6  commerciale  peut  Strc  con- 
sider6  comme  auteur  penalement  responsable  de  la  centre- 
ia^n  accomplie  pour  le  compte  de  la  soci^t^,  et  poursuivi 
comme  tel  devant  le  tribunal  correctionnel  (Paris,  30  juin 
1853,  aff.  Thomas   et  Laurens,  V.  Pouillet,  n»  859). 

824.  Le  brevet6  qui  veut  poursuivre  la  contrefaQon,  et 
qui  est  tenu,  par  consequent,  d'en  fournir  la  preuvc,  peut  faire 
valoir  tons  les  moyens  qui  sont  en  sa  possession  ;  mais  la 
loi  met  k  sa  disposition  dans  i'art.  47,  un  moyen  de  preuvc 
^i  est  le  plus  communement  employ^ :  c'est  la  description, 
par  un  huissier  assists  au  besom  d'un  expert,  des  objets 
ou  moyens  contrefaits,  avec  ou  sans  saisie  suivant  les  cas 
(V.  Rip.  n**  343  et  suiv.). 

La  saisie  est  comme  moyen  de  preuve  un  complement  utile 
de  la  description,  en  ce  qu'elle  permet  de  mettre  sous  les 
Tcux  du  tribunal  les  objets  argues  de  contrefaQon  et  de  les  lui 
faire  mieuz  connattre  et  appr^cier  plus  siirement ;  mais  il 
est  telle  circonstance  oil  la  preuve  ne  peut  6tre  faite  que  par 
la  description :  s'il  s'agit  d'un  precede  chimlque,  par  exemple, 
cOQsistant  dans  la  combinaison  des  operations,  if  est  possible 
que  ni  la  nature  des  matieres  employees,  ni  le  genre  d*ap- 
pareils  servant  a  les  traitor,,  ni  le  produit  ne  revelent  d'une 
UQon  certaine  la  succession  des  operations  qui  constitue  la 
eontrefai^n ;  c'est  la  description  qui  la  reveiera,  si  Ton  a  pu 
surprendre  la  fabrication  en  cours  d'execution.  La  saisie 
restera  neanmoins  utile,  non  plus  alors  comme  complement 
de  la  preuve,  mais  au  point  ae  vue  de  la  confiscation  des 
instruments  servant  k  la  contrefagon  et  des  produits  qui  en 
provjennent. 

La  saisie,  dans  les  termes  de  Tart.  47,  est  le  preli- 
non  obligatoire,  mais  habituellement  usite,  de  Tac- 
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tion  en  contrefagon,  tant  civile  que  correctionnelle ;  mais 
dans  le  cas  ou  le  brevete  choisirait  la  vole  correctionnelle, 
la  saisie  pourrait  aussi  egalement,  ainsi  qu'on  Ta  indique 
au  ii<p.  n<»  351,  etre  pratiquee  comme  un  des  actes  de 
Tinstniction  ouverte  k  la  suite  de  sa  plainte,  par  un  officier 
de  police  judiciaire.  Ge  mode  de  proceder  n'est,  d'ailleurs, 
jamais  employe.  Taction  correctionnelle  en  contreHaQon  etant 
generalement  exercee  par  voic  de  citation  directe  (V.  Pouil- 
let, n°  767). 

3Z3.  On  nc  doit  pas  perdre  de  vue  que  la  saisie  n'est 
pas  un  acte  de  repression  rfune  contrefagon  demontree,  mais 
au  contraire  un  mode  de  recherche  de  la  preuve  d'une  con- 
trefagon  supposee  ;  le  president  no  doit  done  jamais  exiger 
du  brevete,  ce  qui  s'est  quelcmefois  produit,  la  preuve  do  la 
contrefagon.  D 'autre  part,  il  doit  vciller  k  ce  que  Texercice 
des  droits  du  brevete  ne  porte  pas  sans  necessite  au  contrefao- 
teur  pretendu  un  prejudice,  tel  que  Tarret  de  sa  fabrication, 
dont  il  ne  serait  pas  suflisamment  indemnise  par  des  dom- 
mages-interets,  si  la  pretention  du  brevete  venait  k  etre  re- 
connue  malfondec.  Le  cautionnement  dentil  est  parie  au  A^p. 
n*'"  347  et  348,  serait  souvent  insuffisant  comme  garantie 
du  prejudice  cause  par  la  saisie  ;  ce  cautionnement,  dans  la 
pratique,  est  rarement  exigc,  hors  le  cas  o(i,  le  brevete  etant 
etranger,  il  est  obligatoire  (V.  infra,  n»  335) ;  mais  Tor- 
donnance  du  president  limite  ordinairement  Texercice  du 
droit  de  saisie,  le  nombre  des  objets  qui  poiirront  etre  com- 

f>ris  dans  la  saisie,  de  fagon  que  le  brevete,  en  recherchant 
a  preuve  de  ce  cju'il  croit  etre  une  contrefagon,  n'apporte 
pas  dans  Tindustne  de  son  concurrent  un  trouble  hors  de 
proportion  avec  les  necessites  de  cette  recherche.  L*ordon- 
nance  decide  mdme  qu'il  sera  procede  k  une  simple 
description,  lorsque  le  magistrat  ne  juge  pas  la  saisie  neces- 
saire.  On  fait  remarquer  que,  si  Fart.  47  accorde  au  bre- 
vete le  droit  de  faire  proceder  &  la  saisie,  il  n'en  resulte 
pas  que  Tordonnance  dont  le  mdme  article  fait  un  preiimi- 
naire  indispensable  de  Texercice  de  ce  droit,  ne  puisse  le 
reglementer  :  «  N*est-il  pas,  dit  M.  Pouillet,  n*  773,  plus 
rationnel,  plus  juste,  plus  conforme  aux  principes  generaux, 
de  laisser  au  juge  le  droit  d'autoriser,  suivant  les  cas,  la 
saisie  ou  la  description?  N'est-ce  pas  lui,  qui  dans  une 
matiere  analogue,  celle  de  la  saisie-arret,  decide  souverai- 
nement  s'il  y  a. lieu  ou  non  de  permettre  cette  mesure? 
Pourquoi  en  serait-il  autrement  ici*  N'est-ce  pas,  d'ailleurs, 
comproraettre  jusqu'Si  un  certain  point  la  dignite  du  magis- 
trat que  de  lui  attribuer  ce  rdle  purement  passif,  et  de  le  ren- 
dre esclave  de  la  volonte  du  brevete.  Quelle  qu'elle  soit,  si 
excessive  qu'elle  lui  paraisse?  »  (V.  dans  le  memo  sens  : 
Nouguier,  n*»844). 

Toutefois,  le  droit,  pour  le  president,  de  limiter  la 
saisie,  et  surtout  d'ordonner  qu'il  sera  precede  seulement  k 
la  description,  est  conteste.  On  a  indiqu6  au  Rdp.  n*^  344, 
que  les  termes  de  Tart.  47  paraissent  attribuer  au  brevete 
le  droit  de  determiner  lui-mlme,  selon  son  interSt,  s'il  doit 
proceder  k  la  saisie,  plus  ou  moins  etendue,  ou  se  contenter 
de  la  description.  Mais  I'opinion  contraire  est  auiourdliui 
adoptee  par  la  majorite  des  auteurs,  k  raison  des  anus  aux- 
ouels  donnerait  lieu  le  droit  de  saisie  livre  k  la  discretion 
au  brevete. 

327.  De  meme,  Tordonnance  autorise  habituellement  le 
brevete  k  faire  parapher  les  livres  du  saisi  par  le  commis- 
saire  de  police,  requis  pour  assister  Thuissier;  mais  elle 
Tautorise  rarement,  et  ne  devrait  jamais  Tautoriser  k  pro- 
ceder lui-meme  k  Texamen  des  livres  pour  y  rechercher  les 
noms  des  tiers  auxquels  auraient  ete  uvres  des  objets  con- 
trefaits; c'cst  donner  k  un  industriel  peu  scrupuleux  le 
moyen  de  penetrer,  sous  pr6texte  de  brevet,  les  secrets  du 
commerce  d'un  concurrent,  sans  aucune  necessite  pour  la 
preuve  de  la  contrefagon,  si  la  contrefagon  existe.  En  tout 
cas,  si  ces  investigations  sont  necessaires,  le  brevete  ne 
doit  pas  etre  autonse  k  y  prendre  part.  —  Jug^e,  toutefois, 
que  le  droit  pour  le  president  d'autoriser  la  saisie  comprend 
celui  d'autonser,  en  outre,  des  visites  et  recherches  domi- 
ciliaires,  Tcxamen  dos  livres,  correspondances  et  papiers, 
et  la  saisie  de  ceux  qui  renfermeraient  la  preuve  du  deiit 
recherche  (Grim.  rej.  15  juin  1866)  (1).  Mais  il  a  ete  juge 

Tart.  47  de  la  loi  du  5  iuill.  1844  et  du  principe  de  rinviolabilite 
du  domicile,  en  ce  que  la  saisie  des  objets  pretendus  contrefaits 
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que  le  brevete  qui  poursuit  un  contrefacteur  n'a  pas  le  droit 
de  r^clamer  la  communication  de  ses  livres  pour  y  recher- 
cher  les  61^ments  de  dommages-int^r^ts  (Li^ge,  15  juill.  1874, 
aff.  Brown-Roden  C.  Brener,  Pasicrisie  belge^  75.  2.  0). 

328.  Nous  pensons  6galement  qu'il  appartient  au  presi- 
dent de  decider,  suivant  qu'il  le  juge  opportun,  si  le  brevete 
pourra  assisler  k  la  saisie ;  on  comprend  facilement  que  la 
presence  de  Tinventeur  pent  contribuer  a  son  efficacit^,  nul 
ne  pouvant  mieux  que  lui  reconnaltre  et  signaler  k  Thuissier 
les  objets  ar^6s  de  contrefacon ;  mais  on  en  voit  facilement 
les  inconv^nients :  sans  parler  des  querelles  qui  peuvent 
s'elever  entre  le  brevets  et  le  saisi,  il  ne  convient  pas  de 
donner  sans  necessild  au  brevets  le  moyen  de  s*introduire 
en  pcrsonne  chez  un  concurrent  et  d'y  surprendre,  en  m6me 
temps  qu'il  recherche  des  objets  contrefuits,  les  secrets  de 
fabrique  que  celui-ci  pent  poss^der.  La  presence,  prevue 
par  Tart.  47,  d'un  expert  qui,  en  fait,  est  habiluellement  de- 
8ign4  conform^ment  k  la  requite  du  brevets,  est  g6n6rale- 
ment  sufiisante.  Au  surplus,  dans  le  silence  de  I'ordon- 
nance,  le  saisi  est  absolument  dans  son  droit  en  fermant  sa 

Sorte  au  brevets  (V.  Pouillet,  n®  784 ;  Nouguicr,  n<»  853  ; 
!lanc,  p.  652). 

329.  On  vient  de  dire  que  Texpert  designe  par  Tor- 
donnance  pour  assisler  Thuissier  est  habiluellement  celui 
qui  est  indiqud  par  la  requMe  du  brevets ;  mais  le  president 
n*est  pas  tenu  de  se  conformer  a  cette  indication ;  il  pent 
en  designer  im  autre  si  celui  qu'on  lui  demande  nc  lui  pa> 
rait  pas  offrir  des  garanties  sufflsantes  d'honnetel^,  de 
savoir,  ou  d'independance  vis-a-vis  du  saisissant. 

330.  Le  president  doit,  au  contraire,  s'abstenir  de  desi- 
gner dans  Tordonnance  I'huissier  qui  proc^dera  a  la  saisie  ; 
Fart.  47,  qui  mentionnc  la  designation  de  Texpert  par  le 
president,  ne  porle  pas  la  m6me  men  lion  a  r6gard  de  Thuis- 
sier ;  tout  huissier  requis  par  le  brevete  doit  pouvoir  execu- 
tor Tordonnance.  Le  choix  de  Thuissier  a,  d'ailleurs,  pour  le 
brevets,  une  grande  importance ;  il  est  sou  vent  difficile  de 
prendre  pour  faire  la  saisie  le  moment  opporlun ;  suivant 
que  I'huissier  sera  plus  ou  moins  habile,  il  pourra  surprendre 
la  contrefagon  en  pleine  execution  ou  n'arriver  qu'apres  que 
le  contrefacteur  aura  fait  disparattre  les  objets  qui  pour- 
raient  le  denoncer.  II  est  pref6rable  de  laisser  au  brevct6 

aurait  ete  operSe  en  vertu  d'uae  ordonnance  du  prt^sideut  qui  ne 
contenait  pas  la  designation  de  la  personne  du  saisi  ;  —  Altendu 
qu'il  est  vrai,  en  fait,  que  rordonnance  du  president  du  tribunal 
civil  de  Lyon,  du  9  aoAt  1864,  rendue  sur  la  requite  de  lasoci6t6 
la  Fuschine,  en  vertu  de  Tart.  47  precit^,  en  autorisant  cette  so- 
ciety k  faire  operer  des  perquisitions  et  des  saisies  dans  toute 
r^tendue  de  rarroudissement  de  Lyon,  et  partout  oii  besoin  sera, 
n'a  sp^cifi^  ni  les  lieux  ou  ces  perquisitions  et  saisies  seraient 
pratiqui^es,  ni  les  personnes  qui  pourraient  en  6tre  robiet ;  mais 
que,  quelque  g^n^raux  que  soient  tes  termes  de  cette  ordonnance, 
its  n'ont  pas  exc4d6  les  limites  du  pouvoir  dont  le  president  est 
invest!  par  ledit  art.  47 ;  —  Qu'en  ne  renfermant  pas,  en  eifet, 
Texercice  de  ce  pouvoir  dans  des  homes  poshes  k  Tavance,  et  en 
n'en  pr^cisant  point  TappUcation  d'une  manifere  restrictive,  le  16- 
gislateur  a  voulu  s'en  rapporter  h  la  prudence  du  magistral  au- 
quel  il  faisait  appel  et  lui  laisser  une  latitude  dont  Teteudue  ne 
Q^pendrait  que  aes  circonstances  et  des  esp^ces,  dans  le  double 
but  d'assurer  la  protection  de  la  propriete  des  inventeurs  et  de 
contenir  dans  une  juste  mesure  les  moyens  k  employer  pour  la 
revendication  de  leurs  droits ;  —  Attendu  que  Tordonnance  de- 
vient,  dans  ces  conditions,  un  acte  de  Tappreciation  discretion- 
aaire  du  juge;  —  Que  ce  mafistrat,  pour  en  determiner  la 
portee,  prend  en  consideration,  d  une  part,  la  valeur  et  I'impor- 
tance  du  brevet,  el  la  position  morale  et  pecuniaire  du  brevete, 
auquel  il  peut,  au  besom,  imposer  un  cautionnement,  et,  d*autre 
part,  les  circonstances  de  la  contrefacon,  les  manoeuvres  qu'il 
s'agit  de  d^jouer,  la  difflculte  plus  ou  moins  grande  de  les  cons- 
tater,  et  la  ndcessite  d'une  action  prompte  et  d^gagee  de  toutes 
entraves  dont  la  frauds  pourrait  profiler ;  —  Attendu  quo  le  pre- 
sident du  tribunal  civil  de  Lyon,  dans  Tesp^e  de  la  cause,  s'est 
conform^  k  ces  principes  ;  qu'en  rendant  I'ordonnance  critiquue 
par  le  pourvoi,  il  n'a  fait  qu  un  usage  legitime  du  pouvoir  dis- 
cretionnaire  que  lui  conferait  Tart.  47,  et  qu'il  n'a,  par  consequent, 
vioie  ni  cet  article,  ni  le  principe  de  rinviolabilite  du  domi- 
cile; 

Sur  la  deuxi^me  brancbe,  tir^e^  d'une  pr^tendue  violation 
dudit  art.  47  et  de  TinvioIabiUte  du  secret  des  lettres,  en  ce  gue 
rordonnance  du  president  aurait,  sans  droit,  autorise  la  society 
la  Fuchsitie  k  faire  op«5rer  la  saisie  des  factures,  lettres  de  voi- 
ture,  livres,  corresponaanccs  et  papiers  relatifs  (1  la  contrefacon : 


ie  soin  de  choisir  lui-m6me,  selon  son  interSt,  rhuifisicr  qui 
lui  parait  le  plus  apte  a  opSrer  la  saisie  avec  succ6s,  ce 
choix  etant  d  ailleurs  indifferent  au  point  de  vue  des  menar 
gements  que  commando,  sur  les  points  r^gl^s  par  rordon- 
nance, le  respect  des  droits  du  saisi  (V.  Pouillet,  n*>  789). 

331 .  L'ordonnance  designe  ordinairement,  sur  les  indi- 
cations fournies  par  la  requite,  les  personnes  chez  qui  la 
saisie  doit  6tre  op^r^e;  il  arrive  pourtant  que  le  brevete 
oblienne  une  ordonnance  autorisant,  en  termes  gto^raux, 
la  saisie  chez  tous  contrefacteurs,  sans  desigaation  de  per- 
sonnes. La  jurisprudence  parait  incliner  k  consacrer  cette 
pratique.  M.  Boz^rian  dans  la  Propri^W  indM5trieUc,  n®  447, 
s'est  efforce  de  la  justifier  par  Tinter^t  du  brevets,  qui  ne 
peut  ton  jours  connaitre  a  Tavance  les  contrefacteurs,  etqui 
subirait  des  lenteurs  prejudiciablcs  s'il  ne  pouvait  obtenir 
Tautorisation  de  saisir  sans  desi^er  nominativcment  ceux 
a  rencontre  de  qui  il  veut  saisir.  Comme  motif  juridiquc, 
iL  aliegue  que  la  saisie  devant  porter  sur  des  objets,  et 
non  f rapper  des  personnes,  il  suffit  que  les  objets,  et 
non  les  personnes,  soient  designes  (V.  egalement:  Nou^er, 
n«  851).  Ces  motifs  ne  nous  semblent  nullement  d6cisifs,  et 
nous  pensons,  comme  M.  Pouillet,  n**  790,  qu'une  ordonnance 
ainsi  congue  excede  les  pouvoirs  du  president.  L'interM  du 
brevete  n'est  pas  une  raison  qui  puisse  justifier  une  pratique 
irreguliere.  Quant  a  Targument  tire  par  M.  Boz6rian  de  ce 
que  la  saisie  ne  frappe  que  les  choses  et  non  les  personnes, 
M.  Pouillet  fait  observer  tr6s  juslcment  qu*on  en  pourrait  dire 
autant  de  toutes  les  saisies,  ot  en  particulier  de  la  saisie-re- 
vendication,  et  que  cependant,  a  regard  de  celle-ci,  tous  les 
auteurs  s'accordent  a  repousser  les  ordonnances  generales. 
11  signale,  en  outre,  la  contradiction  qu*il  y  aurait  entre  la  fia- 
culU^,  et  m6me  en  certains  cas  I'obligation,  pour  le  president 
d'imposcr  au  saisissant  un  cautionnement  garantissant  le 
prejudice  qui  r6sulterait  de  la  saisie,  et  le  droit  d*autoriser 
la  saisie  chez  des  personnes  non  designees,  dont  le  nombre 
n'est  pas  cdnnu,  ce  qui  rend  impossible  revaluation  du  pre- 
judice et  par  suite  la  fixation  du  cautionnement  (V.  Pouil- 
let, n°  790.  V.  egalement:  de  Belleyme,  Ordonnances,  t.  i, 
p.  30).  A  noire  avis,  une  ordonnance  ainsi  rendue  n'est  pas 
i*exercice  des  pouvoirs  du  pr(»sident,  mais  leur  delegation  au 
brevete :  c'cst  en  rdalite  celui-ci  qui,  lorsqu'il  fait  proceder 

—  Attendu  que,  si  le  but  principal  de  Tart.  47  est  de  donner  aux 
inventeurs  les  moyens  de  constater,  par  des  descriptions  et  des 
saisies,  les  fraudes  commises  au  prejuaice  de  leurs  brevets,  il  est 
aussi  de  les  mettre  k  m^me  de  recueillir  tous  les  elements  de 
preuve  qui  peuvent  faciliter  cette  constatation ;  que  si,  par  une 
interpretation  necessaire,  on  admet  que  le  droit 'de  descrii^tion 
et  de  saisie  implique  celui  de  faire  des  visiles  et  perquisitions 
domiciliaires,  on  doit  reconnaltre  que,  par  une  consequence  de 
meme  nature,  il  implique  egalement  celui  de  comnulser  les  livres, 
correspondances  et  papiers,  et  d'operer  la  saisie  ue  ceux  qui  con- 
tiendraient  la  preuve  du  delit  recherche;  —  Que,  dans  Tune 
comme  dans  Tautre  de  ces  circonstances,  en  effet,  ilnes'agitque 
d'arriver  au  but  final  dont  la  loi  s'est  preoccupee,  c'est-&-dire  k 
la  decouverte,  k  la  constatation  et  k  la  repression  de  la  contre- 
fagon ;  —  Attendu,  des  lors,  qu'en  autorisant  la  recherche  et  la 
saisie  des  livres  et  correspondances  relatifs  k  la  contrefacon, 
rordonnance  du  president  s'est  conformnc  k  I'esprit  de  Tart.  47  ; 
qu'elle  n'a  vioie  aucun  des  principes  invoques  par  le  pourvoi 
et  qu'elle   n'a  encouru  aucune  censure ; 

Sur  le  deuxieme  moyen,  fonde  sur  la  violation  de  Tart.  171  c 
pr.  civ.  et  de  I'art.  34  ae  la  loi  du  5  juill.  1844,  par  fausse  appli- 
cation de  Tart.  46  de  la  meme  loi,  en  ce  que  Varret  attaque  a 
refuse  de  prononcer  le  sursis  qui  lui  etait  demande  k  raison  de 
Texistence  d'une  instance  civile  engagee  avant  la  poursuite  cor- 
rectionnelle  entre  Rafiard  et  la  society  de  la  Fitchsine:  — 
Attendu  que  Tarret  attaque  declare,  en  fait,  que  I'instance  ciWie 
dont  il  s  agit  et  Taction  correctionnelle  ne  sont  point  enpagees 
entre  les  mdmes  parties  et  ne  reposent  pas  sur  le  meme  objet;  — 
Attendu,  d'aiUeurs,  que  Tart.  171  invoque  n'est  pas  rigoureusc- 
ment  applicable  en  matifere  de  repression ;  —  Qu'en  cette  maUere, 
oil  Tinteret  public  domino  tout,  la  litispendance  ne  peut,  dans 
tous  les  cas,  etablir  une  incompetence  absolue  du  tribunal  der- 
nier saisi,  et  que  le  juge  reste  libre,  en  ne  consultant  que  rinie- 
ret  de  la  justice,  d'accorder  ou  de  refuser  le  renvoi  ou  sursis 
demande ;  —  Qu'il  en  resulte  que  I'arret  attaque  a  pu,  sans  vio- 
ler  aucune  loi,  declarer  que,  dans  I'espece,  le  sursis  serait  sans 
motifs,  et  refuser  de  le  prononcer;...  —  Rejette  le  pourvoi  forme 
contre  I'arret  de  la  cour  de  Lyon,  du  30  nov.  1863,  etc. 

Du  15  juin  1866.-Ch.  crim.-MM.  Vaisse,  pr.-de  Carnieres, 
rap.-Bedarrides,  av.  gen.-Bcllaiguo  ct  Bow?rian,  av. 
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a  ia  saisie  chcz  un  contrefacteur  pr^tendu,  en  vertu  d'une 
ordonnance  g^n^rale,  rend  I'ordonnaiice  en  particulier  con- 
tre  le  saisi.  Personne  n^admettrait  qu'un  president  pilt  rendre 
en  favcur  du  brevets  ime  serie  d'ordonnances  particuli^res, 
en  y  laissant  en  blanc  les  noms  des  parties  saisies,  que  le 
brevete  y  inscrirait  lui-m6me ;  il  n'y  aurait  pourtant  aucune 
diifi&rence  entre  cette  mani^re  de  proc6der  et  celle  am  con- 
siste  k  autoriser  la  saisie  chez  tons  contrefacteurs  (V.  en  ce 
sens :  Paris,  13  aoilt  1853^  (1).  En  sens  contraire,  il  a  6X6 
jug6  que  le  pouvoir  que  1  art.  47  de  la  loi  du  5  juill.  1844 
conf^re  au  president  au  tribunal  civil,  d'ordonner  la  saisie 
des  objets  pr^tendus  contrefaits,  s'exerce  selon  Tappr^cia- 
tion  discr^tionnaire  de  ce  ma^istrat;  il  n'est  nullement 
present  que  Tordonnance  de  saisie  specific  les  lieux  oix  les 
saisies  et  perquisitions  seront  faites,  non  plus  que  les  per- 
sonnes  qui  pourront  en  Mre  Tobjet  (Grim.  rej.  15  juin  1866, 
supra,  n*  327). 

332.  Pour  les  mfimes  motifs,  on  ne  doit  pas  admettre 
non  plus  qu'apr^s  une  premiere  saisie,  et  quel  qu'en  soit  le 
rteultat,  une  deuxieme  saisie  puisse  Stre  op6ree  chez  la 
mfime  personne  en  verlu  de  la  ni6me  ordonnance :  ce  serait 
encore  user  de  Tordonnancc,  comme  le  dit  M,  Pouillet, 
«  hors  du  temps,  hors  du  cas  surtout  pour  lequel  elle  a  616 
rendue»(V.  Pouillet,  n**  798;  Cass.  12  nov.  1854,  aff.Pain, 
Gazette  des  tribunaua;  du  23  nov.  1854). 

333.  On  s'accorde  k  reconnaltre  que  Tordonnance  pent 
autoriser  le  brevets  k  faire  proc(§der  en  tons  lieux  k  la  sai- 
sie (V.  Pouillet,  n°  794).  Toutefois,  il  est  au  moins  douteux 
que  Tordonnance  du  president  suffise  pour  autoriser  Thuis- 
sier  k  p6n6trer  dans  un  6tablissement  militaire  alln  d'y  op6- 
rer  une  saisie ;  le  decret  du  4  nov.  1811  interdit,  en  eiTet,  k 
toutes  personnes  de  p^n^trer  dans  les  ^tablissements  mUi- 
taires  sans  une  autorisation  du  commandant  d'armes,  sauf 
le  cas  de  flagrant  d^lit,  ce  qui  n'est  point  le  cas  de  la  con- 
trefa^n.  M.  Pouillet,  n''  795,  pcnse  pourtant  que  la  loi  de 
1844  serait  applicable  par  derogation  au  d6crc(  de  1811, 
parce  qu'elle  n  a  point  fait  d'exception  pour  ce  cas  aux  dis- 
positions g^n^rales  qu'elle  renferme  relativement  k  la  saisie. 
Nous  croyons,  au  contraire,  que  la  loi  de  1844  laisse 
subsister  Tenti^re  application  du  d6cret  de  1811,  parce 
qu'elle  n'y  d6roge  pas  en  termes  exprSs  (V.  en  ce  sens; 

I  Picard  et  Olin,  n°  666).  Cette  derogation  est  d'autant  moins 
admissible  que  le  d6cret  de  1811,  qui  a  pour  but  d'assurer 
le  maintien  du  bon  ordre  dans  les  etablissements  militaires 
et  d'empfecher  qu'on  vienne  s'y  livrer  k  respionnaffe,  doit 
fitre  consid6r6  comme  une  disposition  d'ordre  public,  et 
qall  serait  contraire  au  principe  de  la  separation  des  pou- 
Yoirs  que  Tautorisation  d  un  magistrat  put  remplacer  celle 
de  I'autorite  militaire. 

334.  La  presentation  du  titre  k  Tappui  de  la  requite  est 
une  condition  n6cessaire  pour  obtenir  Tordonnance  ;  il  ne 

{^cut  done  pas  Stre  rendu  d'ordonnance  autorisant  la  saisie 
ors(jpie  le  titre  n'existeplus,  c*est-i-dire  quand  le  brevet  est 
expire;  il  ne  s'agit  pas,  pour  le  president,  d'en  examiner  la 
vaiidite,  mais  de  constater,  par  une  simple  comparaison  entre 
la  date  du  brevet  et  la  date  de  la  requite,  si  la  pehode  pour 
laquelle  le  brevet  a  ete  accorde  est  on  non  terminee.  Le  droit 
de  saisie  n  appartient,  d'apres  Tart.  47,  qu'aux  propri6taires 
de  brevet :  on  n'est  pas  proprietaire  a'un  brevet  expire 
(Pouillet,  n«  799;  Annales  de  la  propri^t^  industfielle,  etc, 
70.  348.  —  Contra  :  Nouguier,  n*  841). 

335.  Ce  qui  concerne  le  cautionnement  prealable  au- 
quel  le  saisissant  peut  etre  assujetti  a  ete  expose  au  A^p. 
n*"347  et  348.  Nous  devonsajouter  (jue  la  disposition  qui  pres- 
ent au  president  d'imposer  le  cautionnement  aux  etrangers 
n'est  pas  consideree  comme  s'appliquant    aux   etrangers 


(1)  (Duchesne  C.  Herot.)  —  La  cour  ;  —  Considerant  que  la  fa- 
culty accordee  par  Tart.  47  de  la  loi  du  5  juill.  1844  aux  proprie- 
taires  de  brevets,  de  faire  proceder  ft  la  designatioa  et  description 
de9  objets  pretenduscontrefaits  en  vertu  d'une  ordonnance  rendue 
par  le  president  du  tribunal,  sur  requete,  ne  peut  s'entendre 
({ue  d'une  ordonnance  speciale  k  la  contrefa^on  denoncee  dans  la 
requite ;  —  Qu'autrement  la  mesure  prevue  par  Tart.  47,  et  des- 
tioee  k  proteger  les  interets  des  brevetes,  pourrait  devenir  dans 
tears  mains  un  moyen  de  persecution  contre  ceux  de  leurs  cou- 
currents  qu^l  leur  conviendrait  de  gdner  dans  Texercice  de  leur 
Industrie;  —  Considerant  que  c*est  dans  cet  esprit  que  Tart.  47 
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admis  en  France  k  la  jouissance  des  droits  civils  (V.  Pouil- 
let, no  776 ;  Nouguier,  n*  858;  Picard  et  Olin,  n*  651). 

336.  Le  defaut  de  versement  du  cautionnement,  lorsque 
ce  versement  est  present  par  Tordonnance,  n'empeche  pas 
compietement  que  Tordonnance  soit  executee ;  il  empeche 
la  saisie  dont  le  cautionnement  est  destine  k  garantir  les 
suites ;  mais  il  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  qu'il  soit  valablement 
procede  k  la  description  des  objets  argues  de  contrefagon 
(V.  Pouillet,  n<»  782;  Douai,  20  mai  1856,  all.  Villard,  cit6 
par  Pouillet,  ibid,). 

337.  Conformement  k  ce  qui  a  ete  dit  au  A^.  n»  350, 
Tordonnance  du  president  est  generalement  consideree 
comme  un  acte  dejuridictiongracieuse,  contre  lequel  il  n'y  a 
point  de  recours;  cette  opinion,  soutenue  par  la  majorite 
des  auteurs  (V.  Nouguier,  n^  845 ;  Renouard,  n^  326 ;  Rendu 
et  Delorme,  n<>  543;  Calmels,  n<»  623;  Bioche,  Dictionnaire 
de  procedure  f  v<>  Brevet  d'inverUion,  n*  20.  —  Contra:  Blanc, 
p.  647),  est  consacree  par  la  jurisprudence.  —  Decide  que 
rordonnance  du  president  qui,  apres  une  premiere  ordon- 
nance autorisant  la  saisie  d'objets  argues  de  contrefaQon, 
astreint  le  saisissant  au  depdt  d'un  cautionnement,  conserve 
son  caractere  d'acte  de  juridiction  volontaire,  et  n'est  pas, 
des  lors,  susceptible  d'appel,  ouoiqu'elle  soit  intervenue  en 
execution  d'une  disposition  ae  la  precedente  ordonnance 
par  laquelle  le  presiaent  reservait  aux  parties  la  faculte  de 
lui  en  referer,  en  cas  de  difficultes,  et  (ju'elle  ait  ete  rendue 
audition  faite  des  avoues  des  parties  (Civ.  rej,  13  aoilt  1862, 
aff.  Masse,  D.  P.  62.  1.  346.  V.  aussi  Req.  16  mai  1860, 
infrdf  n^  338).  Ju^e  aussi  que  la  faculte  accord6e  au  presi- 
dent du  tribunal  civil  par  I'art.  47  de  la  loi  du  5  juill.  1844, 
d'autoriser  la  saisie  des  objets  argues  de  contrefa^on  et  de 
subordonner  la  saisie  k  un  cautionnement  prealable,  donne 
lieu  &  des  actes  de  juridiction  gracieuse,  oui  ne  sont  sujets 
k  aucun  recours  (Rouen,  7  mai  1885,  an.  Lessive  Pbenix, 
2  arrets,  Annales  de  la  propr%4t4  industrielkf  etc.,  85.  363). 
—  Decide  pourtant,  en  sens  contraire,  que  I'ordonnance  du 
president  qui,  k  la  suite  d'une  plainte  en  contrefaQon,  auto- 
rise  la  saisie  conservatoire  des  objets  pretendus  contrefaiis, 
est  susceptible  d'appel  (Paris,  9  juill.  1855,  aff.  de  Cavail- 
lon,  D.  P.  56.  5.  47).  —  Ju^e  aussi  que  la  saisie  d'objets  ar- 
gues de  contrefaQon,  pratiquee  suivant  les  formes  et  deiais 
presents  par  la  loi  du  5  iuill.  1844  et  suivie,  notamment, 
d'une  assignation  devant  le  tribunal  civil  dans  la  huitaine, 
devient  Taccessoire  legal  et  necessaire  de  la  poursuite  en 
contrefagon,  avec  la(|uelle  elle  forme  un  tout  indivisible; 
c'est  done  k  bon  droit  que  la  cour  d'appel  infirme  pour  cxces 
de  pouvoir  I'ordonnance  du  president  au  tribunal  qui,  en  re- 
tractant  absolument  la  permission  de  faire  decrire  et  saisir, 
accT)rdee  par  une  premiere  ordonnance,  et  en  annulant,  par 
voie  de  consequence,  le  proces-verbal  de  saisie,  prive  le  de- 
mandeur  en  contrefagon  du  benefice  des  constatations  qu'il 
avait  obtenues,et  fait  necessairement  prejudice  au  principal. 
La  reserve  de  statuer  k  nouveau  en  cas  de  difficulte,  que  le 
president  aurait  inseree  dans  sa  premiere  ordonnance,  ne 
saurait  I'autoriser  k  mettre  k  neant  une  saisie-contrefagon 
dont  les  effets  avaient  ete  regulierement  soumis  au  tribunal, 
et  qui  constituait  ainsi  un  droit  acquis  au  profit  du  saisis- 
sant (Req.  31  mai  1886,  afi.  Boussod,  D.  P.  87.  1.  59), 

338.  Mais  il  est  admis  d'une  maniere  constante,  dans  la 

SratiquCf  qu'en  cas  de  difficultes  soulevees  par  Texecution 
e  rordonnance  il  peut  en  etre  refere  au  president  (V. 
Pouillet,  n*  802).  C'est,  d'ailleurs,  ce  qui  est  habituellement 
prevu  par  les  termes  de  I'ordonnance  (V.  Ord.  ref.  Lyon, 
1"  dec.  1871,  aff.  Fayolle,  D.  P.  71.  5.  39).  —  Decide  one 
rordonnance  du  president  qui  autorise  le  proprietaire  dun 
brevet  k  proceder  a  la  saisie  des  objets  pretendus  contrefaits. 


de  la  loi  du  5  juillet  prevoit  le  cas  oil  le  juge  peut,  selon  les  cir- 
Constances  et  le  degre  de  moralite  ou  de  responsabilite  relative, 
soit  du  brevete,  soit  du  pretendu  contrefacteur,  subordonner  h 
une  caution  prealable  Tautorisation  de  saisir  ou  decrire  les  objets 
argues  de  contrefagon ;  —  Considerant  que  cette  disposition  devien- 
drait  superflue  si,  au  moyen  d'une  autorisation  generale  que  le 
brevete  pourrait  obtenir  d^s  la  prise  de  son  brevet,  il  pouvait, 
pendant  toute  sa  duree,  operer  discretionnairement  des  eaisies 
cheztous  les  fabricants  simiiaires;...  —Declare  nulles  les  saisies 
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n'est  pas  attaquable  devant  la  cour  de  cassation,  mdme 

SOUP  exc6s  de  pouvoir,  cette  ordonnance,  quoique  6man6e 
u  pouvoir  discr^tionnaire  du  magistrat  qui  I'a  rendue,  pou- 
vant,  en  cas  d' opposition,  donner  lieu  k  un  r6f6r6  (Req.  16 
mai  1860,  aff.  Torillon,  D.  P.  60. 1.432). 

339.  L'ordonnanoe  de  tM^t6  qui  intervient  en  pareil  cas 
n'est  pas,  comme  Fordonnance  autorisant  la  saisie,  un  acte 
de  juridiction  gracieuse;  elle  est,  suivant  la  dMnition  de 
M.  Ghauveau,  un  acte  de  juridiction  contentieuse,  parce 
qu'elle  statue  «  sur  les  pretentions  rivales  des  deux  parties 
que  la  loi  met  en  presence  »;elle  est,  comme  telle,  susceptible 
d'appel  (V.  Pouillet,  n*  803 ;  Picard  et  Olin,  n«  656 ;  Bertin, 
Oraonnance  sur  requite,  n®"  124 et  suiv.  —  Contra :  Nouguier, 
n<>  859).  —  Juff^j  en  ce  sens,  que  Tordonnance  du  president 
qui,  sur  le  r6fer6  de  la  partie  saisie,  ordonne  le  dep6t  d'un 
cautionnement,  est  susceptible  d'appel  (Douai,  9  avr.  1856, 
aff.  Villard,  cit6  par  Pouillet,  n«  804.  V.  aussi  Req.  16  mai 
1860,  aff.  Torillon,  D.  P.  60.  1.  432).  — D6cld6,en  sens  con- 
traire,  que  Tordonnance  dq  r6f6r6  qui  rectifie  Tordonnance 
sur  requ6te  autorisant  la  saisie-contrefagon  est,  comme  I'or- 
donnance  sur  requMe,un  acte  de  juridiction  gracieuse,  non 
susceptible  d'appel.  Mais  la  juridiction  gracieuse  est  6puis6e 
lorsque  la  saisie  est  accomplie.  En  cas  de  difflcultds  n^es 
posterieurement  h  la  saisie,  Tintervention  du  president  no 
peut  s'exercer  que  dans  les  conditions  de  Tart.  809  c.  pr. 
civ.  (Rouen,  7  mai  1885,  V.  suprdj  n«  337.  V.  aussi  Civ.  rej. 
13  aom  1862,  aff.  Masse,  D.  P.  62.  1.  346). 

340.  Aucun  d61ai  n'est  iraparti  au  brevets  pour  faire  pro- 
c6der  k  la  saisie  apr^s  qu'il  a  obtenu  Pordonnance.  M.  Blanc, 
p.  655,  en  a  conclu  que  I'ordonnance  pouvait  6tre  ex6cut6e 
a  toute  6poque,  quel  que  fftt  le  temps  ecoul6  entre  Tordon- 
nance  et  la  saisie.  La  plupart  des  auteurs  repoussent  cette 
opinion,  par  la  raison  que  Tordonnance  ne  s'applique  qvJk 
des  faits  contemporains.  de  la  requite  au  president,  sur 
lesquels  cette  requite  est  fond6e  ;  en  ajournant  I'ex^cution, 
le  brevets  Tappliquerait  non  pas  aux  faits  en  vue  desquels 
I'ordonnance  a  6t6  rendue,  mais  k  des  faits  post^rieurs,  qui 
n'y  sent  pas  compris.  De  ce  qu'il  n'y  a  point  de  d61ai  im- 
parti  au  brevet6  pour  op6rer  la  saisie,  if  r6sulte  seulement 
que  les  tribunaux  auront  k  appr6cier  en  fait  si  la  saisie  doit 
6tre  consid6ree  comme  TexJcution  r6guli6re  de  Tordon- 
nance  (V.  Nouguier,  n»  870 ;  Rendu  et  Delorme,  n«  549; 
Pouillet,  n»  797).  La  jurisprudence  est  conforrae  a  cette 
derniftre  opinion  (V.  en  ce  sens:  Paris,  13  aoAt  1853, 
cit6  supra,  n^  331 ;  Paris,  21  d6c.  1871,  aff.  Gamier,  Annales 
de  la  propri^t^  industrielle,  etc.^  71.  173j. 

341 .  Sur  la  mani6re  dont  il  est  proced6  par  lliuissier  k 
la  description,  notamment  lorsque  les  objets  ne  sont  pas 
saisis,  nousferons  seulement  une  observation:  il  arrive par- 
fois  que  Thuissier,  en  guise  de  description,  constate  dans 
son  proc6s-verbal  qu'illui  a  ^16  presents  un  objet  «  qui  est 
la  contrefagon  de  I'objet  brevets  ».  II  n'est  pas  besoin  de 
faire  remarquer  que  cette  formule  n'est  pas  une  description, 
mais  une  appreciation,  un  iugement,  que  I'huissier  sepermet 
de  porter  sur  la  ressemblance  entre  I'objet  qu'il  pretend 
dficrire  et  le  brevet,  ressemblance  qui  est  pr6cis6ment  I'ob- 
jet du  litige  qui  va  s'engager  entre  les  parties.  Cette  appre- 
ciation, que  iTiuissrer  n'a  pas  mission  de  formuler,  a  rin- 
convenient  grave  de  se  sunstituer  aux  elements  de  compa- 
raison  que  le  proces-verbal  devrait  fournir  au  tribunal,  et 
que  cette  formule  ne  fournit  pas;  Thuissier  doit  toujours 
s  en  abstenir. 

342.  La  saisie,  suivant  ce  qui  a  ete  dit  au  R^p.  n<»  355, 
doit  6tre  suivie  d'assignation  dans  la  huitaine,  k  peine  de 
nullite;  Tart.  48  le  dit  expressement.  On  excepte,  toutefois, 
le  cas  oil  Tassignation  aurait  ete  retardee  par  force  majeure 
(V.  Pouillet,  n«  807). 

S'il  y  a  plusieurs  saisies,  par  exemple  chez  le  fabricant  et 
chez  les  commergants  qui  vendent  ses  produits,  chaque  as- 
signation doit  suivre,  dans  le  d61ai  prescrit,  la  saisie  a  la- 
quelle  elle  correspond,  et  non  pas  la  derniere  en  date  des 
saisies  qui  ont  ete  operees  (V.  Pouillet,  n^  809). 

343.  Quant  aux  saisies  qui  peuvent  6tre  pratiquees,  au 
cours  d'lme  instance  deji  enea^ee,  pour  constater  de  nou- 
veaux  faits  de  contrefa^on  1i  la  charge  du  d6fendeur,  les 
auteurs  admettent  que  la  disposition  de  I'art.  48  n'y  est  pas 
applicable,  cette  disposition  etant  motivee  par  la  necessite 
de  ne  pas  laisser  le  saisi  indefinlment  soumis  k  reventualite 


d'une  poursuite,  ce  qui  n'est  pas  k  oraindre  lorsque  Fins- 
tanco  est  dej^  engagee  (V.  Pouillet,  n»  809 ;  Picard  et  Olin, 
n»  674).  Cette  opinion  peut  fitre  admise  lorsqu'il  y  a  une  ins- 
tance civile  engagee ;  les  nouveaux  faits  constates  au  cooni 
de  I'instance  peuvent  y  6tre  introduits  par  de  simples  con- 
elusions.  Mais  cette  doctrine  ne  nous  paralt  pas  aussi  sftre 
lorsque  Taction  est  engagee  devant  le  tHbunalcorrectionnel 
oil,  d'apres  une  jurisprudence  constante,  les  faits  nou* 
veaux  sont  consideres  comme  des  deiits  distincts  de  ceux 
dei^d6f6r6s  au  tribunal;  d'oti  il  resulte  qu'ils  doivent  faire 
Tobjet  d'une  nouvelle  action,  distincte  de  la  premiere;  en 
ce  cas,  il  nous  paralt  qu'il  y  a  lieu  d'appliquer  purement  et 
simplement  I'art.  48  k  la  nouvelle  saisie.  —  Jug6  que  les 
saisies  d'objets  contrefaits,pratiquees  au  cours  d'une  instance 
regulierement  engagee,  ne  constituant  qu'un  incident  de 
procedure,  ne  sont  pas  nuUes  pour  n'avoir  pas  ^U  suivies 
de  nouvelles  demandes  dans  la  huitaine  (Req.  4  juin  1877, 
aff.  Bru6re,  D.  P.  78.  1.  23).  —  Jug6  aussi  que  le  tribunal 
correctionnel  ne  peut  statuer  sur  le  d61it  de  contrefa^on  qui, 
n'ayant  pas  6te  compris  dans  la  citation,  viendrait,  au  couw 
des  debats,  k  etre  reproche  au  prevenu,  alors  que  le  pre- 
venu  n'accepte  pas  le  debat  sur  ce  point  (Trib,  corr.  Seine, 
18  juill.  1865,  aff.  Bernard,  V.  Pouillet,  n«  857). 

344.  On  a  fait  remarouer  au  iWp.  n**  354,  que  la  nul- 
lite de  la  saisie  ou  de  la  aescription  a  seulement  pour  effet 
de  priver  le  saisissant  d'un  moyen  de  preuve,  mais  qu'elle 
ne  I'empeche  pas  de  poursuivre  le  contrefacteur,  sauf  k 
etablir  fa  contrefagon  par  d'autres  moyens.  La  jurispru- 
dence est  conforme  k  cette  doctrine.  —  Jug4  que  la  nul- 
lite des  saisies  ou  descriptions  de  I'objet  contrefait,  k  d6- 
faut,  par  le  brevete,  d'avoir  intente  son  action  dans  la 
huitaine,  n'entraine  pas  decheance  de  Taction,  et  qu'il  peut 
etre  suppiee  k  la  description  ou  au  procds-verbal  par  la 
preuve  testimoniale  (Trib.  corr.  Doullens,jugement  rapports 
avec  I'arret  rendu  sur  appel,  Amiens,  28  dec.  1850,  aff. 
jerosme,  D.  P.  51.  2.  76;  Douai,  5  aoUt  1851,  aff.  J6rosme, 
D.  P.  54.  2.  72);  —  Que  la  recevabilite  de  Taction  en  con- 
trefagon  ne  depend  pas  de  la  validite  de  la  saisie  qui  Ta 
precedee,  la  saisie  n'6tant  qu'un  moyen  de  se  procurer  la 
preuve  de  la  contrefagon,  et  nullement  un  preiiminaire 
obligatoire  de  la  poursuite  (Paris,  15  d6c.  1865,  aff.  Bouquii; 
Chambery,  9  mai  1881,  aff.  Frankfeld,  Annales  de  la  pro- 
priH^  industrielle^  etc.,  68.  7;  8i.  268);—  Mais  lorsque,  en 
cas  de  nullite  de  la  saisie,  le  plaignant  ne  fournit  pas  d'au- 
tres preuves  de  la  contrefagop,  le  prevenu  doit  6tre  renvoy6 
des  fins  de  la  plainte  (Paris,  22  janv.  1864,  aff.  Beckers, 
Annales  de  la  propri^ii  industrielle,  etc,^  64.  99). 

345.  Le  brevete  dont  la  premiere  saisie  est  nulle  a  le 
droit  d'en  faire  une  seoonde,  portant  sur  les  mSmes  objets ; 
il  peut  operer  la  seconde  saisie  au  greffe,  si  les  objets  com- 
pris dans  la  premiere  y  ont  ete  deposes;  mais  k  la  condition 
qu'il  n'ait  pas  ete  statue,  au  sujet  de  ccs  objets  et  contraire- 
ment  k  sa  demande,  sur  Taction  intentee  k  la  suite  de  la 
premiere  saisie  (V.  Pouillet,  n<»  812).  —  Jug6  que  si  en 
principe  la  nullite  d'une  saisie  n'empeche  pas  qu  une  nou- 
velle saisie  soit  operee  sur  le  mfime  objet  depos6  au  greffe 
k  la  suite  de  la  premiere,  il  en  est  autrement  lorsque,  par 
suite  de  la  nullite  de  la  premiere  saisie  et  du  defaut  d'au- 
tres preuves  de  la  contrefagon,  le  renvoi  du  prevenu  des  fins 
de  la  plainte  a  ete  prononc6  (Paris,  10  juin  1864,  aff.  Bec- 
kers, Annales  de  la  propridt^ mdustrielley  etc,,  65.  51). 

346.  La  perte  des  objets  saisis,  lorsque  le  proces-verbal 
n'en  donne  pas  une  description  suffisante  pour  la  oompa- 
raison  avec  le  brevet,  aneantit  la  preuve  de  la  contrefa^oa, 
et  par  suite  entraine  le  rejet  de  la  poursuite,  si  le  brevet<5 
n'avait  pas  d'autre  moyen  de  preuve  (Trib.  civ.  Seine,  5  dec. 
1872,  aff.  Lion,  Annales  de  la  propri^t^ industrieUe,  etc.,  73. 
246).  . 

347.  Lorsque  la  procedure  en  contrefaQon  a  commence 
par  la  saisie,  n  n'est  pas  douteux  que  Tassignation  doim^ 
au  civil  soit  dispensee  du  preiiminaire  de  conciliation. 
M.  Pouillet,  n»  848,  pense  qu'il  en  doit  6tre  de  mdme  lors- 
qu'il n'y  a  pas  eu  de  saisie,  ou  quand  la  saisie  est  nulJe, 
parce  qu'en  tout  cas  I'instance  est  de  celles  qui  requiferent 

ceierite. 

348.  L'assignatioh,  ou  la  citation  correctionnelle,  vise  le 
titre  en  vertu  duquel  la  poursuite  est  exerc6e ;  c'est  seule- 
ment la  contrefaQon  du  brevet  vise  dans  la  demande  qui  est 
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MMe  au  tribunal.  Si,  au  cours  du  proofs,  le  brevets,  ayant 
plufiieurs  brevets,  croit  devoir  fonder  sa  pretention  aur  ceux 

n'  n'ont  pas  6t6  compris  dans  Tassignation,  c'est  alors  une 
lande  nouvelle  qu  il  forme,  et  par  suite  une  nouvelle  as- 
signation ou  citation  est  n^cessaire.  «  Chaque  brevet,  dit 
M.  Pomllet,  n^  8£H),  forme  un  titre  s^par^  et  distinct,  et  la  de- 
mande  se  trouve  par  cela  mdme  d6imie  et  limits  k  ce  bre* 
vet.  Cest  k  eette  demande,  ainsiprdcis^e,  que  le  d6fendeur 
doitr6pondre;il  n'a  point  k  se  d^fendre  centre  autre  cbose. 
Connaissant  le  titre  au*on  lui  oppose,  il  en  recbercbe,  il 
en  signale  les  vices.  Le  demandeur,  s'il  invoque,  au  cours 
des  d6bats,  un  autre  brevet,  ne  pent  pr6tendre  qu*il  for- 
tilie  sa  premiere  demande;  car  quel  appui  le  secpnd  brevet 
prftteraitril  au  premier?  Est-ce  que  les  brevets  ne  doivent 
pas  6tre  appr^ci^  en  eux-mtoieset  ind^pendammiBnt  de 
toates  circonstances  ext^rieures?  Est-<ce  aue  la  validity  de 
Tan  pent  servir  de  pr^s  on  de  loin  k  la  validity  de  I'autre?  » 
Quant  aux  certiflcats  d'addition,  ils  font,  k  vrai  dire,  partie 
du  brevet,  et  sont  implicitement  vis^s  par  i'assignation  oui 
mentiobne  le  brevet;  cela  s'entend  des  certificats  qui  exis- 
taient  au  d^but  de  Tinstance;  car  si  le  demandeur  prenait, 
au  cours  de  I'instance,  un  nouveau  certificat  d'addition, 
celui-Mi  serait,  par  rapport  k  la  demande  primitive,  un 
titre  nouveau,  donnant  lieu  &  une  demande  nouvelle  (Y. 
Pouillet,  n<»  854  et  852).  Les  certificats  d'addition  formant 
un  senl  tout  avec  le  brevet,  dont  ils  sont  un  aocessoire,  il 
sttffit  que  Tassignation  vise  le  brevet;  et  le  prdvenu  de  con- 
Irefa^n  ne  pent  se  pr^valoir,  pour  faire  ecarter  du  d6bat 
les  certificats,  de  ce  qu-ils  n'ont  pas  M  sp^cialement  men- 
tionn6s  (Paris,  26  juin  1863,  aff.  Gougy,  Annales  de  la  pro- 
prim  induitrielle,  etc.,  63.  271). 

Jug6  que  la  cour  d'appel,  saisie  d'une  action  en  centre- 
fa^on,  doit  bomer  son  examen  au  titre  ant6rieur  k  la  pour- 
suite,  sans  s'arrSter  k  un  certificat  d'addition  pris  par  le 
demandeur  depuis  le  jugement ;  ce  titre  nouveau  ne  pour^ 
rait  §tre  admis  aux  debats  que  du  consentement  des  par- 
ties, resultant  de  oonclusions  formeUes  (Grim.  rej.  4*'  mars 
1M2,  aff.  Andr6,  Armales  de  la  propri^i^  industrielle,  etc, 
«2.215). 

849.  On  a  indiqu6  au  H^p.  n^  359,  quelques  exemples 
d'exceptions  oue  le  d6fendeur  k  Taction  en  contrefagon 
peut  opposer  a  la  poursuite;  les  moyens  de  defense  au  fond 
se  rapporfent  k  trois  id^es  principales :  ou  Tqbjet  argu6  de 
oontreiagon  n'est  pas  semblable  k  celui  du  brevet;  ou  le 
brevet  est  nul  ou  d^cbu,  ou  du  moins  nc  lui  est  pas  oppo- 
sable parce  que  lui-m6me  6tait  en  possession  de  I'inven- 
tionavant  le  brevet;  ou  le  d^feadeur  6tait  autoris6  par  le 
hrevet6  k  faire  ce  qu'il  a  fait . 

850.  Le  tribimal  correctionnel  est  competent  pour  sta- 
tuer,  sulvant  ce  qui  a  ^t^  dit  au  R^.  n^  360,  sur  toutes 
ces  exceptions,  et  non  pas  seulement  sur  celles  mention- 
nto  en  r art.  46,  c*est-a-dire  les  exceptions  de  nullity  ou 
d6ch^ance  du  Iwrevet.  M.  B6darride  seuf  a  soutenu  (n»  615) 
(pietestermesderart.  46  sont  limitatifs,  et  qu'en  declarant 
express^ment  le  tribunal  correctionnel  competent  sur  les 
exceptions  de  nullity  et  de  d6cb6ance,  cet  article  a  exclu 
les  autres  excepttons.  —  Telle  ri'est  point  la  veritable  inter- 
pit^tation  de  Tart.  46.  Cet  article  n*est,  k  r6gard  des  excep- 
tions de  nullity,  que  I'application  des  regies  ordinaires;  il 
ne  saurait  en  r^sulter  ime  derogation  au  droit  commun 
pour  les  autres  exceptions.  Si  Ton  a  cru  n6cessaire  d*affir- 
mer,  par  une  disposition  sp6ciale,  pour  les  exceptions  de 
nullity,  ce  qui  resultait  dei&  des  principes  g4n6raux,  c*est 
ttulcment  pour  lever  le  aoute  qu'aurait  pu  faire  naitre 
I'art.  34,  attribuant  exclusivement  aux  tribunaux  civils  la 
eonnaissance  des  actions  en  nullity,  et  non  pour  poser  une 
rtgle  d6rogatoire  et  limitative  (V.  Pouillet,  n«  890). 

ap^cialement.  il  appartient  au  tribunal  correctionnel 
<ie  statuer  sur  rexception  tir^e  de  ce  que  le  prdvenu  etait 
cesdonnaire  d'une  hcence  de  fabrication  conc6d6e  par  Id 
I»evet6  ou  cessionnaire,  et  sur  la  question  de  savoir  si 
eeltc  licence  6tait  transmissible  ou  purement  personnellc 
(Oim.  rej.  4  avr.  1868,  aff.  Champonnois,  Annates  de  la 
propri^W  industrielle,  etc.,  68.  133). 

351.  Le  tribunal  correctionnel  peut,  d*ailleurs,  comme  on 
h  dijk  indiqu6  au  fi^^.  n*»  356,  surseoir  k  statuer  sur  la 
contrefafjon  lorsqu*une  instance  en  nullity  du  brevet  est 
eogag^e  devant  le  juge  civil;  mais  le  sursis  est  facultatif,  et 


le  tribunal  peut  passer  outre,  surtout  s'il  lui  parait  que  1  ins- 
tance en  nullity  n'a  M  engag^e  que  pour  retarder  le  juge- 
ment sur  la  poursuite  correctionnelle.  —  D6cid6  que  le  juge 
correctionnel  saisi  d'une  poursuite  en  contrefagon  de  brevet 
d'invention,  n*est  pas  tenu,  dans  le  cas  oil  le  prdvenu,  pos- 
t^rieurement  a  la  plainte,  intente  au  civil  un  proems  en  nul- 
lity du  brevet^  de  surseoir  jusqu^au  jugement  de  cette  nou- 
velle instance;  il  peut  lui-m6me  statuer,  en  ce  c[ui  concerne 
Tobjot  de  la  poursuite,  sur  cette  prdtendue  nullity,  en  vertu 
du  principe  que  le  juge  de  Taotfon  est  juge  de  Texception, 
alors  surtout  que  le  sursis  ne  lui  parait  avoir  ^t^  r6clam<^ 
que  comme  moyen  dilatoire  (Grim.  rej.  28  f6vr.  1862, 
aff.  Genetier,  D.  P.  62.  5.  43). 

352.  Cbaque  fait  de  contrefagon  6tant  un  d61it  distinct, 
le  pr6venu  ne  pourrait,  devant  le  tribunal  correctionnel, 
opposer  Fexception  de  litispendance  tir6e  de-  ce  qu^une  ins- 
tance en  contrefagon  serait  d6j&  dirig^e  centre  lui  devant  le 
tribunal  civil,  ou  se  pr^valoir  de  Vd^age  una  via  electa,  etc., 
qu'autant  que  Tinstance  civile  s'appuquerait  aux  mdmes 
faits  que  Taction  correctionnelle  (V.  Pouillet,  n»»  901  et  903}. 

Lorsque,  dans  une  instance  civile  en  contrefagon,  le  tri- 
bunal a  rendu  un  jugement  d'avant  faire  droit,  le  brevets 
peut  n^anmoins  obtenir  une  ordonnance  du  president  pour 
pratiouer  de  nouvelles  saisies,  et,  k  la  suite  de  ces  saisies, 
mtroQuire  une  nouvelle  poursuite  devant  le  tribunal  cor- 
rectionnel (Lyon,  13  juin  1866,  aff.  Raffard,  Annaies^  de  la 
proprUt^  industrielle,  etc.,  72.  184). 

953.  L'intervention,  devant  le  tribunal  correctionnel  est 
xecevable  de  la  part  de  ceux  qui,  6tant  propri6taires  du 
brevet  avec  le  plaignant,  se  joignent  k  \m  pour  obtenir  la 
repression  du  (felit,  k  laquelle  ils  sont  ^alement  int^ress^s. 

Au  contraire,  le  princlpe  de  la  responsabilit^  personnelle 
en  mati^re  p^nale  s'oppose  k  ce  qirune  intervention  soit 
admise  du  cot^  du  prdvenu,  si  ce  n'est  ceUe  de  la  partie  civile- 
menl  responsable  (V.  Pouillet,  n®*  912  k  915).  Par  suite,  le 
fabricant  qui,  sur  son  intervention  en  premiere  instance,  a 
616  condemn^  comme  cdntrefacteur,  est  fondd  k  demander 
devant  la  cour  sa  mise  bors  de  cause,  les  frais  de  son  inter- 
vention restant  k  sa  cbarge  (Bordeaux,  6  inin  1877,  aff.  Meu- 
nier,  Annates  de  la  proprUt^  industrielle,  etc,  78.  33).  — 
D6cid6,  de  mdme,  que  le  fabricant  qui  se  croit  menace  d'une 
poursuite  en  contrefagon  n'a  pas  pour  cela  quality  pour 
interyenir  en  appel  k  c6t6  du  demandeur  en  nullit6  de  bre- 
vet, le  jugement  n'ayant  autoritA  qu*entre  les  parties  en 
cause  et  ne  pouvant  prdjudicier  aux  droits  des  tiers  (Paris, 
17  f6vr.  1883,  aff.  Lecomte,  Annates  de  la  ptopriiti  indus-- 
trielle,  etc.,  84.  109).  —  Jug6,  au  contraire,  que  le  fabricant 
d'objets  argu6s  de  contrefagon  a  le  droit  d'intervenir  dans 
I'instance  correctionnelle  engag6e  centre  les  d6tenteurs  de 
ces  objets,  la  condamiiation  qui  serait  prononc6e  contre 
ceux-ci  pouvant  engager  uU^neurement  sa  responsabilit6 
civile  k  raison  du  dommaj;e  auquel  il  aurait  contribu6 
(Paris,  29  mars  1856,  aff.  Gache,  Annates  de  la  pfoptiiti 
industrielle,  etc.,  57.  69). 

354.  Lorsque  la  poursuite,  soit  au  civil,  soit  au  correc- 
tionnel, est  fond6e  sur  plusieurs  brevets,  il  ne  suffit  pas  que 
la  contrefagon  soit  reconnue  par  le  jugement  ;  il  est 
n6cessaire  que  le  jugement  sp^cine  (juel  est  cehii  des  brevets 
invoqu6s  par  le  demandeur  auquel  ila6t6  port6  atteinte  ;  la 
contrefagon  n'estpas  suffisamment  caractdris^e  lorsqu'elle  ne 
se  rapporte  pas  k  un  brevet  d6termin6.  M.  Pouillet,  no954,  en- 
seigne  avec  raison,  selon  nous,  quil  y  aurait  en  pareil  cas 
ddraut  de  motifs,  si  le  juge  avait  omis  de  rattacher  le  fait  de 
contrefagon  k  Tun  ou  plusieurs  des  brevets ;  il  rappelle  k 
ce  sujet  qu'il  n*est  pas  permis  de  combiner  entre  cux  les 
divers  titres  dont  se  prdvaut  le  brevet6,  et  de  constituer,  avec 

Sartie  de  Tun  et  partie  de  Tautrc,  un  ensemble  qui  n'est 
6crit  dans  aucun  (V.  Pouillet,  n«  954).  —  Jug6,  que  lorsque 
des  produits  ont  6te  saisis  comme  conslituant  une  contrefa- 
gon tout  k  la  fois  d'un  brevet  pris  personncllemcnt  par  le 
saisissant  et  d'un  second  brevet  dont  il  s'est  rendu  cession- 
naire, le  juge  ne  motive  pas  suffisamment  le  rejet  de  Tac- 
tion en  contrefagon,  s'il  n*en  appr(5cie  le  m6rite  que  relative- 
ment  k  Tun  des  brevets  invoqu6s  (Crim.  cass.  27  juill.  1861, 
aff.  Rougct  de  Lisle,  D.  P.  64.  5.  32). 

355.  Les  effets  de  la  chose  jug6c  sur  la  contrefagon 
peuvent  ^tre  plus  ou  moins  6tendus,  suivant  que  le  jugement 
est  rendu  au  civil  ou  au  correctionnel ;  la  difference  provient 
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de  ce  qu'un  des  moyens  de  defense  les  plus  ordinaires  k 
I'action  en  contrefagon  est  tird  de  la  nullity  ou  de  la  d6chd« 
ance  du  brevet. 

Le  juge  civil  a  plelne  competence  pour  statuer  sur  la 
question  de  validit6  du  brevet  qui  pent  ^tre  soulev^e  de- 
vant  lui,  par  exemple  sous  forme  de  demande  reconven- 
tionnelle,  de  telle  sorte  que  le  jugement  prononce  express^* 
ment,  ou  implicitement  par  la  relation  entre  les  motifs  et  le 
dispositif,  la  validity  ou  la  nullity  du  brevet.  En  ce  cas,  une 
fois  le  jugement  pass^  en  force  de  chose  jug^e,  la  question 
ne  peut  plus  dtre  d6battue  entre  les  parties,  pas  plus  devant 
le  luge  civil  que  devant  le  juge  correctionnel  auquel  seraient 
d^f^r^s  de  nouveaux  faits  argues  de  contrefagon  en  vertu 
du  mfeme  brevet  (V.  Civ.  cass.  14  mai  1870,  cit6  supra, 
n^  266).  Lk  s'arrdte,  d'ailleurs,  Tinfluence  de  la  chose 
jug^e  au  civil;  ce  ^ui  est  status,  non  pas  relativement 
au  brevet,  mais  relativement  aux  faits  qui  ont  ^t^  ddf^r^s  au 
tribunal,  ne  saurait  constituer  ni  au  civil,  ni  au  correc- 
tionnel, la  chose  jug^e  par  rapport  a  de  nouveaux  faits  sur 
lesquels  une  nouvelle  action  s^ngagerait,  ces  faits  fussent- 
ils  exactement  semblables  k  ceux  sur  lesquels  il  a  et^  status 
par  le  premier  jugement ;  il  n'y  a,  k  cet  6gard,  au'un  pre- 
cedent, sur  lequel  la  liberty  d'appreciation  du  juge  ae  la  nou- 
velle action  demeure  entidre  (V.  Pouillet,  n®"  8»5  et  897). 

Lorsque,  sur  des  poursuites  correctionnelles  en  contre- 
fagon, le  prevenu  a  obtenu  un  sursis  k  Veffet  de  saisir  la 
iuridiction  civile  d*une  demande  en  decheance  du  brevet, 
la  decision  intervenue  au  civil  qui  rejette  cette  demande 
met  obstacle  k  ce  que  le  prevenu  invoque  devant  le  tribimal 
correctionnel  une  exception  en  nullite  du  brevet,  fondee  sur 
la  mftme  cause  ;...  Et,  en  cas  pareil,  le  moyen  tire  de  Tauto- 
rite  de  la  chose  jugee  doit,  au  besoin,  etre  suppiee  d'office 
par  le  tribunal  correctionnel  (Grim.  cass.  18  juin  1852, 
aff.  Guillaume,  D.  P.  52.  5.  61 ). 

La  chose  jugee  au  civil  sur  une  action  en  nullite  ou  en 
decheance  de  brevet  d'invention  a  autorite  dans  une  pour- 
suite  en  contrefagon  devant  le  tribunal  correctionnel,  encore 
bien  que  ce  tribunal  soit  lui-mdme  investi  du  droit  d'ap- 
precier  les  exceptions  du  prevenu  tirees  de  la  nullite  ou 
de  la  decheance  du  brevet,  ce  droit  ne  lui  ayant  ete  confere 
que  pour  le  cas  oti  la  iuridiction  civile  n^urait  pas  dej& 
prononce.  Ainsi,  lorsqu  il  a  ete  juge  au  civil  que  les  pro- 
cedes  industriels  consignes  dans  im  brevet,  dont  un  parti- 
culier  demande  la  nullite,  sont  nouveaux  et  constituent 
une  invention  brevetable,  ce  mdme  particulier  poursuivi  ul- 
terieurement  pour  contrefagon  de  ces  precedes,  n'est  pas 
recevable  k  presenter  devant  le  tribunal  correctionnel  une 
exception  en  nullite  du  brevet,  tiree  soit  de  la  vulgarite  ou 
de  la  divulgation  de  Tinvention,  soit  de  ce  que  les  precedes 
brevetes  n*auraient  pas  ete  suffisamment  decrits  au  brevet. 
Et  Tarrdt  qui,  dans  une  poursuite  en  contrefagon,  repousse 
par  Texception  de  la  chose  jugee  le  moyen  tir6  par  le  pre- 
venu de  la  vulgarite  ou  de  la  divulgation  de  Tinvention  bre- 
vetee,  contient  des  motifs  suffisants  sur  ce  moyen  (Grim, 
cass.  8  aodt  1857,  aff.  Gautrot,  D.  P.  57.  1.  408). 

11  a  ete  decide  encore  que  le  jugement  rendu  au  civil  sur 
la  question  de  validite  du  brevet^  soulevee  mftme  par  voie 
d'exception,  a  autorite  de  chose  jugee  entre  les  parties,  qui 
ne  sont  pas  recevables  ulterieurement  k  soulever  la  mdme 
question  devant  le  juge  correctionnel  (Grim.  cass.  8  aoi^t 
1863,  aff.  Joly,  Annales  de  lapropri^t^  industrielle,  etc.,  64. 
28);  ...  Que  le  jugement  correctionnel  qui  s*approprie,  en 
les  specifiant,  les  motifs  d'un  jugement  rendu  au  civil 
au  sujet  du  mdme  brevet  contre  d  autres  plaideurs,  ne  porte 
pas  atteinte  k  la  regie  d'apres  laquelle  la  chose  jugee  ne 
peut  etre  invoquee  qu' entre  les  mSmes  parties  (Grim.  cass. 
28  janv.  1881,  aff.  Balin,  Annales  de  la  propnit^  indus- 
trieUe,  etc,  81.  63). 

356.  Au  contraire,  le  juffe  correctionnel  n'apprecie  le 
moyen  de  defense  tire  de  la  nullite  du  brevet  qu'en  tant 
qu'il  se  rapporte  au  fait  special  qui  lui  est  defere  a  titre  de 
aeiit :  «  En  matidre  correctionnelle,  dit  M.  Nouguier,  n«»  986 
et  987.  les  moyens  principaux,  ou  les  exceptions  II  Taide  des- 
quels  le  prevenu  lait  valoir  sa  defense,  ne  sont  definitivc- 
ment  et  absolument  admis  que  relativement  au  fait  special 
incrimine:  en  consequence,  le  prevenu  acquitte  ne  peut 
plus  etre  repris  k  raison  du  fait  qui  a  6te  rei6ment  de  la  pre- 
vention ;  mais  il  peut  etre  poursuivi  k  raison  de  faits  nou- 
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veaux ;  de  meme,  la  partie  civile  est  recevable  k  relever  les 
consequences  privees  des  memes  faits ;  en  matidre  de  con- 
trefagon, la  loi,  loin  de  deroger  a  cette  regie  eiementaire 
de  la  legislation,  la  confirme  et  la  consacre  en  termes  ex- 
pres.  En  declarant  la  d6cheance  ou  la  nullite  du  brevet,  les 
luges  correctionnels  ne  font  qu'une  chose,  ils  proclament 
r innocence  du  prevenu.  Dans  oe  cas,  la  decheance  on  la 
nullite  prononcees  sont  done  purement  et  simplement  re- 
latives au  fait  determine  qui  a  donne  naissance  k  la  pour- 
suite  )>  (V.  aussi  les  consultations  conformes  de  MM.  Paillet; 
Blanc;  Duvergier;  de  Vatimesnil ;  Dupin  ato6;  Valette, 
citees  par  Nouguier,  n<»  988  k  993). 

Gette  opinion,  absolument  conforme  aux  principes  gene- 
raux,  et  soutenue  egalement  par  la  majonte  des  auteiin 
(V.  Bedarride,  n«  608 ;  Pouillet,  n~  886  et  887  ;  Blanc, 
p.  578  et  592  ;  Renouard,  n«  226),  a  pourtant  trouve  quel- 
quos  contradicteurs :  on  a  tire  argument,  pour  soutenir  que 
la  chose  jugee  sur  la  validite  d'un  brevet  pouvait  resmter 
du  jugement  correctionnel  sur  la  contrefagon,  de  Tart.  46 
qui,  en  attribuant  aux  tribunaux  correctionnels  la  con- 
naissance  des  exceptions  de  nullite  de  brevets  qui  se- 
raient soulevees  dans  les  proces  de  contrefagon,  leui 
aurait  par  \k  donne  le  pouvoir  de  statuer  sur  les 
questions  de  nullite  avec  force  de  chose  jugee.  Si  tel  n'etait 
pas  I'effet  de  Tart.  46,  dit-on,  il  ne  reconnaltrait  au  juge 
correctionnel  que  le  pouvoir  qui  resulte  des  principes  gil- 
neraux,  et  il  aurait  ete  inutue  de  Tinscrire  dans  la  loi 
(V.  Gonsultation  de  Berryer,  citee  par  Nouguier,  n*  995 ; 
Malapert,  dans  le  journal  V Audience,  1876,  n^  45  et  46 ;  Mo- 
rin.  Journal  de  droit  oHminel,  1855,  p. 193).  —II  est  impos- 
sible de  trouver  dans  les  termes  de  Vart.  46  rienqutjustifie 
cette  opinion ;  Tarticle  dit  simplement  ^e  le  juge  correc- 
tionnel statuera  sur  Texception  de  nullite ;  cela  ne  veut  pas 
dire  qu'il  deddera,  avec  force  de  chose  jug^e,  sur  la  validite  du 
brevet  au  deli  de  la  relation  qui  existe  entre  le  brevet  et  le 
fait  special  qui  lui  est  defere  comme  atteinte  i.  ce  brevet; 
Tart.  46  ainsi  entendu,  et  reduit  k  la  simple  application  des 
regies  generales  sur  la  competence  du  juge  correctionnel, 
n'est  pas  pour  cela  un  pieonasme  dans  la  loi;  d'abord, 
comme  nous  avons  deji  eu  occasion  de  le  faire  remarouer, 
il  previent  les  doutes  qu'aurait  pu  faire  naltre  Tart.  34 ;  et 
de  plus,  comme  le  fait  observer  M.  Pouillet,  s'appuyant  sur 
la  discussion  de  la  loi  et  les  explications  du  rapporteur, 
«  la  loi  de  1838  qui  reglait  la  competence  en  mati^re 
de  contrefagon,  impliquait  la  necessite,  pour  les  tribunaui 
correctionnels,  de  surscoir  k  statuer  sur  les  exceptions  pnJ- 
judicielles  tirees  par  le  prevenu  de  la  nullite,  de  la  decheance 
ou  de  la  propriete  du  orevet,  et  d'autre  part,  la  jurispru- 
dence, s'ecartant  de  la  loi  de  1838,  avait  admis  au  contraire, 
en  matiere  de  brevets,  conune  en  toute  autre,  le  droit  pour 
les  tribunaux  correctionnels  de  statuer  sur  les  exceptions 
soulevees.  II  y  avait  done  \k  une  divergence,  et  A  etait 
urgent  pour  le  legislateur  de  la  faire  cesser  en  prenant  lui- 
m6me  parti  soit  pour  la  loi  de  1838,  soit  pour  la  jurispru- 
dence qui  la  contredisait :  de  \k  Tart.  46.  La  commission 
pensa  que  la  simple  suppression  de  I'article  du  projet  (qui 
renvoyait  au  juge  civil  le  jugement  des  exceptions)  ne 
rendrait  pas  clairement  sa  pensee,  et  \oi\k  pourquoi  elle 
introduisit  dans  la  loi  une  disposition  form  elle,  dont  le  but 
etait,  non  d'etablir  une  theorie  nouvelle,  mais  de  consacrer 
la  jurisprudence  suivie  jusqu'alors.  Or  cette  jurisprudence, 
en  attribuant  aux  juges  correctionnels  le  droit  de  statuer 
sur  les  exceptions  proposees  par  le  prevenu  de  contrefagon, 
ne  lui  reconnaissait  rien  au  deli  du  droit  commun,  et  ne 
lui  permettait  de  statuer  que  dans  la  mesure  ordinaire, 
dans  la  mesure  restreinte  que  nous  avons  indiquee  plus 
haut  »  (Pouillet,  n«  886). 

La  jurisprudence  a  confirm6  sur  ce  point  le  sysieme  qjie 
nous  admettons  d'accord  avec  la  majorite  des  auteurs;  elle 
considire  le  jugement  correctionnel  comme  n'emportant  pas 
chose  jugee  sur  la  validite  du  brevet,  qui  n'est  appreciee  que 
relativement  au  deiit  dont  le  juge  est  saisi.-— Decide  ;!•  que 
le  tribunal  correctionnel  n'est  lu^e  des  questions  de  droit 
civil  opposees  par  le  prevenu  a  titre  d'exception,  que  dans 
la  mesure  et  les  limites  de  Taction  penale  aont  il  est  saisi; 
que,  par  suite,  la  decision  qu'il  rend  sur  ce  moyen  de  defense 
ne  s'etend  pas  au  deli  du  fait  incrimine,  et,  que  des  lors,elle 
n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  i  regard  des  poursuites 
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exerc^cs  contre  le  m6me  individu  pour  des  faits  post^rieurs, 
encore  bien  ^ue  ces  faits  post^rieurs  donneraient  lieu  k  la 
mdme  exception; en  cas  pareil,  il  doitStre  de  nouveau statue 
sur  Texception  (Qv.    cass.  29  avr.  1857,  aflf.  Rohlfs,  D.  P. 
57.  i.  137);  —  2*>  Que  la  decision  du  tribunal  correctionnel 
qui,  sur  une  action  en  contrefagon,  a  accueilli  Texception 
tir^e  par  le  pr^venu  de  la  nulUt6  ou  de  la  decheance  du 
brevet  servant   de  base  aux  poursuites,  et  a  renvoy6  le 
pr^venu  de  la  plainte,  ne  met  pas  obstacle  h  ce  que  le  m6me 
individu  soit  plus  tard  poursuivi  en  vertu  du  memo  brevet, 
a  raison  de  faits  post toeurs,  et  k  ce  que,  d6s  lors,  la  ques* 
tion  de  validity  du  brevet  soit  de  nouveau  agit6e  entre  les 
mftmes  parties,  pour  Tappr^ciation  de  ces  demiers  faits. 
Sp^ialement,  cette  d6cision  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose 
jugto  contre  Faction  en  dommages-int^rdts  form^e  par  le 
brevets  devant  le  tribunal  civil,  pour  de  nouveaux  faits  de 
contrefa^n  imputes  au  mfime  individu;  d^s  lors,  le  tri- 
bunal civil  pent  se  livrer  k  son  tour  k  Texamen  de  la  vali- 
dity du  brevet,  le  declarer  valable,  contrairement  k  la  pr^- 
cedente  decision  du  tribunal  correctionnel,  et  allouer  des 
dommages-int^r^ts  au  brevets  (MSme  arrSt.  V.  aussi  Crim. 
rej.  22   janv.  1870,   aff.    Leplay,   D.    P.  73.    5.    46);  — 
3"  Qu  en  mati6re  de  brevet,  le  rejet,  par  le  jugement  cor- 
rectionaely  de  I'exception  de  decheance  ou  de  nullit6  du  bre- 
vet ne  s'oppose  pas  a  ce  que  le  pr6venu  porte  ulterieure- 
ment  devant  les  tribunaux  civils  une  demande  aux  m^mos 
fins  contre  la  mSme  partie  (Paris,  13  nov.  1858,  af7.  Heu- 
debert,    D.   P.   59.   2.    110);   —  4*>   Que  la   decision  par 
laquelle  le  tribunal  correctionnel  a  repouss6  Texception 
de  nullity  du  brevet  sur  lequel  est  fondle  la  poursuite 
en  contrefaQon,  n'apporte  pas  Tobstacle  de  la  chose  jugee 
i  ce  qu'une  demande  en  nullity  du   m^me  brevet  soit 
en^agee  entre  les  m6mes   parties,  davant  la  juridiction 
civile,  conform^ment  k    Tart.   34  de  la  loi  du   5  juill. 
1844;    mais,    la    juridiction   civile  ne  pent,  apr^  avoir 
annuls    le    brevet,    condamner  le  tituiaire    k  des  dom- 
ma^es-int^rdts,  k  raison  des  saisies  pratiqu6es  par  lui  au 
prejudice  du  demandeur  en  nullity,  lorsque,  sur  les  pour- 
s-oites  en  contrefagon  dont  elles  avaient  6t6  suivies,  ces  saisies 
ont  6te  valid^es  par  le  tribunal  correctionnel  qui  avait  rejet^ 
Texception  de  nullity  du  brevet  alors  oppos6e  par  le  pr6venu 
(Gv.  cass.  21  f6vr.  1859,  aff.  de  Villamil,  D.  P.  59. 1. 197);  — 
5*  Qu'en   mati^re  de  contrefagon,  la  decision  correction- 
nelle  qui  a  renvoy6  des  fins  de  la  plainte  le  pr^venu  de  con- 
trefaQon,  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  jug6e  k  regard  des 
faits  de  contreia^on  qui  pourraient  ult^rieurement  se  pro- 
doire,  quoiqu'elle  soit  intervenue  par  suite  d'une  convention 
entre  les  parties,  et  sur  une  saisie  op^r^e  et  consentie  pour 
amener  Tappr^ciation  de  leurs  droits  respectifs  (Civ.  rej.  9 
juill.  1861,  aff.  Bourdon,  D.  P.  61.  1.  478);— 6«  Quele  tribu- 
oal  correctionnel,  saisi  d'une  plainte  en  contrefa^on  d'objets 
brevet^s,  pent  statuer  sur  Texception  tir6e  par  le  prevenu 
de  la  nullity  ou  de  la  decheance  du  brevet ;  mais  que  cette 
decision,  applicable  exclusivement  &  I'esp^ce  poursuivie,  n'a 
pas  force  ae  chose  jug6e  k  T^^ard  des  tiers,  ni  entre  les 
parties  elles-mdmes  (Grim.  rej.  1*'  avr.  1870,  aff.  Hayem, 
D.  P.  73.  5.  45) ;  —  7«  Que  la  decision  du  tribunal  correc- 
tionnel gui,  sur  ime  action  en  contrefagon,  a  repouss6  Tex- 
eeption  tiree  de  la  nullity  ou  de  la  d(^ch6ance  du  brevet  ct 
a  condamn^  le  prevenu,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  le 
m^me  individu,  poursuivi  devant  un  autre  tribunal  k  raison 
de  futs  post^rieurs,  fasse  accueillir  la  mSme  exception  et 
obtienne  son  renvoi  de  la  nouvelle  poursuite  (Crun.  rej. 
22  janv.  1870,  aff.  Leplay,  D.  P.  73.  5.  46);  —  8«  Que  le 
tribunal  correctionnel  qui,  sur  Texception  pr6sent6e  par  le 
prtvenu  de  contrefagon,  reconnalt  que  le  brevet  du  plaignant 
est  nul,  doit  renvoyor  le  prevenu  des  fins  de  la  plainte, 
mais  sans  pour  cela  prononcer  la  nullity  du  brevet  (Paris, 
7d6c.  1865,  V.  supra,  n«  316). 

357.  L'action  en  contrefagon  s'exerce  aux  colonies  de  la 
m^me  mani^re  qu'en  France. 

Bien  que  TarrSt^  colonial  du  8  vent,  an  12  exige  que  les 
actes  venant  de  France  ou  de  T^tranger  soient  rev^tus,avant 
leur  mise  &  execution,  duvisa  de  Tautorit^  coloniale,  le  visa 
pr^alable  du  brevet  ne  pent  6tre  exi^6  pour  Texercice  d'une 
action  en  contrefagon;  cette  action,  qm  apour  objet  de  faire  re- 
cormaitre  en  justice  le  droit  de  Tinventeur,  ne  pou vant  6tre  con- 
sider^e  comme  une  mise  k  execution,  c'est  k  tort  que  Taction 


serait  repouss^e  pour  d^faut  de  visa  (Crim.  eass.  8  dec. 
1866,  aft.  P6rier  et  Possoz,  Annales  de  la  propri^t^  indus- 
trieUe,  etc.,  67. 86). 

Abt.  4.  —  Peines  et  rotations  civiles;  Votes  de  recours;  Pres- 
cription {R^.   n"  363  k  397). 

358.  —  I.  Peines  et  reparations  civiles.  —  La  peine  de  la 
contrefagon  est  ime  amende,  et  en  outre  remprisonnement 
en  cas  de  rdcidive  ou  de  faits  assimiles.  Nous  n'avons  rien  a 
aj outer,  sur  ce  point,  &  ce  qui  a  6X6  dit  au  Rip.  n'**  363  a 
372.  On  a  6galement  indiqu6  au  R^.  n^'  367,  i  360,  en  quoi 
consiste  la  r6cidive  en  mati^re  de  contrefagon ;  il  y  a  r6ci- 
dive,  lorsqu'il  a  et6  rendu  contre  le  pr6venu,  dans  les  cinq 
ann^es  ant^rieures,  une  nremi^re  condamnation  pour  un  des 
delits  pr^vuspar  la  loi  ae  1844.  L'opinion  que  nous  expo- 
sions  sous  le  n^  368  du  Repertoire,  d'apr^s  laquelle  Tatteintc 
port6e  successivement  k  deux  brevets  diff6rents  constitue 
la  r6cidive  aussi  bien  que  Tatteinte  r6it6r6e  au  m6me  brevet, 
est  admise  sans  contestation  (V.  Pouillet,  n^  964;  Nouguier, 
n®  1004).  D6cid6  que  Touvrier  qui,  apr^s  avoir  6t6  d^'jk  con- 
damn6  pour  contrefagon  d'un  brevet,  imite  de  nouveau  la 
m6me  mvention,  se  rend  encore  par  1^  coupable  du  d61it 
de  contrefagon  et  se  trouve,  d6s  lors,  en  6tat  de  r^cidive, 
bien  qu'iln'ait  agi  cette  seconde  fois  que  d'apr^s  les  ordres 
et  pour  le  compte  de  son  maltre  (Orleans,  24  avri  1855,  aff. 
Laurence,  D.  P.  55.  2.  327). 

359.  La  condamnation  prononc^e  par  le  tribunal  civil  ne 
pent  servir  de  base  k  I'application  au  contrefacteur  des 
peines  de  la  r^cidive,  sur  une  poursuite  ult^rieure  pour  nou- 
veaux faits  devant  le  tribunal  correctionnel  (Trib.  corr.  Seine, 
31  janv.  1867,  aff.  Desouches,  Annates  de  la propri^t^  indus- 
trielle,  etc,  69.  24). 

On  decide  aussi,  conform^ment  k  ce  qui  a  6t6  dit  au 
Rep.  n^  369,  que,  malgr6  Iag6n6ralit^des  termes  de  Tart.  43, 
le  pr6venu  de  contrefagon  n'est  pas  en  6tat  de  r6cidive 
lorsque  le  premier  delit  est  un  de  ceux  prevus  par  I'art.  33; 
cet  article  vise,  en  effet,  des  delits  qui  sont  sansra]^port  avec 
la  contrefagon,  et  pr^voit  lui-m6me  le  cas  de  r6cidive  pour 
les  faits  qu'il  vise ;  les  deux  dispositions  sont  absolument 
ind6pendantes  Tune  de  Taulre  (V.  Nouguier,  n*>  1006;  Rendu 
et  Delorme,  n^  554.  —  Comp.  Pouillet,  n«  964). 

360.  L'art.  43  assimilc  k  la  r^cidive,  au  j^oint  de  vue  de 
la  peine,  la  contrefagon  commise  par  I'ouvrier  ou  employ^ 
ayant  travaille  dans  les  ateliers  ou  etablissements  du  brevet^, 
ou  avec  la  participation  de  Touvrier  ou  employ^  par  qui  le 
contrefacteur  aurait  eu  connaissance  des  proc6des  d6crus  au 
brevet. 

Les  termes  «  ouvriers  ou  employes  ayant  travaille  dans  les 
Mablissements  du  brevets  »  auraient,  si  on  les  prenait  a  la 
lettre,  une  port6e  trop  6tendue ;  ils  ont  besoin  d'etre  pr6cis6s. 
Dans  le  R/ip.  n<»  370,  on  a  indiqu6  que  ces  expressions  d6si- 
gnaient  Touvrierqui,  ayant  eu  part  aux  travaux  pr6para- 
toires  de  I'invention  et  investi  par  n6cessit6  de  la  -connanco 
de  Tinventeur,  se  serait  mis  k  rexploiter  ou  en  aurait  donn6 
connaissance  k  un  tiers,  avant  la  prise  du  brevet;  cela  sup- 
pose n6cessairement  que  la  divulgation  qui  a  pu  resulter  de 
cette  exploitation  ne  porte  pas  atteinte  k  la  validity  du  bre- 
vet (V.  Nouguier,  n^  791 ;  Rendu  et  Delorme,  n*  555}. 

Mais  on  a  expos6  supra,  n«  58,  que,  d'apr^s  une  aoctrinc 
plus  nouvelle  et  qui  tend  k  pr6valoir  aujourd*hui,  la 
divulgation,  mfime  frauduleuse,  d6truit  la  nouveaut6  de 
rinvention.  Suivant  cette  doctrine,  l'art.  43,  visant  une  cir- 
constance  aggravante  de  la  contrefagon,  ne  s'applique  pas 
k  rhypoth^se  envisag^e  au  Repertoire  puisque,  le  brevet 
n*6tant  pas  valable,  il  ne  pent  pas  y  avoir  de  contrefagon  ; 
c*cst  au  contraire  k  des  faits  post6neurs  k  la  prise  du  bre- 
vet que  s'appliquerait  Tart.  43 ;  la  contrefagon  commise  par 
Touvrier  du  brevet6  ou  avec  son  concours  serait  Tobjet  d'une 
r6pression  plus  s6v6re,  parce  qu'elle  est  plus  dangereuse  et 
fait  au  brevet6  une  concurrence  plus  redoutable.  Bien  que 
rinvention  puisse  6tre  connue  de  tons  par  la  description  qui 
accompagne  le  brevet,  Tancien  ouvrier  ou  employe  du  bre- 
vet6  A  acquis,  par  son  travail  chez  celui-ci,  une  experience  et 
une  habflet6  que  la  lecture  du  m(5moire  descriptif  ne  pent 
donner  k  un  contrefacteur  ordinaire :  la  contrefagon  est  ainsi 
exempte  des  (fttonnements,  des  pertes  de  temps  ot  d'argent 
qui  peuvent  se  produirc  dans  la  mise  en  activite  d'uiie  Indus- 
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trie  nouvelle ;  I'aggravalion  du  d61it  consistc  en  ce  que  Tou- 
vrier,  contrefacteur  ou  complice,  tire  parti,  ]}oup  mieux 
contrefaire  au  d6triment  du  brevet6,  de  la  connaissance  pra- 
tique de  riavention  acquise  k  son  service  (V.  Pouiliet, 
n«  719  bis). 

Cela  6tant,  il  est  clair  que  T aggravation  ne  r^sulte  pas  do 
ce    que  Touvrier  aura  travaille  h.  unc  6poque  quelconque 


rticip6  k  rexploitation  de  I'lnvenuon  par 
[it,  en  effet<(  ayant  travaille  dans  les6tabhssements  ou  ateliers 
du  brevets  »,  ce  qui  suppose  que  Finvention  6tait  mise  en 
exploitation.  C*est,  en  eiret,  k  ce  moment  que,  rinvention6tant 
sortie  de  Id  p6riode  d'essais  et  6tant  pratiquement  r^alis^e, 
Touvrier  a  pu  acqu6rir  dans  son  travail  rhabilet6,  le  tour 
de  main  qui  aggrave  la  contrefaQon  (V.  Pouiliet,  n»  719). 

Bien  que  la  connaissance  plus  parfaite  de  Tinvention  et 
Texp^rience  acquise  sous  la  direction  du  brevets  soient  d'un 
plus  ffrand  secours  au  d^but  de  la  contrefa^on,  la  participa- 
tion de  I'ouvrier  du  brevets  procurera,  k  toute  6poque,  au 
contrefacteur,  une  facility  et  une  sftret^  plus  grandes  dans 
rex6cution;  c*est  pourquoi,  dans  Topinion  que  nous  ex- 
posons,  cette  participation  sera  encore  une  circonstancc 
aggravante,  quand  elle  viendra  s'adjoindre  k  une  contre- 
fagon  d6j&  commenc6e,  aussi  bien  que  si  elle  accompagnc 
la  contrefaQon  k  son  d^but  (V.  Pouiliet,  n»  719  bis). 

Enfin  il  faut  remarquer  que  le  mot  associ6,  employ6  par 
I'art.  43,  ne  suppose  pas  une  soci6t6  fprm^e  entre  le  contre- 
facteur et  Touvrier,  son  complice.  Autrement,  comme  le  dit 
M.  Pouiliet,  no  719,  «  il  serait  trop  facile  d'^luder  la  loi, 
puisqu'il  suffirait  de  ne  point  faire  d'association  r6guli6re  et 
legale.  En  disant  associd,  le  16gislateur  a  simplement  voulu 
parler  d'un  accord,  d'une  entente,  d'un  concert  6tabli  entre 
I'ouvrier  et  le  contrefacteur,  d'une  association  d'efforts  en 
vue  de  la  contrefagon  ». 

361 .  Le  jugement  qui  reconnedt  la  contrefagon  doit  pro- 
noncer,  au  profit  du  brevets,  la  confiscation  des  objets  con- 
trefaits ;  la  confiscation,  suivant  ce  qui  a  6i6  dit  au  R^p. 
n«  373,  n'est  pas  ime  peine,  mais  une  reparation  civile,  et 
doit  dtre  prononc^e  aussi  bien  par  le  juge  civil  que  par  le 
juge  correctionnel.  Cette  opinion,  contestee  k  Tepoque  oti 
elle  a  6te  6mise  au  Repertoire ,  est  aujourd'hui  accept^e  par 
les  auteura  et  la  jurisprudence.  M.  Nouguier,  n®  1014, 
fait  remarquer  qu'on  ne  peut  assimiler  la  confiscation  au 
profit  de  la  partie  civile  k  la  confiscation  6dict6e  par  Tart.  1 1 
c.  p^n.  au  profit  de  TEtat ;  le  caraclSre  p6nal  de  celle-ci  ne 

Sent  6tre  appliqu6  k  celle-l&,  qui  est  une  simple  indemnity. 
[.  Pouiliet,  no  966,  comme  M.  Blanc  (deji  cit6  au  B/^pertoire) 
s'appuie  sur  Tart.  49,  qui  ordonne  la  confiscation  mtoe 
au  cas  d'acquittement,  et  sur  les  observations  de  M.  Senard, 
commissaire  du  Gouvemement,  dans  la  discussion  de  la  loi. 
Ce  dernier,  r6pondant  k  ceux  qui  6taient  d'avis  de  prescrire 
la  destruction  des  objets  contrefaits,  s'est  exprim^  en  ces 
termes : «  Ce  serait,  dans  la  plupart  des  cas,  d6lruire  r616ment 
naturel  de  Tindemnite  due  au  brevets ;  car  les  objets  contre- 
faits constituent  presque  la  seule  valeur  sur  laquelle  repose 
habituellement  cette  indemnity.  D'ailleurs,  la  destruction 
complete  ne  servirait  &  personne...  Les  objets  contrefaits 
seront  conformes  k  ceux  que  fabrique  le  brevets  lui-m6me ; 
les  recevant  en  nature  k  litre  de  d6dommagement,  il  les 
vendra  pour  son  compte,  et  il  en  tirera  le  meilleur  parti 
possible  dans  Tint^r^l  de  sa  propre  fabrication  »  (V.  6gale- 
ment :  Rendu  et  Delorme,  n*>  568;  Calmels,  n®  717).  —  II  a 
6i6  d6cid6  :  l*  que  la  juridiction  civile,  saisie  d'une  action 
en  contrefagon,  peut  prononcer  la  confiscation  des  objets 
contrefaits,  la  confiscation,  en  mati^re  de  contrefagon, 
6tant  moins  une  peine  que  la  reparation  du  dommage  caus6 
(Req.  9  mai  1859,  aff.  Desse,  D.  P.  59.  1.  205;  Rcq. 
29  juin  1875,  aff.  Jacquetde  Mey,  D.P.  76. 1. 12) ;  —  2^  Que  la 
confiscation  6tant,  en  mati^re  de  contrefagon  industrielle, 
principalement  tme  reparation  civile,  le  juge  d*appel  ^eut 
la  prononcer  centre  le  pr^venu  acquitte  en  premiere  ins- 
tance, alors  mfime  que  la  partie  civile  a  seule  appeie.  Mais 
il  n*en  est  pas  de  mfime  de  Tamende ;  et,  des  lors,  la 
ppononciation  de  cette  peine,  en  Tabsence  d'un  appel  du 
minist^re  public,  donne  lieu  a  cassation  de  TarrM  quant  k 
ce  chef  et  par  voie  de  retranchement  (Crim.  cass.  22  juin 
1860,  aff".  Juhel,  D.  P.  60.  1.  292\ 


962.  L'application  de  Tart.  49,  d'apr^s  lequel  la  confis- 
cation porte  sur  les  objets  contrefaits,  et,  le  cas  ecbeant, 
sur  les  instruments  et  ustensiles  servant  specialement  k  la 
contrefagon,  soul^ve  quelques  difficultes.  D'abord  il  faut  d6- 
finir  ce  qu'on  doit  entendre  par  objets  contrefaits :  loiscme 
le  brevet  porte  sur  un  produit  nouveau,  il  est  clair  que  les 
produits  semblables  sent  des  objets  contrefaits  ;  mais  quand 
le  brevet  porte  sur  un  precede  nouveau,  servant  k  ootenir 
im  produit  connu,  il  arnve  souvent  que  ce  precede,  consis- 
tant  en  une  combinaison  d'operations,  ou  en  des  dosa^' 
chimiquos,  est  immateriel;  la  contrefagon  ne  se  maierialise  | 
que  dans  les  instruments  et  dans  les  produits ;  ces  produits  | 
sont-ils  contrefaits?  Oui,  si  on  considere  leur  origine ;  noa,  [ 
si  on  les  considdre  en  eux-memes ;  de  IIl  uj^ie  divergence 
d'opinion  entre  les  auteurs.  M.  Blanc,  p.  678,  s'altachant 
k  1  origine  des  produits,  enseigne  qu*ils  encourent  la  confis- 
cation. M.  Pouiliet,  n«  974,  et  M.  Noumiier,  n«  1024,  cousi- 
derant  ce  qu*il  peut  y  avoir  d'excessif  a  frapper  de  confisca- 
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pourtant 

absolue  la  r^le  contraire ;  suivant  eux,  rorigine  contrefaitc 
du  produit  ne  suffit  pas  pour  le  rendre  sujet  a  confiscation: 
il  faut  de  plus,  dit  M.  Pouiliet,  empruntant  les  termes  d'un 
arret  de  la  cour  de  cassation  (Grim.  cass.  13  mai  1853, 
afi*.  Labbez,  D.  P.  54. 1.  43), «  que  le  produit  ait  par  remploi 
du  brevet,  subi  une  transformation  telle,  une  modification  si 
importante,  gull  doive  lui-mfime  etre  repute  contrefait ». 
Cette  definition,  adoptee  aussi  par  M.  Nouguier,  al>outit  an 
fond  k  poser  en  principe  la  non-confiscation  des  objets  non 
brevetes  proyenant  de  remploi  du  precede  contrefait,  tout  en 
admettant  que  le  juge  du  fait  pourra  s'ecarter  de  cette  regie 
pour  des  motifs  dont  il  sera  souverainapijreciateur. 

II  nous  paraitrait  preferable  de  s'en  tenir  au  principe,  qui 
est  fort  juste,  sans  y  apporter  des  exceptions  qui  ne  sont 
mdme  pas  susceptibles  d  etre  definies ;  ces  exceptions  sont, 
d'aiileurs,  d'autant  moins  necessaires  que  la  confiscation, 
bien  aue  les  objets  confisques  atteignent  parfois  une  valeur 
consiaerable,  n  est  qu'ime  des  formes  que  peut  revfttir  la 
reparation  due  par  le  contrefacteur,  et  que  le  juge  du  fait 
peut.  dans  revaluation  des  dommages-interets,  tenir  compte 
du  dommage  que  subit  le  brevete,  par  la  vente  des  objets 
non  contrefaits,  et  par  suite  non  confiscables,  mais  provenant 
d'une  contrefagon.  —  II  a  ete  decide,  k  ce  sujet :  i^  que  les 
laines  ou  tissus  auxquels  un  precede  contrefait  de  graissageou 
de  degraissage  a  ete  applique,  doivent  etre  reputes  objets  con- 
trefaits ou  instruments  de  contrefagon,  et,  comme  tels,  son- 
mis  k  la  confiscation  (Civ.  rej.  20  aoiit  1851,  aff.  Cunin- 
Gridaine,  D.  P.  54.  5.  79);  —  2"*  Que  les  objets  confec- 
tionnes  k  I'aide  d'instruments  brevetes  que  Touvrier  s*est 
procures  par  la  voie  de  contrefagon  peuvent  etre  compris 
avec  ces  instruments  dans  la  confiscation,  s'il  ont  subi, 
par  suite  de  rapplication  usurp6e  du  precede,  des  modifi- 
cations telles  quils  doivent  etre  aussi  consideres  comme  ob- 

ets  contrefaits  TCrim.  cass.  13  mai  1853,  aff.  Labbez,  D.  P.  54. 

).  79);  —  3<>  Qu  en  cas  de  contrefagon  d'instruments  brevetes, 
le  juge  peut  prononcer  la  confiscation,  non  seulement  des 
instruments  contrefaits,  mais  m6me  des  produits  qu'ils  ont 
fait  obtenir,  lorsque,  par  une  appreciation  souveraine  des 
cir Constances,  il  reconnait  que  les  matieres  premieres  anx- 
quelles  ces  instruments  ont  ete  appliques,  ont,  par  suite  de 
cette  application,  subi  dans  leur  nature^  dans  leur  forme, 
dans  leur  apparence  ou  dans  leur  valeur,  des  modifications 
telles  qulls  doivent  etre  consideres  eux-memcs  comme  ob- 
jets contrefaits  fCrim.  rej.  20  mars  1857,  aff.  Lanet,  D.P. 
57.  1.  218).  —  Mais  la  confiscation  ne  peut  comprendre  les 
matieres  premieres,  marchandises  ou  oojets  de  fabrication 
auxquels  ont  ete  appliques  I'instrument,  la  machine  ou  le 
precede  contrefaits,  qu'autant  qull  est  declare  expressement 
que  ces  objets  ont  subi,  par  suite  de  cette  application,  dans 
leur  forme,  dans  leur  apparence  ou  dans  leur  valeur,  des 
modifications  telles  q[u'ils  doivent  etre  consideres  comme 
objets  contrefaits  (Crim.  cass.  28  mai  1853,  aff.  CaujoUe, 
D.  P.  54.  1.  43  ;  Rcq.  9  mai  1859,  aff.  Desse,  D.  P.  59. 1. 
205).  —  Et  reciproquement,  les  objets  de  fabrication  aux- 
quels le  procede  brevete  a  ete  applique,  ne  peuvent  etre  i 
I'abri  de  la  confiscation  qu'autant  quTl  est  declare  que  ces 
objets  n'ont  pas  subi  de  telles  modifications  (Crim.  cass. 
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13  mai  I853»aff.  Labbez,  D.  P.  54. 1.  43).  — En  consequence, 
le  juge  ne  peut  prononcer  (Arrdt  precit6  du  28 mai  1853) ;... 
ou  refuser  (ArrSt  pr^citd  du  13  mai  1853)  la  confiscation,  en 
eardant  le  silence  sur  ces  modifications.  •—  II  a  ^t^  jug^, 
a'aiUeurSy  que  les  objets  fabriquds  k  Taide  d^un  appareil 
contrefait  ne  sont  pas  sujets  &  confiscation,  si  Temploi  de 
Tappareil  contrefait  tout  en  procurant  au  fabricant  ime 
6conomie  dans  la  main-d'oeuvre,  n'a  pourtant  apport^ 
aucun  changement  dans  la  forme  et  la  valeur  intrins^que 
des  objets,  surtout  si  le  mSme  r^sultat  auraitpudtre  obtenu 
au  moyen  des  proc^d^s  ant^rieurement  en  usage  (Amiens, 

14  aoiit  1877)  (1). 

Lorsquelepropri^taired'un  brevet  d'invention  a  demand^ 
la  confiscation  des  obiets  contrefaits,  11  appartient  au  juge 
du  fait  d'appr^cier  si  les  marchandises  ou  objets  de  fabrica- 
tion auxquels  Tinstrument  ou  le  proc6d6  brevet6s  qnt  6i& 
appliques  ont  repu,  dans  leur  nature,  leur  forme  ou  leur 
valeur,  des  modifications  telles  qu'ils  doivent  Stre  consid^r^s 
comme  contrefaits ;  par  suite,  est  nul  Tarr^t  qui  rejette 
la  demande  de  coiiiiscation  des  marchandises  saisies,  sans 
s'expliquer  sur  la  nature  et  Timportance  des  changements 
apportes  par  Temploi  de  Tinstrument  contrefait  aux  mar- 
coandises,  et  qui  se  borne  k  6noncer  que  «  Tappareil  faci- 
lite  et  simplifie  la  main-d'oBuvre  »  (Giv.  cass.  5  janv.  1876, 
air.  Godln,  D.P.  76.  1.  10). 

363.  Quant  aux  instruments  qui  peuvent  6tre  sujets  k 
confiscation,  les  termes  de  Tart.  49  sont  tr^s  precis :  la 
confiscation  s'appiique  aux  instruments  servant  spdciale- 
ment  k  la  contrefa^on.  M.  Pouillet,  n^  978,  pose  en  principe 
que  les  instruments  susceptibles  d'dtre  employ^  d'une 
maaidre  licite  6chappent  II  la  confiscation,  mais  en  ad- 
mettant,  comme  k  regard  des  objets  contrefaits  (V.  suprdy 
n«  362),  des  exceptions  qu'il  omet  de  d^finir:  «  II  est  hors 
de  doute,  dit-il,  qu'en  principe  la  confiscation  de  rinstru- 
ment,  servant  ou  pouvant  servir  en  m6me  temps  k  d'autres 
usages  qu'&  la  fabrication  de  Tobjet  contrefait,  ne  devra 
pas  6tre  prononc^;  mais  cela  n'empdchepas  qu'elle  puisse, 
qu*elle  doive  T^tre  dans  des  cas  dr^termm^s  ».  Quels  sont 
ces  cas  determines?  Ge  sont,  au  contraire,  des  cas  pour 
la  determination  desquels  on  ne  peut  poser  aucune  regie ; 
nous  preferons  nous  c(n  tenir  aux  termes  de  Part.  49,  sans 
y  apporter  d'exceptions.  Quand  la  contrefaQon  consiste,  par 
ezemple,  en  ce  que  des  laines  ou  tissus  ont  etd  prepares 
on  graisses  avec  de  I'oieine  pour  Tapplication  de  laquelle 
on  orevet  d'invention  a  ete  obtenu,  ces  laines  doivent  6tre 
eonsiderees  comme  instrument  de  contrefiaQon,  et  par  suite, 
eiles  doivent  fttre  confisquees  (Metz,  14ao(lt  1850,  e^.  Alcan, 
D.  P.  51.  2.  163).  —  Juge  que  les  instruments  oui  ont  servi 
speeialement  k  la  contrefagon  doivent  etre  connsijues  meme 
lorsqu'Us  n'y  sont  pas  indispensables  (Nancy,  27  janv.  1875, 
aff.  Frezon,  Annales  de  lapropri^U  industrielle,  etc.,  75. 12); 
— ...  Que  la  confiscation  des  machines  doit  etre  prononcee 
lorsqull  est  6tabli  que  le  contreCaoteur  s'en  servait  sciemment 
pour  la  fahrication  du  produit  contrefait  (Agen,  13  mars 
1883,  aff.  Urbain,  Annates  de  la  propri^ti  industrielle,  etc., 
83. 104). 

La  confiscation  des  matieres  premieres  k  titre  d'instru- 
ments  du  deiit  est  suffisamment  justifiee  par  cette  decla- 
ration souveraine  du  juge  du  fait  que  le  prevenu  ne  confec- 
tionne,  parmi  les  objets  pouvant  employer  cesmatieres, 
que  les  articles  contrefaits  qui  ont  motive  la  saisie  (Grim. 


(1)  (Godin  C,  Boucher.)  —  La  cour  ;...  —  Vu  neanmoins  Fart.  49, 
§  2,  de  la  loi  du  5  joill.  1844,...  —  Gonslderant  que,  dans  le  cas 
priva  par  oette  disposition,  la  confiscation  de  Tobjet  contrefait  a 
esteotiellement  le  caract^re  d'une  reparation  civile ;  que  de  droit 
la  remise  doit  en  etre  fiaite  au  beneficiaire  du  brevet,  aox  frais 
du  contrefacteur;—  Gonsiderant,  des  lors,  qu'A  tort  les  premiers 
juges,  en  pronon^ant  la  confiscation  des  tables  de  redressage 
saisies  dans  les  usines  de  £.  Boucher  et  comp.,  ont  ordonne  que 
renl^vement  de  ces  tables  aurait  lieu  aux  frais  de  Godin;  que 
E.  Boucher  et  comp.  ont  eux-mfimes  reconnu  qu'il  devait  s^operer 
i  leuis  frais ; 

Sar  la  saisie  des  objets  designes  par  Godin  comme  ayant  ete 
bbrioues  k  Vaide  de  la  table  de  redressage:  —  Considemnt  que 
Teinploi  de  cette  table,  k  supposer  que  E.  Boucher  et  comp.  s^en 
Solent  servis  pour  la  fabrication  des  objets  saisis,  ne  leur  a  procure 
qu'une  simple  economic  dans  la  main  d'oeuvre,  sans  apporter 
aucone  mooification  dans  la  nature,  la  forme  et  la  valeur  intrin- 


rej.  14avr.  1859,  aff.  Stolz,  D.  P.  59.  5.  47).  Mais  la  confisca- 
tion des  matieres  premieres  et  des  instruments  n'6tant,  a  la 
difference  de  celle  des  objets  contrefaits,  que  facultative  et 
subordonnee  aux  circonstances  de  la  cause,  est  nul  le  iuge- 
ment  qui,  dans  ime  poursuite  oil  il  y  a  eu  saisie  d'objets 
contrefaits  et  en  meme  temps  de  matieres  premier^  et 
d'instruments,  prononce,  sans  enonciation  de  motifs  et  d'une 
maniere  generale,  la  confiscation  des  objets  saisis  (Grim, 
cass.  2  dec.  1859,  aff.  Bard,  D.  P.  ei.  5.  46). 

Des  termes  employes  par  Tart.  49,  il  r6sulte  clairement 
que,  dans  le  cas,  tres  frequent,  od  la  contrefa«on  s'est 
operee  k  Taide  d'instruments  appartenant  au  domaine  pu- 
blic, ces  instruments  ne  sont  pas  sujets  k  confiscation  (V. 
en  ce  sens :  Amiens,  3  juin  1883,  aff.  Overend,  Annales  de 
laproprUt4  industrieUe,  ctc.,,85. 259) ;.,.  alors  surtout  quils 
ont  ete  employes  dans  des  conditions  differentes  de  celles 
du  brevet  (Meme  arret).  / 

964.  La  confiscation,  prononcee  par  le  jugement,  com- 
prend-elle  non  seulement  les  objets  qui  ont  ete  saisis  ou  sim- 
plement  decrits,  k  la  requete  du  brevete,  mais  encore  tous  les 
objets  semblables  qui  seront  trouves  en  la  possession  du 
contrefacteur?  M.  Blanc,  p.  681,  admettait  que  la  confisca- 
tion ne  s'appliquait  qu'aux  objets  saisis,  et  il  semble,  en 
effet,  que  la  connscation  ne  puisse  s'appliquer  (m'k  des  objets 
determines  in  specie,  et  qui  se  trouvent  sous  la  main  de  la 
justice,  et  non  a  des  objets  determines  seulement  in  genere 
et  dont  le  contrefacteur  a  pu  disposer.  II  est  certain  que  le 
iugement  de  confiscation  n'autoriserait  pas  le  brevete  k 
faire  saisir  ceux-ci  entre  les  mains  d'un  tiers  acquereur; 
il  "faudrait  vis-i-vis  du  tiers  acquereur  prendre  im  jugement ' 
constatant  la  contrefagon  et  pronongant  la  confiscation. 
BIM.Renouard,  n^"  259,  etCalmels,  n^  659,  admettent  que  la 
saisie  comprend,  en  outre,  les  objets  decrits.  G'est,  k  notre 
avis,  trop  ou  trop  peu ;  la  description  n'a  pas,  comme  la 
saisie,  pour  resultat  de  specifier  les  objets  qu'elle  com-* 
prend,  elle  ne  fait  qu'en  determiner  le  ffenre ;  et  si  Ton  admet 
que  la  confiscation  puisse  porter  sur  des  objets  ainsi  deter- 
mines, il  est  alors  plus  logique  de  decider,  comme  le  fait 
M.  Pouillet,  s*appuyant  sur  les  termes  de  I'art.  49  «  objets 
contrefaits  »,  que  la  confiscation  doit  porter  sur  tous  les 
objets  contrefaits,  saisis  ou  non  saisis,  dfecrits  ou  non  decrits 
qui  peuTent  exister  en  la  possession  du  contrefacteur  (V. 
Pouillet,  n«  979). 

La  jurisprudence  paratt  avoir  finalement  adopte  ce  der- 
nier systeme,  mais  non  sans  hesitation;  il  existe  des  arrets 
qui  restreignent  la  confiscation  soit  aux  objets  saisis,  soit 
aux  objets  saisis  ou  decrits.  II  a  ete  juge  que  les  objets 
contrefaits  trouves  en  la  possession  du  prevenu  nc  sau- 
raient  echapper  k  la  connscation  mdme  dans  le  oas  oil 
celui-ci  en  attribue  la  propriete  k  \m  tiers,  et  alors  surtout 
que  cette  allegation  est  contredite  par  des  conclusions  dans 
lesqueUes  11  demandait  la  mainlevee  de  la  saisie  et  la  remise 
desdits  objets  entre  ses  mains.  Au  reste,  ce  n'est  pas  au  pre- 
venu, en  une  pareille  situation,  quil  pourrait  appartenir  de 
critiquer  un  cnef  de  decision  k  la  suppression  ouquel  11  n'a 
pas  mterfit  (Grim.  rej.  6  fevr.  1864,  aff.  Godard-Desmarets, 
D.  P.  66.  5.  43).  —  Decide  aussi  que  la  confiscation  des 
objets  contrefaits  ne  peut  fitre  prononcee  contre  le  con- 
trefacteur, lorsque  ces  objets  ne  sont  plus  en  sa  posses- 
sion. Elle  est  remplacee,  en  pareil  oas,  par  des  dommages- 
interets  fixes,  non  d'apres  rimportance  du  profit  que  la 


s^que  des  objets  ainsi  fabriques,  et  que  le  meme  resultat  aurait 
pu  etre  obtenu  au  moyen  des  procerfes  dont  on  se  servait  ante- 
rieurement  ;  —  Que  1  on  ne  saurait  done  reparder  ces  objets 
comme  contrefaits;  <|u'a  bon  droit,  d'une  part,  les  premiers  juges 
ont  refose  d'en  pronoDcer  la  confiscation,  et,  que,  d'autre  part, 
les  appreciations  ci-dessus  rendent  inutile  {'expertise  subsidiaare* 
ment  proposee;  —  Par  ces  motifs,  confirme  le  jugement  dont 
est  appel  dans  toutes  les  dispositions  de  la  connaissance  desqueUes 
la  cour  est  saisie,  hormis  celle  par  laquelle  il  est  dit  que  Godin 
est  autorise  k  faire  enlever  k  ses  frais  les  tables  de  redressage 
saisies;  —  Reformant  quant  k  ce,  et  faisant  ce  que  les  premiers 
juges  auraient  AUt  faire,  ordonne  que  I'enievement  de  ces  tables 
et  leur  remise  k  Godin  auront  lieu  aux  frais  de  E.  Boucher  et 
comp. ;  les  condamne  au  remboursement  de  ces  frais  sur  le  va  de 
quittances  en  forme. 

Du  14  aoAt  1877.-C.  d'Amiens,  ch.  reun.-MM.  Saudbreuil,  1"  pr. 
Detourbet,  av.  gen.-Cresson  et  Senard  (dubarreaude  Paris),  av. 
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partie  poursnivie  aurait  retire  de  la  vente  des  objets  centre- 
laits,  mais  seulement  d'apr^s  revaluation  du  prejudice 
r6ellement  souffert  par  le  brevets  et  du  gain  dont  il  a  ^te 
privd  (Bourges,  28  d^c.  1869,  aff.  Champonnois,  D.  P.  70. 
2.  153,  et  sur  pourvoi,  Rea.  14  aoAt  1871,  D.  P.  71. 1.  282). 
Ne  peuvent  6tre  confisques  que  les  objets  dont  Tezistence 
est  justiMe  au  moment  des  poursuites;  ainsi,  sont  sujets  k 
confiscation  les  objets  saisis,  mais  non  ceux  qui  sont  men- 
tionn^  sur  les  livres  du  contrefacteur  comme  ayant  M 
vendus,  etn'ontpas  6t6  saisis  (Paris,  27  janv.  1865,  afiP.  Sax 
C.  Droueile,  Annales  de  la  propriety  industrieUey  etCy  69. 
289\  —  D6cid6  encore  que  la  conflscation  pent  porter  non 
seulement  sur  les  objets  saisis,  mais  encore  sur  ceux  dont  les 
proc6s-verbaux  de  constat  ont  r6v616  Texistence,  qu'ils 
soient  ou  non  terminus  (Lyon,  9  juln  1874,  et  sur  pour- 
voi, Req.  29  juin  1875,  aff.  Jacquet  de  Mey,  D.  P.  76. 
1.  12}. 

3o5.  II  arrive  souvent  que  Tobjet  contrefait  est  r^uni  k 
d'autres  objets  non  contrefaits  :  la  confiscation  ne  porte  que 
sur  I'objet  contrefait,  et  ce  qui  s'y  trouve  r6uni  doit  en  6tre 
s^par^;  c'est  seulement  lorsque  Tobjetnon  contrefait  etl'objet 
contrefait  sont  incorpor6s  de  fagon  k  en  rendre  la  separation 
impossible,  que  I'obj  et  contrefait  entralne  dans  la  confiscation 
Fobjet  non  contrefait  (JF^p.  n^  375) :  tel  serait  le  cas  d'une 
teinture  contrefaite  appliance  sur  un  tissu  non  contrefait. 
Jug^  que  la  confiscation  d^appareils  contrefaits  s'applique  k 
toutes  les  parties  dont  se  composent  ces  appareifs  et  qui 
ont  6te  decrits  au  brevet,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'en  exceptor 
celles  qui,  prises  isol^ment,  n'auraient  pas  6te  brevetables 
(Grim.  rej.  27  d6c.  1851,  aff.  Dubut,  D.P.  53.  5.  55];  —  QMe 
lorsqu'un  objet  compos6  de  diverses  parties  non  indivisibles, 
n'est  entache  de  contrefagon  que  dans  une  de  ces  parties, 
la  confiscation  doit  porter  sur  celle-ci  prise  isol^ment  et  non 
sur  la  totality.  Ainsi,  dans  la  confiscation  d'un  bateau  declare 
contrefait,  en  ce  que  le  constructeur  lui  a  donn^  une  forme 
tippartenant  k  un  module  d*un  inventeur  brevets,  il  y  a  lieu 
d  excepter  les  machines,  lorsque,  n'ayant  6te  Tobjet  d'aucun 
debat,  elles  sont  susceptibles  d'etre  d^tach^es  (Grim.  rej.  12 
nov.  1858,  aff.  Gache,  D.P. 59. 1.  41] ; --  Que  les pistolets et 
canons-jouets  destines  k  recevoir  des  capsules  en  papier, 
formant  avec  elles  un  tout  indivisible,  la  confiscation  pent, 
au  cas  seul  de  contrefagon,  en  dtre  prononc^e,  aussi  bien 
que  des  amorces  elles-mftmes,  avec  daense  d*en  faire  fabri- 

2uer  et  vendre  &  Tavenir  (Req.  11  mars  1867,  aff.  Lemaire 
laim^,  D.  P.  67. 1. 429).  --D6cid6  aussi  que  lorsque  la  con- 
trefagon  d'une  machine  brevet^e  ne  consiste  pas  seulement 
dans  la  reproduction  plus  ou  moins  d6guis6e  ae  certains  or- 
ganes  de  cette  machine,  mais  qu'il  n'y  a  pas  un  des  organes 
de  la  machine  du  contrefacteur  qui  ne  concoure  k  la  centre- 
fagon  que  leur  ensemble  accomplit,  c'est  k  bon  droit  que  le 

1'uge  du  fait  prononce  la  confiscation  de  la  machine  enti^re. 
Dt  en  ordonnant,  en  pareil  cas,  la  remise  des  objets  confis- 
qu68  au  poursuivant,  le  juge  r^pond  implicitement  et  suffi- 
samment  aux  conclusions  par  lesquelles  le  pr^venu  deman- 
dait  gue  la  destruction  desdits  objets  itX  prononc6e,  pour  les 
debris  en  provenant  lui  6tre  restitu6s  (Grun.  rej.  5  jum  1863, 
aff.  Mathias,  D.P.  69. 5.  38) ;  —  Que  bien  que  I'invention  pour 
laquelle  a  ^t^  pris  un  brevet  ne  porte  que  sur  un  organe  d'un 
appareil,  susceptible  d*en  dtre  dctache  sans  fracture,  il  y  a 
lieu,  en  oas  de  contrefagon,  de  confisquer  Tappareil  entier, 
si  la  combinaison  imagin6e  par  Tinventeur  n  a  d'objet  pra- 
tique et  d'int^rSt  industriel  que  dans  son  application  a  la 
confection  des  appareils  de  la  nature  indiqu^e.  Tel  est  le  cas 
ftti,  pour  la  confection  de  bouteilles  k  liquides  gazeux,  un  in- 
dustriel a  fait  breveter  un  nouveau  tube  k  soupape,  suscep- 
tible d'etre  s^par^de  la  bouteille,  mais  nepouvant  6tre  utilise 
isol^ment  (Grim.  rej.  30  janv.  1863,  an.  Jennesson,  D.  P. 
72. 5. 46V,  —  Que,  lorsqu'une  machine  contrefaite  constitue  un 
ensemble  indivisible,  dont  les  parties  concourent  k  obtenir 
le  r^sultat  d^lictueux,  la  confiscation  doit  6tre  prononc^e 
pour  le  tout  (Paris,  9  mai  1883,  aff.  Busc,  Annales  de  la 
propridt^  industrielle,  etc,,  84.  93). 

«I66.  Les  objets  m6me  inachev^s  doivent  ^tre  confiBqu6s, 
lorsqull  est  6tabli  qu'ils  n'6taient  pr^par^s  qu'en  vue 
de  servir  k  la  contrefagon.  —  D^cid^  que,  dans  la  confisca- 
tion prononc^e  au  profit  de  I'inventeur  brevets,  on  doit 
comprendre.  en  m6me  temps  que  les  objets  contrefaits,  les 
•parties  inacnev6es  qui  ont  6te  fabriqu6es  en  vue  de  servir  k 


la  confection  d'objets  identiques  (Griih.  cass.  il  aoiit  1838, 
aff.  Gautrot,  D.  P.  58.  1.  427;  Req.  29  juin  1875,  aff.  Jac- 
quet de  Mey,  D.P.  76. 1.  12); ...  alors  mftme  qu'elles  nepre- 
senteraient  pas  encore  dans  leurs  ^l^ments  deb  indices  de 
contrefagon  (Arr6t  pr6cit^  du  11  aoAt  1858);  —  Que  lorsque, 
par  I'adoption  d*un  perfectionnement  a  un  appareil  du 
domaine  public,  la  partie  contrefaite  forme  avec  la  partie 
non  contrefaite  un  tout  indivisible,  la  confiscation  doit  por- 
ter sur  le  tout,  en  exceptant,  toutefois,  les  appareils  qtu 
^taient  seulement  en  voie  de  transformation  (Lyon,  25  f^. 
1863,  aff.  Delharpe,  Annales  de  la  propridtd  indusirieUet 
etc.,  64.  308). 

367.  La  Donne  foi  reconnue  du  d^tenteur  d'objets  con- 
trefaits n'emp^che  pas  que  la  confiscation  doive  6tre  pro- 
nonc6e  (V.  B^p.  n^  372).  —  Ju^d  en  ce  sens  que  la  confisca- 
tion des  objets  contrefaits  doit  dtre  prononcte  contre  tout 
marchand  dans  le  commerce  duquel  ces  objets  ont  6t^  sai- 
sis, encore  aue  ce  marchand,  poursuivi  comme  rec^leur 
ou  d6bitant  aes  objets  contrefaits,  aurait  ^t^  acquitt^  k  raison 
de  sa  bonne  foi  (Grim.  cass.  9  d6c.  1848,  aff. .  Duchesne, 
D.  P.  51.  5.  55);  —  Que  la  detention,  mfime  de  bonne  foi, 
d'objets  contrefaits,  suffit  pour  en  autoriser  la  conJQscation 
au  profit  de  Tinventeur  (Poitiers,  17  f6vr.  1855,  aff.  Bcr- 
ciaux,D.  P.  55.  2. 110); —  Que  Tindividu  qui  de  bonne  fd  a 
achet^  un  objet  contrefait,  ne  pent  6tre  d6clar^  complice  de 
la  contrefagon,  mftme  quand  il  est  conmiergant  et  que  I'objet 
(dans  I'esp^ce,  un  appareil  servant  k  faire  monter  la  bi*re 
airectement  de  la  cave  dans  Tint^rieur  du  caf6)  sert  k  Tun 
des  usages  de  son  commerce;  mais  Tacquittement,  dans  ce 
cas,  ne  aispense  pas  le  juge  de  prononcer  la  confiscation  de 
Fobjet  contrefait  (Angers,  29  juin  1870,  aff.  Gougy»  D.  P. 
70.  2.  210). 

368.  Gontrairement  a  ime  decision  du  tribunal  de  la 
Seine  rapport^e  au  H^p.  n®  375,  in  fine,  ou  admet  g^n^ra- 
lement  <}ue  Texpiration  du  brevet,  qui  ne  met  pas  ^stacle 
k  Texercice  de  Taction  en  contrefagon,  ne  s*oppose  pas  non 
plus  k  ce  que  la  confiscation  soit  prononcde  (V.  en  ce  sens : 
Pouillet,  n«  988;  Picard  et  Olin,  n»  715).  Cela  suppose, 
toutefois,  que  la  confiscation  pent  porter  siur  les  objets  non 
saisis  (V.  supra,  n°  364) ;  car  nous  avons  indiqu6  pr6c6dem- 
ment  {n?  334),  que,  dans  le  cas  oil  le  brevet  est  expire,  la 
saisie  pr^alable  a  Taction  en  contrefagon  ne  pent  dtre  auto- 
ris6e.  —  D6cid6,  en  oe  sens,  que  la  confiscation  des  objets 
contrefaits  doit  6trc  prononcee  bien  one,  depuis  Pintroduc- 
tion  de  Tinstance  en  contrefagon,  le  orevet  dlnvention  ait 
pris  fin,  et  que  Tinvention  soit  tomb^e  dans  le  domaine 
public  (Giv.  rej.  20aoAtl851,aff.Gunin-Gridaine,  D.  P.  54. 
5.  78;  Metz,  14  aodt  1850,  aff.  Alcan,  D.  P.  51.  2.  163; 
Gand,  20  juin  1877,  aff.  Jacobs  Donkerwolke  C.  Van 
Vreckem,  Pasicrisie  beige,  1878. 2. 119) ;  —  Que  Texpiration 
du  temps  fix6  pour  la  dur^e  d'un  brevet  d'invention  n'enl^ve 
pas  au  brevets  le  droit  de  poursuivre  les  atteintes  port^es  k 
son  brevet  ant^rieurement  k  cette  date,  tant  que  Taction 
resultant  de  ces  d^lits  de  contrefagon  n'est  point  6teinte  par 
la  prescription;  que,  par  suite,  elle  ne  saurait  rendre  nul 
Tacte  post^rieiu'ement  fait,  k  la  requite  du  brevets,  poor 
la  designation  et  la  description  d'objets  dont  la  contrefagon 
pr^tendue  remonterait  k  16poque  deTexistencedudit  brevet 
(Grim.  rej.  22  nov.  1872,  aff.  N...,  D.  P.  72.  1.  477).  —Mais 
s'il  est  pr^tendu  qu'une  partie  du  produit  de  la  contrefagon 
a  et6  employee  apr^s  Texpiration  du. brevet,  il  doit  §tre 
nomm6  des  experts  k  Teffet  d*6claicir  ce  point  (Arrftt  pr6- 
cite  du  14  aoi^t  1850). 

369.  La  confiscation  doit  dtre  prononcee,  alors  m^me  que 
la  valeur  des  produits  de  la  contrefagon  d^passerait  de  beau- 
coup  le  prejudice  cause  au  brevete,  et  encore  bien  qu'il  fdt 
sans  aucun  rapport  avec  ce  prejudice  (Metz,  14  aout  1850, 
aff.  Alcan,  D.  P.  51.  2.  163).  — -  Juge,  de  m^me,  que  la 
confiscation  est  k  la  fois  une  mesure  d'ordre  public  et  de 
justice,  k  laquelle  ne  saurait  mettre  obstacle  Timpor- 
tance  et  la  valeur  considerable,  par  rapport  au  prejudice 
subi  par  le  brevete,  des  objets  contrefaits  (Nancy,  27  janv. 
1875,  aff.  Frezon,  Annales  de  la  propridld  industrieUe,  etc., 
75.  12). 

370.  Gomme  on  Ta  vu  au  R4p.  n«  376,  les  objets 
confisques  sont  remis  au  brevete,  et  non  detruits.  Les  frais 
de  cette  remise  ne  doivent  pas  etre  k  la  charge  du  brevet6, 
mais  bien  k  la  charge  du  contrefacteur  (Civ.  cass.  5  janv. 
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1876,  aff.  Godin,   D.  P.  76.  4.  10-11 ;  Amiens,  14   aoiit 

1877,  n^prd,  no  362). 

871 .  Les  tribunoux  peuvent  ordonner,  suivant  I'art.  49, 
Taffichage  de  la  condamnation.pour  contrefagon;  habituelle- 
roent,  I'affichage  est  remplac^  par  rinsertion  dans  un  cer- 
tain nombre  de  joumaux,  qui  est  toujours  demand^e  par 
les  parties,  et  ordonn^e  aussi  bien  au  profit  du  d^fendeur 
ouand  la  contrefagon  n'est  pas  Stabile,  qu'au  profit  du 
aemandeur  au  cas  od  elle  est  reconnue;  cette  pratique  est 
constante  au  correctionnel  comme  au  civil,  et  approuv6e 
par  les  auteurs  comme  par  la  jurisprudence  (V.  Renouard, 
n«  262;  Calmels,  n®  672;  Annates  de  lapropri^tdindustrieUe, 
eU.y  73.  276;  Pouillel,  n«  1007).  —  Jug6  que  les  tribunaux 
correclionnels  peuvent  ordonner  ^insertion  dans  les  jour- 
nauz,  aux  frais  du  plai^ant,  du  ju^ement  qui  rejette  Tac- 
tion en  contrefa^on.  Mais  cette  conaamnation  rentre  dans 
les  dominages-int^rdts  qui  sont  allou^  au  pr^venu;  par 
suite,  si,  sur  Tappel  du  plaignant  la  cour  r^duit  les  dom- 
mages-int^r^ts  aux  d6pens,  sans  s'expliquer  sur  Tinsertion, 
ceile-ci  doit  6tre  consid^r^  comme  supprim^e  (Grim.  rej. 
12  d^.  1856,  aff.  Raspail,  Annaks  de  lapropri^Uindustrielle, 
etc.,  57.  101). 

372.  Gonform^ment  k  Topinion  6mise  au  R^.  n^  382, 
MM.  Picardet  Olin,  n<>  736,  enseignent  ({ue,lorsque  le  juge- 
ment  n*a  pas  ordonn^  rafflchage  ou  Tmsertion  de  la  con- 
damnation,  il  n'appartient  pas  k  la  partie  gagnante  d'y  faire 
proceder  k  ses  frais  (V.  contra:  Pouillet,  n«  1009;  Huard, 
dans  la  ProprUU  industrielle,  n^  452)  D'apr^s  certains  arrets, 
celui  qui  a  obtenu  la  condamnation  n'aurait  pas  le  droit  de 

alier  le  texte  mdme  du  jugement ;  mais  il  lui  serait  permis 
moncer  le  fait  m6me  de  la  condamnation  (V.  notamment> 
Aix,  6  f^vr.  1857,  aff.  Vermare,  D.  P.  57.  2.  133;  Paris, 
l^'mai  1860,  aff.  Sorlin  C.Fattet,  Annates  dtf  to  Dropric^t^Yn- 
dustrieUe,  etc.,  60. 277).  Cette  distinction  paraft  difficile  k  jus- 
Ufier.  £n  efiiet  les  motifs  qui  ont  d^termin^  la  condamnation 
sont  n^cessaires  pour  en  pr^ciser  la  signification  et  la  port^e. 
Souvent  mdme,  comme  le  remarque  M.  Pouillet,  toe.  cU,, 
ils  sont  de  nature  k  attdnuer,  sinon  la  condanmation,  au 
moins  la  culpability. 

En  tous  cas,  la  partie  qui  a  obtenu  par  jusement 
I'afficbage  ou  Tinsertion  pent  y  proc6der  nonoDstant  Fappel, 
saof  la  responsabilit^  qu'elle  encoorrait  en  cas  d'infirmation 
(V.  en  ce  sens  :  Paris,  6  d6c.  1859,  aff.  Duranlon,  61.  404; 
Lyon,  13  juin  1866,  aff.  Raffard,  AnncUes  de  laproprUti  indus- 
imlk,  etc.,  61.  404;  72.  184).  II  ne  pent  lui  dtre  rdclamd 
de  dommages-int^rdts  pour  cette  publication  avant  que  la 
cour  ait  8tatu6  sur  Tappel  du  jugement  (Arrdt  prdcit6  du 
13iuinl866). 

878.  —  lI.  Voira  DE  ABCOURS.  —  Le  seul  point  sur  lequel 
nous  ayons  k  completer  les  explications  contenues  a  ce 
sujet  au  A^.  n<»*  387  et  suiv.,  conceme  la  question  de 
savoir  dans  quels  cas  la  decision  qui  admet  ou  rejette  Tex- 
ception  de  nullity  ou  de  d^b^ance,  oppos^e  par  le  pr^venu 
ik  Taction  en  contrefagon,  pent  6tre  ddf^r^  k  la  cour  de 
cassation.  Cette  question  doit  dtre  r^solue  diversement,  sui- 
vant que  c'est  la  juridiction  correctionnelle  ou  la  juridiction 
civile  qui  a  statud.  On  a  vu,  «t4»rd,  n^  358,  que  le 
juge  correctionnel  ne  pent  statuer  aans  son  dispositif  sur 
la  validity  ou  la  nullity  du  brevet;  il  lui  appartient  seule- 
meat  d'en  appr^ier  la  valeur  dans  ses  motifs,  comme  616- 
ment  de  la  decision  k  rendre  sur  Taction  en  contrefa^n :  sa 
d^laration  k  cet  6gard,  qui  ne  saurait  avoir  I'autorit^  de  la 
chose  jug^,  ne  pent,  par  cela  m^me,  6tre  I'objet  d'unpour- 
voi  en  cassation ;  un  pareil  recours  serait  d6nu6  d'int^r^t. 
,n  en  serait  autrement,  toutefois,  si  le  sort  de  la  poursuite  en 
cotttrefagon  6taitli6  &  celui  de  Texception.  Ainsi,  dans  lecas 
od  le  moyen  de  nullity  a  M  rejet^  et  le  pr<^venu  de  contre- 
faconcondamn^,  ce  pr^venu  est  toujours  recevable  k  se  faire 
on  grief,  devant  la  cour  de  cassation,  de  ce  que  la  condam- 
nation prononc^e  centre  lui  Ta  6t6  par  application  d'un  bre- 
vet nul,  et  k  fonder  son  recours  sur  le  rejet  de  1' exception. 
Lorsque,  au  contraire,  le  moyen  de  nulliU^  a  6t6  accueilli, 
la  recevabilit^  du  pourvoi  du  breveU^,  demandeur  en  con- 
trefa^n,  depend  d'une  distinction.  Si  Taction  en  contrefagon 
a  ^t^  repouss^e  k  raison  de  la  nullity  du  brevet,  le  brevets 
a  ^Tidemment  int^rdt  k  faire  decider  par  la  cour  supreme 
que  le  juge  correctionnel  a  consid^re  k  tort  son  brevet 
comme  nul,  et  declare  sa  poursuite  non  recevable :  il  no 
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fait  en  ce  cas  que  s'attaquer  k  la  decision  relative  k  la  con- 
trefagon  elle-m6me.  Si,  au  contraire,  le  juge  correctionnel, 
tout  en  se  declarant  centre  la  validity,  ajoute  qu'au  surplus 
la  contrefaoon  n'est  pas  6tablie,  le  brevets  n'est  pas  rece- 
vable k  d6terer  k  la  cour  de  cassation  la  question  de  vali- 
dity du  brevet,  parce  que  Tobjet  unioue  du  pourvoi  rSside- 
rait  alors  dans  un  debat  pr^judiciel  sur  leguel  le  juge  de 
repression  n'a  statu6  ni  pu  statuer  dans  le  dispositif  de  son 
jugement,  et  dont  il  n'a  eu  k  s'occuper  que  dans  les  motifs 
de  cette  d6cision. 

Les  mdmes  distinctions  ne  sont  plus  applicables  lorsque 
la  declaration  de  validity  ou  de  nuUite  du  brevet  ^mane  du 
juge  civil.  Cette  declaration,  comme  on  Tavu  suprd,^  n^  355, 
a  la  force  et  les  effets  d'un  jugement,  independamment  de 
la  poursuite  en  contrefaQon  a  Toccasion  de  laquelle  elle  est 
intervenue ;  le  pourvoi  centre  la  decision  du  juge  civil  qui 
v^ide  ou  annule  le  brevet  est  done  toujours  recevable,  soit 
de  la  part  de  celui  qui  a  propose  Texception,  soit  de  la  part 
du  demandeur  en  contrefagon,  sans  que  Ton  ait,  d'ailleurs, 
k  s'occuper  de  la  decision  rendue  quant  k  la  contrefagon. 
Mais,  pour  que  le  pourvoi  soit  recevable,  il  faut,  bien  en- 
tendu,  que  la  question  de  validite  du  brevet  ait  ete  reelle- 
ment  jugee  dans  le  dispositif  de  la  decision.  Si  elle  n'a  ete 
appreci&  que  dans  ses  motifs,  et  si  le  dispositif  pent  se  sou- 
tenir  en  dehors  de  cette  appreciation,  il  y  a  lieu  d'appliqucr 
la  regie  suivant  laquelle  les  motiis  d'une  decision,  non  sus- 
ceptibles  de  produire  la  chose  jugee,  ne  peuvent  etre  attaqu6a 
devant  la  cour  de  cassation  (v.  Cassatim).  —  Juge,  en  con- 
sequence, que  Tarret  qui,  sur  une  action  en  contrefagon 
portee  devant  le  tribunal  civil,  s'exprime,  dans  ses  motifs, 
centre  la  validite  du  brevet  du  demandeur,  ne  peut  dtre  de- 
fere  de  ce  chef  II  la  cour  supreme,  si,  examinant  subsidiaire- 
ment  la  question  de  contrefagon  elle-meme,  il  se  borne  k 
rejeter  Taction  k  raison  de  Tinexistence  de  cette  contrefagon 
sans  prononcer  la  nullite  du  brevet  (Req.  16  nov.  1868,  aff. 
Labat,  D.P.  69.  1.  125). 

874.  —  m.  Prescription.  —  Suivant  ce  qui  a  ete  indi- 
que  au  hip,  n^  397,  Taction  en  contrefagon  se  present,  sui- 
vant le  droit  commun  en  matiere  correctionnelle,  par  trois 
ans,  et  la  prescription  eteint  en  memo  temps  Taction  civile. 
On  a  vu  aussi  {Rip.  ibid.)  que  le  deiit  de  contrefagon  n'est 
pas  un  deiit  successif;  mftme  une  fabrication  ininterrompue 
constitue  une  succession  de  deiits  distinct8,dont  chacun  se  pres- 
ent separement  des  autres.  Cost  un  point  admis  par  les  au- 
teurs (V.  notamment :  Pouillet,  n*«  1021  et  10221,  et  par  la  ju- 
risprudence. — Juge.  en  ce  sens,  que  chaque  iaorication  d'ob- 
jets  en  contrefagon  d'un  brevet  forme  un  deiit  II  part,  ayant 
son  existence  propre  et  sa  prescription  particuUere ;  la  labri- 
cation  d'\m  certain  nombre  d'objets  brevetes  ne  saurait  done 
etre  consideree  comme  constituant  un  deiit  successif  et 
unique,  soumis  seulement,  dans  son  ensemble,  k  la  prescrip- 
tion applicable  au  dernier  des  actes  de  fabrication ;  des  lors, 
pour  la  determination  des  dommages-interets  k  allouer  au 
proprietaire  de  Tinvention  contrefaite,  il  n'y  a  lieu  de  tenir 
compte  que  des  fabrications  qui  ne  sont  pas  couvertes  par 
la  prescription  triennale  (Crim.  cass.  8  aout  1857,  aff.  Gau- 
trot,  D.P.  57.  1.  408;  Bourges,  28  d6c.  1869,  aff.  Cham- 

Sonnois,  D.  P.  70. 2. 153,  et  sur  pourvoi,  Req.  14  aoiit  1871, 
>.  P.  71.  1.  282).  Decide  de  mfime  que  lorsqu'un  deiit,  tel 
que  celui  de  contrefagon,  sur  la  poursuite  duquel  est  intei- 
venu  un  jugement  frappe  d'appel,  a  ete  continue  pendant 
Tinstance  ouverte  par  ce  recours,  les  faits  nouveaux  ne 

Seuvent  etre  pris  en  consideration  par  la  cour  d'appel,  ni 
ans  la  prononciation  de  la  peine,  ni  dans  le  fixation  des 
dommages-interets  :  ces  faits  constituent  des  deiits  distincts 
dont  la  repression  est  soumise  k  la  regie  des  deux  degree  de 
juridiction ;  et  il  y  a  violation  de  cette  regie  par  cela  seul 
que  la  cour  les  a  compris  dans  Texpertise  ordonnee  sur  les 
conclusions  de  la  partie  civile,  encore  bien  qu'elle  n'aurait 

!>as  encore  statue  sur  le  chiffire  des  dommages-interets 
Crim.  cass.  11  ao(it  1858,  aff.  Gautrot,  D.  P.  58.  1.  427).  — 
1  a,  d'ailleurs,  ete  jug6  que  le  rejet  du  moyen  de  prescnption 
de  Taction  est  sufnsamment  motive  par  cela  mtoie  que  Tar- 
ret  constate  que  la  detention  et  Tusage  commercial  des 
objets  contrefaits  se  sont  prolonges  jusqu'k  la  date  des 
proct's-verbaux  de  saisie,  et  one,  depuis  cette  epoque  jus- 
qu'icelle  des  premieres  poursuttes,  trois  ansne  se  sont  pas 
ecouies  (Crim.  rej.  5  fevr.  1876,  aff.  Belin,  D.P.  77.  1. 96). 
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371 ;  JR.  3$1. 

—  confiscation,    instru* 

menu  5.  367 ;  B. 
87t  8. 

—  preaT«  A.  350. 
▲cte  authenttqae 
^  cession  S,  178. 
▲OtlOD 

—  coDipiteoce  JR,  328  s. 
_  nuUitt,  decheance  S, 

U9  s. ;  B.  269  s. 
-*  qualiU ,   Merdco    S. 

317  8.;  B.   330  s. 
Aotion  olTile 
->  competence    S.   309 ; 

if.  3S9  8. ;  (domi' 

cUe)  JR.  338. 

—  coudamnation  correc- 

tionnelle ,    ex6cu- 
Uon  B.  396. 

—  peine  B.  364. 
Aotion  pubUque 
^exercice    S,  322;  B. 

341. 
▲ffiOlM     • 

—  juRoment  S.   371  s.; 

B.  379  5. 
Amende 
— >  c^ntrefagon  S,    356  ; 

B,  363  8. 
Annnlation 

—  acte  de  cession  B,  220 

8. 

—  competence  B,  93. 

—  demande    irr6galiire 

i?.  151  8. 
AnttoiorlU 

—  l>r«Tat  conc4d6  S,  52 

'8. 

->  demande,  pttbUeH6  5. 

36;i?.  56. 
«« laits    constitutifs    5. 

44  s.;  B.  00  8. 
'-  preuTe,     contrefaeon 

B.  3,9. 
^  procdde  ,     possession 

nonpabhque  S.  61 

—  demande,   rajet,   mo- 

tifs B.  362. 
^  formes,  delai  B.  389 

8. 

—  mloistire  pablic,  par- 

tie  ciyife  S.  260. 
'-  president,  ordonnance 
5.337  »,iB,  850. 

—  EOcevabUite  S,  262. 
AppUoation  nonTelle 

—  moyens  connus  S.  91 

8. :  A.  45  8. 
Appreciation  aouYe- 
raine 

—  breret,  certifleat,  re- 

lation5.   128. 

—  caractdre     induslriel 

5.  75; /r.  82. 

—  certifleat    d^addition, 

nuUite  5.  219. 

—  confiscation,     contre- 

faeon S.  362. 

—  contrefaeon,  objetbre- 

▼ete,     Identite  5. 

279;  A.  303  8. 
^  decoaverte,  nouTeaate 

S.  65  8. 
~  dommages4at4rAt8  B. 

—  stranger  5.  202. 

—  licence  ,    cession    S. 

172  8. 
-^  novToaute  A.  358. 

—  perfectionnements  5. 

<-  saiaie,'d4iai  S.  340, 
Appropriation  fran- 
cfulense 

—  inTOntlon  5.    141  s.; 

B.  176  8. 
Arbitre 

—  competence  5.256,311. 
Arme  prohiMe 

—  poursuites  B.  03. 


Aesionation 

—  procedure  S.  347  s. 

A8SOOi6 

—  revendication  S,  146. 
Autoriaation 

— -  importation  5.  240  8. 

—  prevenu  ,  brerete  S. 

280  8. 
Antoritd  miUtaire 

—  essai  ,    demande   B. 

51. 


Belgi^oeS.  12;/{.  24. 
Bonne  f  oi 

—  contrefaQon  B.  313  s. 
-<  objets  contrefaitB,  de- 

tenteor  5.  367 ;  B. 
372. 
—-  recel,  vente,  importa- 
tion 5.  272  8.,  298 
8. ;  B.  317  8. 

—  ttsurpation,       qualite 

S.  166,168. 
Brevet  a  I'Mranger 
~  poblicite  5.  64  s. 
Brevet  provisoire 
--  objet  B.  171  8. 
BrevetabiUt6 
-*  conditions  S,  24  s.; 

A.  39  8. 

—  demande,    formalites 

5.  93  8.;  B,  115  s. 

—  prohibition   5.    76  s.; 

72.  85  b. 


Gapaett4 

—  action  5.  319. 

—  hrevetabiUte  5.  83  s.; 

B.  95  8. 
Garaot^re  iliiolie 
>-  eiploitation  S.  238. 

—  nollite  B.  250. 
Garaottoe  Indnatriel 
^  <ieconverto,  invention 

S.  70  8.;  A.  79  s. 
Garaottoe  lioite 

—  invention,  ddcouverte 

S,  76  8.;  B,  84  s. 
Qaaaation 

—  mesure  comminatoire 

A.  312. 

—  nnUtte,  decheance  S, 

373; A.  394. 

—  objet,  oxamen,  compa- 

raison  5.  66  s. 

—  poavoi/»rme8A.3938. 
CSauiion      /ncUoattun 

MM 

—  action,    etranger  B. 

243. 
Gautionaement 

—  saisie    proTisoire    5. 

326,  335  s.;  B,  347 

8. 

Gertifloaft  d'addition 

—  cession  A.  225  s. 

—  demande  nouveUe  5. 

848. 

—  miUite,  cansee  S»  S07. 

—  nollite    couverta,  in- 

snf&sance  S.  217. 

—  namte8pecialeS.219; 

—  perfectionnement    5. 

120  s.;  A.  160  8. 
Gertificat  proviaolre 

—  anteriorite,  exposition 

5.  50. 

—  demande,    formalites 

5.  109  8. 


—  action,    exercice    5. 

317 ;  B.  339. 

—  brevet  5.    171  s. ;  B. 

200  8. 
•~  caracteres  5.  182  s.; 
/?.  222. 

—  certifleat     d'addition 

5.  128. 

—  conditions,     non-ob- 

servation 5.  281. 

—  exploitation,  autorisa- 

tion  B,    217. 


—  formes  S,  176  s.;  77. 

204  8. 

—  importance  S.  25. 

—  licence,      distinction 

S.  189. 

—  nollite,  action  5.  253. 
Chimrgie 

—  abpareils,    brevetabi- 

Ute  S,  80. 
Choaetagto 

—  aotorite    S.   355    s.; 

B.    360. 

—  eflets,  S.  266  s. 

—  nollite,  decheance  il. 

273  8. 
Giroonstanoes  att6- 
nnantee 

—  admission  B>  371. 
Goloniea 

—  contrefaeon,  action  S. 

357. 

—  demande,    formalites 

S,  106  8. 
Gommande 

—  brevete,      distinction 

S.  286  8. 
-«  retention,    Tente    S. 

302. 
Gommiasalre  de  po- 

Uoe 

—  saisie    provisoire   S, 

327;  B.  351. 

GonunnnantA 

—  bien  molrilier,  actif  5. 

161;7?.i88« 
Gompetenoe 

—  annalation  B.  93. 

—  brevetabillii,     carac- 

teres    ^.   112;  B. 
143 

—  contrefaeon  S.  309  s.; 

B.  328  8. 

—  decheance,  ctoses  7?. 

268. 
->  exception  S.  350 ;  7i. 
3568. 

—  BQlUte  (decheance)  5. 

254  8. ;  72.  277  s. ; 
(saisie)  71.  355. 

—  perfectionnement    5. 

134. 

—  taxe,  deiaot  de  paye- 

ment  71.  258. 

—  osorpation,   propriety 

S,  167. 
Gomp^tenoe       com- 
meroiale 

—  oontrelagon  5.  309. 
Gomplezit6 

—  demande5.94;7tll7. 

—  rejet  S,  113. 
CompUoitA 

—  oontrefaQon  5.  298  8. 

—  peine  72.  365. 
Gonoonre      regional 

—  exposition  S,  49. 
Gonfiaoation 

—  caracteres,  objet  S.  361 

8. ;  72. 372  s. 

—  etendne  S,  363  s. ;  72. 

375. 
Gonaeil   des    prad'- 
hommee 

—  d6p6t  5.  48. 
Gontrainte  paroorpa 

—  duree  72.  386. 
Gontrefa^on 

~  action,  qualite  S.   317 
8. ;  7f .  339  8. 

—  brevet  non  deiivre  S, 

320. 

—  caracteres  5.  272  s. ; 

72.  292  s. 

—  colonies,      procedure 

S.  357. 

—  competence  5.  809  s. ; 

A  828  8. 

—  conditions  S,  274  s.; 

72.  203  s. 

—  constatation   72*.    357. 

—  deitts,  assimilation  S, 

295  8. ;  72.  317  s. 

—  j[uge,  office   72.  194  s. 

—  jugement,    motifs  5. 

354. 


—  licence,  cession  5. 173 

—  peine  5.  358  s.;    72. 

363  8. 

—  prevenu,  exception  S. 

139. 

—  tolerance,    dedieance 

S.  233. 
Gonr  dea  oomptes 
-'  contrefaeon,    compe- 
tence S,  313. 
Grtanoiem 

—  cession,  revocation  S. 

83. 

—  droits,    exercice    5. 

283. 

—  gage  5.  162;  72.189; 

fexploitation)      72. 

—  vente,  delit  S.  302. 
Gnltivatenr 

—  achat,       instroments 

contrefaita  S,  297 ; 
72.  310. 


—  creancier,       heritier 

5.86. 
Dtehtenoe 

—  action    (competence) 
-       72.  328;  (exercicej 

5.  249  8. ;   72.  269 

8. 

—  caracteres,  conditions 

5.   220  8. ;  A.  256 

8. 

—  chose  jngeo  S,  855. 

—  demande  noovoUe  S, 

269. 

—  exception   (cassation) 

S.  378;  7?.  394; 
(competence)  S, 
350;  72.  356  s. 

—  indivisibUite  5.  200. 
Dteouverte 

—  caraeteres  72.  39  s. 
~  description   5.  99  s. ; 

72.  120  8. 

—  nulHtes  72.  249. 
Dttlnition  72.  1. 
Dttai 

—  appel-  72.  389. 

—  pourvoi,  cassation  B. 

393. 

—  saisie,  execution    S, 

340. 

o«ut 

—  competence  72.  837. 

—  contrefs^n  (assimila- 

tion) 5.  298  8. ;  72. 
317  8. ;  (cmdi- 
tions)  5.  274  8.; 
72.  393  8. 

—  degr6    de   juridiction 

72.  392. 
^  litispendance  S.  352. 
~  peines  S.  358  s. ;  72. 

363  8. 

—  prescription  S.    374  ; 

72.897. 
— >  usorpalion,   earactere 

5:169. 
Dttlyranoe 
-^  brevet     nooTcan     S. 

120. 

—  contrefaeon  anterieure 

S,  320. 

—  formes  5.  HI  8.;  77. 

138  8. 

—  publication,  omission 

S.  196. 
Demande 
~  d^pet    k   retranger, 

distinction  5.  56. 

—  inventeor,    forme   5. 

94  8.;  72.    116   s. 

—  in^golarite,   relet  S, 

112  8.;  72.  151    8. 

—  reproduction  S,  117; 

72.  151. 

—  retrait^.  108. 
Demande     noavelle 

—  apijcl  72.  300  s. 

—  assignation  S,  348. 


Deeorlption 

—  eonditiens  5.  99   s.  ; 

72.  120  8. 

—  insuIBsance  5.210  s., 

72.  152  8. 

—  objets   eontrefidts   5. 

324  8.;  72.  843  8. 

—  publication  5.  196;  72. 

2S8  8. 
Dteistemant 

action  publiqoe    72. 
841. 
paHie  civile  5.  261. 


—  demande,  annexion  5. 
102  8. ;  72.  128. 

—  insuffisance  5.  211  s. 
DIapoaitionB  tranai- 

toirea  72.  398  s. 
DlaaimnlaUon  5.  216. 
Divulgation 

—  effet,  nsponsabiUte  5. 

47;  A.  71. 

—  essais,  experience  5. 

51 ;  72.  74. 
-^  intention,    fraode  5. 
57  8. 

—  ouvrier,    peines    B. 

361. 
Domioile 

—  action,  nuUite5.  254. 

—  competence  72.  338. 
Donanea 

—  contravention  72.  375. 
Droit  aotoel 

5.  2  8. ;  A.  16  8. 
Droit  anoien 

72   3  8« 
Droit  JntermMUaire 

72.  9  8. 
Droit  personnel 

—  hentiera,    ereanciers 

5.  84  8. 
Droit  privatif 

—  etendue,    fixation   5. 

100  8. 
Droitaoivila 

—  etranger,  cantion    5. 

335 ;  72.  348. 
-.  Jouissance  72.  97  s. 
Dorte 

—  brevet    5.  88  s. ;  72. 

102  8. 
-'^certifleat     d'addition 
5.  124. 

—  demande  5. 96;  72.  48. 

—  France,    etranger   5. 

197  8. ;  72.  287  s. 

—  point  de  depart 72. 136. 

—  preference.  5  120;  i2. 

172  8. 

—  prorogation  72. 159. 
~  redaction  71.  206. 


Boliantillona 

—  insuffisance  5.  212. 

—  perte  5.  214. 
Emploi  nonvean 

—  earactere  5.    32;  72. 

46  8. 
Empriaonnement 

—  contrefaeon   5.    358; 

72.  372. 
Snregifltrement 

—  cesBion  5.  176  s. ;  72. 

207  8. 

—  mutation,     obligation 

5.  190  8. 
Entrepdt 

—  importation  5.    247 


—  contrefa^n  5.    289; 

72.  296. 
Etabliasement  mlli- 

taire 
-*  saisie  5.  333. 
Etat 

—  propriite  5.   151  s. 
Etranger 

—  acte   de    cession    72. 

S09. 

—  capacite  72.  98. 

—  droits,  conditions  5. 

107  s. ;  72.  234  s. 


—  saisie  psovisoife,  eta- 

tionnemmitS.  3iS; 
B.  348. 
Ezoeptlon 

—  compeienoe  5.  256, 

815;  72.382. 

—  confiscation  5. 861 

—  preove     S.   349  i. 

72.  859. 
Szoteda  ponvolr 

—  inventeor,        recoun 

5.  il6. 

—  saisie  proTlsein5.a4 

8. ;  72.  843  s. 
Exploitation 

—  defaat5.   227  8.;J2. 

259  8. 

—  obstacle,  causes  5.  IN 
Expoeition 

—  saisie  71.  351. 

—  vente, 

5.  804  8. 


Fabrloiitlon 

—  ddit,  competeece  A 

337. 

—  instruments  72.  352; 

(ronftecatioa)    S. 
361  8.;  72.   372  i. 

—  objets    contreCsits  S. 

287  8. ;   72.  293  «. 

—  operations  soccesiivaf 

5.  292. 

—  peines  B,  363  s. 


action,  ezereiee5.3<9. 

—  capadte5.  83;72.W. 
Femme  niari6e 

—  action,     exercice  S. 

8i9. 
gtonotlonnaira     pa* 
Mio 

—  capacite,      distindioo 

5.  87. 

—  prapriei6  5.  151  s. 
Foroe  maleore 

—  taxe,  defaot  de  psje- 

ment  5.  221  s. 
Fnda 

—  condamnation  5.  264 

8.;  71.  289,   385. 


Oarantie 

—  cession  5.  183  s. ;  A. 

218. 

—  eondamnatioo  A.378. 

—  Btat,  brevete  5.  165; 

72.  197. 

—  prevenu,    assignatioo. 

5.  316;  72.  336. 
--  Tente,  eMeU  eoatre* 
faits  B,  361. 


RMttera 

—  action,    exercice    S. 

317. 

—  droits,  deees  5.  84  s. 
BiBtQn4iie5.1s.;72 

2   8. 

Ruiasier 

—  description  5.  841. 
^  saisie    pravisein  5. 

824  8.;  72.  843  8. 


Imp 

^  invention  5.  71. 
Xmportanoe 

—  invention(oontrebQOB) 


5.  285  1     (ddOMH 
verte)  S.  25;  72. 
51. 
Iknportation 

—  brevet,    soppressMii 

72.95.  , 

—  competence   72.   337, 

—  objets   contrefoits  S. 

2728.,  807;  71. 310 

8. 

—  objeU    etranger*  *• 

239  8.;  72.  264  s. 


BREVET  D'INYENTION.  —  Tables. 


—  iMfiB«s  A.  365. 
IndivlBton 
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310. 
InierprMation 

—  Jogvr,  GontrefikQon  R. 

IMi. 
Intervsntion 

—  captopriiUdKiS,  353. 
In^enWnr 

—  droili,   aatnret   ^n- 

doe  5.  S2  8.;  B. 

IiiTontkm  5. 24  8. ;  B. 
39  s. 

—  descriptioo  S,  99  8. ; 

n.  ISO  8. 

—  noUitis  B,  S40. 


JMumanz 

—  ioMrttoDt  Jugement  S, 

371  8. 
Jngttdepaiz 

—  coinp6teBC«  5. 309 ;  A. 

330. 
Jii0«m«nt 

—  afBcbe  5.  371  s.;  R. 

370  8. 

—  confiacation  S.  361  s.; 

Jl.  871  8. 

—  dMhnt  do   motifs    S. 

354. 

—  motils  B.  362. 

—  mUIM,  dMieance  B, 

273  s. 

Jnganent  par  dMaot 

—  oppodtioii  B,  387  s. 


L6gUlatioii 5.  I8.;i2. 

2  8. 

LAgiBlfttion      Mran- 

otoo  o«  8  8.  J   A. 
»8. 

-  Anmiiifi;ne5.9;i2.25 

8. 

-  Anfltfletre  S.  10 ;  /?. 
^23,    102. 

-  Aiilriebe-Hoiigrie^.ll; 

B,  33. 
~Belfiqae5. 12;ii.  24. 

-  BrAl  5.  13. 

*  DtneiMrk  5.  14. 

-  Bspagne  5.  15 ;  i}.  32. 
"  Btats  Romains  it.  31. 

-  Stall- Unis     d'Amiri- 

qae  S,  16;  ii.  35, 
102. 
-HoUaade^.  8;  ii.  24. 

-  Italie  S.  17. 

-  Lviemboorg  5.  18. 

-  Portugal  S.  19. 

-  Pnuse  B.  27, 


—  Rai8ie5.  20;  B.  34, 

102. 

—  Sardaine  B,  30. 

—  SuMe  5.  21. 

—  Suisse  S,  8. 


—  action,  exardoe  5. 317. 

—  cession,  distinction  5. 

189. 
-—  conditiou,  non-obser- 

▼atioD  S.  281. 
"  exploitatien  S.  171  s. ; 

B,  200  s. 

—  importation  S,  244. 
Uoltatton  5.  1S5. 
UcraidattcMi 

—  80ci4t£,apporl,  cession 

5.  ISO  8. ;  B.  184. 
Utispmdanoa 

—  d6lit  distinct  S.  352. 

Matltoes   premises 

—  confiscation  S.  363. 
MUltalre 

~  d4Iit,   contrefacon  S. 

313;  A.  331. 
Mineor 

—  action,  exercice  i^.  319. 

—  capacity  5.  83. 
MOniatdre  pohUo 

—  action,     exercice    S, 

252,  322;  B.  272 
8.,  340. 

—  chose  )Uff4e  S.  267  8. 

—  interrention  S.  258  s. 

—  usurpation  S.  170. 
Mort  oiTlle 

—  capadti  B.  100. 
Moyens  brevette 

—  emploi  S.  204  s.  ;  i{. 

307  8. 
Moyens  nouveanx 

—  caractdrcs  5.  30  ;  B. 

44  s. 

NouTaaiitA 

^  d^oouTerte,  fnveDlion 
S,  36  8. ;  i}.  55  s. 

—  d4Aiut  B.  246  s. 

—  exception  S.  158  ;  /?. 

178. 

—  requisition  B.  96. 
MuBM 

—  action     (competence) 

B.  328;  (exercice) 
S.  240  8.;  J?.  260 
8. ;  (refet)  S.  269 
8.;  B.  287. 

—  appropriation  fraudu- 

ieuse  S,  144. 

—  caract^res,  conditions 

S,  204  8.;  A.  245s. 

—  causes  S,  208 ;  it.  245 

—  oerti'flcat     d'addiUon 

S.  125  8. 


—  cession  S.  182  s. 

-r-  clioee   Joff«e  5.  355. 

—  complexite,       compe- 

tence 5.  113  s. 

—  dirisibUite  S.  205. 

—  exceptions  (cassation) 

5.  373;  B.  394; 
(competence)  5. 
m;B.  356  s. 

—  publication  S,  263. 

-^  saisie,  description  5. 
844  8.  ;i?.  354  8. 

—  societe  5.  157s.;/2. 

183  8. 

—  subrogation,  demande 

S,  153. 

OppOBitlon 

—  cession  B.  224. 

—  deiirranee  B.  157. 

—  formes  B.  387  s. 
Ouvrier 

—  patron,  revendication 

S.  148  8. 

—  peines  S.   358  s. ;  B, 

870. 

Partage  5. 155. 
Partla  OiTlle 

—  intervention    S,  250. 
Payemant 

—  taxe  (dech4ance  oou- 

rerte)      S.     220; 
(mode)  B,   110  s. 
Paina 

—  brsTeie,    quftlite    S. 

166 ;  B.  107. 

-^  oompUdte,       contre- 

ft^oa  5.  299. 

—  contrelaoon  5.  272  s., 

358;  it.  292  8., 
363  8. 

—  cumul  B.  366. 

—  soUdarite  B.  377. 

—  brevet  B.  95. 
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oielle 
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18  mai.  Grim.   26 

c. 
27  mai.  Cons.  d'Et. 

255  c. 
14  Juill.  Grim.  38 

c,  54  c, 
21  oct.    Arrete.    2 

c,  106  c.,  107  c. 
0  dec.   Grim.  367 

c. 


1849 

25f»vr.  Arrete.  4 

c. 
30  mars.  Grim.  61 

c,  62  c. 
12  mai.  Grim:  176 

c,  180  c. 
10  aoAt.  Grim.  101 

c. 
3    dec.   Req.    255 

22  d6c.  Grim.   36 
c,  315  c. 


1850 

6  arr.    Grim.    176 

c,  177  c. 
26  juilL  Grim.  299 

e. 
14  aoat.  Mets.   33 

C,   46    c,    363 

c,  368  0.,  369  c. 
9  nov.  Grim.   277 

c. 
28   dec.     Amiens. 

203  c,   259    c, 

344  c. 


172 


BREVET  DINVENTION.  —  Tables. 


1851 

15  tkrt.  Grim.  278 

c. 
i"  mai.   Grim.  25 

c,  80   c,  39  c. 
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20  mars.  Grim.  130 

c,   277    c,  284 

c,  362  c. 
24  avr.  Grim.  35  c. 
29  avr.  Civ.  356  c. 
6  mai.  Giv.  205  c. 
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c,  184  c.,  267  c. 

25  r4vr.  Paris.  113 
c. 

12  mars.  Grim.  80 
c. 

16  mars.  Giv.  221 
c,  222  c. 

24  mars.     Grim. 
156  c,  317  c. 

14  avr.  Cons.  d'iSt. 

78  c,  115  c. 
10  juin.  Bruxelles. 

104  c. 
10  join.  Paris.  345 

c. 

17  juin.  Crim.    67 
c. 

23  juin.     Rouen. 
257  c. 


26  joill.  Ronen. 
309  c. 

18  nov.  Grim.  210 
c,  317  c. 

29  nov.  Req.  202  c. 

30  uov.  Req.  81  c. 
46  c,  65  c,  70 
c,  75  c,  102  c, 
126  c,  128  c. 

7  d4c.  Golmar.  230 
c,  247  c. 

9  d4c.  Trib.  Seine. 
144  c. 

10  d4c.  DouaL  135 
c 

1865 

9  janv.  Rennes.  54, 
55  c,  200  c. 

12  janv.  Crim.  37 
c,  54  c,  60  c, 
124  c. 

27  JaiiV.  Paris.  364 
c. 

{•*  mars.  Dijon. 
154,  102  c. 

8  mars.  Req.  54  c, 
209  c 

14  mars.  Req.  31 
c,  65  c. 

28  mars.  Paris.  126 
c. 

7  avr.  Aix.  160  c. 
3  mai.  Giv.  189  c. 

13  mai.  Paris.  70 
c,  101  c,  229  c. 

1«  juin.  Grim.  66 
c. 

17  juin.  Crim.  245 
«. 

6  juill.  Mets.  317  c. 

18  juill.  Trib.  corr. 
Seine.  343  c. 

26juUI.  Paris.  220 
c,  221  c,  223  r. 

12  aodt.  Paris.  02. 
28  aodt.  Lyon.  314 

c. 

7  d4c.  Paris.  316, 
356  c. 

15  dec.  Paris.  344 
c. 

1866 

26  janv.  Grim.  101 

c,  102  c,  279  c. 

15  fevr.  Paris.  299 

21  ferr.  Aix.  244 
c. 

2  mars.  Grim.  67  c. 
28    mart.  Rouen. 

262  c. 
16avr.  Paris.  46  c. 
26  avr.  Gnm.  278 

c. 

13  Juin.  Lyon.  352 
c,  372  c 

15  juin.  Crim.  327, 
331  c. 

16  juin.  Paris.  299 

19Jttin.  Giv.  49  c., 

57  c.,  65  c. 
26  juill.  Civ.  316  r. 

13  aoAt.  Douai. 
185  c. 

24  nov.  Crim.  156 
c,  180  c,  318r. 

8  dec.  Grim.  357 
c. 

1867 

9  ianv.  Trib.  corr. 
Seine.  306  c. 

14  janv.  Req.  44  c. 
26  janv.  Crim.  31, 

164  c,  171    c, 
280  c. 

31  ianv.  Trib.  oorr. 
Seine.  359  c. 

15  f4vr.  Paris.  293 
c. 

28  fevr.  Paris.  113 

c. 
8  mars.  Grim.  277 

c. 

11  mars.  Req.  31 
c,  126  c,  219 
c,  365  r. 

3  avr.  Loi.  4  c. 


16  avr.  Douai.  185 
c. 

28  mai.  Paris.  153 
c. 

15jnin.Rouen.178 

c. 
20  juin.  Bordeaux. 

33,  51  c. 
25  juin.  Bordeaux 

49. 

15  juill.  Giv.    31, 
65  c. 

SO  juill.  Paris.  38 

c,  127  «. 
27  jttUl.  Paris.  166 

c. 
80  juUl.    Golmar. 

321  c. 
31  juill.  Giv.  39  c 

9  aodU  Crim.  104 
c. 

10  aoCkt.  Crim.  65 
c. 

22  ao^t  Grim.  278 
c. 

5  nov.  Req.  124 

9  d6c.  Req.  54,  55 
c,  271  c. 

27  d4c.  Grim.   27 
c,  18  c. 

1868 

25  janv.  Grim.  164 
c. 

29  janv.  Req.  205 
c,  217  r. 

24  mars.  Req.  34. 

25  mars.  Civ.  31  c. 
4  avr.  Grim.  315  c., 

350  c. 

17  avr.  Crim.   70 
c. 

20  avr.   Req.  262 
c,  279  c. 

23  avr.   Paris.  31 
c,  210  c. 

24  avr.  Amiens.  46 
c. 

29  avr.  Req.  317, 
8  mai.  Grim.  79  c. 
23  mai.  Loi.  6,7  c., 

49  c,  50  c. 

23  mai.  Grim.  279 
c 

25  mai.  Giv.  51  c, 
65  c. 

10  juin.    Roncn. 
173  c,  174  c. 

30  juin.  Paris.  114 
c. 

24  julU.  Lyon.  121 
c. 

24  jttiU.  Paris.  184 
c. 

27  juill.  Req.  42  c. 

16  nov.  Req.  373  c. 

17  nov.  Lyon.  30  c. 

26  nov.  Grim.  210 

14  d4c.  Giv.  65  c, 
124  c. 

1868 

2    janv.     Rouen. 

174,  176  c. 
8  janv.  Crim.  66. 
7  avr.  Giv.  3i  c. 

27  avr.  Req.   173 
c.,174c. 

27  avr.  Bordeaux. 
31  c. 

30  avr.  Grim.  164 
c. 

25  mai.  Req.  184 
c. 

12  juin.  Paris.  104 

c. 
17  juill.  Paris.  166 

c. 
29  juill.  Paris.  32 

c. 
10  nov.  Bordeaux. 

309  c. 
22  nov.  Req.  30  c. 
4d4r.  Paris.  168  c. 

28  d4c.    Bourges. 
364  c,  374  c. 

1870 

22  janv.  Grim.  356 


14  C6vr.  Rouen. 
309  c. 

15  fdvr.  Paris.  70 
c. 

21f4vr.Giv.  316  r. 
3  man.  Paris.  81 

c 
23     roan.    Paris. 

228,  245  c. 
I*'  avr.  Crim.  356 

c. 
11  mai.  Giv.  66  c, 

356  c. 
25  mai.  Req.  279 

c. 

20  juin.  Req  48  c. 

28  juin.  Lyon.  79. 

29  juin.  Angen. 
296  c,  367  c. 

l**  juill.  Paris. 
31,  209  c,  210 

4 juill.  Civ.  80  c, 
205  c. 

9  juill.  Trib.  Lyon. 

309  c,  314  c. 

11  juill.  Giv.  266 
c. 

2  aoAt.  Paris.  23 
c. 

10  sept.  D4cr.  4 
c,  222  c. 

14  oct.  Deer.  4  c, 
222  c 

1871 

25  janv.  Dter.  4  c. 
19  avr.  Trib.  Lyon. 

41  c. 
5  jniU.  Arr4t4. 4  c. 
31  JuiU.  Req.  33  c. 

14  aoM.  Req.  364 
c,  374  c. 

l*r  d4c.  Ord.  pr4s. 
trib.  Lyon.  220 
c.  338  c. 

12  dec  Lyon.  314 
c. 

13  d4c.  Lyon.  309 
c 

21  dec.  Paris.  340 
c. 

29  d4c.  Rouen. 
225  c 

1872 

17  janv.  Req.  277 

c. 
27  janv.  Crim.  28 

c,  210  c,  279 

c. 
29  janv.  Req.  70 

c,  79  V. 
lOfevr.Trib.Seine. 

105  c. 
17  f4vr.  Trib.  Lyon. 

64  c. 
5  man.  Req.  316 

c. 
27  avr.   Paris.  83 

c. 
mai.     Rennes. 

273  c. 

17  mai.  Grim.  200 

10  juill.  Lyon.  126 
r. 

3  aodt.  Grenoble. 
32  c. 

18  nov.  Req.  34  c., 
210   c,    229    c. 

22  nov.  Grim.  295 
c,  368  c. 

5  d6c  Paris.   157 

c. 
5  d^.  Trib.  Seine. 

346  c. 
12  dec.  Lyon.  309 

c. 

1873 

18  janv.  Aix.   295 

c. 
5  f4vr.  Lidge.  183 

c. 
7  fevr.  Crim.  296 

c. 

15  f^vr.  Liege.  102 
c,  277  c. 

19rdvr.Trib.Seine. 
127  c. 


1«'    man.     Psiis. 

70  c. 
26  man.  Req.  65 

c. 
1"     mai.     Gsad. 

290  c. 

11  join.  Req.  34 
c,  278  c. 

17  d«c.  Civ.  102 
c,  129  c. 

1874 

26  Janv.  Civ.  67 
c. 

4  figvr.   Paris.  116 

12  '  f4vr.  Rooea. 
307. 

16  t&rr,  av.  279 
c. 

5  man.  Liege  124 
c. 

1"  juia.  Giv.  316 
c. 

9  Juin.  Lyon.  364 
c. 

6  juill.  Bmxelles. 
32  c.,  105  c..  215 

15%iU.Li^.327 

21%ili.  Paris.  149 

c,  458  c. 
30  nov.  BnuflUes. 

308  c. 

10  d6c.  C.  cass. 
B«%iqae.  52  c. 

1875 

26  janv.  Civ.  127 
c. 

27  Janv.  Nancy. 
210  c,  863  c, 
369  c. 

15    man.    Donai. 

126  c. 
24  man.  Civ.  31c., 

205  c,    210  c, 

277  c. 

3  arr.  Paris.  322  r. 
21   mai.  C.   cass. 

beige.  273  e. 
12  juin.  Crim.  65 

c,  277  c,  291  c. 
29  Juin.  Req.  34  e., 

80  c.,  361  c.,364 

c,  366  e. 
26  juill.  ParU.  127 

c 
21    nov.  Grim.  65 

c 

7  ddc.  Trib.  corr. 
Seine.  127  c. 

9  d4c.  Bruxelles. 
273  c. 

1876 

5  janv.  Civ.  362 
c,  370  c. 

5  fevr.  Crim.  295. 
c,  374  c. 

2  man.  Paris.  224 

c. 
23  mai.  Bruxelles. 

34  c,  71  c,  211 

c,  278  c 

4  aoAt  Crim.  323 

14  Bodt.  Req.  183 

0. 

1877 

lOjanv.  Giv.  281 
c. 

10  mars.  Grim.  323 

29  liiai.  Civ.  225  r. 

4  juin.  Keq.  35  c, 

133  c,  343  c. 

6  iuin.  Bordeaux. 
353  c 

20  juin.  Gand.  273 

c,  368  c 
20  jniU.  Oreooble. 

189  c. 

8  aoAt.  Req.  210  c. 

11  aoflt.  PaHt.  73 
c. 

14  aout.  AmitBS. 
362,  307  c. 


CAISSK, 


1878 

2f  janT.  Req.  65  c. 
37      man.     Trib. 

Seine.  74  c. 
8  avr.  Loi.  4  c. 
13  aTT.  Paris.  63  e. 
5  noT.  Req.  65.  67 


1879 

S4  jaor.  Paris.  34 

c,  SIO  c,  S44c., 

S46  c. 
Si  jaoT.  Paris.  34 

c,  56  c,  176  e. 
30     janv.      Trib. 

Seine.  54  c.,  56  c. 
t4  fevr.  Grim.  13S 

c. 
15  f4Tr.  Grim.  277 


28  ftTr.  CrinB.65  c. 
8  arr.  Civ.  128  c., 

229  c.  315  c. 
24  mai.  Paris.  51 

c.f  209  c. 

30  mai.  Paris.  201 
c.    • 

31  mai.  Paris.  28 
c,  31  c. 

3  jaio.  Paris.  277 

5JaiU.Paris.  62  c. 
18aodt.Gons.d*Et. 

94  c.,  113  c.,  116 

c. 
22  DOT.  Grim.  209 

c. 
15  d4c.Grini.279  c. 

1880 

13  mars.  Paris.  277 
c. 


26  mors.  Trib.  fla- 

vro.  247  c. 
14  mai.    Paris.  70 

c. 
17  juiU.  Paris.  277 

c. 
1"  d6c.  Paris.  277 

22d4c.  CiT.316c. 
30  d4e.    Park.  74 
c. 

1881 

28  janr.  Grim.  266 
c,  277  c.,  355  c. 

9  mai.  Chamb4rr. 
247  c,  344  c. 

24  mai.  Giv.  25  c, 
30  c. 

2ft  mai.  Betan^ftn. 
37  c,  41  c.  121 
o.,  127  c,  135  c. 


28  Jttin.  GiT.  201 

SJu'ill.  Loi.  4  c. 
8  juill.  Trib.  Ljon. 

155  c. 
25   noT.  Grim.  25 

c.,30c. 

1882 

17  Janv.Bordaaax. 

183 
24  feVr.  Grim.  296 

c. 
21  mars.  Req.  74  e. 
19imD.  Req.  156. 
10  ao6t.  Paris.  29 

C 

29  DOT.  Trib.  corr. 
Seine.  31  c,  166 
c.,303c. 

20  d4c.  Paris.  156 
c. 


28    d4c.    Poitiers. 

77. 

1883 

10  f4Tr.  Grim.  34 
Cm  35  c. 

17  f4vr.  Lyon.  26 
c,  124  c. 

17  r4rr.  Paris.  31 
c,  47  c,  51  c, 
54  c.,  56  c,  117 
c,  132  c,  135 
c,  210  c,  229 
C,  286  c,  240 
c,  243  c.y  244 
c,   353   c. 

19  flBTT.  Req.  183. 

f  mars.  Trib. 
Seine.  161  c. 

Oman.  Grim.  56  c. 

13  mars.  Agen.  317 
c.  363  c. 


20  mars.  Conv.  7 
c,  54  c,  248  c 

9  mai.  Paris.  365 
c. 

2  inin.  Req.  279  c. 

3  Jain.  Amieas.  34 

r.f  41  c,  52  c. 

320  c,  363  c. 
3  juill.  Nancy.  168 

c,  169  c. 
24  aoAt.   Rennes. 

188  c,  251   c, 

256  c. 
6  nov.  Req.  128  c. 

275  c. 
12  noT.  Req.  62  e. 
18  dec  Giv.  74  c. 
26  d4c.  Paris.  210  r. 

1884 

26  Janv.  Grim.  65 
c. 


31  Unv.  Bourges. 

9  fevr.  Li^.  183 

c. 
14  firr.  Grim.  67 

c. 
12    mars.    Paru. 

51. 
14     mars.    Grim. 

317  e. 
16  mai.  Grim.  169 

c. 

28  mai.  Oand:  176 
c. 

29  mai.   Amiens. 
97   c. 

8iuiU.  D4cr.  7  c. 
9jnill.  Civ.  31c., 

51  c. 
17 JuiU.  Lyon.  210 

c. 
24  Jnill.  Paris.  34 


!73 

1886 

16   mars.     Riom. 

70  c. 
31  mars.  Req.  231 

c. 
4   mai.    Req.    74 

c,  97  c.,277  r. 

6  mai.   Paris.    28 
c. 

7  mai.  Rouen.  337 
c,  339  c. 

1888 

23JanT.  Paris.  70 

c,  126  c. 
81  mars.  Req.  219 

e. 
31  mai.   Req.  337 

c. 
21  d4c.  Paris.  159 

c. 


BREVET  D'OFFICIER.  —  V,  Organimtion  mUitaire; 
—  B^.  eod.  v<»,  n"  161,  826. 

BRIQUETERIE.  —  V.  For^ts;—  B^.  eod.  v»,  n^*  879, 
884. 

BRIS«  —  Sur  le  bris  de  navire,  V.  DroU  maritime;  — 
J^p.  eod.  v»,  n»  722. 

Sup  le  bris  de  prison,  V.  ivofion;  —  Rgp,  eod.  v«, 
!!•■  14  el  suiv. 

Sur  le  brifl  de  scell^s,  V.  Seell^seiiiweniaire;  —  A^p.  eod. 
y,  n«*  153  et  suiv. 

BRI>€AI^rrEUR.  —  V.  Industrie  ei  commerce;  —  R^p. 
eod.  V,  n"  178. 

BRUITS  ET  TAP  AGES.  —  V.  Tapages  et  bruiis  inju- 
Heux  €u  nocturnes. 

BUIXETIIV.  —  Sur  le  bulletin  des  communes,  V.  Com- 
name;  Competence  odministraHve ;  Marche  de  foumitures. 

Sur  le  bulletin  de  depdt  d^livrd  par  le  conservateur  des 
hypotbdques,  V.  Priviliges  et  hypotMques;  —  Rip*  eod.  v®, 
n«  2882  et  suiv. 

Sur  le  bulletin  des  lois,  V.  Lois;  —  Rip.  eod.  v»,  n^  150 
et  suiv. 

Sur  le  bulletin  de  vote,  V.  hroU  politique;  Organisation 
administrative ;  Presse-outrage-publication. 

BUREAU.  —  Sur  les  bureaux  de  bienfaisance,  Y.  Secours 
publics;  —  Rdp.  eod.  v»,  n««  348  et  suiv. 

Sur  le  bureau  de  conciliation,  V.  R^,  V  Conciliation,  n®  25. 

Sur  le  bureau  des  contributions  indirectes,  V.  Imp6ts 
indireets;  —  Rip.  eod.  v«,  n*  11. 

Sur  le  bureau  des  fabriques,  V.  Cvlte;  —  Rip.  eod,  v", 
n^  514  et  suiv. 

Sur  les  bureaux  de  conservation  des  hypothdques,  V. 
PrnnUges  et  hypoth^ques;  —  Rip.  eod.  v®,  n®»  2893  et 
suiv. 

Sur  le  bureau  des  longitudes,  V.  Organisation  de  Vins- 
truetion  publique ;  —  Rip.  eod.  v<»,  n»»  447  et  suiv. 

Sur  les  bureaux  de  placement,  V.  Industrie  et  commerce; 
-R^.  eod.  v%  n«i85. 

Sur  le  bureau  central  de  verification  en  matidre  d'octroi, 
V.  lUp.  v«  Octroi  J  n«  219. 

BUREAUX  ARABES.  —  V.  Organisation  de  VAlgi- 
rie;  —  hip.  eod.  v»,  n«»  20,  230  et  suiv. 

CABARET.  —  V.  Commer^ant;  Commune;  Impdts  in- 
dweets;  Biglement  admnisiraiif ;  —  Rep.  v*»  Commenjont, 
n*  21,  198;  Commune,  n"  1140  et  suiv.;  hnpUs indirecis, 
II**  165  et  suiv. ;  Riglement  administralif,  n®  72. 

V.  aussi  Jour  fdrii ;  Prostitution. 

CABLE.  —V.  Droit  maritime;  —  R^p.  eod.  v«,  n"  1081 
etsuiv. 

CABOTAGE.  —  V.  DroU  marUime ;  —  R^p.  eod.  v^ 
n"  74,  305  et  suiv.,  411. 

CADASTRE.  —  V.  Impdts  directs;  —  lUp.  y  ImpCts 
««cu,  n*»  3  et  suiv.,  82  et  suiv.,  365. 

V.  aussi  Commune ;  Expropriation  pour  cause  d'utUiti* 
pohlique  ;  Prescription  civile  ;  Propriitd;  Travaux  publics  ; 
VaU«  puhUque  d'immeubles ;  Voirie  par  terre. 


CAI>UC1T£.  -—V.  Dispositions  entre  vifs  et  testamentaires 

—  R^.  eod.  v»,  n**  4316  et  suiv. 

V.  aussi  i46«enc«,  n*  70;  Adoption,  n»  76;  Competence 
administrative  ;  Contrat  de  mariage  ;  Substitution. 

CAF1&.  —  V.  Commune;  Impdts  indireets;  —  Rip.  v*» 
Commune,  n®»  1140  ct  suiv. ;  Impdts  indireets,  n®  166-4®. 

CAF^-CONCERT.  —  V.  Louage ;  Propriitd  liUiraxre  et 

artistique  ;  Thidtre-spectacle. 

CAHIER  DES  CHARGES.  --  V.  Appel  civil,  n<»  42  et 
suiv.,  323  etsuiv.;  Chose  jugee;  Competence  administrative; 
Enregistrement  ;  Forets;  Jugement;  Louage  d^ouvrage  et 
(^industrie ;  Marches  de  foumitures ;  Mines  et  carrieres ; 
Notaire ;  Obligations;  Octroi;  Pdche  fluviale ;  Prescription 
civile;  Riglement  administratif ;  Servitude;  Societe;  Suren- 
chere;  Thidtre-spectacle;  Timbre  ;  Travaux  publics;  Vente ; 
Vente  publique  d'immeubles  ;  Voirie  par  chimin  de  fer. 

CAISSE.  —  Sur  la  caisse  d'amortissement,  V.  Trdsor 
public;  —  Rip.  eod.  v®,  n"  325  et  suiv. 

Sur  la  caisse  de  la  boulangerie,  V.  Roulanger,  n<>*  73  ot 
suiv.  —  V.  aussi:  Abus  de  confUince^  n^  90 ;  Ville  de  Paris. 

Sur  la  caisse  des  cbemins  vicinaux,  V.  Voirie  par  terre. 

Sur  la  caisse  d^partementale,  V.  Pension. 

Sur  la  caisse  des  d^pdts  et  consignations,  V.  Obligations ; 

—  Rep.  v»»  Obligations,   n®"  2152  et  suiv.;  Trisor  public, 
xi^  107,  313. 

Sur  la  caisse  de  la  dotation  de  Tarm^e,  V.  Organisation 
miUtaire  ;  —  Rep.  eod.  v«,  n*»  451  et  suiv. 

Sur  la  caisse  d*6pargne,  V.  Etablissements  d'dpargne  et  de 
prevoyance ;  —  Rip.  eod.  v«,  n°»  1  et  suiv. 

Sur  la  caisse  d'ipargne  penitentiaire,  V.  Peine. 

Sur  la  caisse  d'Spargnc  postale,  V.  itablissements  c^epargne 
et  de  prevoyance.  —  v.  aussi  Cautionnement  de  fonctionnaires, 
n°  1;  Enregistrement;  Timbre;  Traiti  international. 

Sur  la  caisse  de  Textraordinaire,  V.  Trisor  public  ;  —  Rip. 
eod.  v®,  n**  54. 

Sur  la  caisse  des  gens  de  mer,  V.  Droit  maritime  ;  Orga- 
nisation maritime;  —  Rip.  v*«  Droit  maritime,  n«  689; 
Organisation  maritime,  n^*  278, 282  et  suiv.,  402  et  suiv., 
711. 

Sur  la  caisse  bypoth6caire,  V.  Lolerie;  Usure. 

Sur  la  caisse  des  invalides  de  la  marine,  V.  Organisation 
maritime;  Pension;  Tresor  public.  —  R^,  v®  Organisa- 
tion maritime,  n^*  275  et  suiv. 

Sur  la  caisse  des  lyc^es,  colleges  et  ^coles,  V.  Organisation 
de  VAlqerie ;  Organisation  de  Vinstruction  publique. 

Sur  la  caisse  des  ofTrandes  nationales,  V.  Organisalion 
militaire;  Timbre. 

Sur  la  caisse  de  Poissy,  V.  Roucher,  n*  58;  Octroi;  — 
Rip.  Y^  Roucher,  n"  94  et  suiv. ;  Octroi,  n«  23. 

Sur  les  caisses  de  pr6voyancc,  dans  les  colonies,  V.  Orga- 
nisation des  colonies. 

Sur  la  caisse  des  retraites  pour  la  vieillesse,  V.  Secours 
publics;—  Rip.  eod.  vS  n°«  281  et  suiv.  —  V.  aussi  Enre- 
gistrement ;  Jugement ;  Obligations ;  Organisation  de  VAl- 
gdrie  ;  OrganiscUion  des  colonies. 

Sur  les  caisses  de  retraite,  supprim^es  par  la  loi  du  9  juin 
1853,  V.  Rip.  V*  Pension,  n"  8  et  suiv.,  18  et  suiv. 
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GALOMNIE. 


Sur  la  caisse  des  retraites  eccl^siastiques,  V.  Culle, 

Sur  la  caisse  de  service,  V.  lUp.  v«  Tr^sor  publicj  n«  90. 

CALOIUNIE.  —  V.  Ddnonciation  calomnieuse ;  Presse- 
outrage-publication;  —  R6p.  v*"  D^nondation  ealomnieus€f 
n«»  1  et  suiv.,  33;  Presse-outrage^ublicationj  n»«  47,  816  et 
suiv. 

CAMIOIVIVAGE.  —  V.  Voine  par  chemin  de  fei\ 

CAI^TAL.  —  V.  Eaux;  —  Rip.  eod.  v^,  n"  456  et 
suiv. 

V.  aussi  Acte  de  commerce,  n»«  121  et  suiv. ;  Action  posses- 
soire,  n^*  13,  26,  33,  121,  123,  189,  195;  Associations  syndi- 
caleSf  n^*  16,  20 ;  Bois  et  charbons ;  Commune ;  Competence 
administrative;  Concession  administrative ;  Domaine  de  VEtat; 
Domaine  public;  Enregistrement ;  Expropriation  poi^  cause 
d'utiliti public ;  Impdts  directs;  Marais;  Mines  et  carrUres; 
Organisation  de  VAlgirie;  Organisation  maritime ;  Patente ; 
Fiche  fluviak ;  Prescription  civile; PropriM;  Question  priju- 
dicielle ;  Servitude ;  Socidti ;  Traiti  international;  Travaux 
publics ;  Voirie  par  eau. 

CAIVCELLATIOX.  —  V.  Obligations ;  —  Rip.  eod.  v<», 
n^»  2595,  4256. 

CAJ\ITOIV«  —  Organisation  administrative;  —  Rip.  eod. 
v«,  n*»  101,  201,  214  et  suiv. 
V.  aussi  Organisation  de  VAlgirie, 

CANTOmiEHMEST.  —  V.  Forits;  —  Rip,  eod.  v«, 
n* 1914. 

V.  aussi  Chasse ;  Chose  jugie ;  Commune ;  Demande  nouveUe; 
Dispositions  entre  vifs  et  teslamentaires ;  Frais  et  dipens; 
Propriiti  ;  Servitude ;  Usage-usage  forestier, 

CAIVrOI^INIER.  ■-  V.  Voirie  par  terre ;  —  R^.  eod.  v«, 
no«  1063,  1289. 

CAPACITY.  ^  Sur  la  capacity  dans  Tordre  polUique, 
V.  Droit  politique;  —  Rip,  eod.  v»,  n^"  18  et  suiv.,  6^  et 
suiv. 

Sur  la  capacity  dans  Fordre  civil,  V.  Contrat  de  mariage ; 
Dispositions  entre  vifs  et  testamentaires ;  InterdictionHionseU 
judiciaire ;  Minoriti-tutelle ;  Obligati4)ns ;  —  Rip.  v'»  Contrat 
de  mariage ,  n^*  5  et  suiv.,  104,  982  et  suiv. ;  Dispositions 
entre  vifs  et  testamentaires,  n®*  190  et  suiv. ;  Interdiction- 
conseil  judiciaire,  n**  285  et  suiv.  ;  Minoriti-tutelle,  n<»  9  et 
suiv.,  26  et  suiv. ;  Obligations,  n<>«330  et  suiv. 

V.  aussi  Assurances  terrestres,  n«"  20,  314  et  suiv.;  flwts- 
sier ;  Lois. 

CAPITAIIVE  BIE  IVAVIRE.  —  V.  Droit  mantime ; 
—  Riip,  eod.  v®,  n«»  301  et  suiv. 

V.  aussi  Bourse  de  commerce,  n«*  257  et  suiv. ;  Commerqanl; 
Commissionnaire ;  Compitence  commerdale  ;  Douanes ;  Man- 
dat ;  Organisation  judiciaire ;  Organisation  maritime  ;  Patente ; 
Sociiti  ;    Vente  ;   Voirie  par  eau. 

CAPITALISATIOIV.  —  V .  Prit  a  intirits;  —  Rip.  eod. 
v<>,  n»»  128  etsuiv. 

V.  aussi  Cassation;  Compte-courant ;  ContrcU  de  mariage ; 
Degri  de  junndiction ;  Jugement;  MinorUi-^tutelle ;  Office;  Pri- 
viiiges  et  k}fpotkiques ;  Succession ;  Transcription  hypothi- 
caire;    Usage-usage  forestier. 

CAIMTULATIOX.  —  V.  OrganisaHon  militairc ;  —  Rip, 
eod.  v",  n"  757  et  suiv. 

CAPTATIOIV.  —  V.  Disposition  entre  vifs  ettestamen- 
taires ;  —  Rip,  eod.  v°,  n^*  247  et  suiv. 
V.  aussi  chose  jugie ;  Demande  nouvelle ;  Jugement. 

C.4PTURE.  —  V.  Droit  maritime;  —  R^.  eod.  v«,  n" 
1569  et  suiv. 

CARDINAL.— V.  Culte ;  —  R^p,  eod.  v^  no»  350  et  suiv. 

CAREIVCE«  —  Sur  le  proc^s-verbal  decarenee,  V.  Juge- 
ment par  difaut;  —  R^p,  eod.  v®,  n°»  150  et  suiv. 

CARGAISON.  —  V.  Droit  maritime;  —  Rip.  eod.  v«, 
n«  1529,  1610  et  suiv. 

€ARIVET«  —  Sur  le  carnet  d'agent  de  change,  V.  Bowse 
de  commerce,  n«*  146  et  suiv. ;  —  Rip.  eod.  v«,  n°"  330  et  suiv. 

€ARR1£:rE.  ~  V.  Mines,  minHres  et  carrieres  ;  —  Rip. 
eod.  v«,  n««  750  et  suiv. 


V.  aussi  Acte  de  commerce,  n^*  337  et  suiv. ;  CommuM;  Cm- 
pitence  administrative ;  Enregistrement ;  Expropriajtion  pmr 
cause  d'utiliti  publique;  Faillite  et  banqueroute ;  Forits; 
Imp6ts  directs  ;  Louage  ;  Patente ;  Prescription  civile ;  Ser- 
vitude; Travaux  publics  ;  Voirie  par  chemin  de  fer;  Voirk 
par  terre. 

CARTES  A  JOUER«  -  V.  Imp6ts  indirei^s  ;  —  B*. 
eod.  vo,  n"  611  et  suiv. 

CARTES  POST  ALES.  —  V.  Postes  ;  Presse^nUrage- 
pubUcatian;  Timbre. 

CAS  FORTUIT^  —  V.  Force  majeure-cas  fartuU; 
Obligations ;  —  Rip.  y^  Force  majeure-cas  fortuit,  n"  1  et 
suiv. ;  Obligations,  n®«  739  et  suiv. 

V.  aussi  Droit  maritime;  Louage  ;  Mandat. 

CASIER  JUDICIAIRE.  —  Y.  Organisation  judieiab'e; 
—  Rip.  eod.  v»,  n^"  800  et  suiv. 
V.  aussi  Faux ;  Responsabiliti ;  Timbre. 

CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATIOIV. 


CHAP. 


DlTtsl^n. 

1.  —  Proltoomteiefl.    —  Historlqaa   et   Idglslatioii. 
Drblt  oompftr6  (n«  1). 


CHAP.    9.  —  De  rorganlaatidn  et  de  la  oompoeltion  de  la  coor 
de  oaasatlon  (o*  19). 

CHAP.    ^  —  Dteisions  auacMiptiblee  on  non  de  pourvoi.  —  Fins 
eoeroir. 


§«• 


de  non-reoeroir.  ~  Acquleaoement  (n*  SI). 

•  Quels  actes,  jugemento  ou  arrets  soat  susceptibles 

de  pourvoi  en  mati^re  civile  ?  (no23). 
No  1.  —  Garact^re  des  decisions  attaquables  en  cassation 

(n«  23). 
No  2.  —  Gas  oil  les  jugements  sont  distincU  ou  contieDneot 

des  chefs  dastincts  (qo  40). 
No  3.  —  Decisions  ^man^s   &   juridictions    particuli&res 

(no  42). 
§  2.  —  Decisions  susceptibles  ou  non  du  pourvoi  en  raati^re 

criminelle  (no  49). 

CHAP.    4.  -  Dea  peraonnea  qai  ont  craaUtA  POor  fomier  le 
pourvoi  et  pour  y  d6fendre  (n*  67). 

6  i.  --  Qui  peut  se  pourvoir  ou  d^fendreen  mati^e  civile 

(no  67). 
§  2,  —  Qui  peut  se  pourvoir  en  matiere  criminelle  (no  92). 

5.  —  Du  dftlal  du  pounroi  (a*  107). 

§  i.  —  Du  diSlai  du  pourvoi  en    mati&re  civile.  —  D6- 

cWances.  —  Exceptions  (no  107). 
§  2.  —  Du  d^lai  du  pourvoi  en  matiere  criminelle  (n«  119). 
§  3.  —  Du  d^lai  du  pourvoi  pour  les  colonies  (no  136). 

6.  —  Dea  oondltlone  retiulaea  pour  la  vallditA  du  pour- 
voi, taut  en  matita%  olylle  que  orlmlnaUe  (n*i37) 

§  1.  —  De  la  consignation  d'amende.  ~  D^heance.  — 
Exceptions  k  la  r^gle.  —  Indigents,  etc.  (no  137). 

8  2.  —  Du  certiiicat  dindigence  et  de  ses  formes  (no  151). 

§  3.  —  De  la  mise  en  6tat.  —  Libert^  provisoire  sous  cau- 
tion (no  156). 

CHAP.    7.  —  Condanmatlon  k  I'amende  ou  reatitntion.  —  In- 
demnltft.  —  Dtelstemeni .  —  Praia  (n*  166). 

§  1.  —  Des  cas  oil  il  y  a  lieu  &  la  condamnation  ^ 
Tamende  et  &  Trndemnit^  (no  166). 

§  2.  —  Des  cas  oil  il  y  a  lieo  h.  la  restitution  de  Tamende. 
—  DSsistement.  —  Indemnity  (no  169). 

GKAP.    8.  —  Dea  foranea  gtatoalea  du  pourrol.  —  M6moirea  et 
dtelaratlon  au  greffe.  —  Nottfloatloa  (n*  ITS). 

§  1.  —  Pieces  quidoiventfitre  jointes  k  la  requite  (no  182). 

§  2.  —  De  rindication  dans  la  requite  des  moyens  de  cas- 
sation, tant  en  matiere  civile  que  crfttlfeelle.  - 
Loi  viol6e  (no  186). 

CHAP.    9.  —  De  I'effet  suapenalf  du  pourvoi.  — •  FIna  de  non- 
reoevolr.  —  Aocpileaoement  (n«  188). 

CHAP.  10.  -  Du  pourvoi  dana  I'lnt^ftt  de  la  lol,  et  de  I'anunla- 
tlon  pour  ezoito  de  pouvolr.  —  Intervention 

(a«  198). 

§  1.  —  Pourvoi  dans  Tint^rdt  de  la  Ioi(n*»199). 
§  2.  —  Annulation  pour  exc^s  de  pouvoir  (no  205). 


CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATION. 


Chap.  1. 


17« 


*.  11.  ^  De  la  iprooWure  A.  snlvre   d«vattt  otaAotme  das 
okAinbres  de  la  ooiir  do  oaBsation  (n*  SIS). 

§  <.  —  De  la  procedure  et  instruction  devant  la  cbambre 

des  requites  [n^  228). 
§2.  —  Signification  de  I'art^t  d'admission.  —  Eflfets.  — 

Formes.  —  D^lai.  -^  D6ch^anoe  (no  230). 
§  3.  ~  Procedure  et  instruction  decant  la  chambre  civile 

(n«  245). 
§  4.  —  Procedure  et  instruction  devant  la  chambre  cri- 

minelle  (no  247). 
§  5.  —  Procedure  et  mstruction  devant  les  chambres  r^u- 
•       nies(n«255). 

la. - 
§1. - 


Des  attributiotia  gtatoalM  de  la  eonr  de  oaMatlon 
et  de  oellee  de  see  dlfttrentes  ohambres  (n*  S56). 

De  la  chambre  des  requites  et  de  ses  attributions 

(n*  263}. 
Des  attrioutions  de  la  chambre  civile  (no  267). 
Des  attributions  de  la  chambre  criminelle  (no  268). 
Des  attributions  des  chambres  r^unies  (no  269). 
Des  attributions  de  la    chambre  des   vacations 

(no  274). 

CHAP.  13.  —  Des  oavertnree  on  moyens  de  cassation,  tent  en 
matltoe  olrlle  ipie  oximinelle  (n*  275). 

§i.  —  Violation  des  formes  l^gales  (no  276). 

§  2.  —  Violation  de  la  loi  quant  au  fond.  —  Coutume.  — 

Jurisprudence.  —  Droit  romain.  —  Loi  ^tran- 

g^r©,  etc.  (no  282).' 
§  3.  —  Erreur  dans  les  motifs  ou  les  ^nonciations  des  ju- 

gements.  —  Erreur  de  fait.  -^  Erreur  de  droit 

(no  301). 
§  4.  —  Incompetence  et  excfes  de  pouvoir  tant  en  matifere 

civile  que  criminelle  (no  308). 
8  5.^  Omission  de  prononcer  et  ultra  pelita  (no  319). 
§  6.  —  Ck)ntrariete    d'arrfits  ou  de  jugements.  —  Chose 

jug^e  (no  324). 

GBAP.  14.  ^  Dee  demandee  en  rsTlslon  (&•  326). 

CHAP.  16.  —  De  la  violation  de  la  loi  da  oontrat  (n*  340). 

CHAP.  16.  —  Dq  poavoir  d'aDpr6eiation  des  tribonaux  et  des 
Goors  en  matlere  oivUe  (a*  350). 

Appreciation  des  conventions  et  contrats  (no  351). 

Gas  d'appr6ciation  non  souveraiue  de  la  part  des 
juffes  du  fond  (no  352). 

Gas  a*appr4ciation  souveraine  de  la  part  des  jucres 
du  fond  (no  354). 

Gas  dans  lesquels  la  question  du  droit  d*appr4cia- 
tion  est  controversee  (no  372). 

Appreciation  des  faits  mat^riels  et  des  circonstances 
concomitants  des  acteset  des  contrats.  —  Preuve. 
—  Pr6somption.  —  Quality,  intention,  volont^, 
etc.  (no  383). 

Appreciation  des  faits  constitutifs  de  la  fraude,  du 
ool,  de  la  simulation  ou  de  la  violence,  de  la 
bonne  ou  de  la  mauvaise  foi  (no  403). 

Appreciation  de  Texecution  des  actes  et  des  juge- 
ments (no  404). 

Interpretation  des  contrats  judiciaires,  des  juge- 
ments et  des  arrets  (no  407). 

Da  poovoir  d'apprftoiatlon  des  ioges  en  matitoe 
orlmineUe.  —  Faits  mattoiels.        ^     


§1. 
Nol. 

No  2. 

No  3. 

§2. 


§3. - 

§4.- 
§5. - 

CHAP.  17. 
GBAP.  18. 


Qoaimoation 


legale  (n*  413). 

•  Des  moyens  noureaaz.  —  Systbme  nonveau.  — 
Ordre  poblio.  —  Pitees  noayelles  (n*  419). 

§  1.  —  Des  moyens  nouveaux  en  matlere  civile  (no  419). 
§  2.  —  Exemples  divers  de  moyens  nouveaux  en  matiere 

civile  (no  437). 
§  3.  —  Des  moyens  nouveaux  en  matiere  criminelle.  — 

Gompetence.  —  Prescription.  —  Exemples  divers 

(no  450). 

CHAP.  19.  —  ECfets,  aatorit6  et  Atendae  des  anrMs  de  la  oour 
de  oassailon.—  BAgles  gta6rales  (n*  455). 

g  1.  —  Des  arrets  de  rejet,  de  leur  autorite  et  de  leurs 
effets  tant  en  matiere  civile  que  criminelle 
(no  455). 

§  2.  ^  Des  arrets  de  cassation  et  de  leurs  effets,  tant  en 
matiere  civile  que  criminelle  (no  456). 

CRAP.  ao.  —  Du  renvoi  aprto  oassation  et  de  ses  effets  tant  en 
matitoe  oirlle  qu'en  matldre  oriminelle  (q»  470). 

§1.  —  De  la  designation  du  tribunal  de  renvoi  (no  470). 


§  2.  —  Effets  du  renvoi  en  matiere  civile.  —  Gompetence 

de  la  cour  ou  du  tribunal  de  renvoi  (no  478). 
g  3.  —  Effets  du  renvoi  en  matiere  criminelle  fno  488). 
§  4.  ^  Du  renvoi  apres  deux  cassations  (no  495). 

CHAP.  21.  —  De  la  oassation  sans   renToi   et  par  voie  4e 
retraiioheinent  (a«  497). 


CHAP.  1«'.  —  ProUgomtees.  —  HistoriqaaetUgisla' 
tion.  —  Droll  oompar6  (Ae<p.  no>  i  ft  13), 

i.  Lorsqu'cn  recherche  dans  les  institutiong  de  notre 
ancien  droit  les  engines  historiquea  de  la  cassation,  on  no 
doit  pas  perdre  de  vue  que  la  maraue  distinclive  de  cette 
voie  de  recours,  c'est  qu'elle  est  fonaee  sur  une  contraven- 
tion k  la  loi.  S'attachant  k  ce  trait  caraoteristique,  on  s'est 
garde,  au  Rip,  n^  4,  de  confondre  le  recours  en  cassation 
avec  les  anciennes  lettres  dites  de  proposition  d'erreur,  par 
lesquelLes  on  invoquait  une  erreur  de  fait  et  non  de  droit. 
La  premiere  apparition  de  la  cassation,  a-t-on  dit  (ibid, 
n®  5),  remonte  a  Tordonnance  de  Blois  de  1579.  Cost,  en 
effet,  dans  ce  texte  que  Ton  trouve  pour  la  premiere  fois  la 
requite  civile  et  la  proposition  d'erreur  nettement  s^par^es 
d'une  troisi^me  voie  de  recours  dite  «  forme  port6e  par  nos 
ordonnances  ».  Ce  qui  prouve  k  n'en  pas  douter  que  cette 
derni^re  voie  de  recours  s'adresse  aux  seules  erreurs  de 
droit  et,  par  suite,  constitue  la  cassation,  c'est  le  passage 
suivant  de  Tordonnance  de  1579:  «  Voulons  que  les  ordon- 
nances faites  tant  par  nous  que  par  les  rois  nos  pr^d^ces- 
seurs  soient  inviolablement  gard6es...  D6clarons  les  juge- 
ments, sentences  et  arrets  donnas  contre  la  forme  et  la  te- 
neur  d'icelles  nuls  et  de  nul  effet  et  valeur  ».  On  remarquera 
Que  Tordonnance  de  Blois  renvoie  pour  cette  troisi^me  voie 
de  recours  aux  ordonnances  ant^rieures;  il  est  facile  d'en 
conclure  que  la  premiere  manifestation  de  la  cassation  a 

§r6ced6  Tordonnance  de  1579.  Ce  point  a  ^t^  mis  en  lumi^re 
ans  plusieurs  6tudes  assez  r^centes  (de  Royer,  Des  origines  et 
de  I'autoritd  de  la  cour  de  cassation,  Discours  de  rentr^e  du 
3  nov.  1854,  in-8<>;  Glasson,  Les  sources  de  la  procedure 
civile  franqaise,  Nouvelk  revue  Mstorique  de  droit,  1881, 
p.  410  et  suiv. ;  Ghenon,  OrigineSf  conditions  et  effets  de  la 
cassation,  Paris,  1882,  in-8«).  La  cassation  pour  contrariety 
d'arr^ts,  qui  forme  aujourd'hui  ime  des  causes  d'ouverture 
k  cassation,  existait  d6s  la  fin  du  15o  si^cle.  A  cette  6poquc, 
en  effet,  ont  M  organises  les  parlements  de  province,  qui 
poss6daient  comme  celui  de  Paris  la  prerogative  du  dernier 
ressort.  II  en  resultait  des  conilits  lorsque  des  arrets  con- 
tradictoircs  etaient  randus  dans  la  mdme  cause  par  des  par* 
lements  diff6rents.  Une  fraction  du  Conseil  du  roi,  cons- 
titute par  ordonnance  du  2  aoAt  1497  en  cour  souveraine 
sous  le  nom  de  Grand-Conseil,  fut  charg6e  d'y  mettre  fin  en 
cassant  Tun  des  arrets. 

A  peu  pr^s  k  la  mdme  6poque  apparaissent  deux  autres 
causes  de  cassation :  la  transgression  des  lettres  d'Etat  et  le 
m^pris  des  recusations.  Les  lettres  d'Etat  etaient  des  orcbres 
adresses  aux  oours  de  justice  d'avoir  k  suspendre  le  juge- 
ment  des  affaires  int^ressant  les  personnes  cmsentes  pour  le 
service  du  roi.  Gonime  ces  lettres  ne  tard^rent  pas  k  dtre 
deiivrdes  pour  les  motifs  les  plus  futiles,  les  parlements  se 
refuserent  k  en  tenir  compte  et  virent  leurs  arrets  cassis 
pour  cette  raison.  Quant  aux  recusatiims,  elles  eurent  dte 
rorigine  le  caractere  d'un  abus.  Sous  les  moindres  prd- 
textes,  le  Conseil  du  roi  r^cusait  un  parlement  saisi  dWe 
instance,  afin  d'6voquer  I'affaire.  Si  le  parlement  voulait 
passer  outre,  le  Conseil  cassait  TarrSt  intervenu  et  attirait  k 
lui  la  cause.  C'est  dans  ces  deux  pratiques  que  Ton  a  cru 
trouver  le  premier  germe.  de  la  cassation  moderne  (Qienon, 
p.  25).  En  effet,  si  on  laisse  de  cdte  ce  qu'il  y  avait  d'ubusif 
et  d'arbitraire  dans  Tusage  des  lettres  d'Etat  et  des  recusa- 
tions, on  doit  convenir  que  les  sentences  des  parlements  qui 
refusaient  d'en  tenir  compte  contrevenaient  aux  ordonnances. 
II  s'agissait  reellement  d'une  violation  de  la  loi,  que  la  cassa- 
tion de  Tarrdt  incrimine  pouvait  seule  ch&tier. 

L'analogie  avec  la  cassation  actuelle  devint  encore  plus 
saisissante  lorsqu'un  reglement  du  18  mai  1529  eut  decide 
que  les  lettres  d'6vocation  auraient  pour  effet  de  renvoyer 
les  causes  et  matieres  en  question  devant  le  plus  prochain 
parlement,  k  moins  que  les  parties  ne  consentissent  k  dtrc 
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jug^es  par  le  Grand-Conseil  (Isambert,  Recueil  giniral  des 
anciennes  lois  flran^iseSy  t.  13,  p.  342  et  suiv.).  —  Enlin, 
tout  en  laissant  subsister  le  Grand-Gonseil  qui  conservait  le 
droit  de  cassation  en  cas  de  contrariety  d'arrftts,  Henri  III 
divisa  le  Conseil  du  roi  en  deux  sections,  dont  Tune,  sous 
le  nom  de  Conseil  priv^  ou  des  parties,  fut  charg^e  de  con- 
nattre  des  demandes  en  cassation  d'arrdts  souverains  pr6- 
sent^es  par  des  particuliers  (Reglement  du  11  aoilt  1578, 
dans  Girard,  Offices  de  France y  t.  1,  p.  623, 624).  Une  ann^ 
apres,  intervenait  Tordonnance  de  Blois  sur  laquelle  nous 
n'avons  pas  k  revenir. 

2.  Quant  aux  Stapes  et  aux  transformations  successives 
de  la  cassation,  depuis  Tordonnance  de  1579  jusqu'&  la  fin 
de  Tancien  droit,  puis  k  travers  le  droit  interro^diaire  jus- 
an'k  la  legislation  actuelle,  il  n'y  a  rien  k  ajouter  k  Texpos^ 
detailie  qui  en  a  6te  presents  au  R^,n^*  6  k  36 ;  nous  devons 
seulement  faire  connattre  les  textes  l^gislatifs  survenus 
depuis  la  publication  de  cet  ouvrage. 

La  loi  du  10  juin  1853  (1),  qui  a  modifi^  les  art.  299  et 
301  c.  instr.  or.,  enum^re  dans  le  premier  de  ces  articles 
les  cas  dans  lesquels  T  accuse  renvoy6  en  cour  d'assises  et 
le  procureur  general  peuvent  se  pourvoir  contre  Tarrdt  de 
renvoi.  La  loi  du  13  juin  1856  (D.  P.  56.  4.  63-64)  a  modifie 
Tart.  216  du  mdme  code  relativement  aux  personnes  qui 
peuvent  se  pourvoir  contre  un  arret  correctionnel. 

La  loi  du  9  juin  1857  (D.  P.  57.  4.  115)  sur  Farmee  de 
terre,  celle  du  4  juin  1858  (D.  P.  58.  4.  90)  sur  Tarmee  de 
mer,  reglementent  le  pourvoi  en  cassation  contre  les  juge- 
ments  des  tribunaux  militaires  et  maritimes  (V.  Organisa- 
tion miliiaire;  Organisation  maritime). 

La  loi  tres  importante  du  2  juin  1862  (2),  a  6x6  les  deiais 

(1)  10-15  juin  1853.  —  Loi  sur  leipourooU  en  mati^re  criminelle 
(D.  P.  53.  4.  13). 

Article  unique.  Les  art.  299  et  3fll  c.  inst.  crim.  sont  modifies 
ainsi  qu'il  suit : 

Art.  299.  La  demande  ennuUite  ne  peut  etre  formee  que  contre 
Tarret  de  renvoi  et  dans  les  quatre  cas  suivants  : 

1«  Pour  cause  d'incompetence ; 

20  Si  le  fait  n'est  pas  analifle  crime  par  la  loi ; 

30  Si  le  ministere  public  n'a  pas  ete  entendu ; 

40  Si  Tarret  n'a  pas  ete  rendu  par  le  nombre  de  juges  fixe  par 
la  loi. 

Art.  301;  Nonobstant  la  demande  en  nullite,  Tinstruction  est 
continuee  jusqu'aux  debats  exclusivement. 

Mais,  si  la  demande  est  faite  apres  Taccomplissement  des  for- 
malites  et  I'expiration  du  delai  qui  sont  presents  par  Tart.  296,  il 
est  precede  k  t'ouverture  des  debats  et  au  jugement.  La  demande 
en  nullite  et  les  moyens  sur  lesquels  elle  est  fondee  ne  sont  sou- 
mis  k  la  cour  de  cassation  qu'apr^s  Tarret  definitif  de  la  cour 
d'assises. 

II  en  est  de  meme  k  regard  de  tout  pourvoi  forme,  soit  apr^s 
Texpiration  du  deiai  legal,  soit  pendant  le  cours  du  delai  apr^s 
le  tirage  du  jury,  pour  quelque  cause  que  ce  soit. 

(2)  2-3  iuin  1862.  —  Loi  concemant  les  dilais  des  pourvois  devanl 
ia  cour  ae  cassationy  en  matiire  civile  (D.  P.  62.  4.  47). 

Art.  I*''.  Le  deiai  pour  se  pourvoir  en  cassation  sera  de  deux 
mois,  &  compter  du  jour  od  la  signification  de  la  decision,  objet 
du  pourvoi,  aura  ete  faite  k  personne  ou  k  domicile. 

A  regard  des  jugements  et  arrets  par  defaut  qui  pourront 
etre  deieres  k  la  cour  de  cassation ,  ce  deiai  ne  courra  qii^k  compter 
du  jour  oil  I'opposition  ne  sera  plus  recevable. 

2.  Le  demanaeur  en  cassation  est  tenu  de  signifier  Tarret  d'ad- 
missioQ  k  personne  ou  k  domicile,  dans  les  deux  mois  aprfes  sa 
date;  sinon,  il  est  dechu  de  son  pourvoi  envers  ceux  des  defen- 
deurs  k  qui  la  signification  aurait  da  etre  faite. 

3.  Le  deiai  pour  comparaltre  sera  d'un  mois  k  partir  de  la 
signification  de  Tarret  d^admission  faite  k  la  personne  ou  au 
domicile  des  defendeurs. 

4.  Les  deiais  fixes  par  les  art.  !«'  et  3,  relativement  au  pour- 
voi en  cassation  et  k  la  comparution  des  defendeurs.  seront 
augmentes  de  huit  mois  en  favear  des  demandeurs  ou  detendeurs 
absents  du  territoire  fran^is  ou  de  TAlgerie,  pour  cause  de  ser- 
vice public,  et  en  faveur  des  gens  de  mer  absents  de  ce  m6me 
territoire  pour  cause  de  navigation. 

5.  II  est  ajoute  au  deiai  ordinaire  du  pourvoi,  lorsque  le  de- 
mandeur  sera  domicilie  en  Corse,  en  Algerie,  dans  les  ties 
Britanniques,  en  Italic,  dans  le  royaume  des  Pays-Bas  et  dans  les 
Etats  ou  confederations  limitrophes  de  la  France  continentale, 
un  mois; 

S*il  est  domicilie  dans  les  autres  Etats,  soit  de  TEurope,  soit 
du  littoral  de  la  Mediterranee  et  de  celui  de  la  mer  Noire,  deux 
mois; 


du  pourvoi  en  matidre  civile  et  abroge  ano  loi  du  14  iuin 
1859  (D.  P.  59.  4.  53),  qui,  specialement  pour  la  Corse  et 
TAlgerie,  avait  trait  au  meme  objet. 

Au  cours  des  annees  1870  et  1871  sont  intervenus  diven 
decrets,  arretes  et  loi  edictant  des  mesures  transitoires.  En 
voici  la  liste  chronologique :  9  sept.  1870,  decret  qui  autorise 
le  ministre  de  la  justice  a.transferer  la  chambre  criminelle  de 
la  cour  de  cassation  dans  la  ville  de  Tours  (D.  P.  70,  4.  87); 
—  25  oct.  1870,  decret  qui  convo(iue  une  section  temporaire 
de  la  cour  de  cassation  nors  Paris  et  determine  ses  attriba- 
tions  (D.  P.  70.  4. 123);  —  30  nov.  1870,  d6cret  mi  supprime 
pendant  la  dur6e  de  la  ffuerre  Teffet  suspensir  du  pourvoi 
en  matiere  de  garde  nationale  (D.  P.  71.  4.  10);  —  12  d6c. 

1 870,  arrete  qui  transporte  le  siege  de  la  section  temporaire  de 
la  cour  de  cassation  de  Poitiers  k  Pau  (D,  P.  71.  4.  li);  — 
21  avr.  1871,  loi  concernant  les  pourvois  contre  les  decisions 
des  jurys  speciaux  institues  pour  connaitre  des  contesta- 
tions entre  proprietaires  et  locataires  relativement  aux 
loyers  echus  pendant  la  guerre  (D.  P.  71 . 4. 47-48) ;  —  25  avr.    , 

1871,  arrete  portant  que  la  chambre  criminelle  de  la  cour  de 
cassation  si6gera  provisoirement  k  Versailles  (D.  P.  71 .  4. 47). 

Toutes  ces  dispositions  n'ont  plus  aujourdliui  qu'un  intc-    | 
ret  historique. 

La  loi  du  28  juin  1877  (3)  qui  a  modifi6  les  art.  420  et 
421  c.  instr.  cr.  a  consacre  deux  reformes  depuis  longtemps 
redamees:  l^'  les  condamnes  k  des  peines  correctionnelles 
ou  de  simple  police  emportant  privation  de  la  liberte  sont 
dispenses  de  consigner  Pamende  exigee  pour  se  pourvoir  en 
cassation;  2®  lorsque  la  privation  de  la  ubert6  n'exc^de  pas 
6  mois  d'emprisonnement,  le  condamne  n'est  pas  tenu  de  se 
mettre  en  etat  au  moment  oti  le  pourvoi  est  examine. 

S11  est  domicilie  hors  d 'Europe,  en  dega  de?  detroits  de  Ma- 
lacca et  de  la  Sonde  ou  en  de^  au  cap  Horn,  cinq  mois ; 

S'il  est  domicilie  au  Mk  des  detroits  de  Maiaccaet  de  la  Soiule     1 
ou  au  de\k  du  cap  Horn,  huit  mois. 

Les  deiais  d-dessus  seront  doubles  pour  les  pays  d'outre-mer, 
en  cas  de  guerre  maritime.  | 

6.  Les  memes  deiais  sont  ajoutes  :  \ 
10  Au  deiai  ordinaire  accorde  au  demandeur  lorsquMl  devra 

signifier    I'arret   d^admission   dans  Tun  des  pays  designes  en     ' 
Tarticle  precedent:  1 

20  Au  delai  ordinaire  regie  par  Tart.  3,  lorsque  les  defendeurs     ; 
domicilies  dans  Tun  de  ces  pays  devront  comparaltre  sur  la  si- 
gnification de  Tarret  d'admission. 

7.  Lorsque  le  delai  pour  la  comparution  sera  expire  sans  que 
le  defendeur  se  soit  fait  represerter  devant  la  cour,  Taudience 
ne  pourra  etre  poursuivie  que  sur  un  certificat  du  greffier  cods- 
tatant  la  non-comparution  du  defendeur. 

8.  Les  arrets  de  la  chambre  des  requetes,  contenant  autorisa- 
tion  d'assi^er  en  matiere  de  reglement  de  juges  ou  de  renvoi 
pour  suspicion  legitime,  seront  siffnifies  dans  le  mois  de  leur 
date  aux  defendeurs,  sous  peine  ae  decheance.  Le^  defendeurs 
devront  comparaitre  dans  le  deiai  fixe  par  Tart.  3.  Neanmoins, 
ces  deiais  pourront  6tre  reduits  ou  augmentes,  suivant  les  dr- 
constances,  par  Tarret  portant  permission  d'assigner. 

9.  Tons  les  deiais  ci-aessus  enonces  seront  francs;  si  le  dernier 
jour  du  deiai  est  un  jour  ferie,  le  deiai  sera  proroge  au  lende- 
main.  Les  mois  seront  comptes  suivant  le  calendrier  ^pnegorieo. 

10.  U  n'est  pas  deroge  aux  lois  speciales  qui  regisseot  les 
pourvois  en  matiire  eiectorale  et  d'expropriation  pour  cause 
d^utilite  publique. 

11.  Sont  abroges,  dans  leurs  dispositions  contraires  k  la  presente 
loi,  Tordonnnance  d'aoQt  1737,  le  rfeglement  du  28  juin  1738,  les 
lois  des  27  nov.  1790,  2  sept.  1793,  !•'  frim.  an  11, 11  juiu  1859, 
et  autres  lois  rdatives  k  la  procedure  en  matiire  civile  devant  1» 
cour  de  cassation. 

(3)  28-30  juin  1877.  ~  Loi  qui  modifie  les  art.  420  et  421  du 
coae  d'instruction  criminelle  (D.  P.  77.  4.  51). 

Artide  unique.  Les  art.  420  et  421  c.  instr.  crim.  sont  modifies 
ainsi  quMl  suit : 

Art.  420.  Sont  dispenses  de  Tamende :  1«  les  condamnes  en 
matiire  criminelle;  2«  les  agents  publics,  pour  afiaires  quicon- 
cernent  directement  I'administration.et  les  domaines  de  I'Elal. 

A  regard  de  toutes  autres  personnes,  Tamende  sera  encourue, 
par  celles  qui  succomberont  dans  leur  recours.  Seront  neanmoins 
dispenses  de  la  consigner :  1«  les  condamnes  en  matiire  correc- 
tionnelle  et  de  police  k  une  peine  emportant  privation  de  la  li- 
berte ;  20  les  personnes  qui  joindront  k  leur  demande  en  cassation : 
premiirement,  un  extrait  du  rdle  des  contributions  constatant 
qu'elles  payent  moins  de  6  fr.,  ou  un  certificat  du  percepteur  de 
leur  commune  portant  qu'elles  ne  sont  point  imposees;  et  deuxi^- 
mement,  un  certificat  constatant  qu'eiles  sont,  k  raison  de  leur 
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En  1878  ct  1879,  plusieups  d^crets  ont  r6glemenl6  le  re- 
eoiirs  en  cassation  dans  les  colonies  frangaises : 

Le  decret  du  9  mai  1878  (D.  P.  78.  4.  93)  est  relatit  aux 
6tablissements  de  Tlnde.  Les  jugements  des  tribuhaux  de 
simple  police  peuvent  6tre  I'objet  d*un  pourvoi  en  annula- 
tion,  leouel  est  port6  devant  la  cour  de  rlnde  dans  les  con- 
ditions a'un  pourvoi  en  cassation.  Le  recoups  en  cassation 
proprement  dit  est  limits  aux  decisions  de  la  cour  et  du  tribu- 
nal de  premiere  instance;  il  est  subordonn^  aux  formes  et 
regies  prescrites  par  la  legislation  m^tropolitaine.  Deux  d^- 
crets,  Fun  des  27  mar8-3  luin  4879  (D.  P.  79.  4.  59),  Tautre, 
des  25  juin-3  sept.  1879  (D.  P.  80.  4.  24-25),  ont  reproduit 
les  mfimes  dispositions  pour  la  Nouvelle-Cai^donie  et  pour 
la  Cochinchine.  —  Un  decret  du  3  aoiit-2  nov.  1878  (D.  P. 
79.  4.  5)  a  autoris^  le  recours  en  cassation  contre  les  juge- 
ments et  arrets  rendus  par  les  tribunaux  civils  de  la  Nou- 
¥elle-Cal^donie.  —  Enfin  un  autre  decret  du  20  aoAt-13  oct. 
1879  (D.  P.  80.  4.  60)  a  permis  le  recours  en  cassation 
dans  les  6tablissements  frangais  de  la  C6te  d'Or  et  du  Ga- 
;  bon,  mais  uniquement  dans  rint^rdt  de  la  loi,  confonn6- 
i  ment  aux  art.  441  et  442  c.  instr.  cr.  —  V.,  sur  ces  diverses 
'  di^ositions,  Organisation  des  colcmies. 
I  La  loi  du  29-30  juill.  1881  (D.  P.  81.  4.  87),  a^dict^  des 
dispositions  exceptionnelles  en  mati^re  de  presse  ou  d'affi- 
ehage  (art.  61  et  62).  Le  pr^venu  et  la  partie,  k  Texclusion 
du  minist^re  public,  peuvent  se  pourvoir  en  cassation.  Ce 
pourvoi  est  dispense  de  Tamende,  et  le  pr^venu  n'est  pas 
astreint  k  la  mise  en  6tat. 

3.  —  Legislation  etrangiere.  —  On  a  signal^  au  R^p. 
ii«39,  la  tendance  de  plusieurs  nations  de  i'Europe  k  emprun- 
ter  k  la  France  Tinstitution  d'un  tribunal  sup6rieur,  exergant 
imcontr<^le  sur  Tensembledes  juridictions  du  pays,et  Ton  a 
cit6  notamment  k  Tappui  de  cette  observation  la  legislation 
de  la  Belgique,  de  la  Prusse,  du  Royaume  des  Deux-Siciles  ct 
des  Etats-Sardes.  Pour  deux  de  ces  pays,  tout  au  moins, 
e'6tait  un  vestige  de  Toccupation  frangaise.  L'observation 
doit  6lre  aujourd'hui  g^n^ralisee,  et  Ton  pent  constater  k 
llieure  actuelle  I'existence  d'un  tribunal  supreme  dans  pres- 
que  tous  les  Etats  de  I'Europe.  II  est  vrai  que  dans  quel- 
ques-uns  de  ces  pa^s  cette  voie  de  recours  extraordinaire 
u'est  pas  r^serv^e  uniquement  k  la  reparation  des  erreurs  de 
droit;  eUe  ne  rappeUe  done  que  trds  imparfaitement  la  cas- 
sation frangaise. 

4.  —  lo  Alkmagne,  —  L'art.  511  du  nouveau  code  de 
procedure  dans  Tempire  d'Allema^e  pose  en  principe  que 
le  recours  en  revision  devant  le  tnbimal  supr^e  (Becktge- 
ndu)  est  r^serv^e  k  la  violation  d'une  loi  d'empire  ou  d'une 
loi  a  laquelle  Tempereur  aura  attach^  cette  sanction.  Gon- 
formement  k  cette  disposition,  une  loi  du  28  sept.  1879 
Annmire  de  Ugislation  ^trangirej  t.  10,  p.  56)  a  specific  les 
iois  dont  la  contravention  pourrait  donner  lieu  au  recours  en 
revision.  Pour  que  ce  recours  soit  ouvert,  il  faut,  en  r^gle 
g^n^rale,  que  la  loi  violde  soit  applicable  k  deux  Etats  de  la 
confMeration  ou  k  deux  provinces  prussiennes.  On  voit  par 
la  ott'aux  yeux  du  Idgislateur  allemand  le  but  principal  du 
heehtgericiU  est  d'assurer  I'unite  de  jurisprudence  plut6t  que 
le  respect  des  Iois.  La  loi  de  1879  contient,  en  outre,  r6nu- 
mdration  d'un  certain  nombre  de  Iois  sp^ciales  k  tel  ou  tel 
Kl&t,et  dont  la  violation  pourra  exceptionnellement  motiver 
oa  recours  en  revision.  La  juridiction  du  Recktgericht 
peut^tre  remplacee,  pour  les  Etats  qui  contiennentdeux  eours 
d'appel,  par  la  creation  d'un  tribunal  special.  La  Bavi^re  a 
seme  use  de  cette  faculty.  -—  Quant  au  recours  en  revision 
lui-mSme,  deux  particularit^s  sont  k  signaler.  La  premi6re 
&  trait  a  la  recevabilite  du  recours.  Si  le  litige  porte  sur 
une  question  d'int^rdt  pecuniaire,  on  ne  pent  en  fau^  Tobjet 
<i'aiie  demande  en  revision  ou'autant  au'il  s'agit  d'une  valeur 
sapi^rieure  k  1500  marcks.  £n  second  lieu,  le  renvoi  apr^s 
revision  a  lieu  devant  la  cour  dont  la  decision  a  616  annul^e. 

iodigeace,  dans  rimpossibilitd  de  consigner  Tamendo.  Cecertiflcat 
teur  sera  d^livre  par  le  maire  de  la  commuDe  de  leur  domicile  ou 
P^  son  adioint,  approuv6  par  le  sous-pr^fet  de  rarrondissement 
ooj  dans  rarronaissement  du  chef-lieu  du  d^partemenl.  par  le 
prefet. 

421.  Seront  declares  d^chus  de  leur  pourvoi  en  cassation  les 
^ndamn^s  k  uno  peine  emportant  privation  de  la  liberie  pour 
ope  dur^  de  plus  de  six  mois,  qui  ne  seront  pas  en  6tat  ou  qui 
■t&Qront  pas  6te  mis  en  liberte  provisoire  avec  ou  sans  caution. 
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Gelle-ci  a  pleine  liberty  d'appr6ciation  sur  le  point  de  fait; 
mais  elle  doit  se  conformer  k  Topinion  du  tribunal  supreme 
sur  la  question  de  droit.  G'est  ce  qui  a  lieu  en  France  aprte 
une  seconde  cassation  (V.,  sur  le  recours  en  revision  en 
mati^re  civile  d'apr^s  la  legislation  allemande,  une  6tude 
de  M.  Ghavegrin  dans  le  Bulletin  de  legislation  com^ 
parie^  1881-82,  p.  238  et  suiv.}. 

5.  —  2«  Angleterre,  —  La  nouvelle  organisation  judi- 
ciaire  de  1873  a  remplac6  les  anciennes  juridictions  sup6- 
rieures :  barre  de  la  Reine,  plaids  communs,  cour  de  r^cni- 
quier,  conseils  de  chancellerie  et  de  Tamiraut^,  par  une 
haute  cour  d*appel  (Annuaire  de  legislation  Hrangere^  t.  3, 
p.  31).  Cette  haute  cour  de  justice  connait  des  appels  des 
trois  royaumes  et  des  colonies.  Un  bill  du  14  mars  1876 
determine  la  composition  de  cette  cour  {Bulletin  de  tegisUi'- 
tion  etrang^re,  1876,  p.  294). 

6.  —  3*  Autriche,  —  Le  code  d'instruction  criminelle 
promulgu6  en  Autriche  le  23  mai  1873  r6glemente  le  pour- 
voi en  cassation  en  matidre  penale.  Aux  termes  de  Tart  16 
de  ce  code,  la  cour  supreme  statue  comme  cour  de  cassa- 
tion sur  tous  les  pourvois  formes  pour  les  causes  indiqu6es 
audit  code,  savoir  :  les  contestations  sur  la  competence 
entre  tribunaux  de  ressorts  diff§rents ;  la  recusation  de  juges ; 
les  nullitds  de  formes;  la  revision  des  jugements  dans  cer- 
tains cas ;  enfin  les  demandes  d'attenuation  de  peines  pro*- 
nonc6es  par  des  jugements  passes  en  force  de  cnose  jug^e. 

Une  loi  du  31  a6c.  1877  (Annuaire  de  UgisUUion  etran- 
q&re^  t.  7,  p.  229-230)  a  quel<]pe  pen  modifi6  les  dispositions 
du   code  d'instruction  crimmelle.  Ainsi  le  pourvoi  n'est 

Slus  admis  contre  les  arrdts  de  mise  en  accusation ;  le  con- 
amne  a  seulement  le  droit  de  faire  valoir  contre  la  sentence 
definitive  les  griefs  contenus  dans  les  arrets  de  renvoi.  On 


cmq  jours  pour  aemander  la  nuiiite  ae  larrei  ae  renvoi 
devant  la  cour  d'assises.  —  La  loi  de  1877  a,  en  outre, 
augmente  le  nombre  des  cas  dans  lesquels  la  cour  supreme 
pent  immediatement  rejeter  le  pourvoi  en  seance  privee  et 
apres  un  premier  examen.  Dans  tous  les  autres  cas,  Taffaire 
subit  un  double  pxamen  et  n'est  jugee  defmitivement  qu'en 
seance  publique.  Enfin,  en  rejetant  le  recours,  la  cour  su- 
preme pent  prononcer  une  amende  dont  le  chiffre,  laisse  k 
son  appreciation,  ne  doit  en  aucun  cas  exceder  100  florins. 
7.-4^  Belgique.  —  Le  code  de  procedure  civile  revise  le 
25  mars  1876  (Annuaire  de  legislation  etrang^re^  t.  6,  p.  471- 
472)  reproduit  le  systeme  anterieur  emprunte  k  la  legisla- 
tion fran^ise .  D'apres  Tart.  19  de  ce  code,  la  cour  de  cas- 
sation connatt:  1^  des  demandes  en  cassation  contre  les 
arrets  et  contre  les  jugements  rendus  en  dernier  ressort; 
2®  des  reglements  de  juges,  des  demandes  en  renvoi  d'un 
tribunal  k  un  autre  et  des  prises  k  partie.  L'art.  20  dispose 
que  « les  arrets  et  jugements  renous  en  dernier  ressort 
pourront  etre  deferes  k  la  cour  de  cassation  pour  contraven- 
tion k  la  loi  ou  pour  violation  des  formes,  soit  substantielles, 
soit  prescrites  a  peine  de  nullite  ».  Get  article  consacre  la 
solution  admise  par  la  jurisprudence  frangaise  sur  une 
question  qui  a  ete  controversee  (V.  infra,  n*  276). 

8.  -—  b^  Espagne,  —  La  legislation  sur  la  cassation  en 
matiere  civile  a  ete  reformee  par  la  loi  du  22  avr.  1878 
(Annuaire  de  legislation  etrangere,  1879,  p.  337V  Le  recours 
ne  pent  etre  motive  que  par  la  violation  de  la  loi  ou  remis- 
sion des  formes  essentieiles.  Une  difference  avec  la  legisla- 
tion franQaise  est  k  noter :  les  sentences  des  arbitres  ou 
amiables  compositeurs  peuvent  etre  attaquees  en  cassation 
si  elles  ont  ete  rendues  apres  Texpiration  du  deiai  imparti 
dans  le  compromis,  ou  si  elles  ont  porte  sur  des  points 
qui  n'etaient  pas  soumis  aux  arbitres. 

9.  —  6»  Hongrie.  —  Une  loi  du  1«'  juin  1881  {Annuaire 

L'acte  de  leur  ecrou  ou  de  leur  mise  en  liberie  sera  produit 
devant  la  cour  de  cassation,  au  plus  tard  au  moment  ou  1  affaire 
y  sera  appeiee. 

11  sufura  au  demandeur,  pour  que  son  recours  soit  re^u,  de 
justifler  qu'il  s*est  actu'ellement  constitue  dans  la  maison  de  jus- 
tice du  lieu  ou  siege  la  cour  de  cassation ;  le  gardien  de  cette 
maison  pourra  Ty  recevoir  sur  la  representation  de  sa  demande 
adressee  au  procureur  general  pr^s  cette  cour  et  visee  par  ce 
magistral. 
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de  legislation  Hrang6re^  t.  9,  p.  363)  a  modifife  le  code  de 
procedure  civile  de  1868.  D6sormais,  la  curie  royale  (cour 
suprtoe)  fait  fonction  tout  k  la  fois  de  cour  d'appel  et  de 
cour  de  cassation.  Le  recours  en  cassation  ne  pent  6tre  fon- 
d^  que  sur  une  violation  de  formes,  mais  on  pent  y  joindre 
une  demande  d'appel  sur  le  fond.  La  curie  prononce  4 
la  fois  sur  les  deux  demandes. 
10.  —  7«  Italie,  —  Depuis  la  constitution  du  royaume, 

?uatre  cours  de  cassation  fonctionnent  en  Italie:  k  Turin » 
lorence,  Naples  et  Palermo.  Les  tentatives  faites  pour  leur 
substituer  une  cour  de  cassation  uniipe  n'ont  about!  jusqu'^ 
present  qu'&  la  creation  d'une  cinquidme  cour  temporaire  k 
Rome  (Bulletin  de  legislation  etrang&rey  1876,  p.  53).  Un 
projet  a  6t6  pr6sent6  aux  Ghambres,  tendant  a  remplacer 
les  cours  de  cassation  par  une  cour  supreme  qui,  au  lieu  de 
renvoyer  les  parties  devant  les  juges  du  fait  apr^s  cassation, 
trahcherait  directemejit  le  fond  du  d6bat.  Ce  projet  n'a  pas 
abouti  [BuUetin  de  legislation  etrangere^  1875,  p.  358,  359). 
Un  autre  projet  a  6t6  propos6  en  1879.  Une  cour  supreme 
serait  ^tabne  a  Rome  et  exercerait  sa  juridiction  sur  tout  le 
royaume  en  mati^re  p^nale.  Les  quatre  autres  cours  de  cas- 
sation subsisteraient,  mais  ne  connaltraicnt  plus  que  des 
affaires  civiles.  Ge  syst^me  aurait  Tavantage  de  manager  les 
susceptibilit^s  des  anciennescapitales,  et  ae  preparer  Pache- 
minement  vers  une  cour  de  cassation  unique.  Jusqu'&  pr^« 
sent  la  question  demeure  en  suspens. 

f  1 .  —  8*>  Mexique,  —  Chacun  des  Etats  de  la  conf6d6ra- 
tion  poss^de  une  oi^nisation  judiciaire  distincte.  En  fait, 
cette  organisation  est,  k  pen  de  chose  prSs,  la  mdme  dans 
tons  les  Etats  du  Mexique.  Au  sommet  de  rSchelle  des  juri- 
dictions  se  place  le  tribunal  sup^rieur,  divis^  en  trois  cham- 
bres  dont  rune,  la  premiere,  lait  fonction  de  cour  de  cassa- 
tion. En  cette  quality,  la  premiere  chambre  regoitles  recours 
dirig6s  centre  les  decisions  qu'elle  a  rendues  elle>m6me 
commejuge  d'appel;  seulement,  en  ce  cas,  la  composition  de 
la  chambre  doit  6tre  diffSrente  (V.  6tude  de  M.  de  Montluc  sur 
I'organisation  judiciaire  au  Mexique,  Bulletin  de  legislation 
etrangere,  1875-1876,  p.  519). 

12.  —  9°  Norvige  et  Danemark,  —  La  cour  supreme  qui 
cxiste  dans  ces  deux  pays  fontionne  comme  troisi^me  degr^ 
de  juridiction  (V.  M.  Beauchet,  De  I'organisation  judiciaire 
en  Danemark  et  Norvdge,  Bulletin  de  legislation  etrangdre^ 
4883-1884). 

13.  —  IQo  Portugal.  —  Le  code  de  proc6dure  civile  pro- 
mulgu6  le  3  nov.  1876  (Annuaire  de  legislation  etrangere^ 
t.  6,  p.  435  et  suiv.)  organise  le  recours  devant  le  tribunal 
supreme.  Ge  tribunal  connatt:  1<>  des  prises  ^  partie  contreles 
magistrats  qui  lui  sent  attaches  et  centre  ceux  des  cours  d'ap- 
pel; 2»  des  conflits  de  juridiction  et  de  conip6tence  entre  les 
cours  d'appel  ou  les  tribunaux  de  ressorts  din^rents;  3<^  des  re- 
cours 61ectoraux;  4®  des  recours  en  revision  contre  les  arrets  d6fi- 
nitifs  rendus  en  instance  d'appel  lorsque la  valeurdulitige  ex- 
c^de  400000  reis  (2222fr.  40).Led61aipoursepourvoirestdelO 
jours;  le  pourvoi  est  suspensif  dans  fes  questions  d'6tat  et  les 
conflits  de  juridiction.  Sil  y  a  cassation,  le  renvoi  du  fond  a 
lieu  devant  la  cour  dont  I'arrfit  a  6t6  cassd,  mais  compos6e 
d'autres  juges.  La  cause  n'est  renvoy^e  k  une  autre  cour 
aue  si  les  juges  ne  sent  pas  en  nombre  suffisant.  En  cas 
de  seconde  cassation,  on  se  conforme  au  syst^me  actuelle- 
ment  en  vigueur  en  France. 

14.  —  ll**  Bjoumanie.  —  La  loi  du  12  janv.  1861  a6tabli 
une  couT  de  cassation;  on  y  trouve  la  reproduction  du 
systftme  frangais.  La  seulediff6rence  importante,  c'est  que  la 
cour  roumaine  fait  fonction  de  tribunal  des  conflits  et 
tranche  les  conflits  d'attributions  entre  Tautorit^  administra- 
tive et  Tautorit^  judiciaire  {Be^ue  critique,  t.  18,  p.  357). 

15.—  12® Russia.  —La  reorganisation  judiciaire,  dans  ce 
pays,  date  de  1864,  mais  clle  n'a  pas  6i6  aussit6t  appliqu^e 
a  toutcs  les  provinces  de  I'empire.  Ainsi  c'est  seulement  par 
im  ukase  imperial  du28  raai  1880  que  I'organisation  nou- 
vclle  a  6t6  introduite  dans  les  provinces  de  la  Baltiquc 
{Annuaire  de  legislation  etrangere,  1. 10,  p.  581  et  suiv.).  Cettc 
organisation  comprend  des  tribunaux  de  1"'  ct  de  2°  degr6, 
et  au-dessus  im  senat  dirigeant,  dont  il  est  assez  difficile 
de  d6terminer  cxactement  les  attributions.  Les  d6partements 
de  cassation  du  sdnat  paraisscnt  jouer  le  rdle  de  cour  r6gu- 
latrice.  Le  recours  porte  devant  eux  est  toujours  suspen- 
sif, sauf  en  ce  qui  conccrne  Tex^cution  des  amendes  en- 


courues  pour  crimes  et  d^lits  et  les  dommages^int^i^; 
dans  ces  derniers  cas,  les  sommes  dues  sent  remises  ao 
tribunal  qui  les  conserve  en  d6p6t  jusqu'^  Tissue  du  recours 

S Annuaire  de  legislation  etranaere^i,  7,  p.  685).  Ces  m^met 
16partements  sent  charges  de  Tinterpr^tation  des  lois  (Y. 
D6cis.  10  (22)  juin  1877,  modifiant  certaines  dispositions 
des  codes  judiciaires  de  1864,  Annuaire  de  legislation  eirm* 
gercj  t.  7,  p.  683). 

16.  —IS^'  Sudde.  —  La  loi  sur  (a  forme  du  gouvemement^ 
du  6  juin  1809,  a  organist,  dans  son  art.  17,  un  tribunal 
supreme,  principalement  charg6  d'examiner  les  demandes 
afm  d'etre  releve  contre  I'expiration  des  d61ais  pour  agir  en 
justice  ou  pour  interjeter  appel.  Ge  tribunal  pr^senlesuron 
seul  point  quelque  analogie  avec  notre  cour  de  eassatioQ; 
il  est  charg6  d'interpr^ter  les  lois  toutes  les  fois  que  les  tri- 
bunaux ou  les  fonctionnaires  demandent  sur  ce  suJet  uoe 
explication  au  roi  (V.  une  6tude  de  M.  Janvrot»  dans  le 
Bulletin  de  legislation  etrangere,  t.  6,  p.  324).  —  Un  r^glement 
du  21  avr.  1876  (Annuaire  de  legislation  etrangere,  t.  6,  p.  620) 
prdvoit  cette  attribution  du  tribunal  supreme  et  spdcifie  dans 

Suelles  formes  il  doit  statuer.  «  Lorsqu'une  des  chambres 
e  la  cour  supreme,  dit  ce  r^glement  (art.  1«'),  constate  que 
I'opinion  dominante  de  la  chambre  diffi^re  d'un  principe  de 
droit  ou  d'une  interpretation  de  loi  pr^c^demment  aomise 
par  la  cour  supreme,  la  chambre  ordonne  que  Taflaire  soit 
port^  aux  chambres  r^unies  de  la  cour  ». 

17.  —  140  Suisse.  — -  La  constitution  du  19  avp.  1874, 
art.  113,  et  la  loi  sur  i'organisation  judiciaire  f6d6rale  du 
27  juin  1874  ont  r6organis6  le  tribunal  f6d6ral  qui,  entre 
autres  attributions,  est  charge  de  survciller  rapplication  des 
lois  f6d6rales  de  droit  civil  fart.  29,  L.  27  juin  1874).Le  recoora 
devant  le  tribunal  federal  k  raison  de  Tapplication  de  ces 
lois  est  Dermis  contre  les  decisions  des  tribunaux  cantonaox, 
lorsque  I'objetdu  litige  est  d'une  valeur  d'au  moins  3000  fr. 
ou  n'est  pas  susceptible  d'6valuation.  D'autre  part,  le  tribu- 
nal f6d6ral  connalt  du  recours  de  droit  public  pour  violation, 
des  droits  ^arantis  aux  particuliers  soit  par  la  constitution 
f^d^rale,  soit  par  la  legislation  f6d6rale.  Toutefois,  cette  regie 
g^ndrale  comporte  de  nombreuses  exceptions  (V.  sur  le 
recours  de  droit  public,  une  etude  de  M.  Soldari,  BAle,  1886). 
Le  tribunal  federal  casse,  s'il  y  a  lieu,  les  decisions  qui  lui 
sent  deferees,  mais  ne  juge  pas  lui-mdme  le  fond  du  litige. 
G'est  done  bien  un  tribunal  de  cassation. 

En  dehors  du  tribunal  federal,  fonctionne  dans  plusieurs 
cantons  une  cour  de  cassation  dont  les  attributions  sont 
empruntees  k  la  legislation  frangaise.  —  Dans  le  canton  de 
Neufchatel  (G.  proc.  civ.  2  iuin  1876,  Anntuiire  de  legisla- 
tion etrangSrey  t.  7,  p.  636),  les  causes  d'ouverture  k  cassa- 
tion sont  les  mdmes  qu'en  France.  Le  recours  se  forme  par 
une  requete  adressee  au  president  de  la  cour  de  cassation 
dans  les  sept  jours  du  jugement  attaque.  Un  double  de  cette 
requete  est  transmis  k  I'aaversaire.  Le  president  ou  la  cour 

Seuvent  evoquer  les  parties,  requerir  un  rapport  du  iuge  ou 
u  tribunal  qui  a  rendu  la  decision  attaquee,  ordonner  i'apport 
des  pieces  et  mdme  une  enquete  pour  la  verification  des 
faits.  Le  president  de  la  cour  a  le  pouvoir  de  rendre  le 
recours  en  cassation  suspensif  moyennant  caution.  —  Dans  le 
Valais,  une  loi  du  1^'  juin  1877  (Annuaire  de  legislation 
etrangere,  t.  7,  p.  648)  oi^anise  ime  cour  de  cassation  qui 
fait  ^alemcnt  fonction  de  cour  d'appel;  mais  les  deux 
juridictions  ne  sont  cependant  pas  conf endues.  Gomme 
cour  de  cassation,  elle  statue  sur  tons  les  jugements  defi- 
nitifs  entaches  de  vices  de  formes  ou  d'une  violation  de  la 
loi. 

18.  — 15"  Turqtde.  —Depuis  1874,  une  cour  supreme  a 
ete  etablie  ^  Constantinople  (V.  notice  de  M.  Gonse  sur  le 
droit  musulman,  Bulletin  de  legislation  comparee,  1874,  p.  226). 
Cette  cour  est  divisee  en  deux  sections  qui  fonctionnent, 
Time  comme  haUte  cour  d'appel,  I'autrc  commo  cour  de 
cassation.  A  la  cour  de  cassation  appartient  I'interpretalion 
des  lois  en  matiere  p6nale  (art.  117  de  la  constitution  du 
23  dec.  1876,  Annuaire  de  legislation  etrangere,  t.6,  p.  724). 

CHAP.  2.  —  De  I'organisation  et  de  la  composition 
de  la  cour  de  cassation  (Rep.  n<»  40  k  53). 

10.  On  a  signaie  au  Bep,  n^  43,  les  critiques  qu'a  soule- 
vees  I'institution  de  la  chambre  des  requetes.  Nous  ne  re- 
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viendrons  sur  ce  sujet  que  pour  indiquer  T^cho  <Tue  ces 
critiques  ont  trouv^  auprls  du  pouvoir  l^gislatif.  EUes  ont 
ete  r^uin^es  avec  une  grande  autorite  par  MM.  Valette  et 
Harold,  au  sein  de  la  commission  d'orj^anisation  judiciaire 
de  1870  (ProceS'Verbaux,  p.  168  et  suiv.).  Le  principal  in- 
convenient de  la  chambre  des  requdtes,  a-t-on  dit,  c  est  de 
faire  naltre,  sur  un  certain  nombre  de  questions,  uno  juris- 
pradence  oppos6e  k  celle  de  la  chambre  civile.  II  en  est 
ainsi  pares  que  la  chambre  desrequ^tes,  au  lieu  de  se  homer 
a  un  examen  superficiel,  suffisant  pour  reconnaitre  si  le 
pourvoi  est  ou  non  si^rieux,  se  prononce  sur  le  fond  mdme  de 
(a  question  soulev^e.  On  convient,  d'ailleurs,  qu'il  est  difficile 
de  demander  un  travail  simplement  pr^paratoire  k  des  ma- 
g^strats  6gaux  en  dignity  et  en  talent  d.  leurs  collogues  com- 
posant  la  chambre  civile  (Garsonnet,  Traits  tMwique  et 
pnUique  de  procddure,  1. 1,  p.  173).  Pour  rem^dier  k  cet  6tat 
de  choses,  on  a  propos6  de  substituer  k  la  chambre  des 
requites  un  bureau  compost  de  maltres  des  requites 
sous  la  pr^sidence  d'un  conseiller  (Proposition  de  loi  ten- 
dant  k  la  r^forme  de  Torganisation  judiciaire,  d^pos^e  par 
M.  Yarambon  k  la  Chambre  des  deputes  le  27  janv.  1880, 
Inq^essions,  2>  legislature^  n<^  2243).  M.  Goblet  a  propos6 
une  solution  plus  radicale  et  ^eut-dtre  pref6r8^1e  (Proposi- 
tion de  loi  sur  Torganisation  judiciaire  d^pos^e  le  27  lanv. 
1880,  ibid. J  n^  2242):  suppression  de  tout  d^batprdimi- 
naire  et  ^tablissement  de  deux  chambres  civiles  avec 
pouvoirs  6gaux,  mais  entre  lesquelles  les  affaires  seraient 
distributes  suivant  leur  nature.  On  maintiendrait  par  ce 
moyen  Tunit^  de  jurisprudence,  tout  en  activant  la  so- 
lution des  affaires,  trop  nombreuses  pour  une  chambre 
unique. 
1^.  Le  traitement  des  magistrals  k  la  cour  de  cassation 


fy,  R^p.  n®  51)  est  encore  aujourd'hui  r6gl6  conform^ment 
a  Fordonnance  du  7  nov.  1837,  remise  en  vigueur  par  un 
d6cret  du  19  mars  1851  (D.  P.  52.  4.  93).  Toutefois,  le  trai- 


tement du  premier  president  et  du  procureur  g^n^ral  a  ^16 
porl6  par  ce  d^cret  k  35000  fr. 

11  y  a  lieu  de  signaler  un  decret  du  30  d^c.  1853  (D.  P. 
54.  4.  17)  relatif  au  traitement  des  commis  greffiers  de 
chambre  k  la  cour  de  cassation,  et  un  decret  du  8  oct.  1870 
(D.  p.  70. 4. 95),  qui  assimile  le  traitement  des  avocats  g6nd- 
raux  k  la  cour  de  cassation  &  celui  des  conseillers  k  la 
mfime  cour. 

CHAP.  3.  —  Decisions  susceptlbles  on  non  de  ponr- 
▼oi.  —  Fins  de  non-reoevolr.— Aocniiesoement  (ikto. 
nw  54  i  261).  ^ 

2t.  En  posant  en  principe  (A^.  iv*  54)  que  les  decisions 
de  tons  les  tribunaux  peuvent  en  g^n^ral  dtre  d6f6r6es  k  la 
cour  de  cassation;  on  a  eu  soin  de  faire  observer  que  la 
rtgle  n'est  vraie  que  pour  les  tribunaux  de  I'ordre  judiciaire, 
les  d^isions  administratives  ne  relevant  pas  de  cette  cour. 
<7e8t  la  cons^cjuencede  la  separation  des  pouvoirs  judiciaire 
et  adminiatratif. 

Cette  Td^e  fondamentale  trouve  encore  son  application 
lorsau'une  contestation  sur  le  sens  d'un  acte  admmistratif 
est  61ev6e  devant  la  cour  de  cassation.  II  est  de  principe 
Que  Tautorite  administrative  est  seule  comp6tente  pour 
Qonner  cette  interpretation  {R£p,  n^  55).  La  jurisprudence 
de  la  cour  de  cassation  s'est  prononcee  maintes  fois  en  ce 
sens  (V.  notamment ;  Civ.  cass.  7  d6c.  1858,  aff.  Bachelet, 
D.  P.  59.  1.  73 ;  Civ.  cass.  22  mars  1882,  aff.  Rosoi  D.  P. 
83. 1. 125).  Mais,  d'autre  part,  il  est  non  moins  certain  que, 
si  Facte  administratif  est  clair  et  n'a  pas  besoin  d'interpre- 
tation,  il  appartient  au  pouvoir  judiciaire  d'en  faire  Tappli- 
cation  (Civ.  rej.  25  avr.  1860,  aff.  Roux,D.  P.  60.  1.  230; 
Gv.  cass.  8  nov.  1876, aff.  Lagrandville,  D.  P.  77,  1.  73).  — 
V.  sur  ces  deux  points:  Com^tenee  adndnistrative. 

1^2.  Les  decisions  administratives  ne  sent  pas  les  seules 
qui  tohappent  au  contr51e  de  la  cour  de  cassation,  k  rai- 
son  de  la  iuridiction  dont  elles  6manent.  Au  H^.  n®  57, 
on  a  cit6  egalement  les  jugements  rendus  par  la  juridic- 
tioQ  militaire  contre  des  militaires,  les  sentences  des  ar- 
bitres  volontaires.  II  faut  ajouter  k  cette  6num6ration  les 
decisions  des  tribunaux  de  prud'hommes  pftcheurs  lors- 
qu'elles  n'ont  pas  6t6  mises  en  6crit  (V,  sur  ces  divers  points 
wfrd,n«>44).  ^ 
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§  ler.  _  Quels  actes,  juffements  ou  arrets  sont  susceptlbles  de 
poorvoien  matiere  ciyil67(A<p.  n^'  59  a  131). 

No  1.  —  Caraet^e  des  decisions  attaquables  en  cassation 
{R^.  no*  60  a  94). 

23.  Pour  6tre  susceptible  d'un  recours  en  cassation,  une 
decision  doit  satisfaire  a  quatre  conditions  indiqu6es  au  R^. 
no  60 :  1*  avoir  le  caract6re  d'un  jugement ;  2«  6tre  definitive ; 
Z^  6tre  en  dernier  ressort;  4°  ne  pas  6tre  pass6e  en  force  de 
chose  jug6e. 

24.  —  I.  CA.BACTERE  d'un  jugemekt.  —  Ainsl  qu'on  Ta  fait 
observer  au  R^.  no  60,  les  jugements  sont  les  seuls  actes 
judiciaires  qui,  a  raison  du  prejudice  irreparable  qu'ils  peu- 
vent causer,  soient  susceptlbles  d'etre  attaqu6s  par  la  voie 
du  recours  en  cassation. 

Par  application  de  ce  principe,  il  a  6t6  decide :  lo  qu'une 
observation  adress6e  k  un  avocat  au  coups  d'unc  audience 
par  le  president  du  tribunal  ou  de  la  cour  ne  pent,  bien  que 
renfermant  une  censure  pour  cet  avocat  ct  ayant  616  6non- 
c^e  au  proc6s-verbal  d'audience,  6tre  Tobjet  d*un  pourvoi ; 
ou'en  effet,  on  ne  trouve  rien,  dans  une  pareille  decision, 
de  ce  mil  constitue  Toeuvre  d'une  juridiction,  ni  explications 
demandees  k  Tavocat,  ni  defense,  ni  decision,  ni  peine 
appliqu6e  (Crim.  rej.  3  mars  1860,  aff.  Alem-Rousseau, 
D.  P.  60.  1.  192);  —  2»  Que  la  deliberation  par  laquelle 
une  chambre  de  notaires  refuse  de  deiivrer  k  un  tiers  une 
copie  d'uno  de  ses  deliberations,  n'6tant  qu'un  simple  avis, 
ne  pent  fitre  Tobjet  d'un  recours  devant  1  autorite  judiciaire 
(Reo.  9  aoM  1870,  aff.  Parisot,  D.  P.  71.  1.  350). 

25.  Dans  les  espSces  precedentes,  il  s'a^ssait  d'actes  qui 
n'avaient  memo  pas  Tapparence  d'lme  decision  judiciaire.  II 
est  des  actes  qui,  bien  que  revfitus  de  cette  forme,  ne  peuvent 
pas  cependant  donner  lieu  &un  recours  en  cassation.  C'estce 
qui  a  ete  juge,  k  plusieurs  reprises,  k  regard  des  avis  donnes 
par  les  cours  d'appel  en  matiere  de  demandes  en  rehabili- 
tation (Crim.  rej.  1«'  sept.  1853,  aff.  Salmon,  D.  P.  53.  1. 
278),  alors  mdme  que  ces  avis  viseraient  des  motifs  de  droit 
(Crim.  rej.  21  avr.  1855,  aff.  Rosemond  de  Beauvallon,  D.P. 
55.  1.  221),  ou  ne  contiendraient  aucun  motif,  contrairement 
k  Tart.  628  c.  instr.  cr.  (Crim.  rej.  18  janv.  1867,  aff.Manin, 
D.  P.  67.  1.  363).  Ce  dernier  arrfit  en  donne  la  raison : 
c(  c'est  quelesavis  rendus  par  les  cours  imoerialeSySurles  de- 
mandes en  rehabilitation,  conformement  a  Tart.  628  c.  instr. 
cr.,  rectifie  par  la  loi  du  3  juill.  1852,  n'ont  ni  le  paractere, 
ni  Tautorite  des  arrets;  qu'ils  n'attribuent,  s'ils  sont  favora* 
hies,  aucun  droit  definitit  k  la  partie,  puisqu'il  appartient 
au  chef  de  I'Etat  de  statuer  souverainement,  sur  le  rapport 
du  ministre  de  la  justice,  et  que  leur  autorite,  si  la  demande 
est  rejetee,  n'est  que  temporaire,  puisque  la  requite  pent 
etre  renouveiee  apres  un  deiai  de  deux  ans  ».  Toutefois,  il 
convient  d'observer  que  ces  avis  peuvent  etre  deferes  a  la 
cour  supreme  sur  Tordre  formel  du  ministre  de  la  justice, 
mais  seulement  dans  I'interet  de  la  loi  (art.  441  c.  instr. 
cr.).  Cost  ce  qui  resulte  expressement  de  I'arret  precite  du 
18janv.  1867. 

26.  A  regard  des  mesures  disciplinaires  ordonnees 
contre  des  officiers  ministeriels,  le  recours  en  cassation  n'est 
permis,  d'une  maniere  generale,  que  lorsque  ces  mesures  ont 
ete  Tobjet  d'un  jugement  en  forme.  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au 
R^.  no  66,  cela  pent  se  produire  dans  deux  cas :  lo  lorsque 
les  decisions  des  chambres  de  discipline  et  du  conseil  de 
I'ordre  des  avocats  ont  ete  portees  devant  les  tribunaux  par 
la  voie  de  I'appel ;  —  2^  Lorsque  la  peine  a  ete  prononcee 
directement  par  le  tribunal,  k  I'audience.  —  Exception- 
nellement,  les  mesures  disciplinaires  peuvent  toujours  etre 
deierees  ^l  la  cour  suprfime,  lorsqu'elles  sont  entach6es 
d'incompetence  ou  d'exces  de  pouvoir  (R^).  ibid.  V.  conf. 
Req;  10  mars  1846,  aff.  D...,  D.  P.  46.  1.  211 ;  Req.  16  nov. 
1846.  aff.  Gavot,  D.  P.  46.  1.  346;  Req.  7  avr.  1869,  aff.  F..., 
D.  P.  69.  1.  478.  V.  aussi  Discipline). 

27.  Les  motifs  d'un  jugement,  n'ayant  de  valeur  qu'&  la 
condition  d'etre  unis  au  dispositif,  ne  peuvent,  ainsi  qu'on  I'a 
expose  au  Jl^.  no»  68  et  suiv.,  etre  I'objet  d'un  pourvoi  en 
cassation  distinct  (Req.  4  f6vr.  1873,  aff.  Astier,  D.  P.  74.  1. 
122;  Req.  19  mai  1873,  aff.  Giraud,  D.  P.  74.  1.  251). 

28.  —  II.  Decision  dikfinitive.  —  Au  sens  strict,  il  n'y  a 
de  defmitifs  que  les  jugements  qui,  rendus  sur  le  fond,  met* 
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CASSATION.  —  GOUR  DE  CASSATION.  —  Chap.  3,  §  i,  NM. 


tent  fm  au  d^bat.  Cependant,  ainsi  qu'on  Fa  fait  observer 
au  B^p.  no  74,  il  existe  des  jugements  qui,  bien  que  pr6pa- 
ratoires,  pr6jugent  le  fond  en  ce  sens  que  la  d6cision  defini- 
tive est  in6vitablement  li6e  k  Tissue  de  la  mesure  ordonn6e  : 
ce  sont  les  jugements  dits  interlocutoires.  L'appel  6tant 
autoris6  contre  ces  decisions  (art.  451  et  452  c.  pr.  civ.), 
la  loi  les  assimile  ainsi  a  des  decisions  definitives.  DSs  lors, 
il  doit  6tre  permis  de  les  attaquerpar  la  voie  du  pourvoi  en 
cassation  comme  les  jugements  d6finitifs  proprement  dits. 
C'est  ce  qui  a  et6  admis  par  la  jmisprudence  rapport^e  au 
R^p,  n®"  74,  et  80  k  82.  Plus  r6cemment  il  a  6i&  jug6  dans 
le  m6me  sens  :  l**  que  Tarrfet  (jui  statue  sur  la  validit6  d*une 
expertise  constitue  une  decision  interlocutoire  susceptible, 
k  ce  titre,  d'etre  d6f6ree  k  la  cour  de  cas^sation  avant  le  juge- 
ment  definitif  (Grim.  cass.  24  juill.  1857,  aff.  Descheneux, 
D.P.  57.  1.  369);  —  2°  Qu'il  en  est  de  mdme  du  jugement 
qui,  sur  Taction  en  diminiftion  d'un  prix  de  vente  pour 
defaut  de  contenance,  ordonne  la  v6riiication  de  ce  deficit. 


d'un  partage  d'ascendant,  attaqu6  pour  cause  de  lesion,  et 
qui  decide  apres  debat  contradictoire  qiie  Testimation  sera 
faite  d'apres  la  valeur  qu*avaient  les  niens  a  T6poque  du 
ddces  du  testateur,  peut  6tre  frapp6  d'un  recours  en  cassation 
(Civ.  cass.  25  aoftt  1869,  aff.  Baylac,  D.  P.  69.  1.  466). 

20.  On  a  fait  observer  au  H^.  n°  79  que  bien  que  ne 
statuant  pas  sur  le  fond  du  droit,  certains  jugements  ont  un 
caractere,  non  pas  interlocutoire,  mais  definitif.  Us  peuvent 
done  etre  deferes  k  la  cour  de  cassation.  Tels  sont  les  juge- 
ments pr6judiciels  qui,  rejetant  un  premier  chef  de  demande, 
ordonnent  une  mesure  d^nstruction  pour  preparer  le  juge- 
ment d'un  second  chef. 

II  a  ete  decide  ainsi :  1<*  que  TarrM  qui,  sur  une  action  en 
nuUite  de  partage,  rejette  un  moyen  de  ratification  oppose 
au  demanaeur  et  ordonne  T6valution  des  biens  partakes, 
constitue,  sur  le  chef  de  la  ratification,  une  decision  defini- 
tive qui  peut  fitre  Tobjet  d'une  demande  en  cassation  (Req. 
10  nov.  1847,  aff.  Mazoyer,  D.  P.  48.  1.  195);  —  2^  Que  le 
jugement  qui,  sur  la  demande  de  la  r6gie  et  malgre  Topposi- 
tion  de  la  partie  adverse,  ordonne  une  expertise  pour  veri- 
fier la  valeur  venale  d'un  immeuble,  est  definitif  sur  le 
point  qull  decide,  et  susceptible,  par  suite,  d'un  pourvoi  en 
cassation  (Civ.  rej.  8  mai  1854,  aff.  de  la  Brousse,  D.  P.  54. 
I,  I94J;  —  30  Que  Tarret  qui  refuse  de  reconnaltre  k  une 
partie  une  des  deux  qualites  par  elle  indiqu6es  &  Tappui  de 
sa  demande,  et  ordonne  une  expertise  k  Teffet  de  verifier 
la  seconde  qualite,  a  le  caractere  d*une  decision  definitive 
de  nature  k  rendre  recevable  un  pourvoi  en  cassation  (Civ. 
cass.  23  aoAt  1882,  aff.  Pajot,  D.  P.  83.  1.  237^.      . 

En  pareil  cas,  un  pourvoi  distinct  doit  6tre  forme  contre 
le  jugement  interlocutoire :  les  CTiefs  que  souieve  ce  juge- 
ment ne  sauraient  fitre  invoques  ulterieurement  k  Tappui 
d'un  pourvoi  forme  contre  le  jugement  definitif  (V.  en  ce 
sens:  Civ.  rej.  1"  juin  1870,  air.  Gand  de  Roussillac,  D.P. 
71.  1.  231 ;  Req.  14  dec.  1881,  aff.  Gaillot,  D.  P.  82.  1.  184). 

30.  On  doit  ranger  dans  la  mfime  categoric  les  jugements 
qui  prononcent  d'une  maniere  definitive  sur  la  valeur  d'une 
exception  peremptoire.  Sp6cialement,  est  susceptible  d'un 
recours  en  cassation  avant  la  decision  k  intervenir  sur  le 
fond,  le  jugement  qui  infirme  en  appel  ime  sentence  du 
juge  de  paix,  declarant  mal  fond6e  ime  action  possessoire  k 
raison  de  la  precarite  de  la  possession  du  demandeur  etablie 
par  un  aveu  judiciaire,  et  qui  renvoie  les  parties  devant  un 
autre  juge  de  paix  pour  qu'il  soit  procede  k  la  preuve  des 


(1)  (Ville  de  Mens  C.  Sadee.)  —  La  cour;  —  Sur  ie  premier 
moven  de  cassation,  dirige  exclusivement  contre  I'arret  de  la  cour 
d'appel  de  Bruxelles  du  27  fevr.  1880,  en  ce  qui  conccrne  la  com- 
peience  (I'arret  rejette  ce  moven  en  declarant  la  competence  des 
luges  civils) :  —  Sur  le  second  moyen  de  cassation,  dirige  exclu- 
sivement contre  le  jugement  du  tribunal  de  premifere  instance 
de  Mons  du  8  aoiit  1878;  fausse  application  et,  partant,  violation 
ties  art.  1382,  1383  et  1384  c.  civ.,  en  ce  que  le  jugen^ent  attaque 
decide  que  la  ville  de  Mons  est  responsable  des  fautes  et  des  ne- 
ffUeences  commises  par  ses  prepos6s  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions  administratives:  —  Considerant  que,  par  le  jugement 
attaque,  le  tribunal  de  premiere  instance  de  Mons,  apres  s  eire 
declare  competent,  decide  que  la  demande  est  recevable,  en  de- 


faits  de  possession  articuies  (Gv.  cass.  27  avr.  1864, 
aff.  Communaute  du  pays  de  Soule,  D.  P.  64.  1.  184), 
ou  encore  le  jugement  qui  rejette  Texception  tiree  de 
la  non-recevabilite  de  la  demande  (C.  cass.  Belgiqoe, 
1"  dec.  1881)  (1). 

3i .  Les  jugements  provisionnels,  s'ils  ont  un  caract^re 
definitif,  peuvent  aussi,  comme  on  Ta  vu  au  R^.  n«  79,  etre 
Tobjet  d'un  pourvoi  avant  qu'il  ait  ete  statu6  sur  le  fond; 
il  a  ete  fait  application  de  cette  regie  aux  decisions  rendues 
en  etat  de  refere.  Ainsi  Tarret  qui  confirme  une  ordonnance 
de  refere  rendue  sur  une  demande  provisoire  en  continua- 
tion de  poursuites  frappees  d'opposition  pour  d6faut  de  <{ua- 
lite  du  poursuivant,  peut  etre  defere  k  la  cour  de  cassation, 
alors  que  cet  arret,  au  lieu  de  statuer  provisoirement  suivant 
les  conclusions  du  demandeur,  ordonne  d'une  maniere  defini- 
tive  de  passer  outre  aux  poursuites,  en  se  fondant  sur  ce  que 
la  qualite  du  poursuivant  se  trouve  etablie  par  le  jugement 
memo  de  condaranation  (Civ.  rej.  23  juill.  1851,  aflP.  Marauet 
deMontbreton,  D.  P.  51.  1.  269).  —  11  a  ete  decide  demftne 


k  Tegard  d'un  jugement  rendu  en  etat  de  refere  et  ayant 
pour  effet  de  contraindre  k  Texecution  d'une  ordonnance  de 
refere  (Civ.  rej.  9  juin  1858,  aff.  Jomain,  D.  P.  58. 1.  246). 

—  Mais  il  a  ete  Juge,  au  contraire,  que  Tarret  qui,  sur  refert, 
present  une  discontinuation  de  poursuites  jusqu'^  la  solu- 
tion d*une  instance  alors  pendante  entre  les  parties,  ne  peut 
etre  Tobjet  d'un  recours  en  cassation,  comme  etant  depourru 
detout  caractere  definitif  (Req.  6  nov.  1865,  aff.  Rougetde 
Lisle,  D.  P.  66.  1.  266). 

32.  Quant  auxjugementssimplement  preparatoires,  ouine 

Srejugent  aucunement  le  fond,  il  n'est  pas  permis  de  1^ 
eferer  k  la  cour  de  cassation  avant  le  lugement  definitif 
(R4).  n«  75).  Cest  ce  qui  a  ete  decide  k  regard  d'un  juge- 
ment (Tui  s'etait  borne  a  ordonner  la  comparution  person- 
nelle  cies  parties,  sans  subordonner  la  decision  du  lond  au 
resultat  de  ce  mode  d'instruction  (Civ.  cass.  26  janv.  1881, 
aff.  Le  Pommellec,  D.  P.  82.  1.  59). 

33.  —  III.  DEcisiOiNS  EN  DERNIER  RE8S0RT.  —  Cette  condition 
essentielle  tient  k  ce  que  le  recours  en  cassation  est  un 
remede  extraordinaire,  auquel  on  ne  peut  recourirqu'i  defaut 
detoute  autre  voie  de  reformation.  On  arapporte  au  R^p.  n*83 
de  nombreuses  decisions  rejetant  des  pourvois  diriges  contie 
des  jugements  susceptibles  uappel.  Par  application  du  meme 
principe,  il  a  6te  decide  depuis  que  la  voie  du  recours  en 
cassation  n'est  pas  directement  ouverte :  i^  contre  les  deci- 
sions des  juges  ae  paix  qui  reglent  Tindemnite  due  aux  pro- 
prietaires  de  terrains  compris  dans  le  sol  d'un  chemin  vici- 
nal, ces  decisions  pouvant  etre  attaquees  par  la  voie  de 
Tappel  (Civ.  cass.  27  janv.  1847,  aff.  Sabatie,  D.  P.  47. 1. 176); 

—  2°  Contre  le  jugement  rendu  sur  ime  action  hypothecaire 
en  deiaissement,  parce  que  cette  demande  constitue  une 
action  reelle  immobiliere  d'une  valeur  indeterminee,  et  cela 
bien  que  le  montant  des  creances  k  rembourser  pour  echap- 
per  au  deiaissement  soit  inferieur  au  taux  du  premier  ressort 
(Civ.  rej.  21  d6c.  1859,  aff.  Orillat,  D.  P.  60.  1.  29);  - 
3<»  Contre  le  chef  d*im  jugement  en  dernier  ressort  qui  jro- 
nonce  la  contrainte  par  corps,  ce  chef  etant  susceptible 
d'appel  (Req.  30  mars  1864,  aff.  Keiflin,  D.  P.  65.  1.  115); 

—  4°  Contre  le  jugement  qui  statue  sur  une  demande  en 
subrogation  k  des  poursuites  desaisie  immobiliere  pour  cause 
de  dolet  de  fraude  (Req.  26  juill.  1858,  aff.  Binachon,  D.P. 
58.  1.  454);  —  5®  Contre  le  jugement  qui  prononce  sur  une 
demande  comprenant  &  la  fois  un  objet  inferieur  a  1500  fr. 
et  des  dommages-interets  nes  de  la  cause  sur  laquelle  la  de- 
mande principale  est  fondee,  et  qui  depasse  ainsi  dans  Ten- 
semble  la  limite  du  dernier  ressort  (Req.  11  janv.  1881,  aif. 


boutant  la  defenderesse  de  toutes  conclusions  contraires,  lui 
ordonne  de  conclure  au  fond ;  qu*il  motive  sa  decision,  en  ce  qui 
conceme  la  recevabilite  de  Taction,  en  disant  que,  si  la  nejg^ligeiK^ 
imputee  par  le  demandeur  aux  preposes  de  I'administration  ^tait 
etablie,  cette  negligence  constituerait  une  faute  dont  cette  ad- 
ministration devrait  repondre;  —  Consid6rant  que  cette  decision, 
rejetant  Texception  de  non-recevabilite  par  laquelle  la  ville  de 
Mons  s'opposait  k  I'examen  du  fond,  est  definitive;  que  le  defen- 
deur  au  pourvoi  soutient  done  k  tort  que  celui-ci  n*est  pas  rece- 
vable;... 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  !•'  dec.  1881. -C.  cass.  de  Belgique,  1"  ch.-MM.  de  Longe, 
icf  pr.-de  Paepe,  rap.-Mesdach  de  ter  Kiele,  av.  gen. 
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Lazouet,  D.  P.  81.  1.  247);  —  6o  Conlre  un  ju^ement  d6f6r$ 
i  une  cour  d'appel  et  confirm^  par  elle,  ^ui  par  mesure 
de  precaution  avait  6t6  Tobjet  d'un  pourvoi  (Req.  21  mars 
188i,  aff.  Gravier,  0.  P.  81.  1.  305). 

34.  Les  questions  de  competence  pouvant  toujours  ^tre 
soumises  aux  deux  degres  de  juridiction,  il  en  r^sulte  qu'en 
cett«  mati^re  le  recours  en  cassation  n'est  recevable  (]ue 
contre  les  decisions  rendues  en  appel.  G'est  ce  qui  a  et^  d^cidd 
a  regard  d'un  iugement  rendu  au  fond  en  dernier  ressort,  mais 

[ui^  cntach^  uincompetence  ratione  materiae^  n'avait  pas  ete 
le  ce  chef  frappe  d'appel  (Civ.  rej.  20  juill.  1839,  aff.  Grivois, 
D.  P.  59,  1.  304.  —  V.  dans  le  m6me  sens: CSv. cass,  17  nov. 
1862,  aff.  Godefroy,  D.  P.  62.  1.  530;  Req.  26  juin  1867, 
aff.  Ghassenoix,  D.  P.  67.  1.  424;  Req.  26  avr.  1876, 
aff.  Pierre,  D.  P.  76. 1.  492;  Civ.  rej.  22  juin  1880,  aff.  Dupy, 
D.  P.  80.  1.  318). 

En  ce  qui  concerne  rincompctcnce  ratione  materix,  il 
importe  pen,  comme  le  decide  Tarrfit  pr6cit6  du  20  juill. 
1839,  que  cette  exception  n'ait  pas  6t6  propos6e ;  en  effet, 
rincomp(5tence,  lorsqu'elle  est  mat6rielle,  doit  6tre  declar^e 
d*office,  et  le  iugement  qui  a  omis  de  la  prononcer,  est,  d6s 
lore,  de  ce  cnef,  attaquable  par  la  voie  de  Tappel  (V.  dans 
le  mSme  sens :  Req.  12  mars  1877)  (1). 

35.  On  pent  supposer,  k  Tinvcrse  des  especes  pr^cedentes, 
au'un  iugement  rendu  en  dernier  ressort  ait  ^ttS  a  tort  frappe 
aappel  et  confirm^.  En  ce  cas  cst-ce  contre  I'arr^t  ou 
contre  le  Jugemcnt  confirm^  que  le  pourvoi  en  cassation 
doit  6tre  dirig<^?  II  a  6t6  juge  ^ue  c*est  Tarrdt  qui  doit  dtre 
allaqu6,  «  la  chose  jug6e  residant  dans  I'arrSt  confirraatif 
de  la  cour  »  (Civ.  cass.  11  juill.  1870,  aff.  Baune,  D.  P.  71. 
1.  90).  Pen  importe,  en  effet,  d'une  part,  que  le  iugement  fdt 
d60mtif  et,  d'autre  part,  qu'il  ait  6t6  couflrm6 ;  il  iren  est  pas 
moins  vrai  que  la  decision  des  premiers  juges  est  complete- 
ment  eflkc^e  par  cello  des  juges  d'appel. 

36.  Dans  le  cas  de  condamnations  collectives,  les  uncs 
en  premier,  les  autrcs  en  dernier  ressort,  il  peut  6tre  tr6s 
difficile  de  determiner  au  regard  de  queUes  parlies  le  juge- 
ment  rendu  est  en  dernier  ressort.  La  cour  de  cassation,  dans 
une  hypoth'i&se  de  ce  genre,  oil  I'^tat  des  faits  ne  lui  permet- 
tait  pas  d'6tablir  une  distinction,  s'est  d6cid6e  k  admettre  le 
pourvoi  de  toutes  les  parties  condamn6es,  comme  si  le  ju- 
gement  6tait  dans  son  ensemble  en  dernier  ressort  (Req. 
20  mars  1860,  aff.  Bouquet,  D.  P.  60.  1.  273).  Mais  c'cst  14 
une  decision  exceptionnelle,  n^cessit^e  par  les  circonstances 
de  la  cause,  et  d'ou  Ton  ne  saurait  d6duire  une  regie 
g^^rale. 

87.  Toujours  comme  consequence  du  principe  que  le 
recours  en  cassation  n'est  admis  qu'&  defaut  de  tout  autre 
moyen  de  reformation,  il  a  6te  juff6  qu'une  decision  qui 

Seut  ^tre  redress^e  par  la  voie  du  refers  n'est  pas  susceptible 
u  Dourvoi  en  cassation  (Re^.  16  mai  1860,  aff.  Tonllon, 
D.  P.  60.  1.  432).  11  s'agissait,  en  la  cause,  d'une  ordon- 
nance  du  president,  autorisant  le  propri6taire  d'un  brevet  a 
proc^der  a  la  saisie  des  objets  pr^tendus  contrefaits,  en 
exkution  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  art.  47. 

88.  —  IV.  Decisions  n'^tant  point  passAes  kn  force  de 
CHOSE  juotE.  —  Une  decision  est  ditc  pass6e  en  force  de 
chose  jug6e  lorsque  le  d61ai  pendant  lequel  elle  peut  6tre 
i^uee  devant  une  juridiction  sup6rieure  est  expire.  Cost 
ce  qui  so  produit  pour  une  decision  en  premier  ressort 
contre  laquelle  aucun  appel  n'est  inter j  ete  dans  le  delai 
imparti.  On  a  vu,  par  ce  qui  pr^c^de,  que  la  recevabilite  du 


(1)  (Svertschkoff  C.  Van  Roey.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  premier 

moyen,  tir6  du  traits  pass^  entre  la  France  et  la  Russia  le  !«'  avr. 

I     U74,  et  d^lare  ex^cutoire  en  France  par  une  loi  du  17  juin  sui- 

I     vanl :  —  Attendu  qu'aux  termes  de  I  art  451  c.  pr.  civ.,  lors- 

I     IIQII  s'agit  d*incomp6tence,  Tappel  est  recevable,  encore  que  le 

iugement  ait  6t6  rendu  en  dernier  ressort;  —  Attendu  que,  dans 

[espfece,  le  premier  moyen  du  pourvoi  est  fond6  sur  ce  que  le  tri- 

banal  dvil  de  la  Seine  etait  incompetent  pour  statuer  sur  un 

iitige  qui,  d'apres  le  traits  pr6cit^,  aurait  dQ,  mdme  d'office,  6tre 

rcnvoy6  aux  tribunaux  russes,  seuls  comp^tents  pour  en  connaltre; 

-^  Attendu  qu'en  admettant  cette  articulation  telle  qu*elle  est 

Pr^nt^e,  il  en  r^ulte  que  le  jugement  intervenu  pouvait  dtre 

>Uaqu^,  quant  k  la  competence,  par  la  voie  de  lappel ;  qu'ainsi 

w  pourvoi  n'est  pas  recevable  de  ce  chef;...  —  Rejette,  etc. 

Du  12  mars  1877.-Ch.  req.-MM.   de  Raynal,  pr.-Ueverchon, 
rap.-De8jardins,  av.  gen.,  c.  conf.-Michaux-Bellaire,  av. 


recours  en  cassation  est  subordonn6e  k  Texercice  du  droit 
d*appel.  II  suit  de  \k  que  la  voie  de  la  cassation  est  ferm^e 
lorsqu'un  jugement  a  acquis  Tautorit^  de  la  chose  jug^e. 
On  a  cit^  au  R^.  u9  92  aes  exemples  de  pourvois  rejet^s 
pour  cette  cause.  Plus  r^cemment  u  a  ^t6  decide  qu'un  chef 
de  jugement  non  compris  dans  les  griefs  d*appel  no  peut 
6tre  Tobjet  d'un  pourvoi  en  cassation  (Req.  2  janv.  1866, 
aff.  Aribaud,  D.  P.  66.  1.  168;  Req.  15  juin  1869,  aff.  Pois- 
son,  D.  P.  70.  1.  128). 

30.  Un  juffenient  en  dernier  ressort  acquiert  lui-m6mc 
Tautoritd  de  la  chose  jug^  k  Texpiration  du  d^lai  pendant 
lequel  il  peut  6tre  attaqu6  en  cassation.  A  ce  point  de  vue, 
la  r^gle  que  le  pourvoi  en  cassation  n'est  recevable  qu*a 
regard  des  d6cisions  n'ayant  pas  acquis  Tautorit^  de  la 
chose  jug6e  conduit  ^  determiner  le  d^lai  pendant  lequel 
le  pourvoi  en  cassation  doit  6tre  form^,  question  qui  se 
repr^sentera  infr^^  n<»»  107  k  136.  On  se  Dornera  a  indi- 
quer  ici  une  application  int^ressante  de  la  r^gle  dont  il 


jugement ,  ,  .  . 

vol  n'a  6t6  form6  contre  le  second  jugement  (Civ.  rej.  20 
aoAt  1850,  aff.  Wallerand,  D.  P.  51.  1.  168). 

No  2.  —  Cos  ou  les  jugements  sont  distincls  ou  contierment  des 
chefs  dSstincts  (R^p.  no»  95  k  102). 

40.  La  r^gle  qui  domine  cette  mati^re  est  la  maxima : 
tot  capita,  tot  setUentix.  Par  application  de  cette  regie,  il  a 
6t6  dit  au  R/ip.  n°  95,  que,  lorsqu'un  jugement  contient  deux 
dispositions  distincies  dont  Tune  est  susceptible  d'appel  et 
Tautre  en  dernier  ressort,celle-ci  peut  faire  Tobjet  d'un  pourvoi 
en  cassation  special.  G'est  ce  ^ui  a  ^t^  d6cid6  k  Toccasion 
d'un  jugement  statuant  k  la  fois,  en  premier  ressort  sur  un 
moyen  d'incomp^tence,  et  en  dernier  ressort  sur  le  fond 
(Req.  26  juill.  1870,  aff.  Luc-Barrec,  D.  P.  71.  1.  338). 

De  ce  que  chaque  chef  distinct  d'un  jugement  peut  6tre 
attaqu6  separ^ment  en  cassation,  il  resulte  ^e  la  cassation 
d'un  arr6t  n'entralne  pas  la  non-recevabilite  du  pourvoi 
form6  contre  les  decisions  qui,  rendues  sur  une  question  ac- 
cessoire  ^  celle  r6solue  par  I'arrSt  casse,  conservent  leur 
force  malgr6  cette  cassation.  Ainsi  la  partie  qui  a  obtenu 
une  condamnation  au  payement  d'une  somme  d'argent,  et 
qui  s'est  vu  refuser  les  mterSts  de  cette  somme  par  une  de- 
cision ulterieure,  peut  se  pourvoir  contre  cette  decision,  bien 
que  I'arrSt  statuant  sur  la  condamnation  principale  ait  6t6 
cass6  (Civ.  rej.  26  nov.  1861,  aff.  Douanes  de  la  Reunion, 
D.P.  61.  1.  493). 

41.  Toutefois,  il  faut  se  garder  d'exag^rer  la  portee  dela 
regie  pr6c6dente.  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  R^p.  n^  100,  il 
n'est  pas  necessairc  de  se  pourvoir  contre  un  second  arr6t 

2ui  irest  que  la  consequence  d'un  premier  arret  frappe 
'un  recours.  II  faut  en  aire  autant  de  la  disposition  acces- 
soire  d'un  jugement  qui  ne  peut  etre  separee  du  chef  prin- 
cipal (ibid.  n«  102).  Les  deux  dispositions  doivent  6tre  atta- 
quees  en  mdme  temps  (Comp.  Cnenon,  Origines,  conditions 
et  effets  de  la  cassationy  n°  29).  Mais  aussi,  lorsque  la  dis- 
position principale  est  devenuc  definitive,  faute  d'avoir  ete 
trappee  d'appel  en  temps  utile,  le  pourvoi  en  cassation 
n'est  pas  recevable  a  regard  des  dispositions  speciales  qui 
en  sont  la  consequence  et  I'accessoire  (Req.  10  nov. 
1879)  (2). 

(2)  (Doullay.)  —  La  cour;  —  Attendu  qu*avant  de  statuer  sur 
les  gnefs  proposes  par  le  demandeur,  if  y  a  lieu  d'examiner  la 
recevabilite  ou  pourvoi;  —  Attendu  que,  par  les  conclusions 
respectivement  prises  au  nom  des  parties  en  cause,  le  tribunal- 
civil  de  Nogent-le-Rotrou  a  ete  appeie  k  jucer  la  question  de 
savoir  k  laquelle  des  parties,  celle  de  M«  Nogues  ou  celle  de 
M®  Doullay,  appartenait,  en  droit,  Tinitiative  de  la  poursuite  en 
licitation,  et  lequel  des  deux  avoues  avait  precede  regulidrement 
ou  fait  des  frais  frustratoires ;  —  Attendu  qu'en  tranchant  cette 
question  dans  un  sens  oppose  aux  pretentions  de  Doullay.  les 
juges  du  fond  ont  fait  defense  aux  epoux  Thireau  et  k  Doullay, 
leur  avoue,  de  continuer  la  procedure  par  eux  commencee  ot 
declare  frustratoires  les  actes  de  poursuite  faits  k  la  requete  des 
6poux  Thireau ;  que,  par  voie  cfe  consequence  et  en  usant  du 
pouvoir  que  leur  attribuaient  les  dispositions  combinees  des  art. 
1031  et  1036  c.  pr.  civ.,  ils  ont  prononce  contre  le  demandeur  en 
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No  3.  —  Ddcmom  iman4es  de  juridictiom  parHculUrcs 
{R^.  no*  103  4  131). 

42.   —  I.   JUGEMENTS  DES  TRIBUMAUX  DE  PAIX.  —    V.    ilA). 

no*  104  k  106. 

48.  —  n.  JUGEMEKTS  DES  GONSEILS  DE  PRUD'hOMMES.  —  Sai- 

vant  une  opinion  d6velopp6e  au  R^.  n®  108,  on  devrait 
assimiler  les  decisions  rendues  en  dernier  ressori  par  les 
conseils  de  prud'hommes  aux  jugements  des  tribunanx  de 
paix,  et  restreindre  la  vole  dii  recours  en  cassation  centre 
ces  decisions  au  seul  cas  d'exc6s  de  pouvoir.  Cette  opinion 
n'a  pas  ^t^  admise  par  la  cour  de  cassation,  qui,  se  fondant 
sur  le  principe  que  les  dispositions  de  lois  exceptionnelles 
ne  doivent  pas  6tre  6tenaues  par  analogic,  a  reconnu  que 
les  decisions  rendues  en  dernier  ressort  par  les  conseils  de 
prud'hommes  peuvent  6tre  attaqu6es  en  cassation  pour 
toules  les  causes  d'ouverture  de  droit  commun :  «  Attendu, 
porte  cet  arr^t,  que  si,  par  la  loi  du  27  vent,  an  8  et  par 
celle  du  25  mai  1838,  le  legislateur  a  cru  devoir  faire  une 
exception  pour  les  jugements  des  juges  de  paix,  qui  ne 
peuvent  6tre  d^f^r^s  k  la  censure  de  la  cour  de  cassation 
que  pour  exc6s  de  pouvoir,  etpour  les  jugements  des  tribu- 
naux  militaires,  qui  ne  peuvent  Tfttre  que  pour  incompe- 
tence et  exc6s  de  pouvoir,  il  n'en  est  pas  de  mfime  pour  les 
jugements  rendus  en  dernier  ressort  par  les  conseils  des 
prud'hommes,  en  favour  desquels  aucune  loi  n'a  fait  d'ex- 
ception  semblable,  et  qui,  d^s  lors,  restent  soumis  k  T  em- 
pire de  la  r^gle  g6n6rale  en  matidre  de  pourvoi  »  (Civ.  cass. 
20  d6c.  1852,  aff.  H6bert,  D.  P.  53.  1.  95.  —  V.  dans  le 
m6me  sens:  Sol.  impL,  Civ,  cass.  14  f6vr,  1883,  aff.  Comp. 
des  forges  et  fonderies  de  rflorme,  D.  P.  84.  i.  68). 

44.  Exception  doit  6tre  faitc  pour  les  prudliommes- 
pScheurs  des  c6tes  de  la  MMiterran6e,  qui  jouissent  du  droit 
de  rendre  leurs  jugements  sans  les  ^crire  (Sur  Thistorique 
de  cette  juridiction,  V.  lUp.  v®  PnuTfiomme,  n*>  2).  La  cour 
de  cassation  a  ddcid^,  dans  ime  esp^ce  oil  la  decision 
rendue  ^tait  ainsi  demeur6e  non  6crite,  que  le  pourvoi  en 
cassation  n'dtait  pas  recevable  (Req.  13  juill.  1847,  aff.  de 
Gallifet,  D.  P.  47.  1.  243.  V.  Garsonnet,  Traits  tMorigue  et 
pratique  de  proMure,  t.  1,  p.  161).  Mais,  k  raison  du  motif 
particulier  qui  motive  cette  derogation,  il  faut  d6cider  que 
les  decisions  6crites  des  prud'hommes-pScheurs  peuvent 
dtre  robjetd'un  recours  en  cassation. 

45.  —  in.  Sentences  arbitrales.  —  Il  n'y  a  plus  lieu  de 
reproduire  la  distinction  presentee  au  iUfp.  n°  109,  entrc  les 
sentences  rendues  en  arbitrage  forcd  et  celles  rendues  en 
arbitrage  volontaire.  Par  suite  de  la  loi  du  19  juill.  1856 
(qui  a  supprime  les  art.  51  a  63  c.  com.)^  les  arbltresvolon- 
taires  existent  seuls  aujourd'hui  (V.  Arottrage^  n»  1).  Leurs 
decisions,  ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  fi<p.  loc,  cit.,  n'ayant  pas 
le  caractere  de  jugements  proprement  dits,  ne  reievent 
pas  du  contr6Ie  ae  la  cour  de  cassation.  11  en  serait  autre- 
ment  si  la  sentence  arbitrale,  ay  ant  ete  f  rappee  d'appel  ou 
de  requete  civile,  avait  donne  lieu  k  ime  decision  judiciaire. 
L'art.  1028  c.  proc.  civ.  qui  pr6voit  cette  hypothese  autorise 
alors  le  recours  en  cassation. 

Au  B/^p.  n^  110,  on  a  assimiie  aux  jugements  rendus  sur 
appel  ou  requSte  civile  ceux  qui  interviennent  sur  opposi- 
tion k  Tordonnance  d'exequatur  des  sentences  arbitrates,  et 
Ton  a  admis,  en  consequence,  qu'ils  pourraient  fitre  d6f6reB 
k  la  cour  de  cassation.  Cette  opinion  est  combattue  par 
M.  Chenon,  p.  96.  Cet  auteur  argumente  des  termes  de 
I'art.  1028  in  fine  qui,  au  point  de  vue  du  recours  en  cassa- 
tion, ne  mentionne  que  les  jugements  rendus  sur  reauete 
civile  ou  sur  appeL  «  Ce  silence,  dit  M.  Chenon,  est  a'au- 
tant  plus  signincatif  que  les  alineas  precedents  du  mdmc 
art.  1028  sent  precisement  consacres  a  la  voie  d'opposition. 
On  pent  s*expliquer  cette  restriction  en  remarquant  que  dans 
les  cinq  cas  ou  Ton  pent  demander  par  la  voie  de  Toppo- 
Bition    la  nullite  de  Vacte  qualifie  jugement  arbitral,  la 

cassation  les  coadamnations  personnelles  sij^naiees  par  le  pour- 
voi ;  —  Attendu  qu'il  est  constant,  en  droit,  que  le  recours  en 
cassation  n'eat  admissible  que  centre  les  decisions  judiciaires  en 
dernier  ressort;  que  le  jugement  attaque,  rendu  en  audience 
civile,  etait,  de  sa  nature,  notamment  en  ce  qui  touchait  Doullayj 
en  premier  ressort ;  d'oii  il  suit  que  cet  offtcier  ministeriel,  qui 
n'a  pas  recouru  en  appel  pour  faire  reformer  la  disposition  pnn- 


cause  de  nullite  est  si  facile  k  verifier  qull  sufiira  de  Tin- 
voquer  devant  le  tribunal  pour  que  celui-ci  retracte 
Texequatur.  » 

46.  —    IV.    DECISIONS   RENDUES   EN    PAYS    l^TRANGER    (R^^. 

no*  115  k  120).  —II  est  hors  de  doute  que  la  juridiction  de  la 
cour  de  cassation  ne  pent  s'exercer  que  dans  les  limites  du 
territoire  national.  Cette  question  de  retendue  de  juridiction 
n'oflre  un  interfit  veritable  que  lorsque  les  limites  du  terri- 
toire frangais  viennent  k  etre  modinees  par  Tannexion  ou 
la  perte  de  provinces.  Des  hypotheses  particuli6rement  de- 
licates  ont  ete  soulevees  apr^s  les  traites  de  1814 ;  elles  ont 
ete  examinees  au  lUp.  n^*  119  et  120.  Des  questions  ana- 
lo^es  se  sent  presentees  k  la  suite  du  traite  du  10  mai  1871, 
qm  a  detache  I  Alsace-Lorraine  de  la  France.  L'application 
rigoureuse  des  principes  a  conduit  la  cour  de  cassation  k  se 
dessaisir  des  pourvois  formes  par  des  personnes  devenues 
etrang6res  en  vertu  des  traites  du  26  fevr.  et  10  mai  187L 
et  cela,  bien  que  les  juridictions  dont  les  decisions  <§taient 
attai^uees  fussent  encore  frangaises  au  moment  oti  elles  les 
avaient  rendues. 

C'est  ce  qui  a  ete  decide  :  1®  sur  le  pourvoi  dirig6  centre 
un  juffement  rendu  sur  une  demande  de  dommages-interets 
pour  faits  de  chasse  (Req.  12  f6vr.  1872,  aff.  Goemer,  D.  P. 
72.  1.  174) ;  —  2®  Sur  le  pourvoi  forme  centre  un  arrfet 
rendu  sur  la  reclamation  de  la  qualite  de  Frangais  par  un 
individu  naturalise  etranger  (Civ.  rej .  20  no  v.  1872, 
aff.  Ostermann,  D.  P.  72.  1.  458);  —  3*»  Sur  le  recours  cen- 
tre ime  decision  d'une  chambre  de  discipline  fopm6  par  an 
notaire  residant  sur  Tun  des  territoires  separes  de  la  France. 
La  cour  de  cassation  a  declare  que  les  notaires  exer^ant 
leur  ministere  dans  les  limites  de  ces  territoires  sont  dc- 
venus  officiers  publics  etrangers,  quelle  que  puisse  6tre  la 
nationalite  pour  laquelle  ils  opteraient  ulterieurement  (Qv. 
rej.  22  janv.  1872,  aff.  Fontame,  D.  P.  72.  1.  53).  —  Mais 
la  solution  devrait  etre  tout  differente  dans  le  cas  od  Ic 
pourvoi  emanerait  d'une  partie  k  laquelle  le  traite  de 
Francfort  ne  serait  pas  opposable.  Cost  ce  qui  a  ete  re- 
connu par  la  cour  de  cassation,  qui  a  declare  recevable  Ic 
pourvoi  forme  par  un  condamne  frangais,  originaire  d'AI- 
sace-Lorraine,  centre  Tarrftt  d'une  cour  d'assises  ayant  sie^c 
comma  juridiction  frauQaise  dans  im  departement  depms 
cede  k  rAUemagne  (Crim.  rej.  21  sept.  1871,  aff.  Loubert, 
D.  P.  71.  1.  185). 

47.  —  V.  Arrets  de  la  cour  de  gassatioh  (R^p.  n<»  12^  a 
131).  —  Ces  arrets  peuvent-ils  etre  eux-memes  Tobjet  d'un 

Sourvoi?  On  a  fait  observer  au  HA),  n**  123,  m'k  Tegard 
es  arrets  de  rejet,  Tart.  39  du  reglement  de  4738  en  ma- 
ti6re  civile,  Part.  438  c.  instr.  crim.  en  matifere  criminelle, 
proscrivent  formellement  ce  moyen  de  recours.  En  ce  qui 
conceme  les  arrets  de  cassation,  il  n'cxiste  aucun  texte.  On  a 
cependant  etendu  la  memo  solution  a  cette  hypothese  (R^* 
no"  125, 126),  bien  que  Tusage  contraire  edit  prevalu  devant 
Fancien  conseil  des  parties.  M.  Chenon,  p.  100,  estime  que, 
logiquement,  la  recevabilite  du  recours  en  cassation,  de  la 
part  du  defendeur  k  Tarret  de  cassation,  devrait  etre  ad- 
mise, mais  il  reconnatt  que  cette  solution  «  serait  peu  en 
harmonic  avec  Tensemble  du  systeme  actuel  de  la  cassation». 
En  fait  la  cour  supreme  n'a  jamais  admis  de  pourvoi  centre 
un  arret  de  cassation. 

48.  On  a  examine  au  R^p.  n^  129  la  question  de  savoir 
si  la  cour  de  cassation  pouvait  etre  saisie  de  rinteipretation 
de  ses  arrets.  On  s'est  prononc6  pour  Taffirmative.  C*est, 
en  effet,  la  doctrine  suivie  par  la  cour.  La  requite  k  fin 
d'interpretation  doit  etre  portee  directement  devant  la 
chsunbre  qui  a  rendu  I'arret  auquel  se  refere  la  demande. 
Par  suite,  s'il  s'agit  d'un  arret  de  la  chambre  civile,  la 
demande  d'interpretation  n'a  pas  besoin  d'etre  soumise  a  la 
chambre  des  requetes.  Cost  ce  qui  a  ete  decide  implicile- 
ment  (Civ.  17  juin  1850,  aff.  Duvault-Laty,  D.  P.  50.  I. 
193). 

cipale  dudit  jugement,  est  aujourd'hui  non  recevable  t  se 
pourfoir  en  cassation  coatre  les  dispositions  speciales  qui  eu 
sont  la  consequence  et  Taccessoire;  —  Par  ces  moUfs,  a^dare 
le  demandeur  en  cassation  non  recevable  dans  son  pour- 
voi. 

Du  10  nov.  !819.-Ch.  req. -MM.  Bedarrides,  pr.-Alm^ras-La- 
tour,  rap.-Robinet  de  Ciery,  av,  g^n. 
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§  2.  —  Decisions  suaceptibles  on  non  de  pourvoi  en  mati^re 
crimineUe  {Ri6p.  n(»  132  ^  262). 

49-  —  I.  Caaacteres  des  decisions  attaquees  (A^.  n^'  133 
a  439).  —  Commeon  Ta  vu  au  R^.  n»  133,  la  premiere  con- 
dition exig6e,  en  mati^re  crimineUe  comme  en  mati^re 
eiyile,  pour  qu'une  decision  soil  susceptible  de  pourvoi, 
c'est  qu'elle  pr6sente  les  caract^res  <run  jugement.  Le 
Repertoire  contient  de  nombreux  exemples  de  rejets  de 
pourvois  fond6s  sur  rabsenoe  de  cette  condition.  II  faut  y 
ajouter  tin  arr6t  (Grim.  rej.  8  janv.  1848,  aff.  Boudard, 
D.  P.  48.  5. 40  repoussant  le  pourvoi  form^  par  lb  procureur 
gto6ral,  dans  rint^rSt  de  la  loi,  centre  la  position  des  ques- 
tions faite  par  le  president  d'une  cour  d'assises  au  jury.  La 
cour  de  cassation  a  vu  dans  la  position  des  questions  un 
simple  acte  judiciaire,  ne  pouvant  lui  6tre  a6f6r6  qu'en 
vertu  d'nn  ordre  formel  du  ministre  de  la  justice,  confor- 
m^ment  ^  Part.  441  c.  proc.  civ. 

50.   H.    Dj^GISIONS    DtFINlTlVBS    ET    EN    DERNIER  RESSORT 

(l^p.  n<«  440  k  217).  —  C'est  la  r^gle  d^j^  6noncee  en  mati6re 
civile  et  specialement  reproduite  par  les  art.  407  et  416 
c.  instr.  cr.  En  consequence,  le  recours  en  cassation  n'est  pas 
recevable  tant  que  la  voie  de  Topposition  ou  celie  de  Tappel 
demeure  ouverte  (Rdp,  n"  441,  142).  C'est  ce  qui  a  6t6  jug6 
(iMd,  no»  192  &  495):  i^  k  regard  d'un  jugement  rendu  par 
defaut  en  mati^re  de  simple  police  (Grim.  rej.  12  janv. 
1867,  aff.  Colonna,  D.  P.  67.  5.  56 ;  Crim.  rej.  12  d6c.  1878, 
aff.  Giorgi,  D.  P.  79,  1,  276) ;  —  2*  A  regard  d'un  arrM  par 


par  defaut  qui,  n'ayant  pas  et6  signifi6,  n'avait  pas  un 
caract6re  definitif  (Grim.  rej.  24  raai  1884,  aff.  Giacobbi, 
D.  P.  86.  4.  92.  V.  6galement:  Grim.  rej.  3  juin  1864,  aff. 
Rolland,  D.  P.  65.  1.  449;  28  juill.  1864,  aff.  Moquard, 
ibid.;  3  mars  1866,  aff.  Marseglesi,  D.  P.  67.  5.  57;  23  f6vr. 
1867,  aff.  Gouvemcur,  D.  P.  68. 1.  287 ;  26  janv.  1882,  aff. 
P6ne-Si6fert,  D.  P.  82.  1.  276;  28  juill.  1882,  aff.  Bagnoli, 
D,P.  83.  4.  42).  —  Lamfime  solution  doit  6tre  appliqu6e 
tant  que  I'appel  est  recevable.  C'est  ce  qui  a  6t6  decide 
notamment  k  1  '6gard  des  jugements  de  simple  police  qui, 
pronongant  des  condamnations  ind6termin6es,  sont  sujets  a 
appel  (Crim.  rej.  20  f6vr.  1847,  aff.  Lardy,  D.  P.  47.  4.  60- 


Sl .  La  voie  du  recours  en  cassation  est  6galement  ferm^e 

i  regard  des  jugements  contre  lesquels  Pappel  n'aurait  pas 

et6  interjete  dans  les  d^lais.  Ainsi  qu'on  Fa  observ6  suprd, 

n«  38,  ces  jugements  acqui^rent  tout  k  la  fois  le  caract6re 

definitif  et  rautorit^  de  la  chose  ju^^e.  A  la  decision  cit^e  au 

B/^.  n»  441,  comme  fai§ant  application  de  cette  r6gle,  il 

fattt  ajouter  les  arrfrts  suivants:  Crim.  rej.  23  mars  1850 

(aff.  Percheron,  D.  P.  50.  5.  53) ;  23  sept.  1869(aff.  Lefranc, 

D.P,  71. 1.  356);  20  nov.  1873  (aff.  Favier,  D.  P.  74.  5.  67). 

A  plus  forte  raison,  ne  peut-on  demander  k  la  cour  de 

cassation  de  se  prononcer  sur  un  chef  de  condamnation  k 

regard  duquel  les  jugcs  du  fond  n'ont  pas-  encore  statu6. 

C'est  ainsi  que  le  demandeur  k  un  pourvoi,  dirigd  contre  unc 

condamnation  aux  d6pens,  a  6t6  d6clar6  non  recevable  a 

demander  le  retranchement  des  frais  d'un  proc6s-verbal  tant 

que  la  liquidation  n'a  pas  6t6  faite  par  la  juridiction  comp6- 

tente  (Cnm.  rej.  4  juin  1875,  aff.  Delgutte,  D.  P.  77.  1.  240). 

Toujours  dans  le  mSme  ordre  d'id^es,  il  a  et6  reconnu 

yie  le  recours  en  cassation  n'est  recevable  contre  ime  con- 

aamnation  prononc6c  en  premi6re  instance  et  d^f6ree  k  la 

cour  d'appel,  qu'autant  que  celle-ci  a  rendu  sa  d6cision  sur 

lefond;  il  ne  pent  6tre  formd  alors  que  la  cour  a  rcjctd 

Bimplement  les  exceptions  soulev6es  par  le  pr^venu  (Crim. 

wg.  16  avr.  1858,  aff.  Camus,  D.  P.  58.  1.  295). 

^2.  Quant  aux  decisions  pr^paratoires,  qui  pr^c^dent  et 
preparent  le  jugement  definitu,  la  distinction  6tablie  aupara- 
kraphepr6c6dent  trouvc  6galement  ici  son  application.  Ainsi, 
le  pourvoi  sera  non  recevable  contre  les  jugements  ou  ar- 
rets ordonnant  des  mesures  d'instruction  ou  de  procedure 
r'  ne  pr6jugent  pas  le  fond.  A  I'appui  de  cette  proposition, 
.  nonmreuses  decisions  ont  6i6  cities  au  R^.  n°*  156  k  161. 
II  a  6i6  d6cid6,  dans  le  m6me  sens  :  1*  que  le  jugement 
^u  tribunal  de  police  qui  ordonnc,  avant  faire  droit,  un  trans- 
port contradictoire  sur  les  lieuxy  avant  tout  d^bat  sur  la  foi 


due  au  proc^s-verbal  denon^ant  la  contravention,  ne  pent 
6tre  attaqu6  par  le  minist^re  public  qu'apr^s  le  jugement 
definitif,  c(  attendu  que  ce  jugement  en  statuant  ainsi  n'a 
pr^ju^6  ni  explicitement,  ni  implicitement  les  questions 
soumises  au  tnbxmal  de  repression,  specialement,  celle  re- 
lative ^  la  foi  due,  aux  termes  de  I'art.  154  c.  instr.  cr.,  au 
proc^s-verbal ...  »  (Grim.  rej.  28  avr.  1854,  aff.  Daux,  D.  P. 
54.  5.  95} ;  —  2®  Que  Tarr^t  qui  repousse  une  exception  de 
prescription  invoqu6e  par  I'accuse  n'est  pas  susceptible  d'un 
pourvoi  avant  I'arrSt   d6finitif ;  car  cette  d6cision  ne  met 

!)as  fin  au  litige  et  laisse  possible  I'acquittement  de  I'accuse 
G.  cass.  Belgique,  8  d6c.  1873,  aff.  Beugnies,  D.  P.  74.  5. 
65);  —  3°  Que  le  jugement  d'un  tribunal  de  simple  police 
qui  admet  les  parties  k  faire  preuve  de  faits  aliegu^s,  etant 
simplementpreparatoire,  ne  pent  6lre  frapp6  de  pourvoi  en 
cassation  qu'en  mdme  temps  que  le  jugement  sur  le  fond 
(Grim.  cass.  14  oct.  1856,  aff.  Durand,  D.  P.  56. 1.  405).  —  De 
ce  que  les  arrets  pr^paratoires  ou  d'instruction  se  rattachent 
intimement  au  jugement  definitif,  il  r^sulte  que  le  pourvoi 
dirige  contre  ce  dernier  embrasse  ^galement  les  decisions 
pr^paratoires,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  attaquer  d'une 
mani^re  sp^ciale  et  distincte  (Crim.  cass.  9  sept.  1852,  aff. 
Lamarque,  D.  P.  52.  5.  78). 

53.  Au  contraire,  doivent  faire  Tobjet  d'un  pourvoi  en 
cassation  distinct  les  jugements  interlocutoires  ^ui,  sans 
statuer  sur  le  fond,  le  pr^jugent,  et  constituent  ainsi  des  de- 
cisions definitives.  Ce  caractere  a  ete  attribue  aux  arrets  rap- 
portes  au  A^.  n^*  462  et  163.  II  a  ete  reconnu  egalement: 
10  au  jugement  qui  admet  I'opposition  k  un  jugement  par 
defaut  et  renvoie  a  huitaine  pour  6tre  statue  sur  le  fond 
(Grim.  rej.  20  sept.  1844,  aff.  Bianco,  D.  P.  45.  4. 334) ;  — 
2«  A  I'arret  qui  admet*  une  partie  k  s'inscrire  en  faux  (Civ. 
cass.  25  juin  1845,  aff.  Dupuy,  D.  P.  45.  4.  62);  —  3«  A  la 
decision  par  laquelle  le  juse  d'appel  correctionnel,  saisi 
d'une  affaire  k  I'occasion  d^un  incident,  renvoie  la  cause 
devant  les  premiers  juges  pour  proceder  au  fond,  au  lieu 
de  la  retenir  par  evocation  (Crim.  rej.  6  japv.  1855,  aff. 
Desouches-Touchard,  D.  P.  55.  5.  61) ;  —  4<>  Au  jugement 
qui  decide  que,  dans  le  cas  od  un  travail  confortatif,  dont 
rautorite  municipale  a  present  la  destruction,  remonterait 
k  plus  d'une  annee,  la  contravention  resultant  de  ce 
travail  serait  prescrite,  et  qui  ordonne,  en  consequence, 
la  preuve  de  ce  fait  (Crim.  rej.  25  mai  1850,  aff.  Lamant, 
D.  P.  50.  5.  54);  —  5®  Au  jugement  qui  surseoit  k  statuer 
sur  une  poursuite  pour  contravention  de  voirie  jusqu'i 
ce  qu'il  ait  ete  donne  im  alignement  regulier  (Grim, 
rej.  19  fevr.  1859,  aff.  Donin,  D.  P.  59.  5.  55) ;  —  6«  A  I'arret 
qui  ordonne  tme  mesure  d'instruction  k  laquelle,  d'apres  les 
conclusions  du  ministere  public,  la  cour  n'aurait  pas  le  droit 
de  proceder  (Grim.  rej.  21  juin  1877,  aff.  Proc.  gen.  d' Alger, 
D.  P.  77.  1.  408).  —  La  recevabilite  du  pourvoi  dirige  contre 
cet  arret  resultait  necessairement  de  I'interpretation  admise 
par  la  cour  de  cassation,  qui  a  considere  que,  par  cette  decision 
preparatoire,  la  cour  d'appel  s'etait  reconnu  la  competence 
que  le  ministere  public  lui  contestait.  Sans  rechercher  si 
r6ellement  c'etait  la  competence  de  la  cour  que  le  procureur 
general  mettait  en  question,  on  pent  remarquer  que  le 
double  fait  releve  dans  la  cause  par  la  cour  supreme,  k  sa- 
voir,  que  la  mesure  d'instruction  avait  ete  ordonnee  apres  un 
debat  souleve  par  le  ministere  public  et  contrairement  k  ses 
conclusions  ,  ne  suffisait  pas  a  donner  k  cette  decision  le 
caractere  interlocutoire. 

54.  On  a  examine  auA^p.  n^'  446,  la  question  de  savoir  si 
les  decisions  rendues  au  c.ours  de  Tinstruction  crimineUe 
sont  susceptibles  d'un  recours  en  cassation ;  cette  voie  de  re- 
cours, comme  on  Ta  vu  ibid,  n*  1 64,  ne  pent  6tre  employee 
k  regard  des  ordonnances  rendues  par  le  juge  d'instruction, 
lesquelles  nc  sont  jamais  en  dernier  ressort. 

55.  11  en  est  autrement  des  arrets  des  chambres  des 
mises  en  accusation,  Ceux-ci,  etantrendus  en  derqier  ressort, 
peuvent  etre  deferes  k  la  cour  de  cassation  lorsqu'ils  sont 
definitifs.  Les  decisions  qui,  emanees  des  chambres  d'accusa- 
tion,8tatuent  sur  lefond,  ont  ete  distinguees  au  R^,  n^  165, 
en  deux  categories:  1°  arrets  de  renvoi,  soit  devant  mi  tri- 
bunal de  simple  police  ou  correctionnel,  soit  devant  la 
cour  d'assises ;  2«  arrets  de  non-lieu.  On  a  fait  observer, 
ibid.,  qu'il  y  a,  en  outre,  une  autre  classe  de  decisions  qui,  bieii 
que  portant  sur  le  fond,  ne  peuvent  cependant  jamais  etre 
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attaqu6es  en  cassation  par  le  pr^venu ;  il  s'agit  des  arrets 
intervenus  sur  I'oppositon  formde  par  le  ministdre  public 
ou  la  partie  civile  a  I'ordonnance  du  juge  d'instruction  dans 
le  cas  de  Tart.  135  c.  instr.  cr.  Le  pr^venu  n'ayant,  dans  ce 
cas,  aucun  recours  centre  Tordonnance  du  iuge  d'instruc- 
tion,  ne  peut  davantage  se  pourvoir  centre  TarrSt  de  mise 
en  accusation  qui  en  tient  lieu.  Aux  decisions  d6jdi  rapport^es 
au  R^,  n®'  165  et  168-4°,  en  ce  sens,  il  fautajouter  un  ar- 
rftt  (Grim.  rej.  19  mars  1875,  aff.  Ben-Tata,  D.  P.  76.  1.  94), 
oui  a  repouss^  un  pourvoi,  fond6  sur  la  fausse  qualification 
QU  fait  incrimin6  et  dirig^  contre  un  arr^t  de  renvoi  devant 
la  juridiction  correctionnelle,  rendu  sur  Topposition  du  mi- 
nist^re  public  k  une  ordonnance  de  non-lieu  (V.  dans  le 
m6me  sens:  Faustin-H61ie,  Traitd  de  Vinstruction  crimi^ 
ne««,  2°M.,  t.  5,  n°  2290). 

56.  Reste  k  examiner  les  arrets  rendus  dans  les  autres 
cas  par  les  chambres  de  mises  en  accusation,  et  k  rechercher 
dans  quelles  conditions  ils  peuvent  6tre  attaqu6s  devant  la 
cour  supreme. 

En  ce  qui  concerne  d'abord  les  arrets  de  renvoi  en  cour 
d'assises,  les  art.  296  et  298  c.  instr.  cr.  donnent  au  minis- 
tftre  public  et  ^Taccuse  un  d^lai  de  cinq  jours  pour  en  deman- 
der  la  nullity,  puis  Tart.  299  du  mdme  coae  6num6re  les 
cas  dans  lesquels  cette  demande  peut  6tre  form^e;  autre- 
fois au  nombre  de  trois,  ils  ont  6t^  port^s  k  quatre  par  la  loi 
du  10  juinl853.  Surcet  art.  299,  s'6l^ve  la  double  question  de 
savoir  :  1°  si  cette  disposition  est  exclusive  de  tout  recours 
contre  les  arrets  des  chambres  de  mises  en  accusation, 
autres  que  les  arrets  de  renvoi  en  cour  d'assises; —  2°  Si  die 
a  pour  effet  de  limiter  aux  seuls  cas  qu'elle  indique  le  droit 
d'attaquer  les  arrets  de  renvoi. 

Cette  controverse,  que  soul^ve  le  nouveau  comme  Tan- 
cien  texte  de  Tart.  299,  a  6X6  6tudi6e  au  R(*p.  n»  107.  On 
s'est  refus6  k  voir  dans  Fart.  299  une  disposition  restrictive; 
c*est  Topinion  aujourdTiui  admise  par  les  auteurs  (V.  Che- 
non,  p.  97).  —  La  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation 
s*est  egalement  prononc6e  en  faveur  de  cette  doctrine  fV. 
les  arrets  rapport6s  au  R^,  n*  168).  En  consequence,  il  a 
6i6  reconnu  que  le  recours  en  cassation  est  ouvert  contre 
Tarrdt  de  mise  en  accusation,  soit  au  minist6re  public,  soit 
a  Taccus^,  non  seulement  dans  les  cas  ^num^r^s  par 
Tart.  299  c.  instr.  cr.  mais  aussi  pour  toute  cause  de  nuliit6 
conform^ment  a  Tart.  408  c.  instr.  cr.  Specialement,  leminis- 
t6re  public  a  6i6  d6clar6  recevable  k  se  pourvoir  contre  mi 
arrSt  de  mise  en  accusation :  1<*  a  raison  de  ce  que  cet  arrfit 
en  renvoyant  I'accus^  devant  la  cour  d'assises  aurait  irre- 
guli^rement  annuls  Tordonnance  de  prise  de  corps  d6cern6e 
par  les  premiers  juges  pour  en  substituer  une  nouvelle  (Grim, 
rej.  28  d6c.  1854,  aff.  Lallemand,  D.  P.  55.  1.  183);  — 
2®  A  raison  de  ce  que  cet  arr^t  aurait  enfreint  dans  sa  redac- 
tion les  regies  prescrites  par  la  loi  (Crim.  rej.  11  sept.  1856, 
aft.  Rodenbrunner,  D.  P.  56.  1.  416.  V.  6galement:  Crim. 
rej.  4  f6vr.  1864,  aff.  Basset,  D.  P.  67.  1.  409;  4  f6vr. 
1865,  aff.  P61issier-S6guin,  ibid,y  II  est  k  remarquer  seule- 
ment qu'en  pareil  cas  le  ddai  pour  sc  pourvoir  est  Ic 
d61ai  ordinaire  de  trois  iours.  11  a  616  jug6  que  le  pour- 
voi, qui  n'a  pas  6\j6  form6  dans  le  d61ai  prescrit  par  Tart.  373 
c.  instr.  cr.,  mais  dans  celui  fix6  par  Tart.  296,  ne  donnc  au 
demandeur  que  le  droit  d'invoquer  les  causes  sp6ciales  de 
nullite  6numerees  dans  Tart.  299  (V.  Crim.  rej.  4  f6vr.  1864 
et  4  f6vr.  1865  pr6cites;  Crim.  rej.  24f6vr.  1883,  aff.  Pivert, 
D. P.  84.  1.92).D*autre  part,  il  y  a  lieu  d'observer  que  le 
pourvoi  fond6  sur  une  des  causes  prevues  par  Tart.  299,  et 
a  la  condition  d'etre  forme  dans  le  delai  anormal  de  cinq 
jours,  est  le  seul  qui  produise  le  resultat  exceptionnel  d'em- 
pdcher  les  debats  de  s'ouvrir  en  cour  d'assises.  On  aurait  pu 
craindre,  en  effet,  si  la  loi  n'avait  pas  limite  les  motifs  de  ce 
pourvoi,  que  tons  les  accuses  ne  saisissenl  ce  moyen  de  re- 
tarder  Theure  de  la  justice  (V.  Chenon,  p.  98). 

57.  Conformement  k  la  regie  admise  en  mati6re  civile 
(supra,  n«  28),  il  a  ete  juge  qu'un  condamne  n'est  pas 
recevable  k  se  prevaloir  d'une  irregularite  dans  la  posi- 

(l)(Grauby.)  —La cour;...  —  Surle  moyen  presenle  par  Rou- 
xand,  portant  que  la  question  de  complicite  aurait  dA  etre  posee 
k  son  egard,  au  lieu  de  celle  d'auteur  principal,  ou  de  coauteur : 
—  Attendu  que  la  question  a  ete  posee  par  le  president  de  la 
cour  d'assises,  confornDement  au  dispositif  de  TarrSt  de  renvoi 


tion  d'une  question  qui  le  concerne,  lorsque,  d'aiiieurs,  cette 
question  a  ete  posde  par  le  president  des  assises  conforme- 
ment au  dispositif  de  rarret  de  renvoi  contre  lequel  il  ne 
s'est  pas  pourvu  (Crim.  rej.  26  mars  1874)  (1). 

58.  En  dehors  des  conditions  et  hypotheses  visees  par 
Tart.  299,  le  droit  commun  en  matiere  de  cassation  doit  etrc 
applique  k  toutes  les  decisions  de  la  chambre  d'accusation; 
il  en  est  ainsi  notamment  pour  les  arrets  de  renvoi  devant  le 
tribunal  de  police  correctionnelle.  £t  d'abord,  le  recours  en 
cassation  n'est  pas  ouvert  contre  un  arret  qui  se  borne  a 
statuer  sur  la  prevention  du  deiit  dont  la  connaissance  est 
renvoyee  a  la  police  correctionnelle  (Crim.  rej.  14  juin  1851, 
aff.  Duval,  D.  P.  52.  5.  72;  Crim.  rej.  5  dec.  1856,  aff.  Tou- 
cheboBuf,  D.  P.  57.  5.  45).  Les  arrets  de  ce  genre  sent  sim- 
plement  preparatoires,  et  le  recours  en  cassation  ne  peut 

§as  plus  etre  diri^e  contre  cux  que  contre  les  ordonnanccs 
u  juge  d'instruction.  Pour  que  1  arret  de  renvoi  devant  le 
tribunal  correctionnel  soit  susceptible  de  pourvoi,  il  fautqull 
statue  sur  une  exception  d'incompetence  ou,  d'une  manierc 
generale,  qu*il  prejuge  par  quelque  disposition  definitive 
certaines  questions  du  proces  (Crim.  rej.  3  sept.  1857, 
aff.  Migeon,  D.  P.  57. 1.  449 ;  Crim.  rej.  27  nov.  1873,  aff.  Sal- 
lee,  D.  P.  74.  1.  177).  Tel  est,  par  exemple,  Tarret  de  la 
chambre  d'accusation  qui  se  prononce  sur  une  question  de 
chose  jugee  soulevee  par  le  prevenu  (Crim.  rej.  11  oct.  1855, 
aff.  Pellault,  D.  P.  55.  1.  446). 

50.  A  regard  des  arrets  de  non-lieu,  on  a  fait  remarquer 
au  R^p.  n^  170,  qii'ils  peuvent  etre  attaques  en  cassation, 
mais  que  le  droit  de  former  le  pourvoi  n'appartient,  en  prin- 
cipe,  qu'au  ministdre  public  (Y.  les  decisions  citees  en  ce  sens 
au  R^.  ibid,;  Crim.  rej.  15  juill.  1870,  aff.  de  Soubeyran, 
D.  P.  71.  1.  356-357.  V.  egalement:  Instruction  crimi' 
nelle).  Toutefois,  il  a  ete  reconnu  que  la  partie  civile  pour- 
rait  cxceptionnellement  se  pourvoir  contre  une  disposition 
pronongant  k  son  egard  une  condamnation  particuliere  (Crim. 
rej.  8  janv.  1870,  aff.  Mires,  D.  P.  71.  1.  356-357;  4  mars 
1870,  aff.  Carvallo,  ibidX  Ce  pourvoi  n'aurait  6videmment 
aucune  influence  sur  I  action  publique,  qui  demeurerait 
eteinte  k  defaut  d'un  recours  en  cassation  emane  simultane- 
ment  du  ministere  public  (Crim.  rej.  30  dec.  1864,  aff. 
Leplat-Dewawrin,  D.  P.  67.  1.  360). 

En  ce  qui  concerne  le  recours  dirige  par  le  ministere  pu- 
blic contre  les  arrets  de  non-lieu,  il  ecnouera  le  plus  sou- 
vent  par  la  raison  que  les  chambres  d'accusation  apprecient 
souverainement  Texistence  des  faits  sur  lesquels  elles  sent 
appeiees  k  prononcer.  Cependant  ces  arrets  encourraient  la 
censure  de  la  cour  supreme  s'ils  fefusaient  de  faire  produire 
leurs  consequences  le^ales  aux  faits  reconnus  constants. 
C'est  ce  qui  a  ete  decide  k  plusieurs  reprises,  notamment 
(Crim.  cass.  11  oct.  1860,  aff.  Orcel,  D.  P.  64.  5.  36; 
15  sept.  1864,  aff.  Antonioli,  D.  P.' 65. 1.  200;  29 mars  1866, 
aff.  Toulon,  D.  P.  66.  1.  192). 

60.  On  a  examine  au  Ripertoire  separement  Thypothese 
d'un  pourvoi  en  cassation  forme  contre  les  decisions  soit  du 
tribunal  de  police,  simple  ou  correctionnel,  soit  de  la 
cour  d'assises^  Nous  n'avons  rien  a  ajouter  k  ce  qui  a  ete 
dit  k  regard  des  jugements  correctionnels  ou  de  simple 
police  (\.  R^.  n<>"  180  iLl91),  et  specialement  des  jugements 
rendus  par  defaut  (R^,  n«»  192  a  195,  et  suprdj  n*  50). 

61.  En  ce  qui  concerne  les  arrets  des  cours  d'assises^ 
quelques  decisions  nouvelles  sont  k  citer.  Ainsi  qu'il  a  ete 
ait  au  R^p.  n^  196,  les  arrets  des  cours  d'assises  qui  peuvent 
etre  Tobjet  d'un  recours  en  cassation  sont  ceux  qui  mettent 
fin  k  la  poursuite.  Quant  aux  arrets  d'instruction  ou  d'inci- 
dent,  ils  sont,  en  principe,  inattaquables  avant  le  jugement 
definitif .  II  peut  arriver,  cependant,  que  ces  arrets  rendus  sur 
incident  aient  un  caractere  definitif;  dans  ce  cas,  un  pour- 
voi serait  recevable.  On  a  ainsi  admis  le  recours  dirig^ 
contre  un  arret  par  lequel  la  cour  d'assises,  apres  le  tirage 
du  jury  de  jugement,  et  alors  gue  les  debats  etaient  com- 
mences, avait  decide,  sur  la  requisition  du  ministere  public, 
que  Taffaire  serait  renvoyee  k  une  autre  session  (Crim.  rej. 

contre  lequel  le  demandeur  ne  s'etait  pas  pourvu ;  —  Que  ce  der- 
nier est.  des  lors,  sans  droit  et  d'ailleurs  sans  interet  k  se  preva- 
loir de  la  pretendue  irregularite  qu'il  feieve;  —  Rejette,  etc. 

Du  26  mars  1874.-Ch.  crim.-MM.  Faustin-Heiie,  pr.-Moignon, 
rap.-Bedarrides,  av.  gen. 
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28  d6c.  1865,  aff.  Garel,  D.  P.  65.  1.  504.  V.  dans  le  mdme 
sens:  Grim.  rej.  4  avp.  1874,  aff.  P6court,  D.  P.  74.  1.  400; 
11  f6vr.  1875,aff.  de  L...,  D.  P.  77.  1. 140;  31  mars  1877,  aff. 
Turpault,  D.  P.  77.  1.  402). 

6«.  Les  d^isions  oui  mettent  iin  k  la  pour  mite  en  cour 
d'assisespeuventdtreaetroissortes  :  arrets  de  condamnation, 
d'absolution,  et  ordonnances  d'acquittemcnt  IR^,  n^  197). 
En    ce    qui  concerne  les  arrets    de  condamnation,   V. 
«<p.  n**  197  k  203.  II  a  6t6  dit  au  R^.  n«  205,  que  I'annu- 
lation  dea    ordonnances  d'acquittement   ne  pent  6tre  pour- 
suivie  que  par  le  minist^re  public  dans  I'interdt  de  la  loi,  et 
sans  prejudice  pour  la  partie  acquitt^e  (art.  409  c.  instr.  cr.). 
Gette  r^gle  doit  dtre  appliqu6e  mdme  dans  Thypoth^se  oil 
des  irr^gularit^s  de  forme  ou  de  procedure  auraient  ^td 
commises  au  cours  des  d^bats.  II  en  est  ainsi  notamment 
dans  le  cas  od  un  arrSt  incident,  qui  avait  6cart^  la  position 
d'une  question  pr^sent^e  par  le  president  comme  resultant 
des  d^ats,  a  et6   suivi  d'une  ordonnance  d'acquittement 
(Grim.  rej.  26  juill.  1849,  aff.  Tomasini,  D.  P.  49.  5.  36).  II 
en  seraii  autrement,  et  un  pourvoi  pourrait  6tre  form6  avec 
effet  utile  au  regard  de  Taccusi^,  si  le  vice  affectait  Tordon- 
nance  d'acquittement,  elle-m6me,  le  president  Tayant  ren- 
dne  par  exemplc  contrairement  au  verdict  du  jury.  On  pent 
dire  alors  qu'aucune  ordonnance  d'acquittement  n'est  inter- 
venue,  car  11  n'appartient  pas  au  president  d'acquitter  un 
accuse  ddclar^  coupable.  La  cassation  devrait  done  6trepro- 
nonc6e,  avec  renvoi  &  une  autre  cour  d'assises  pour  T  appli- 
cation de  la  loi.  Cest  ce  qui  a  6t6  admis  au  A^p.  n"  210,  od 
Ton  a  rapporte  en  ce  sens  un  arrSt  de  cassation.  La  mdme 
solution  a  et6  consacr6e  plus  r^cemment  (Grim.  rej.  7  mai 
1851,  aff.  Rochas,  D.  P.  52.  5.  80.  Comp.  Chenon,  p.  99). 

Quant  aux  arrets  dPabsolution  {R6p.  n<>*  213  k  217),  ils 
peuvent  6tre  d^f^r^s  k  la  cour  de  cassation,  k  la  requite  du 
minist^re  public,  dans  im  cas  unique,  indiqu6  par  rart.  410 
c.  instr.  cr.,  k  savoir  *<si  Tabsolution  a  6t6  prononc6e  sur  le 
fondement  de  la  non-existence  d'une  loi  p^nale  qui  pour- 
tant  aurait  exists  ».  (Aux  decisions  d6j^  citees  au  Repertoire 
comme  ayant  appliquS  cette  disposition  Adde  :  Grim.  rej. 
26  avr.  1851,  aff.  Pavie,  D.  P.   51.  5.  67). 

63.  Enfin  les  arrets  rendus  au  criminel  par  la  cour  de 
cassation  ne  peuvent  6tre  Tobjet  d'un  pourvoi  (V.  H4>- 
n<»  218  k  223,  et  ce  qui  a  et^  dit  supra,  n^  47,  en  mati6re 
civile).  Sp6cialement  il  a  M  jug6  quo  Tarr^t  de  la  cour  de 
cassation  qui,  aprds  cassation  d  un  arr6t  de  cour  d'assises, 
rcnvoie  I'accus^  devant  une  autre  cour  d'assises,  n'est  pas 
susceptible  du  pourvoi  en  nullity  6tablipar  I'art.  296  c.  instr. 
cr.  (Grim.  rej.  5  aoiit  1852,  aff.  Valotaire,  D.  P.  52.  5.  80). 

64.  —  in.  JURIDICTIONS  DONT  LES  SENTENCES  SONT  A  l'ABRI 

DC  PocRvoi  (il4>.  n««  224  k  259).  —  II  n'existe  aujourd'hui 
qu'une  seule  juridiction  criminelle  dont  les  d6cisions  soient 
toujours  et  dans  tons  les  cas  k  Tabri  de  la  censure  de  la 
conrde  cassation.  G'est  celle  du  S^nat,  lors(;[u'il  est  appeld, 
aux  termes  de  la  Constitution  de  1875,  &  faire  fonction  de 
haute  cour  de  justice.  La  m6me  exception  cxistait  autrefois 
pour  les  sentences  de  la  cbambre  des  Pairs  (A^p.  n°  230)  et 
pour  cellos  de  la  baute  cour  de  justice,  sous  I'empire  de  la 
Constitution  de  1848.  II  a  6t6  reconnu  que  le  d6cret  de  I'As- 
sembl^  nationale  qui  renvoie  devant  la  haute  cour  de  jus- 
lice  des  pr6venu8  (Tun  attentat  centre  la  stiretd  de  I'Elat  nc 
pent  6tre  d6f6r6  k  la  censure  de  la  cour  de  cassation  (Grim, 
rei.  17  f6vr.  1849,  aff.  Raspail,  D.  P.  49.  1.  51).  —  M6me 
decision  k  r6gard  des  ddcrets  de  transportation  pris  k  la  mSme 
^oque  par  le  pourvoi  ex6cutif,  en  vertu  d'une  d616galion  de 

(i)  (Malard^.)  —  La  cour  ;  ~  Attendu  qu'aux  termes  de 
"art  80  c.  just  mil.,  ne  peuvent,  en  aucun  cas,  se  pourvoir  en 
camtion  contre  les  jugements  des  conseils  de  guerre  et  descon- 
a^  de  revision,  les  militaires.  les  assimil^s  aux  militaires  et 
^s  les  autres  indlvidus  d^ignes  dans  les  art.  55,  56  et  57  ;  — 
Attendu  que  l*art.  55  dudit  code  de  justice  militaire  porte : 
«  Tout  inaividu  appartenant  k  Tarm^e  en  vertu,  soit  de  la  loi  du 
^mtement,  soit  au  brevet  ou  cfune  commission,  est  justiciable 
fles  conseils  de  guerre  permanents  dans  les  divisions  territoriales 
en^tat  de  paix,  selon  les  distinctions  ^tablies  dans  les  articles 
suiyants  » ;  ^  Attendu  que  I'art.  56  ajoute :  «  Sont  justiciables 
ues  conseils  de  guerre...  pour  tons  crimes  et  d^lits...  les  ofiiciers 
06  tons  grades,  les  sous-ofiiciers,  caporaux  et  brigadiers,  les 
^l<lats,  les  muticiens  et  les  enfants  de  troupe  »;  —  Attendu  qu*il  est 
^nstatd,  en  fait,  paries  decisions  attaqu^es,  et  reconnu  par  le 
demandcur  lul-meme,  que  ledit  demandeur  Malardd  6tait  musicien 
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rAssembl6e  nationale  (Grim.  rej.  17  nov,  1848,  aff.  Trans- 
port's de  juin,  D.  P.  48.  1.  238). 

65.  —  rV.  Tribunaux  militaires  (iWp.  n*  238).  —  Leurs 
sentences,  soustraites  en  g6n6ral  k  la  censure  de  la  cour  de 
cassation,  n'y  6cbappent  cependant  pas  d*une  mani^re  ab- 
solue.  La  r^gle  et  les  exceptions  sont  aujourd*hui  contenues 
dans  les  art.  80  et  81  de  la  loi  du  9  juin  1857,  pour  Tarmac 
de  terre  et  les  art.  110  et  111  de  la  loi  du  4  juin  1858  pour 
Tarm'e  de  mer.  L'examen  d6taill6  de  ces  divers  textes  a  't6 
present'  au  Rip,  v«  Organisation  militaire,  n^*  933  k  943; 
nous  nous  bornerons  k  rappeler  les  principes  g6n6raux. 

1<»  Le  pourvoi  en  cassation  ne  pent  6maner  que  d'une  ner- 
sonne  non  militaire  et  non  assimil'e  k  un  militaire  (A^. 
n"  252  et  suiv.,  et  v«  Organisation  militaire,  n<»»  933  et 
934).  Ainsi  ne  peuvent  se  pourvoir  en  cassation  les  musi- 
ciens  militaires,  alors  mfime  qulls  n'appartiendraient  a 
Tarm'e  qu*en  vertu  d'une  commission  (Grim.  rej.  29  juin 
1876)  (1).  De  mftme  ne  peuvent  se  pourvoir  les  indigtoes 
condamn6s  par  des  conseils  de  guerre  en  Alg6rie  pour 
crimes  ou  delits  commis  en  lerritoire  militaire  (Grim.  rej. 
5  avr.  1860,  aff.  Abdallah,  D.  P.  60.  1.  247).  Au  contraire,  a 
ii6  d'clard  recevable  le  pourvoi  dbig'  contre  la  decision 
d'lm  conseil  de  guerre  et  d'un  conseil  de  revision  ayant 
pass'  outre  au  jugement  d'un  pr6venu  poursuivi  pour  d6ser- 
tion,  et  qui  contestait  sa  qualif  de  militaire  en  soutenant 
qu'il  avait  perdu  la  qualite  de  Frangais  par  un  engagement 
volontairement  contrapte  sans  Tautorisation  du  Gouveme- 
ment  frangais  dans  une  arm'e  6trang6re  (Grim.  cass.  25  juin 
1885,  aff.  Fivel,  D.  P.  86.  1.  429).  C'est  a  la  qualif  appar- 
tenant au  condamn'  au  moment  du  pourvoi  qu*on  doit  s'at- 
tacher.  Ainsi  un  capitaine  d'infanterie  de  manne  condamn' 
par  la  juridiction  militaire  en  vertu  des  art.  55  et  56  c.  dc 
just,  mflit.  pour  d'toumement  de  titres  commis  k  T'poque 
oil  il  cxergait  les  fonctions  de  commissaire  du  Gouver- 
nement  pr^s  d'un  conseil  de  guerre,  pent  se  pourvoir  pour 
incompetence  lorsqu'il  a  ccss6  d'appartenir  a  Parm6e  au 
moment  oil  la  poursuite  a  eu  lieu  (Grim.  rej.  12  oct.  1876, 
aff.  Grimal,  D.  P.  77.  1.  143). 

2»  Le  pourvoi  ne  pent  Stre  form6  que  pour  incompetence 
(art.  81  c.  just.  mil.).  La  loi  du  27  vent,  an  8,  ant6rieurement 
en  vigueur,  pr^voyait  une  seconde  cause,  Texc^s  de  pouvoir 
(Rip,  n^  245).  Cette  cause  ne  peut  plus  6tre  invo(pi6e  au- 
jourdliui  (Grim.  rej.  16  nov.  1871,  aff.  Peyrouton,  D.  P.  72. 
1.  44;  30  nov.  1871,  aff.  Courier,  D.  P.  71.  1.  358;  16  juin 
1876,  aff.  Viano,  D.  P.  76.  1 .  462).  Cependant  Tassimila- 
tion  qui  existait  autrefois  entre  Texcfes  de  pouvoir  et  Tincom- 
p6tence  a  etd  momentanement  r^tablie,  au  profit  des  gardes 
nationaux  soumis  pendant  le  siftge  de  Paris  k  la  juridiction 
des  conseils  de  guerre.  Le  d6cret  du  12  oct.  1870  (D.  P. 
70.  1.  96)  leur  a  accord6  le  droit  d'attaquer  devant  la  cour 
de  cassation  les  decisions  des  conseils  de  revision  pour 
Tune  et  I'autre  cause  (Grim.  rej.  2  d6c.  1870,  aff.  Provost, 
D.  P.  71.  1.  257). 

3^  Le  procureur  g^n^ral  pr^s  la  cour  de  cassation  peut  se 

fiourvoir  devant  la  cour  centre  les  decisions  des  tribunauxmi- 
itaires,  lorsqu'il  en  rcQoit  I'ordre  du  garde  des  sceaux.  En 
outre,  ilpeut  agir  lui-mdme  d'office  dans  Tinterdt  de  la  loi 
(jy».  v«  Organisation  militaire,  n»945 ;  Chenon,  p.  98  et  233). 

66.  —  V.  Colonies  (il^p.  n<>»  260  et  261).— Actuellcment, 
les  etablissements  frangais  de  la  Gdte  d'Or  et  du  Gabon  sont 
la  seule  colonic  fran<^ise  k  laquelle  la  voie  du  recours  en 
cassation  soit  ferm^e.  Encore  faut-il  observer  que  le  d^crct 
du  20  aoilt  1879  (D.  P.  80.  4.  60)  autorise  le  recours  dans 

commissionnd  au  99«  regiment  de  ligne,  et  ce,  depuis  le  25  aoOt 
1875 ;  qu'il  avait  cette  qualite  lorsqu'il  a  manqu^  a  Tappel,  pour 
passer  ult^rieurement  sur  le  terntoire  suisse,  ou  il  paralt  6tre 
reste  jusqu'au  29  mai  1876 ;  —  Attendu  que  cette  qualite  etant 
certaine  en  la  personne  de  Malarde,  elle  lui  interdit  absolument 
la  voie  du  recours  en  cassation,  aux  termes  de  I'art,  80  c.  just 
milit.  pr6cit6 ;  qu'il  objecte  vainement  que  Tacte  q^ui  le  rattache 
k  Tarm^e  n'aurait  pas  6t6  contracts  dans  les  conditions  prescrites 
par  les  art.  50  et  52  de  la  loi  du  27  juill.  1872  sur  le  recrutement; 
qu'en  effet,  Malardd  appartient  k  Parmee,  non  pas  en  vertu  de 
la  loi  sur  le  recrutement,  mais  en  vertu  d'une  commission, 
cas  expressement  pr4vu  par  I'art  55  pr6cit^  du  code  de  justice 
mUitaire; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  29  juin  1876.-Ch.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-Barbier, 
rap.-Desjardins,  av.  gen. 

24 


186 


CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATION.  —  Chap.  4,  g  1. 


rint^rgt  de  la  loi  contre  les  decisions  rendues  dans  cettc 
colonic.  {W.  supra,  n®  2).  Mais  autrefois  les  juridiclions  colo- 
niales  6taient  g^n^ralement  soustraites  au  recours  en  cas- 
sation. Un  arrSt  (Grim.  rej.  26  f6vp.  1847,  aff.  Lisboa,  D.  P. 
47.  1.  136)  relevait  cette  lacunepoup  les  tribimaux  du  S6n6- 

gal,  et  un  autre  arrfit  (Grim.  rei.  7  juill.  1849,  aff.  Fagalde, 
I.  P.  51.  5.  72)  constatait  ju'ii  la  Guyane,  les  arrets  rendus 
par  la  chambre  d'accusation  ne  pouvant  dtre  attaqu6s  aue 
dans  rint^r^t  de  la  loi,  le  minist^re  public  avait  seul  qualite 
pour  les  d^f^rer  k  la  cour  de  cassation. 

CRAP.  4.  —  Des   personnes  qui  ont  qaaliti  pour 
iormmr  le  ponrroi  et  poor  y  dMendre  (ff^.  n®*  263 

h  457). 

S  ler.  —.  Qui  peut  se  pourvoir  ou  defendre  en  mati^re  civile 
(Rip.  no«  266  &  3Ji2}. 

tn.  —  I.  i^  GoSDiTiow  :  Avoir  ire  partie  au  proces.  — 
L*absence  de  cette  condition  a  fait  rejeter  le  pourvoi  form6 : 
10  en  rdgletnent  de  juges  ou  de  procedure  et  en  cassation 

§oup  contrari6t6  avec  un  lugcraent  souverain,  alors  que  le 
emandeur  au  pourvoi  n  avait  pas  6t6  partie  au  jugement 
attaqu6  (Req.  30  juin  1851,  aff.  Vizien,  D.  P.  51.  1.  240);  — 
20  Par  des  arbitres  contre  la  disposition  d*un  arr6t  auquel 
ils  n'avaient  pas  figure,  et  qui,  en  confirraant  une  sentence 
arbitrale,  comprenait  dans  la  liquidation  des  d6pens  une 
sommc  affect6c  aux  honoraires  des  arbitres  (Civ.  cass. 
29  aoiit  1859,  aff.  Compayre,  D.  P.  60.  1.  385);  —  3«  Par 
celui  qui,  apr^s  avoir  M  partie  au  jugement  de  premi6rc 
instance,  a  cease  d*^tre  partie  en  appel  (Civ.  rej.  8  fevr.1886, 
aff.  Fournier,  D.  P.  87.1.  22). 

68.  G'est  d'apr^s  le  dispositif  de  la  decision  attaqu6e  que 
Pon  reconnalt  si  une  personnc  y  a  6t6  ou  non  partie.  Cepen- 
dant  il  va  de  soi  quNin  pourvoi  ne  serait  pas  ju8tifi6  par 
cela  seul  que  le  nom  du  demandeur  en  cassation  aurait  6tc 
mentionnd  au  dispositif,  s'il  6tait  6tabli  que  cette  mention 
t6sultait  d'une  erreur  materielle  (Req.  9  juill.  1884,  aff.  Be- 
noni  Vagnier,  D.  P.  85.  5.  55-56). 

60.  Amsi  qu'il  a  6t6  dit  au  R^*  n«  266,  le  principe  qu'on 
nc  peut  se  pourvoir  contre  imc  a6cision  qu'autant  qu'on  y  a 
M  partie  est  applicable  en  mati6re  61ectoraIe.  G'est  ce  qui 
a  6t6  jug^  k  regard  des  ^lecteurs  attaquant  en  leur  nom 
propre  &s  d6cision8  auxquelles  ils  n'ont  pas  6t6  parties 
(Req.  4  mai  1868,  aff.  Leloutre,  D.  P.  69.  1.  298;  5  avr. 
1869,  aff.  Bouisson,  aff.  maire  d*Al2on,  D.  P.  69.  1.  408; 
26  iuin  1871,  afl.  Alquier,  D.  P.  72.  5.  172;  8  avr.  1873, 
aff.  S6te,  D.  P.  74. 1.  487 ;  Giv.  rej.  14  f6vr.  1876,  aff.  Ema- 
nuelli,  D.  P.  76.  1*  78).  Ges  61ecteur8  ne  scraicntpas  davan- 
tag6  recevables  i  se  pourvoir  en  qualite  de  repr6* 
sentants  des  61ecteurs  au  regard  desquels  les  d6cisions 
attaqu6es  ont  6te  rendues  (Req.  15  mai  1872,  aff.  Eldves  du 
s6minaire  de  Rodez,  D.  P.  72.  1. 459;  Giv.  rej.  29  mars  1876, 
aff.  J.-M.  Tomasini,  D.  P.  76.  1.  204).  Ne  seraient  pas  non 
plus  recevables  k  se  pourvoir.*  le  mau-e  qui  a  preside  la  com- 
mission municipale  (Req.  5  avr.  1869,  aff.  Bouisson, 
aff.  maire  d'Alzon,  D.  P.  69.  1.  408}  Req.  5  mars  1873, 
aff.  Commune  de  Sumtoe,  D.  P.  73.  1*  415;  17  mars  1873, 
aff.  Delpuxj.i6id.;  Giv.  rej.  21  mars  1876,  aff.  Sappia,  D.  P. 
76.  l.S^4);  ou  les  membres  de  la  commission  municipale 
dont  la  decision  a  6t6  r^formde  par  celle  qui  fait  Tobjet  du 
pourvoi  (V.  les  arrets  qui  pr6c6dent,  et  Giv.  rej.  26  juin  1876, 
aff.  Commune  de  Port-Sainte-Foy,  D.  P.  76.  1.  422).  II  en 
serait  diff6remment  s'il  s'agissait  de  decisions  61ectorales 
rendues  en  dehors  des  lormes  destinies  k  mettre  les  tiers 
en  demeure  d'intervenir.  Des  61ecteurs  strangers  k  Tins- 
tance  pourraient  attaquer  en  cassation  les  d^isions  rendues 
(Req.  10  ao^t  1864,  aff.  Arrazat,  D.  P.  64.  5.  115;  19juiU. 
1868,  aff.  Maire  de  Girey-sur-Blaisc,  D.  P.  66.  5.  158). 

VO.  Eniin  la  mdme  f ^gle  trouve  son  application  en  ma- 
ti6re  d'expropriation  pour  utility  publiquc.  Le  jugement 
quiprononceVexpropriation  est  rendu  contre  le  propri6tairc, 
k  lui  seul  appartient  le  droit  de  former  Ic  pourvoi ;  0  semble 
aller  de  soi  que  le  mdme  droit  n'cxiste  point  au  profit  des 
locataires  de  la  maison  expropriee;  cependant,  la  cour  de 
cassation  a  eu  &  plusieurs  reprises  Toccasion  de  consacrer 
cette  consequence  certaine  (Giv.  rej.  7  aoiit  1854,  aff.  Jaco- 
met,  D.  P.  54.  1.  277;  18  mai  1868,  aff.  Galvier,  et  26  aoAt 
1868,  aff.  Marx,  D.  P.  68.  1.  405-407). 


71.  Suivant  Fobservation  qui  a  6t6  faite  au  E^.  n»  274, 
la  condition  d'avoir  6t6  partie  au  jugement  attaqu^  ne 
signifie  pas  qu'il  faut  avoir  figur6  personnellement  et  en 
nom  dans  I'instance;  il  suffit  d*y  avoir  6t6  r^guli^remcnl 
represents.  Les  hSritiers  sent  reprSsentSs  par  leur  auteur, 
une  society  commerciale  par  son  directeur,  et  apr^s  sa  dis- 
solution par  ses  liquidateurs  (V.  Action,  n^  40).  En  conse- 
quence, it  a  et6  decide :  que  les  hdritiers  des  associ^  d'unc 
soci6t6  commerciale  dissoute,  et  au  nom  de  laquelle  des 
liquidateurs  ont  figure  k  im  arrftt  et  au  pourvoi  forme  contre 
cet  arret,  peuvent  valablement  signifier  I'arret  d'admission 
obtenu  par  ces  liquidateurs  et  suivre  eux-mfimes  sur  Ic 

gourvoi(Giv.  rej.  25  aoiit  1879,  aff.  Mehl,  1~  et  2*  espftces, 
'.  P.  79. 1.  465);  —  Que  la  partie  qui  a  reconnu  comme  con- 
tradicteur  legitime  en  premiere  instance  et  en  appel  une  societe, 
dont  la  direction  agissait  sans  designation  cTun  represen- 
tant,  nc  peut,  au  mepris  du  contrat  judiciaire  resultant  de 
cette  reconnaissance,  lui  denier  le  droit  de  se  pourvoir 
en  cassation  dans  les  memos  conditions  (Gv.  cass.  12  nov. 
1877,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est,  D.  P.  80.  1.  88). 

72.  Dans  la  categoric  des  ayants  cause  doivent  6tre  com- 
pris  aussi  les  creanciers.  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  Rdp.  n«  276, 
lis  tiennent  de  I'art.  1166  c.  civ.  le  droit  de  former  au  nom 
de  leur  dcbiteur  le  pourvoi  en  cassation  que  celui-ci  neglige 
de  former  (Bernard,  Manuel  despourvois,i,  1,  p.  89).  La  ques- 
tion de  savoir  s'il  est  necessaire  que  les  creanciers  aient  cle 
autorises  k  exercer  ce  mode  de  recours  par  un  jugement 
gui  constate  leur  qualite  est  controvers6e  (V.  Obligations).  La 
jiu'isprudence,  contrairemcnt  k  Topinion  de  la  plupart  des 
auteurs,  decide  qu'aucune  subrogation  n'est  necessaire.  II  a 
ete  reconnu,  specialement,  qu'un  creancier  a  qualite  pour 
attaquer  par  la  voie  du  recours  en  cassation  le  jugement 
rendu  contre  son  debiteur,  qui  s'absticnt  de  ce  mode  de 
recours,  sans  qu'il  soit  besoin  d'un  iugement  prealablc 
constatant  sa  qualite  de  creancier;  il  suiflt  que  cette  qualite 
repose  sur  des  titres  non  contest6s  (Giv.  cass.  1*'  juin  1838, 
an.  Gordonnier,D.P.  58. 1. 236).  On  remarquera  que  le  crean- 
cier n'a  le  droit  d'agir  qu'en  cas  d'inaction  du  debiteur;  par 
suite,  si  ce  dernier  a  lui-m6me  forme  un  pourvoi,  celui 
qu'intenterait  le  creancier  devrait  etre  rejete  avec  con* 
aanmatioD  aux  depens  (Grim.  rej.  10  janv.  1855,  aff.  de 
Jouye  Desrochcs,  D.P.  55.  1. 168-169).  Toutefois,  le  creancier 
serait  recevable  k  intervenir  pour  prevenir  des  dechcances, 
et  notamment  signifier  I'arret  d'admission  obtenu  par  son 
debiteur,  et  que  celui-ci  omettrait  de  signifier  (Arr6t  predl^ 
du  {•'  juin  1858). 

73.  Le  garant  est  recevable  k  se  pourvoir  en  cassation 
en  presence  du  desistement  du  garanti  ou  de  son  acquies- 
cement Il  la  condamnation.  Cette  solution  a  ete  indiquee  au 
R^f .  n**  282,  pour  le  cas  oti  le  garanti  s'est  desiste  d'un  pour- 
voi forme  conjointement  avec  le  garant.  Mdme  decision  a 
ete  donnee  dans  le  cas  d'un  acquiescement  du  defendeur 

Erincipal  (Req.  20  juin  1833,  aff.  Chemin  de  fer  du  Havre, 
I.  P.  53i  1.  225).  Cet  arret  a  reconnu  que*  par  l*effet  de  cet 
acquiescement,  le  garant  n'avait  pas  qualite  pour  deman- 
der  la  cassation,  au  profit  du  garanti,  de  la  condamnation 
subic  et  acceptee  par  lui  avec  recoups  contre  le  garant. 
Cela  ne  veut  pas  dire  evidemment  que  le  ^rant  nc 
puisse  soutenir,  meme  en  presence  de  cet  acquiescement* 
que  la  condamnation  principale  a  ete  irregudieremenl 
prononcee,  et  cela  afin  d*6tal)lir  que  la  condamnation  r($cu^ 
scire  manque  de  base.  En  ce  sens,  il  a  ete  decide  que  Ic 
garant  qui,  dans  le  silence  du  garanti,  se  pourvoit  seul 
contre  le  jugement  ^  les  a  condamnes  I'un  et  I'autre,  peut 
faire  valoir  a  Tappm  de  son  pourvoi,  Independamment  des 
moyens  qui  lui  sont  propres,  les  droits  et  moyens  du  garanti 
(Civ.  rej.  12  juill.  1853,  aff.  Pernot,  D.  P.  53.  1.  334).  Seu- 
lement  une  cassation  intervenant  de  co  chef  au  profit  du 
garant  ne  dispenserait  pas  le  garanti  d'ex6cuter  sans  recours 
ia  condanmation  k  laquelle  il  a  acquiesce. 

En  i'absence  d'un  acquiescement,  11  est  de  principe  que  les 
droits  exerces  ou  conserves  par  le  garant  profitent  au  ga- 
ranti, qui  peut  les  exercer  k  son  tour  comme  le  garant  lui- 
m6me.  Ainsi  Tarret  qui  confirme  un  jugement  prononcant 
la  nuUite  d'une  adjudication,  avec  recours  en  garantic  dc 
Tadiudication  contre  le  creancier  poursuivant,  peut,  quoi- 
ju'il  ait  ete  rendu  sur  Tappel  de  ce  dernier  seulement,  ^trc 
rappe  d'un  pourvoi  en  cassation  par  Tadjudicataire  aussi 
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bien  que  par  le  garant  (Civ.  cass.  i8  juin  i866,  aff.  Bachy- 
Courtin,  D.  P.  66.  1.  332).  De  mdme,  il  a  M  d6cid6  qu'un 
pourvoi  formd  par  le  garant  profile  au  garanti,  quand  il 
eziste  entre  la  demande  principale  et  les  demandes  r^cur- 
soiree  un  lien  de  dependence  et  de  subordination  (Civ.  cass. 
12  nov.  1877,  aff.  chemin  de  fer  d*Alsace-Lorrame,  D.  P. 
80.  1.88)* 

74.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  A^.  n^  287,  un  pourvoi  en 
cassation  pent  6tre  valablement  form6  par  un  mandataire; 
c^est  la  rfegle  g6nerale  applicable  &  Texercice  de  toute  action 
en  justice  (V.  Action,  n?  46).  On  pent  seulement  se  de- 
mander  si,  pour  former  un  pourvoi  en  cassation,  un  mandat 
special  n*est  pas  n^cessaire.  La  n^ative  r^sulte  d'un  arrM 
(Civ.  cass.  29  janv.  1850,  aff.  Buftault,  D.  P.  50.  1.  123), 
aux  termes  duouel  le  mandat  de  g^rer  certains  biens  et,  en 
cas  de  difficultes,  «  d'exercer  toutes  poursuites,  citer  &  com- 
parattre  devant  les  tribimaux,  former  toutes  demandes, 
prendre  toutes  conclusions,  signer  tousprocds-verbaux,  em- 
porte  faculty  de  former  un  pourvoi  en  cassation  centre  un 
jugement  relatif  &  ces  biens.  Mais  il  a  6X6  jug6  qa'k  d6faut 
d'un  pouvoir  sp6cial,  un  mari  n*a  pas  quality  pour  former 
un  pourvoi  en  cassation  au  nom  de  sa  femme  (Crim.  rcj. 
4  sept.  1879)  (1)*  — Au  contraire,  le  p^re^  d,raison  de  la 
puissance  que  la  loi  lui  accorde  sur  ses  enfants  mineurs, 
est,  de  droit,  leur  fond6  de  pouvoir  special  pour,  toutes  les 
aflures  qui  les  concernent.  £n  ce  sens,  il  a  6i^  d6cid6  que 
le  p6re  pent  se  pourvoir  pour  son  fils  mineur  centre  un  ar- 
rdt  de  renvoi  et  de  mise  en  accusation  (Crim.  rej*  10  mars 
1881)  (2). 

95«  Lorsqu'une  personne  ne  figure  dans  un  recours  que 
comme  mandataire  d'une  autre  partic,  cette  oualit^  doit 
apparattre  nettement  d'api^^s  les  6nonciations  au  pourvoi. 
Gependant  la  cour  de  cassation  n'exige  aucune  6nonciation, 
It  peine  de  nullity ;  il  suffit,  pour  que  le  pourvoi  soit  rece- 
vable.  qu'aucune  m^prise  ne  puisse  cjiister  h.  regard  du  dc- 
mandeur  au  pourvoi.  Ainsi,  il  a  6i6  jug6  que  lorsqu'un  in- 
ventettr  a  mis  son  brevet  dans  unc  socl^t^  d^sign^e  sous 
son  nom  et  dont  il  est  le  g6rant  avec  plain  pouvoir,  le  pour- 
voi centre  ime  decision  intervenue  sur  une  action  de  la  so^ 
c\6\6  n'estpas  irr6gulicr  pour  avoir  6t6  5ign6  par  Tinventeur 
en  son  nom  personnel,  du  moment  que  son  mtention  de  se 
r^f^rer  aux  qualit6s  de  la  decision  attaau6e  apparalt  par 
Tadjonction  k  la  si^ature  de  Tlnventeur  de  celle  de  Tavoud 
qui  a  prdt6  son  ministdre  devant  les  juges  du  fond  (Crim. 
cas8«  12 mars  1864,  aff.  Olive.  D.P.  67.  5.59).  —  Pour  le 
mfime  motif  il  a  6t^  d6cid6  qu^uu  pourvoi  en  cassation  form^ 
k  la  requ^e  de  plusieurs  parties,  dont  une  seule  est  de^- 
nomm^e  avecTaddition  des  mots  et  consorts,  est  recevable  si 
les  termes  de  la  requ6te  en  pourvoi  rapproch6s  de  ceux  de 
Tarrftt  attaqu6  annex6  k  cette  rcqudte  d^signent  suflQsam- 
ment  toutes  les  parties  qui  se  sent  potties  demanderesscs 
en  cassation  (dv.  l^ej*  12  ddc«  i860,  aff.  Oudrln,  D.  P<  6l«  1. 
12). 
7B.  II  est  Evident,  ainsi  qu'on  Ta  indiqu6  au  Rfy.  n^  292, 

SL*on  ne  pent  former  un  pourvoi  en  cassation  au  nom  d'un 
dividudec^d^«Un  pourvoi  dece  genre  a6t6  d6clar6  irreceva- 
blcquolquela  signification  de  l*arr^t  d^admission  et  la  citation 
devant  la  cbambre  civile  eussent  6i6  faites  au  nom  de  ses 
h^tiers  (Civ.  rej*  30  nov.  1858,  aff.  Libeyre,  D.  P.  59. 1. 74). 
77.  —  n.  2"»*CowDmoif  J  Avoir  wttAtt  au  i»ouRVoi.^-Cette 
scconde  condition  exig^e  pour  la  recevabllitd  d'un  recours 
en  cassation  a  616  exposee  au  R^»  n^  294.  On  dolt  con- 
venir  quil  est  souvent  difficile  de  reconnaftre  si  cette  condi* 
tion  est  ou  non  r^alis^e,  et  Ton  conQoit  qu'il  est  impossible 

(1)  (Boatteville.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  Fart.  417  c.  instr. 
cr.  exige  que  la  declaration  de  recours  soit  faite  au  greffler  par 
U  partie  condamn^  et  sign^e  d'elle.  ou  par  Tavou^  de  cette  par- 
tie,  ou  par  un  fondd  de  pouvoir  special,  et  qile,  dans  ce  dernier 
cas,  le  pouvoir  demeure  annexe  &  la  declaration ;  —  Attendu  que 
le  pourvoi  forme  au  greffe  pour  la  femme  Boutteviile  Ta  ete,  non 
pas  pari  elle,  mais  par  le  sieur  Boutteviile,  son  mari;  que  ledit 
BoQtteville,  n'etant  ni  rev6tu  d'un  caract^re  special  Tautorisant 
A  cet  effet,  ni  porteur  d*un  mandat  special,  etait  sans  qualite 
pour  former  ce  pourvoi ;  ^  D'oii  il  suit  que  la  cour  de  cas- 
vation  n'est  pas  legalement  saisie  d'un  pourvoi  dans  Tinte- 
f^  de  la  femme  Boutteviile;  —  Declare  nul  et  non   avenu  Ic 

POtttTOl, 

Du  4  sept,  1879.-Ch.  crim. -MM.  do  Carnieres,  pr.-Vente,  rap.- 
Petiton,  av.  gen. 


de  fixer  un  criterium  k  cet  egard.  Il;est  im  point,  toutefois, 
cjpUl  importe  de  noter :  pour  determiner  Pexistence  d'un 
interdt  au  pourvoi,  il  faut  se  placer  au  moment  oil  la  deci- 
sion ({u'on  veut  attaquer  a  ete  rendue :  s^il  apparatt,  d'aprds 
les  circonstances  de  la  cause  examinees  k  ce  moment,  que 
I'irregularite  relevee  par  le  recours  a  cause  un  prejudice  au 
demandeur  au  pourvoi,  Tinteret  existe  et  rena  le  recours 
recevable.  Le  pourvoi  devrait  au  contraire  etre  ecarto,  si 
Tinteret  etait  posterieur  au  recours. 

A  ce  principe  certain  se  rattacbe  une  regie  dej&  formulee 
au  Rip,  n®  301,  k  savoir  que  la  cour  de  cassation  ne  doit  pas 
prendre  en  consideration  les  evenements  posterieurs  aux 
arrets  qui  lui  sent  deferes.  Par  application  de  cette  regie,  11 
a  ete  decide  que  le  pourvoi  fonde  sur  ce  que  Tarret  attaque 
aurait  refuse  a  tort  au  demandeur  d^exciper  du  droit  d'un 
tiers  ne  doit  pas  etre  declare  non  recevable  par  cela  seul 
qu'un  arret  posterieur  aurait  juge  que  ce  tiers  n'avait  aucun 
droit  (Civ.  cass.  22  juill.  1845,  aff.  Gaisse  des  depdts,  A^). 
n»  1203,  et  D.  P.  46.  1.  33).  —  De  mfime,  le  pourvoi  dirige 
centre  un  arret  qui  a  ordonne  Texecution  d  un  contrat  de 
venteconsenti  par  une  commune,  sans  attendre  Texpiration 
du  deiai  de  trente  jours  k  compter  de  la  reception  du  con-* 
trat  par  le  sous-prefet,  n'en  est  pas  moins  recevable  bien 
que,  posterieurement  k  la  decision  attaquee  et  avant  le  de- 
pdt  de  ce  pourvoi,  la  deliberation  ait  ete  revetue  de  Tappro- 
oation  prefectoralc  (Civ.  cass.  15  mai  1882,  afT.  Rolland, 
D.  P.  83.  1.  164-165).De  memo  encore,  le  pourvoi  fonde 
sur  ce  que  Tari^t  attaque  aurait  considere  comme  propriete 
privee  un  terrain  faisant  partie  du  domaine  ptiblic  ne  peut 
etre  declare  non  recevable  pour  defaut  dlntei!^t>  sous  pre^ 
textequ'un  arrftte  aurait  depuis  les  debats  du  proces  fait  dis^ 
paraitre  le  caractere  domanial  de  ce  terrain  (Civ.  rej.  20 
janv.  1885,  aff.  Artieres,  D.  P.  83.  i.  361.  V.  aussi:  Civ. 
cass.  20  dec.  1864,  aff.  de  Naucazc,  D.  P.  63.  1.  23 ;  Qv.  rej. 
3  aoi)it  1869,  aff.  Bidalas,  D.  P.  69.  1.  332;  13  juin  1881 , 
aff.  Lugagne,  D.  P.  82. 1.  471). 

78.  On  a  rapporte  au  lUp.  n<»«  296  k  302  un  grand  nom- 
bre  de  decisions  qui  ont  reconnu  Texistence  d'un  inte^et  au 
pourvoi.  II  a  ete  decide  dans  le  memo  sens:  1®  qu'uno 
lemme  ayant  interdt  k  ce  qu'il  soit  juge  que  la  somme  qui 
provient  de  Talienation  d'lm  de  ses  immeubles  dotaux  est 
reside  sa  propriete  et  n'a  pas  fait  Tobiet  d^une  donation  au 
profit  de  son  enfant,  est  recevable^  malgre  le  desistement  de 
renfant,  futur  donataire,  k  se  pourvoir  en  cassation  centre 
le  jugement  qui  en  a  decide  autrement  (Civ.  cass.  23  dec. 
1868,  aff.  L6pme,  D.  P.  69.  1. 110);  —  2«  Que  les  propri6- 
taires  riverains  de  chemins  vicinaux  qui  revendiquent  des 
arbres  existant  sur  ces  chemins  en  se  fondant  sur  ce  qu'ils 
les  ontplantes,  et  qui  subsidiairement  soutiennent  mills  les 
ont  acquis  par  prescriptioUji  ont  intdret  et  sent  fonctes  k  sc 
pourvoir  centre  I'arret  qui,  aptes  avoir  declare  dans  ses 
motifs  que  les  arbres  planted  sur  les  chemins  vicinaux  ap-* 
partiennent  aux  commtuies,  admet  dans  son  dispositif  la 
preuve  des  faits  constitutifs  de  la  prescription;  cet  arrfit 
rejette,  en  effet,  implicitement  le  moyen  principal  invoqu6 
pat  les  demandeurs  (Civ.  cass.  3  fevr.  1B68,  siff.  de  Rom^ 
nault,  D.  P.  68*  1.  121) ;  —  3®  Qu'un  pourvoi  en  cassation  ♦ 
tendant  k  faire  annuler  uU  arret  qui  a  cntratne  le  rejct 
d*une  autre  action  faisant  Pobjet  aune  seconde  instance 
distincte,  est  recevabloi  bien  que  le  jugement  qui  a  rejctr 
cette  seconde  action  soit  passe  en  force  de  chose  jugee  au 
moment  oti  le  pourvoi  est  examine ;  I'interet  du  pourvoi  sub- 
siste,  en  effet,  Tannulation  d'tm  arret  entralnant  celle  dat^ 
decisions  qui  n'en  ont  ete  que  la  consequence  (Civ.  rej. 

(2)  (Barral.)  —  La  coor  ;  —  Sur  Tetendue  du  pourvoi  i  — 
Attendu  que  le  pfere  peut  se  pourvoir  pour  son  flld  mineur;  que  si 
Barral  pere  n*a  pas  enonce  que  le  pourvoi  etait  formuie  au  nom 
de  son  uls  &ge  de  onxe  ans  et  au  sien,  11  a  declare  qu'il  se  pour- 
voyait  contreTarret  du  31  ianv.  1881,  qui  le  renvoyait,  ainfl  que 
son  fils,  devant  la  cour  d'assises  de  1  Is^re,  lui  pour  attentat  k 
la  pudeur  et  iiomicide  volontaire  commis  avec  premeditation  et 
ayant  eu  pour  but  d'assurer  rimpunite  des  auteurs  de  divers 
vols;  lui  et  son  fils,  pour  vols  qualifies  crimes;  qu'on  doit  con- 
clure  du  soin  que  Barral  a  mis  k  preciser  Taccusation  dirigee 
centre  son  fils,  qu'il  a  eu  I'intention  de  comprendre  celui-ci  dans 
son  pourvoi,  et  qu'il  y  a  lieu,  dfes  lors,  de  considerer  le  pourvoi 
comme  s'etendant  aux  deux  accuses ;...—  Rejette,  etc. 

Du  10  roars  1 881. -Gh.  crim.-MM.  Barbier,  pr.-Came$cas&e,rap.- 
Ronjat,  av.  gen. 
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25  mars  1861,  aff.  Herman,  D.  P.  61.  1.  158);  —  4»  Que 
rinterSt  que  peut  avoir  ime  partie  k  se  faire  relever  de  la 
condamnation  aux  d^pens,  prononc^e  contre  elle  par  un 
arrSt,  soffit  k  l^dtimer  un  pourvoi  en  cassation  (Civ.  rej. 
15  nov.  1880,  afl.  Bouteloup,  D.  P.  81.  1.  101). 

70.  Un  int6rM  si  minime  qu'il  soit  rend  le  pourvoi  rece- 
vable  (Chenon,  Ongines^  conditions  et  effeis  ae  lacassaiion^ 
p.  103) ;  mais  encore  faut^il  qu'il  eziste.  On  trouve  au  tUp. 
n®  304  divers  exemples  de  pourvoi  rejetes  pour  d6faut 
d'int6r6t.  —  D6cid6,  dans  le  mftme  sens :  1®  que  la  disposi- 
tion du  jug[ement  qui  donne  acte  k  la  r^gie  de  la  reserve 
par  elle  faite  de  r^clamer  ult6rieurement  s*il  y  a  lieu  un 
nouveau  droit  sur  les  supplements  de  prix  dont  elle  obtien- 
drait  la  preuve,  laissant  entiers  les  droits  du  redevable,  ne 
peut  foumir  pr^texte  k  un  moyen  de  cassation  (Req.  18  juill. 
1870,  aff.  Compagnie  du  Gaz,  D.  P.  71.  1.  157-158);  — 
2®  Que  le  moyen  tir6  de  ce  qu'un  arr^t  a  donne  acte  au 
procureur  g6n6ral  des  rdserves  faites  en  son  nom  dans  Tint^r^t 
de  Taction  publique,  k  Toccasion  d'un  meraoire  outrageant 
produit  devant  la  cour,  sans  constater  que  les  faits  reserves 
etaient  strangers  a  la  cause,  n*est  pas  recevable,  faute  d'in- 
t^rdt,  le  silence  de  TarrSt  empScnant  pour  Tavenir  toutes 
poursuites  k  propos  du  m^moire  en  question,  ct,  par  suite, 
cet  arr^t  ne  causant  aucun  prejudice  au  demandeur  en  cas- 
sation (Rea.  10  d6c.  1872,  aff.  Larbaud,  D.  P.  73.  1.  351); 
—  3®  Que  la  decision  judiciaire  qui  donne  acte  au  cr6ancier 
d*une  society  en  commandite  par  actions  de  Tolfre  k  lui  faite 
par  les  syndics  de  la  faillite  du  gerant  de  payer  ledit  cr^an- 
cier  selon  un  mode  convenu  cntre  lui  et  les  syndics,  et  qui 
reserve,  en  outre,  4  ce  creancier  le  droit  de  poursuivre  la  li- 
quidation judiciaire  de  cette  soci6t6,  s*il  n*est  pas  paye  dans  ^ 
un  certain  d61ai,  ne  cause  aucun  prejudice  aux  comman- ' 
ditaires;  ceux-ci  ne  peuvcnt  done  Tattaquer  devant  la  cour 
de  cassation  fReq.  29  mars  1876,  alT.  Cnatin,  D.  P.  76.  1. 
493) ;  —  4'>  Que  Tenfant  dont  la  dot  est  d6clar6e  imputable 
sur  les  deniers  dotaux  de  sa  m($re  et  se  trouve  ainsi  pleine- 
ment  garantie,  est  sans  int^ret  pour  soutcnir  que  Timputa- 
tion  en  devait  6tre  faite  sur  les  biens  parapbernaux,  ct  il 
n'est  pas  recevable,  d6s  lors,  k  se  pourvoir  de  ce  chef  contre 
la  decision  des  juges  du  fond  (Civ.  rej.  18  f6vr.  1852,  aff. 
Pommies,  D.  P.  52.  1.  88);  —  S**  Que  le  notaire  contre 
lequel  une  peine  disciplinaire  a  et6  prononcee  est  non  rece- 
vable, pour  d^fautd'intcr^t,  k  attaquer  la  decision  qui  apro- 
nonc6  en  m6me  temps  une  peine  contre  son  clerc  (Civ. 
cass.  23  d6c.  1868,  aff.  P...,  D.  P.  69.  1.  140h  —  6o  Que  la 
partie  qui  a  interjet^  appel  d'une  sentence  ae  juge  de  paix 
rendue  en  dernier  ressort,  est  non  recevable,  pour  defaut 
d'int^rfit,  k  se  pourvoir  en  cassation  contre  le  jugement  qui, 
en  statuant  au  fond,  a  admis  la  recevabilit^  non  contest^e 
de  cet  appel  (Civ.  rej.  17  mai  1886,  alT.  Soci^t^  des  marches, 
D.  P.  86.  5.  50). 

80.  C'est  d'apr^s  les  conclusions  prises  devant  les  juges 
du  fond  que  Trnt^r^t  doit  dtre  appreci6.  Or,  une  partie  est 
6videmment  sans  int^rSt  k  critiquer  devant  la  cour  de  cas- 
sation, soit  sous  le  rapport  du  fond,  soit  sous  celui  de  la 
forme,  la  disposition  d'un  arrM  qui  est  enti^rement 
conforme  k  ses  conclusions.  Ainsi :  1^  lorsque  c'est  con- 
form^ment  aux  conclusions  de  Tacheteur  qu'un  arrftt,  sur  la 
decision  des  premiers  juges  divisant  en  deux  categories 

(1)  (Lef6vire  C.  Bretigny  el  autres.)  —  La  codr;  —  Sur  le  pre- 
mier moyen  :  —  Attend u  que  les  demaDdeurs  sent  sans  int^rdt  et 
par  suite  non  recevables  a  se  plaindre  de  ce  que  la  cour  d'appel 
d^  Amiens  aurait  omis  de  mo  liver  le  rejet  de  conclusions  sunsi- 
dlaires  prises  par  Landais  et  comp..  qu'ils  avaient  appel^s  en 
ffarantie ;  que  s  il  est  de  principe  que  les  moyens  du  garant  pro- 
nlent  au  garanti,  c^est  a  la  condition  quMl  y  ail  enlre  eux  un 
int^rfit  commun;  que  tel  n'est  pas  le  cas  nans  Tespece;  qu'en 
efifet,  Landais  et  comp.  garanls,  en  signifiant  leur  appel  lanl  k 
Morlet  qu^&  Lefigvire  garanti,  loin  de  prendre  fail  et  cause  pour 
ce  dernier,  ont  conslammenl  contest^  la  demande  en  garan- 
tie, el  que  c*esl  uniquemenl  pour  la  repousser  que,  dans  des 
conclusions  subsidiaires,  ils  ont  oppose  Tart.  1646  c.  civ.;  que  ce 
moyen  ^lail  ainsi  ezclusivemenl  personnel  k  Landais  el  comp. 
garants,  et  ne  coucernail  que  leurs  rapports  avec  Lef^v^re 
garanti,  el  que,  d^s  lors,  ce  dernier,  contre  lequel  les  conclu- 
sions subsidiaires  Etaient  dingoes,  ne  saurail  6lre  admis  k  se 
plaindre  de  ce  que  le  rejet  de  ces  conclusions  n'aurait  pas  ^t^ 
motive... 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 


les  marchandises  vendues,  a  maintenu  la  vente  quaoi  a 
Tune  de  ces  cat^ories  et  Ta  annul^e  quant  k  Tautre  et  que 
Tappel  incident  form^  par  le  vendeur  portait  uniqueznent 
sur  ce  chef,  Tacheteur  n'est  pas  recevable  k  se  plaindre 
devant  la  cour  de  cassation  de  ce  que  Tarrdt  n'a  pas  annale 
la  vente  en  totality  (Req.  11  mars  1879,  afif.  Bourgeois, 
D.  P.  81.  1.  34);  —  20  Une  partie  ne  peut  former  un  pour- 
voi pour  defaut  de  motifs  en  ce  qui  touche  la  partie  du  ju- 
gement ou  de  FarrSt  qui  lui  est  favorable  (Req.  28  nov. 
1871,  aff.  Giraud,  D.  P.  72.  1.  18);  —  3*>  Une  commune  aa- 
toris^e  k  interjeter  appel  d'un  jugement  sur  certains  chefs 
seulement  ne  peut  se  laire  un  moyen  de  cassation  de  ce  que 
I'arrM  intervenu  aurait  status  mdme  sur  les  chefs  du  juge- 
ment non  compris  dans  Tautorisation,  si  cet  arr^t  s'est  mmk 
a  les  confirmer  avec  adoption  de  motifs  (Civ.  cass.  21  janv. 
1852, aff.  Commune  d'Eysus,  D.  P.  52. 1 .  276) ;  —  4*» Une  partie 
n'est  pas  recevable,  faute  d'int^rSt,  k  se  pourvoir  contre  la 
decision  par  laquelle  un  tribunal  s'est  d^clar^  incompetent 
pour  prononcer  sur  une  demande  endonmiages-int^r6ts,qui 
n'avait  pas  ^t^  Tobjet  do  conclusions  sp^ciales  de  sa  part 
(Civ.  rej.  16  mai  1877,  all.  Delaby,  D.  P.  77.  1.  431);— S** La 
partie  qui  a  obtenu  gain  de  cause  au  fond  par  im  jugement 
ou  arrfit  qui  a  rejet^  les  exceptions  ou  fins  de  non-recevoir 
par  elle  proposdcs  n'cst  pas  recevable,  au  cas  oil  Tautrc 
partie  s'est  pourvue  en  cassation  contre  le  chcfde  la  ddcision 
sur  le  fond,  k  se  pourvoir  incidemment  contre  les  chefs  dela 
m6me  decision  qui  ont  statu6  sur  les  exceptions  (Qv.  cass. 
5  mai  1879,  aff.  Goujon,  D.  P.  79. 1.  225) ;  —  6»  Une  partie 
ne  peut  se  faire  im  moyen  de  cassation  du  rejet  des  conclu- 
sions prises  par  la  partie  adverse  et  se  plaindre,  par  exemple, 
devant  la  cour  de  cassation  de  ce  qu'une  expertise  demandee 
par  cette  derniere  partie  n'a  point  ^t^  ordonnee  (Req.  9  avr. 
1862,  aff.  Edwards,  D.  P.  62.  1.  468);  ...ou  de  ce  que  le  rejet 
des  conclusions  dirig6es  contre  elle  en  appel  n^  pas  i\& 
motiv6  (Qv.  rej.  25  juin  1877  (1);  Req.  19fe\T.  1883)  (2). 
— 7«Un  appelant  ne  peut  se  faire  un  moyen  de  cassation  du 
rejet  d'un  des  cbefs  ae  conclusions  de  son  co-appelant  (Req. 
1"  mai  1876,  aff.  Salabert,  D.  P.  76. 1.  481).  11  en  serait  aulre- 
ment  s'il  y  avail  entre  les  co-appelants  un  interSt  solidaire 
ou  indivisible; — 8° Le  pourvoi  en  cassation  contre  im  juge- 
ment pr6paratoire  rendu  dans  ime  instance  annulee  par  le 
jugement  definitif  conamc  irr6guli6rement  engag^e  n'est  pas 
recevable, faute  d'interSt  (Req.  21  aoM  1860,  aff.  Vieux-Vin- 
cent,  D.  P.  60. 1.  492) ;  —  9o  On  ne  peut  se  faire  un  moyen 
de  cassation  de  ce  qu'une  cour  d'appel  a  refus6  de  surseoir 
k  I'examen  de  I'appel  d'un  jugement  par  d6faul  frapp6  en 
m^me  temps  d' opposition  devant  le  tribunal  de  commerce, 
alors  qu'en  fait,  et  par  suite  d'une  remise  de  la  cause  devant 
la  cour,  celle-ci  n  a  statu6  sur  Tuppel  qu'apr^s  le  rejet  de 
I'opposition  (Req.  19  mai  1885,  afir.  Peruvian  Giuino  Com- 
pany limited,  2  arrMs,  D.  P.  86.  1.  151);  —  10«  Lorsqu'unc 
cour  d'appel  a  infirm(§  le  jugement  d'un  tribunal  de  com- 
merce se  d6clarant  competent,  et  qu'elle  a  6voqu6  le  fond,  on  | 
ne  peut  se  pourvoir  en  cassation  contre  I'arr^t  rendu  sur  le  \ 
fond  en  pr^tendant  que  c'est  k  tort  que  le  tribunal  de  com- 
merce a  6t6  d6clar6  incompetent  (Req.  17  aoAt  1870, 
aff.  Humbert,  D.  P.  71.  1.  284)  ;  —  11^  La  partie 
perdante,  mais  qui  a  6t6  desintercssee,  ne  peut  se  pourvoir 
en  cassation,  surtout  contre  celui  qu'elle  a  subrog6  a  ses 

Du  25  juin  1877.-Gh.civ.-MM.  Mercier,  1«»  pr.-Pont,  rap.-Ghar* 
rins,  av.  g^n.,  c.  conf.-Brugnon  elDareste,  av. 

(2)  (Desvignes  frferes  C,  Carenne  el  autres.)—  La  cour;  — Sur 
le  premier  moyen  du  pourvoi,  lire  de  la  violation  des  art,  172, 
188  el  suiv.  c.  pr.  civ.,  el  7  de  la  loi  du  20  avr.  1810 :  —  Allendu 
que  devant  la  cour  de  Bordeaux,  les  sieurs  Carenne  et  Sue,  ap- 
pelants,  avaient  conclu  k  ce  que.  pr6alablemenl  k  Tappel  dela 
cause  pour  fitre  plaidue,  les  inlimes  Desvignes  fussent  condamnes 
kleuT  faire  des  communications  de  pieces;  que  les  sieurs  Desvi- 

fnes,  au  lieu  de  faire  ces  communications,  demand^renl  w 
xalion  des  plaidoiries  au  17janv.  1882;  que  les  plaid oirieseurenl 
lieu  ce  jour-U  m6me;  —  Altendu  que  les  sieurs  Desvignes  ne 
peuvent,  intervertissanl  les  rdles,  se  plaindre  que  Tarr^l  attaquC 
ne  conlienne  pas  de  dispositions  directement  applicables  k  cette 
communication  de  pieces  el  qu'il  n'ail  pas  615  status  express^mcnt 
sur  les  conclusions  prises  de  ce  chef  pour  Carenne  el  Sue,  qui 
devaienl,  d'ailleurs.  etre  r§pul68  y  avoir  renonc^,  en  acceptaat 
sans  reserves  le  d6nat  au  fond;...   —  Rejette,  etc. 

Du  19  f«jvr.  1883.-Ch.  req.-MM.  B^darrides,  pr.-B6cot,  rap.- 
Petilon,  av.  gen.,c.  conf.-Roullier,  av. 
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droits  (Civ.  cass.  12  mai  1875,  aff.  de  Payan  de  Ghampi^, 


D.  P.  75,  1.  361) 

Un    demandeur 
diTorce)  ne  saurait 


r6poux   demandeur   en 
&tre  admis  k  se  faire  nn  grief  de  cassa- 


tion de  ce  que  les  iuges  du  fait  n'ont  pas  oppos6  k  sa  de- 
mande  un  moyen  de  d^ch^ance,  et,  par  exemple,  ne  I'ont 

Sas  d^clar^  d^cnu  par  le  motif  qu'il  n'avait  pas  6t^  present 
tous  les  actes  de  la  cause  et,  notamment,  a  Taudience  od 
les  conclusions  k  fin  de  conversion  en  divorce  de  Tinstance 
en  separation  de  corps  ont  6te  poshes  (Ov.  rej.  30  juin 
1886,  aff.  Larch6,  D.P.  87.  1.  60). 

St .  On  a  fait  observer  au  R^,  n*  306,  qu'une  partie  ne 
pent  6tre  consid^r^e  comme  ayant  int^ri&t  k  im  pourvoi 
qu'autant  que  celui-ci  est  dirig^  centre  im  adversaire  auquel 
a  profits  la  decision  dont  Tannulation  est  demand^e.  Aux 
decisions  d6j&  rapport^es  k  Tappui  de  cette  observation,  il 
faut  aj  outer  les  suivantes  :  1*  est  non  recevable  le  pourvoi 
forme  contre  des  parties  dont4'arrdt  attaqu6  a  prononc^  la 
mise  hers  de  cause,  en  ne  statuant  que  dans  ses  motifs  sur 
la  question  soulev6e  au  pourvoi  (Req.  16  janv.  1867,  a(T.  Pe- 
letoile,  D.  P.  67.  1.  501);  —  2®  Est  non  recevable  pour 
defaut  d'interdt  le  pourvoi  form6  contre  une  partie  mise  nors 
de  cause,  si  le  demandeur  en  cassation  est  sans  int^r^t  k  ce 
au'elle  y  soit  retenue  (Civ.  cass.  26  aoiit  1873,  aff.  Communes 
de  Chancevigney,  Sornay  et  Bay,  D.  P*  74.  1. 475); —  3®  La 
condamnation  k  ramend.e  de  fol  appel,  6tant  prononc^e  en 
faveur  du  Tr^sor  et  non  en  faveur  de  I'intime,  ne  pent  pas 
donner  lieu  k  un  pourvoi  en  cassation  contre  ce  dernier 
(Req.  6  iuill.  1859,  aff.  Parouty,  D.  P.  59.  1.  393);  23  janv. 
1865,  aff.  Puccini,  D.  P.  65.  1.  235;  15  nov.  1865,  aff.  due 
d'Aumale,  D.  P.  66.  1.  49;  22  nov.  1875,  aff.  Evrard,  D.  P. 
76.  5.  69). 

82.  —  III.  Fins  de  non-recevoir.  —  Ainsi  cni*il  a  6t6  dit 
au  A^.  n®  325,  la  fin  de  non-recevoir  la  plus  fr^quente  est 
tir6e  ae  Tacquiescement  du  demandeur  k  la  decision  qui  fait 
I'objet  du  pourvoi.  On  a  examine  ibid.  u9  326  quels  sent  les 
actes  qui,  au  point  de  vue  du  pourvoi  en  cassation,  consti- 
tuent un  acquiescement.  La  mdme  question  a  6t6  de  nou- 
veau  et  plus  amplement  trait^e  au  mot  Acquiescement  (Y. 
notamment  ibid,  n^'  46  et  suiv.;  67  et  suiv. ;  98). 

83.  L'acquiescement  n'est  pas  la  seule  fin  de  non-rece- 
voir qui  puisse  6tre  61ev^e  contre  un  pourvoi.  Le  fait  par 
une  partie  de  n'avoir  figure  en  appel  cpie  comme  intim^e  et 
de  s  6tre  rapport^e  k  justice  la  rend  irrecevable  k  attaquer 
la  decision  intervenue,  qui  a  acquis  k  son  6gard  Tautorit^  de 
la  chose  jug^e  (Civ.  cass.  27  avr.  1857,  aff.  Chaminade, 
D.  P.  57.  1.  365).  Dans  le  mdme  sens,  il  a  M  d^cid^,  que 
Favou6  du  dernier  cr^ancier  colloqu^  qui,  apr^s  avoir  adh6r^, 
comme  repr^sentant  dans  un  ordre  la  masse  des  cr^anciers, 
k  une  contestation  61ev^  sur  le  r^glement  provisoire,  n'a 
pas  appeld  du  jugement  rejetant  cette  contestation  et  qui, 
mtim6  sur  appel,  s'en  est  rapports  ^justice,  est  sans  quality 
pour  se  pourvoir  en  cassation  contre  ledit  arr^t  (Civ.  cass. 
27  nov.  1876,  aff.  Pettier,  D.  P.  77.  1.  57). 

Une  fin  de  non-recevoir  pour  d^faut  d^objet  a  ei6  relev^e 
dans  un  pourvoi  dirig6  contre  un  jugement  dont  Tannula- 
tion  avait  6i6  prononc^e  post^rieurement  au  pourvoi  par  un 
arr^t.  Cet  arr^t,  n'ayant  pas  6t^  d6f6r6  k  la  cour  de  cassation, 
et  ayant  par  suite  acquis  Tautorit^  de  la  chose  jug6e,  ren- 
dait  le  jugement  attaqu6  inexistant  (Civ.  rej.  21  mars  1883, 
aff.  Gouviile,  D.  P.  84.  1.  397).  On  pent  seulement  se 
demander  si  cette  decision  n'est  pas  contraire  au  principe 
a-dessus  rappel^  (V.  supra,  n^  77),  que  la  cour  de  cassa- 
tion ne  doit  pas  tenir  compte  des  6v6n6ments  posterieurs  au 
pourvoi. 

84.  —  IV.  MiNisTERE  PUBLIC*  —  Suivaut  la  distinction  rap- 
pel^e  au  R^.  n^  331,  le  droit  de  se  pourvoir  en  cassation 
u'appartient,  en  matidre  civile,  au  minist^re  public  qu'autant 
que  celui-ci  a  et^  partie  principale  dans  Tinstance.  On  sait 
que  le  plus  souvent  le  minist6re  public  n'agit  que  comme 
partie  jointe  et  par  vole  de  requisition.  II  n'intervient  par 
voie  de  conclusions  et  comme  partie  princi{)ale  que  dans 
les  cas  exceptionnels  pri^vus  par  les  art.  8,  tit.  2,  de  la  loi 
du  24  aoftt  1790,  et  46  de  la  loi  du  20  avr.  1810.  Ce  dernier 
texte  soul^ve  une  question  tr6s  controversee  et  dans  la- 
queUe  nous  n'avons  pas  ^entrer,  celle<de  savoir  si,  en  de- 
hors des  cas  sp6cifi6s,  le  minist6re  public  a  le  droit  d'a^ir 
comme  partie  principale  pour  poursuivre  Tex^cution  aes 


dispositions  qui  int^ressent  I'ordre  public.  La  jurisprudence 
se  prononce  pour  I'affirmative  (V.  Actes  de  VHat  ctut/,  n<>  1 10). 
M.  Uhenon,  p.  103,  en  conclut  que  le  miniature  public  pourrait 
se  pourvoir  en  cassation  contre  les  decisions  ou  Tordre  public 
est  ainsi  engage,  alors  m6me  qu'il  n'aurait  figur6  personnelle- 
ment  a  Tinstance  que  comme  partie  jointe.  La  cour  de  cas- 
sation s'est  prononc^e  en  ce  sens  sur  un  pourvoi  form6  con- 
tre un  arr^t  qui  avait  rejet6  une  opposition  k  la  celebration 
d'un  mariage :  «  Attendu,  porte  cet  arr^t,  que  de  la  combi- 
naisondes  art.  147  et  184  c.  civ.  il  resulte  que  le  minist^re 
public  a  le  droit  d'agir  j^our  faire  prononcer  en  justice  la  dis- 
solution du  second  mariage  contracts  avant  la  dissolution  du 
premier ;  qu'&  plus  forte  raison,  ce  droit  lui  appartient  pour 
emp^cher  la  consommation  de  ce  second  mariage ;  que  le 
droit  du  minist^re  public  ind^pendant  du  droit  de  la  partie 
et  fond6  sur  la  defense  de  I'ordre  public,  pent  6tre  exerce  pour 
la  premiere  fois  devant  tous  les  degr^s  de  juridiction;  qu'il 
a  pu  I'dtre  pour  la  premiere  fois,  dans  i'esp^ce,  devant  la 
cour  de  cassation ;  etc.  »  (Req.  2  d6c.  1851,  aff.  Maire  de 
Paimboeuf,  D.  P.  52.  1.  81).  Cost  la  une  derogation  notable 
au  principe  formula  stfprd,  n<>  63,  qu'il  faut  avoir  6te  partie 
au  jugement  pour  Tattaquer  par  la  voie  de  la  cassation;  il 
faut  la  restremdre  rigoureusement  aux  cas  oti  im  inte- 
rdt  d'ordre  public  est  en  jeu.  En  dehors  de  ces  cas,  le 
ministdre  public  ne  doit  6tre  admis  k  se  pourvoir  qu'autant 
qu'il  a  agi  dans  Tinstance,  et  en  qualite  de  partie  principale 
Aussi  un  arrdt  (Civ.  rej.  3  mai  1852,  aff.  Proc.  g6n.  de  la 
Martinique,  D.  P.  52.  1. 173)  a  rejete  un  pourvoi  forme  par 
le  procureur  general  pr^s  la  cour  de  la  Martmique,  par  le  mo- 
tif «  que  les  conclusions  donn^es  par  le  minist^re  public  de- 
vant les  deux  de^es  de  juridiction  ne  constituent  qu'un  avis, 
que  la  loi  exige  de  sa  part  dans  certains  cas  determines,  mais 
ne  ferment  pas  une  action  qui  le  rende  partie  au  proces  ». 

85.  En  matiere  disciplinaire,  le  ministere  public  pent 
se  pourvoir  contre  les  decisions  qui  concernent  les  offlciers 
ministeriels  f Bernard,  Manuel  des  pourvoiSy  p.  96);  mais  il  a 
ete  juge  qu'll  n'a  pas  qualite  pour  attaquer  en  cassation  les 
arrets  rendus  en  matiere  d'inscription  au  tableau  de  I'ordre 
des  avocats,  par  la  raison  que  le  ministere  public  n'a  le  droit 
d'intervenir  a  ces  arrets  que  comme  partie  jointe  (Civ.  rej. 
22  janv.  1850,  aff.  Reydellet,  D.  P.  50.  1. 17-23).  Enfin,  tou- 
jours  pour  la  mdme  raison,  un  pourvoi  forme  par  le  minis- 
tere  public  agissant  au  nom  du  prefet  dans  I'interet  de  TEtat 
a  ete  repousse,  le.  ministere  public  n'ayant  pas  qualite  pour 
representor  les  prefets  (Civ.  rej.  25  aout  1847,  aff.  Prefet  de 
la  Vendee,  D.P.  47.  1.  280). 

86.  —  V.  Defendbur  a  la  cassation  .  —  La  regie  generale 
formuiee  au  Ikfp.  n^  335,  est  que  le  pourvoi  doit  etre  dirige 
contre  la  personne  qui  a  obtenu  la  decision  attaauee.  Cette 
personne  doit  avoir  ete  partie  k  la  decision.  Le  demandeur 
en  cassation  ne  pourrait,  k  plus  forte  raison,  faire  assignor 
devant  la  chambre  civile  une  personne  qui  n'a  ete  partie 
ni  en  premiere  instance,  ni  en  appel,  qui  ne  represente  aucune 
des  parties  du  proems,  et  contre  laquelle  aucun  pourvoi  n'a 
ete  dirige  (Gv.  cass.  11  aoM  1880,  aff.  Brecq,  D.  P.  80.  1. 
461).  II  avait  precedemment  ete  reconnu  que  toutes  assi- 
gnations donnees  devant  la  chambre  civile  de  la  cour  de  cas- 
sation k  des  personncs  qui  ne  sent  ninommees,  ni  desi- 
gnees dans  I'arret  de  la  cnambre  des  requites,  portant  per- 
mission d'assigner  devant  la  chambre  civile,  sont  reputees 
nulles(Civ.  rej.  12  juin  1876,  aff.  Cauvin,  D.  P.  76.  1.  477). 

Le  pourvoi  pent  etre  forme  soit  contre  le  defendeur,  soit 
contre  son  representant ;  il  n'est  pas  neccssaire  evidemment 
que  ce  dernier  ait  fi^e  en  premiere  instance.  Ainsi  juge 
a  regard  d'un  pourvoi  forme  contre  le  defendeur  et  son  tu- 
teur,  lequel  n'avait  ete  partie  qu'&  I'instance  d'appel  (Civ. 
cass.  29  aoiatl865,  aff.  Veron,  D.  P.  65.  1.  329).  II  a  ete  de- 
cide que  le  pourvoi  contre  im  arret  incident  (|ui  rejette  une 
fin  de  non-recevoif  tiree  d'un  defaut  de  qualite  doit  etre  di- 
rige contre  la  partie  avec  Iciquelle  est  intervenu  cet  arret,  et 
non  contre  ime  autre  partie  qui  a  renouveie  I'instance  au 
lieu  et  place  de  cette  derni6re  (Civ.  cass.  13  avr.  1858,  aff. 
de  Meillac,  D.  P.  58. 1. 152).  C'est  avec  raison,  car  onne  pent 
considerer  cette  seconde  personne  comme  representant  par 
hypothese  la  premiere,  laquelle  etait  sans  qualite  pour  in- 
tenter  I'instance  * 

87.  Le  pourvoi  doit  etre  dirige,  non  contre  toutes  les 
personnes  qui   figurent  au  proems,  mais  contre  celles-ld 


190 


CASSATION.  --  COUR  DE  CASSATION.  —  Chap.  4,  §  2. 


settlement  qui  b^n^ficient  de  la  diBposition  aUaqu6e.  Ainsi 
le  pourvoi  lonn^  par  le  saifiissant  contre  le  d^biteur  saisi 
seul  est  rdgulier,  bien  que  le  jugement  ait  6t^  d6clar^  ccmh- 
munau  tiers  saisi,  si  cette decision  necontientau  fond  aucune 
disposition  int^ressant  ce  dernier,  ia  question  de  la  validity 
delasaisie  6tant.r6serv6e(Giv.  cass.  16  juill.  1872,aff.  Ber- 
thault,  D.  P.  72.  1.  361).  Mais  il  importe  d'observer  que 
toutes  les  parties  ay  ant  interSt  k  la  d6Gision  attaquto  doivent 
Stre  mises  en  cause  par  le  pourvoi.  Ainsi  le  l^gataire  par- 
ticulier  qui,  dans  un  proems  en  liquidation  et  partage,  a  6t^ 

{)artie  tant  en  premiere  instance  qu'en  appel  k  raison  de 
'int^rftt  lui  appartenant  dans  la  liquidation,  doitfitre  mis  en 
cause  sur  le  pourvoi  en  cassation  formd  par  Tune  des  par- 
ties int^ress^es  contre  Tarrdt  intervenu  sur  les  contestations 
auxquelles  cette  liquidation  adonn6  lieu  (Civ.  cass.  11  ao&t 
1880,  aff.  Brecq,  D.  P.  80. 1. 461).  —  Cependant  il  a6t^  jug6 
que  la  disposition  d'un  jugement  qui  prononce  la  distraction 
des  d6pens  au  profit  d'un  avoue  a,  ouant  k  cet  avou6,  le 
m6me  sort  que  quant  k  la  partie  pour  laquelle  il  a  occupy, 
et  que,  par  suite,  il  n'est  pas  n6cessairo  one  le  pourvoi  en 
cassation  form^  contre  cellc-ci  soit  dirige  contre  lui  (Req. 
7  janv.  1852,  aff.  Pr6fet  de  Tls^re,  D.  P.  52.  1.  75).  Effec- 
tivement,  les  deux  parties  n'en  font  en  r^alitd  qu'une  seule, 
l'avou6  n'6tant  que  le  representant  de  son  client.  Au  con- 
traire,  si  le  pourvoi  en  cassation  contre  le  chef  relatil  k  la 
distraction  des  d6pens  ctait  fond6  sur  Tirr^gulariti^  de  I'affir- 
mation  de  Tavou^,  il  ne  serait  recevable  qu'autant  que  Tavou^ 
aurait  ^t^  lui^mdme  mis  en  cause  (Civ.  rej.  15  juill.  1867)  (1). 

88.  La  r^gle  ci-dessus  rappel^e  trouve  son  application  en 
mati^re  de  garantie.  En  consequence,  la  partie  condamn^e 
comme  dernier  garant  doit  mettre  en  cause,  si  elle  se  pour- 
voit,  non  seulement  celui  au  profit  duquel  la  condamnation 
a  6U  prononc^e,  mais  encore  le  garanti  directement  con- 
damn^et  les  garants  intermMiaires  (Civ.  cass.  13  janv.  1869, 
aff.  Albrecht,  D.  P.  69.  1.  135).  —  Lorsqu'il  n*y  a  pas  eu 
lieu  de  statuer  sur  une  demande  en  garantie,  la  partie 
qui  Favait  6ventuellementexerc6e  ayant  obtenu  gain  de  cause 
sur  la  demande  principale,  et  que  cette  decision  est  frapp^ 
de  pourvoi,  la  mise  en  cause  du  garant  par  le  demandeur 
en  garantie  dans  I'instance  ouverte  devant  le  cour  de  cas- 
sation est  justifi^e  1*  par  la  nteessit^de  le  mettre  en  demeure 
de  d^fendre  la  decision  attaqude,  2^  par  Tint^rdt  qu'a  le  de- 
mandeur en  garantie  de  conserver  son  recours  contre  le  ga- 
rant en  cas  de  cassation  (Civ.  cass.  10  d6c.  1855,  aff.  Cazal, 
D.P.  56.  1.  59).  Cette  a6ci«ion  pent  Stre  rapproch^e  d'un 
arrM  cit6  au  A^.  n^  340,  et  qui  implicitement  reconnaissait  le 
mdme  droit  au  profit  du  garanti. —  Ila6t6jug6qu*un  d6fen- 
deur  en  garantie  ne  pent  faire  ^carter  le  pourvoi  introduit 
contre  lui  par  le  demandeur  au  principal,  au  moyen  d'une  fin 
de  non-recevoir  tir6e  de  ce  que  Vappel  par  lui  form6  n'avait 
point  6t6  dirig6  contre  ce  demandeur  au  principal  et  n'avait 
port6  que  sur  le  chef  du  jugement  relatif  k  la  garantie,  si 
le  juge  d'appel  a,  malgr6  cette  circonstance,  infirm^  toute  la 
sentence  et  condamne  le  demandeur  au  principal  k  tous  les 
d6pens,  y  comprisceux  dela  demande  en  garantie  (Civ.  cass. 
11  f6vr.  1873,  aff.  Dailly,  D.  P.  73.  1.  381).  Au  contraire,  il 
a  6t6  d6cid6,  que  le  garant  ne  pent  dtre  mis  en  cause  devant 
la  cour  de  cassation  lorscue,  la  demande  en  garantie  a^ant 
6t^  rejet6e  ^ar  des  motiis  distincts  de  la  demande  prmci- 
pale,  le  moyen  unique  du  pourvoi  en  cassation  s'applique 
exclusivement  k  la  decision  rendue  sur  cette  derni6re  de- 
mande (Civ.  cass.  5  f6vr.  1879,  aff.  Cuvelier,  D.  P.  79.  1.  52). 
En  sens  inverse,  le  demandeur  au  principal  doit  ^tre 
mis  lK>rs  de  cause  du  pourvoi  form6  par  I'appek  en  garantie 
lorsqu'aucunes  conclusions  n*ont  6t6  6chang6es  entre  eux, 
et  qu'il  n'a  pas  M6  prononc^  de  condamnation  au  profit  de 
Tun  contre  Tautre  (Civ.  cass.  2  et  3  juill.  1877,  aff.  Comp. 
Franco-Russe,  D.  P.  78.  1.  57). 

89.  Le  pourvoi  en  cassation  contre  ia  decision  discipli- 
naire  d'une  chambre  de  notaires  doit  6tre  form6  contre  le 
syndic,  qui  seul  a  figured  comme  poursuivant  a  la  decision.  11 
a  mdme  6te  d^cid^  que  le  syndic  a  qualit(^  pour  d^fendre  seul 

(1)  (Letort.)  —  La  cour;...  —  Sur  le  troisieme  moyen :  —  Attendu 
que  la  condamnation  aux  ddpens  devant  6tre  maintenue  comme 
consequence  de  la  condamnation  principale,  Letort  n*est  pas  re- 
cevable ^  attaquer  le  chef  deParret  qui  en  ordonne  la  distraction 
au  profit  de  Favour  de  Verset,  faute  par  lui  d'avoir  mis  en  cause 


k  un  pourvoi  formd  pour  excds  de  pouvoir  contre  une  deli- 
beration d'une  chamnre  de  notaires,  alors  m6me  que  la  dis- 
position attaqude  concemerait  k  la  fois  un  int^dt  piivd,  et 
un  partage  d  honoraires  entre  deux  notaires  ;  le  grief  pris 
de  rexc^s  de  pouvoirs  se  confondant  avec  le  grief  relatif  au 

Sartage  des  honoraires  (Civ.  cass.  30  juin  1856,  aff.  Leseur, 
>.  P.  56.  1.  261).  Mais  le  pn^sident  d*une  chambre  de 
notaires  serait  k  tort  assign6  en  cette  qualitc  devant  la  cour 
de  cassation  k  raison  d'un  pourvoi  dmg6  coutre  une  d^i« 
sion  disciplinaire;  la  cour  de  cassation  prononcer^t  sa 
mise  hors  de  cause  (Civ.  cass.  24  janv.  1881,  aff.  Baron, 
2  arrdts,  D.  P.  81.  1.  218^219). 

00.  La  cour  de  cassation  doit,  en  effet,  prononcer  la  mise 
hors  de  cause  des  parties  lorsqu'elles  n'ont  aacun  intdr^t  i 
combattre  le  pourvoi  auouel  elles  ont  ^t^  appel6es  (fi^. 
n^  350).  On  a  d6j4  cit^  des  applications  de  ce  principe  en 
matidre  de  garantie;  dans  le  mdme  sens,  il  a ^l^  <16cid6 que 
les  parties  qui,  aprds  avoir  obtenu  gain  de  cause  devant  ime 
cour  d'appel,  ont  d^darS  renoncer  au  benefice  de  Tarrdten 
tous  les  cnefe  pouvant  leur  profiter,  doivent  6tre  mises  hors 
de  cause  par  la  cour  de  cassation,  lorsque  ce  d^sistement  a 
^te  accepts  par  le  demandeur  en  cassation  (Civ.  cass.  5  juilL 
1881,  aff.  Viellard-Migeon.  D.  P.  81.  1.  462).  Mais  la  cour 
de  cassation  ne  pent  mettre  hors  de  cause  undesd6f  endeursau 
pourvoi  qui,  ayant  6\A  maintenu  dans  Tinstance  nialgr6  ses 
conclusions  devant  les  juges  du  fond,  a  obtenu  la  condam- 
nation de  ses  adversaires  aux  d6pens,  et  s'est  fait  reconnaltre 
k  leur  encontre  certains  droits  qu'ils  ont  int^rdt  k  contester 
(Civ.  cass.  12  nov.  1879,  aff.  Ville  et  hospices  civils  de  Bor- 
deaux, D.P.  80.  1.  86). 

91 .  Le  d^fendeur  en  cassation  ne  pent  opposer  au  de- 
mandeur une  fin  de  non-recevoir  qui  a  6te  rejet6e  par  le 
jugement  attaqu6,  s'ilne  s'est  pas  pourvului-m6me  contre  la 
decision  rendue  k  cet  dgard  par  les  juges  du  fond.  Ce  prin- 
cipe, d^}k  formula  dans  im  arrftt  du  12  juill.  1836,  rapports 
au  R^.  n^  351 -2<»,  a  ete  depuis  consacr6  dans  les  m6mes 
termes  (Civ.  cass.  15  juill.  1872,  aff.  Commune  du  Teich, 
D.  P.  72.  1.  442). 

§  2.  —  Qui  peat  se  pourvoir  en  mati6re  criminelle 
(A4».  n«  3Sa  k  457). 

02.  —  L  PaivENU,  acgusi^  coecdaiuik,  pabub  civilbm ent  us- 
PONSABLE  (R^.  Ji?*  354  k  384).  —  Le  droit  pour  les  pr^venus 
et  accuses  de  se  pourvoir  contre  les  decisions  en  dernier 
ressort  qui  portent  des  condamnations  contre  eux  leur  est 
reconnu  en  toute  matidre,  de  simple  police,  correctionnelle 
ou  criminelle  (art.  177,  216,  373  c.  instr.  cr.).  Lemdmedrt^t 
appartient  aux  personnes  civilement  responsables  (art.  216 
c.  mstr.  cr.).  II  a  6t&  reconnu  notamment  au  maltre  declare 
civilement  responsable  d'une  contravention  commise  par 
son  domestique  (Crim.  cass.  19  aoilt  1859,  aff.  Py,  D.  P. 
59.  1.  477). 

Suivant  une  r^gle  d6j&  6tudi6e  en  matidre  civile  (Y. 
suprdf  n<"  67  et  suiv.),  ilfaut  avoir  6t6  partie  k  la  d^ision 
attaqu^.  En  consi^queiice,  on  arejet^  avec  raison  le  pourvoi 
form6  par  des  enfants,  tant  en  leur  nom  propre  que  comme 
repr^sentants  de  leur  p^re  d6c^d6,  alors  que  ni  ce  dernier, 
ni  eux-m6mes  n'ont  ei6  parties  au  jugement  at^u6,  bien 
aue  celui-ci  ait  qualifi^  la  conduite  de  leur  p^re  en  termes 
de  nature  k  impliquer  sa  culpabilite  (Crim.  rej.  24  juill. 
1874,  aff.  Rouquayrol,  D.  P.  76.  1.  505). 

03.  —  U.  MANDATAiRE.  —  Aiusi  qu'on  Ta  fait  observer  au 
R^.  n°  372,  le  pourvoi  en  mati^re  criminelle,  a  la  difference 
de  ce  qui  a  lieu  au  civil,  ne  pent  6tre  form6  par  un  man- 
dataire  qu'autant  que  celui-ci  est  soit  Tavou^  de  la  partie 
condamn^e,  soit  un  fond6  de  pouvoir  sp6cial  (art.  417, 
§  2,  c.  instr.  cr.).  Suivant  Tinteroretation  donn6e  au  R^* 
n^  373-2°,  les  mots :  «  avou6  de  la  partie  condamn6e  »  doi- 
vent 6tre  assimiles  k  ccux-ci  :c(  avou6  quelconoue  exergant 
pr^s  le  tribunal  ou  la  cour  quia  prononce  la  conaamnation». 
C'est,  comme  on  I'a  vu  ibid,,  Vinterprdtation  admise  par 

cet  avou^,  qui  est  directenieiit  inturesse  &  faire  maiutenir  ce 
chef  de  rarrftt;  —  Rejette  le  pourvoi  forme  contre  I'arr^t  del* 
cour  de  Rennes  du  19  mai  1864,  etc. 

Du-15  juill.  1867. -Gh.  civ.-MM.  Troplong,  pr.-Mercier,  rap.- 
de  Raynal,  av.  g6n.,  c.  conf.-Maulde  et  Bosviel,  av. 
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la  Juiisprudenoe ;  o'est  aussi  oelle  qu'admettent  la  plupart 
des  auteurs  (Gomp.  Delangle,  dans  VEncyclop^die  ae  droit 
deSebire,  el  Carteret,  t^  Cassation^  n<>  556;  Chenon, 
p.   120). 

Bien  qvHun  Eminent  juriBconsulte  ait  crupouvoir  assimiler 
Tavooat  a  ravoa6  au  point  de  vue  du  droit  de  former  iin 
pourvoi  sans  mandat  (Faustin-H61ie,  Traits  de  I'instruciion 
erimineUe,  t.  8,  p.  395),  et  que  cette  opinion  ait  mdme  6i6 
admise  par  iin  arr^t  (Grim.  rej.  !<>'  d^c.  1854,  aff.  Sayodo, 
Bull,  crim.,  n** 329), nous persistons  k  croire,  dans  lo  silence  du 
taxta  de  I'art.  417,  que  1  avocat  doit  dtre  muni  d'un  pouvoir 
special  pour  former  un  poxuroi  au  nom  de  son  client  (A^. 
a*  376.  V.  dans  le  mdme  sens  :  Delangle,  op.  cit,,  n^  557; 
Chenon,  p.  120),  Quant  k  tout  autre  mandataire  du  con- 
damn6  il  est  hors  die  doute  qu*U  doit  produire  un  pouvoir. 
Ainsi  il  a  6i6  jug6  qu'un  maltre  ne  p^ut  sans  mandat,  m6me 
en  se  portant  fort,  lormer  un  pourvoi  pour  son  domestique 
k  Toccasion  du  pourvoi  qu'il  forme  lui^mdmc  en  qualit6  de 
partie  civilement  responsable  (Grim.  cass.  19  aoiit  1859,  aff. 
Py,  D.  P.  59.  1.  477). 

94.  —  in.  MiNisTtRE  PUBLIC.  —  En  mati^re  criminelle,  le 
minist^re  public  6tant,  en  r^gle  g6n6rale,  toujours  partie 
prinoipale,   il   s'ensuit,   ainsi   qu^n  Ta  indiqu6  au  R^. 
D*  385,  que  le  droit  de  recours  en  cassation  lui  appartient 
devant  toutes  les  iuridictions  de  repression,  sauf  cependant 
les  restrictions  inaiau6es  au  chapitre  precedent  (n<»«  62  et63), 
en  ce  qui  conceme  les  arrets  d'absolutionet  les  ordonnances 
d'acquittement.  On  a  dit  au  A^.  n^  385,  que  le  pourvoi  du 
miniature  public  6tant  form^  dans  un  int^rfit  g^n^ral  et 
d'ordre  puolio  peut  aggraver^  mais  aussi  att^nuer  la  con- 
damnation  du  condamni,  suivant  le  sens  dans  lequel  la  loi 
a  i\6  mal  appliqute ;  on  a  cite  (^ibid.  u?  386)  des  exemples 
de  pourvois  formes  par  le  niini8t6re  public  et  profitant  k 
Taccuse  qui  ne  s'est  pas  pourvu.  Dans  le  m6me  sens,  il  a 
6te  decide  :  1*^  que  le  pourvoi  du  minist^re  public  pour 
application  insuffisante  de  la  peine  suffit  pour  justifier,  alors 
m6me  que  le  condamni  ne  s'est  pas  pourvu  personnelle- 
ment,  une  cassation  d'office  dans  rint^rdt  de  ce  dernier,  au 
cas  oil  il  est  reconnu  par  la  cour  qu'il  n'y  avait  lieu  k 
I'application  d'aucune  peine  (Grim.  oass.   19  juill.  1861, 
aft.  Lucotte,  D.  P.  61.  1.  403);  -—  2<>  Que  le  pourvoi  du 
ministere  public  doit  profiter  k  l'accus6  non  demandeur  en 
cassation,  si  Texamen  du  proc6s  r^v^le  une  nullite  suscep- 
tible d'etre  accueillie  par  la  cour  de  cassation  (Grim.  cass. 
2  aoftt  1878,  aff.  Cailleau,  D.  P.  79.  1.  47);  —  3®JEt  Taccuse, 
bien  que  ne  s'etant  pas  personnellement  pourvu,  est  alors 
recevabie  k  proposer  centre  Tarrfit  un  moyen  de  nullite  se 
rattacbant  &  I'objet  special  de  la  declaration  de  pourvoi  du 
ministere  public  (Gnm.  cass.  7  juin  1883,  an.  Lugnier, 
D.  P.  84.  1.  426). 

95.  Toutefois,  il  importe  de  remarquer  que  Taction  du 
ministere  public  ne  peut  etre  motivee  que  par  Tinteret  de  la 
defense  de  la  loi  et  de  la  societe  (iUp.  n«  387).  II  suit  de  Ik 
qu'un  pourvoi  forme  par  le  mimstere  public  pour  la  pro- 
lection  dMnterets  prives  serait  non  recevabie.  C'est  ce  qui  a 
ete  decide  k  regard  d'un  pourvoi  forme  :  1»  par  le  pro- 
careur  imperial  au  nom  du  maire  de  la  ville  de  Lyon  cen- 
tre un  jugement  d'appel  d'une  decision  de  simple  police 
(Crim.  rej.  7  janv.  d858,  afT.  Carteron,  D.  P.  58.  5.  52);  — 
...  2®  Par  le  minisiere  public  centre  le  chef  d'un  arret  qui 
a  mis  les  depens  k  la  (marge  du  prevenu  renvoy6  des  fins 
de  la  poursuite  (Grim.  rej.  7  aoAt  1852,  afif.  Gueymard, 
D.P.  52.  5.  79);  —  ...  3<*  Centre  le  chef  gui  statue  sur  le 
rtglement  de?  d6pens  entre  la  partie  civile  et  le  pre- 
venu (Grim.  rej.  9  juill.  1853,  aff.  Usquin,  D.  P.  53.  5.  69} ;  — 
...  4**  Centre  un  cnef  ne  concemant  que  des  interets  civils 
et  (pii  aurait  ecarte,  notamment  par  fin  de  non-recevoir, 
rintervention  des  imprimeurs  autorisee  par  un  eveque  dans 
les  poursuites  dirigees  centre  des  imprimeurs  contrevenant 
k  cette  autorisation  (Grim.  cass.  5  jum  1847,  aff.  Belin-Lc- 
prieur,  D.  P.  47.  1.  170);  —  ...  5«  Centre  la  decision  d'un 
jQge  de  police  qui,  saisi  d'une  seoonde  poursuite  pour  main- 
tien  sur  la  voic  publique  d'un  dep6t  de  pierres  effectue 
avant  la  premiere  condamnation,  tout  en  relaxant  Tinculpe, 
ordonne  renievement  des  materiaux  dans  un  deiai  determme 
(Crim.  rej.  23  mai  1884,  aff.  Bailly,  D.  P.  85.  1.  271). 

Cependfant,  il  a  ete  implicitement  reconnu  que  la  nuUite 
resultant  de  ce  que  le  juge  du  second  degre  saisi  du  seul 


appel  du  prevenu  a  pris  en  consideration  des  circonstances 
aggravantes  negligees  par  la  poursuite,  peut  etre  proposee 
devant  la  cour  de  cassation  aussi  bien  par  le  ministera 
public  que  par  le  prevenu  (Grim.  cass.  26  aodt  1868,. 
aff.  Boyer,  D.  P.  69.  1.  168).  11  semble  en  la  cause  que  le 
ministere  public  aurait  dil  etre  declare  non  recevabie  k  se 
pourvoir  par  la  raison  que,  faute  par  lui  d'avoir  appeie  du 
jugement,  celui-ci  avait  acquis  k  son  egard  Tautonte  de  la 
cbose  jugee,  etn'etait,  par  suite,  plus  susceptible  d'un  recours 
en  cassation.  C'est  \k  im  principe  certam  et  dent  il  a  ete 
fait  de  frequentes  applications  (Grim.  rej.  25  mars  1854, 
aff.  Villemont,  D.  P.  55.  5.  22).  Ainsi  il  a  ete  decide  :  !<>  que 
le  ministere  public  est  non  recevabie  k  se  pourvoir  en  cas- 
sation contre  Tarret  qui,  rendu  sur  Tappel  du  prevenu  seul, 
a  reforme  la  decision  des  premiers  iuges  k  regard  de  cer- 
tains faits  dont  ils  avaient  depiare  1  accuse  coupable,  si  la 
Seine  prononcee  a  ete  neanmoins  maintenue,  le  maintien 
e  la  condamnation  penale  obtenue  en  premiere  instance 
epuisant  Taction  publique  a  defaut  d'appel  a  mindmd  du 
ministere  public  (Grim.  rej.  14  mai  1857,  aff.  Edant, 
D.  P.  57.  1.  312) ;  —  2<»  Que  le  pourvoi  forme  par  le  minis- 
tere public  contre  un  arret  declarant  non  deiictueux  un 
fait  pour  lequel  le  prevenu  avait  ete  condamne  par  les  pre- 
miers juges,  ne  peut  comprendre  un  second  cnef  de  pre- 
vention sur  lequel  ce  prevenu  avait  ete  acouitte  en  premiere 
instance  si,  par  suite  du  defaut  d'appel  de  la  partie  publique, 
la  cour  d'appel  n'en  a  pas  etc  saisie  et  n'a  pas  eu  a 
Tapprecier  (trim.  cass.  10  nov.  1864,  aff.  Aime,  D.  P.  64.  1, 
504; ;  —  3*»  Que  le  ministere  public  ne  peut  se  pourvoir  en 
cassation  contre  un  jugement  de  condamnation  rendu  con- 
tradictoirement  en  matiere  de  simple  police,  alors  qu!k 
defaut  de  signification  dudit  jugement  le  deiai  de  Tappel  n'a 
pu  courir  contre  le  prevenu  (Grim.  rej.  30  nov.  1878, 
aff.  Giraud,  D.  P.  79.  1.  240);  —  4»  Que  dans  le  cas  oil  le 
tribunal  correctionnel,  statuant  sur  I'appel  du  prevenu 
contre  un  jugement  de  simple  police,  a  mamtenu  tout  en  la 
reduisant  la  peine  prononcee  par  ce  jugement,  Taotion 
publique  se  trouve  eteinte  et  le  pourvoi  forme  contre  le 
jugement  du  tribunal  correctionnel  par  le  ministere  public 
n'est  pas  recevabie  (Grim.  cass.  26  mai  1882,  aff.  Thomas, 
D.  P.  82.  1.  438);  —  5®  Que  le  ministere  public  est  non 
recevabie  k  se  pourvoir  en  cassation  vis-i-vis  d'une  partie 

Soursuivie  comme  civilement  responsable  d'un  deut  au 
'une  contravention,  si  le  jugement  attaque  a  acquis  I'auto- 
rite  de  la  cbose  jugee  a  regard  de  I'auteur  du  deiit  ou  de 
la  contravention  (Grim.  rej.  6  dec.  1851,  aff.  Maillard,  0.  P. 
52.  5,  78) ;  —  6°  Que  le  ministere  public  est  irrecevable  k 
se  pourvoir  en  cassation  contre  un  jugement  du  tribunal 
superieur  de  Noumea,  rendu  en  matiere  de  contravention 
aux  lois  sur  les  contributions  indirectes  sur  le  seul  appel  du 
directeur  de  Tinterieur  agissant  en  qualite  de  directeur 

feneral  des  contributions  indirectes,  ce  jugement  k  defaut 
e  I'appel  du  ministere  public  etant  passe  en  force  de 
chose  jugee,  quant  k  Taction  publique  (Grim.  rej.  3  fevr. 
1883,  aff.  Escande,  D.  P.  84. 1.  378). 

96.  A  quels  magistrats  du  ministere  public  appartient  le 
droit  de  recourir  a  la  voie  de  la  cassation?  Le  reponse  k 
cette  question  a  ete  faite  au  R^.  n^  398.  Le  principe  de 
Tunite  de  la  fonction,  a-t-on  dit,  a  pour  consequence  de  per- 
mettre  k  chacun  des  membres  du  ministere  public,  siegeant 
pres  la  juridiction  qui  a  rendu  la  decision,  de  former  le 
pourvoi.  Mais  Tindivisibilite  de  la  fonction  du  ministere 
public  ne  doit  pas  etre  etendue  en  dehors  des  membres 
occupant  le  meme  siege;  eux  seuls  sent  competents  pour 
exercer  le  recours  en  cassation  contre  les  decisions  qui  ema- 
nent  de  la  juridiction  prds  laquelle  ils  sent  attaches  (V.  en 
ce  sens  :  Faustin-Heiie,  t.  8,  p.  378;  Chenon,  p.  106).  Comme 
application  de  cette  scconde  regie,  on  a  cite  au  R^p.  n<*  401 
le  rejet  du  pourvoi  en  cassation  d'un  jugement  de  simple 
police  forme  par  le  procureur  du  roi  pres  le  tribunal  de  pre- 
miere instance.  II  a  ete  ju^  de  meme,  dans  un  cas  identique, 
que  le  droit  de  se  pourvoir  appartient  uniquement  au  com- 
missaire  de  police  ou  au  fonctionnaire  designe  parl'art.  167 
c.  instr.  cr.  (Grim.  rej.  1«'  mai  1857,  aff.  Boudard,  D.  P.  57. 
1.  270). 

97.  —  IV.  Partie  civile  {R^.  n"  410  k  428).  —  Si  la 
partie  civile  a,  en  principe,  le  droit  de  se  pourvoir  en  cas- 
sation, Texercice  de  ce  droit,  qui  est  subonionne  k  Tinteret 
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me  cette  partie  a  au  proems,  est  ^videmment  tr6s  restreint. 
Sous  le  bdn^fice  de  cette  observation  il  a  ^t^  dit  au  Rip, 
n^  418,  que  la  partie  civile  peut  se  pourvoir,  en  matidre  de 
police  simple  ou  correctionnelle,  quant  h.  ses  int^rSts  civils, 
et  cela  encore  bien  que  le  minist6re  public  ne  se  soit  pas 
pourvu.  On  a  admis  le  pourvoi  de  la  partie  civile  dirige, 
dans  le  silence  du  minist6re  public,  centre  le  jugement 
par  lequel  le  juge  de  simple  police  avant  de  statuer  au  fond, 
a  prononc^  un  sursis  pour  le  jugement  d'une  question  pr6- 
judicielle  soulev^e  par  le  pr^venu  (Grim.  cas8.i6f6vr.  1872, 
aff.  Syndicat  de  llton,  D.  P.  72.  1.  384).  De  mdme  il  a  6iA 
jug6  ({uo  la  partie  civile  a  quality,  mdme  dans  le  silence 
du  minist^re  public,  pour  se  pourvoir  en  cassation :  1<*  cen- 
tre TarrSt  qui  a  admis  contre  elle  la  preuve  de  la  v^rit^ 
des  faits  diliamatoires  en  dehors  des  cas  pr^vus  par  la  loi 
(Grim.  cass.  9  mars  1850,  aff.  Tessi6  de  Lamotte,  D.  P.  50. 
1.  139);  —  2«  Contre  un  jugement  correctionnel  qui,  en 
6cartant  Taction  publique,  a  renvoy6  cette  partie  devant 
les  juges  comp6tents  pour  statuer  sur  ses  int^rSts  civils  (Grim, 
cass.  23  aoM  1851,  alT.  Caisse  hypoth^caire,  D.  P.  53. 1. 68). 
—  D^cid6  encore  que  la  partie  civile  est  recevable  k  se  pour- 
voir en  cassation,  quant  a  ses  intordts civils,  contre  Tarret  qui 
a  prononc^  le  relaxe  des  prdvonus  et  qui  la  condamn^  aux 
d^pens  (Grim.  rej.  12  juin  1886,  aff.  Wallet,  D.  P.  87.  1. 45). 
£t  les  d^fendeurs  ne  peuvent  opposer  au  pourvoi  une  fm 
de  non-recevoir  tir^e  de  ce  que  rarrftt  attaqu^  declare  que 
les  faits  imputes  au  pr^venu  n'ont  caus6  aucun  prejudice  k 
le  partie  civile,  cette  disposition  de  Tarrdt  6tant  remise  en 
question  par  le  pourvoi  (Mdme  arrdt). 

08.  La  rdgle  n'est  plus  la  m6me  en  mati^re  de  grand  cri- 
minel.  En  cette  matiere,  la  partie  civile,  ainsi  qu'il  a  6ie  dit 
au  A49.  n<*'  423  k  427,  n'est  pas  recevable  k  se  pourvoir 
dans  le  silence  du  minist^re  public.  Specialement,  en  ce  qui 
concerne  les  arrets  des  chambres  de  mises  en  accusation,  le 
recours  de  la  partie  civile  est  subordonn^  k  Taction  du 
minist^re  public;  cette  partie  ne  peut  attaquer  seule  un 
arr^t  d'une  chambre  d'accusation  qm  rejette  une  opposition 
k  un  arrdt  declarant  n'y  avoir  lieu  k  proc^der  k  une  nou- 
veUe  information  sur  charges  nouvelles  (Grim.  rej.  14  juill. 
1859,  aff.  Yonner,  D.  P.  59.  1.  328;  Grim.  rej.  21  juill.  1860, 
aff.  Hubert,  D.  P.  61.  5.  60). 

Exception  devrait  6tre  faite,  suivant  M.  Fau8tin-H61ie, 
t.  5,  n^  2299,  au  cas  d'arrSts  des  mises  en  accusation 
statuant  sur  une  question  de  competence ;  la  partie  civile 
agissant  seule  serait  recevable  k  se  pourvoir  dans  cette  hypo- 
thdse.  Pour  justifier  cette  derogation  k  la  r^gle  g^nerale, 
H.  Faustin-H^lie  argumente  par  analogic  du  texte  de 
Tart.  539  c.  instr.  cr.  qui,  dans  le  cas  0(1  un  appel  a  6Ui 
forme  contre  une  decision  rendue  par  le  tribunal  de  premiere 
instance  ou  le  juge  d'instructioa  sur  une  exception  d'incom- 
petence,  admet  la  partie  civile  k  attaquer  en  cassation  Tarrdt 
qui  intervient.  Bien  que  Tanalogie  soit  k  coup  silr  tres  grande, 
on  doit  cependant  hesiter  k  appliquer  aux  arrets  de  compe- 
tence des  chambres  de  mises  en  accusation  une  disposition 
qui  n'est  ecrite  ({ue  pour  les  arrets  rendus  sur  appel  de 
jugementscorrectionnels.  La  jurisprudence  de  la  cour  de  cas- 
sation n'a  pas  eu  k  se  prononcer  sur  la  question.  Un  cas  od 
le  pourvoi  serait  certainement  recevable,  bien  que  forme  par 
la  partie  civile  seule,  est  celui  oil  Tarret  des  mises  en  accu- 
sation aurait  prononce  contre  cette  partie  une  condamnatiou 
civile ;  mais  il  a  ete  reconnu  qu'une  simple  condamnatiou 
aux  depens  n'a  pas  ce  caractere  (Grim.  rej.  17  Bioti  1849, 
aff.  Labory,  D.  P.  49.  1.  224).  Contre  une  ordonnance  d'ac- 
quittement  ou  un  arret  d'absolution  la  partie  civile  est 
admise  kse  pourvoir  dans  un  cas  unique,  prevu  par  Tart.  412 
c.  instr.  cr.,  celui  oil  «  Tarret  a  prononce  contre  elle  des  con- 
damnations  civiles  superieures  aux  demandes  de  la  partie 
acquittee  ou  absoute  ».  En  indiquant  cette  exception  a  la 
regie  generale,  M.  Ghcnon,  p.  108,  fait  observer  avec  raison 
que  la  partie  civile  en  prontera  bien  rarement,  les  accuses 
ayant  pour  habitude  de  demander  tou jours  plus  qu'ils  n'es- 
perent  obtenir. 

90.  Sur  les  pourvois  formes  par  les  administrations 
publiques,  il  n'y  a  rien  a  ajouter  aux  explications  de'jk  don- 
nees  au  R^.  n*'  430  k  438,  ei\^*  Douanes,  n®  969;  For^tSj 
no  574;  Impots  indirects,  n<>  ?34. 

iOO.  —  Y.  iNxtafiT  AU  POURVOI.  —  1®  Cas  ou  Von  a  inU- 
r^t  a  se  pourvoir,  —  Suivant  Tobservation  qui  a  et6  faite  au 


R^.  n<>  441,  un  prevenu  a  interet  k  faire  reformer  uneded- 
sion  qui,  sansprononcer  aucune  condamnation  contre  lui^ 
le  declare  cependant  coupable  du  deiit  qui  lui  est  impute. 
Le  desir  de  laire  ^isparattre  la  tache  morale  qui  lui  est 
ainsi  infligee  constitue  un  interet  sufQsant.  En  ce  sens,  il  a 
ete  specialement  juge  qu*mie  veuve  qui,  acquittee  par  le  tri- 
bunal correctionnel  sur  la  prevention  de  soustraction  d'objets 
ayant  appartenu  k  son  mari,  est  declaree  coupable  de  sous- 
traction  frauduleuse  par  la  cour,  est  fondee  a  demander 
la  cassation  de  Tarret,  bien  qu'il  ne  prononce  aucune  peine 
contre  elle  k  raison  de  Timmunite  etablie  en  sa  faveurpar 
Tart.  380  c.  civ.  (Grim.  cass.  18  avr.  1857,  aff.  Orjollet, 
D.  P.  57.  1.  227).  Une  condamnation  k  des  dommages- 
interets  rendrait,  a  plus  forte  raison,  un  pourvoi  recevable. 
Aussi  a-t-il  ete  decide  qu*un  condamne  pour  vol  est  recevable 
it  se  pourvoir  contre  le  x^hef  de  Tarret  ^ui  attribue  les  objete 
soustraits  k  la  partie  civile,  s'il  revendiquait  pour  lui-m6me 
une  partie  de  ces  objets  et  si,  d'ailleurs,  la  disposition  or- 
donnant  la  restitution  pronongait,  en  outre,  des  dommages- 
interets  au  profit  de  la  partie  civile  (Grim.  rej.  5  f^vr.  1858, 
aff.  Goulmeau,  D.  P.  58.  5.  51). 

iOi.  —  2®  Cas  ou  Von  n*a  pas  inidrit  a  se  pourvoir.  — 
La  regie  posee,  a-t-on  dit  au  R^.  n^  454,  s'applique  aupou^ 
voi  du  ministere  public,  dont  la  recevabilite  est  siibordonnee 
k  I'existence  d'un  interet,  au  point  de  vue  de  Texercice  de 
Taction  de  la  loi :  c'est  ainsi  qu'il  a  ete  decide  i^  que  le 
ministere  public  qui  s'est  pourvu  seulement  contre  le  prevenu 
n'est  pas  recevable  k  demander  la  cassation  du  jugement 

Sour  omission  de  la  condamnation  de  la  partie  civile  aux 
epens  de  Tinstruction  (Grim.  cass.  10  aoiit  1861,  aff.  Alle- 
mand,  D.  P.  61.  5.  62) ;  —  2»  Que  le  pourvoi  forme  par  le 
ministere  public  k  raison  de  Tomission  commise  par  le  juge 
de  simple  police  qui,  saisi  de  deux  contraventions  relev^es 
contre  un  memo  individu,  a  neglige  de  statuer  sur  Tune 
d'elles,  est  non  recevable  comme  ne  pouvant  donner  ancus 
resultat  s'il  est  dirige  exclusivement  contre  la  personne  civi- 
lement  responsable  (Grim.  rej.  17  ao(lt  1878,  aff.  Gordier, 
D.  P.  79.  1.  233). 

La  fill  de  non-recevoir  tiree  du  defaut  d'interet  est  egale- 
ment  opposable  a  la  partie  civile ;  par  exemple,  si,  dans  un 
pourvoi  dirig;e  seulement  contre  quelques-uns  des  prevenus 
poursuivis  simultanement  pour  faits  de  contrefagon,  elle 
mvoque  une  irregularite  qm  ne  s'est  produite  que  relative- 
ment  aux  prevenus  non  compris  dans  le  recours  en  cassa- 
tion (Grim.  rej.  22  aoAt  1867,  aff.  Sax,  D.  P.  70.  5.  50);  ou  si 
elle  se  plaint  d'une  omission  commise  k  son  prejudice  en 
premiere  instance,  alors  que  cette  omission  a  ete  repar^ 
par  le  juge  d'appel  (Grim.  rej.  25  fevr.  1869,  aff.  Begis,  D.P. 

102.  Le  defaut  d'interet  s'est  surtoutmanifeste  k  Toccasion 
des  pourvois  formes  par  la  partie  condamnee.  II  est  essen- 
tiel  de  rappeler  tout  d  abord  le  principe  pose  au  R^.  n^  354 
et  440,  k  savoir  que  le  pourvoi  forme  uniquement  par  le 
condamne  ne  peut  jamais  avoir  pour  effet  d'a^aver  sa 
position.  En  d'autres  termes,  le  recours  en  cassation  du  con- 
damne n'entraine  pas  devolution  de  Taffaire  tout  entiere, 
mais  uniquement  des  chefs  qui  lui  font  personnellement 
grief.  II  suit  de  la  qu'on  devra  rejeter  pour  defaut  d'inierift 
tout  pourvoi  fonde  par  le  prevenu  sur  une  violation  de  la 
loi  penale  dont  il  a  neneficie.  La  cour  de  cassation  a  rejet^ 
pour  ce  motif  le  recours  forme :  1®  par  un  condamne  pour 


jury  (Grim.  rej.  13  Janv. 
aff.  Raynal,  D.  P.  54.  5.  94);  —  2*  Par  Taccuse  qui.  ayant 
soumis  a  la  cour  d'assises  des  conclusions  tendant  k  la  posi- 
tion d'une  question  d'excuse  et  ayant  obtenu  sur  ce  point 
une  reponse  favorable,  soutient  que  la  decision  est  irrdgu- 
liere  comme  n'emanant  pas  du  president  (Grim.  rej.  8  a6c. 
1865,  aff.  Paccini,  D.  P.  66.  1.  143);  —  3«  Juge  de  m6me 
dans  un  cas  oil  le  pourvoi  devait  simplement  aboutir  a  U 
cassation  de  Tarret  de  condamnation  pour  application  insuj- 
fisante  de  la  peine  (Grim.  rej.  6  d6c.  1867,  aff.  Laget,  D.  P- 
68.  1.  360).  —  Decide  egalement  :  1«  que  Tiliegalite  d'une 
reduction  de  peine  accordee  k  un  accuse  en  consideration 
d'une  excuse  qui  ne  lui  etait  pas  reellement  acquise  ne  peut 
donner  lieu  sur  sa  seule  requete  k  une  cassation  (Grim,  cass- 
25  janv.  1872,  aff.  El  Habib-Ben-Thami,  D.  P.  72.  1.  48); " 
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t*  Qu'il  n'y  a  lieu  de  casser  sur  le  seul  pourvoi  du  condamn6 
Tarrdt  qui  a  inexactement  appliqu^  k  une  falsification  d'^crits 
commerciaux  la  qualiflcation  et  la  peine  du  simple  faux  en 
^ritiu*e  priv^e  (Grim.  rej.  24  juill.  1873,  aff.  Gr6sillon,  D.  P. 
76.  1.  94);  —  3«  Que  le  pourvoi  du  condanm6  est  nonrece- 
vable  si  la  peine  encourue  est  sup6rieure  k  celle  qui  a  6t^ 
prononc^e,  soit  qu'une  erreur  ait  et6  commise  dans  la  cita- 
tion du  texte  de  la  loi  p^nale  applicable  aux  faits  de  la 
cause  (dim.  rej.  27  Juill.  1878,  air,  Danzer,  D.  P.  79.  1. 
389) ;  —  Soit  que  la  peme  ait  616  ri^uite  au-dessous  du  mini- 
mum»  en  dehors  cf'une  constatation  r^guli^re  de  circons- 
tances  att^nuantes  (Grim.  rej.  29  juin  1882,  aff.  Anna  Ordioni, 
D.  P.  83.  1.  144). 

IHB.  Le  d6faut  d'int^r^t  au  pourvoi  apparatt  piincipale- 
ment  lorsqu'aucune  condamnation  n'a  616  prononc^e  centre 
le  pr^venu.  Celui-ci  ne  pent  done  se  pourvoir  en  cassation 
1*  contre  un  arrdt  d* absolution  et  les  aetes  qui  Tout  pr^c6d6, 
encore  que  cet  arr^t  soit  frapp6  de  pourvoi  par  le  minist^re 
public  (Grim.  cass.  20  janv.  1853,  aff.  Dubreuil,  D.  P.  53. 1. 
72) ;  —  2*  Gontre  un  arr^t  de  la  chambre  d'accusation  cnii 
le  renvoie  devant  le  tribunal  correctionnel,  s'il  ne  trance 
aucune  question  de  competence  et  laisse  entiers  les  droits 
de  la  defense  (Grini.  rej.  21  mai  1858,  aff.  Bessou,  D.  P.  58. 
5.  50) ;  —  3»  Gontre  Tarrfit  qui  condamne  ses  copr^venus, 
mais  prononce  racquittement  en  ce  qui  le  concerne  (dim. 
rej.  20  janv.  1853,  aff.  Dubreuil,  D.  P.  53. 1.  72);  —  4»  Gontre 
une  decision  incomp^temment  rendue,  si  elle  prononce  un 
acquittement  (Grim.  rej.  18  mai  1872,  aff.  Ulbach,  D.  P.  72. 
1.  158). 

i04.  Est  6galement  non  recevable  le  pourvoi  dirigd  con- 
tre im  arr^t,  ou  contre  le  chef  d'un  arrdt,  dont  la  cassation 
serait  sans  ^et  sur  la  condamnation  pronoocee  ;  tel  est  le 
pourvoi  form6  contre  un  arr^t  qui  a  rejet^  une  exception 
de  litispendance,  alors  que,  par  une  decision  pass<^e  enforce 
de  chose  jug6e,  il  a  ^t^  souverainement  decide  que  la  litis- 
pendance invoqu^e  n'existait  pas  (Grim.  rej.  27  mars  1884, 
aff.  Meisels,  0.  P.  85.  1.  89).  U  en  est  de  m6me  du  pourvoi 
qui  ne  peut  aboutir  qu'&  un  changement  de  qualification, 
sans  modiCcation  dans  I'application  de  la  peine.  Cestcequi 
a  lieu:  1**  lorsque  la  peme  appliqu^e  a  un  accuse  con- 
vaincu  de  plusieurs  crimes  est  justifi^e  dans  son  entier  par 
chacune  des  declarations  de  culpability  rapport^es  contre 
lui ;  la  nullite  de  I'une  de  ces  aedarations  ne  peut  avoir 
aucune  influence  (Grim.  rej.  28  juin  1855,  aff.  M^tas,  D.  P. 
55.  5.  58) ;  —  2»  Lorqu'un  pr^venu  poursuivi  pour  deux  in- 
fractions a  ete  condamne,  pour  la  plus  r^cente,  au  maximum 
de  la  peine  qu'il  pouvait  encourir  pour  les  deux  infractions 
(Grim.  rej.  10  nov.  1854,  aff.  de  Juigne,  D.  P.  54.  5.  94) ;  — 
3«  Lorsque  la  (Seine  appliquee  se  trouvant  justifi^e  par  une 
declaration  reguUere  du  jury  sur  Tun  des  chefs  d^accusation, 
il  est  sans  interet  que  la  cour  d'assises  ait  precede  irregu- 
Uerement  sur  un  autre  chef  (Grim.  rej.  4  sept.  1856,  aff. 
Ponthieux,  D.  P.  56.  1.  414);  —  4»  Ou  que  la  reponse  du 
jury  sur  cet  autre  chef  ait  ete  irreguUere  (Grim.  rej.  2  mai 
1857,  aff.  Guillia,  D.  P.  57.  1.  319;  Grim.  rej.  3  f6vr.  1870, 
aff.  Ardilley,  D.  P.  71.  K  269);  —  5«  Ou  que  ce  chef  de 
prevention  ait  ete  irregulierement  accueilli  (Grim.  rej.  14 
nov.  1862,  aff.  Villemot,  D.  P.  65.  5.  46).  De  mdme,  la  con- 
damnation prononcee  contre  le  prevenu  pour  repression 
de  plusieurs  deiits  ne  peut  etre  annuiee  k  raison  d^ame  nul- 
lite  concernant  exclusivement  Tadmission  de  Tun  d'eux,  si 
la  declaration  de  culpabilite  relative  aux  autres  suffit  k  dou- 
ner  une  base  legale  a  la  peine  appliquee  (Grim.  rej.  7  janv. 
1865,  aff.  Real,  D.  P.  65.  1.  316).  ~  II  en  est  ainsi  surtout 
si  la  declaration  reguliere  porte  sur  le  chef  qui  a  motive 
I'application  de  la  peine  prononcee  comme  etant  la  plus 
grave  (Grim.  rej.  5  janv.  1865,  aff.  Marre,  D.  P.  69.  5.  49; 
i"  f6vT.  1866,  aff.  Potior,  ibid.  ;  6  avr.  1866,  aff.  Rangez, 
iiid.).  Et  il  est  sans  interet  pour  la  cour  de  cassation 
d'ezamiuer,  en  pareille  hypothese,  les  moyens  diriges  contre 
les  autres  chefs  (Grim.  rej.  13juiU.  1866,  aff.  Dartier,  D.  P. 
67.1.46). 

De  memo  encore,  si  les  reponses  faites  par  le  jury  dans 
<le8  conditions  regulieres  legitiment  k  elles  seules  la  peine 
prononcee,  le  condamne  n'est  pas  recevs^le  k  se  plaindrc : 
1*  de  Texistence  de  surcharges  non  approuvees  relativement 
^  quelques-unes  des  reponses  (Grun.  rej.  2  sept.  1869, 
aff.  Canu,  D.  P.  72.  5.  64) ;  —  2*>  Ou  de  ce  que  Tarrfit  de  la 
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cour  d'assises  a  releve  a  la  charge  du  condamne  un  chof  de 
prevention  non  compris  dans  I'ordonnance  du  juge  d*instruc- 
tion,  ni  dans  la  citation,  sans  motiver  suffisamment  cette  in- 
culpation nouvelle  (Grim.  rei.  3  janv.  1873,  aff.  Loyal,  D.  P. 
74.  5.  66) ;  —  3*»  Ou  de  ce  qu  on  a  rduni  en  une  seule  question 
le  fait  constitutif  du  crime  et  la  circonstance  aj^gravante,  si 
la  peine  prononcee  est  justifiee  par  la  declaration  de  culpa- 
bilite sur  le  seul  fait  constitutif  du  crime  (Grim.  rej.  2  janv. 
1874,  aff.  Girod,  D.  P.  75.  5. 49).  —  Juge,  de  mfime,  en  matiere 
correctionnelle:  1**  que  le  prevenu  condamne  pour  plusieurs 
deiits  ne  peut,  si  la  peine  appliquee  est  suffisamment  justifiee 
par  Tun  de  ces  faits  deiictueux  non  conteste,  se  faire  un 
moyen  de  cassation  de  ce  que,  relativement  k  Tun  des  autres 
deiits,  I'arret  de  condamnation  ne  reieverait  pas  tons  les 
elements  indiqu6s  par  la  loi  (Grim.  rej.  20  juin  1867,  aff.  Del- 
prat,  D.  P.  69.  5.  49;  Grim.  cass.  12  janv.  1877,  aff.  Delaise- 
ment,  D.  P.  78. 1 .  41) ;  —  2*  Ou  de  ce^ue  Tun  des  faits  incri- 
min6s  ne  serait  pas  deiictueux  (Grim.  rej.  9  sept.  1869, 
aff.  Boubaix,  D.  P.  70.  1.  144;  Grim.  rej.  30  dec.  1871, 
aff.  Pilri,  D.  P.  71.  1.  367) ;  —  3«  Ou  de  ce  que  Tun  de  ces 
deiiU  aurait  ete  amnistie  (Grim.  rej.  23  mai  1878,  aff.  Juniet, 
D.  P.  79.  1.43). 

105.  Enfin  on  a  rejete  comme  depourvu  d'interet  le 
pourvoi  en  cassation  fonde  sur  une  erreur  dans  la  qualifica- 
tion du  deiit,  et  qui  ne  peut  entrainer  aucun  changement 
dans  Tapplication  de  la  peine.  Ainsi  le  prevenu,  condamne 
pour  outrage  envers  un  juge  de  paix  k  1  occasion  de  Texer- 
cice  de  ses  fonctions,  ne  peut  se  faire  un  moyen  de  cassa- 
tion de  ce  que  le  tribunal  aurait  omis  d'etabhr  que  le  juge 
de  paix  avait  ete  offense  en  sa  qualite  de  magistrat  et  non 
en  celle  de  fonctionnaire,  si  la  mdme  peine  pouvait  etre  ap- 
pliquee k  raison  du  mdme  outrage  envers  un  fonctionnaire 
public  (Grim.  rej.  23  aoAt  1872,  aff.  Denize,  D.  P.  73.  1. 
169).  —  De  mftme,  il  n'y  a  pas  lieu  de  casser  Tarret  qui  a 
applique  les  art.  15  et  45  de  la  .loi  de  1867  sur  les  societ^s 
iun  deiit  d'escroquerie  reprime  par  Tart.  405  c.  pen.,  l;i 
peine  k  appliquer  etant  identique  (Grim.  rel.  28  nov.  1873, 
aff.  Jarry,  D.  P.  74.  1.  441 ;  Grim.  rei.  9  mai  1879,  aff.  Gas- 
sin,  D.P.  79.  1.  315). -rDe  m6me,  si  Tarrftt  a  qualifie  d'abus 
de  confiance  un  deiit  qui  constituait  im  vol,  cette  derniere 
constatation  justifiant  la  peine  appliquee  (Grim.  rej.  21 
juill.  1882,  aff.  Gabe,  D.  P.  83.  1.  274). 

ion.  On  peut  se  demander  si  la  meme  fin  de  non-rece- 
voir  tiree  du  defaut  d'interftt  ne  devrait  pas  faire  ecarter  le 
recours  en  cassation  dirige  par  un  accuse  contre  un  arret 
pronongant  contre  lui  une  condamnation  qui  doit  se  confon- 
dre,  suivant  la  regie  du  non-cumul  des  peines,  avec  une 
condamnation  anterieurement  prononcee  k  raison  d'un 
crime  different  et  plus  grave.  La  question  s'est  presentee 
devant  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  23  nov.  1866, 
aff.  Michel,  D.  P.  67.  \ .  235) ;  mais  cette  cour  n'a  pas  eu  k  la 
resoudre  ayant  rejete  le  pourvoi. par  une  autre  fin  de  non- 
recevoir.  Nous  croyons  qu'en  pareil  cas  Taccuse,  bien  que 
n'ayant  aucun  interet  k  se  pourvoir  au  point  de  vue  de  rap- 
plication  de  la  peine,  aurait  neanmoins  un  interet  moral  i 
se  faire  decharger  de  la  culpabilite  d'un  nouveau  crime, 
qui  devrait  rendre  recevable  son  recours  en  cassation. 
La  cour  de  cassation  reconnatt  en  effet,  dans  le  cas  m6nie 
od  la  peine  k  appliquer  doit  se  confondre  avec  une  condam- 
nation ahterieure  et  plus  forte,  que  le  ministere  public  est 
recevable  k  agir,  et  que  les  ju^s  doivent  prononcer  mie 
declaration  de  culpabilite,  k  raison  de  Teffet  moral  qui  en 
decoule  (Grim.  cas8.3  janv.  1867,  aff.  Imbert,D.P.67. 1.185). 
L'accuse  a  6videmment  un  interet  identique  k  faire  annuler 
cette  declaration. 

CHAP.  5.  —  Du  d61ai  du  pourvoi  (Rip.  no»  458  k  596). 

8  l«r  —  Du  deiai  du  pourvoi  en  matiere  civile.  —  Decheance?. 
^       *  —  Exceptions  (R4p,  n<»«  458  k  523). 

107  Ledeiaipour  former  le  recours  en  cassation,  qui 
etait  de  trois  mois  aux  termes  de  la  loi  du  27  nov.  1790, 
art  14  pour  tons  ceux  qui  habitent  le  territoire  continental 
de  la  France,  est  aujourd'hui  reduit  k  deux  mois  depuis  la  loi 
du  2  juin  1862  (V.  supra,  n°  2).  Ge  deiai  de  deux  mois 
est  de  rigueur,  c'est-k-dire  quil  n'exisle  aucun  moyen  de 
faire  tomber  la  d6cheance  encourue  par  Texpiration  du  de- 
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lai.  D'autre  part,  ainsi  qu'il  a  ^t^  dit  au  R^p.  n«*466  et  468, 
l€  d^lai  est  le  m6mo  pour  tous ;  les  f  emmes  marines  et  les 
mineurs  eux-mdmes  y  sont  asBujettig. 

EnfiQ,  suivant  une  observation  d^k  faite  au  Rdp.  n^  473, 
la  fin  de  non*recevoir  qui  r^sulte  de  la  tardivet^  du  pourvoi 
est  d'ordre  public.  En  cons^uence,  la  cour  de  cassation 
devrait  prononoer  d'office  cette  fin  de  non-recevoir,  si  elle 
n'6tait  pas  soulev^e  par  les  int6ress^9.  G'est  ce  qui  a  ^t^ 
d^oid^  a  plusieurs  reprises  (Req.  20  mai  1863,  aS,  Biaximilien 
de  Bavi^re,  D.  P.  63.  i.  312 ;  Ov,  rej.  17  juill.  1883,  aff. 
Chevrot  et  Bertheloii,  D.  P.  85.  1,  i4). 

108.  Cependant  les  principes  de  la  solidariti^  et  de  Tin- 
divisibilit^  tiennent  quelquefois  en  6cheQ  Tapplication  de  la 
d^ch^ance  k  raison  de  rezpiration  du  d61ai  pour  se  pourvoir. 
Ainsi  le  pourvoi  form^  en  temps  utile  par  Tun  des  colnt^- 
resets  profite  k  tous  les  autres,  qui  ont  le  droit  de  se  joiudre 
k  la  demande,  apr^s  TexpiraUon  du  d61ai  pendant  lequel  Us 
auraient  pu  se  pourvoir  eux-mdmes  (Ik^.  n<*  475). 

II  a  6td  jug6,  dans  le  mftme  ordre  a'id6es,  que  le  pourvoi 
formd  par  un  seul  des  syndics  d'une  faillite,  k  supposer 
qu^on  Ati  le  consid^rercommenul,  serait  en  tous  cas  valid^ 
par  Tadjonction  des  autres  syndics,  mfime  post^rieuro  kVeir 
plration  du  d^lai  du  pourvoi ;  car  le  droit  de  ces  syndics 
ff  k  raison  de  rindivislDilit^  de  la  contestation  int^ressant  la 
masse  de  la  faillite,  est  conserve  par  le  recours  exerc^  en 
temps  utile  par  Tun  des  reprdsentants  de  la  masse  »  (Civ. 
rej.  28  janv.  1878,  aflf.  Boursetti,  D.  P.  78.  1.  230).  Au  con- 
traire,  le  pourvoi  en  cassation  form^  en  temps  utile  par 
I'une  des  parties  ne  profite  pas  k  oelle  dont  le  pourvoi  est 
tardif,  lorsqu'il  n'existe  pas  entre  elles  indivisibility  d'int^- 
rdts ;  par  exemple,  quand  Taction  dirij|;^e  k  la  fois  par  le 
m6me  dMendeur  oontre  les  deux  parties  diff^re  pour  oha- 
cune  d'elles,  k  raison  tant  du  terrain  en  litige,  que  des 
titres  respectivement  invoqu6s  (Civ.  rej.  22  juill.  1856, 
aff.  Pomarez,  2  arrets,  D.  P.  56. 1.  306). 

iOO.  Le  point  de  depart  du  d61ai  pour  se  pourvoir 
d'apr^s  la  loi  ae  1862  est  celui  qulndiquait  d6\k  la  loi  de 
1700  (R^p,  n«  479).  Le  d61ai  court  de  la  signification  k  per* 
Sonne  ou  k  domicile,  sous  la  seule  condition  que  cette  signi- 
fication ait  eu  lieu.  Un  arrdt  rapports  au  R^p.  n^  479,  en  a 
tir^  la  consequence  qu'aucune  aech6ance  ne  peut  dtre  en* 
courue,  quelque  considerable  qu^  puisse  etre  le  laps  de 
temps  ecouie  depuis  la  prononciation  d*une  sentence  non 
signifi^e.  II  a  ete  jugd  cependant  que  la  prescription  trente-- 
naire  de  I'art.  2262  c.  civ.  est  applicable  au  recours  en 
cassation,  et  cue,  par  suite,  le  pourvoi  forme  plus  de  trente 
ans  apres  la  date  a*un  arrM  qui  a  ete  execute  est  non  rece* 
vable  (Civ.  rej.  31  mars  1869,  aff.  Labrousse,  D.  P.  69.  1. 
405). 

Lorsque  plusieurs  parties  sont  en  cause,  le  deiai  du  pour* 
vol  ne  court  qa'k  resfard  de  celles  qui  ont  fait  signifier  le 

tugement  intervenu  (Civ.  rej.  13  juin  1853,  aff.  Simon, 
).  p.  53.  1.  188;  Civ.  rej.  13  dec.  1875,  aff.  ValLet,  D.  P. 
76.  1.  150).  Toutefois,  la  signification  d'un  arret,  opereeiila 
requete  de  Tune  des  parties  qui  ont  obtenu  gain  de  cause, 
ferait  courir  le  deiai  du  pourvoi  en  cassation  en  faveur  de 
Tautre  s'il  s'agissait  de  colnteresses  solidaires  ou  indivisibles, 
tels  que  ceux,  par  exemple,  centre  lesquels  une  condam- 
nation  solidaire  k  la  destruction  d'une  osuvre  ex6cutee  par 
eux  etait  reclamee  avec  dommages-interets  (Ov.  cass. 
31  dec.  1855,  aff.  Martin,  D.  P.  56.  1.  17). 

if  O.  La  re^le  que  le  deiai  du  pourvoi  en  cassation  court 
de  la  signification  du  jugement  trou  ve  son  application  en  ce  qui 
conceme  les  iugements  d^avant  faire  droit,  suivant  la  dis* 
tinction  precedemment  indiquee  entre  les  jugements  simple- 
ment  preparatoires  et  les  jugements  interlocutoires.  Ces  der- 
niers  ne  peuvent  etre  attaques  en  cassation  que  dansies  deux 
mois  de  leur  signification.  Ainsi  est  non  recevabie,  comme 
tardif,  le  pourvoi  forme  plus  de  deux  mois  apres  la  signifi- 
cation d'un  jugement  qm,  en  rejetant  les  moyens  de  nullite 
invoques  par  la  regie  centre  Topposition  formee  k  une  con- 
trainte  par  un  marchand  en  gros,  admet  ce  dernier  k  invo- 
quer  la  force  majeure  pour  obtenir  Fexoneration  des  droits 
reclames  k  Tocoasion  des  manquants  constates  dans  scs 
magasins,  et  k  prouver  par  temoins  les  faits  de  force  majeure 
(Civ.  rej.  10  mai  1875,  aff.  Grenier,  D.  P.  75.  1.  326;  Civ. 
cass.  26  Juill.  1876,  aff.  Braillard,  D.  P.  76.  1.  358).  Et  le 
pourv'oi  forme  centre  im  jugement  interlocutoirc  en  mfime 


tempa  que  le  pourvoi  diiige  centre  Tarrftt  defimtif  eel  ine;- 
cevable,  si  plus  de  deux  mois  se  sont  ecouies  depuis  la  si^ 
fication  du  jugement  interlocutoire  (Gv.  rej.  25  nov.  1884, 
aff.  Labet,  D.  P.  85.  1.  318).  ^  ,       , 

Iti.  Pour  que  la  signification  fasse  courir  le  deiai,  il 
va  de  soi,  ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  fi^p.  n^  487,  tju'elle  doit 
avoir  ete  faite  regulierement  et  dans  les  formes  legales. 
Ainsi  la  signification  faite  k  lapersonne  indiqu6e  dans  I'ada 
d'appel,  comme  representant  de  Tappelant,  ne  fait  courir  le 
deiai  du  pourvoi  en  caasation  qu'autant  qu'il  r^sulte  dtf 
autres  elements  de  la  cause  que  cette  personue  areeilemeui 
regu  mandat  de  recevoir  cette  signincation  (Civ.  cass.  18 
mars  1851,  aff.  de  Bra^elongue,  D.  P.  51.  1.  51).  JDe  mtoe, 
le  deiai  pour  se  pourvoir  ne  court  pas  contre  le  miiitaire  au- 
quel  Tarret  attaque  a  ete  siniifie  non  pas  k  son  domicile 
aborigine,  mais  au  mairedu  domicile  de  son  ancien  maltre 
(av.  cass.  9  avr.  1873,  aff.  ChampeU,  D.  P.  73.  1.439). 
Mais  la  signification  d'un  jugement  n'est  pas  irreguliere, 
bien  que  Toriginal  et.  la  copie  de  la  signification  ne  men- 
tionnent  pas  le  visa  donne  par  le  maire  qui  a  regu  la  copie, 
la  nullite  resultant  de  cette  omission  etanft  speciale  aux  ex- 
ploits d'ajournement ;  en  consequence,  est  irrecevable  le 
pourvoi  forme  plus  de  deux  mois  apres  la  signification  dont 
il  s'agit(av.  rej.  21  aoat  1882,  aff.  Cassagnade,  D.  P.  83.  L 
212). 

La  signification,  pour  faire  courir  le  deiai  du  pourvoi,  est 
soumise  aux  mdmes  conditions  de  regularite  que  la  signi- 
fication qui  sert  de  point  de  depart  au  deiai  d'appel;  cepen- 
dant, k  regard  des  jugements  rendus  contre  les  mineurs, 
une  legere  difference  est  k  noter :  le  deiai  du  pourvoi  en  cas- 
sation court  du  jour  de  la  signification  au  tuteur«  sans  qu*iJ 
soit  besoin  de  signification  au  subroge^tuteur  (Civ*  lej. 
7  janv.  1862,  aff.  de  Fenis,  D.  P.  62. 1.65). 

On  a  oonsidere  que  les  mineurs  avaient  moins  besoio 
d'etrcvgarantis  contre  la  deobeance  du  pourvoi  en  cassatioo 
que  contre  la  privation  du  droit  d'appel. 

112.  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  an  B^.  n?  489,  le  deiai  du 
pourvoi  en  cassation  court  de  la  signification  k  personne  ou 
a  domicile,  sans  qu'il  soit  besoin  d'unesignificationprealable 


k  avoue.  Juge  en  cq  sens  (Req.  8  nov.  1865,  aff.  Giedroye, 
D.  P.  66.  1.  208).  II  existe  cependant  un  cas  oil  la  signm- 
cation  k  avoue  est  necessaire  et  sert  de  point  de  depart  au 
deiai  du  pourvoi  en  cassation;  c'est  en  matiere  d ordre: 
Tart.  764  o.  pr.  dv.,  modifie  par  la  loi  du  21  mai  1858, 
contient  une  disposition  expresse  en  ce  sens. 

IIB.  Quant  au  mode  de  computation  du  deiai.  Tart.  9 
de  la  loi  du2  juin  1862  consaore  la  pratique  suivie  aaterieu* 
rement  {BSp,  n^  499).  Le  deiai  est  franc,  c'est-4-dire  qu'on 
ne  tient  pas  compte  du  iour  de  la  signification,  et  que  les 
deux  mois  se  oomptent  de  jour  k  jour.  Si  Ton  suppose,  par 
exemplC)  un  jugement  si^nifie  le  5  mai,  le  dernier  iour  pov 
se  pourvoir  sera  le  6  juiUet.  De  plus,  aux  termes  du  mdme 
art.  9,  si  le  dernier  jour  du  deiai  est  un  jour  ferie,  le  deisi 
est  proroge  au  lendemain.  La  meme  prolongation  de  deiai 
a  ete  admise,  sous  I'empire  delaloi  de  1790,  dans  un  cased 
par  suite  de  troublesinsurrectioimels  le  palais  de  justice  avait 
ete  militairement  occupe  et  le  grefie  des  dep6ts  ferme  avsot 
I'heure  de  la  cloture  reguli^re,  le  jour  oil  expirait  le  deiai 
du  pourvoi  (Qv.  cass.  7  mars  1849,  aff.  Deutscb,  0.  P.  49. 
1.  123).. 

114.  La  loi  de  1790,  en  reduisant  k  trois  mois  le  deiai  da 
pourvoi  en  cassation,  s'etait  servi  de  ces  expressions :«  poor 
ceux  qui  habitent  en  France  ».  On  s'est  demande,  par  suite, 
quel  etait  le  deiai  applicable  aUx  personnes  residant  k  retran- 
ger.  On  a  dit  au  A^p.  n«  503,  que  la  cour  de  cassation  appli- 
quait  k  regard  de  ces  personnes  le  deiai  de  six  mois  accord^ 

§ar  le  regiement  de  1738;  mais  on  a  critique  cette  jurispni- 
ence,  et  Ton  s'est  prononce  pour  le  deiai  unique  de  trois 
mois.  La  loi  du  2  juin  1862  a  tranche  la  ^estionen  accor- 
dant diverses  prolongations  de  deiai,  suivant  le  lieu  ok 
sont  domiciliees  les  personnes  interesseesiise  pourvoir.  Aux 
termes  de  Tart.  5,  le  deiai  ordinaire  est  augmente  d'un  mois 
pour  les  personnes  domicilie^  en  Corse,  en  Algerie,  dansles 
lies  Britanniques,  en  Italie,  dans  les  Pays-Bas  et  dans  les  Etats 
ou  confederations  limitrophes  de  la  France  continentals. 
Ces  mots  «  confederations  limitrophes )»  ont  souieveune  diffi- 
culte  en  1863  pour  Taneien  royaume  de  Baviere,  qui  n'etaii 
pas  en  contact  immediat  avec  les  autres  provinces  de  la 
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o6iif6d6i«llon  gefiiiailique>  et  noUnunent  aveo  Id  Palatinat, 
proTiace  Umitrqpbe  d6  la  France.  La  oour  de  cassation  a 
iMdh  que  la  disposition  do  Tart.  5  pr^t6  ne  comportait 
aucone  oistinottoa  et  devait,  par  suite,  s'applicpier  k  laBavi^re 

S[leq.  M  max  1863,  aff.  Maximilien  de  Bavi^re,  D.  P.  68. 1. 
id).  Si  ie  demandeur  est  domloili6  dans  ies  autres  Btats, 
soit  de  TEurope,  soit  du  littoral  de  la  M6diterran^e  et  de  la 
mer  Noire,  le  d^ai  est  augments  de  deux  mois.  II  est  ^g- 
ment^  de  cinq  mois  oude  hoit  mois,  suivant  que  le  demandeur 
est  domicilii  en  de^  ou  aud^4  des  dtooits  de  Malacca,  de 
la  Sonde  at  du  cap  Horn.  Enfln  teutes  Ies  prolongations  de 
d6Iai  ci-dessttB  indiquAes  sent  doubl^es  pour  ies  pays  d*outre 
mer,  en  cas  de  guevre  maritime. 

if  5.  *«-  ExcEmoNS  A  u  aftoLs  du  dIlai  be  decx  mois.  ^ 
Sous  Tempire  de  la  l^slation  de  1790,  le  d61ai  ordinaire  de 
trois  mois  ^tait  suspendu  en  faveur  des  gens  de  mer  (D6cr. 
2  sept  1793);  des  defenseurs  de  ki  patrie  (L.  6  brum,  an  2} 
(V.  R^.  n»«  508  et  509);  enfin  on  discutait  la  question  de 
savoir  si  Texception  admise  par  Tart.  41  du  r^lement  de 
1738,  au  profit  des  agents  du  Gouvemement  absents  du  ter- 
htoire  national  pour  service  public,  ne  demeurait  pas  en  vi-* 
gueup  {R^.  n®  519).  La  loi  de  1862  a  pr6vu  ces  diverses 
hypotheses,  et,  par  son  art.  4,  elle  a  accord^,  en  susdud^lai 
ordinaire,  une  prolongation  de  huit  mois  en  faveur  des  de-* 
mandeurs  en  cassation  absents  du  territoire  Iran^is  ou  de 
TAlg^rie,  soit  pour  cause,  de  service  public,  soit,  en  ce  qui 
coneerne  ies  gens  de  mer,  pour  cause  de  navigation. 

116.  La  loi  du  2  Juin  iB62  n'a  pas  pr^vu  rhypoth^se 
dHme  guerre  continentale,  mais  il  est  vraisemblabie  qu'en 
presence  d*un  6v6nement  de  cette  nature,  des  d61ais  sp^ciaux 
feraient  Tobjet  d'une  disposition  de  loi.  (Test  ce  qui  a  eu 
Ueu  pendant  la  guerre  mnco-allemande.  Un  d^cret  des 
94*  sept.  4870  (D.  P.  70.  4.  87)  a  suspendu  tons  Ies  d61als, 
soit  pour  allaquer ,  soit  pour  signlfler  Ies  decisions  judiciaires : 
1*  au  profit  deceux  qui  resident  dans  und^partement  occup6 
m^me  partiellement  par  Tennemi;  2^  au  profit  de  ceux  dont 
Taction  dolt  Ctre  exercee  centre  des  personnes  appartenant  k  la 
cat^iiepr^6dente.  Led^lai  ordinaire  ne  devait  commencer 
a  eourir  <m'&  dater  de  la  cessation  de  Foccupation. — Le  d^cret 
des  25  oct.-7  nov.  1870  (D.  P.  70. 4.  123),  en  ^lablissantunc 
section  temporaire  de  la  cour  de  cassation  h  Poitiers,  a  fait 
eourir  Ies  delais  du  pourvoi  en  mati^re  civile  k  compter  de 
Vinstallation  de  cette  section  ,&  r6gard  des  demandeurs  ne 
resident  pas  dans  un  d^artement  occup6  par  Tennemi. 

ii7.  On  a  rappeW  niprd,  n*  112,qu'enmati6red'ordre, 
Tart.  764  c.  pr.  civ.  fait  eourir  le  d61ai  du  recours  en  cassa- 
tion k  compter  de  la  signification  de  Tarrftt  Aavou6fV.  fl^). 
rOfdre,n*  1008).  II  imporle,  d*ailleurs,  de  noter  que  la  duree 
du  d61ai  n'est  aucunement  modiflfee  par  Tart.  762  c.  pr.  civ. 
Get  article,  qui  r6duit  k  quinte  jours  le  d^lai  d'appel,  ne 
tlse  express^ment  que  ce  cas  sp6cial,  et  nuUement  celui  du 
pourvoi  en  cassation.  G'est  en  ce  sens  que  la  cour  de  cas- 
sation s'est  prononc^e  par  un  recent  arret  (dv.  rej.  3  aofit 
1886,  aff.  Regard  de  Vars,  D,  P.  87.  i.  173). 

ii8:  Ea  ml^ti^  d'expropriation  pour  cause  d'utilit^  pu- 
blique,  on  a  lndiqu6  au  fi^.  n^  521  Ies  d61ais  sp6ciaux 
impartis  par  la  loi  du  3  mai  1841.  Pour  attaquer  le  juge- 
ment  qui  prononce  Texproprlation,  le  d^lai  est  de  trois  lours 
i  compter  de  la  ndliflcation  du  iugement  (art.  20,  L.  3  mai 
1841).  Cette  notification,  pour  ^Ire  r^guli&re,  doit  contenir, 
sinon  une  copie  textuBlle  du  Iugement.  du  moins  un  extrait 
renfermant  Ies  noms  des  propn6taires,  nntSgralit^  des  motifs 
St  le  dispositif  (Civ.  cass.  30  mars  1859,  an.  Mauriao,  D.  P. 
59.  1.  165).  —  U  a  6t6  d6cid6,d'autre  part,  que  lasignifica- 

(1)  (Boucher  d'Argis.)  —  La  cour;  —  Sur  la  recevabilil^  du 
pourvoi :  —  Attendu  que  le  pourvoi  formd,  le  24  mars,  contre  un 
arrti  du  !9  du  rofime  mois  est  intervenu  hors  du  delal  de  trois 
jonr«  francs  impartl  par  l*an.  873  c.  Inslr.  cr. :  —  Mais  atleudu 
yU  p^sulte  des  documents  produits  que,  dfes  ies  22  et  23  mars* 
Boucher  d'Argis,  demandeur,  avail  personnellement  requis  le 
greffler  de  la  cour  d*appel  de  Paris  de  r6diger  et  de  recevoir  son 
pourvoi,  en  se  prfisenlant  au  greffe;  que  le  greffier  a  refuse  de 
aresser  Tacte,  parce  que  Boucher  d'Argis  ne  consignait  pas  une 
somme  de  70  francs  pour  le  coM  de  Facte  de  pourvoi  el  de  Texpe- 
olUon  de  Tarrftt  et  du  pourvoi ;  —  Attendu  que  le  greffier,  per- 
wnnellement  responsable  du  droit  d'enregistrement  du  pourvoi, 
J£[  termes  de  rart.  85  de  la  loi  du  22  frim.  an  7,  pouvait 
'^mer  la  consignation  de  la  somme  de  46  fr.  88  c,  mais 


Uen  du  Jugement  qui,  en  Tabsenoe  d'61eotion  de  domicile, 
par  una  compare  de  chamin  da  far  expropri6e,  dans  Tar- 
rondissement  de  la  situation  de  rimmeuble,e8td61ivrte&un 
employ^  de  la  gare  qualifl6  k  tort  mandataire  de  la  compa- 
gnie,  ne  fait  pas  eourir  le  d61ai  du  pourvoi  (Giv.  rej.  26  janv. 
1875,  aff.  Ghemin  de  fer  d'Orl^ans  a  GhlUons,  D.  P.  75.  i. 
adO). 

Qutmt  k  la  d6oisio&  du  jtury  et  k  rordonnanee  du  magis- 
trat-directeur,  le  d6iai  pour  las  attaquer  est  de  qulnze  jours 
k  partir  de  la  dMsion;  il  court  done,  amsi  qu'on  Ta  (ait  oIh 
server  au  B^.  n«  522,  du  jour  de  la  decision,  ind^pendam- 
ment  de  toute  eignifioation.  dependant  il  est  admis  en  juris-^ 
prudence  que,  lorsqu'il  n'a  6i6  fait  k  rexproprid  aucune 
signification  relative  anx  ofl^s  et  k  la  convocation  du  jury, 
une  notification  de  la  decision  du  jury  est  nicessaire  pour 
faire  eourir  le  d61ai  du  pourvoi  en  cassation  (Civ.  cass.  5  janv. 
1848,  afir.  Yairlvldre,  D.  P.  48.  i.  52 ;  Civ.  cass.  2avr.  1849, 
aflf.  Carlot-Parquln,  D,  P.  49. 1.  79). 

§  2.  —  Du  dfilai  du  pourvoi  en  matl^re  criminelle 
[R^.  n««  524  it  595^. 

ii9.  --  I.  Anato  DISS  cocas  o'assisbs.  -*-  Ainsf  qu'il  a  6t^ 
dit  au  JfUp.  n*  5128,  pour  se  pourvoir  centre  ces  arrets,  lecon" 
damn6,  le  minist^re  public  et  la  partie  civile  n'ont,  aux  termes 
de  Tart.  373  c.  instr.  cr.,  qu^ui  d^lai  de  trois  jours,  qui  court 
de  la  pronondation  de  rarr^t.  Ce  d61ai  de  trois  jours  est 
franc,  ce  qui  signifle  {Rgp.  n*  529)  que  I'on  ne  doit  com* 
prentire  dans  Ies  trois  Jours  ni  celui  ou  Tarr^t  a  6t^  pronon- 
c6,  ni  celui  oti  le  pourvoi  est  d6pos6.  Ainsi  un  arr^t  rendu 
le  28  BOtit  pourra  etre  valablement  attaqu^  pendant  toute  la 
journ^e  dul*^  septenibre  (Grim.  cass.  14  oct.  1855,  aff.  Du- 
rand,  D.  P.  56.  1.  405). 

120.  Mais  la  r^gie  de  Tart.  1033  c.  pr.  civ.,  quiprorogc 
au  lendemain  Texpiration  d'un  d61ai  tombant  mi  jour  (M^, 
ne  doit  pas  6tre  6tendue  aux  mati^res  crlminelles  (Crim. 
rej.  18  aoilt  1853,  aff.  Bauche,  D.  P. 53. 5. 68).  II  est  vTai  que 
cette  sdv6rit6  est  en  partie  att^nu^e  par  cette  circonstance 
qu'en  mati(}re  criminelle  aucun  texte  nc  defend  aux  Juges 
a'accorder  des  suspensions  de  d61ai  dans  le  cas  d'^V(^nements 
de  force  majeure.  L'arr^t  pr^cit^  du  18  aoiit  1853  laisse 
bien  entrevoir  cette  faculty,  lorsmi'il  decide  oue  le  pourvoi 
form6  aprfts  le  d61aide trois  jours  Bx^  par  I'art.  373  c.  instr.  cr. 
est  nott  recevable,  quoique  le  dernier  jour  dud6ial  soitun  jour 
fM6.  si  le  demandeur  ne  justifle  d^aucune  diligence  faite 
par  lui  &  cette  date  pour  r6alisertme  declaration  de  pourvoi. 

121.  On  a  rapports  au  A^p.  n^  536  &;  538  plusieurs 
exemples  de  prolongation  de  d^lai.  Dans  le  mdme  sens  il 
faut  citer  le  cas  oti  le  pourvoi,  ayant  6t6  ddclar^  par  le  con- 
damn^  dans  le  d^lai  legal,  n'a  6t6  T66is^  et  pr6sent6  k  la  si- 
gnature par  le  greffier  qu'aj[)r6s  Texpiration  du  d61ai.  II  a 
et6  jug6  qu'en  cet  6tat  de  fait  le  pourvoi  6talt  recevable,  le 
condamne  ayant  manifestfi  autant  qu'il  ^tait  en  lui,  sa  vo- 
lenti de  se  pourvoir  dans  le  d6iai  de  la  loi,  et  n'en  ayant  6t6 
emp6ch6  que  par  une  faute  grave  du  commis-greffier  (Crim. 
cass.  30  juin  1855,  alT.  fiabaut,  D.  P.  55.  5.  60).  De  m6me, 
le  pourvoi  d6clar6  au  greffe  dans  le  d61ai  par  le  commlssaire 
de  police  ne  pent,  si  par  suite  du  refus  du  commis-greffier  dC 
le  recevoir  en  I'absence  du  greffier  11  n'a  ^t^  constats  par 
acte  de  celui-ci  qu'en  dehors  du  d61ai,  6tre  d6clar^  frappd 
de  d^ch^ance;  en  pareilcas,  rinobservation  du  d61ai  est  im- 
putable k  im  obstacle  de  force  majeure  (Crim.  cass.  8  juill. 
1864,  air.  Bonnefous,  D.  P.  67.  5.  55.  V.  ^galement : 
Crim.  rej.  3  juill.  1880)  (1).  De  m6me  encore,  le  pourvoi  en 

qu'aucune  loi  ne  Tautorigait  k  exiger  la  consignation  des  droits 
d^exp^dition  de  Tarr^t  et  du  pourvoi,  sauf  k  lui  k  ne  d^livrer  ces 
expeditions  qu'au  minist^re  public  qui,  aux  termes  de  Tart.  423 
c.  instr.  cr.,  dolt  transmettre  au  ministre  de  la  justice  Ies  pikes 
de  la  procMure,  ou  k  ne  remettre  &  Boucher  d*Argis  ces  expedi- 
tions que  moyennant  payement  des  droits ;  —  D^ou  il  suit  que  la 
requisition  de  pourvoi  a  6t^  faite  dans  le  d^lai  au  grefie  de  la 
cour  d'appel,  et  que  le  reAis  du  greffier,  tel  qu^il  a  6te  formula,  a 
mis  obstacle  arbUrairement  k  la  realisation  du  recours  de  Bou- 
cher d'Argis  qui  avait  manifesto,  dans  le  d^ai  I^al,  riutentiou 
de  se  pourvoir;  —  Declare  recevable  le  pourvoi  de  Boucher 
d*Argis.:. 

Du  3  iuill.  1880.-Ch.  crim.-MM.  de  Carni^res,  pr.-Saint-Luc 
Courboneu,  rap.-Ronjal,  av.  gen. 
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cassation  formula  dans  le  d6Iai  l^al  au  directeur  de 
de  la  prison  ne  pent  6tre  consid6r6  conune  non  recevable 
parce  qu'il  n'a  ^t^  que  tardivement  inscrit  sur  les  re- 
gistres  du  greffe,  Tinobservation  du  d61ai  ne  pouvant  en  ce 
cas  Stre  imputable  ^I'auteur  du  pourvoi  (Grim.  cass.  9  juill. 
1885,  aff.  Langon,  D.  P.  86. 1.  348). 

f  )i^2.  Le  d61ai  de  trois  jours  pour  se  pourvoir  court  du 
jour  ou  Tarr^t  a  6t6  prononcd,  et  md^pendamment  de  toute 
signification.  Cette  r^gle  de  Tart.  373  est  api>licable  mdme 
au  cas  o^  TaccusS  n'a  pas  assists  a  la  prononciation  de  Tar- 
r6t,  du  moment  qu'il  6tait  en  son  pouvoir  de  le  faire.  Ainsi, 
dans  une  hypoth^se  od  la  cour  avait  dO  remettre  le  pro* 
nonc^  de  Tarrdt  statuant  sur  les  reparations  k  allouer  k  la 
partie  civile  k  une  audience  ult6rieure  qu'elle  indic^uait,  11  a 
6t6  jug6  que  le  d61ai  pour  former  le  pourvoi  courait  du  jour 
od  ce  prononc^  avait  eu  lieu  conform^ment  k  Tindication 
donnee,  et  en  dehors  de  la  presence  de  Taccus^,  encore  .de- 
tenu, celui-ci  n'ayant  pas  usd  de  son  droit  de  se  faire  con- 
duire  a  I'audience  (Crim.  rej.  15  f6vr.  1866,  aff.  L6otard,D.  P. 
66. 1.  240).  Si,  au  contraire,  par  suite  du  d^faut  d'indication 
pr^alable  du  jour  oti  le  prononc6  de  la  decision  devait  avoir 
lieu,  Taccus^  n'avait  pu  assister  k  cette  lecture,  le  pourvoi 
en  cassation  serait  yalablement  form^  dans  les  trois  jours 
de  la  signification  de  I'arrM  (Crim.  rej.  11  f6vr.  1858,  at). 
Pellier,  D.  P.  58.  5,  51). 

i!2d.Nous  nousbomons  k  rappelerque  le  minist^re  pu- 
blic et  la  partie  civile,  qui  jouissent,  en  principe,  pour  se 
pourvoir,  du  m6me  d^lai  que  Taccus^,  sont  cependant  as- 
sujettis  dans  diverses  hypotheses,  k  un  d61ai  de  vingt-quatre 
heures  (art.  374).  Ce  d^lai  de  vingt-ouatre  heures  ne  se 
compte,  d'ailleursy  pas  d'heure  k  heure ;  u  s'entend  des  vingt- 

?[uatre  heures  qui  suivent  le  jour  du  prononc^  de  Tarrdt 
C.  cass.  de  Belgique,  27  mars  1882  (1) ;  iUfp.  n"  539  k  549). 
i24.  —  II.  Arrets  de  la  chamrrb  d'acgusation.  —  Aux 
termes  des  art.  296,  298  c.  instr.  cr.,  Taccus^  et  le  procureur 
g^n^ral  ont,  dans  certains  cas,  un  d^lai  exceptionnel  de 
cinq  jours  pour  se  pourvoir  centre  Tarrdt  de  renvoi  en  sour 
d'assises.  Ces  cas,  autrefois  au  nombre  de  trois  (i^p. 
n^"  350),  ont  ^t^  port^s  k  quatre  par  la  loi  du  10  iuin  1853 ;  ce 
sont  les  suivants :  1^  incompetence;  2*"  si  le  fait  n'est  pas 
qualifi6  crime  par  la  loi ;  3**  si  le  minist6re  public  n'a  pas 
It6  entendu ;  4®  si  I'arrftt  n'a  pas  6t6  rendu  par  le  nomnre 
de Juges  fix6  par  la  loi  (art.  299  c.  instr.  cr.J. 

En  dehors  de  ces  cas  exceptionnels  limitativement 
indiqu^s,  c'est  le  d^lai  ordinaire  de  trois  jours  qui  est  appli- 
cable aux  pourvois  dirig^s  contre  les  decisions  des  cham- 
bres  d'accusation.  La  jurisprudence  est  formelle  k  cet6gard 
CV.  les  arrets  cit6s  au  Rip.  n®  551).  Ainsi  qu*il  a  6t6  dit 
ibid,  n'*  552,  on  ne  pourrait,  par  une  assimilation  qui  serait 
tout  k  fait  arbitrage,  entre  les  arrets  d'absolution  et  les  arrdts 
de  non  lieu  ^man^s  des  chambres  d'accusation,  limiter  k 
vingt-quatre  heures  le   d61ai  pendant  lequel  le  minist^re 

Sublic  devrait  attaquer  ces  derni^res  decisions.  Deux  arrets 
e  la  chambre  criminelle  sont  venus  confirmer  la  doctrine 
soutenue  au  Repertoire,  et  ont  d^cid^  oue  le  d^iai  du  pourvoi 
contre  les  arrlts  de  non-lieu  des  chambres  d'accusation, 
n'ayant  6t6  Tobjet  d'aucune  disposition  sp6ciale,  doit  6tre 
r^gie  par  le  principe  g6n6ral  de  1  art.  373  c.  instr.  cr.;  il  est 
de  trois  jours  et  non  de  vingt-quatre  heures  (Crim.  rej. 
13  mars  1850,  aff.  D...,  D.  P.  50.  5.  53 ;  Crim.  cass.  11  oct. 
1860,  aff.  Orcel,  D.  P.  64.  5.  39). 
125.  On  a  examine  au  R^p.  n®  554,  la  question  de  savoir 


(1)  (Goffinet.)— Lacour;  —Sur  la  fin  de  non-recevoir  oppos^e 
au  pourvoi,  et  prise  de  ce  qu'il  n'est  pas  prouv6  que  cet  acte  ait  M 
fait  avant  Texpiration  de  la  vingt-quatn^me  heure  apr^s  celle  du 
pronoDC^  de  I'arrdt  d6nonc6 ;  ~  Attendu  que  le  pourvoi  en  cassa- 
tioQ  du  ministere  public  ou  de  la  partie  civile  contre  un  arr^t 
d'acquittement  en  mati^re  correctionnelle,  est  tM6  par  Tart.  374 
c.  instr.  or.,  qui  accorde  k  ces  parties  un  d^iai  de  vintft-quatre 
heures;  —  Attendu  que  ce  d^lai  ne  se  compte  pas  d'heure  k 
heure ;  que,  si  telle  avait  M  la  volont^  des  auteurs  de  la  loi,  ils 
auraient  exie^,  pour  les  decisions  susceptibles  de  ce  recoups,  la 
mention  de  i  heure  k  laquelle  elles  sont  rendues;  qu'en  I'absence 
de  semblable  mention,  la  fixation  du  d^lai  par  le  calcul  d'heure 
k  heure  est  unpossible;  ce  qui  rendait  Tart.  374,  ainsi  interpr6t6, 
sans  application:  —  Attendu  que  cet  article  ne  determine  pas, 
en  r^alit^,  le  point  de  depart  du  d^lai  dont  U  traite ;  —  Attendu 
que,  pour  ^tablir  ce  point,  il  convient  de  combiner  I'article  avec 


si  Tart.  296  c.  instr.  cr.  devait  recevoir  application  dansje 
cas  de  renvoi  devant  la  cour  d'assises  pourd^lits  depresse. 
L'hypoth^e  ne  peut  plus  se  presenter  depuis  la  loi  nouvelle 
sur  la  liberty  de  la  presse  du  29  juill.  1881  (D.  P.  82. 4. 65), 
qui  organise  la  citation  directe  devant  la  cour  d'assises,  re- 
connue  juridiction  d'attribution  en  mati^re  de  delits  commis 
par  la  presse  ou  la  parole  (art.  45). 

1!26.  Aux  termes  de  Tart.  61  de  la  m^me  loi,  le  droit  deae 
pourvoir  en  cassation  appartient  au  pr^venu  et  &  la  par- 
tie  civile,  ouant  aux  dispositions  relatives  ^sesint^rfttscivils; 
le  m^me  droit  n'est  pas  reconnu  au  ministere  public.  Sdt 
que  la  decision  attaqu6e  ^mane  de  la  cour  d'assises,  soit 
qu'elle  ait  ^t^  rendue  par  le  tribunal  correctionnel,  dans  les 
cas  oh  exceptionnellement  cette  juridiction  est  comp^teute, 
le  pourvoi  doit  6tre  form^  au  greffe  de  la  cour  ou  du 
tribunal  dans  ks  trois  jours  (art.  62).  A  la  difference  de 
Tart.  373  c.  instr.  cr..  Tart.  62  ne  dit  pas  si  le  d6iai  est  franc. 
D'aprds  MM.  FaivreetBenoit-L^vy,  Code  manuel  de  la  presse, 
p.  258,  le  jour  oix  la  d^ision  attaqu6e  a  6t^  rendue  ne 
compterait  pas,  mais  il  faudrait  compter  dans  le  d61ai  le  jour 
oCl  le  pourvoi  est  form6  (Comp.  R^,  v^  Presse-otUrage, 
n«»  1576  et  suiv.). 

il27.  Quant  au  point  de  depart  dud^iai  pour  se  pourvoir 
contre  les  arrets  des  chambres  d'accusation,  (]pie  ce  a61ai  soit 
celui  de  Tart.  296  ou  celui  de  Tart.  373  c.  mstr.  cr.,  ilne 
commence  k  courir  que  du  jour  od  la  decision  a  ^t^  portee 
I^galement  k  la  connaissance  de  Taccus^.  La  raison  de  cette 
difference  avec  la  rSgle  rappel^e  pr^c^demment  pour  les 
arrets  de  cour  d'assises  a  ^t^  mdiqu^e  au  R£p.  n^  558  :  c'est 
Que  raccus6,  toujours  present  en  cour  d'assises,  ne  Test  pas 
devant  la  chamore  d  accusation.  Un  arrdt  de  la  cour  de 
cassation  s'est  nettement  expliqu6  sur  ce  point  dans  un  cas 
ou  le  pourvoi,  r^gi  par  Tart.  373  c.  instr.  er.,  avait  ^i&  form^ 
le  7  aoiHt  contre  un  arr6t  de  renvoi  en  cour  d'assises 
prononc^  le  2  aoCit:  «  Attendu  que  le  d6lai  prescrit  par  ledit 
art.  373  n'est  relatif  qu'aux  jugements  et  arrets  qui  ont  6t6 
prononc6s  en  audience  publique  et  en  presence  des  parties; 
—  Qu'il  suit  de  \k  que  ce  delai  ne  peut  courir,  ouant  aux 
arrets  des  chambres  d'accusation,  qui  statuent  k  nuis  clos, 
ou'&  compter  du  jour  ou,  soit  I'individu  renvoy^  en  cour 
({'assises,  soit  la  partie  civile  en  ont  eu  l^galement  con- 
naissance ...»  (Crim.  rei.  10  d6c.  1847,  aff.  L^otade,  D.  P. 
48.  1.  20).  11  a  6i&  ju^e  dans  le  m6me  sens,  et  en  vue  du 
d^lai  special  de  cinq  lours,  que,  lorsque  la  notification  de 
Tarrdt  de  renvoi  et  de  racte  <r  accusation  est  post^rieure  a 
I'interrogatoire  de  I'accus^,  c'est  seulement  du  iour  oil  elle  a 
^t&  faite,  et  non  k  partir  de  Tinterrogatoire  et  de  I'avis  donne 
par  le  president,  oue  commence  k  courir  le  d^lai  du  pourvoi. 
En  consequence,  les  d6bats  ne  peuvent  6tre  ouverts  k  peine 
de  nuUite  moins  de  cinq  jours  apr^s  cette  notification  (Crim. 
cass.  16  avr.  1868,  aff.  D^pr^tes,  D.  P.  69.  5.  245).  U  en 
serait  differemment  si  I'accuse,  lors  de  son  interroRatoire, 
avait  consenti  k  6tre  jug^  imm^diatement.  Cette  declaration 
constituerait  une  renonciation  tacite  au  droit  de  se  pourvoir 
(Crim.  rej.  6  juin  1867,  aff.  Casamatta,D.  P.  67.  1.  460; 
18  mars  1869,  aff.  Poterie,  D.  P.  69.  5.  245;  Crim.  rej. 
12  dec.  1874)  (2).  A  plus  forte  raison  la  mSme  faculte  serait- 
elle  perdue  pour  Taccuse  qui  aurait  declare,  dans  son  inter- 
rogatoire  devant  le  president,  renoncer  expressement  au 
benefice  du  deiai  de  1  art.  299  c.  instr.  cr.  (Cnm.  rej.  2  janv. 
1874,  aff.  Jamet,  D.  P.  76.  5.  269-270). 

128.    —  III.  DtoslONS  EN  MATlERE  GORRECTIONNELLE   ET  DE 


celui  qui  le  precede,  et  qui  fait  courir  le  deiai  au*il  prevoit  k  dater 
du  jour  de  la  decision ;  que,  des  lors,  le  delai  de  Tart.  374  est 
limite  aux  vinfft-quatre  heures  qui  suivent  le  jour  du  prononce 
de  Tarret;  —  Attendu  que  le  pourvoi  du  procureur  general  pres 
la  cour  d'appel  de  Liege  contre  Tarret  d'acquittement  rendu  par 
cette  cour  le  22  fevr.  1882,  en  matiere  correctionnelle,  ayant  ete 
forme  le  23  du  mdme  mois,  a  ete  fait  en  temps  utile;  que,  par^ 
tant,  la  fin  de  non-recevoir  du  defendeur  n'est  pas  Tondee... 
Du  27  mars  1882.-C.  cass.  de  Belgique,  2«  ch.-MM.  Vanden- 
peereboom,  pr.-Le  chevalier  Hynderick,  rap.-Melot,  av.  g6n. 

(2)  (Beaucourt.)  —  La  corn ;  —  En  ce  qui  touche  le  pounroi 
forme  contre  Tarrftt  de  renvoi :  —  Sur  le  moyen  pris  de  la  viola- 
tion des  art.  294  et  298  c.  instr.  cr.,  en  ce  que  la  cour  d'assises 
des  Alpes-Maritimes  aurait  meconiiu  I'effet  suspensif  du  pourvoi 
forme  contre  Tarret  de  renvoi  rendu  par  la  chambre  des  mises 
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FOucK.  —  En  I'absence  d*rme  disposibon  de  loi  concernant 
le  pourvoi  en  cassation  en  cette  mati^re,  la  jurisprudence 
a  jug^  qull  y  avut  lieu  d'appliquer  aux  decisions  correc- 
tionnelles  et  de  police  le  d^lai  inscrit  dans  Tart.  373 
c.  instr.  cr.  pour  les  arrets  criminels.  Cette  doctrine,  d^jk 
stabile  par  les  nombreux  arrets  cit^s  au  A^.  n^  5^, 
a  6t6  depuis  confirmee  k  plusieurs  reprises  (V.  en  ce 
sens :  Grim.  cass.  5  d6c.  1846,  aft.  Machard,  D.  P.  47.  4. 
62 ;  Crim.  rej.  46  nov.  4848,  aff.  Leborgne,  D.  P.  48.  5.  40  ; 
8marsi851,aff.  Turpin,  D.  P.  51.  5.  69;  12  aoAt  1852, 
aff.  Th6bot,  D.  P.  53.  1. 117 ;  11  f6vr.  1858,  aff.  Pellier,  D.  P. 
58.  5.  51  ;  3  t6vr.  1865,  aff.  Nivoix,D.  P.  65.  1.  322  ;l"avr. 
1865,  aff.  Beauvais,  D.  P.  67.  5.  56 ;  12  nov.  1875,  aff.  Com- 
missaire  de  police  du  cantpn  d'Auray,  D.  P.  78.  5.  78; 
20janv.  1883.  aff.  Roussier,  D.  P.  84.  1.  426).  Les  arrets 
pr^cit^  s'appliquent  k  la  fois  aux  decisions  correctionnelles 
et  aux  jugements  de  simple  police ;  ils  n'6tablissent  aucune 
distinction  entre  Taccus^,  la  ,partie  civile  et  le  minist^re 
public. 

i  !29.  Le  d^lai  court  en  principe  du  jour  du  jugement, 
mais  ^  la  condition,  d6}k  inaiqu^  au  hip.  n<*  576,  que  le 
pr^venu  ait  ^t^  present  ou  mis  en  demeure  d'assister  au 

Srononc^.  Sinon  le  d61ai  du  pourvoi  ne  court  que  du  jour 
e  la  notification  (Crim.  rej.  15  mars  1845,  aff.  Rieux,  D.  P. 
45.  4.  63).  U  en  sera  ainsi  :  soit  que  Taffaire  ayant 
M  ajourn^  a  huitaine,  la  cause  n'ait  pu  dtre  appel^e  qu'k 
ime  audience  posterieure  k  celle  fixee  et  en  Pabsence  du 
pr^venu  (Crim.  cass.  29  mai  1868,  aff.  Barit,  D.  P.  72. 
5.  64-65)  ;  soit  que  Taffaire  ait  et^  remise  pour  le 
prononce  du  jugement  a|  \me  audience  ult^rieure  sans  indi> 
cation  de  jour  et  sans  que  le  condamn^  ait  ^t^  mis  en 
demeure  des'y  trouver  (Grim.  rej.  11  f6vr.  1858,  aff.  Pellier, 
D.  P.  58.  5.  51 ;  31  ianv.  1873,  aff.  Goursat,  D.  P.  73. 1.44). 
Mais  il  a  ^t6  decide,  dans  un  cas  oil  Taffaire  avait  ^t^  ren- 
voyte,  en  presence  du  pr6venu  et  apr^s  les  conclusions  par 
lui  prises,  k  ime  audience  ult^rieure  pour  entendre  le  mi- 
nistere  public,  que  le  jugement  rendu  k  cette  audience  de- 
vait  6tre  r6put6  avoir  6t6  prononc6  en  presence  du  pr^venu, 
bien  que  celui-ci  n'e(it  pas  comparu  (Grim.  rej.  27  mars 
1837,  aff.  Carbonnel,  D.  P.  57.  1.  223). 

180.  Par  des  raisons  identiques,  le  d^lai  du  pourvoi  en 
cassation  ne  courra  jamais,  dans  le  cas  d'un  jugement  par 
defaut,  qu'autant  qu  il  aura  6t6  signifi6  k  personne.  Encore 
estr-il  bon  de  noter,  suivant  une  observation  d6]k  faite  (A^. 
n<*  584)  que  le  d61ai  de  trois  jours  ne  se  compte  en  pareil 
cas  qu  apr^  Texpiration  des  d6lais  d'opposition,  qui  sent  de 
cinq  jours  en  mati^re  correctionnelle  et  trois  jours  en  ma- 
ticre  de  simple  police.  Ce  principe  a  6t^  appliqu^  dans  une 
hypoth^se  ou  le  pr^venu,  qui  avait  r6cu86  le  juge  de  simple 
police,  avait  6X6  ju^6  en  son  absence,  et  sans  nouvel  ajour- 
Tlement  k  une  audience  postt^rieure ;  il  a  6t6  reconnu  que 
ce  jugement  n'^tait  pas  contradictoire  (Grim.  rej.  25  j  an  v. 
4873,  aff.  Georges^  D.  P.  73.  1.  168).  D*ailleurs,  si  apr^s 
avoir  form^  opposition  k  un  jugement  par  defaut,  la  partie 
faisait  de  nouveau  d6faut,  le  delai  pour  se  pourvoir  en  cas- 
sation centre  le  jueement  en  d6bout6  d*opposition  ne  cour- 
rait  qu'^  compter  de  la  signification  de  ce  dernier  jugement 
(Crim  rej.  9  nov.  1861,  aff. Perdrigeon,  D.  P.  62.  1.  98). 

i8i.  Lorsque  le  pourvoi  6mane  duminist^re  public,  il  y 
a  lieu  d'^tablif  quelques  distinctions,  suivant  la  nature  du 
juffement  par  d6faut,  quant  au  point  de  depart  du  d61ai.  La 
dimcult^  de  cette  matidre  r^sulte  de  TappHcation  du  principe 
que  le  recours  en  cassation  pent  seulement  6tre  exerc^ 
centre  les  decisions  definitives  et  en  dernier  ressort.  Or,  tan- 
dis  qu'un  jugement  rendu  par  defaut  centre  le  pr^venu  peut 
ttre  frapp6  par  lui  d'opposition,  il  est  touj ours  contradictoire 
i  regard  duminist6re  public.  —811  s*agitd*un  jugement  d*ac- 
quittement,  peu  importe  qu'il  soit  rendu  contradictoirement 
ou  par  d6faut,  puisque,  dans  un  cas  comme  dans  Tautre,  le 
pr^venu  ne  peut  songer  k  I'attaquer.  II  suit  de  \k  que  dans 
cette  hypotn^se  le  d^lai  du  pourvoi  courra  toujours 
\ 

eo  accusation  de  la  cour  d*appel  d'Aix  du  9  oct.  1874  :  —  Attendu 
()ue,  dans  son  interrogatoire  du  19  octobre  devant  le  president  de 
u  cour  d'assises.  le  demandeur  a  consenti  k  6tre  }ug^  dans  Ic 
C0UT8  de  la  session  et  a  d^clarS  qu*il  renon^ait  formellement  an 
droit  de  se  pourvoir  contre  Tarrdt  de  renvoi,  ainsi  qn'au  ddlai 
de  cinq  jours  qui  lai  6tait  accord^  pour  preparer  sa  defense ;  — 


contre  le  minist^re  public  du  jour  du  prononce  du  jugement. 
Cest  ce  que  la  cour  de  cassation  a  formellement  d^id6 
(Grim.  rej.  4  f6vr.  1864,  aff.  Lancelot,  D.  P.  65.  1.  449; 
7  avr.  1865,  aff.  Sandler,  ibid. ;  14  nov.  1872,  aff.  Gaulard, 
D.  P.  73.  5.  71-72). 

En  dehors  de  cette  hypoth^se  sp6ciale,  on  sait  que  le  d61ai 
pour  former  opposition  contre  un  jugement  par  d6faut  ne 
commence  k  courir  que  du  jour  de  la  signification,  et  que  ce 
n'est  ^'k  Texpiration  de  ce  d61ai  que  s'ouvre  pour  le  con- 
damne  Texercice  du  recours  en  cassation.  C*est  ce  m^me 
moment  que  la  Jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  s'est 
d^cid^e  k  choisir,  apr^s  quelques  hesitations,  comme  point  de 
depart  du  d^lai  accord^  au  minist^re  public  pour  se  pourvoir. 
Si  Ton  n'eilt  prisce  parti,  la  cour  de  cassation  aurait  pu  Mre 
saisie  k  la  requdte  du  minist^re  public  de  pourvois  dirig^s 
contre  des  Jugements  dont  il  appartenait  au  condamne  de 
demander  la  reformation  par  voie  d*opposition.  Aussi  de 
nombreux  arrets  de  la  chambre  criminelle  onlr-ils  declare 
non  recevables  des  pourvois  formes  par  le  minist^re  public 
avant  Texpiration  du  d^lai  d'opposition  au  regard  du  con- 
damnd.  Un  arrftt  a  d6cid6,  il  est  vrai,  que  le  pourvoi  ainsi 
formd  h&tivement  n'6tait  pas  nul,  sauf  kla  cour  de  cassation 
k  ne  statuer  qu'apr^s  que  le  Jugement  aurait  acquis  le  carac- 
tdre  d6finitif  (Grim.  rej.  10  avr.  1863,  aff.  Pinard,  D.  P.  65. 
1.  451).  Mais  tousles  autres  arrets  exigent  gue  le  pourvoi  ait 
6t6  renouvel6  apr^s  I'expiration  du  d61ai  d'opposition  (V. 
Grim.  cass.  24  mars  1855,  aff.  Agren,  D.  P.  55.  1.  219; 
Grim.  rej.  4  f^Svr.  1864,  aff.  Lancelot,  D.  P.  65.  1.  449; 
28Juill.  1864,  aff.  Moquard,  ibid,  ;  21  aoiitl873,  aff.  Broutin, 
D.  P.  73.  1.  492 ;  Crim.  cass.  28  aoAt  1873,  aff.  Laign6,  D.  P. 
74.  1 .  43).  —  La  mdme  d^ision  a  6te  appliqu6e,  k  plus  forte 
raison,  au  cas  oil  le  pourvoi  aurait  et<§  depose  avant  la  signi- 
fication du  Jugement  attaqu^  (Crim.  rej.  3  mars  1866, 
aff.  Marseglesi,  D.  P.  67.  5.  57 ;  16  juin  1870,  aff.  B  sins, 
D.  P.  71 .  1.  187  ;  Grim.  cass.  23  janv.  1873,  aff.  Leduc,  D.  P. 
74.  1.  279 ;  Crim.  rej.  17  mai  1873,  aff.  Fortin,  D.  P.  73.  1. 
315)...  ou  avant  que  cette  signification  ait  6t6  r^guli Fremont 
faite  (Crim.  rej.  31  mars  1876,  aff.  Morel,  D.  P.  77.  1.  410). 

13!SS.  Les  decisions  pr^c^dentes  se  r^f^rent  toutes  k  riiy- 
poth^se  od  le  jugement  par  defaut  ^mane  d'un  tribunal  de 
simple  police.  S^il  avait  6t6  rendu  par  un  tribunal  correc- 
tionnel,  devrait-on  appliquer  les  mfimes  principes  et  decider 
que  le  pourvoi  du  minist6re  public  n*est  recevable 
(Tu'apr^s  I'expiration  des  d61ais  d'opposition?  II  r6sulterait 
ae  cette  r^le,  appliqu^e  dans  toute  sa  rigueur,  que  le  droit 
de  se  pourvoir  en  cassation  serait  suspendu  pour  le  minis- 
t6re public  tant  que  la  condamnation n'aurait  pas  ^t^port^e  k  la 
connaissance  du  pr^venu,  soit  par  une  signification  k  per- 
sonne, soit  par  des  actes  d'ex^cution  du  jugement,  ou  encore 
tant  que  la  peine  prononc^e  ne  serait  pas  prescrite.  En 
elTet,  jusc^u'Sl  ce  que  Tune  ou  I'autre  de  ces  conditions  ait 
6t6  remplie,  le  droit  de  former  opposition  subsiste  pour  le 
condamn6  aux  termes  de  Tart.  187  c.  instr.  cr.  modifi6  par 
la  loi  du  27  juin  1866.  Pour  6viter  cet  inconvenient,  la  cour 
de  cassation  a  decide  que  Textension  donn^e  au  droit  du 
pr^venu  de  faire  opposition  ne  devait  pas  influer  sur  la 
situation  du  minist^re  public  qui  continuerait  k  user  du  droit 
de  pourvoi  dans  les  trois  jours  k  partir  de  I'expiration  du 
deiai  normal  de  Topposition  (Crim.  cass.  29  fevr.  1868, 
aff.  Jeantaud,  D.  P.  68.  1.  354). 

iB8.  Conformement  a  la  r^gle  indigu^e  supra,  n<»  53, 
un  arret  interlocutoire  rendu  en  mati^re  correctionnelle 
peut  6tre  Tobjet  d'un  pourvoi  en  cassation:  le  delai  est  de 
trois  jours  francs  apr^s  celui  de  la  prononciation  de  TarrSt 
(Grim.  rei.  24  juill.  1886,  aff.  Moulard,  D.  P.  86.  1.  476). 

134.  Les  conditions  du  pourvoi  en  cassation  contre  les 
decisions  des  conseils  de  aiscipline  de  la  garde  nationale 
n'ont  plus  qu'un  interftt  bistorique.  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  au 
HA).  n«  589,  ce  qui  caracterisait  ce  pourvoi,  c'est  que  le 
delai  de  trois  jours  francs,  qui  lui  etait  applicable,  ne  cou- 
rait  que  du  jour  de  la  notification  de  la  decision  (L.  22  mars 

Attendu  que  cette  renonciation,  faite  apr^s  la  signification  regu- 
liere  de  rarret  de  renvoi  et  de  Tacte  d'accusation,  etait  de  sa 
nature  irrevocable ;  d'oii  il  suit  que  le  pourvoi  forme  le  20  octobre 
est  non  recevable ;  —  Rejette,  etc. 

Du  12  d6c.  1874.-Ch.  crim.-MM.  de  Carnitre8,pr.-Guyho,  rap.- 
Thiriot,  av.  gen.-Barreme,  av. 
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1851,  art.  122).  Mais  il  va  de  soi  que  le  pourvoi  pouvait  dtre 
form^  avant  que  cette  notification  eClt  6t^  faite  (Grim.  rej. 
16  noT.  1848,  aff.  Chto,  D.  P.  50.  5.  54).  D'aUleun,  fe 
d^Iai  ^tait  franc,  c'est-kHlire  que  ni  le  jour  de  la  notification, 
nicelui  oil  6lait  formd  le  pourvoi,  n'^taient  compris  dans 
les  trois  jours.  La  chambre  criminelle  a  ainsi  d6clar6  valable 
un  pourvoi  d6posd  le  8  mars  centre  une  decision  notlfi^e  le 
4  du  m6me  moia  (Grim.  rei.  2  juin  1865,  aff.  Lanne,  D.  P. 
67.  5.  56). 

185.  Au  oontraire,  il  a  M  d6cid6  que  le  d^lai  de  trots 
jours  pour  se  pourvoir  centre  les  jugements  des  oonseils  de 
fl:uerre  n'est  pas  un  d61u  franc,  et  quil  est  d^s  lors,  exolusif 
Q'un  quatri^me  jour.  L'art.  147  c.  just  mil.  dispose,  en  effet,  que 
«  lorsque  la  voie  du  pourvoi  en  cassation  est  ouverte  aux 
termes  de  Fart.  81  du  mtoe  code,  le  condemn^  doit  former 
son  pourvoi  dans  les  trois  jours  (fcA  suivent  la  notification 
de  la  decision  du  conseil  de  revision,  et  s'il  n'y  a  pas  eu 
reoours  devant  ce  conseil,  dans  les  trois  jours  qui  suivent  le 
d^lai  accord6j)our  Texeroer  »  (Grim.  rej.  3  aofkt  1877, 
aff.  Badin,  D.  P.  78.  5.  77-78.  V.  Organisation  milUaire). 

§  3.  —  Da  d^lai  da  pourvoi  pour  les  colonies  (H4>.  n»  596). 

136.  V.  R^p.  no*  596  et  597.  —  V.  aussi  Organisation 
des  oolcmes;  --B^»  eod.  v«,  n«»348  et  suiv. 

CHAP.  6.  -^  Des  conditlona  reouises  jpour  la  taU- 
cUi6  da  pourvoi,  taut  en  matiare  oivue  cnia  oorliiii* 
nalle  {Rip.  noi  597  k  745). 

§  !•'.  —  De  la  consignation  d*amende.  —  D^hdance.  —  Excep- 
tions k  la  rft^Ie.  —  Indigents,  etc.  {R^,  n»>  598  k  685). 

137.  L'obligation  de  consigner  une  amende,  a-t-ou  dit 
au  A^.  n*  598,  s'explique  moms  par  ime  pens^e  de  fiscalitc 
que  par  le  d^sir  de  restreindre  Tusaffe  du  pourvoi  en  cassa* 
tion,  en  for^ant  les  parties  k  rdflgchlr  plus  s^rieusement  aux 
chances  qu'elles  peuvent  avoir  de  r^ussir  dans  leur  demande. 
Aussi  M.  Gh^non,  Origines,  conditions  et  effets  de  la  cassa^ 
tion,  p.  123,  a-t-il  avec  raison  apj^el^  Famende  «  la  sanction 
du  respect  dH  aux  decisions  judiciaires  ». 

Sur  le  quantum  de  Tamende,  fix6  k  800  fr.  jpour  les  juge- 
ments  contradictoires,  et  k  150  fr.  pour  les jugements  par 
d6faut,  sur  Tobligation  d'en  consigner  la  moitie  en  formant 
le  pourvoi  qui,  en  principe,  est  impos^e  k  tout  demandeur 
en  cassation,  aussi  bien  en  mati^re  criminelle  que  civile, 
V.  R^p.  n^'  599  i  611.  —  V.  aussi,  eng&i^ral,  sur  les  droits 
k  acquitter,  pour  le  ddp6t  d'un  pourvoi :  Langlois,  Guide  de 
la  procedure  en  moHere  civile  devant  la  cour  de  cassation,  p.  24. 

138.  Lorsque  le  pourvoi  a  ^i6  dirig^  centre  plusieurs 
arrets  ou  formd  par  plusieurs  personnes,  11  doit,  en  r^glo 

S^n^rale,  y  avoir  autant  de  consignations  d'amende  que 
'arrets  attaqu^s  ou  de  demandeurs  int^ress^s  (il^.  u**  612). 
Pour  determiner  la  pluralit(^  des  demandeurs,  if  n'y  a  pas 
toujours  lieu  de  s'attacher  au  nombre  des  personnes  qui 
figurent  au  pourvoi.  G'est  ainsi  qull  a  i\&  d6cid6  oue  le 
pourvoi  en  cassation  d'un  concordat  par  abandon  aactif, 
lorm^  par  le  syndic,  et  en  tant  que  de  besoin,  par  le  com- 
missaire  nonmi^  k  Tex^cution  de  ce  concordat^  devait  dtre 
r^put^  forme  par  une  seule  partie,  la  madse  des  or^an- 
ciers,  et  ne  donner  lieu,  d^s  lors,  qu'&  une  seule  consi- 
gnation d'amende  (Civ.  cass.  10  fevr.  1864,  aff.  Galliet,  D.  P. 
64.1.236). 

Ce  n'est  pas  non  plus  le  nombre  des  iugements  ou  arrdts 
attaqu6s  <mi  doit  servir  de  guide,  oar,  amsi  qu'on  Ta  dit  au 
A^.  n^  614,  divers  jugements  peuvent  fitrela  consequence 
les  uns  des  autres,  auquel  cas  une  seuk  consignation  serait 
exigible.  Ce  qull  importe  de  conaiderer^  c'est  le  nombre  de 
demandeurs  ayant  oes  interfita  distincts,  ou  le  nombre  de 
juffements  diff&rents  dans  leur  objet  comme  dans  leur  effet. 
Cette  regie  a  ete  consacree,  dansle  cas  de  demandeurs  mul- 
tiples, par  de  nombreux  arrets  rapportes  au  R^p,  n^*  623  k 
626,  Depuis,  il  a  ete  decide  qull  y  a  lieu  k  pluralite 
d'amendes :  !•  dans  le  cas  od  le  pourvoi  a  ete  forme 
par  plusieurs  parties  condamnees  k  raison  de  Caits  de  contra- 
fagon  distincts,  encore  que  les  moyens  de  eassation  invoques 
par  elles  leur  fussent  communs  en  tout  ou  en  partie  (  neq. 
30marsl853,aff.  Gu6rin,D.P.53.1.198);  — 2«Delapartde  1 


demandeurs,  agissant  11  est  vrai  comme  ereanciera  de  la  rneae 
pereonne,  mais  en  vertu  de  titres  difflSrents,  et  invoquant, 
centre  des  chefs  distincts  du  meme  arrM,  des  moyens  de 
eassation  tout  k  fait  differents  (Civ.  rej.  20  juin  1855, 
aff.  Quillet-Hannotln,  D.P.  55.  1.  313);  —  8«  De  la  part  de 
demandeurs,  victimes  d'actes  de  pillage  accomplis  dani 
renoeinte  de  la  ville  de  Paris  pendant  I'insarrection  de  1871, 
ayant  forme  un  pourvoi  ooUectif  contre  la  decision  repeat* 
sant  leur  demande  d'indemnite.  (Civ.  rei.  4  mal  1881, 
aft.  Compagnie  de  TEst,  D.  P.  81.  1.  471-472). 

iSO.  llyalieu  de  rapprocher  des  decisions  indiquees 
au  Rip.  n«  627,  les  arrete  suivants  qui  ont  reconnu  I'exis* 
tence  d'un  interet  imique :  !•  Iorsqu*une  seule  et  meme 
instance  ayant  ete  formee  entre  deux  parties,  il  est  inter- 
venu  contre  elles  une  condamnation  solidalre,  tant  en  pre- 
mier qu'en  dernier  ressort  (Qv.  cass.  24  mars  1852,  aff.  La 
Ligerienne-Tourangelle,  B.  P.  52. 1. 109);  —  »•  Lorsque  plu- 
sieurs heritiers  plaident  de  concert  pour  ecarterun  tiers  du 
partage  de  la  succession,  en  demandant  Tannulation  du  testa- 
ment qui  Ta  institue  legatalre.  quoique  cette  annulation  ne 
doive  pas  produire  les  memes  effets  au  regard  detous  (dv.  eass. 
14  juill.  1852,  aff.  Daage,  D.  P.  52. 1, 204);  —  3«  Ou  lorsque 
quelques-uns  d'entre  eux  se  pourvoient  collectiTemem 
contre  Tarret  qui  statue  sur  divers  chefs  ou  incidents  de  la 
liquidation,  encore  quils  proposcnt  des  griefs  ou  moyens 
differents  (Cir.  rei.  3  Juin  1867,  aff.  Chalin,  D.  P.  67.  i.  205); 
—  4*»  Lorsque  plusieurs  exp6diteurs"par  voie  de  fcr  otd 
actionne  en  donmia{[es-intereis  ime  compagnic  de  ehemins 
de  f er,  qui  a  accorde  a  un  de  leurs  conctirrents  une  reduction 
de  tariff  par  voie  de  taxe  sur  le  prix  de  transport  de  ses 
merchandises  (Req.  3  !6vr.  1869.  aff.  Weiller,  D.  P.  69.  1. 
d7i\;  —  5*  Dans  le  cas  ot  la  deliberation  du  conseil  de 
fanulle  d'une  femme  interdite,  qui  a  declffl*e  ie  tuteur  prece- 
demment  nomme  decbarge  de  ses  fonctions,  est  attaquee  par 
deux  parties  ayant  im  interet  commun  (le  gendre  et  le  Ills 
de  rinterdite),  encore  que  des  moyens  distincts  aient  ete 
invoques  par  chacun  des  demandeurs  en  cassation  fCSv.  cass. 
et  rei.  7  avr.  1875,  aff.  Massiac,  D.  P.  77. 1 .  371) ;  —  6«  Lorsque 
les  demandeurs  en  cassation  se  presentont  comme  affissant 
Tun  en  qualite  de  veuve,  les  autres  en  qualite  dlieriticrs 
dhme  meme  personne,  et  demandent  contre  un  adversaire 
commun  Tannulation  d'une  condamnation  prononcee  contre 
la  succession  (Civ.  cass.  23  dec.  1879,  aff.  Laroche,  D.  P. 
80.  1.  136);  — -  7®  Dans  le  cas  od  divers  proprietaircs  rive- 
rains d'un  bois  ont  reclame  des  dommages-interets  pour 
deg&ts  causes  &  leurs  recoltes  par  les  lapins  seiouraant 
dans  ce  bois  (Civ.  cass.  17  aoAt  1880,  aff.  Bourcier,  afil  Bonjoor, 
D,  P.  81.  1.  176):  —  B^  Dans  le  cas  oti  les  demandeurs  en 
cassation  demandent  le  maintien  d'lme  vente  et  d'une  saisie 
immobiliere ;  peu  importe  que  la  saisie  doive  procurer  k 
Tun  des  demandeurs  le  pavement  d'unprix  de  vente,  et  aux 
autres  le  remboursement  d  un  prdt  d' argent  (Qv.  casa.  14  juin 
1881,  aff.  Maurras,  D.  P. 82.  1.  105);  —  O^  Dans  le  cas  oil 
plusieurs  creanciers  de  la  meme  personne,  ayant  a^  dans 
un  interet  commun  et  identique  en  vertu  de  Fart.  1166,  se 
pourvoient  contre  la  decision  intervenue  &  cet  egard  (Qv. 
cass.  8fevr.  1886, aff.  Fourmer,D.P.  87. 1. 22);— 10^  Lorscme 
le  pourvoi  en  cassation  est  forme  paries  assureurs  d'un  oavlre 
agissant  dans  le  meme  interet,  quoique  les  divers  assureurs 
aient  figure  k  la  polioe  pour  des  sommes  distinctes»  et  que, 
des  lors*  chacun  n'ait  ete  condamne  par  le  jugement  attsr 
que  que, pour  la  aonune  assuree  (Civ.  r^'.  4  mars  186i» 
aff.  Cferc,D.P.  61.1. 163). 

140.  Dans  le  cas  od  deux  pourvois  auraientete  formes 
contre  deux  arrets  ayant  statue  sur  deux  appels  interjetes 
contre  un  meme  jugement,  une  seule  consignation  serait 
due ;  cart  ainsi  qu'on  Ta  expose  au  Rip.  n^  629,  les  deux 
arrets  ne  constituent  qu'une  seule  cause  (V.  conf.  Req. 
6  janv.  1873,  aff.  Balestrini,  D.  P.  73. 1. 116).  II  a  ete  jog^ 
de  meme:  !<>  que  lorsque,  de  deux  pourvois  formes  par  une 
seule  requ6te  contre  aes  arrets  statuant  entre  les  memes 
parties  et  sur  des  incidents  d'lme  meme  instance,  le  second 
n'a  ete  forme  que  subsidiairement  au  premier,  la  cour  <ie 
cassation  doit  statuer  par  un  seul  arret  et  ne  condamner 
les  demandeurs  m'k  une  seule  amende  (Keq.  1*'  fevr.  1882, 
aff.  Gerard,  D.  P.  83.  i.  497);  —  %^  Que  la  consignation 
d'une  seule  amende  suffit  pour  le  pourvoi  forme  par  un  teoi 
et   meme  acte  contre  deux  arrets  rendus  dans  la  meme 
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afiaire,  i'tm  sur  la  competence,  et  I'autre  sur  le  fond  (Req. 
i7jtim.  1878)  (i).         *^  »  ^     ^ 

^  En  mati^re  d'ordre,  a-t-on  dit  au  R^,  n*  630,  les  cr^an- 
dcrs  produisants  ont  un  int^rtt  commun  k  faire  6carter  la 
collocation  d'un  autre  cr6ancier.  Mais  que  faut-il  decider 
quand  il  s'agit  de  plusieuw  cnianciers  dont  la  collocation  est 
contest^  par  des^moyens  diff6rents?  II  a  6te  jug6  que  le 
pouryoi  formd  contre-un  arrfit  qui  maintient  la  collocation 
ae  diverses  cr^ances  contest^es  pour  des  .causes  distinctes 
n'cst  assujetti  qu*i  la  consignation  d'unc  seule  amende 
(Civ.  cass.   1«  d6c.  1852,  aff.  Tesni^res,  D.  P.  54.  1.  275). 

*4f .  Les  principes  qui  viennent  d'etre  exposes  re^joivent 
toilament  leur  application  enmati6recriminelle:desexem- 
pTes  en  ont   6t6  cifea  au  Rdp.  n»  633.  Plus  r6cemment,  il  a 
ct^  jug6   que  la  consignation  d'une  seule  amende  suffit:  i» 
dans  le  cas  de  plusieurs  pr6venu8  condanm^s  sans  compli- 
city par  le  mfime  arrW  pour  immixtion,  au  pr(5}udice  d'lme 
mftme  parti  e,  dans  les  fonctions  de  courtiers  6tablis  pr^s 
d'une  place  de  commerce  (Grim.  rei.  23  avr.  1863,  aff.  Ron- 
del, D.  P.  63.  1.  267);  I'identit^  aes  moyens  invoqu6s  a 
fait  consid6rer  ces  condamn^s  comme  ayant  m^me  mt^r^t 
devant  la  cour  de  cassation ;  —  2®  Lorsque  plusieurs  deman- 
deiirs  condamn^s  pour  un  mdme  d^lit  se  pourvoient  centre 
la  decision  qui  leur  est  commune  par  les  mftmes  moyens  et 
dans  un  inU3r6t  identioue  (Grim.  rej.  31  d^c.  1864,  aff.  Bat- 
tesli,  D.  P.  65.  1.  323);  —  3«  Dans  le  cas  oil  une  condam- 
nation  soiidaire  a  6i6  prononc6e,  par  exemple,  lorsque  deux 
individns,  reconnus  coupables  d'un  m6me  d^lit  d'attentat  aux 
mffiUTs,  ont  ^t^  condamnes  solidairement  k  une  amende  et 
aux  frais  (Crim.  re;.  19^d6c.  1868,  aff.  Berg6,  D.  P.  72.  5.  62). 
149.    L'obligation  de  la  consignation  d'amende  s'ap- 
plique  en  toute  mati^re  criminelie ;  elle  atteint  notamment 
les  pourvois  en  cassation  dirig^s  centre  les  jugements  des 
tribunaux  militaires  prononcant  une  peine  correctionnelle 
(Grim.  rej.  4  janv.  f851,  aff.  Hippolyte,  D.P.  51.  5.  64; 
9  nov.  1871,  aff.  Hugues,  aff.  Braver,  D.  P.  71. 1.  364],  ou 
ftiaiuant  en  matidre  de  discipline  de  la  garde  nationale  (Grim, 
rej.  16  mai  1867,  aff.  Simon,  D.  P.  68.  5.  47).  II  importe 
seulement  d'observer  que,  depuis  la  loi  du  28juin  1877 
(V.  suprd^  n^  2),  Tobligation  de  consigner  une  amende  en 
matiore  correctionnelle  et  de  simple  police  est  devenue  au- 
jourd'hui  un  cas  exceptionnel,  restremt  aux  seules  condam- 
nationa  n'emportant  pas  privation  de  la  liberty  (art.  420-1  <^ 
c.instr.  cr.). 

143.  Dans  les  cas  od  la  consignation  de  Tamende  est 
n^cessaire,  jusqu'Si  quel  moment  ceUe-ci  peut-elle  6tre  effec- 
tu6e?  On  a  r^pondu  a  cette  question  par  une  distinction  {Rip, 
n«  648).  En  matiore  civile,  a-t-on  dit,  la  quittance  d'amende 
doit  6tre  produite  avant  rexpiration  du  delai  ouvert  pour  se 
pourvoir.  En  fait,  le  d6p6t  du  pourvoi  n'est  admis  qu'au- 
tant  que  la  qmttance  d'amende  y  est  annex^e. 

On  est  moins  rigoureux  en  matiore  criminelie  (lUjp. 
a«  652);  le  d61ai  du  pourvoi  est,  en  effet,  tr6s  court.  Ilr^sulte 
dcfi  decisions  rapport^es  (dnd,  n^"  653  k  656)  que  Ton  pent 
consigner  Tamende  avec  effet  utile,  tant  que  la  d^ch^ancc 
u'lipas  6\A  prononc^.  M.  Faustin-H61ie,  Traits  de  Vinstruc- 
tm.  arminelle,  t.  8,  n^  3928,  se  prononce  dans  le  m6me 
sens,  A  supposer  m6me  qu'un  arr6t  de  d^cb^ance  ait  6t<S 
rendu,  le  aemandeur  pourra  obtenir  que  cet  arr6t  soit  rap- 
ports, s'il  justifie  avoir  vers6  la  consignation  antdrieure- 
ment  k  TanrSt.  G'est  ce  qui  a  6t^  jug6  a  plusieurs  reprises 
(Cmn.  rq.  29  juin  1850,  aff.  Laborde,  D.  P.  50.  5.  50;  Grim. 
10  f6vr.  1859,  aff.  Gominal,  D,  P.  61.  5.  61;  Grim.  rei.  1«' 
ffcvp.  1872,  afi.  Gouvreur,  D.  P.  72.  1.  205).  Mais  cette  iuri&- 

Srodeace  est  spSclale  aux  affaires  correctionneUes.  II  resulte 
*an  arr^l  (Cnm.  rei.  12  d6c.  1872,  aff.  Altmayer,  D.  P. 
'7^.  i.  399)  mi'elle  xrest  point  suivie  en  matiore  de  grand 
criminel,  oil  la  oour  de  cassation  est  plus  particuli^rement 
(^lig6e  de  statuer^  au  plus  tard,  dans  le  mois  de  Tarriv^e 
deftpiioea. 

144.  Noufl  avons  k  examiner  maintenant  les  divers  cas 
d'exBmption  de  consignation*  11  convlent  de  distinguer  tout 

W)  (Goste  C.  Goste.)  —  La  coot;...  —  Sur  les  concfitsfons  sub- 
mBms  dn  demandeur,  tendant  ft  la  restitution  de  Tune  des 
den  imendOT  eomibga^u:  •*-  Attendu  que  le  pourvoi  coatre  les 
(w  ante  ayant  eU  fait  par  un  seal  el  m£me  acic,  la  consi- 
Koalion  d'nne  seule  amende  ^tait  sufflsante,  bien  que  le  pourvoi 


d'abord,  ainsi  qu'on  Fa  fait  au  H^.  n«  660,  entre  les  cas 
d'exemplion  qui  visent  simplement  la  consignation  de 
I'amende  et  oeux  portant  sur  I'amende  elle-mfime.  —  Sont 
dispenses  de  Tamende  en  matiore  civile :  1<>  le  minist^re 
public ;  2®  les  pr^fets,  mais  uniquement  dans  le  cas  de  proc6s 
mt^ressant  les  affaires  domaniaies.  G'6tait,  en  effet,  le  seul  cas 
pr6vu  par  le  rSglement  de  1738,  art.  16,  tit.  4,  1"  part.,  au 
profit  des  inspecteurs  g6n6raux  du  domaine,  remplac^s 
aujourdTiui  par  les  pr^fets.  Cependant,  nn  arrSt  a  d^cnarffA 
de  la  consignation  dVmende  le  pourvoi  form^  par  un  pr^fet 
centre  im  jugement  qui  Tavaii  d6clar6  sans  qualit6  pour 
d^fendre  au  Fieu  et  place  de  Tautorit^  communale  k  une 
action  intent^e  centre  une  commune  (Req.  27  mal  1850,  aff. 
Leclerc,  D.  P.  52.  1.  145).  En  d6cidant  ainsi,  la  cour  de  cas- 
sation a  appliqu6  en  matiore  civile  la  t^gle  inscrite  dans 
Tart.  420  c.  instr.  cr.  pour  les  matiftres  criminelles.  En  effet, 
il  y  a  exemption  de  Tamende,  aux  termes  de  cet  article,  au 
profit:  1*  des  condamn^  en  mati6re  criminelie;  2«  des 
agents  publics,  pour  affaires  qui  concernent  directement 
Vadministration  et  les  domaines  de  I'Etat.  II  faut  6videm- 
ment  aj outer  k  cette  nomenclature  le  ministfere  public. 
Dans  la  classe  des  agents  publics  sont  compris  certainement 
les  membres  de  Tadministration  des  eaux  et  fordts,  des 
douanes,  des  contributions  indirectes,  des  postes  et  tdl6* 
graphes.  T.a  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  y  a  fait 
rentrer  en  outre :  1»  la  caisse  des  d^pdts  et  consignations, 
qui  constitue  une  caisse  de  Tadministration  de  I'Etat  (Req. 
4  janv.  1865,  aff.  Receveur  gdn6ral  de  la  Gironde,  D.  P.  65. 
1 .  172) ;  2<'  la  caisse  des  Invalides  de  la  marine  et  des 
gens  de  mer,  representee  par  Tadministration  de  la  marine 
(Req.  18  nov.  1873,  aff.  Administration  de  la  marine,  D.  P. 
74.  1.  115). 

145.  fin  debors  des  personnes  ci-dessus  finum^r^es,  qui 
sont  compldtement  exon^r^es  de  ramende,rart.  420  c.  inslr. 
cr.  accorae  des  dispenses  de  consignation.  Cette  favour 
r^serv^e  autrefois  aux  demandeurs  en  cassation  faisant 
preuve  dlndigence  a  6tA  6tendue,  depuis  la  modification 
mtroduite  par  la  loi  du  28  \\iin  1877  (v.  suprd,  n®  2,  note 
2),  aux  condamnes  en  mati^re  correctionnelle  et  de  simple 

Solice  k  des  peines  emportant  privation  de  la  liberty.  Cette 
isposition  a  6t6  Inspir^epar  le  mfime  motif  qui,  pr6c6dem- 
ment,  avaitfait  supprimer  Tamende  au  regard  des  con- 
damnes k  des  peines  criminelles.  Toutefois,  en  raison  de  la 
moins  grande  gravity  des  peines  correctionneUes,  on  n'a 
}as  cm  devoir  accorder  tme  dispense  aussl  6tendue,  dans 
a  crainte  de  multiplier  k  Texcfts  les  pourvois  en  cassation. 

146.  Avant  Tinnovation  apport^e  par  la  loi  de  1877,  une 
controverse  int^ressante  et  qui  a  d^j^  ^16  examinee  au  Rdp. 
n«  669,  s'61evait  sur  le  sens  de  ces  mots ;  «  condamnes  en 
matidre  criminelie  ».  La  question  se  posait  notamment  dans 
le  cas  ot  la  poursuite  criminelie  aboutissait  k  des  peines 
correctionneUes;  le  condamne  devait-il  dtre  dispense  de 
I'amende?  Encore  aujourd'hui,  la  question  presente  de  Tintd- 
r^t  dans  lliypotb^se  d'une  condamnation  a  une  peine  sim- 

Slement  pecuniaire,  puisque,  dans  ce  cas,  la  consignation 
'ameillde  demeure  obligatoire,  II  en  serait  de  mdme  si  la  con- 
damnation  ne  nortait  que  sur  des  dommages-interSts  allou^s 
k  la  partie  civile.  Enfin  la  distinction  entre  les  mati^res  cri- 
minelles et  correctionneUes  offre  un  interSt  mdme  dans  le 
cas  d'une  condamnation  k  ime  peine  emportant  privation 
delaliberte;  en  effet,  cette  condamnation,  si  cUe  est  correc- 
tionnedle,  dispense  seulement  de  la  consignatioUi  mais  non 
de  Tamende  eUe-mdme. 

Ainsi  qu*il  a  ete  dit  au  tUp,  n^  670,  pour  determiner  au 
point  de  vue  de  rappUcation  deTart.  420  c.  instr.  cr.  si  Ton 
est  en  matiore  criminelie  ou  correctionneUe,il  faut  s'attacher 
k  la  nature  de  rinfraotion  reprimee  independamment  de  la 
juridiction  saisie  et  de  la  peme  prononcee,  L'amende  doit 
done  6tre  exigee  pour  le  pourvoi  forme  centre  un  arr&t  de 
cour  d'assises  lorsque,  par  suite  de  la  reponse  negative  du 
jury  sur  les  circonstances  aggravantes,  le  crime  servant  de 
base  k  la  poursuite  se  transforme  en  simple  deiit,   Aux 

fdt  dirige  contre  den  arrets,  run  sur  la  cofnpetence,  Tautre  sur 
le  fond,  mais  dans  la  m^me  affaire; 

Par  ces  motifie,  rejette,  etc. 

Du  17  juill.  I818.-Gh.  req^-MH.  sedarrides,  pr.-Barafort,  rap^ 
Lacoinla,  av.  gen.»  c.  conf.-Chambareaud,  av. 
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nombreux  arrets  cit^s  en  ce  sens  au  R^.  n^  670,  il  convient 
d'ajouter  les  suivants :  Grim.  rej.  26  juill.  1849  (aft.  Pancrazi, 
D.  P.  51.  5.  64];  22  f6vr.  1868  (aff.  Beaumont,  D.  P.  68.  1. 
368).  A  plus  lorte  raison  doit-on  consid^rer  comme  un 
pourvoi  en  mati6re  correctiohnelle  le  recours  en  cassation 
dirige  par  un  jur6  contre  I'arrM  de  la  cour  d'assises  qui 
Fa  condamn^  pour  n'avoir  pas  obei  h.  la  convocation  qui  lui 
^tait  adres^^e.  II  a  6ie  juge  que  I'amende  devait  6tre  con- 
signee (Grim.  rej.  26  nov.  1868,  aflf.  Suchet,  D.  P.  69. 1.  215). 

Au  contraire,  I'araende  n'est  pas  exigible  lorsque,  par 
suite  de  Tadmission  de  circonstances  att^nuantes,  la  cour 
d*assises  ne  prononce  qu'une  condamnation  reduite  a  une 
peine  correctionnelle.  La  raison  en  a  6i&  donnee  au  R^p, 
n*  673  :  c'est  que  dans  ce  cas,  k  la  dift(6rence  du  prticcdent, 
le  chef  de  Taccusation  conserve  son  caracl^re  criminel. 

i47.  Mais  c'est'surtout  k  regard  des  pourvois  formes  par 
des  coniamn6s  mineurs  de  seize  ans  que  la  r^gle  pos6e 
ci-dessus  a  trouv6  application  (B^p.  n<*  674).  Ainsi,  on  a 
reconnu  comme  devant  6tre  exempts  de  I'amende,  &  raison 
de  leur  caractere  criminel,  le  pourvoi  form6  par  un  mineur 
do  seize  ans  :  1^  contre  une  decision  de  cour  d'assises  qui,  a 
la  suite  d'un  acquittement  prononce  pour  avoir  agi  sans  dis- 
cernement,  le  condarane  k  6tre  renierm6  dans  une  maison 
de  correction  (Grim.  rej.  12  juin  1856,  aif.  Goby,  D.  P.  56.  i. 
311) ;  —  2<»  Gontre  une  condamnation  a  la  detention  dans  ime 
maison  de  correction  prononcee  par  le  tribunal  correctionnel, 
dans  un  cas  oil  celui-ci  a  competence  aux  termes  de  Tart.  68 
c.  pen.  (Grim.  rej.  13  d6c.  1866,  aff.  Hertier,  D.  P.  66.  1.  512; 
20  d6c.  1866,  aff.  Hassein  ben  Rais,  D.  P.  68.  5.  48;  30  juiU. 
1868,  afif.  Blot,  D.  P.  70.  5.  49).  —  Si,  au  contraire,  la  deten- 
tion dans  ime  maison  de  correction  avait  6t6  prononc6e  par 
le  tribunal  correctionnel  comme  repression  d'un  fait  qualifi6 
deiit,  le  pourvoi  du  mineur  de  seize  ans  serait  soumis  k  la 
consignation  pr6alable  d'une  amende  (Grim.  rej.  10  mars 
1853,  aflr.  Krebs,  D.  P.  53.  1.  114;  13  avr.  1865,  aff.  L6cluse, 
D.  P.  65.  5.  45 ;  7  janv.  1869,  aff.  Samson,  D.  P.  70.  5.  48- 
49);  ...  sauf  le  cas  d'indigence  diiment  justifi6  (Grim.  rej. 
1«  d6c.  1860,  aff.  Gargon,  D.  P.  60.  1.  520).  11  en  etait 
ainsi  avant  la  loi  du  28  juin  1877  ;  mais  ila  ^te  jug6,  depuis, 
que  le  mineur  de  seize  ans  renvoy6  dans  une  maison  de 
correction  k  la  suite  d'un  acquittement  sur  la  prevention 
de  vol  comme  ayant  agi  sans  discemement,  devait  etre 
assimiie  au  prevenu  ayant  encouru  la  peine  de  Tempri- 
sonnement,  et  par  suite  ctait  affranchi  de  la  consignation 
(Grim.  rej.   19  juin  1879,  aff.  Justin,  D.  P.  79.  5.  46-47). 

148.  En  fin  si  I'arrSt  de  la  cour  d'assises  faisant  Fobjet 
du  pourvoi  n'avait  prononce  cue  des  dommages-interets 
contre  I'accuse  acquitte  du  chef  de  Taction  publique,  il  ne 
saurait  6tre  douteux,  a-t-on  dit  au  H^.  n®  676,  que  la  rece- 
vabilite  du  recours  serait  subordonnee  a  la  consignation  pr6a- 
lable  de  I'amende.  La  condamnation  est  r^putee  intervenue 
en  matiere  civile.  G'est  ce  qui  a  ete  decide  k  plusieurs 
reprises  (Grim.  rej.  13  sept.  1849,  aff.  Baillot,  D.  P.  51.  5. 
63;  27  nov.  1857,  aff.  Parot,  D.  P.  58.  1.  46;  5  d6c.  1861, 
aff.  Latrobe,  D.  P.  61.  1.  503).  Et  il  en  serait  ainsi  alors 
mdme  que  I'accuse  aurait  ete  condamne  k  une  peine  %ur  des 
chefs  contre  lesquels  il  ne  s'est  pas  pourvu,  du  moment  que 
le  chef  objet  du  recours  en  cassation  n'a  motive  que  des 
reparations  civiles  (Grim.  rej.  17  dec.  1863,  aff.  Veytard, 
D.  P.  64.  1 .  54).  —  Toutefois,  suivant  I'observation  d6]k  pre- 
sentee au  R^p,  n^  611  f  si  la  condamnation  k  des  dommages- 
interets  n'etait  que  I'accessoire  d'une  condamnation  k  une 
peine  criminelle,  peu  importerait  qu'elle  e^i  ete  prononcee 
par  arret  distinct;  elle  beneficierait,  au  point  de  vue  du 
recours  en  cassation,  de  la  dispense  d'amende(Grim.  rej.  25 
mai  1849,  aff.  Gongot,  D.  P.  50.  1.  30). 

1 40.  Acdte  des  exceptions  inscrites  dansl'art.  420  c.  instr. 
cr.  il  faut  placer  la  disposition  de  Tart.  61  de  la  loi  du  29  juill. 
1881,  qui  dispense  dela  consignation  prealable  de  I'amende 
les  prevenus  de  d61its  et  contraventions  de  presse.  Sous  I'em- 

Sire  de  la  legislation  anterieure,  les  pourvois  formes  contre 
es  condamnations  en  mati6re  de  presse  n'etaient  affranchis 
de  cette  obligation  qu'autant  que  la  peine  prononcee  etait 
criminelle  (Rep.  n*  679).  11  avait  6te  juge,  notamment,  que 
le  pourvoi  forme  contre  Tarret  de  la  chambre  des  mises  en 
accusation,  qui  renvoyait  un  pr6venu  devant  la  cour  d'assises 
pourdeiitde  presse,  etait  assujettik  la  consignation  d'amende 
^Crim.  rej.  9  nov.  1871,  all'.  Maigiiant,  D.  P.  71.  1.  360; 


29  aoflt  1872,  aff.  Bacon,  D.  P.  73. 1.  96).  -  -  II  faut,  d'ailleuie, 

se  garder  d'etendre  le  benefice  de  la  loi  de  1881  au  cas  da 
deiit  d'outrage  aux  bonnes  moeurs  commis  par  la  venie  d'nm 
ecrit  obscene.  Ge  del  it,  formellement  prevu  par  la  loi  du 
2  aoat  1882  (D.  P.  82.  4. 105),  doit  etre  poursuivi  aux  termes 
de  Tart.  2  de  cette  loi,  conformement  au  droit  commuD,  et 
suivant  les  regies  edictees  au  code  d'instruction  crioiin^le. 
Aussi  cst-ce  avec  raison  que  la  cour  de  cassation  a  d^cidS 
que  le  pourvoi  en  cassation  n'etait  pas  dispense,  en  cette 
matiere,  de  la  consignation  d'amende  (Grim.  rej.  21  juin  1884, 
aff.  Morel,  D.  P.  86.  1.  182). 

150.  Laderniere  exception  prevue  par  I'art.  420  c.  instr. 
cr.  eit  relative  aux  indigents.  L'obtention  de  cette  faveur 
est  expressement  subordonnee  k  la  production  des  deux 
pieces  suivantes  :  1®  im  extrait  du  role  des  contributions 
constatant  une  perception  inf6rieure  i  6  fr.,  ou  bien  un  cer- 
tificat  du  percepteur  du  lieu  oil  I'indigent  est  domicilie, 
indicruant  rabseuce  de  toute  imposition;  2°  un  certificat 
d*indigence  deiivre  par  le  maire  de  la  commune,  et  approuve 
par  le  sous-prefet  de  I'arrondissement  ou,  dans  Tarrondisse- 
ment  du  chef-lieu,  parleprefet.  Gette  dernidre  disposition 
date  seulement  de  la  loi  du  28  juin  1877.  L'ancien  art.  420-2* 
exigeait  k  la  fois  le  visa  du  sous-prefet  et  Vapprouv^  dn 
prefet.  Les  conditions  de  formes  ainsi  exi^ees  vont  dtre 
examinees  specialement  dans  le  para^apne  ci-dessous. 
Bien  au' inscrites  dans  un  texte  de  droit  nenaF;  on  s'ac- 
cordc  a  reconnoitre  qu'elles  sont  exigibles  egalement  pour 
les  pourvois  formes  par  les  indigents  en  matiere  civile. 

§  2.  ~  Du  certificat   d'indigence  et  de  ses  formes 
(R^.  no»  686  a  713). 

151.  Suivant  I'observation  ^enerale  contenue  au  R^. 
n^  694,  et  qui  resume  toute  la  jurisprudence  en  cette  ma- 
tiere, la  cour  de  cassation  exige,  pour  la  redaction  des 
certificats  d'indigence,  que  toutes  les  formalites  prevues  par 
la  loi  soient  minutieusement  observees. 

II  va  de  soi,  tout  d'abord,  qu'il  ne  pent  etre  suppled  aux 
pieces  en  question  par  la  production  de  pieces  equivalentes. 
Ainsi  ont  etodedarees  insuflQsantes :  l^une  deiioeration  du 
bureau  d'assistance  judiciaire  attestant  que  les  renseigne- 
ments  pris  par  lui  etablissent  retat  d'indigence  du  deman- 
deurCCfrim.  rej.  19  f6vr.  1857,  aff.  Girard,  D.  P.  57.  1.  136); 
—  2°  Ufi  acte  redige  en  langue  etrang^re  par  des  autorites 
etrangeres  et,  d'ailleurs,  non  revdtu  des  legalisations  requises 
ar  les  lois  frangaises  (Grim.  rej.  27  janv.  1876,  aff.  Garmine, 

.  P.  77.1.  190}. 

D'autre  part  la  production  d'une  seule  des  deux  pieces 
exigees  (V.  supra,  n®  150}  notamment  du  certificat  d'indi- 
gence,   est   d6pourvue  ae  valeur  k  defaut  d'un  extrait  des 
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sistance  judiciaire  par  le  bureau  institue  pres  la  cour  de 
cassation,  n'est  pas  tenu,  pour  la  recevabilite  de  son  pour- 
voi, d'y  joindre  les  pieces  etablissant  sou  indigence  (Giv. 
cass.  6  juill.  1853,  aff.  Jousselin,  D.  P.  53.  1.  269).  Mais 
cela  tient  k  ce  que  la  loi  du  22  janv.  1851 «  sur  I'assistance 
judiciaire,  dans  son  art.  14,  dispense  formellement  de  la 
consignation  d'amende  ceux  qui  auront  obtenu  le  benefice 
de  I'assistance. 

1512.  Le  certificat  d'indigence  doit  emaner  du  maire  de 
la  commune  du  domicile  et  non  de  celui  de  la  residence  (Grim, 
rej.  10  sept.  1847,  aff.  Toussaint,  D.  P.  47.  4.  57-58; 
27  janv.  1876,  aff.  Garmine,  D.  P.  77.  1.  190).  II  faut  de 
plus  que  le  maire  donne  une  attestation  personnelle  de 
I'indigence  (Grim.  rej.  19  mai  1853,  aff.  Leroy,  D.  P.  53. 
5.  64).  Serait  sans  valeur  suffisante  une  simple  declaration 
recueillie  par  le  maire  (Grim.  rej.  30  nov.  1855,  aff.  Valiee, 
I).  P.  56.  1.  31-32);  ...  D'apres  les  attestations  qui  lui  ont 
ete  foumies  par  des  tiers  (Grim.  rej.  18  juin  1857,  aff. 
Delaunay,  D.  P.  57.  1.  372;  15  sept.  1859,  aff.  Lasalle, 
I).  P.  59.  5.  50);  ...  Ei  k  plus  forte  raison,  si  le  maire  s'est 
borne  k  attestor  la  declaration  d'indigence  faite  par  les 
demandeurs  eux-memes  fRecj.  11  juin  1872,  aff.  Moitier, 
D.  P.  73.  5.  49-50).  —  N'equivaudrait  pas  davantage  k  une 
attestation  d'indigence  la  constatation  fait^  par  le  maire 
que  celui  auquel  le  certificat  est  deiivre  ne  possede  rien 
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dans  la  localite  (Grim.  rej.  2  d^c.  1848,  aff.  Ghaumiel,  D.P. 
48.  5.  38),  ...  ou  simplement  n'est  propri6taire  d'aucun  im- 
meuble  dans  la  commune  (Grim.  rej.  22  mai  1856,  aff. 
Petrement,  D.  P.  57.  5.  40),  et  n'a  que  ses  gages  pour  tout 
moyen  d'existence  (Grim.  25  juin  1859,  aff.  Picard,  D.  P. 
59.  5.  51.  V.  les  decisions  analogues  rapporU^es  au  f^». 
n"  701  k  705).  —  Enfin  il  a  M  jug6  que  le  certificat  du 
maire,  r^dig6  dans  la  forme  prescnte  par  Tart.  10  de  la  loi 
du  20  janv.  1851  sur  Tassistance  judiciaire,  est  insuffisant 
pour  dispenser  de  la  consignation  de  Tamende  (Grim.  rej. 
7  avr.  1876,  aff.  Blanc,  D.  P.  77.  1 .  190). 

153.  Le  visa  du  sous-pr^fet  et  Tapprobation  du  pr^fet, 
alors  que  ces  conditions  etaient  simultan^ment  cxig6es, 
^taient  cause  de  nombreuses  irr^gularit^s  qui  rendaient 
iQefficaces  les  certificats  d'indigence.  Les  arrdts  cit^s  au  A^. 
D**  706  en  font  foi,  et,  plus  r^cemment,  les  decisions  dans  le 
.mdme  sens  abondent.  Ainsi  il  a  6te  jue^:  1°  que  le  d6faut 
d'approbation  par  le  pr6fet  emporte  nullity  absolue  du  cer- 
tificat (Grim.  rej.  30  aoOt  1849,  aff.  Morgard,  D.  P.  51.  5. 
63;  8  nov.  1866,  aff.Ambrosi,  D.  P.  67.  5.  51);  —  2'»  Que 
la  le^lisation  de  la  signature  du  maire,  donn^e  par  le  pr6fet, 
ne  tient  pas  lieu  de  Tapprouv^  (Req.  20  juin  1853,  aff. 
Girc6,  D.  P.  53.  1.  268;  Grim.  8  mai  i858,  aff.  Sost,  D.  P. 
58.  5.  47;  Grim.  rej.  1«'  mars  1860,  aff.  Troquenez,  D.  P. 
61.  5.  54;  Req.  2  avr.  1872,  aff.  Vincent,  D.  P.  72.  1.  365); 

—  2"*  Qu^depuis  le  d6cret  du  13  avr.  1861,  qui  a  con- 
fir^  au  sous^pr^fet  le  droit  de  l^galiser  la  signature  des 
maires,  la  l^aiisation  ainsi  donn^e  ne  dispense  pas  de  Tap- 

grouY^  du  pr^fet  (Grim.  rej.  2  aoilt  1861,  aff.  Montague, 
>.P.  61.  5.  55) ;...  Et  qu'il  ue  suffirait  pas  que  le  sous-pr^fet 
eftl  donn6  un  approuvd,  et  non  pas  seulement  une  lega- 
lisation de  la  signature  du  maire,  le  d^cret  de  1861  n'ayaut 
pas  entendu  dSroger  aux  prescriptions  de  Tart.  420  c.  instr. 
cr.  (Qjm.  rel.  27  juill.  1872,  aff.  Forcht,  D.  P.  72.  1.  279); 

—  4®  Que  rapprouv^  que  doit  donner  le  prdfet  n'est  pas 
supple  par  le  visa  de  ce  fonctionnaire  (Giv.  rej.  24  nov. 
1851,  aff.  Bonnard,  D.  P.  51.  1.  328).  —  Depuis  la  loi  de 
1877,  qui  exige  un  approuv^  dmanant,  soit  du  sous-pr6fet, 
soit  du  pr^fet,  suivant  au'il  a  M  donn6,  ou  non,  dans  Tar- 
rondissement  du  chef-fieu,  il  a  ^t^  luge  qu'un  visa  donn^ 
par  un  sous-pr^fet  dans  son  arrondissement  ne  tient  pas 
lieu  de  I'approuv^,  et  que  Tapprobation  du  pr^fet  ne  pent 
completer  utilement  ce  simple  visa  (Grim.  rej.  6  avr.  1882, 
aff.  Amoin,  D.  P.  82.  1.  276). 

154.  Une  remarque  importante,  d6\k  faite  au  A^.  n<>*  653 
el  700,  c'est  que,  meme  en  mati^re  civile,  le  certificat  dlndi- 
gence  peut  6tre  produit  apr^s  les  d^lais  du  pourvoi,  i)ourvu 
^e,  pendant  ces  d61ais,  le  demandeur  en  cassation  ait  joint 
a  sa  requ6te  Textrait  du  rdle  des  contributions  (Giv.  rej.  12 
mars  1851,  aff.  Giron,  D.  P.  54.  5.  86).  Enmati6rede  police, 
simple  ou  correctionnelle,  il  a  et^  dit  (H^p.  n»  653)  que  le 
certificat  peut  6tre  produit  utilement  jusqu'au  rapport  de 
Taffaire  i  Vaudience. 

155.  En  ce  aui  concerne  le  certificat  de  non-imposition, 
ildoit  6maner  au  percepteur  dc  la  commune  du  domicile, 
non  de  celui  de  la  residence  du  condamne  (fl<?p.  n*>  695 ; 
Crim.  rej.  10  sept.  1847,  aff.  Toussaint,  D.  P.  47.  4.  57-58). 

Ce  n'est  qu'&  d^faut  de  toute  imposition  oue  ce  cer- 
tificat doit  Atre  d61ivr^  ;  ainsi  est  depourvu  ae  valeur  le 
certificat  du  percepteur  attestant  que,  Dien  que  le  deman- 
deur en  cassation  soit  port6  au  rdle  de  la  contribution  fon- 
ciire  comme  propri^taire  d*une  maison,  cette  maison 
(grev^  au  delk  de  sa  valeur)  est  adminisMe  par  un  sequestre 
judiciaire  qui  en  pave  les  contributions  (Req.  16  juill.  1850, 
aff.  Renard,  D.  P.  50.  1.  226).  II  a  6t6  jug6,  dans  le  mftme 
sens,  que,  si  le  demandeur  est  inscrit  au  rdle  des  contribu- 
tions pour  une  sonmie  exc6dant  6  fr.,  il  ne  peut  dtre  dispense 
de  la  consignation  k  raison  d^m  certificat  d*indigence  attes- 
tant que  Timmeuble  impose  est  grev6  d*hypoth^ques  au  deli 
de  sa  valeur  (Grim.  rej.  3  janv.  1862,  aff.  Moitrier,  D.  P.  65. 

S  3.  —  De  la  mise  en  6tat  —  Libert^  provisoire  sous  caution 
ifl<p.  no»  714  k  745). 

156.  Gettedemi^re  condition  de  recevabilit^  est  sp^ciale 
aux  pourvois  en  mati^re  criminelle.  La  mise  en  6tat,  ainsi 
^'il  a  6i6  dit  au  R^p.  n<»  714,  consiste  dans  Tobligation, 
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impos6e  aux  condamn^s  k  des  peines  emportant  privation 
de  la  liberty,  de  se  constituer  pr^lablement  pnsonniers 
afin  de  rendre  leur  pourvoi  en  cassation  recevable.  On 
s'est  demand^,  au  lUp.  n°  717,  ({uelle  6tait  la  reason  d'etre 
de  cette  obligation,  qui  nous  vient  de  Tancien  droit.  Au 
cours  des  travaux  pr^paratoires  du  code  dHnstniction  cri- 
minelle, plusieurs  explications  ont  6i6  priSsent^s.  Suivant 
les  uns,  ce  serait  une  mesure  de  d^f^rence.  «  Pour  implorer 
la  protection  de  la  justice,  a  dit  M.  Muraire  devant  le  con- 
seil  d'Etat,  il  faut  d'abord  lui  ob6ir.  »  La  raison  propos^e 
devant  le  Gorps  16gislatif  nous  parait  meilleure:  c^cst  afin, 
a-t-on  dit,  d'eviter  les  pourvois  qui  seraient  formes  dans 
Tunique  but  de  retarder  Tex^cution  de  la  peine  (V.  Gbenon, 
p.  129). 

157.  Si  Ton  ht^site  sur  la  raison  d'etre  de  i'obligation 
de  la  mise  en  6tat,  tout  le  monde  est  d'accord  pour  recon- 
nedtre  les  nombreux  inconv^nients  qu'elle  entraine.  lis  ont 
6t^  signal^  au  R^,  n?*  719  a  721.  Le  plus  ^ave  c'est  de 
former  la  voie  du  recours  en  cassation  aux  mdividus  con- 
damn^s  k  un  emprisonnement  de  courte  dur^e,  lesquels 
auront  int^r^t  k  suoir  leur  peine  plutdt  que  de  se  soumettre 
k  un  omprisonnement  provisoire  qui  excederait  la  dur^e  de 
leur  condanmation.  La  loi  du  28  juin  1877  est  heureusement 
venue  rem^dier  k  cette  situation  fftcheuse,  en  limitant  Tobli- 
gation  de  se  mettre  en  6tat  au  cas  oti  la  peine  prononc^e 
emporte  privation  de  liberty  pendant  plus  de  six  mois 
(nouvel  art.  421  c.  instr.  cr.).  Ge  n'estla,  d'aiUeurs,  qu'undes 
temperaments  introduits  dans  Tart.  421  par  la  loi  de  1877. 
II  en  est  d'autres  non  moins  importants. 

158.  D^j^,  sous  Tempire  de  Tancien  art. 421  c.  instr. cr.,  le 
condamn^  pouvait  ^cbapper  k  Tobligation  de  se  constituer 
prisonnier  pour  rendre  son  pourvoi  recevable  en  obtenant 
sa  mise  en  liberty  sous  caution  {R^,  n^  724).  Mais,  en  fait, 
cette  faveur  etait  difficilement  r^alis^e  k  cause  de  Texiguit^  du 
d^lai  imparti  pour  former  le  recours.  La  loi  exigeait,  enefifet, 
que,  dans  ce  cas,racte  de  nuse  en  liberty  et  la  iustification  du 
versement  de  la  caution  eussent  ^t^  annexes  a  la  declaration 
de  pourvoi.  II  ne  suffisait  pas  d'avoir  soUicite  la  mise  en 
liberty  et  d'avoir  vu  cette  demande  rejetee  si,  d'ailleurs, 
on  n'avait  pas  attaque  cette  decision  (Grim.  rej.  30  nov. 
1849,  all.  Buisson,  D.  P.  52.  5.  79;  19  mai  1854,  aff.  Raux, 
D.  P.  54.  5.  95-96;  1"  d^c.  1871,  aff.  Basset,  D.  P.  71.  1. 
262].  £t  il  en  6tait  de  mdme  si,  ayant  ^16  repousse  par  ime 
declaration  d'incompetence,  le  prevenu  ne  s'etait  pas  adresse 
k  la  juridiction  qui  avait  pouvoir  de  statuer  (M^me  arret 
du  1"  dec.  18711.  —  Si,  au  contraire,  la  demande  k  fin 
de  maintien  en  liberte  avait  ete  rejetee,  au  moyen  d'lme 
declaration  d'incompetence,  meme  par  la  Juridiction  qui 
avait  qualite  pour  en  connaitre,  le  defaut  de  mise  en  etat 
n'etait  pas  opposable  au  condamne  (Grim.  rej.  7  9L0(iX 
1873,  an.  Guillermet,  D.  P.  73.  1.  447).  La  cour  de  cassa- 
tion s'etait  dej&  prononcee  dans  le  mdme  sens  en  1834 
(V.  fl^p.  n»  724). 

150.  Remarquons  k  ce  propos  que  la  demande  de  mise 
en  liberte  doit  etre  formee  devant  le  tribunal  qui  a  prononce 
la  condamnation,  objetdu  poUrvoi  en  cassation.  Go  principe 
est  applicable  meme  au  cas  ou  cette  condamnation  emane 
d*un  conseil  de  guerre  (Grim.  rej.  1"  dec.  1871,  aff.  Basset, 
D.  P.  71.  1.  262).  —  Mais  que  decider  si  le  prevenu  a  ete 
laisse  en  liberte  provisoire  sous  caution  par  le  juge  d'ins- 
truction?  A-t-il  besoin,  au  casde  condamnation,  de  se  faire 
maintenir  en  liberte  provisoire  par  une  decision  speciale  des 
juges  correctionneis  Y  La  negative  a  ete  admise  par  un  arret 
de  la  cour  d'Alger  du  24  mars  1870  (aff.  Chevallier,  D.  P. 
71.  2.  135).  On  peut  egalement  invoquer  par  analogic  la 
doctrine  enseignee,  pour  le  cas  d'appel,  par  M.  Faustin-Heiie, 
Traitd  de  I'instruction  criminelle ,  2«  ed.,  t.  8,  n°  3942. 
Get  auteur  enseigne  que  la  mise  en  liberte  sous  caution, 
accordee  au  prevenu  en  premiere  instance,  ne  cesse  pas 
d'avoir  son  effet  pour  r6gulariser  le  pourvoi  en  cassation, 
quoique  le  jugement  de  premi6re  instance  portant  acquitte- 
ment  du  prevenu  ait  ete  transforme  sur  appel  en  un  juge- 
ment de  condamnation. 

L'opinion  contraire  a  prevalu  devant  la  cour  de  cassation, 
qui  a  decide  k  plusieurs  reprises  que  le  prevenu,  laisse  en 
liberte  provisoire  par  le  juge  d'instruction,  ne  peut,  s'il 
forme  un  pourvoi  en  cassation  contre  la  condamnation  pro- 
noncee centre  lui,  invoquer  le  benefice  de  la  decision  du 
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jttge  d'iastruetion  pour  so  dispenser  de  se  mettre  en  4itat 
(Grim.  rej.  25  mars  i870,  eff.  Ribon,  D.  P.  73.  i.  152;  8aotkt 
i872,  aff.  Jeandet,  D.  P.  73.  1.  41 ;  9  janv.  1873,  aff.  Coulon, 
D.  P.  73.  1.  167).  -^  On  a  conaid^r^  aveo  raison  que  Vt&eX 
do  la  liberty  provisoire  aooordte  par  le  juge  d'inslapuction 
devait  cesser  avec  la  p6riode  de  detention  preventive,  en 
vue  de  laquelie  seulement  elle  avait  pu  6tre  valablement 
octroy^e.  Le  mdme  motif  a  fait  dMder  que  le  pr^venu  qui 
a  M  laiss^  en  liberty  provisoire  par  decision  du  tribunal 
correctionnel  ant^rieure  k  sa  comparution  ne  peut^  en  cas 
de  condamnation,  s'il  forme  un  pourvoi,  dtre  dispense  de  se 
mettre  en  6tat  qu'&  la  condition  de  justifier  d'une  nouvelle 
aotorisation  de  raster  en  liberty,  post^rieure  k  la  condam- 
nation  (Grim.  rej.  28  juin  1872,  alf.  Lagrange,  D.  P.  72.  1. 
386).  —  II  en  serait  autrement  dans  le  cas  od  raocus^  for- 
merait  un  pourvoi  oontre  Tarrlt  de  la  chambre  d*accusation 
le  renvoyant  en  cour  d'assises.  S'ii  avait  hih  laiss^  en  liberty 
provisoire  par  le  iuge  d'insfruction,  il  n'aurait  pas  besoin  d*ob- 
tenir  de  la  obambre  d'aocusation  le  renouvellement  de  cette 
autorisation  (Grim.  rei.  13  d6c.  1872,  aff.  Moha,  D.  P.  72.  1. 
478).  Mais  cela  tient  k  ce  que  Tobligiition  de  la  mise  en  Mat 
n'existe  pas  pour  Taccus^  centre  lequel  auoune  condamnation 
n'a  encore  et^  prononc^e. 

i60.  On  voit,  par  ce  quipr^c^e,  combien  il  6tait  difficile 
d'obtenir  la  mise  en  liberty  provisoire  en  temps  utile  pour 


Hon.  Or,  avant  la  loidu  14  juill.  1865quiamodifi6rart.ll4 
c.  instr.  cr.,  la  mise  en  liberty  provisoire  ^tait  n^cessaire- 
ment  subordonn^e  au  versement  d'une  caution.  C^tte  mise 
en  )ibert6  une  fois  aocord^e,  le  demandeur  en  cassation 
devait  done  justifier,  en  formant  son  pourvoi,  que  la 
caution  avait  et^  admise,  ou  que  le  versement  du  cautlon- 
nement  avait  eu  lieu  (R^p.  n*  724;  Grim.  rej.  3  avr.  1846, 
aff.  Dupuy-Benet,  D.  P.  47.  4.  63;  Sol.  impl.,  Grim.  rej. 
29  juitf.  1852,  aff.  Mehay,  D.  P.  52.  5.  79;  23  aoftt  1861, 
aff.  Ba«e,  D.  P.  61.  1.455). 

i61.  Depuis  la  loi  de  1865,  la  mise  en  liberty  provisoire 
dans  tous  les  cas  oti  elle  est  de  droit,  est  dispens^e  de  la 
eaution,  et  dans  les  autres  cas  il  appartient  au  juge  de  ne 
pas  Texiger.  II  semble  que  la  loi  de  1865,  en  instituant  une 
nouvelle  espftce  de  mise  en  liberty,  devait  exercer  son 
contre-coup  sur  Part.  421.  Cependant  la  cour  de  cassation, 
s'en  tenant  aux  termes  stricts  de  cet  article,  en  avait  conclu 
que  la  mise  en  liberty  sans  caution  ne  tenait  pas  lieu  do 
mise  en  6tat  fGrim.  rej.  16  nov.  1866,  aff.  Henry,  D.  P.  67. 
1.  187).  —  Mais  la  cour  suprftme  6tait  revenue  pen  aprSs 
sur  cette  jurisprudence  trop  rigoureuse  et  avait  decide  que, 
m^me  dans  le  cas  oti  la  liberte  i)rovisoire  avait  6t^  accord6e 
au  pr^enu  sans  caution,  celui-ci  Stait  dispense  de  se  mettre 
en  etat  (Grim.  rej.  27  juill.  1867,  aff.  Carcopino,  D.  P.  67. 
1.  457J. 

\%i.  Une  des  modifications  introduites  par  la  lol  du 
28  juin  1877  dans  Tart.  421  a  6t6  pr^cistoent  de  donner 
raison  k  cette  jurisprudence  en  substituant  k  Tancienne 
redaction  les  mots  avec  <m  sans  caution.  Lc  16gislateur  s'est 
pr^occUp6,  en  outre,  de  la  difficult^  de  produire  Facte  de  mise 
en  liberty  au  moment  du  d6p6t  du  pourvoi.  II  y  a  rem^di6 
au  moyen  de  la  disposition  suivante  :  «  L'acte  aeleur6crou 
ou  de  leur  miise  en  liberty  sera  produit  devant  la  cour  do 
cassation  au  plus  tard  au  moment  ot  Taffaire  y  sera  appelde  ». 
Du  reste,  la  cour  de  cassation  n'avait  pas  attendu  cette 
modification  introduite  dans  Tart.  421^  pour  decider  que  la 
raise  en  6tat  n'est  pas  exig^e  avant  la  declaration  mfeme  du 
pourvoi,  mais  seulement  avant  le  jour  de  Texamen  de 
f  affaire  par  la  chambre  criminelle;  que,  par  suite,  pour 
6viter  la  mise  en  6tat,  il  suffit,  avant  le  jour  de  Texamen 
de  Tafflatire,  de  joindre  k  Tacte  de  pourvoi  la  decision  qui  a 
accueilli  la  demande  de  mise  en  liberty  provisoure  (Qrim. 
rej.  29  mai  1873,  aff.  Glral,  1>.  P.  73.  1.  389). 

iOd.  La  demidre  amelioration  introduite  sur  ce  point 
}QT  la  loi  de  1877  a  ^i6  de  g6n6raliser,  au  profit  de  tous 
es  condaran^Sj  la  faculty  de  se  constituer  prisonnier  dans 
la  maison  de  justice  du  lieu  oil  si^ge  la  cour  de  cassation. 
Cette  faculty,  qui  est  une  r^elle  faveur  puisqu'elle  permet 
au  condamn^  de  ne  se  constituer  qu'au  dernier  moment,  et 
de  r^duire  remprisonnement  k  sa  plus  courte  dur^e,  6tait 
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rdserv^e  par  le  deuzitoie  alin^  de  i'anoiea  art.  421  aa 
seul  cas  oil  ie  pourvoi  en  cassation  se  fondait  sur  qb 
moyen  d'inoomp^ence  {Mp.  n9  727). 

164.  La  loi  du  28  luin  1877  a  diA  d6clar^  applicable 
aux  individus  condamnes  par  les  tribunaox  d'Algene,  sans 
quil  y  ait  k  reohercher  si  cette  loi  avait  ^t6  I'obiet  d'une 
promulgation  8p6eiale  dans  ce  pays  (Grim.  26  juill.  1877, 
air.  El-Hadj*ben-Kadour,  D.  P.  79.  5.  49). 

165.  II  reste  k  examiner  TMendue  de  I'obligation  de  la 
mise  en  ^tat.  — *  En  premier  lieu,  la  mise  en  6tat,  6tant  sid^ 
donn^e  k  Tincarc^ration  du  condamn6,  oesse  d'exister  si 
celui-ci  s'^vade  avant  que  la  cour  de  cassation  ait  statud 
(Grim.  rej.  7  mars  1867,  aff.  Rapine,  D.  P.  67.  1.  192).  Lc 
mmrvoi  devient  non  recevable  pour  d^faut  de  mise  en  iML 
Des  decisions  dans  le  m6me  sens  avaient  d6\k  ^  indiquto 
au  R^.  n*  740. 

On  a  rapport*  au  Ri^.  n»  741  un  arr6t  du  29  Janv.  1842 


personne  au  cours  de  la  session  l^gisla 
tive,  de  se  mettre  en  6tat  pour  rendre  son  pourvoi  recevabie. 


reprfeentant  qui  en  est  Fobjet  aux  regies  ordi)|aires  de  la 
justice  criminelle,  et  notamment  it  Tobligation  ae  la  mise 
en  6tat  (Grim.  rej.  14  d6c.  1849,  aff.  Malardier,  0.  P.  49.  i. 
335).  —  Enfln  le  pourvoi  en  cassation  form^  par  un  con- 
tumace  n'est  pas  recevable.  tant  qu'il  ne  s*est  pas  mis  en 
6tat  (V.  la  decision  rapportee  au  Rdp.  n^  742-2®,  et  en  outre : 
Grim.  rej.  11  nov.  1847,  aff.  Liskenne,  D.  P.  47.  4.  61-62). 

CHAP.  7.  —  GoncUusmation  k  Tameiide  ou  rastitu* 
lion.  ^  XademniU.  -*  D^alat^meut.  —  Fr«is  {Rip. 
n«  7^6  k  797). 

§  lev.  -*  Des  cas  oil  il  y  a  lieu  k  la  eondamnatioo  It  raraeode  et 
arindemnia  (B^p.  n«»747  k  168). 

166.  —  L  Matiere  civile.  —  V.  jR^}.  n*'  747  k  757. 

167.  —  II.  Matierb  criminelle  (A^p.  n««  758  4  768).  — 
Ainsi  qu'il  a  6t6  dit  au  Rip.  n^  766,  la  condamnaUon  i 
rindemnit^  n'est  pas  prononc6e  centre  tout  demandeur  qui 
succombe.  L'art.  436  c.  instr.  qr.  n'y  assujettitquelajwrtie 
civt(e,  les  r^aies  ou  admitmtratioM  de  VMtai  et  les  agents 
publico,  —  ll  a  dt6  iugd  que  Vindemnit^  est  due  par  la 
partie  civiloi  mdme  forsqu'elle  ne  succombe  que  par  suite 
d'une  d^ch^ancci  par  exempUy  k  raison  de  romission  d'une 
consignation  d'amende  (Grim.  rej.  17  juin  1858,  afif.  John, 
D.  P.  58.  5. 49 ;  8  juill.  1858,  aff.  Ratier,  ibid.;  8  9J0tA  1867, 
aff.  Sieimbach,  D.  P.  68.  1.  288;  19  sept.  1867,  aff.  Rainot- 
Descarpenties,  ibid.).  La  condamnation  k  rindemnit6  ne 
serait  pas  encourue  si  Tinstance  prenait  fin  par  le  ddsiste- 
ment  de  la  partie  civile.  Cest  Topinion  adopts  par 
M.  Faustin-Halie,  Trait4  de  I'inslrtietum  eriminute,  t  8, 
n^  3970,  et  la  seule  qui  soit  conforme  aox  tennes  de 
Tart.  436,  lequel  pr^voit  seulement  le  oas  oil  la  partie  civile 
succombe  dans  son  recours. 

168.  On  a  vu  que  les  administrations  et  regies  de 
I'Etat  ne  sont  pas  alspens6es  de  rindemnit^,  lorsqu'elies 
succombent  dans  leur  reoours  (lUfjp.  n^  766).  Elles  y  sent 
assujettiesy  ainsi  qu'aux  dtoens,  mtoie  dans  le  eas  oix  les 
I>our8uites  intent^es  par  elles  ont  pour  objet,  non  Tobten- 
tion  de  dommages^int^rdts,  mais  rexeroioe  m6me  de  Taction 
publimie  (Grim.  rej.  28  eiotkt  1868,  aff.  Drouel,  D.  P.  68«  L 
510).  Par  agents  piblicSf  il  faut  entendre  les  repr^sentants 
des  diverses  adnunistrations  de  TEtat;  o'est  par  suite  d'une 
erreur  typographique  qru'on  y  a  fait  rentrer  au  It^.  n*>  7(H^ 
le  miniature  public.  Geiui-ci  ne  pent  jamais  se  porter  partie 
civile,  ni  Otre  oondanm^  aux  d^pens.  Aussi  la  cour  de  cassar 
tion  a-t-elle  d6cid6  que  la  condamnation  k  Tindemnit^  ne 
peut  6tre  prononc^e  centre  lui  (Grim.  rej.  28  sept.  1871,  aff* 
Tinel,  D.  P.  71.  5.51). 

§  2.  —  Des  cas  o£i  il  y  a  lieu  k  la  restitution  de  Tamende.  - 
D6si8tement  -^  IiidQmnit6  (B^  n^  769  ^  797). 

169.  n  est  de  r^gle,  a-t-on  dit  au  A^.  ti9  769,  que  I'on 
ne  perd  pas    le  b^n^fice  de  Texemption  de  Tamende  si 
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oelle-ci  a  6i6  oonsign^e  par  errenr.  Cette  r^gle  ^itable 
ineat  temperer  la  ngueur  de  la  d^h^ance  pour  defaut  de 
nmsigiiatioii.  En  eas  de  doute,  le  demandeur  en  cassation 
pent  sans  danger  effectaer  la  consignation  d'une  ou  de 
phuieora  amanoes.  Dans  cette  seconde  hypoth^se,  11  arrive 
ir^qiieinment  que  des  restitutions  sent  oraonn^s. 

Amsi  il  a  6t6  jug6  que  Tamende  de  150  fr.  d^pos^e  k 
Tappui  de  la  demande,  lorm^  devant  la  oour  de  cassation, 
afin  de  d^veu  d'un  exploit  dont  on  voudrait  induire  un 
aeqaieseement  &  TarrM  attaqu6,  doit  Mre  restitute,  si 
larejet  du  pourvoi  au  fond  rend  inutile  I'examen  de  cette 
demande  (Civ.  re}.  23  mai  i955,  alT.  Montdragon,  D.  P.  55. 
1«  i98).  De  m6me,  en  mati^re  oriminelle,  au  cas  de  re]et 
des  pourvois  introdults  s^par^ment  centre  le  mdmo  arrdt 
par  plasieurs  oondamn^s,  les  pourvois  6tant  fond4s  sur  le 
mdme  moyen,  la  cour  de  cassation  a  d^cid6  quMne  scule 
amende  ^tait  aoquise,  et  que  les  autres  devaient  6tre  resti- 
tutes (Grini.  rej.  2S  f^vr.  1868,  af7.  Pailhas,  D.  P.  68.  i.  506). 
n  y  aurait  lieu  k  restitution  pour  la  moiti6  dans  le  cas  ou 
la  totality  de  Falnende  aurait  ^t^  consignee  sur  un  pourvol 
eontre  un  jugement  par  d6faut.  II  faut  rapprocher  de  Tarr^ 
eit^  an  A^.  n*  771  a  ranpui  de  cette  solution  une  decision 
plus  r^cente  (Grim.  rej.  5  janv.  1855,  aff.  Benoit,  D.  P.  55. 
5.  56).  —  Mais  aucune  restitution  ne  serait  due  si  Farri^t, 
objet  du  pounroi,  avait  statu6  par  difaut  sur  une  opposition 
k  un  pr^cddent  arr^t  par  ddfaut.  La  situation  est,  en  effet, 
la  m6me,  en  pareU  cas,  one  s'il  s'a^ssait  d'un  pourvoi  form^ 
eontre  un  arrftt  contradictoire  (Crim.  rej.  8  aotit  1861,  aff. 
Raymond,  D.  P.  61.  5.  55\ 

Lorsque  le  pourvoi  devientsans  objet  par  suite  de  Tam- 
nistie  accordee  au  condamn^,  on  a  dit  au  R^p,  n*  772  que 
la  cour  de  cassation  doit  ordonner  la  restitution  de  I'amendc. 
(Test  la  solution  qui  a  ^t^,  en  effet,  donn^e  par  deux  arrets 
(Crim.  rej.  19  aoAt  1869,  aff.  Chapuis,  D.  P.  70.  1.  95 ; 
22  janv.  1870,  afl.  Gayraud,  D.  P.  70.  1.  283). 

i70.  —  D*siSTEMENT  (R^.  u"  780  h  794).  —  Rela- 
tivement  k  Tindemnit^  en  mati^re  civile,  on  a  indiqud  au 
iUJp.  n«  781  la  distinction  ^tablie  par  la  cour  de  cassation, 
suivant  que  le  d^sistement  est  ant6rieur  ou  post^ricur  au 
moment  ott  le  d^fendeur  a  6X6  mis  en  cause.  L'indemnit<^ 
est  due  dansle  second  cas,parce  que,  radversaire  ayant  6i6 
mis  dans  la  n^cessit^  d'exposer  des  frais,  il  est  juste  de  Ten 
d^dommager.  II  suit  de  Ik  que  I'indemnit^  sera  due  d6s  lors 
que  la  cbambre  civile  aura  ^t^  saisie  par  le  d^pdt  de  TarrSt 
d'admission.  Cette  solution  s'appuie  sur  le  texte  de  Tart.  35, 
lit.  4,  du  r^glement  de  1738 ;  mais,  en  matiftre  criminelle, 
I'art.  436  c.  Instr.  cr.  ne  pr^voyant  formellement  la  condam- 
nation  k  11ndemnit6  crue  dans  le  cas  ofi  le  demandeur 
en  cassation  a  succonm^,  la  cbambre  criminelle  a  admis 
an^m  d^sistement  r^gulier  ail^ancbit  ce  demandeur  de 
lindemnit^  (R^).  n«*  783  k  7841.  Cest  ce  qui  a  6i6  jug6  par 
deuxarrdts  rendus  sur  des  dcsistements  lorm^s  ^ar  Tad- 
ministration  foresti6re  (Grim.  rej.  13  avr.  1854,  af!  Ducloux, 
0,  P.  54.  1.  257 ;  20  d6c.  1855.  aff,  de  Ruty,  D.  P.  57.  5. 
46.  y.  dans  le  mdme  sens :  Grim.  rej.  13  mai  1870.  aff. 
Scbneidei^  D.  P.  70.  1.  288). 

f  71 .  En  ce  qui  toucbe  la  restitution  de  Tamende,  on  a  si- 
gnals au  R^.  n®  787,  la  divergence  qui  existe  entre  la  juris- 
pmdence  ae  la  cbambre  criminelle  et  celle  des  cbambres 
civiles.  Au  civil,  le  d^sistement  ne  donne  jamais  lieu  k  la 
restitution  de  Tamende,  alors  mdme  que  1  acceptation  du 
d^sistement  autoriserait  la  radiation  de  Taffaire  sans  qu*il 
en  tti  donnd  acte  par  arrdt.  Ainsi  jug^  par  la  cbambre 
ciTile»  dana  une  affaire  d'expropriation  pgur  cause  d'utiUt^ 
PubHque(Civ.27  f6vr.  1850,  «&.  Chantraine,  D.  P.  50*  1. 184). 
Cette  decision  consacre  la  solution  d6]k  admise  par  les 
arrets  cit^s  au  R^p.  no  789. 

An  contraire,  d^apr^s  la  doctrine  de  la  cbambre  criminelle, 
TtrrM  qui  donne  acte  du  d^sistement  entraine  la  restitution 
de  Pamende  consignee,  alors  mdme  que  cette  restitution 
n'auralt  pas  6i6  expresstoent  ordonn^e  (Grim*  rei.  29  avr. 
1852,  aff.  Malsonneuve,  D.  P.  54. 1.  198).  —  Mais  ce  r^* 
sahai  n'est  aoqub  qu'autant  que  le  d^istement  est  r^gulier 
ea  la  forme,  e^est^-direi  a  6te  fait  sur  timbre  et  enre^str^. 
Ne  eonstitue  pas  un  dMstement  la  declaration  faite  en  ce 
sens  par  le  eondamn6  au  president  de  la  cour  d'assises  au 
coors  d'une  visite  k  la  maison  de  justice  (Crim.  rej.  24 
d^.  1847,  aff.  Fortier*  D.  P.  48.  5. 41);...  ou  par  lettre  mis- 


dve  ordinaire  adreas^  au  procureur  ff^ndral  (Grim.  reg.  3 
sept.  1868,  aff.  Biiet,  D.  P.  69. 1. 864}.  En  pareU  cas  la  cour 
de  cassation  ne  pent  se  dispenser  aexaminer  le  pourvoi; 
et,  si  la  consignation  exig6e  n'a  pas  ^t^  faite,  Tarrdt  qui 
prononcera  pour  ce  motif  la  d^eh^ance  du  reoours  empor- 
tera  oondaranation  k  I'amende  (V .  en  ce  sens :  Arrdt  precit^ 
du  3  sept.  1868 ;  Crim.  rej.  18  ao^  1859,  aff.  Gutoin,  D.  P. 
59.  1.  475). 

On  a  amplement  d^velopp^  au  R4p.  n^  791  et  792,  les 
raisons  qui  devraient  conduire  la  oour  de  cassation  k  ad- 
mettre  en  mati^ro  civile  la  m6me  solution  qu*an  mati^re 
criminelle.  M.  Gbenon,  Ori{fine$,  eondUims  et  efj^eta  de  la  cos- 
sation,  p.  178,  se  prononce  ^element  dans  le  sens  d'une 
solution  uniforme.  La  seule  explication  qu'on  puisse  pre- 
senter k  Tappui  du  syst^me  rigoureux  qui  pr^aut  au  civil, 
c'cst  qu'en  cette  matidre  le  d6Iai  accord^  6tant  fort  long, 
le  demandeur  oommet  une  faute  s'il  intente  le  recoura  16-^ 
g^rement. 

CHAP.   8.  —  Bee  lormes  gta^ralee  du  poturvol.   -^ 
M^moires  et  declaration  au  grelle.  —  Notitication 

{H€p.  no*  796  h  926). 

it^.  —  I.  Mati*rx  civile.  —On a  observe auRA).  n<*799, 
qrue  les  formes  du  pourvoi  civil  6taient  d6terminees  par  le 
reglement  de  1738,  maintenu  prwisoirement  en  vigueur  par 
le  ddcret  du  l^*  d6c.  1790,  art.  28.  Actuellement  cette  situation 
provisoire  subsiste  encore.  Le  pourvoi  est  done  introduit  par 
une  requfite  r6diff6e  en  forme  de  vu  d'arrftt,  sign^e  d^un 
avocat  a  la  cour  ae  cassation,  et  d6posde  par  lui  au  greffe 
de  cette  cour.  Cette  rdgle  g6n6rale  comporte  plusieurs  excep- 
tions d6]k  indiqu6es  au  Repertoire, 

173.  En  ce  qui  conceme  le  minist^re  d'un  avocat  k  la 
cour,  on  a  dit  {R^p.  n*  800)  qu'il  n'est  pas  obligatoire  pour 
les  pourvois  formes  au  nom  et  dans  Tint^rfet  de  I'Etat.  il  en 
est  de  m6me  en  mati^re  61ectorale,  lorsqu'on  se  pourvoit 
eontre  les  decisions  rendues  par  le  juge  de  paix  au  sujet  des 
contestations  soujev^es  par  rinscription  sur  les  listes  61ec- 
torales.  Le  recoura  est  g6n6ralement  intents  par  une  d6da- 
ration  au  greffe  de  la  justice  de  paix  (Girc.  min.  25  avr. 
1849,  D.  P,  49.  3.  23).  Si  le  grefner  se  refusait  k  recevoir 
cette  declaration,  un  acte  extrajudiciaire  k  lui  signifid  par 
huissier  en  tiendrait  lieu  (Req.  4  juiU.  1870,  an.  Garlin, 
D,  P.  71.  1.  64).  Mais  la  cour  de  cassation  pourrait  6gale- 
ment  6tre  saisie  par  une  requdte  d^pos^e  au  greffe  de  cette 
cour  solt  par  un  avocat  k  la  cour,  sou  m^me  par  le  deman- 
deur agissant  seul  (V.  oonf.  Remard,  Manuel  des  pourvois, 
p.  165).  —  Cest  effalement  au  greffe  du  tribunal  qui  a  rendu 
fa  decision  attaquee,  et  dans  les  vingt  jours  de  la  notiflca- 
tion  de  cette  decision,  que  se  forme  le  pourvoi  en  cassation 
centre  les  jugements  des  tribunaux  civils  statuant  sur  Tap- 
pel  des  decisions  rendues  par  lesconsistoires  protestanfs  en 
mati^re  d'inscripUons  sur  les  registres  paroissiaux  (D6cr.  12 
avr.  1880,  art.  6).  Aux  termes  de  ce  m6me  article,  ces  pour- 
vois sont  soumis  aux  m^mes  conditions  que  les  recours  re- 
latifs  aux  inscriptions  sur  les  listes  61ectorales. 

En  mati^re  d  expropriation  pour  cause  d'utilite  publioue, 
rintervontion  d'un  avocat  est  encore  simplement  facultative 
(R^,  n^  803).  Le  pourvoi  est  form^  par  une  declaration  au 
greffe  du  tribunal;  mais  cette  regie  est  speciale  aux  recours 
airiges  soit  eontre  le  jugement  d%xpropnation,soit  centre  la 
decision  du  jury  ou  l^rdonnance  du  magistrat  directeur. 
Ainsi  a  ete  declare  non  recevable  le  pourvoi  intente  de  cette 
mani^re  eontre  le  jugement^  rendu  par  le  tribunal  civil  sur 
Toppoaition  i^  une  ordonnance  de  taxe  emande  du  ma^strat 
directeur  (Civ.  rej.  31  mars  1869,  aff.  Coste-Foron,  D.  P. 
69.  1.  348.  —  Gonf.  R^).  v«  Expropriation  publioue,  n®  655). 

i74.  En  debors  des  cas  exceptionnels  precites,  larequftte 
de  pourvoi  en  matiere  civile  n'est  recevable  qu'autant  qu'elle 
est  revfitue  de  la  signature  d'un  avocat  k  la  cour  de  cassa- 
tion. II  existe  de  nombreux  exemples  de  decbeances  pro- 
noncees  pour  ce  motif  (Req.  12  mai  1852, 29  nov.  et  20  dec. 
1853,  cit&  par  Remard,  1. 1,  p.  124).  —  Le  pourvoi  en  cas- 
sation centre  une  decision  disciplinaire,  par  exemple,  oelle 
qui  a  temporairement  suspendu  un  avocat  de  Texerdce  de 
sa  profession,  est  astreint  aux  memos  exigences  que  les  au- 
tres pourvois,  k  Tentremise  d'un  avocat  k  la  cour  et  k  la 
consignation  d'une  amende.  C'est  ce  qui  a  ete  dit  au  Rip^ 
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n»  816  (V.  en  ce  sens :  Bernard,  Manuel  des  pourvois,  t.  4, 
p.  174).  —  D6cid6,  en  ce  sens,  que  le  poupvoi  dirige,  par  un 
notaire,  centre  Tarrdt  d'une  cour  d'appel  qui  Fa  frappe  d'une 
peine  disciplinaire  doit  6tre  form^  au  grefle  de  la  cour  de 
cassation,  suivant  les  regies  prescrites  pour  les  affaires 
civiles;  il  est  nul,s'il  a  6t6  form6  par  voie  ae  declaration  au 
greffe  de  la  cour  d*appel,  et  de  notification  au  procurcur 

g6n6ral  pr^s  cette  cour  (Req.  23  mars  1886,  air.  Naudin, 
LP.  87.  1.  181). 

175.  —  n.  Matierb  griminelle.  —  Aux  termes  de  Tart.  417 
c.  instr.  cr.,  la  declaration  de  pourvoi  en  matidre  criminelle 
doit  etre  faite  au  greffier  du  tribunal  dont  ^mane  la  decision 
attaqu6e,  soit  par  la  partie  elle-mdme,soit  par  son  avou6  ou 
un  londe  de  pouvoir  special.  La  declaration  doit  6tre  sign^e 
par  le  requ^rant  et  par  le  greffier.  Toutes  ces  formalites 
sont  cxigees  a  peine  de  nullite,  aussi  bien  au  regard  du 
ministere  public  qu'i  regard  des  parties,  et  elles  n'admet- 
tent  pas  d'6quivalents  (R^).  n""  819-820.  V.  conf.  Faustin-He- 
lie.  Traits  deVinstructioncriminelleji,%,  n»  3917;  Bernard, 
t.  2,  p.  218).  Aussi  la  chambre  criminelle  a-t-elle  rejete 
comme  irrecevable  le  pourvoi  dont  la  declaration  n'a  pas 
ete  signee  par  le  greffier  du  tribunal,  ni  transcrite  sur  les  re- 
gistres  du  greffe  (Grim.  rej.  12  nov.  1852,  aff.  Baudille, 
D.  P.  52.  5.  75);...  Le  recours  form6  centre  une  decision 
disciplinaire  par  des  xardes  nationaux,  au  moyen  d'une 
piece  informe  rev6tue  ae  signatures  non  I6galisees  et  d'une 
croix  attribuee  k  Tun  d'cux  ne  sachant  pas  signer  et  deposee 
au  greffe  de  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  29  dec.  1870, 
aff.  de  Sauvejunte,  D.  P.  71.  5.  50);...  La  declaration  de 
pourvoi  adressee  par  le  ministere  public  sous  forme  de 
lettre  au  greffier,  et  inscrite  par  ce  dernier  sur  son  registre 
(Grim.  rej.  28  fevr.  4879,  aff.  Viallet,  D.  P.  80.  5.  51);... 
Ou  m6me  signifiee  par  acta  extrajudiciaire  (Grim.  rg.  20 
nov.  1845,  R^,  n<»  821 ;  8  juin  1855,  aff.  Vadam,  D.  P. 
55.  5.  61);  ...  Le  pourvoi  mterjete  sous  forme  de  lettre 
ecrite  par  le  condamne  a  la  cour  ou  au  tribunal  (Grim, 
rej.  48  aoAt  1859,  aff.  Guenin,  D.  P.  59.  1.  475)  ;...  Ou 
adressee  au  procureur  general  pres  la  cour  d'appel  (Grim, 
rej.  25  janv.  1877,  aff.  Bouche,  D.  P.  79.  1.  141);...  La  de- 
claration de  pourvoi  formul6e  par  une  depfiche  teiegraphi- 
que  envoyee  au  greffier  de  la  cour  d'appel  (Grim.  rej.  15 
nov.  1877,  aff.  Martin,  D,  P.  79.  1.  141).  Toutefois,  un  ar- 
ret a  considere  comme  valable  le  recours  redige  par  la  par- 
tie  sur  feuille  separee,  et  notifie  par  elle  au  greffier  qui  en 
avait  constate  au  bas  la  reception  en  double  expedition 
(Grim.  2  mars  1855,  aff.  Ledormeur,  D.  P.  55.  5.  62).  — 
Mais  cette  decision,  qui  paratt  isoiee,  est  en  contradiction 
avec  la  jurisprudence  bien  etablie  de  la  cour  de  cassation. 

—  Au  reste,  I'adionction  de  signatures  inutiles  ne  vicie  pas  la 
declaration,  si,  d'ailleurs,  elle  reunit  les  conditions  exigees 
par  la  loi.  En  ce  sens  il  a  ete  jujge  que  la  declaration  de 
pourvoi  regulidrement  faite  au  greffier  centre  im  arret  de  la 
chambre  d  accusation  n'est  pas  nulle,  k  raison  de  ce  ^ue  le 
president  du  tribimal  y  a  assiste  et  a  appose  sa  signa- 
ture (Grim,  rej.  2  avr.  1874,  aff.  Houdaylier,  D.  P.  74. 1.400). 

II  a  ete  jug6  enfin  que  le  recours  du  ministere  public 
centre  un  jugement  du  tribunal  de  simple  police,  inscrit  au 
ereffe  sous  la  qualification  d'appel,  ne  saurait  tenir  lieu  d'une 
declaration  de  pourvoi  en  cassation,  bien  que  cette  derniere 
voie  de  recours  fiHi  la  seule  ouverte  au  ministere  public 
(Grim.  rej.  6  avr.  1866,  aff.  Marchetti,D.  P.  66.  I.  353). 

176.  II  n'estfait  exception  h,  la  rigueur  de  ces  conditions 
qu'en  cas  d'evenement  de  force  majeure.  Le  plus  frequent, 
dej^  indique  au  H<p.  n^  822,  est  le  refus  par  le  greffier  de 
rccevoir  la  declaration.  Dans  cette  hypothese,  le  recours  est 
valablement  forme  par  un  acte  extrajudiciaire  signifie  au 

(1)  (R6taux.)  —  La  cour;...  —  Sur  la recevabilite  du  pourvoi  : 

—  Atteadu  que,  si  Tart.  417  c.  iostr.  cr.,  exlge  que  la  declaration  du 
recours  en  cassation  soit  faite  au  greffe  par  la  partie  condamn^e, 
qu'elle  soit  signee  d'elle  et  du  greraer,  et  inscnte  sur  un  registre 
a  ce  destine,  il  resulte  des  pieces  produites  que,  dans  le  d(^lai  de 
la  loi,  une  notification  signee  des  deniandeurs  afin  de  former  un 
pourvoi  a  ete  faite.  par  exploit  d'huissier,  le  14  juin  1875,  an 
greffier  du  tribunal  de  p61ice,  et  que  le  greffier  a  constate,  au 
bas  et  k  la  meme  date,  le  re^u  de  copie  de  cette  piece,  et  a  sign^ 
cette  mention ;  qu'il  resulte,  en  outre,  de  cet  exploit  de  notifica- 
tion que  le  registre  present  par  I'arl.  417  precite  n*existe  pas  au 
greffe  dudil  tribunal ;  —  Attendu  qu'il  est,  dfes  lors,  etabli  que  le 


greffier  par  huissier  (Grim.  13  fevr.  1857,  aff.  Molz,  D.  P.  57. 
5.  46;  Grim.  rej.  24  juill.  1874,  aff.  Rouquayrol,  D.  P.  76. 1. 
505\  Gette  signification  d'un  acte  extrajudiciaire  pourrait 
^aiement  tenir  lieu  de  la  declaration  de  pourvoi  dansle 
cas  od  il  n'existerait  pas  au  greffe  de  registre  destine  k  reee- 
voir  les  declarations  de  recours  en  cassation  (Grim.  cass. 
15  janv.  1857,  aff.  Rocher,  D.  P.  57. 1. 130;  Grim.  rej.  5  nov. 
1875)  (1).  —  II  a  ete  juge,  d'autre  part,  que  iorsoue  eette 
absence  de  registre  provient  de  la  negligence  reprehensible 
du  greffier,  le  recours  est  valablement  inscrit  sur  une  feuille 
volante  ecrite,  datee  et  signee  parla^rtie,alors  quele  greffier 
y  a  appose  egalementsa signature  (Grim.  15  janv.  1857,  w.G<m- 
pil,  D.  P.  57.  5.  45;  Grim.  cass.  15  janv.  1859,  aff^  Lefetme, 
I).  P.  61.  5.  61);...£t  cette  feuille  volante  doit  6tre  transmise 
en  minute  avec  les  pieces  du  proces  (Grim.  17  fdvr.  1860, 
aff.  Labatut,  D.  P.  60.  1.  152). 

i  77.  On  a  dit  au  Rdp,  n<»  842,  que  le  ministere  des  avo- 
cats  k  la  cour  de  cassation  n^est  pas  obligatoire  en  mati^ 
criminelle,  si  ce  n'est  au  regard  de  la  partie  civile.  Encore 
faut-il  remarquer  qu'il  en  est  ainsi  dans  le  cas  seulement 
oil  la  partie  civile  veut  produire  directement  devant  la  cour 
de  cassation  sa  requete  ou  les  pieces  It  Tappui  (art.  424 
c.  instr.  cr.).  La  partie  civile  a^  en  effet,  comme  le  condamne, 
la  faculte  de  deposer  au  greffe  du  tribunal  qui  a  rendu  la  de- 
cision attaauee  toutes  les  productions  qu*elle  juge  utiles, 
et  k  la  condition  d'etre  deposees  dans  les  dix  jours  du  pour- 
voi, elles  sont  transmises  k  la  cour  de  cassation  avec  toutes 
les  pieces  du  proces  par  Tintermediaire  du  ministere  public 
et  au  ministre  de  la  justice  (Grim.  11  dec.  1847,  aff".  relez, 
D.  P.  48.  5. 40;  Grim.  cass.  29  mars  1856,  aff.  Gentil,  D.  P. 
56. 1.269;  Grim.  rej.  13  juin  1884,  aff.  Estignard,  D.  P.  85. 
1.  48).  —  Au  contraire,  la  partie  civile  ne  pent  presenter  va- 
lablement k  la  cour  de  cassation,  sans  Tassistance  d'un  avo- 
cat  k  la  cour,  aucune requete, quelle  au'elle  soit,  et  notamment 
afin  de  retractation  de  T arret  de  decheance  prononce  faate 
de  consignation  de  I'amende  (Grim.  rej.  28  juin  1861,  aff. 
Rarbier,  D.  P.  61. 1.  206).  La  cour  de  cassation  ne  tiendrait, 
dememe,  aucun  compte  d'un  memoire  produit  en  dehors 
du  concours  d'un  avocat ;  il  est  bon  d'ob server,  cependant. 
que  cette  production  n'enieverait  pas  son  efficacite  au  pour- 
voi dont  1  acte  aurait  ete  regulierement  dresse  et  transmis 
au  greffe  de  la  cour  de  cassation  (Grim.  cass.  22  nov.  1878, 
aff.  Estignard,  D.  P.  79.  1.  42). 

A  Tcxception  de  ce  qui  vient  d'etre  dit  pour  la  partie 
civile,  le  principe  que  le  ministere  des  avocats  estsimplement 
facultatif  devant  la  chambre  criminelle  demeure  adbsolu.  D 
a  ete  reconnu  applicable  meme  aux  demandes  formees 
devant  la  cour  de  cassation  par  les  accuses  oii  prevenus  k 
fin  de  renvoi  pour  cause  de  suspicion  legitime  (Grim.  3  nov. 
1848,  aff.  Dm,  D.  P.  48. 5.  42 ;  Grim.  rej.  7  fevr.  1867,  aff.  Even, 
D.  P.  67.  1.  191.  —V.  fi4).  vo  Renvoi,  n«  170). 

178.  En  regie  gen6rale,  avons-nous  dit  suprd,  n«  175, 
le  pourvoi  doit  etre  forme  au  greffe  par  ime  declaration 
emanant  du  condamne  lui-meme ;  mais  on  conQoit  que  ce 
mode  de  proceder  soit  le  plus  souvent  irrealisable  lorsque  le 
condamne  est  detenu.  Aussi  est-il  d'usage  que  le  greffier 
se  transporte  dans  la  prison  pour  recevoir  la  declaratiqn  de 
pourvoi.  Suivant  M.  Faustin-tieiie,  t.  8,  p.  506,  ce  serait  \k 
une  derogation  k  la  loi,  introduite  par  la  jurisprudence  k 
titre  de  temperament.  Mais  la  cour  de  cassation  a  et^ 
encore  plus  loin  dans  cette  voie,  et  elle  a  decide  que,  si  le 
greffier  ne  pouvait  etre  rencontre,  ou  si  celui-ci  renisait  de 
se  rendre  k  la  prison,  le  pourvoi  pourrait  etre  valal)lement 
regu  par  un  notaire  (V.  dans  ce  sens  Tarret  cite  au  A<p. 
n'*  836;  Ghenon^  Origines,  conditions  et  effets  de  la  cassa- 
tion, p.  119). 

pourvoi  a  et6  forme  avec  le  concours  du  greffier,  dans  les  d^isdi 
de  la  loi'  que,  s'il  n^a  pas  ete  inscrit  sur  le  registre  k  ce  destio^, 
le  droit  des  demandeurs  ne  peut  etre  paralyse,  ni  entrave  par  le 
defaut  d*existence  de  ce  registre,  dont  Tabsence  est  imputable  i 
la  faute  du  greffier,  et  k  celle  du  juge  de  police,  charge,  par  Tor 
donnancG  du  3  nov.  1823,  de  verifier  tons  les  mois  la  tenue  r^ 
liere  des  registres  et  autres  actes  judiciaires  deposes  au  greft*; 
que,  dans  ce  cas,  la  declaration  extrajudiciaire  des  demandeurs 
notiflee  au  greffier  du  tribunal  de  simple  police,  en  temps  utile, 
suffit  pour  reffulariser  leur  povrvoi ;  ...  —  Rejetle,  etc. 

Du  5  nov.  1875. -Gh.  crim.-MM.  de  Camieres,  pr.-Salneuve, 
rap.-Thiriot,  av.  g^n. 
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f  VO.  Toujoun  en  vue  de  facilitep  les  moyens  d'intenter 
le  recours  en  cassation,  Tart.  417  a  permis  que  la  declaration 
fi^t  faite  par  ravoud  de  la  partie  condamn^e  ou  son  fond6 
de  pouYoir  special  (JU'p.  n^  845).  II  ressort^videmment  de  la 
distinction  ainsi  ^tablie  entre  le  mandataire  et  TaYOU^  que 
Fart.  417  a  entendu  dispenser  ce  dernier  de  Tobligation  de 

Eroduire  un  pouvoir  (Grim.  rej.  23  aoM  1851,  aff.  Gaisse 
ypoth6caire,  D.  P.  53.  1.  68j.  Mais  cette  dispense  est-elle 
speciale  k  Tavou^  oui  a  repr^sentd  la  partie  dans  I'instance, 
on  existe-t-elie  6ga1ement  pour  un  avou6  quelconque  occu- 
pant prds  cette  juridiction?  M.  Chenon  incline  vers  Tafflr- 
mative  (p.  120),  et  c'est  aussi  i'opinion  que  nous  avons  sou- 
tenue  au  Ri6p.  n*  845,  en  nous  appuyant  sur  deux  arrdts  de 
la  chambre  criminelle.  Toutefois,  on  pourrait,  en  faveur  dela 
doctrine  qui  restreint  au  seul  avou6  ayant  occup6  pour  le 
condamne  la  dispense  de  pouvoir  special,  argumenter,  par 
a  eontrariOy  de  rarrdt  pr^cit6  du  23  aoilt  1851,  qui  a  pris 
soin  de  constater  en  lait  que  Tavou^,  qui  avait  form^  le 
pourvoi  au  nom  des.condamn^s,  les  avait  pr^ablement  re- 
pr6senti§s  devant  le  tribunal  correctionnel.  11  sera  done  plus 
prudent,  de  la  part  des  avou6s  n'ayant  pas  fij^r6  dans 
rinstance  criminelle,  de  se  munir  d'un  pouvoir  special 
pour  former  le  recours. 

4  SO.  ~  m.  Notification.  —  II  ne  suffit  pas,  pour  qu'un 
pourvoi  en  cassation  soit  r^gulier,  que  la  declaration  en  ait 
et^  faite  dans  les  conditions  ci-dessus  d^termin^es.  11  faut 
encore  que  les  personnes  int^ress^es  k  y  contredire  en  soient 
avis^es,  afin  d'etre  en  mesure  de  se  d^fendre  en  temps  utile. 
De  I^,  n^ces6it6  de  la  notification.  En  mati^re  civile,  le  d6- 
baft  ii'6tant  pas  contradictoire  devant  lacbambre  des  requfites, 
cette  notification  n'est  exig^  aue  dans  les  cas  exceptionnels 
oil  le  pourvoi  doit  dtre  port^  oirectement  devant  la  chambre 
civUe,  e'est-4*dire  en  mati^re  d'expropriation  pour  cause 
d*utUit6  publique  ou  de  recours  ^iectoraux. 

Aiix  termes  des  art.  20  et  42  de  la  loi  du  3  mai  1841,  le 
recours  en  cassation  centre  le  jugement  d' expropriation  ou 
la  d^sion  du  jury  doit,  k  peine  de  d^ch^ance,  4trc  n6tifi6 
dans  les  huit  jours  qui  suivent  Ied6p6t  du  pourvoi  au  greffe. 
Cette  obligation  existe  m6me  au  cas  d'expropriation  int6* 
ressant  les  chemins  vicinaux  (Civ.  rei.  5  juin  1850,  aff.  Com- 
mune de  Cazilhac,  D.  P.  50.  1.  162).  Mais  il  n'est  pas  n6- 
cessaire  que  la  notification  soit  suivie  d'une  assignation 
devant  la  cour  de  cassation  avec  indication  du  nom  de 
I'avocat  qui  doit  occuper  pour  le  demandeur  (Civ.  rej. 
29  mars  1852,  aff.  de  LabMoy^re,  D.  P.  52.  5.  76). 

En  ce  ^  concerne  les  pourvois  dirig^s  contre  les  deci- 
sions des  juges  de  paix  k  fin  d'inscription  sur  les  listes  61ec- 
torales  communales,  contre  les  jugements  des  tribimaux 
civils  au  regard  des  inscriptions  sur  les  listes  paroissiales 

Protestantes,  le  d^lai  de  notification  est  de  dix  jours  dans 
on  et  r autre  cas  (D6cr.  12  avr.  1880,  art.  6,  D.  P.  81.  4. 
IM).  Ce  d^lai  est  de  riffueur,  et  la  notification  est  prescrite  k 
peine  de  d^ch^ance  (Civ.  rej.  28  mars  1876,  aff.  Bisgam- 
bigiia,  D.P.  76.  1.  229;  2  mai  1876,  aft.  Nicolai,  ibid.;  8 
mai  1876,  aff.  Pi6tri,  ibid,). 

f  8i.  En  mati^re  criminelle,  la  notification  dont  11  vient 
d'6tre  parl6  est  exig^e  par  Tart.  418  c.  instr.  cr.  de  la  part 
du  ministdre  public  ou  de  la  partie  civile,  demandeurs  en 
cassation.  Eile  doit  6tre  faite  dans  un  d^lai  de  trois  jours. 
Mais,  ainsi  qu'il  a  6i6  dit  au  R^.  n<»  851,  le  d^faut  de  notifi- 
cation n'entrafne  pas  la  d^cb^ance  du  pourvoi.  Pour  le  di- 
dder ainsi,  la  jurisprudence  se  fonde  principalement  sur  ce 
jue  rart«  418  ne  prononce  aucune  nullity  (Crim.  re).  18 
juill.  1868,  aff.  Leplant,  D.  P.  69.  1.  164;  Crim.  rej.  29  mars 
1884,  aff.  Bonnifay,  D.  P.  84.  1.  428).  Cette  raison  g^n^rale 
peut  dtre  invoqu6e  tant  au  profit  de  la  partie  civile  que  du 
mioist^re  public ;  aussi,  bien  que  les  arrets  qui  ont  status  en 
ce  sens  aient  vis^  8p6cialement  le  minist^re  public,  la  doc- 
trine est  unaoime  pour  accorder  k  la  partie  civile  la  mdme 
favear  (Faustin-H^lie,  t.  8,  n*  3921;  Gbenon,  p.  121).  L'ab- 
Bence  de  notification  dans  le  d^lai  present  donne  seulement 
ao  condamn^  le  droit  de  former  opposition  k  TarrSt  rendu 
par  la  cour  de  cassation.  Toutefois  u  en  est  ainsi  dans  le  cas 
seulement  od  le  condamn6  n*est  pas  intervenu  pour  d^fen- 
dre  II  I'arrftt,  car  autrement  cette  intervention  prouverait 
sulfisamment  que  le  d^faut  ou  le  retard  dans  la  notification 
Q'apa&^t^^  prejudiciable  (Faustin-H61ie,  t.  8,  n<>  3921.  V. 
aussi  Tarr^t  du  2  mars  1838  cit6  au  A^p.  n^  851). 


§!«'.  —  Pi^s  qui  doivent  Atre  jointes  k  la  requite 
(Rip.  no>  858  k  897). 


1812.  —  I.  BIati^rb  civile.  —  Les  pieces  k  joindre  k  la 
declaration  de  pourvoi  ont  6t6  indiqu6es  au  R^.  n»  859.  Ce 
sont :  i^  une  copie  de  la  decision  attaqu^e ;  2^  la  quittance 
de  la  consignation  d'amende.  La  copie  du  jugement  ou  de 
Tarrdt  doit  6tre,  ou  la  copie  signifi^e,  ou  une  expedition  en 
forme.  II  a  6i6  jug6  qu'une  copie  certifi6e  par  ravocat  k  la 
cour  de  cassation,  qui  s'engagerait  k  produire  ult^rieurement 
la  copie  signifi6e  ou  une  expMition  de  la  decision  ne  satis- 
fait  pas  aux  prescriptions  de  la  loi  (Civ.  rej.  20  avr.  1846,  aff. 
Malescot,  D.  P.  46.  1.  144). — Un  simple  extraitdujuffement 
attaqu6  contenant  les  motifs  et  le  dispositif  serait  ^uement 
insuffisant  (Civ.  rej.  8  aoiit  1848,  aff.  Boutillier,  D.  P.  49. 1. 
24).  La  cour  de  cassation  a  tou jours  exig6,  k  peine  de  d^ch^- 
ance,  que  la  copie  ou  expedition  r^guliere  ait  6te  produite, 
sinon  en  mdme  temps  one  le  d^pdt  du  pourvoi,  du  moins 
avant  Texpiration  du  d6lai  pour  se  pourvoir  (Heq.  18  nov. 
1850,  aff.  Larezzi,  D.  P.  50.  5.  158 ;  I"'  d^c.  1874,  aff.  Ma- 
zeyrat,  D.  P.  75.  1.  72 ;  Civ.  rej.  15  mars  1876,  aff.  Terme, 
D.  P.  76.  1.  205).  A  plus  forte  raison,  est  non  recev-able  le 
pourvoi  forme  contre  un  arret,  dont  Texpedition  reguUere 
n'a  ete  produite  qu'apres  Tadmission  de  ce  pourvoi  p^  la 
cbambre  des  requetes  (Civ.  rej.  13  avr.  1881,  aff.  Blaury, 
D.  P.  81 . 1. 353)...  ou  n'a  pas  memo  ete  representee  devant  la 
chambre  civile  (Civ.  rej.  5  juill.  1882,  aff.  Rassendren,  afi'. 
Anaudayarassamy^D.  P.  82.  1.  429).  Enfin,  il  a  ete  juge  que 
la  cour  de  cassation  n'a  pas  k  statuer  sur  le  pourvoi  forme 
contre  un  jugement  qui,  par  suite  de  la  destruction  de  la 
minute,  ne  peut  lui  etre  represente,  et  dont  la  teneur  ne  lui 
e&t  connue  que  par  une  copie  incomplete  et  denuee  d'au* 
thenticite  (Req.l3  mai  i872,  afi*.  Ma£;ot,  D.  P.  73.  1.  85). 

f  H3.  Outre  la  copie  de  Tarret  et  de  la  auittance  d'amende, 
exigees  dans  tons  les  cas,  le  demandeur  aoit  produire  toutes 
les  pieces  necessaires  k  lajustification  des  moyens  invoques. 
Ainsi  la  cour  supreme  a  rejete  comme  non  justifie  le  moyen 
de  cassation  fonde  sur  unexces  de  pouvoir  commis  par  une 
decision  par  defaut,  alors  que,  cette  decision  n'etant  pas  pro- 
duite k  Tappui  du  pourvoi  contre  la  decision  contradictoire  qui 
Tavait  maintenue,  la  cour  nepouvait  verifier  Texactitude  du 
moyen  (Req.  7  nov.  1881,  an.  Bertrand,  3*  espece,  D.  P. 
82.  1.  209).  De  meme  la  cour  a  ecarte  :  i<»  le  pourvoi  forme 
contre  un  arret  statuant  sur  des  reclamations  dirigees  contre 
un  proces-verbal  de  liquidation,  faute  de  production  du 
proces-veAal  (Req.  10  juill.  1877,  aff.  Teissier,  D.  P.  78.  1. 
107) ;  —  2^  L'exception  tiree  de  la  chose  jugee,  en  Tabsence 
du  jugement  ou  de  Tarret  dans  lequel  cette  exception  est 
puisee  (Req.  18  avr.  1854,  aff.  de  Roquelaure,  D.  P.  54.  1. 
387  ;  6  dec.  1871,  aff.  Administration  des.Douanes,  D.  P.  72. 
1.  192);  —  3<»  Le  moyen  de  cassation  pris  de  ce  que  les 
statuts  d'une  societe  anonyme  ne  conferaient  pas  au  direc- 
teur  les  pouvoirs  que  les  juges  du  fond  lui  ont  reconnus, 
alors  que  les  statuts  ne  sont  pas  produits  (Req.  16  mai  1859, 
aff.  Madouie,  D.  P.  60.  1.  338) ;  —  4»  Le  moyen  de  cassa- 
tion tire  de  ce  que  Tarrdt  attaque  aurait  k  tort  declare  regu- 
liere  Texpedition  du  iugement  arguee  de  nullite  dans  les 
conclusions  d'appel,  faute  de  representor  lesdites  conclu- 
sions devant  la  cour  de  cassation  (Req.  15  avr.  1872.  aff. 
Decescaud,  D.  P.  72.  1.  470).  D'ailleurs,  si  Texpedition 
du  jugement  ou  arret  ar|[ue  d'irregularite  etait  refusee  au 
demandeur  en  cassation,  il  appartiendrait  k  la  cour  supreme 
d'ordonner  Tapport  k  son  greffe  de  la  minute  de  ladite  de- 
cision. Ainsi  juge  k  regard  d'un  jugement  designant  unjury 
d'expropriation  (Civ.  rej.  29  juin  1868,  aff.  Cbangenet,D.  P. 
68.  1.  444).  —Juge,  dans  lememe  sens,  qu'une  partie  n'est 
pas  recevsLble  k  soutenir  devant  la  cour  de  cassation  qu'un 
acte  qualifie  sommation  de  payer  a  les  caracteres  d'un  com- 
mandement  interruptif  de  prescription,  alors  que  cet  acte  n'est 
pas  produit  (Req.  7  aoAt  1860,  aff.  Lavergneau,  D.  P.  60.  1. 
506.  —  V.  encore  Req.  27  oct.  1886,  aff.  Comp.  d'assur. 
la  Clementine,  D.  P.  87.  1.  165). 

184.  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au  R^p.  n«  883.  I'erreur 
commise  dans  un  pourvoi  relativement  k  la  date  de  la  deci- 
sion attaquee  n'est  point  une  cause  de  nullite  du  recours  si 
elle  n'a  pu  tromper  le  defendeur  sur  Tidentite  de  cette  deci- 
sion (Civ.  cass.  2  avr.  1873,  aff.  Granal,  D.  P.  73.  1.  188). 
11  a  ete  juge  de  meme,  dans  le  cas  d'une  erreur  de  prenoras 
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ay.  casB.  9  janv.  laM,  afl:  Hidv,  D.  P.  56.  i.  12) ;  ...  Alors 
(surtout  quel  erreur  avait  M  ropar^e  dans  I'exploit  de  si- 
gnification de  i'arrdt  d'admission  (Civ.  rej.  4  avr.  1882, 
aff.  Aribaud,  D.  P.  83.  1.  404). 

La  mdme  solution  est  admise  k  regard  des  afiaires  cri- 
minelles.  L'individu  q[ui  a  ^i6  condamn6  sans  que  ses 
noma  et  profession  aient  pu  6tre  constates,  n'est  pas  tenu 
de  les  r^v^ler  pour  rendre  son  pourvoi  receyablei  du  mo* 
ment  qu'il  n'est  pas  contests  que  le  pourvoi  6mane  de  lui 
(Crim.  rej.  17  mars  1854,  afil.  Inconnu,  D.  P.  54.  5.  96).  ^ 

185.  —  n.  MATiiRE  cEiMiNiLLs.  --  £n  mati^re  criminelle, 
le  demandeur  en  cassation  ale  choixou  d'envoyer  directement 
lui-m6me  les  pieces  ndoessaires  au  grefTe  de  la  cour  de  cassa* 
tion,  ou  de  laisser  au  miniature  public  le  soin  de  transmettre 
le  dossier  parTentremisedu  garde  des  sceaux.  On  a  fait  ob- 
server auA^.n^  892,  que,  dans  le  premier  cas,rabsenced'une 
des  pitees  exig^es  entratnait  lam^me  d^oh^ance  qu'en  matidre 
civiU.  Au  contraire,  lorsoue  la  transmission  a  ^t^op^r^e par  le 
minist^re  public,  I'oubli  a'une  pi^ce  ne  pouvant  dtre  attribu6 
&  la  negligence  du  demandeur,  Fusage  est  que  la  oour  de 
cassation  ordonne  par  un  avant  dire  droit  la  production  de 
la  pidce  omise  (ikfp.  n<»  894).  Pour  pr^venir  ces  omissions, 
I'art,  423  c.  instr.  cr.  impose  au  grefiier  du  tribunal  qui  a 
r^ndu  la  decision  attaqu6e  Tobligation  de  dresser  un  inven* 
talre  des  pieces  ]ointes  k  la  requdte.  L'inaccomplissement 
de  cette  formality  est,  d'ailleurs,  punie  d'une  amende  de 
100  fr.  que  la  cour  de  cassation  applique  tr^s  rigoureusement. 
Ainsi  Tamende  a  ^t^  prononc^e  dans  le  cas  od  Tinventaire 
portait  seulement  la  signature  du  commissaire  de  police 
(Crim.  12  ftvr.  1875,  afif.  Flora,  D.  P.  75.  1.  330). 

§  2.  —  De  rindication  dans  la  requite  des  moyens  de  cassation, 
tant  en  matiere  civile  que  criminelle.  —  Lot  viol^  [R^» 
n^  898  &  926). 

186.  L'obligation,  pour  le  demandeur,  d'indiquer  les 
moyens  sur  lesquels  11  se  fonde  pour  solliciter  la  cassation, 
est  formelle  en  matiere  civile  od  la  cour  de  cassation  ne 
pent  en  principe  supplier  auoun  moyen  (R^.  n»900).  On  a 
vu,  d'ailleurs,  au  A<p.  n®  914  qu'il  n*est  pas  n^cessaire  de 
d^velopper  le  moyen ;  du  moment  quHl  est  indiqu6,  mtoe 
par  la  simple  mention  des  articles  de  la  loi  qu'on  pretend 
avoir  61^  violas,  la  condition  est  remplie.  II  en  est  ainsi, 
alors  mdme  qu'aucun  m^moire  ampliatif  ne  serait  produit 
ult6rieurement  (Civ.  cass.  30  d^c.  1873,  aff.  Peltier,  D.  P. 
74.  1.  379). 

On  a  rapports  au  R^*  n^  911  It  913,  des  decisions 
nombreuses  qui  ont  6carte  des  pourvois  comme  irrece^ 
vables,  soit  parce  qu'aucune  loi  viol6e  n'6taitcit6e&rappui, 
soit  parce  qu'aucune  loi  viol^e  n'^tait  ^nonc^e  que  d^me 
mani^re  vague.  Plus  r^cemment,  on  a  declare  irrecevable 
le  pourvoi  qui  n'indique  aucun  moyen  de  cassation  et  ne 
vlseaucun  texte  de  loi  que  le  ]ugementattaqu6  aurait  viol6  ou 
faussement  appliqu6  (Civ.  rej.  22  mars  1880)  (1).  En  sens 
inverse,  il  a  et^  d6cid*  qu'un  pourvoi  est  recevable  du  mo- 
ment que  le  griei  relev6  centre  le  jugement  attaqu^  est 
nettement  d^termin^,  encore  bien  que  la  disposition  de  loi, 
dont  la  violation  6talt  invoqu6e,  ait  6t6  abrog^e  et  remplao6e 

ar  une  loi  nouvelle  (Civ.  cass.  29  juill.  1879,  aff.  de  Joan, 
P.  79.  1.453). 

187.  Suivant  un  usage  constant,  d^k  signals  au  Rdp. 
n<»  902,  les  avocats  ne  developpent  les  moyens  invoqu6s  que 
dansle  m^moire  ampliatif  et,  a  cette  occasion,  ils  sont  admis 
soit  k  les  modifier,  soit  m6me  k  en  supplier  de  nouveaux. 
Mais  il  importe  d'observer  que  les  moyens  ainsi  propos6B 
posl6rieurement  au  d6p6t  du  pourvoi  ne  peuvent  se  r^f^rer 
valablement  qu'^  des  chefs  de  decision  d6]k  attaquds,  au 
moins  implicitement,  dans  la  requite  introductive.  A  cette 
condition,  un  moyen  pourraitfttre  pr^sent^  pour  la  premiere 
fois  devant  la  chambre  civile  (Civ.  rej.  26  mai  1851, 
aff.  Brismontier,  D.  P.  51.  1.  129-133).  De  m6me  on  a  pu 

(1)  (De  Tusaac  C.  Electeurs  de  Melun.)  —  La  coor;  —  Atlendu 
que  la  requftte  adress6e  &  la  cour  par  Richard  de  Tussac,  et  con- 
lenanl  declaration  du  pourvoi  par  lui  form6  contre  le  jugement 
du  juge  de  paix  de  Melun,  du  18  ffivr.  1880,  n'indique  aucun 
moyen  de  cassation  et  ne  vise  aucun  texte  de  loi  que  ce  jugement 
auraH  vlol4  ou  faussement  applique ;  que  cette  omission  n'est 


^ 


consid^rer  oonune  visant  les  deux  cbeb  d'un  arrtt  stataant 
sur  une  demande  principale  et  sur  une  demaade  reoonvcft- 
tionneUe  le  moyen  de  cassation  relatif  &  Tun  des  Atk 
seulement,  alors  que  le  pourvoi  dtait  oongu  en  tennesg^ 
raux,  alors  surtout  que  rindication  du  moyen  6tait  acoooh 
pagnde  de  cette  mention :  «  etpar  Urns  autres  d  aicfuttr^  i^U 

if  a  lieu  ».  En  consequence^  on  a  admis  oonune  recavtibl«6 
es  moyens  invoqu4s  contre  I'autre  chef  de  Va^M  mdme 
postdrieurement  k  Texpiration  des  d^lais  da  pourv<4  (Gt?. 
rej.  15  juin  1864,  aff.  Daniel,  D.  P.  65.  1.  40).  <- 11  a  6(e 
jug^,  en  sena  contraire,  que  la  partie  qui  a  restraint  bmi 
pourvoi  k  Tun  des  chefs  de  Tarr^t  ne  pent  pr^aent^  devant 
la  oour  de  oassation  des  moyens  relatifs  aux  autres  chafe 
ou'elle  n'a  pas  attaqu^s  et  auxquels  elle  a  lalss^  aoquMr 
lautoritedelacho6ejug6e(Crim.i  '  ^' 


D.  P.  70.  B.  BO). 
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CHAP.  9.  —  De  reflet  tfoipenBll  du  pourvoi.  —  FIiib 
de    non-reoeToir.   ^  Aoquie«oesiient  (Bip.  n^  m 

a  981). 

188.  Le  principe  que  la  cour  de  cassation  n'est  pas  un 
de^6  de  juridiction  a  pour  consequence  que  la  d^dsida 
objet  du  pourvoi  conserve  n6anmoins  Tautorit^  de  la  diase 
jug6e,  et  pent  dtre  mise  k  execution  tant  que  la  cassation 
n'en  a  pas  M  prononc^e.  En  d' autres  termes,  le  pourvoi  an 
cassation  n'est  pas  suspensif.  Telle  est  la  r^le,  a  peu  prte 
absolue  en  matiere  civile,  mais  que  la  force  des  ohoses  a 
fait  6carteren  mati^e  criminelle.  Les  graves  inoonv^nientB 

r'elle  entraSne  ont  ^t^  signalds  au  R^.  n9  930.  On  oontinue 
oritiquer  cette  rdgle,  et  k  reconnattre  qu'une  r^forme  aur 
ce  point  serait  n^cessaire  (Y.  notamment :  Chenooi  Origit^f 
oondUims  et  effete  de  la  caeeatim,  p.  187).  Mais  jusqa'k 
present  rien  n'autorise  k  la  prdvoir  comme  prochaine. 

189.  *-  L  Hatierb  givilk.  *—  Ainsi  qu'on  Ta  espoe^  au 
B43.  n^  929,  la  loi  du  S7  nov.  1790,  en  formuiant,  dans  son 
art.  16,  le  principe  que  le  pourvoi  n'est  pas  suspensif,  ea 
a  augmente  la  rigueur,  en  proacrivant  la  faculty  a'aooordar 
soua  un  pr^texte  quelconque  un  sursia  k  Tex^utlon.  U 
chambre  dea  requAtes  a  eu Toccaaion  de  decider,  par  appli- 
cation de  rarticle  pr6Git6,  que  Tex^oution  d'un  jugement 
pass^  en  force  de  chose  jug6e  ne  peut  6tre  suspendue  par  le 
pourvoi  en  cassation  form^  contre  oe Jugement,  ni  m6me  par 
radmission  de  ce  pourvoi  (Req.  25  juin  1872,  aff.  Sales,  D.P- 
73.  5.  65). 

La  legislation  ant^rieure,  telle  qu'elle  r^sultait  da  rdgia- 
ment  de  1738,  art.  89,  tit.  4,  ^tait  moins  s^v^re  ;  elle  pe^ 
mettait  k  Tancien  conseil  des  parties  de  suspendie  rexaen* 
tion  de  la  decision  attaqu6e  au  moyen  d'un  arrdt  de 
surs^ance.  Un  vestige  de  Tancien  droit  se  retrouve  dans  ub 
arrdt  (Req.  27  mai  1868,  aff.  Communes  de  la  vaU6e  de 
Layrisse,  D.  P.  69.  1.  399),  qui  a  d6cid6  que  la  jouissanoe 
de  droits  d'usaffe  litigieux,  continu^e  en  vertu  d'un  arrdtde 
surs^ance  rendfu  le  2  Juill.  1776,  6tait  une  jouissanoe  para- 
ment  pr^caire,  tant  que  Teffet  suspensif  du  pourvoi  avait 
subsists,  c'est^^-dire,  dans  I'esptoe,  tant  que  Tinatanee  en 
cassation  n'avait  pas  6i6  prescrite.  Ce  n'est  qu'^  partirdeee 
moment  que,  I'exdoution  de  la  condemnation  6tant  devenue 
possible,  la  prescription  acquisitive  a  pucommencer  fteourir. 

190.  La  partie  qui  a  obtenu  le  jugement  objet  d'un  re- 
cours  en  cassation,  n'6tant  pas  tenue  de  surseoir  4  son  ex^ 
cution,  il  semble  que  si,  par  mesure  deprudenoe,  eUe  pr^fdre 
s'abstenir  ]usqu'&  la  solution  de  Tinstance  en  cassation,  elle 
no  peut,  du  moins,  s'en  prendre  qa*k  elle^m^me  desoons^* 
quences  d6favorables  de  cette  determination.  Et  cependastt 
en  pareille  hypoth^se,  la  chambre  des  requites  a  condamn^ 
le  demandeur  dont  le  pourvoi  avait  ete  rejete  k  reparerle 
prejudice  subi  par  I'adversaire  k  raison  du  retard  dans rex^ 
cution  d'un  arr6t  ordonnant  une  demolition  de  travtfff 
(Req.  5  fevr.  1868,  aff.  Frichot,  D.P.  68.  1.  343).  Mais  cette 
decision  nous  paratt  difficile  &  justifier. 

point  rt^paree  d*une  fagon  sufilsamment  claire  et  precise  dans  j£ 
m^moire  joint  &  la  requite;  —  D*ou  il  suit  quo  le  demandeur n a 
point  satlsfait  aux  prescriptions  formelles  de  Tart.  !•»,  tit.  4,  du 
rfeglement  du  30  Jum  1738;— Declare  non  recevable  lepourvoi|erc. 

Du  82  mars  i880..Ch.  civ.-MM.    Mercier,    1«  pr..~ 
rap.-Desjardins,  av.  gen. 
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tut.  Leg  oas  oti  le  pourvoi  est  par  exception  euBpenaif 
eo  maii^re  civile  sont  peu  nombreux.  Le  premier  ddj& 
indiqa^  au  A«^«  n^  932,  r^ulte  de  Tart.  263  c.  civ.;  il 
ooneeme  le  pourvoi  ding6  co&tre  ua  arr^t  proaon^nt  le 
divorce.  La  loi  du  27  avr.  1884,  r^tabllssant  ie  divorce,  a 
lepiia  cet  article  eu  vigueur.  Tant  qu'il  n'a  pas  M  statUid 
8ur  le  pourvoi,  non  seulement  il  ne  peut  6tre  oassd  outre  h 
UQ  uouveau  mariage,  mais  encore  rofflcier  de  V6tat  civil  ue 
peut  mdme  pas  prouonoer  le  divorce. 

f  9#^.  Ne  pouvait^on  6tendre,  par  onalogie,  Texceptioii  de 
Tart.  263  &  des  hypotheses  siimlaires'?  La  question  a  M 
examine  au Jl^p.  n<>  932,  k  propos  d'un  arrftt  donnant  main- 
lev6e  d'lme  opposition  au  mariage.  Tout  en  recounaissant 
eombien  il  serait  desirable  que  le  mariage  ne  piit  6tfe  c^l(^- 
hr6  taai  que  la  cour  de  cassation  serait  sai^ie  de  Tarrdt  de 
mainlev^,  nous  avons  constats  que  Topinion  oontraire 
avait  pour  eile  la  jurisprudence  et  la  majority  des  inter- 
prates.  Aux  auteurs  dej^  cit^  en  ce  sens,  il  faut  ajou- 
ker  M.  Demolombe,  Traitd  du  mariage^  t.  i^  n^*  169  et 
170. 

Cependant,  dans  une  esp^ce  plus  voisine,  il  est  vrai,  que  la 
pr6cedente  du  cas  pr^vu  par  Vart.  263,  la  jurisprudence  a 
reconnu  au  pourvoi  en  cassation  un  effet  suspensif  zc'est 
dans  le  cas  ou  un  arr&t  avait  d6clar6  le  mariage  dissous  par 
la  mort  civile  de  Tun  des  6poux ;  le  cour  d'appel  qui  avait 
rendu  oet  arrdt  d^t^v6  k  la  cour  de  cassation  a  d6cid6, 
par  un  arr6t  ult6rieur,  qu'il  ne  pourrait  6tre  pass^  outre 
au  nouveau  mariage  avant  qu'il  ei^i  6t^  8tatu6  sur  le 
pourvoi  (Rennes,  14  aoiHt  1851,  aff.  Gamier,  D.  P.  54. 
2.  12). 

La  solution  donn^e  par  la  cour  de  Rennes  ne  devrait-elle 
pas  toe  gto^ralis^  k  tons  les  cas  d'annulation  de  mariage? 
en  ce  sens  on  a  cit^  au  B^.  n<»  932,  Topinion  de  M.  Pigeau, 
tout  en  faisant  remar^er  qu'^le  avait  peu  de  chance 
d'etre  adoptee  par  la  jurisprudence.  Depuis,  auoune  decision 
judiciaire  n'est  intervenue  ;  mais  on  doit  reconnaltre  que 
larrdt  pr6cit^  est  un  premier  pas  fait  dans  cette  vole.  Su!^ 
Tant  M.  Chenon,  p.  186,  Tart.  263  a  6U§  6orit  moins  en  vue 
du  divorce  que  pour  nr^venir  Taccomplissement  d'une 
bigamie  legale.  Ge  motif  de  la  loi  conduit  notre  auteur  It 
Tappliquer  sans  hesitation  lorsque  la  nullity  d'un  mariage 
a  ete  prononc^ :  «  Si  Ton  n'admet  pas,  dit-il.  que  le  pour- 
voi soit  suspensif  dans  ce  cas,  nous  aboutlrons  k  cette 
mtoie  consequence  que  le  l^gislateur  a  repoussee;  nous 

Sermettrons  de  prendre  dans  la  loi  elle-m6me  un  point 
'appui  pour  la  violer  1  Les  raisonnements  pr^tendus  iuridi- 
ques  d'un  certain  nombre  d'auteurs  qui  veulentici  appliauer 
le  priecipe  general  sous  pr6texte  qtron  ne  trouve  pas  dans 
la  loi  de  derogation  expresse,  ne  nous  feront  jamais  ad- 
mettre  une  pareille  contradiction.  » 

198.  La  seconde  exception  k  la  regie  d'apres  laquelle 
le  pourvoi  n'est  pas  suspensif  en  matiere  civile  est  indiquee 
en  oes  termes  par  Tart.  241  e.  pr.  civ.: «  Lorsou'en  statuant 
sur  rinsoription  de  faux,  le  tnbunal  aura  oraonne  la  sup- 
pression, la  laceration  ou  la  radiation  en  tout  ou  en  parUe, 
mdme  la  reformation  ou  le  retablissement  des  pieces 
d^ar^es  fausses,  il  sera  sursis  k  Texecution  de  ce  chef  du 
jugement  tant  que  le  condamne  sera  dans  le  deiai  de  se 
pourvoir  par  appel,  requete  civile  ou  cassation,  ou  quil 
a'aura  pas  formellement  et  valablement  acquiesce  au  juge- 
ment ».  Sans  cette  exception,  il  edt  ete  impossible  non 
seulement  de  reparer  les  consequences  de  la  laceration  en 
cas  de  cassation  du  jugement,  mais  encore,  pour  la  cour 
de  cassation,  de  statuer  sur  le  pourvoi,  en  Tabsence  des 
pi^es  incriminees. 

194.  En  dehors  des  deux  exceptions  precedentes  on 
trouve  certaines  derogations  edictees  par  des  lois  speciales 
dans  rinteret  de  llStat  ou  de  ses  administrations,  preuve 
6vidente  que  les  inconvenients  du  principe  ont  frappe  le 
l^gislateur  lui-meme.  Ainsi,  un  decret  des  16-19  juill.  1793 
dispose  «  quil  ne  sera  fait  par  la  Msorerie  nationak  et  par 
les  taiises  des  diverses  adminUtrcttions  de  la  R^publique 
anetoi  payement  en  vertu  des  jugements  quiseront  attaqu6s 
paf  la  voie  de  la  cassation  dans  les  termes  presents  par  la 
loi,  qu'au  prealable  ceux  au  profit  desquels  lesdits  juge- 
ments auraient  ete  rendus  n'aicnt  donne  nonne  etsufflsante 
caution  pour  siirete  des  sommes  k  eux  adjugees  ».  Ainsi 
qu'on  Pa  dit  au  H^.  n*  942,  le  benefice  dc  cette  disposition 


deit  toe  strictemeni  reserve  au  IMsoif*  et  aux .  eaisaes 
detentrices  des  deniers  de  I'Etat.  En  eonsequence^  il  a  ete 
juge  que  le  privilege  ne  pouvait  etre  invoque  ni  par  la 
caisse  des  dep6ts  et  consignations,  etablissement  distinct  du 
Tresor  public  QParis,  30  aoM  1862,  aff.  Caisse  des  con- 
signations, D.  P.  62.  5.  50);  nl  par  une  compagnie  de 
chemins  de  fer,  substituee  k  I'Etat  en  ce  oui  conceme  Texe- 
cution  des  travaux  nublics  par  Tart.  63  de  la  loi  du  3  mai 
1841,  mais  qui  ne  rest  nullement  en  ce  qui  conceme  les 
privileges  generaux  dont  I'Etat  jouit  en  toute  matiere  (Tou- 
louse, 16  fevr.  1864,  aff.  Compagnie  du  chemin  de  fer 
d'Orieans,  D.  P.  64.  2. 78). 

Une  regie  analogue  a  ete  edictee  en  matiere  de  douanes 
par  Tart.  15  de  la  loi  du  9  flor.  an  7,  tit.   6. 

196.  "^  n.  Eatiehb  caiuiNELLs.  -^  Ici  Teffet  suspensif 
constitue  la  regie.  Aux  termes  de  Tart.  373,  §  3,  c.  instr, 
cr.,  ii  est  sursis  k  Texeeution  de  Tarret^  d'abord  pendant  les 
trois  jours  aecordes  pour  se  pourvoir^  et  si  un  recours  a  6te 
form^,  u  jusqu*d  la  riception  de  Tarr^t  de  la  cour  de  oassa* 
tion  >».  Bien  que  Tart.  373,  par  la  place  qu'il  occupe  dans  le 
code  et  par  les  termes  dans  lesqueis  11  est  congu,  ne  paraisse 
s'appliquer  qu'aux  arrets  des  coun  d'assises,  la  jurispru- 
dence est  formelle  pour  etendre  le  benefice  de  cette  dispo* 
sition  aux  pourvois  correctionnels  ou  de  simple  police 
(Y.  les  nomnreux  examples  rapportes  au  A^).  n<«  948  et  949). 
Si  TefVet  suspensif  du  pourvoi  se  produit  en  faveur  du  con* 
damne,  11  importe  d'ooserver,  suivant  une  remarque  dej4 
faite  ( A^.  n«  952),  que  cet  effet  est  absolu,  c'est-li^dire  meme 
opposable  au  condamne.  Ainsi  le  pourvoi  en  cassation  forme 

._  i_  _i^,_xL *,!!.  .-^x s.  ^^  simple  police 

venu  la  prescrip- 
prescription  est,  en  outre, 
suspendue  penasutit  la*  duree  de  Tinstance  en  cassation 
(Crim.   rej.  21    juin    1878,   aif.   Pascal,    D.  P.  79.  1. 

190.  II  va  de  sol  que  cet  effet  suspensif  n'est  attache 
qu'au  pourvoi  en  cassation  regulierement  et  valablement 
forme.  Cest  ce  qui  a  dej&  ete  observe  au  B/ip,  n*  961.  Entre 
autres  consequences,  ce  principe  conduit  k  refuser  un  eilet 
suspensif  au  recours  en  cassation  dirige  centre  un  arret  de 
la  chambre  d'accusation  qui  se  borne  a  rejeter  ropposition 
formee  par  le  prevenu  k  des  mandats  d^cemes  centre  lui 

§ar  le  juge  d'mstruction.  —  Cette  decision  de  la  chambr 
'accusation  constitue,  en  effet,  un  arret  d'instruction  centre 
lequel  le  recours  en  cassation  n'est  ouvert  qu'apres  I'arret 
dennitif  (Crim. rej.  27  d6c.  1856,  all.  Durand-Vaugaron,  D.  P. 
57.  5.  46).  Au  contraire,  met  obstacle  au  jugement  sur  le 
fondle  recours  en  cassation  dirige  centre  un  jugement  d'avant 
faire  droit  n'ayantpasuncaracterepurement  preparatoire,  par 
exemple.  centre  le  jugement  par  lequel  un  tribunal  correc- 
tionnel  declare  sa  composition  rewdiere  (Crim.  cass.  21  fevr. 
1851,  aff.  Joasem,  D.  P.  51.  6.  70);  —  ...  Centre  un  arret  par 
lequel  une  cour  saisie  sur  renvoi  determine  retendue  de  ce 
renvoi  (Crim.  cass.  9  sept.  1852,  aff.  Lamarque,  D.  P.  52.  5. 
77);  ...  Ou  enfin  centre  un  arret  de  competence  en  matiere 
correctionnelle  (Crim.  cass.  8  mai  1879,  aff.  Abraham  Levy, 
D.  P.  79.  1.  487*488).  Des  decisions  dans  le  meme  sens  ont 
ete  rapportees  au  hip.  n««  967  &  968.  —  De  meme  encore,  le 
recours  en  cassation  form^  par  le  prevenu  contre  un  arret 
de  d^boute  d'oppositlon  rendu  entre  ce  prevenu  et  le 
ministere  public  met  obstacle  a  ce  quil  soit  statue  sur  la 
meme  opposition  vis-k-vis  de  la  partie  civile,  Taction  civile 
ne  pouvant  etre  jug6e  differemment  de  I'action  publl- 
quetCrim.  cass.  13  juin  1851,  aff.  Flasseli^re,  D.  P.  51.  5. 70). 
lOT.  En  mentionnant  dansimchapitrenrecddent  («uprd, 
n*  171)  I'obligation  de  payer  Tamende  et  findemnit^,  nous 
avons  dit  que  cette  obligation  etait  mise  k  n6ant  en  matiere 
criminelle  par  I'effet  d'un  d6sistement  emanant  du  condamne, 
ce  desistement  ayant  pour  r^sultat  de  faire  considerer  le 
pourvoi  comme  non  avenu.  Si  le  pourvoi  est  rdpute  n'avoir 
jamais  existe,  il  est  evident  qu'aucun  effet  suspensif  n'a  pu 
se  produire.  Telle  est,  en  effet,  la  consequence  admise  par 
la  jurisprudence.  11  a  ete  juge  que  rex6cution  de  la  pemc 
ne  doit  pas  6tre  consider6e  comme  ayant  et6  suspendue  dans 
I'intervalle  qui  s'est  ecouie  entre  la  date  du  pourvoi  et  celle 
de  Tarret  sur  le  desistement  (Crim.  cass.  2  juill.  1852,  aff. 
Bloch,  D.  P.  52. 1. 222 ;  Crim.  rej,  26  mai  1853,  aff.  Verpillat, 
n.  P.  53.  1.  240). 
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CHAP.  10.  —  Dn  pourvol  dans  rintArdt  da  la  loi,  at 
de  rannalation  pour  exehm  de  pottvoir.  —  Intarven- 

Uon  (R^p,  no*  982  H  1071). 

198.  II  importe  de  distin^er  ainsi  qu*on  Ta  fait  au  A^p. 
n*  982,  ces  deux  voies  particuli^res  de  recours.  L'une  et 

I  autre  sent  exerc^es  par  Tentremise  du  procureur  general 

fiv^s  la  cour  de  cassation,  ce  qui  fait  qu'on  est  tent^  de 
es  confondre,  bien  qu'elles  different,  tout  k  la  fois,  quant 
aux  conditions  de  leur  exercice  et  quant  k  leurs  effets. 

§  1«".  —  Pourvoi  dans  I'int^rfit  de  la  loi  {Rip,  n«>»  985  k  1038). 

too.  Le  pourvoi  dans  Tint^rfit  delaloi  pent  6tre  form^ 

Eour  une  violation  quelconq[uede  la  loi  soit  au  fond,  soit  dans 
^s  formes  de  proceder,  soit  pour  exc^s  de  pouvoir,  mais 
seulement  au  regard  des  jugement  et  arrets,  et  apr^s  I'expi- 
ration  du  d^lai  accord^  aux  parties  intc^ress^es   pour  se 

Sourvoir  (L.  27  vent,  an  8,  art.  88).  En  elfet,  la  cassation 
ans  rint6r6t  de  la  loi  n'a  de  raison  d*6tre  qu'autant  que 
la  cassation  avec  effet  utile  est  impossible  ;  de  plus,  Tinter- 
vcntion  pr^matur^e  du  procureur  general  aurait  pour  r^sultat 
de  favonser  Tune  des  parties  au  detriment  de  Vautre  (A^p. 
no  996;  Chenon,  p.  111). 
Ainsi  qu'il  a  6t6  dit  au  E^p.  n*  1006,  le  procureur  g6n6ral 

Sr^s  la  cour  de  cassation  a  seul  quality  pour  se  pourvoir 
ans  rint^r^t  de  la  loi.  Ce  pourvoi  serait  done  non  recevable 
s'il  avait  6t^  form6  par  le  minist6re  public  si^geant  pr^s  le 
tribunal  qui  a  rendu  la  decision  attaqu^e  (V.  outre  les  deci- 
sions rapport^es  ou  cities  au  R^,  n«'  1007  et  1008 :  Crim. 
12  juill.  1849,  aff.  Duchemin,  D.  P.  49.  5.  37  ;  Crim.  8  oct. 
1852,  afr.  Daumas,  D.  P.  52.  5.  76 ;  Crim.  12  mars  1858, 
afl.  Moniot,  D.  P.  58.  5.  53  ;  Crim.  rej.  3  ftvr.  1859,  afT. 
Clairfond,  D.  P.  63.  1.  158 ;  14  f6vr.  1863,  aff.  Quilicus, 
ibid,;  Crim.  14  f6vr.  1880,  at!.  Monnon,  D.  P.  81.  5.  47). 
Dans  le  m6me  sens  il  a  ^t^  d6cid^,  au  cas  oii  le  tribunal  de 

Eolice,  apr^s  avoir  declare  nul  le  proc^s-verbal  servant  de 
ase  k  la  poursuite,  a  admis  une  preuve  suppli^tive  et  a  ap- 
plique au  contrevenant  la  peine  requise  contre  lui,  que  le 
minist^re  public  ne  pent  se  pourvoir  en  cassation  dans  le 
seul  but  de  faire  decider  que  la  nullity  du  proc6s-verbal  a 
M  prononc^e  k  tort ;  par  cela  m^me  que  la  vindicte  pu- 
blique  est  satisfaite,  la  cassation  ne  pent  6tre  rdclamee  qu^ 
dans  le  seul  int^r^t  de  la  loi,  et  par  le  procureur  g6n6ral  pr^s 
la  cour  de  cassation  (Crim.  rej.  11  nov.  1865,  alT.  Girault, 
D.  P.  66.  1.  95). 

200.  Suivant  une  remarque  d&']k  faite  au  B^p.  n®  1011, 
le  recours  dans  Tint^rSt  de  la  loi  n'est  pas  ouvert  seulement 
dans  les  cas  od  les  parties  peuvent  cUes-m^messe  pourvoir. 

II  arrive  fr6quemment  que  des  cassations  dans  Tintdr^t  de 
la  loi  sont  requises  k  T  audience  et  sur  le  rejet  du  pourvoi 
form6  par  les  parties.  Cest  ainsi  qu'un  pourvoi  dans  rint^rdt 
de  la  loi  a  pu  dtre  form6  k  Taudience  mdme  de  la  chambre 
civile  par  ravocat  g^n^ral  de  service,  alors  que  la  requite 
des  parties  avait  6t6  d6clar6e  irrecevable  pour  vice  de  forme 
(Civ.  cass.  12  f6vr.  1883.  aff.  Despetis,  D.  P.  84.  1.  280).  De 
mdme  a  ^t^  cass^,  dans  rint^r^t  de  la  loi  seulement,  im  arrdt 
criminel  qui  avait  omis  de  condamner  aux  frais  rindividu 
declare  coupable,  alors  que  le  pourvoi  fond^  par  le  condamn^ 
sur  cette  omission  6tait  non  recevable  pour  defaut  d'int<^r6t 
(Crim.  cass.  17  sept.  1846,  aff.  Pascal,  D.  P.  46.  4.  53).  — 
De  mdme  encore,  tout  en  rejetant  le  pourvoi  formd  par  le 
condamn^,  la  cour  supreme  pent  casser  Varr^t  qui  lui  est 
d^^r^  dans  Tint^rdt  de  la  loi,  sur  les  conclusions  prises  en 
ce  sens  k  I'audience ;  sp<^cialcmant  dans  le  cas  od  TarrSt  a 
omis  de  prononcer  une  peine  accessoire  (Crim.  rej.  7  juin 
1854,  aff.  Canard,  D.  P.  54.  5.  94);  ...  Ou  bien  lorsque  le 
verdict  du  jury  constatant  que  des  circonstances  att^nuantcs 
ont  M  accord^es  ne  mentionne  pas  que  cette  decision  a  M 
prise  k  la  majority  (Crim.  cass.  19dec.  1878,  aff.  Begasseau, 
D.  P.  79.  1.  192). 

201.  La  r^gle  que  le  droit  de  se  pourvoir  dans  rint(5r6t 
de  la  loi  n'appartient  qu'au  procureur  g^n^ral  pr^s  la  cour 
de  cassation  comporte  deux  exceptions :  elles  ont  dej&  ^16 
indiqu^es  au  i^p.  n*  1014.  La  premiere  est  relative  aux 
ordonnances  d'acquittement  qui,  aux  termes  de  Tart.  409 
c.  instr.  cr.,  peuvent  Stre  defSr^es  k  la  cour  de  cassa- 
tion seulement  dans  Tint^rgt  de  la  loi,  et  par  les  soins  du 


minist^re  public  pr^s  la  cour  d'assises.  Mais  si  ce  dernier 
avait  n^glig^  d'indiquer,  dans  son  recours  en  cassation,  qu'U 
agissait  dans  Tint^rftt  de  la  loi,  le  pourvoi  serait  kM^ 
comme  irrecevable  (Crim.  26  juill.  1849,  aft.  Tomasini,  D.  P. 
49.  5.  36).  II  en  serait  autrement  si  Tordonnance  d'acquitle- 
ment  6tait  intervenue  sur  une  d^laration  du  jury  ne 
pureeant  pas  I'accusation.  Dans  ce  cas,  non  seulement,  ainsi 
qu'il  a  6t^  dit  au  Rip.  n^  1016,  le  minist^re  public  pent 
poursuivre  Tannulation  de  Tordonnance  k  I'encontre  de 
raccus^,  mais  encore  ce  recours  lui  est  ouvert  &  I'exdusion 
du  pourvoi  dans  Tintdrdt  de  la  loi;  Tart.  409  n'est  pas  appli- 
cable k  cette  esp^ce  (Crim.  7  mai  1851,  ait.  Rochas,  D.  P. 
52.  5.  80). 

202.  La  seconde  exception  conceme  ouelques-unes  de 
nos  colonies.  A  la  Martinique  et  It  la  Guadeloupe,  ainsi  quil 
a  6t6  dit  au  Rip,  n^  1019,  le  recours  en  cassation  dans  rin- 
t^rdt  de  la  loi  peut  6tre  exercd  par  le  procureur  general  de 
la  colonic  (V.  aussi  Rip.  v«  Organisation  des  colonieSy  n«  357). 
Mais  cette  exception  ne  doit  pas  6tre  6tendue  aux  autres 
colonies.  II  a  <§t^  mg6  notamment,  a  regard  des  possessions 
frangaises  de  Cochinchine,  que  le  pourvoi  dans  Fint^rftt  de 
la  loi  ne  peut  y  6tre  form^  que  par  le  procureur  g^ndral  pres 
la  cour  de  cassation  (Crim.  22  juin  1 871 ,  aff.  Tran*  Van-Kho6, 
D.  P.  71.  1,  183).  Le  d6cret  du  9  mai  1878  (D.  P.  78.  4.  93) 
a  reproduit  en  ce  qui  concerne  les  ^tablissements  de  llnde 
les  art.  441  et  442  c.  instr.  cr. ;  et  le  d^cret  du  27  mars  1879 
(D.  P.  79.  4.  59)  a  dispose  de  m6me  k  regard  de  la  Noo- 
velle-Cal6donie.  Dans  ces  colonies,  c'est  done  au  procureur 
g^n^ral  pr^s  la  cour  de  cassation  <iu'appartient  exclusive- 
ment  le  droit  de  se  pourvoir  dans  Tint^rdt  de  la  loi. 

203.  Le  recours  en  cassation  dans  Fint^rftt  de  la  loi  est, 
quant  aux  d^isions  auxquelles  il  est  applicable,  plus  ^tendu 
que  le  recours  ordinaire.  On  a  expos6  au  Rip,  n^  1027,  que 
le  procureur  g^n^ral  pr^s  la  cour  de  cassation  peut  notamment 
attaquer,  pour  d'autres  causes  que  pour  exc^s  de  pouvoir  ou 
incomp<§tence,  les  sentences  rendues  en  mati^re  civile  par 
les  juffes  de  paix.  II  peut  de  m^me  se  pourvoir  dans  Tintenlt 
de  la  loi  contre  les  jugements  des  conseils  de  guerre,  dans 
les  cas  oil  ce  recours  est  interdit  aux  condamnes  (Rip. 
n"  1029).  Mais  il  a  6td  iug6  qu'au  procureur  general  seul 
appartenait  Texercice  ae  ce  recours.  Les  commissaires  du 
Gouvemement  pr^s  les  conseils  de  guerre  ne  jouissent  de 
la  mdme  faculte  au'^  regard  des  jugements  d*acquittement; 
le  recours  est  alors  port^  devant  le  conseil  de  revision 
qui,  dans  ce  cas  unique,  peut  annuler  dans  Tint^r^t  de  la  loi 
(Crim.  cass.  12  juill.  1860,  aff.  Bastel,  D.  P.  60.  i.  289). 

204.  Quant  aux  effets  de  la  cassation  prononc^e  dans 
rint^rdt  de  la  loi,  on  a  montr^  au  Rip.  n^  1033,  combien  ils 
sont  restreints.  Mais,  suivant  une  observation  judicieuse  de 
M.  Chenon,  p.  190,  Teffet  purement  moral  de  la  cassation 
constitue  plus  qu'une  satisfaction  platonique  donate  k  la 
loi  ou  une  legon  inflig^e  au  tribunal  qui  ra  viol^e.  C'est 
aussi  im  moyen  d*6viter  pour  Tavenir  une  nouvelle  trans- 
gression en  mettant  en  garde  les  parties  int^ress^es. 

§  2.  —  Annuiatien  pour  exc^  de  pouvoir  {Rip.  n^»  1039  ft  1071). 

205.  A  la  difference  du  pourvoi  dans  Tint^r^t  de  la  loi, 
la  voie  de  recours  dont  on  s  occupe  dans  ce  paragrapbe  ne 
peut  ^tre  exercde  par  le  procureur  g^n^ral  pr^s  la  cour  de 
cassation  que  sur  Fordre  du  ministrc  de  la  justice.  D'autre 
part,  Tannulation  pour  exc6s  de  pouvoir  atteint  non  seule- 
ment lesjugements  et  arrets,  mais  encore  les  actesjudiciaires 
quelconques.  Enlinpour  Tintenter,  il  n'y  a  pas  k  se  pr^occuper 
si  les  parties  sont  ou  non  encore  dans  les  d^lais  pour  se 
pourvoir  en  cassation  dans  leur  int^r^t.  On  a  indiqu6  au 
Rip.  n<^  1039,  les  deux  textes  qui  organisent  cette  voie  de 
recours  extraordinaire.  C'est,  en  mati^re  civile.  Tart.  80dela 
loi  du  27  vent,  an  8,  et  Tart.  441  c.  instr.  cr.,  en  mati^re 
criminelle. 

206.  —  I.  Matikre  civile.  —  Nous  nous  bornons  k  ren- 
voyer  au  Rip.  n^  1043,  quant  k  rinterpr^tation  des  mots 
exces  de  pouvoir.  On  a  rapports  au  n**  1044  plusieurs  exem- 

Sles  de  ce  genre  d'annulation.  Plus  r^cemment,  il  a  6t^ 
ecid6  au'une  cour  d'appel  commet  un  exces  de  pouvoir 
lorsqu'elle  s'attribue  au  cours  d'une  annee  judiciaire  la  fa- 
culty de  modifier  k  son  gr^  et  suivant  les  circonstances  sa 
pr6c<^dente  deliberation  qui,  avec  I'approbation  du  garde  des 
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sceaux,  a  autoris^  les  avou^  d'un  tribunal  de  son  ressort  k  plai- 
derpendanttoute  la  dur6edecetteann6e  judiciaire  (Req.9  juin 
1884,  aff.  Proc.g6n.  pr^s  la  cour  de  cassation,  D.  P.  84. 1.409). 
20*7.  Suivant  Tobservation  qui  a  6t<^  faite  au  R^p. 
n"  1046  et  1047,  Tannulation  pour  exc6s  de  pouvoir6tant 
poursuivie  dans  un  int^rSt  politique  et  gouvcrnemental 
ue  coraporte  aucune  intervention  du  chef  des  parties  int6- 
ress<^es.  Toutefois,  k  la  difference  de  la  cassation  dans  Tin- 
ter^t  de  la  loi,  Tannulation  de  Tacte  ou  du  jugement  enta- 
ch6  d'exc()s  de  pouvoir  profile  en  g^n6ral  aux  interfits 
priv6s;  quant  k  fa  reserve  du  droit  des  parties  exprimtSe 
dans  Tart.  80  de  la  loi  de  ventdse  an  8,  eue  signifie  que  si 
Tannulation  prononc^e  ne  suffit  pas  k  r^parer  le  prejudice 
soufiert  par  les  parties,  celies-ci  peuvent  en  demander  le 
redressement  par  voie  d*action  intent6c  dans  un  interfit 
priv6.  G'est  du  moins  Fopinion  6mise  au  R4>.  n°  1049,  et 
ronpeutciterdans  le  m^me  sensim  arrSt(Req.  l<^'juin  1847, 
aff.  Geofli'oy,  D.  P.  47.  1.  177),  qui  a  decide  que  nonobs- 
tant  Tannulation  de  Tordonnance  par  laquelle  un  jugo  a 
illegalement  frappe  de  suspension  un  officier  minist^riel, 
celui-ci  conserve  le  droit  de  former  centre  le  juge  une  action 
de  prise  k  partie  ou  pour  diffamation. 

D'apres  M.  Chenon,  les  mots  «  sans  prt^judice  du  droit  des 
parties  int^ressees  »  devraient  dtre  interpret^s  en  ce  sens, 
que  la  loi  de  ventdse  an  8  reserve  aux  parties  le  droit  de 
former  un  pourvoi  distinct  k  cot^  de  celui  du  ministre,  mais 
les  cxclut  par  l^  m6me  de  toute  participation  k  ce  dernier. 
«  L'annulation,  dit  cet  auteur  (p.  194),  ne  sera  prononc6e,  di^s 
lors,  que  dans  Tint^rgt  de  la  loi;  si  les  parties  a(!^sirent  en  pro- 
filer, qu'elles  agissent,  sinon  leur  silence  equivaudra  k  un 
acquiescement.  Mais  si  nous  supposons  que  pour  un  motif 
ou  pour  un  autre,  la  loi  leur  ait  ferme  le  recours  pour  execs 
de  pouvoir,  il  devient  difficile  de  refuser  un  plein  effet  k 
Tannulation  provoqu6e  par  le  ministre  et  cela  pour  trois 
raisons :  la  premiere,  c'est  qu  on  ne  se  trouve  plus  dans  les 
tennes  de  1  art.  80,  aui  supposent  que  les  parties  out  un 
droit  de  recours  qu'clles  peuvent  exercer  ;  la  seconde,  c'est 
que  leur  silence  6tant  force  no  pent  plus  6tre  interpr6te 
conlre  elles  comme  un  acquiescement ;  la  troisi^me  enfin, 
c'est  qu'on  assurerait  sans  cela  une  sorle  d'impunit6  aux 
exc6s  de  pouvoir  que  les  parties  ne  peuvent  incrimiiier.  » 
Ce  systeme  est  assur6ment  ing6nieux,  mais  il  introduit  une 
distinction  \k  oil  la  loi  n'en  fait  pas,  et  se  meprend  sur  le 
sens  de  Tart.  80  de  la  loi  de  yentose  an  8.  II  est,  d'ailleurs, 
en  contradiction  avec  la  doctrine  qui,  ainsi  que  nous  Tavons 
vu,pr6vaut  en  jurisprudence. 

SsOS.  —  II*  Matikre  CRiMiNELLE.  —  Los  pourvois  dans 
I'intdrdt  de  la  loi  et  les  demandes  d'annulation  pour  exc6s 
de  pouvoir  6tant  en  cette  matiere  port^s  devant  la  mdme 
chambre  de  la  cour  de  cassation  (la  chambre  criminelle], 
et  d'autre  part,  le  ministre  de  la  justice  ayant  le  droit 
d'intenter  des  pourvois  dans  rint6r6t  de  la  loi  par  Tinter- 
m^diaire  du  procureur  ^6n6ral,  il  est  quelquefois  diffi- 
cile, ainsi  qu'on  Ta  fait  observer  (R&p.  n®  1051),  de 
reconnaitre,  sur  le  simple  vu  d'un  arr6t,  s'il  a  statu6  dans 
rint6r6t  de  la  loi  ou  par  voie  d*annulation  pour  exc6s  de 
pouvoir.  Toutefois,  la  cour  de  cassation  s'est  toujoursattachde 
a  maintenir  la  distinction,  et  sp^cialement  dans  un  cas  oii 
la  ressemblance  entre  les  deux  voies  de  recours  6tait  tr6s 
accus^e.  Aux  termes  de  Tart.  45  du  d^cret  du  24  mars  1852 
sur  la  marine  marchande,  le  ministre  de  la  justice  est 
tenu,  dans  certaines  b^potb^ses  d6termin6es,  de  d6f6rer  d,  la 
cour  de  cassation  les  jugements  des  tribunaux  maritimes 
commerciaux  que  lui  d6nonce  le  ministre  de  la  marine. 
Ce  recours  est  formd  dans  Tint^ret  de  la  loi.  La  cour  de 
cassation  a  decide,  a  plusieurs  reprises,  qu'en  dehors  de  cette 
voie  de  recours,  le  ministre  de  la  justice  conserve  le  droit 
de  poursuivre  devant  la  chambre  criminelle,  en  vertu  de 
Tart.  441  c.  instr.  cr.,  Tannulation  des  jugements  des  tribu- 
naux maritimes  commerciaux,  par  exemple,  pour  violation 
des  regies  de  competence  et  exc6s  de  pouvoir  (Grim.  pass. 
lOjanv.  1857,  aff.  Kno'blauch,  D.  P.  57.  1.  80  ;  6  juill.  1877, 
aff.  Proc.  g^n.  pr^s  la  cour  de  cassation,  D.  P.  77.  1.  405). 
209.  On  a  rapport6  au  R^.  n<»  1053,  des  exemples  d'an- 

(1)  (Proc.  g«^n.  k  la  cour  de  cassation.  —  Aff.  Gautier  et  Mouton- 
net)  —  La  coor;  —  Sur  le  mo^en  pris  tant  de  la  fausse  applica- 
tion des  art.  8  et  9  de  la  loi  du  9  sept.  1835  que  de  la  violation 
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nulation  pour  exc^s  de  pouvoir.  En  void  d'autres  plus 
r6cents.  Le  ministre  de  la  justice  a  demand^  Tannulation 
d'une  deliberation  par  laquelle  les  chambres  assemblies 
d'lme  cour  d'appel,  tout  en  declarant  avoir  6gard  k  la  decla- 
ration du  ministre  qu'il  veillera,  comme  ayant  seul  quality, 
aux  suites  de  raifaire  qui  a  amen^  leur  convocation,  d6ci- 
dent  qu'elles  s'ajournent  k  un  mois  pour  statuer  le  cas 
ech^ant  sur  cette  afi'aire  (Grim.  rej.  12  juill.  1861,  afl. 
Edmond  About,  D.  P.  61.  1.  289).  La  cour  de  cassation  s'est 
refus^e  a  voir  dans  cette  deliberation  le  caractere  d'une  lutte 
engagee  avec  le  ministre.  —  II  a  ete  d6cid6  que  le  procu- 
reur general  pr^s  la  cour  de  cassation  agissant  en  vertu 
d'un  ordre  formel  du  ministre  pent  seul  requerir  Tannulation 
de  Toperation  du  tirage  du  jury  d'une  session,  laquelle  cons- 
titue  un  simple  acte  judiciaire  (Grim.  cass.  27  fevr.  1863, 
aff.  Jury  de  IVantes,  D.  P.  63.  1.  207).  —  L'annulation  pour 
exces  de  pouvoir  pent  etre  dirigee  centre  les  motifs  aune 
decision  passee  en  force  de  chose  iugee  et  sans  que  le  dis- 

Bositif  ait  ete  attaque  (Grim.  cass.  28  avr.  1864,  afi".  Bergeon, 
L  P.  64.  1.  401).  Mais  le  recours  n'aurait  pas  de  raison 
d'etre  si  la  decision  avait  ete  infirmee  parle  juge  d'appelou 
de  revision,  encore  bien  que  ce  juge  eAt  omis  de  refuter  les 
erreurs  de  dpctrine  dont  on  poursuivait  le  redressement 
(Mfime  arret).  —  Si,  au  contraire,  la  reformation  de  la  deci- 
sion, tout  en  faisant  disparaitre  le  dispositif,  avait  laisso 
subsister  dans  les  motifs  de  cette  decision  les  doctrines 
erronees  qu'ils  renfermaient,  le  ministre  de  la  justice  serait 
recevable  k  en  demander  la  nullite  de  ce  chef,  en  vertu  de 
I'art.  441  c.  instr.  cr.;  c'est  ce  qui  a  ete  reconnu  par  un 
arret  (Grim.  cass.  9  dec.  1880,  aff.  Juge  d'instruction  de 
Bressuire,  D.  P.  80.  1.  473). 

210.  Quant  aux  effets  de  I'annulation  pour  exc6s  de 
pouvoir,  on  a  fait  remarquer  au  Rt'p.  n°  1056  que  Tart.  441 
ne  reproduit  pas  en  matidre  criminelle  la  reserve  du 
droit  des  parties  prevue  par  I'art.  80  de  la  loi  de  ventose 
an  8.  D'une  maniere  generale,  on  a  fait  observer  que  Tin- 
tervention  du  ministre  de  la  justice  ne  devait  jamais  avoir 
pour  elTet  de  prejudicier  au  condamne  et  d'aggraver  sa 
situation  {R^.  n°  1065;  Ghenon,  i).  195).  Mais  il  y  a  plus; 
ici,  comme  en  matiere  civile,  Fannulation  pour  excos  de 
pouvoir  profite  au  condamne,  alors  que  celui-ci  n'a  pu  ou 
voulu  former  un  pourvoi.  De  nombreuses  decisions  ont  6te 
rendues  en  ce  sens  (V.  Rdp.  n°  1059),  et  plus  recemment 
il  a  ete  juge:  1<»  que,  lorsque  le  conseil  de  revision  n'a 
annule  qu'en  partie  un  jugement  du  conseil  de  guerre  nul 
dans  son  entier,  il  y  a  lieu  pour  la  cour  de  cassation,  qui 
prononce  la  nullite  de  la  decision  du  conseil  de  revision  en 
vertu  de  I'art.  441,  d'annuler  aussi  le  jugement  du  conseil 
de  guerre,  et  de  renvoyer  I'affaire  a  un  autre  conseil  de 
guerre  pour  6tre  precede  k  un  nouveau  debat  (Grim.  cass. 
26 sept.  1867,  aff'.  Gerard,  D.  P.  68. 1.  91) ;  —  2oQue de  m6rae, 
lorsqu'une  annulation  est  prononcee  sur  le  recours  forme 
par  ordre  du  ministre  de  la  justice,  la  cassation  profite  au 
condamne,  dont  I'afi'aire  doit  etre  renvoy6e  k  de  nouveaux 
juges  (Grim.  cass.  27  nov.  1869,  afl*.  RicBard,  D.  P.  70.  1. 
316-317) ;  —  3<»  Que  le  rejetdu  pourvoi  forme  par  un  con- 
damne que  la  cour  de  cassation  reconnatt  avoir  ete  competem- 
ment  juge  sous  retat  de  siege  par  les  tribunaux  militaires 
ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  le  ministre  de  laiustice  forme 
un  pourvoi  centre  le  meme  jugement,  tant  dans  I'interet 
de  la  loi  que  dans  celui  du  condamne  (Grim.  rej.  15  mars 

1872,  aff".  Lisbonne,  D.  P.  72.  5.  65;  Grim.  cass.  28  aoiit 

1873,  afl".  Lepetz  ou  Lepaisse,  D.  P.  75.  1.  399);  —  4°  Qu'il 
en  est  de  meme  dans  le  cas  de  rejet  du  pourvoi  forme 
par  im  condamne  centre  un  arrfit  de  cour  d  assises  (Grim, 
cass.  17  janv.  1878,  aff.  Proc.  gen.  pres  la  cour  de  cassation, 
D.  P.  78.  1.  240).  II  a  mfime  ete  juge  que  le  dec6s  d'un 
condamne  avant  le  pourvoi  form6  par  le  procureur^  general 
sur  Tordre  du  ministre  de  la  justice, en  vertu  de  I'art.  441 
c.  instr.  cr.,  n'6ieve  aucune  fin  de  non-recevoir  centre  la 
recevabilite  de  ce  pourvoi  dans  I'interet  du  condamne 
dec6de,  la  cassation  pouvant  profiter  a  sa  m6moire  et 
afiranchir  sa  succession  des  condamnations  pecuniaires  pro- 
noncees  par  Tarrfit  (Grim.  cass.  19  janv.  1877)  (1). 

des  art.  357,  363  et  371  c.  instr.  cr.: ...  —  Attendu  que  le  dec^s  de 
Paccuse  Moutonnet,  survenu  dans  riiitervalle  qui  s'est  ecouie 
entre  Tarret  de  conaanination|devenu  definitif  et  le  pourvoi  forme 
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21  f.  Get  effet  ^tendu  de  rannulation  pour  exc6s  de 
pouvoir  doit  6tre  consid6r6  comme  le  trait  caract6ristisque 
aui  distingue  ce  recours  extraordinaire  du  pourvoiform6  dans 
1  int^r^t  de  la  loi.  Aussi  a-t-il  616  d6cid6  que,  lorsque  le 
pourvoi  form6  d'ordre  du  ministre  de  la  justice  a  ^t^  restreint 
par  la  lettre  du  garde  des  sceaux  et  par  le  r^quisitoire  du 
procureur  g^n^ral  &  rint6r6t  de  la  loi,  Tannulation  ne  doit 
6tre  prononc6e  que  dans  ce  seul  int^r^t,  et  n'a  aucune  influ- 
ence k  regard  du  condamn6  (Grim.  cass.  4  d^c.  1879)  (1). 

CHAP.  11.  —  De  la  procedure  k  suivre  devant  cha- 
cune  des  chambres   de   la   cour  de  cassation  (R^p. 
.     no*  1072  k  1193). 

21 2.  Avant  de  traiter  de  la  procedure  speciale  k  chacune 
des  chambres  de  la  cour  de  cassation,  il  y  a  lieu,  ainsi 
qu'on  Ta  fait  au  R^p,  n*"  1072  et  suiv.  de  passer  en  revue 
les  divers  incidents  de  proc6dure  communs  aux  trois 
chambres. 

21 3.  —  I.  Droit  d*intervention.  —  On  a  mis  en  doute  la 
possibility  d'une  intervention  devant  lachambre  desrequfetes, 
en  se  fondant  sur  ce  que  Tart.  !•',  tit.  8,  2«  part.,  du  r6gle- 
ment  de  1738  n'a  pr6vu  cet  incident  que  poup  le  cas  d'une 
instance,  et  Ton  salt,  d'autre  part,  que,  k  proprement  parler, 
Tinstance  en  cassation  ne  commence  en  mati^re  civile 
qu'aprSs  la  signification  de  I'arrM  d*admission.  Toutefois 
M.  Bernard,  Manuel  des  pourvois,  t.  1,  p.  277,  auquel  nous 
empruntons  cet  argument,  se  rallie  k  ropinion  contraire, 
que  nous  avons  nous-mfime  adoptee  au  R^p.  n®  1086,  et  qui 
pr6vaut  en  jurisprudence,  II  va  de  soi  seulement  que  cette 
mtervention  nejpeut  se  produire  qu'en  f aveur  du  demandeur 
au  pourvoi,  puisqu'aucune  defense  n'est  admise  devant  la 
chambre  des  requites.  On  pent  citer  en  ce  sens,  k  titre 
d'exemple,  un  arrSt  de  la  chambre  civile  qui  a  repouss6^une 
intervention  prec6demment  admise  par  la  chambre  des 
requites  (Civ.  rej.  10  janv.  1855,  afT.  de  Jouye  Desroches, 
D.  P.  55.  1.  168-169). 

214.  II  est  certain,  comme  on  Ta  observe  au  R^p. 
n*  1088,  que  le  fait,  par  xm  tiers,  de  venir  se  joindre  au  de- 
mandeur  en  cassation  ne  pent  avoir  pour  but  d'attaquer  des 
chefs  de  jugement  non  compris  dans  le  pourvoi ;  il  ne  doit 
pas  6tre  non  plus  un  moyen  d6tourn6  employ^  par  cette 
personne  pour  former  un  recours  apr^s  Texpiration  des  d6- 
lais.  Mais  faut-il  restreindre  ce  droit  d'intervention  aux  seules 

Sersonnes  qui  ont  6i6  parties  k  Tinstance  devant  les  juges 
u  fond?  Nous  ne  le  croyons  pas,  car  le  texte  de  Tordonnance 
de  1738,  ainsi  que  le  fait  observer  M.  Bernard,  p.  282,  at- 
tribue  en  termes  g^n^raux  a  la  cour  de  cassation  la  faculty 
pleine  et  enti6re  a'admettre  les  interventions  ou  de  les  re- 
pousser. 

On  pourrait  induire  d'un  arrftt  (Civ.  cass.  29  avr.  1851, 
aff.  Maccarthy,  D.  P.  51.  1.  123-124),  qu*une  personne 
n'est  recevable  k  intervenir  devant  la  cour  de  cassation 
qu'autant  «  qu'elle  a  6t6  regue  partie  intervenante  devant 
les  juges  dont  la  decision  est  attaqu^e  »;  et  il  a  6i6  jug6 

par  le  garde  des  sceaux  dans  Tint^r^t  de  la  loi,  n'^I^ve  aucune 
fin  de  non-recevoir  centre  la  recevabilit6  de  ce  pourvoi  dans 
rint6r6t  du  condamn6  d6c6d6;  qu'en  effet,  cet  arrfit,  s'il  ne  pent 
plus  6tre  ex6cut4  dans  ses  dispositions  p^nales  contre  ce  dernier, 
n'en  porte  pas  moins  prejudice  k  sa  memoire,  et  n'en  reste  pas 
moins  ex6cutoire,  au  point  de  vue  des  condamnations  p6cuniaires, 
contre  sa  succession;  que,  sous  ce  double  rapport,  Textinction 
de  Taction  publique  resultant  du  d6c^s  du  condamn^  ne  pent 
faire  obstacle,  en  ce  qui  le  concerne,  k  I'annulation  de  Tarrfit 
attaqu6 ; 

Par  ces  motifs,  statuant  sur  le  pourvoi  dont  elle  est  saisie  par 
le  procureur  g6n6ral  sur  Tordre  du  ministre  de  la  justice,  et  y 
faisant  droit;  —  Casse  et  annule,  tant  dans  Tint^r^t  de  la  loi  que 
des  condamn^s,  Tordonnance  du  president  de  la  cour  d'assises 
des  Bouches-du-Rh6ne,  du  18  mai  1876,  Tarrfit  de  condamnation 
rendu  k  la  mdme  date,  par  iadite  cour,  contre  les  nomm^s 
Gautier  et  Moutonnet,  ainsi  que  la  d^sion  du  jury  et  les  d^bats 
qui  Pont  pr^c^d^e ;  quant  k  Gautier,  le  renvoie  en  I'^tat  ou  il  se 
Irouve  et  pour  fttre  juge  conform6ment  k  la  loi,  devant  la  cour 
d'assises  du  Var,  k  ce  sp6cialement  d6termin6e  par  deliberation 
prise  en  chambre  du  conseil ;  quant  k  Moutonnet,  declare  qu'il 
n'y  a  lieu  a  renvoi.  Taction  publique  se  trouvant  6teinte  k  son 
e^rd,  etc. ;  —  Ordonne  qu'^  la  diligence  du  procureur  g6n6ral, 
\et  present  arri^t,  etc. 


^galement  que  les  syndics  de  la  chambre  des  notaires  d\m 
d6partement  n'ont  pas  quality  pour  intervenir  devant  la 
cour  de  cassation  sur  le  pourvoi  forme  contre  un  arr^t  rendu 
dans  une  question  d'attributions  61evee  entre  un  notaire  el 
les  agents  de  change  de  ce  departement,  arr^t  auquel  ils 
n'ont  pas  ete  parties  (Civ.  cass.  7  dec.  1853,  aff.  Delaire,  D.  P. 
54.  1.  128).  Des  arrets  plus  recents  impliquent,  au  contraire, 
que  cette  condition  n'est  nuUement  necessaire.  Ces  arrtts 
ont  decide,  en  effet,  que  Tintervention  des  parties  qui  n'ont 
pas  figure  dans  Tinstance  devant  les  juges  du  fait  pent 
etre  admise  a  la  condition  de  se  justifier  par  des  circons- 
tances  et  des  interets  exceptionnels  (Arret  du  10  janv.  1855, 
cite  supra,  n«  213 ;  Civ.  rej.  25  juin  1884,  aff.  Compagnie 
generate  des  eaux,  D.  P.  84,  1.  441).  Reste  k  savoir  ce  quil 
faut  entendre  par  w  circonstances  graves  et  exceptionnelles»; 
la  cour  de  cassation  ne  s'est  pas  expliquee  sur  ce  point ;  mais 
on  pent  croire  qu'elle  avait  en  vue  le  cas  ofi  fes  interve- 
nantsaurontun  interet,non  seulement  commun,  mais  encore 
indivisible  avec  celui  des  parties  en  cause  (R^.  n**  1089).  Le 
rOle  de  Tintervention  se  bornera  alors  k  fournir  dans  Tins- 
tance des  argimients  k  Tappui  soit  du  pourvoi,  soit  de  la  de- 
fense, suivant  le  sens  oil  elle  se  sera  produite  (Bernard, 
p.  279). 

215.  En  matiere  criminelle,  le  droit  d'intervention  est 
restreint  k  la  partie  civile  ou  civilement  responsaible.  Cest 
la  regie  generale  appliqu6e  par  la  cour  de  cassation  alln- 
tervention  devant  les  tribunauxde  repression  (Comp.  Crim. 
rej.  20  mars  1857,  aff.  Lanet,  Bulletin  criminel,  n»  115 ;  16  juin 
1860,  aff.  Dupuis,  Bulletin  criminel,  n»  137).  Ces  personnes  ne 
seront  admises  k  intervenir  devant  la  cour  de  cassation 
qu'autant  qu'elles  auront  figure  dans  Tinstance  anterieure,  ou  j 
auront  ete  representees.  M.  Bernard,  t.  2,  p.  246,  cite  en  ce . 
sens  un  arret  du  6  mars  1857.  Enfin  la  partie  civile  n'est 
admise  k  intervenir  qu'autant  qu'elle  y  a  mterdt ;  elle  n'en 
a  aucun  et,  par  suite,  elle  sera  d6claree  non  recevable  a 
intervenir  sur  le  pourvoi  du  prevenu,  si  ce  dernier  en  a 
expressement  limite  les  effets  <c  aux  condamnations  pro- 
noncees  sur  les  requisitions  du  ministere  public  »  (Crim. 
cass.  16  f6vr.  1867,  aff.  Bonnamy,  Bulletin  criminel,  n^  39). 

216.  Nous  avons  dit  au  B^p.  n»  1089,  que  la  voie  de  la 
tierce  opposition  ne  devait  pas  etre  admise  contre  les  arrets 
de  la  cour  de  cassation.  Cette  opinion  a  ete  vivement  com- 
battueen  doctrine  (Bernard,  t.  1,  p.  272;  Scheyven,  Traits 
pratique  des  pourvois  en  cassation  en  Belgique,  n^  110),  et 
devant  la  cour  de  cassation,  par  M.  le  conseiller  Glandaz 
etM.  I'avocat  general  Blanche  (V.  le  rapport  et  les  conclusions 
de  ces  magistrals  D.  P.  70.  1.  169  et  suiv.).  Le  principal  a^ 
gument  invoqu6  par  ces  auteurs  est  tire  du  reglement  de 
1738,  dont  les  art.  2,  3,  4,  et  5  prevoient  expressement  la 

Srocedure  de  la  tierce  opposition.  Or,  dit-on,  ces  dispositions 
u  reglement  de  1738  nont  jamais  eteabrogees  ni  explicite- 
ment,  ni  meme  implicitement.  Mais  la  cour  de  cassation  n'a 

Sas  admis  cette  doctrine,  et  im  arret  de  la  chambre  civile 
u  17  janv.  1870  (aff.  Ravault,  D.  P.  70.  1.  169],  a  consa- 
cre  le  systtoe  soutenu  au  Repertoire .  Cet  arret,  longue- 

Du  19  janv.  1877.-Ch.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-Roberl  de 
Gheneviere,  rap.-Lacointa,  av.  gen. 

(1)  (Proc.  gen.  k  la  cour  de  cassation.  —  Int6ret  de  la  loi.  — 
aff.  Bergier  et  Bousquet.)  —  La  codr;  —  Vu  la  lettre  de  M.  le 
garde  des  sceaux;...  —  SurTetendue  de  Tannulation  :  —  Attendu 

Su'il  resulte  des  termes  de  la  lettre  de  M.  le  garde  des  sceaux  et 
u  requisitoire  du  procureur  ff6neral  que  la  demande  d'annula- 
tion  a  ete  formee  uniquement  dans  I'interet  de  la  loi ;  —  Attendu 

?[ue  cette  demande,  qui  est  I'ezercice  du  droit  exceptionnel  con- 
ere  au  ministre  de  la  justice  par  Tart.  441  c.  instr.  cr.,  ayantet^ 
ainsi  restreinte  par  le  garde  des  sceaux,  doit  etre  maintenue  dans 
les  limites  quMl  a  lui-m6me  posees ;  que  la  demande  du  procureur 
general  et  le  pourvoi  qu'il  a  forme  a'ordre  du  garde  dfes  sceaux 
out  eu  en  vue  exclusivement  I'interet  de  la  loi,  et  qu'il  est  inler- 
dit,  .dans  ce  cas,  k  la  cour  de  cassation  de  porter  atteinte  au 
principe  de  la  chose  ju^ee,  en  ce  qui  concerne  la  condamnation 
prononcee  contre  Bergier  et  Bousquet,  lesquels  n*ont  e\erc& 
aucun  recours,  en  temps  de  droit,  contre  le  jugement  attaque ; 
—  Casse  et  annule,  seulement  dans  I'interet  de  la  loi,  le  juge- 
ment rendu,  le  19  aoClt  1879,  par  le  tribunal  correctionnel  de 
Philippeville,  contre  Bergier  et  Bousquet,  etc. 

Du  4  dec.  1879.-Gh.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-Saint-Luc 
Courborieu,  rap.-Benoist,  av.  gen. 
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ment  motiv^y  se  fonde  sur  le  peu  de  clart6  des  dispositions 
du  r^glement  de  1738,  et  aussi  sur  ce  que  les  attributions  de 
Tancien  conseil  des  parties,  beaucoup  plus  ^tendues  que  les 
attributions  actuelles  de  ia  cour  de  cassation,  com^renaient 
certaines  fonctions  administratives,  qui  aujourdliui  sont  de 
la  competence  du  conseil  d'Etat;  or,  le  decret  du  22  iuill. 
1806  est  venu,  sp^cialement  pour  les  affaires  de  ce  genre, 
organiser  la  tierce  opposition  devant  le  conseil  d'Etat.  Enfin 
la  cour  invoque  sa  mission  sp6ciale,  qui  est  de  poursuivre 
l^oniformit^  de  la  jurisprudence,  mission  qui  suppose  un 
int^r^  g^n^ral  et  d'ordre  public,  beaucoup  plus  qu'un 
int^r^t  purement  priv6  tel  que  celui  qui  pent  motiver  une 
tierce  opposition. 
3^1  T.  —  II.  Garantie.  —  Le  garant  mis  hors  de  cause 

Ear  Tarrtt  attaqu^,  pent  avoir  int^r^t  k  intervenir  devant 
i  COUP  de  cassation  pour  d^fendre  au  pourvoi  qui  tend 
&  faire  disparattre  cet  arrdt.  D'autre  part,  le  garanti,  s'il 
a  trioinpb6  devant  les  juges  du  fond,  a  int^r^t  a  mettre  en 
cause  son  garant,  en  provision  d'un  arr^t  de  cassation  qui 
remettrait  raffaire  en  question.  Aussi  Tappel  en  garantie 
est-il  admis  devant  la  cour  de  cassation ;  on  en  a  cit6  des 
exemples  au  R^,  n^  1092.  Plus  r6cemment,  la  chambre 
civile  a  constats  la  l^gitimit6  de  I'appel  en  garantie  en  le 
declarant  justifld :  i^  par  la  n^cessite  de  mettre  le  garant 
en  demeure  de  d^fendre  la  decision  attaqu6e;  2»  par  I'in- 
t^r^t  qu'a  le  demandeur  en  garantie  k  conserver  son  recours 
centre  lui  en  cas  de  cassation  (Civ.  cass.  10  d6c.  1855, 
aff.  Caaal,  D.  P.  56.  1.  59-60).  —  II  a  6t6  admis  §galement 
que  le  demandeur  pent  citer  directement  devant  la  chambre 
civile,  k  fin  de  declaration  d'arrfet  commun,  Thuissier  d6ii 
appeie  en  garantie  devant  les  juges  du  fond  k  raison  de  la 
nullity  dont  un  exploit  d'ajoumement  se  trouve  frapp6  par 
sa  faute  (Civ.  cass.  3  d6c.  1856,  aff.  Nathan,  D.  P.  56.  1. 
436). 

218.  —  in.  DAsAVETj.  —  Ainsi  qu'on  I'a  expos6  au  ilA?. 
!!••  1093  et  1094,  tout  le  titre  9,  2®  part.,  du  r^glement  de 
1738  concerne  le  d^saveu  devant  la  cour  de  cassation  et  la 
procedure  k  suivre.  Un  des  caract^res  de  cette  procedure 
sp^ciale  est  la  n^cessite  de  consigner  une  somme  de 
150  fr.,  dont  la  quittance  doit  6tre  jointe  k  la  requite 
endfeaveu.  Cette  exigence  a  pour  but,  d'une  part,  de  r6pri- 
mer  les  demandes  form^es  en  vue  d*entraver  la  marche  du 
proems,  et,  d'autre  part,  d'indemniser  les  autres  parties  du 
prejudice  souffert  par  suite  de  ce  retard  (Bernard,  t.  1,  p. 
314).  La  somme  consignee  est  done  perdue  si  la  cour  refuse 
la  permission  de  former  le  d6saveu.  Toutefois  il  a  6t6  jug6 
que,  lorsque  la  requite  est  rejet^e  sans  que  la  cour  ait  eu 
a  examiner  de  pr^s  ou  de  loin  le  m^rite  du  d^saveu,  les 
150  fr.doivent  6tre  restitu6s  au  demandeur  (Civ.  23  mai  1855, 
a£  Montdragon,  D.  P.  55. 1.  198). 

210.  —  iV.  Defauts  et  forclusions.  —  On  a  dislingu6 
au  R^.  n®  1095,  ces  deux  sortes  de  d^faut:  le  d6faut  pur  et 
simple,  qui  se  produit  lorsque  le  d6fendeur  ne  se  fait  pas 
representor ;  le  d6faut  par  forclusion,  lorsque  le  demandeur 
ne  comparaissant  pas,  le  d6fendeur  suit  1  audience  centre 
lui.  Mais  la  cour  de  cassation  ne  rend  point,  comme  les  juri- 
dictions  inf6rieures,des  arrftts  de  d6faut  proflt-joint,c'est-k-dire 
portant  reassignation  des  parties  d^faulantes  et  jonction  de 
leur  affaire  k  celle  des  parties  comparantes  (R^p.  n^  1100; 
Bernard,  t.  1,  p.  257).  Si  done  un  arrfet  de  cassation  est 
rendu  au  regara  de  plusieurs  parties  ayant  im  int^rfit  com- 
mun et  dont  les  imes  ont  comparu  et  les  autres  fait  d6faut, 
ces  demiferes  conservent  le  droit  de  former  opposition.  C'est, 
du  moins,  en  ce  sens  qu'on  interpr^te  I'art.  16  du  tit.  2  du 
rtglement  de  1738  (Bernard,  p.  262).  Devant  la  cour  de 
cassation,  on  entend  par  former  opposition^  se  faire  restituer 
centre  un  arrfit  par  a6faut.  La  mani^re  de  proc6der  a  6td 
indiqu6e  au  B£p,  n®  1096. 

2itO.  Quel  est  le  d^lai  pour  former  opposition?  L'art.  11 
du  tit.  2  du  rtglement  ae  1738  .'dispose  que  lapartie  qui 
veut  se  faire  restituer  doit  obtenir  Tarrfit  ae  restitution,  et 
le  faire  signifler  k  la  partie  adverse  dans  im  d^lai  double  de 
celui  de  I'assignation  devant  la  chambre  civile ;  ce  d^lai 
court  k  compter  de  la  signification  de  TarrM  par  d^faut  qui 
est  faite  au  domicile  du  d^faillant.  Comme  depuis  la  loi  du 
2  juin  1862  Tassignation  devant  la  chambre  civile  est  tou- 
joure  k  im  mois  (art.  3),  du  moins  lorsque  le  d^fendeur  est 
domicilii  en  France,  il  s'ensuit  que  le  d^lai  pour  former 


opposition  sera  de  deux  mois  k  compter  de  la  signification  de 
Tarrdt  par  d^faut.  Pa$s6  ce  d61ai,  Farrdt  devient  d6finitif 
(Bernard,  p.  259 ;  Rodiere,  Cours  de  competence  et  deprocedure 
enmatiere  civile,  t.  2,  p.  135).  La  jurisprudence  est  en  ce  sens 
(Civ.  21  f^vr.  1876,  aff.  Raimbert,  D.  P.  76.  1.  165).  Une 
espftce  r6cente  foumit  un  exemple  d'arrftt  de  restitution 
(Civ.  20  mai  1885,  aff.  Compagnie  la  Fatemelle,  D.  P.  86. 
1.  173). 

221 .  Centre  les  arrets  de  forclusion,  au  contraire,  aucune 
oppositlonou  restitution  n'est  recevable ;  ils  ont  la  m6me 
valeur  que  s'ils  avaient  6t6  rendus  contradictoirement  (R^gle 
ment  de  1378,  titre  5,  art.  5).  Ces  arrto,  en  effet,  sont  pro 
nonc6s  moyennant  certaines  conditions  qui  sont  autant  de 
garanties  pour  le  demandeur  forclos. 

Aux  termes  de  Tart.  1«',  tit.  5,  du  rtglement  de  1738,  la 
forclusion  ne  pourra  dtre  demand^e  que  deux  mois  apr^s 
uncasommation  de  produire  demeur^  sans  r^sultat.  La  n6- 
cessit^  de  cette  sommation  est  rappel^e  dans  un  arr^t  (Civ. 
rej.  22  nov.  1852,  aff.  Debladis,  D.  P.  52.  1.  325),  dans  les 
termes  suivants : «  Attendu  que  dans  les  faits  de  la  cause,  le 
d^fendeur  en  cassation  a  bien  demand^  la  forclusion  centre  le 
demandeur,  mais  qu'^  aucune  6poque  il  n'a  mis  celui-ci  en 
demeure,  en  lui  faisant  la  sommation,  d'avoir  k  faire  sa  pro- 
duction, qui  seule  pouvait  faire  courir  le  d61ai  flx6  par  le 
rtglement  ».  Cette  formality  remplie,  le  d6fendeur  pourra, 
k  Texpiration  du  d61ai,  faire  declarer  le  demandeur  forclos ; 
mais  la  forclusion  n'a  pas  pour  consequence  la  d^ch^ance 
du  pourvoi,  c*est-i-dire  n'emp^che  pas  Texamen  du  fond 
du  pourvoi  (Civ.  rej.  1*'  mars  1858,  aff.  de  Brezets,  D.  P.  - 
58.  1.  104).  Aussi  le  d6fendeur  est-il  tenu  de  produire  toutes 
les  piftces  n6cessaires  pour  que  la  cour  de  cassation  puisse 
statuer  sur  le  pourvoi.  Ces  pieces  sont:  1<»  la  ^osse  ou  Fex- 

S Edition  de  Tarrfit  8ttaqu6 ;  2<»  la  signification  de  Tarrftt 
'admission  contenant  la  requite  en  pourvoi ;  3®  le  m^moire 
en  defense  et  les  autres  pieces  que  le  demandeur  veut  y 
joindre.  Dans  ces  conditions,  la  cour  est  en  etat  de  statuer 
comme  si  le  demandeur  avait  produit.  Mais  qu  arrivera-t-il  si 
ce  dernier  d6pose  sa  production, post6rieurement  ^lademande 
de  forclusion,  mais  avant  que  la  cour  de  cassation  ait  rendu  son 
arret  ?  La  cour  a  d6cid6  qu'il  n'y  avait  pas  k  en  tenir  compte 
(Civ.  7  juill.  1851,  aff.  Comeaux,  D.  P.  51.  \,  200;  Civ.  8  aoiit 
1854,  aff.  Brou  de  la  Geneste,  D.  P.  54.  1.  274).  Sur  le 
defaut  en  mati^re  criminelle,  V.  infr^^  n»  250). 

222.  —  V.  Faux  incident.  —  On  a  indiqu6  au  R4p.  n*  1 101 , 
le  caractere  special  de  cette  procedure  qui  foumit  un 
exemple  de  demande  nouvelle  admise  exceptionnellement 
devant  la  cour  de  cassation.  Aussi  cette  demande  ne  sera-t- 
elle  recevable  que  si  le  requ^rant  a  ete  dans  Timpossibilite 
de  faire  valoir  sa  pretention  devant  les  juges  du  fond,  c*est- 
i-dire  si  le  faux  n*a  apparu  qu*apres  que  ceux-ci  etaient 
dessaisis.  Tel  est  le  cas  oil  une  decision  en  dernier  ressortmen- 
tionnerait  la  presence  d'un  magistral  qui  n'a  pas  figure  k 
Tarret,  ou,  inversement,  aurait  omis  le  nom  d*un  desma^is- 
trats  qui  y  ont  pris  part  (Civ.  cass.  17  mai  1852,  aff.  Barbier, 
D.  P.  52.  1.  177),  ou  bien  encore  le  cas  oti  le  condamne 
veut  contester  Texactitude  de  la  date  assignee  k  sa  condam- 
nation  dans  le  texte  de  Tarrfit  et  le  proces-verbal  des  debats. 
II  ne  peut  faire  valoir  cette  pretention  qu'au  moyen  d'une 
inscription  de  faux  (Crim.  rej.  27  iuill.  1854,  aff.  Albrand, 
D.  P.  54.  5.  93).  —  Remarquons  egalement  que  Tinscrip- 
lion  de  faux  ne  peut  etre  formee  devant  la  cour  de  cassation 
qu'autant  (jue  la  piece  ar^uee  de  faux  a  ete  produite  au 
cours  de  Tmstance  devant  les  juges  du  fond ;  il  ne  suffirait 
pas  que  cette  piece  etlt  ete  simplement  enonceedans  les  motifs 
de  rarrftt  (Req  .29  nov.  1852,  aff.Bonniot,;D.P.  53.  1.  301). 

223.  Le  reglement  de  1738,  tit.  10,  enuniere  les  conditions 
minutieuses  dans  lesquelles  la  demande  en  inscription  de 
faux  sera  intentee.  La  cour  de  cassation  a  decide  que  les 
memes  formalites  doivent  6tre  observees  en  mati6re  cri- 
minelle (Crim.  20  mars  1835,  cit6  par  Bernard,  t.  2,  p.  248). 
—  La  cour  de  cassation  rend  un  premier  arrftt  pour  auto- 
riser  le  demandeur  k  faire  sommation  au  defendeur  d'avoir 
k  declarer  s'il  entend  se  servir  de  la  piece  argu6e  de  faux ; 
mais  il  faut  pour  cela  que  les  preuves  ou  presomptions 
invoqu6es  rendent  Texistence  du  faux  vraisemolable  et  que 
le  faux  k  le  supposer  etabli,  soit  de  nature  k  entralner  I'annu- 
lation  de  la  decision  attaquee.  Aussi  la  cour  de  cassation 
a-t-elle  6carte  une  demande  en  inscription  de  faux  formee 
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contre  la  mention  d'un  jugement  constatant  la  presence, 
parmi  les  magistrals  qui  y  avaient  concouni,  de  juges  qui  y 
seraient  rest6s  strangers,  alors  qu'il  6tait  constant  que  les 
noms  de  ces  ju^s  avaient  ete  inaiqu6s  par  erreur  dans  le 
jugement  aux  lieu  et  place  des  noms  des  magistrals  qui  y 
avaient  pris  part  en  nombre  suffisanl  (Civ.  rej.  19  mars 
i860,  aff.  Giraud,  D.  P.  60.  1.  448).  —  Jug6  de  m6me  qu'il 
n'y  a  lieu  d'autoriser  un  demandeur  en  cassation  k  suivre 
sur  une  demande  en  inscription  de  faux,  fondle  sur  ce  qu'une 
partie  des  motifs  et  du  disposilif  n'aurait  pas  6t6  lue  k  Tau- 
dience,  alors  que  les  ^l^ments  invoqu6s  a  Tappui  de  cettc 
pretention  6manent  du  demandeur  et  ne  rendent  m6me  pas 
vraisemblable  son  allegation  (Req.  4  juill.  1876,  aff.  Courr^- 
gelongue,  D.  P.  77. 1.  59).  — Au  contraire,  si  lacour  de  cas- 
sation a  autorise  de  sommer  le  d^fendeur,  et  si  celui-ci 
declare  vouloir  faire  usage  de  la  pi^ce  argu6e  de  faux,  un 
deuxi6me  arrSt  intervient  pour  ordonner  1  mstruction  de  la 
demande  de  faux.  Mais  cette  instruction  ne  s'efTectue  pas 
devant  la  cour  de  cassation ;  celle-ci  ne  pent,  en  effet,  con- 
naitre  du  fond  des  affaires ;  par  application  de  cette  rdgle, 
Fexamen  et  le  jugement  du  faux  sont  renvoy6s  k  un  tribu- 
nal, ordinairement  ^gal  en  autorite  k  celui  dont  la  decision 
est  attaqu6e  (Bernard,  t.  i,  p.  322).  La  question  de  faux  une 
fois  tranch6e,  la  cour  de  cassation  prononce  s'il  y  a  lieu  la 
nuUite  de  I'arrfit  entach6  de  faux  (Civ.  17  et  30  aoAt  1881, 
aff.  Pauquet,  D.  P.  82.  1.  179). 

2J84.  —  VI.  DteisTEMENT.  —  Le  r^glement  de  1738  ne 
contenant,  ainsi  qu'on  Ta  remarqu6  au  R^p,  n?  i  407,  aucune 
disposition  relative  au  d^sistement,  il  faut  se  referer  aux 
art.  402  et  403  c.  pr.  civ.  et  k  Tusage  6tabli.  En  mati^re 
civile,  le  d^sistement  ne  pent  6lre  form6  que  par  un  avocat 
k  la  cour,  lequel  doit  6tre  muni  d'un  pouvoir  special  (Bernard, 
t.  1,  p.  343).  Ce  pouvoir  ne  peut  6tre  valablement  donn6 
que  par  le  demandeur  lui-mSme  ou  par  son  fonde  de  pro- 
curation expresse  et  sp6ciale  (art.  352  c.  pr.  civ.).  Un  arr^t 
a  6cart6  un  d6sistement  par  le  motif  que  «  la  procuration 
speciale  donn6e  dans  Tesp^ce  pour  le  desistement  6manait 
(fun  mandataire  du  demandeur,  mais  qu'il  n'etait  pas  justifie 

Sue  ce  mandataire  eAt  616  investi  d'une  mission  sp6ciale  lui 
onnant  pouvoir  de  se  d6sister  »  (Civ.  rej.  12  nov.1867,  aff. 
Sarkis-Nercessof,  D.  P.  67.  1.  446).  Le  d6sistement  est  fait 
par  une  declaration  au  greffe. 

Li  se  bornent  les  formalitds  lorsque  le  pourvoi  est  encore 
pendant  devant  la  chambre  des  requites.  Mais  devant  la 
chambre  civile,  si  le  desistement  n'est  pas  accepte  par  I'ad- 
versaire,  il  faut  que  la  cour  donne  acte  du  desistement ; 
on  en  trouve  un  exemple  dans  un  arret  (Civ.  27  f6vr.  1850, 
aff.  Chantraine,  D.  P.  50.  1.  184). 

)225.  En  matiere  criminelle,  les  formes  du  desistement 
sont  un  pen  diff6rentes.  Mais  remarquons  tout  d'abord 
que  s'il  est  vrai,  comme  on  Ta  observe  au  R^.  n<»  1108,  que 
le  desistement  forme  au  grand  criminel  par  le  condamne 
soit  quelquefois  ecarte  par  la  cour,  et  cela  dans  une  pensee 
de  justice  et  dliumanite,  il  ne  s*ensuit  pas  qu'un  desistement 
ne  puisse  jamais  6tre  forme  dans  ces  conditions.  Le  con- 
damne peut  au  contraire  avoir  un  grand  interSt  k  se  desister, 
pour  faire  commencer  1' execution  de  la  peine  au  jour  du 
prononce  de  la  condamnation.  Le  desistement  efface  retroac- 
tivement,  avons-nous  dit  (supra,  n«  197),  Teffet  suspensif  du 
pourvoi  criminel. 

5J26.  L'intervention  d'un  avocat  n'est  pas  n6cessaire  pour 
former  le  desistement  en  matiere  criminelle  ;  le  condamn6 
peut  se  desister  lui-mSme,  mais  sa  declaration  doit  etre  sur 
timbre  et  enregistree,  k  peine  de  nuUite.  11  a  ete  juge  qu*on 
ne  peut  tenir  compte  d  une  declaration  adressee  au  pro- 
cureur  g6n6ral  par  lettre  missive  ordinaire  (Crim.  rej.  3  sept. 
1868,  aff.  Bizet,  D.  P.  69. 1.264;  Crim.  rej.  11  nov.  1880)(O; 

(1)  (Ledoux.)  —  La  coob;  —  Vu  les  art.  1"  de  la  loi  du 
13  brum,  an  7,  et  43  de  la  loi  du  22  frim.  an  7;  —  Attendu  que 
Ledoux  declare,  dans  une  lettre  missive  adressee  au  greffe  de  la 
cour,  se  desister  de  son  pourvoi,  mais  que  ce  desistement,  n'etant 
pas  ecrit  sur  papier  timnre  et  rev6tu  de  la  formalite  de  Tenregis- 
tremenl,  ne  saurait  6tre  accueilli;  —  Au  fond:.,.  —  Rejette, etc. 

Du  11  nov.  1880.-Ch.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-de  Larouve- 
rade,  rap.-Ronjat,  av.  g6n. 

(2)  (Vicaire.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  que  post6rieurement  k 
Tarrfit  du  7  aoOt  present  mois,  il  a  ete  depose  au  greffe  de  la 


ou  par  une  depeche  teiegraphique  dont  rien  ne  constate 
Tauthentioite  (Crim.  rej.  12  oct.  1871,  aff.  Ferre,  D.  P.  71. 1. 
178).  —  Le  desistemept  peut  aussi  etre  forme  au  greffe  de 
la  cour  de  cassation  par  le  ministere  d'un  avocat.  Cest 
meme  le  seul  mode  (|ue  la  partie  civile  puisse  employer. 
Lorsqu'un  avocat  se  desiste  amsi  au  nom  de  son  client  dans 
une  affaire  criminelle,  on  n'exige  de  lui  aucun  pouvoir. 
C'est  la  une  difference  avec  la  regie  suivie  en  matiere  civile; 
on  ne  peut  I'expliquer  autrement  aue  par  Tusage.  Dans  la 
pratique,  les  avocats,  par  mesure  de  prudence,  exigent  ton- 
jours  de  leurs  clients  une  declaration  ecrite  afin  de  meUre 
leur  responsabilite  k  convert. 

221,  Le  desistement  du  pourvoi  opfere  du  jour  m^me  de 
sa  date,  et  non  pas  seulement  du  jour  oil  il  a  ete  transmisala 
cour  de  cassation.  En  consequence,  il  a  ete  decide  en  matiere 
criminelle  qu'il  y  a  lieu  de  rapporter  T arret  de  rejet  pro- 
nonce posterieurement  au  desistement,  et  dans  Tignorance 
de  cet  acte  (Crim.  5  avr.  1855,  aff.  Gordien,  D.  P.  55. 1. 220; 
Crim.  9  janv.  1858,  aff.  Mereier,  D.  P.  58.  5.  50;  Crim. 
16  aodt  1879)  (2).  Mais  le  desistement  serait  tardif  et,  des 
lors,  sans  effet,  s'il  n'etait  intervenu  qu'apres  la  lecture  du 
rapport  k  I'audience  de  la  chambre  criminelle  (Crim.  rej. 
10  avr.  1880,  aff.  David,  D.  P.  80.  1.  435). 

§  ^er.  _  De  la  procedure  et  instruction  devant  la  chambre  des 
requetes  (fi^.  no»  1124  k  1127). 

)2)S8.  II  n'y  a  que  pen  de  chose  k  ajouter  sur  ce  point 
aux  indications  deji  formuiees  au  Rdpertoire.  Le  seul  acte  de 
procedure  important  est  la  production  du  j^emoire  amplia- 
tif  dans  lequel,  ainsi  qu'on  Ta  dit  au  Rdp,  n^  1125,  il  est 
d'usage  de  developper  et  de  justifier  les  moyens  de  cas- 
sation invoqu6s  k  la  requete.  De  nouveaux  moyens  peu- 
vent  m6me  etre  proposes,  pourvu  qu'ils  soient  relatifs  aux 
chefs  de  condamnation  compris  dans  le  pourvoi  (V.  supra, 
n°  187).  Toutefois  la  chambre  des  requetes  s'est  refus6e 
k  exdminer  le  moyen  de  cassation  formule  par  une  requfete 
qui  n'avait  ete  deposee  au  greffe  que  le  jour  meme  de  Tar- 
ret  apres  Taudition  du  ministere  public,  et  alors  que  le 
deiibere  etait  commence  (Req.  6  mai  1857,  aff.  Mallet,  D.  P. 
57.  1.  298).  En  m6me  temps  que  le  memoire  amplialif, 
les  avocats  k  la  cour  de  cassation  ont  Thabitude  ae  de- 
poser  une  copie  de  la  decision  attaquee,  dite  copie  lisibk. 

2^0.  Bien  qu'en  principe  le  recours,  au  moment  oil  il  est 
presente  k  la  chambre  des  requetes,  doive  satisfaire  aux 
m6mes  conditions  de  regularite  que  pour  etre  sourais 
k  Texamen  de  la  chambre  civile,  exception  doit  etre  faite 
en  ce  qui  touche  la  justification  d'une  autorisation  dans  le 
cas  od  celle-ci  est  necessaire  pour  former  im  pourvoi  en 
cassation.  Le  defaut  d'autorisation  n*est  opposable  que 
devant  la  chambre  civile  et,  par  suite,  ne  met  pas  obstacle  i^ 
ce  que  le  pourvoi  soit  declare  recevable  par  la  chambre 
des  requetes  (Req.  6  mars  1860,  aff.  Chaudon,  D.  P.  60. 
1.  174-175). 

R  2.  ■—  Signification  de  I'arret  d'admission.  —  Effets.  —  Formes. 
—  Deiai.  —  Decheance  (ft^p.  no«  1128  k  1165). 

230.  L'arret  d'admission  prononce  par  la  chambre  des 
requetes  ne  suffit  pas,  a-t-on  dit,  pour  saisir  la  chambre 
civile  (JR^J.  n<»  1128).  II  faut  que  cet  arret  ait  ete  signifie  au 
defendeur  suivant  certaines  formes,  et  dans  un  deiai  dete^ 
mine.  Ces  conditions  sont  de  rigueur  et  exigees  k  peine  de 
decheance  du  pourvoi  (R^p.  n®  i  130  ;  Civ.  rej.  1«'  mars  1886, 
aff.  Deliot,  D.  P.  86.  1.  422).  Toutefois,  les  principes  en 
matiere  de  solidarite  et  d'indivisibilite  produisent  ici  leurs 
effets  ordinaires ;  ainsi,  la  signification  de  Tarret  d'admission 

cour  de  cassation  une  lettre  adressee  au  procureur  ^6n6ral  pres 
la  cour  d^appel  de  Douai,  2  aodt,  par  le  nomme  Vicaire,  deman- 
deur en  cassation,  lequel  dedarait  se  desister  du  pourvoi  qu'il 
avait  forme ;  —-  Attendu  que  ce  desistement  ayant  ete  form^ 
anterieurement  k  Tarrftt  de  rejet  prononce  par  la  cour,  il  y  a 
lieu  de  lui  donner  effet,  en  rapportant  Tarret  de  rejet ;  que,  d'ail- 
leurs,  ce  desistement  est  regulier  dans  la  forme ;  —  Donne  acte 
du  desistement ;  declare  rapporter  son  arr6t  de  rejet  du  7  aoOl 
i879;  declare  que  le  pourvoi  sera  repute  non  avenu. 

Du  16  aoiit  1879.-Ch.  crim.-MM.  de  Garnieres,  pr.-Falconnet, 
rap.-Benoist,  av.  gen. 
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r^guli^rement  effectu^e  k  regard  dequelgnes-unsdesd^fen- 
deurs  unis  solidairement  dans  un  mSme  mterM,  suppl6e  k  la 
nullity  de  cette  signification  au  regard  de  Tune  des  parties, 
Dullite  provenant  notamment  de  Tabscnce  de  la  mention  du 
partem  o(av.pei.  17 janv.  1865,  aff.  Jouven,  D.P.65.  1.  56). 
231 .  —  I.  DiLAi.  —  La  loi  du  2  juin  1862,  art.  2,  a  r^duit 
a  deux  mois  le  delai  pour  signifier  i'arrfit  d*adniission  qui 
etait  de  trois  mois  sous  rempire  du  r^glement  de  1738;  mais  le 
point  de  depart  du  d^lai  est  demeur6  le  m^me :  c'cst  la  date 
de  I'arrfit  d'admission.  En  vertu  de  la  disposition  g6n6rale 
de  Tart.  9  de  la  loi  de  1862,  ce  delai  de  deux  mois  est  franc, 
comme  celui  pour  former  le  pourvoi,  et,  si  le  dernier  jour 
du  d^lai  est  un  jour  f^ri6,  le  delai  est  proro^6  au  lendemain. 
La  d^ch^ance  qoi  r^sulte  du  d^faut  de  signification  dans  les 
deux  mois  est  tellement  rigoureuse  que  la  cour  de  cassation 
Faconsid^r^e  conmie  d'ordre  public  et,  par  suite,  devant  6tre 
prononc^  d'office  (Civ.  rej.  5  mai  1868,  aff.  Nicot,  D.  P.  68. 
1.  336 ;  2  mars  1886.  aff.  Comp.  d'assur.  marit.  de  Nantes, 
D.  P.  87.  1.  33). 

Un  seul  motif,  a-t-on  dit  au  R^.  n®  1134,  pourrait  ame- 
ner  une  derogation  k  cette  r6gle,  c'est  la  force  majeure 
r^ultant  de  Tintemiption  absolue  des  communications  entre 
la  capitale  et  le  d^partement  oil  doit  se  faire  la  signification 
de  Tarret  d'admission.  Le  cas  s'est  pr^sent^  au  cours  de  la 
guerre  de  1870-1871,  et  afait  Tobjetdes  d6cretsdes9  sept,  et 
3  oct.  1870  (D.  P.  70.  4.  87  et  95J.  La  loi  du  26  mai  1871 
(D.  P.  71.  1.  144)  est  venue  ensuite  decider,  d'une  part, 
que  tous  les  d^lais  impartis  pour  signifier  les  decisions  des 
tribunaux  judiciaires  ou  administratifs,  suspendus  pendant 
la  dur^e  de  la  guerre,  recommenceraient  k  courir  le  onzi^me 
jour  apr^s  la  promulgation  de  la  loi  (art.  1*'),  et,  d'autre  part, 
que  de  nouveaux  d^lais,  6gaux  aux  d^lais  ordinaires, 
seraient  accord^s  pour  les  diff^rents  actes  de  recours  devant 
les  tribunaux  (art.  3). 

Cette  disposition  s'appliquait-elle  k  la  signification  de 
Tarr^t  d'aomission?  D^nciens  arrets  rapport^s  au  /kfp. 
n»  1134-4®  avaient  d6cid6  qu'apr^s  le  r^tablissement  des 
communications,  il  devait  6tre  accord^  non  pas  un  nou- 
veau  d^lai  plein,  mais  simplement  le  temps  qui  restait  k 
courir  au  moment  oil  la  force  majeure  est  survenue.  Maisi 
en  ce  qui  touche  la  loi  du  26  mai  1871,  il  nous  semble 
que  la  signification  de  TarrM  d'admission,  qui  vaut  assi- 
gnation devant  la  chambre  civile,  devait  6tre  assimil^e  aux 
actes  de  recours  devant  les  tribunaux,  pour  lesauels  i'art.  3 
de  la  loi  accordait  un  nouveau  dMai.  La  cour  de  cassation 
saisie  de  la  question  n'a  pas  eu  a  la  resoudre  (Civ.  rej.  11  d^c. 
«871,  aff.  Desvosges-Schwartz,  D.  P.  72.  1.  Oi\ 

292,  —  II.  Formes  de  la  signification.  —  Ces  formes  sent 
d6termin6es  par  le  r^glement  de  1738, 1"  part.,  tit.  4,  art.  30. 
Avant  de  les  examiner,  il  faut  remarquer  que  la  procedure 
devant  la  chambre  civile,  tout  en  6tant  la  continuation  d'un 
mSme  proc6s,  constitue  cependant  une  instance  nouvelle. 
Cette  observation  dei^  faite  au  A^.  n^  1136,  a  une  in- 
Qoence  decisive  sur  les  conditions  tant  de  forme  que  de 
fond  auxquelles  la  signification  de  TarrSt  d'admission  doit 
satisfaire.  On  peut  dire,  d'une  maniere  generale,  que  ces 
conditions  sent  celles  de  Texploit  d^ajournement;  toutefois, 
I'accomplissement  en  est,  k  certains  6gards,  moins  rigou- 
reuscment  exig6. 

233.  —  1**  Ptrsonne  et  domicile  du  demandeur.  —  En  ce 
Qui  concerne  Tindication  des  noms  et  domicile  du  deman- 
aeur,  la  jurisprudence  se  montre  moins  exigeante  qu'^Fegard 
des  ajoumements  ordinaires  (A^.  n^  1137).  Mais,  dans  le 
Gas  de  d6c6s  du  demandeur  survenu  post^rieurement  au 
pourvoi,  ses  heritiers,  s'ils  veulent  donner  suite  k  Taffaire, 
doivent  signifier  TarrSt  d'admission  en  Icur  nom  personnel. 
La  nullity  d*une  signification  faite  au  nom  du  defunt  a  ^t^ 
reconnue  k  plusieurs  reprises  par  la  chambre  civile;  et  cette 
nullity  entraine  la  d^choance  du  pourvoi,  si  la  signification 
n*a  pas  6X6  renouvel^e  r^guli^rement  dans  les  d61ais  pres- 
ents (Civ.  rej.  5  mai  1852,  aff.  Rigailhon,  D.  P.  52.  1.  173; 
23 Juin  1856,  aff.  Badouin,  D.  P.  56.  1.  264-265). 

234.  —  2^  Date  de  I'acte  de  signification,  —  La  jurispru- 
dence de  la  cour  de  cassation  se  montre  assez  large  au 
point  de  vue  de  Tindication  de  la  date :  remission  de  Tune 
des  mentions  du  jour,  du  mois  ou  de  Tannic  n'est  une  cause 
de  nullit6  que  lorsque  I'exploit  ne  renfcrme  aucune  6noncia- 
tlon  qui  permette  de  supplier  k  remission.  Cest  ce  qui  a  ete 


jug^  pour  le  cas  oil  Tindication  dumois  faisait  d6faut  (Civ. 
rej.  26  janv.  1874,  aff.  Roger,  D.  P.  74.  1.  220).  Et  la  cour 
a  reconnu  la  validity  d*une  signification  oil  Tindication  du 
jour  avait  M  omise,  alors  que  la  mention  du  mois  et  de 
rann6e  permettait  de  constater  que  la  signification  avait  6t6 
faite  dans  le  d61ai  16gal  (Civ.  cass.  19  juill.  1848,  aff.  de  B..., 
D.  P.  48.  1.  129). 

235.  —  3"  Signature  et  constitution  d'un  avocat  pris  ia 
cour,  —  Nous  n'avons  rien  k  aj  outer  k  ce  qui  a  6t6  deja  dit  au 
Repertoire  sur  la  necessity  de  cette  constitution.  La  simple 
signature  de  Tavocat  appos6e  au  has  de  la  copie  de  Tarrfit 
d'admission  a  pu  tenir  heu  de  constitution  (fi^.  n»  1140-2*). 
En  ce  qui  concerne  cette  signature,  la  cour,  de  cassation  a 
d6cid6  que  son  sd)sence  peut  6tre  suppl^^e  par  la  signature 
de  ravou6  qui  a  occup6  pour  le  demandeur  devant  la  cour 
d'appel  (Civ.  rej.  11  d6c.  1867,  aff.  Laurent,  D.  P.  67.  1. 
456). 

236.  —  4«  Huissier;  Immatricule.  —  La  signification  ne 
peut  6tre  faite  que  par  minist^re  d'huissier.  Dans  les  d6parte- 
ments,  Tun  quelconque  des  huissiers  instrumentant  dans  la 
circonscription  territoriale  oil  le  d6fendeur  est  domicilii  a 
quality  pour  delivrer  cette  signification;  mais,  si  Texploit  doit 
6tre  signifi6  k  Paris,  la  notification  ne  peut  6tre  faite,  4 
peine  de  nullity,  que  par  un  des  huissiers  audienciers  de  la 
cour  de  cassation  (art.  11,  L.  2  brum,  an  4).  De  nombreuses 
decisions  ont  annuls  des  significations  pour  n'avoir  pas  6t6 
d61ivr<^es  par  un  huissier  audiencier;  la  nullity  peut  mtoie 
6tre  prononcee  d'office  par  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej. 
7  aoM  1849,  aff.  Boyer,  D.  P.  49.  1.  319  ;  7  mai  1862,  ail. 
L6pine,  D.  P.  62.  1.  216 ;  27  d6c.  1871,  aff.  Lelouet,  D.  P. 
71.  1.  244;  3  janv.  1872,  aff.  Bayvet,  D.  P.  72.  1.40; 
17  janv.  1872,  aff.  Dangle,  ibid.),  Enfin  il  ne  suffit  pas 
qu'une  signification  ait  et6  revfitue  de  la  signature  de 
I  huissier ;  elle  doit,  en  outre,  contenir  rimmatricme  de  celui- 
ci,  avec  Tindication  du  nom  de  la  demeure  et  de  la  quality. 
On  a  annuls  des  significations  pour  omission  de  cette  indi- 
cation sur  la  copie  (Civ.  rej.  14  mai  1878,  aff.  Compagnie 
des  fonderies  et  forges  de  Terrenoire,  D.  P.  78.  1.  264; 
Civ.  13  mars  1882,  aff.  Hulin,  D.  P.  83.  1.  135).  —  En  ce 
qui  concerne  Timmatricule,  il  est  exig6  pour  permettre  k  la 

Sartie  assignee  de  contrfeler  l*identit6  et  la  competence 
e  Tofficier  minist^riel  qui  a  instruments  centre  elle.  La 
signature  de  I'huissier  devraitdonc  §uffire,  semble-t-il,  si  elle 
etait  connue  de  la  partie  int^ressee.  La  cour  de  cassation 
se  montre  plus  rigoureuse,  et  elle  a  annuls  une  signification 
de  jugement  dont  la  copie  avait  6t6  signSe  par  un  huissier 
autre  que  celui  dont  le  nom  etait  indique  dans  Timmatricule, 
bien  que  cette  signature,  parfaitement  lisible,  fiit  connue  de 
la  partie  qui  avait  roQU  d'autres  actes  du  mfime  minist^re 
(Civ.  cass.  21  juilL  1885,  aff.  Bachelier,  D.  P.  86.  1.  85). 

237.  —  5»  A  qui  la  signification  doit  ^tre  faite  et  a  quel 
nombre  de  copies.  —  La  r6gle  generale  a  ete  j)0s6e  au  B^p. 
n«  1146  :  la  signification  ne  peut  6tre  faite  (ju  aux  persoiincs 
qui  ont  6t6  parties  au  jugement  attaqu6,  a  moins  que  la 
chambre  des  rpqufetes  n'ait  autorisS  le  demandeur  en  cassa- 
tion k  assignor,  en  outre,  des  personnes  qui  n'y  ont  pas  fi- 
gure (V.  outre  les  decisions  dans  le  m6me  sens  citees  au 
H^}.  n"  1147  et  1148 :  Civ.  rej.  12  juin  1876,  aff.  Cauvin, 
D.  P.  76.  1.477).  D'ailleurs,  cette  signification  est  valable- 
ment  faite  k  une  partie  qui  est  en  communaute  d'inlerftls 
avec  le  demandeur,  et  celui-ci  est  fond6  k  la  mettre  en  cause 
afin  de  pouvoir  lui  opposer  Tarrftt  k  inlervenir  (Civ.  cass. 
24  d6c.  1867,  aff.  Durozay,  D.  P.  67.  1.  488). 

En  second  lieu,  Tarp^t  d'admission  doit  6tre  signifie  dans 
les  d6lais  legaux  k  toutes  les  parties  ayant  un  interet  distinct, 
k  peme  de  d6ch6ancc  du  pourvoi  au  regard  des  parties  aux- 
quelles la  signification  n'a  pas  ete  faite  (Civ.  rej.  10  janv. 
1883,  aff.  Gallo,  D.  P.  83.  1.  460).  Ainsi,  notamment, 
rintervenant  dont  les  conclusions  ont  ete  adoptees  par  1  ar- 
ret attaque  doit  recevoir  signification  de  Tarret  d  admission 
(Civ.  cass.  11  mai  1870,  aff.  Schwabacher,  D.  P.  70.  1.  405- 
406).  C'est  egalement  d'apres  le  nombre  des  parties  ayant 
un  interfit  distinct  que  se  determine  le  nombre  des  copies 
k  delivrer 

La  question  se  complique  lorsque  parmi  les  defendeurs  se 
trouvent  des  incapabfes.  La  signification  doit  6tre  faite  a 
leur  representant  legal."  Doit-on  en  remettre  une  copie  a  la 
personne  incapable?  La  negative  n'est  pas   douteuse  sil 


CASSATION.  —  GOUH  DE  CASSATION.  —  Chap.  11,  §  2. 


214 

8'agit  d'Tin  mineur  ou  interdit,  lesquek  n'ont  pas  k  inter- 
venir  dans  la  direction  deleurs  affaires  (Rip.  n<>  1150).  Mais 
que  d6cider  en  ce  qui  concerne  la  femme  mari6e  ?  On  s'ac- 
corde  k  distinguer  selon  le  regime  matrimonial  des  6poux 
(R^.  n«  1151 ;  Bernard,  t.  1,  p.  187).  S'ils  sont  mari6s 
sous  ie  regime  de  la  communaut^  16gale  ou  tout  autre  qui 
ne  laisse  pas  h.  la  femme  Texercice  de  ses  actions  mobi- 
li^res^  une  seule  signification  de  Tarret  d'admission  adress^e 
au  mari  est  suffisante  (Civ.  cass.  2  janv.  1850,  aff.  d'Argence, 
D.  P.  50. 1..11).  —  Si  au  contraire  la  femme  a  Tadministra- 
tion  de  ses  biens,  soit  que  ce  pouvoir  r^sulte  du  contrat 
de  manage  ou  d'une  s6paration  de  biens  judiciaire,  il  est 
n6cessaire  de  d61ivrer  une  signification  distincte  &  chacun 
des  6poux.  £t  la  signification  destin^e  au  mari  est  nuUe, 
si  la  copie  en  a  et^  laiss^e  au  domicile  de  la  femme,  alors 
que  celle-ci  a  d6clar6  au  cours  de  I'instance,  par  des  con- 
clusions r6guli6res,  6tre  86par6e  de  corps  et  de  biens  de 
son  mari,  qui  a  fix^  son  domcile  dans  ime  autre  viile 
(Qv.  rej.  25lanv.  1870,  aff.  Fissiaux,  D.  P.  70.  1.  63). 

A  cdt^  de  la  femme  marine,  il  faut  placer  le  mineur  6man- 
cip6  et  I'individu  pourvu  d'un  conseil  judiciaire,  qui  jouis- 
sent  d'une  capacifis  restreinte.  L'individu  pourvu  a'un  con- 
seil judiciaire  ne  pouvant  jamais  ester  seul  en  justice,  et  le 
mineur  6mancip6  6tant  dans  une  situation  identique  pour 
I'ezercice  de  ses  actions  immobili^res,  il  sera  n^cessaire 
dans  ces  diverses  hypotheses  de  d6livrer  deux  copies  Tune 
i  I'incapable,  et  Tautre  h  son  conseil  (Garsonnet,  Cours  de 
procedure,  t.  2,  p.  150). 

238.  —  6«  Ddces  ou  changement  d'etat  du  ddfendeur.  — 
Nous  supposons,  ainsi  qu'on  Tafait  auJR^p.  n^  1152,  que  cet 
6v6nement  est  survenu  entre  le  moment  oil  le  pourvoi  en 
cassation  a  et6  form6  et  celui  oil  Farrftt  d'admission  doit 
6tre  signifl§.  Ainsi  qu'il  a  6t6  dit  loc,  cit.,  il  n'est  plus 
d*usage  de  soUiciter  de  la  cour  un  arr^t  portant  permission 
demettre  en  cause  soit  les  h^ritiers  du  defunt,  soitle  d6fen- 
deur  autrement  qualifi^.  On  opfere  comme  si  la  signification 
de  Tarrdt  d'admission  6tait  I'acte  introductif  d'une  demande 
nouvelle :  on  salt  que  tel  est  le  caract6re  reconnu  k  Tins- 
tance  devant  la  chambre  civile.  Par  application  de  ce  prin- 
cipe,  on  devra  tou jours  signifier  TarrM  d'admission  aux 
h^ritiers  du  d6fendeur  primitif  d6c6d6,  sans  quil  y  ait  lieu 
de  distinguer  selon  aue  le  d6c6s  est  survenu  avant  ou  apr6s 
le  prononc6  de  I'arret  d'admission,  et  suivant  que  le  de- 
mandeur  en  a  regu  ou  non  la  notification.  Telle  n'avait  pas 
^t6  d^abord  la  doctrine  de  la  cour  de  cassation,  qui  avait 
reconnu  la  validity  d*ime  signification  faite  k  une  partie 
d6c6d6e,  lorsque  le  d6c6s  survenu  post^rieurement  k  1  arr§t 
d'admission  rfavait  pas  6i6  notifi6  (V.  les  arrets  cit6s  au  R^. 
no  1154-2<>).  Plus  r6cemment,  la  chambre  civile  a  m6me 
d6cid6  que  le  pourvoi  formd  contre  une  personne  d6c6d6e 
est  valable,  alors  que  le  d6c6s  n'a  pas  6t6  notifi6  (Civ.  rej. 
3  mai  1848,  aff.  Mennety,  D.  P.  49.  1.  24).  Mais  peu  apr^s, 
la  cour  est  revenue  sur  cette  doctrine,  et  elle  a  a^cid6  que 
la  signification  d*un  arrfit  d'admission  avec  assignation 
devant  la  chambre  civile  est  nulle  lorsqu'elle.  a  6t6  faite  au 
d6fendeur  aprds  son  d6c6s,  quoiaue  ce  d6c6s  n'ait  point  6i6 
notifi6  (Civ.  rej.  26  nov.  1849,  aff.  (Contributions  indirectes, 
D.  P.  49.  1.  288).  —  Les  motifs  de  cet  arr^t  m^ritent  d'6tre 
rapport^s  :  «  Attendu  que  la  notification  de  Parrot  d'admis- 
sion  d'un  pourvoi  et  Tassignation  devant  la  chambre  civile 
constituent  une  instance  nouvelle  et  extraordinaire ;  —  At- 
tendu mie  comme  tout  acte  introductif  d'une  instance,  Texploit 
de  notincation  de  I'arr^t  d'admission  et  d'assignation  devant 
la  chambre  civile  doit,  k  peme  de  nullity,  6tre  8ignifi6  k  la 
partie  que  le  pourvoi  int^resse  ;que  si  cette  partie  estd6c6d6e, 
il  y  a  lieu  de  faire  la  notification  et  de  donner  Tassignation 

(1)  (Poulains  C.  Determe.)  —  La  cour  ;  —  Sur  la  fin  de  non- 
recevoir :  —  En  ce  qui  louche  la  formation  du  pourvoi :  —  Attendu 

?[ue  c^est  le  4  avr.  1879  qu'a  6t6  enregistr6  le  pourvoi  en  cassation 
orm6  contre  Tarrfit  rendu,  le  3  sept.  1878,  par  la  cour  d'appel 
de  Pondich^ry,  au  profit  du  sieur  Thalfes  Determe,  lequel  etait 
d6c6d6  le  18  ^anv.  1879;  que  c*est  6galement  Thal^s  Determe  qui 
a  M  seul  design^  comme  d6fendeur  6ventuel  dans  Tarrfit  d'ad- 
mission  rendu  par  la  chambre  des  requites,  le  15  mars  1880;  — 
Mais  attendu  que  c'est  seulement  la  notification  de  I'arrfit  d'ad- 
mission  avec  assignation  devant  la  chambre  civile  qui  engage 
I'instance  entre  les  parties  devant  la  cour  de  cassation,  et  que 
coite  instance  est  li6e  avec  tous  les  d^fendeurs  r6guliferement  mis 


k  ceuxqui  la  repr^sentent;  —  Attendu  que,  d^s  qu'il  y  aune 
instance  nouvelle,  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliquer  la  i^le 
d'apr^s  laquelle  le  d6c^s  doit  6tre  notifie ;  qu'en  effet,  la 
n6cessit6  de  cette  notification  concerne  uaiquement  les 
instances  commenc^es  »  (V.  dans  le  mdme  sens :  Gv.  cass. 
9  avr.  1850,  aff.  Thomassin,  D.  P.  50.  1.  124).  —  L'instance 
en  cassation  ne  devenant  contradictoire  que  devant  la 
chambre  civile,  il  a  mdme  6t^  jug6  oue  le  pourvoi  en  cas- 
sation form6  contre  une  personne  dec6d^e  ant^rieur^nent 
est  valable  si  la  signification  de  Farr^t  d'admission  estr^gu- 
li^rement  faite  aux  repr^sentants  Ugaux  du  defunt  (uv. 
30  janv.  1883)  (1). 

)239.  Le  principe  que  Texploit  de  signification  d*un  arr^t 
d'admission  est  introductif  d'instance  trouve  encore  son  I 
application  dans  le  cas  oil  il  est  survenu  un  chan^ment 
dans  r^tat  et  la  capacity  du  dSfendeur.  La  signification  ne  < 
sera  valable  qu'autant  qu'eUe  aura  6\&  d61ivr6e  k  la  per- 
sonne qui  a  quality  pour  la  recevoir  par  suite  de  ce  cnan- 
gement.  Cost  ainsi  que  I'arrdt  d'admission,  obtenu  contre 
un  tuteur  en  cette  quality,  doit  dtre  signifi6  au  pupille,  si 
celui-ci  est  devenu  maieurdepuis  cet  arrdt(li^.  n<>l  155-5*; 
Gv.  cass.  11  avr.  1853,  aff.  de  Tersac  Month^raud,  D.  P. 
53. 1.  140),  ou  s'il  a  6t^  6mancip6  (Giv.  rej.  9  f6vp.  1887, 
aff.  De  la  Jonqui6re,  2«  arrftt,  D.  P.  87.  1.  269). 

De  mdme,  si  le  ddfendeur  est  tomb^  en  faillite  post6rieure- 
ment  au  pourvoi,  la  signification  est  nulle  si  elle  a  ete 
faite  au  defendeur  au  lieu  de  I'dtre  aux  syndics ;  et,  si  elle 
n'a  pas  ^t^  r^gularis^  en  temps  utile,  la  d6ch6ance  du  pom^ 
voi  est  encourue  (Civ.  rej.  8  mai  1850,  aff.  Nanin,  D.  P.  34. 
5.  417),  quand  bien  m6me  le  demandeur  aurait  ignore  cette 
d6claration  de  faillite  (Civ.  rej.  9  d^.  1857,  aff.  Solanet, 
D.  P.  58.  1.  88).  APinverse,  si  le  defendeur,  en  6tat  de  fail- 
lite au  moment  od  le  pourvoi  6tait  form6,  a  6t6  remls  ult6- 
rieurement  k  la  tdte  de  ses  affaires,  c'est  k  lui  que  Tarr^t  , 
d'admission  doit  dtre«6ignifi6,  et  non .  au  syndic  qui  a  cess^ 
ses  fonctions  (Gv.  cass.  25  f6vr.l879,  aff.  Gillet  aln^,  D.  P. 
79.  1. 149). 

Cependant  les  syndics  d'une  faillite  'conservent  qualit6 
pour  recevoir  la  signification  d'tm  arr^t  d'admission  mfime 
post^rieurement  k  un  concordat  intervenu,  si  nomm^s  com- 
missaires  par  le  concordat  ils  ont  continue  k  6trc  les  repr^ 
sentants  de  la  masse  quant  k  Tinstance.  Cest  ce  qui  a  M6 
jug^  par  un  arr6t  (Civ.  cass.  6  mai  1845,  aff.  Beyneix,  cit^  an 
k^.  n«  1148-5»,  et  rapport6  D.  P.  45.  1.  231).  —  Et  il  en 
est  de  m6me  au  cas  ou  le  syndic  a  proc^d^  k  la  liquidation 
de  la  faillite  et  rendu  ses  comptes  en  vertu  de  la  dfecision 
au  sujet  de  laquelle  Tarr^t  d'admission  a  6t6  rendu  (Civ.  rej. 
21  nov.  1881,  aff.  Sargent,  D.  P.  82.  1.  204;  5  aotlt  1885, 
aff.  Lagorce,  D.  P.  86. 1. 167J.  Le  pourvoi  en  cassation  mettant 
en  question  les  r^sultats  de  la  liquidation,  on  ne  peut  consid^ 
rerles  fonctions  du  syndic  comme  d6finitivement  terminus. 

!d40.  —  7^  Indication  du  domicile  du  defendeur  et  men- 
Hon  de  la  remise  de  la  copie,  —  Suivant  la  r^gle  g6n6rale 
applicable  k  tous  les  actes  et  exploits,  la  signification  de 
I'arrfet d'admission  peut  6tre  faite  ^personne,  c  est-i-dire  an 
defendeur  lui-mtoe  quel  que  soit  le  lieu  oti  il  est  rencontr*, 
ou  bien  k  domicile  ;  mais  alors  la  signification  n'est  valable 
qu'autant  qu'elle  a  ^t6  remise  au  domicile  r^l  et  veritable 
aud6fendeur  (ft^.  n**  1156).  Une  signification  simplement 
faite  au  domicile  61u  serait  done  irr^guliere.  Au  contraire 
serait  valable  la  signification  remise  au  domicile  quele 
dMendeur  a  lui-m§me  indiau6  dans  tous  les  actes  de  pro- 
c6dure  comme  6tant  son  domicile  r6el  (Civ.  cass.  27  d6c. 
1853,  aff.  Saurel,  D.  P.  54.  1.  21).  Et  le  defendeur  ne  serait 
pas  recevable  k  soutenir,  devant  la  cour  de  cassation,  que 
ce  domicile  n*a  jamais  6t6  le  sien,  alors  que  le  demandear 


en  cause  par  Texploit  qui  Tintroduit;  que  la  nullity  da  pourvoi 
ne  peut  done  r^sulter  au  fait  seul  que,  iors  de  sa  formation,  il  ^ 
6t6  diri^6  contre  une  personne  k  ce  moment  d6j&  d6c^^) 
si  la  notification  de  Tarret  d'admission  a  6t6  faite  et  I'assi- 
gnation  donn6e  devant  la  chambre  civile  aux  (repr4senlants 
legaux  du  defendeur  ^ventuel  d^d^ ;  que  c^est  k  la  r^larit^ 
de  ces  notification  et  assignation  c[a*u  faut  s^attacher  poor 
decider  si  Tinstance  a  ^t6  dt^ment  introduite  devant  la  ooor 
de  cassation ;  —  Rejette  la  premiere  branche  de  la  fin  de  non- 
recevoir;... 

Du  30  janv.  1883.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  let  pr.-Monod,  rap.- 
Desjardins,  av.  g6n.,  c.  conf. 


CASSATION.  —  GOUR  DE  CASSATION.  —  Chap.  11,  §  4. 


ilo 


etait  Ugituneinent  en  droit  de  le  croire  tel.  De  m^ine  a  ^t^ 
reconnue  r^guli^re  la  signification  faite  k  Tun  des  defendeurs, 
associ^s  soudairesy  au  domicile  indiqu^  par  les  deux 
defendeurs  comme  leur  6tant  commun  (Civ.  cass.  27  aotit 
1877,  aff.  Durrieu,  D.  P.  78.  1.  410). 

^4l.  A  regard  des  6tablissements  publico  ou  d'utiiite 
pnblique,  la  notification  du  pourvoi  doit  dtre  faite  au  sidge 
de  r6tablissement,  et  adress^e  &  Tagent  charge  de  le  represen- 
tor. La  mdme  r^gie  est  applicable  aux  soci^t^s  commerciales 
pourvues  d'un  si^ge  social  (art.  69-6*>  c.  pr.  civ.).  Quant  aux 
autres  associations  et  communaut^s  jouissant  du  benefice 
de  la  representation  legale,  la  signification  doit  6tre  deiivr^e 
k  la  personne  et  au  domicile  de  leur  reprdsentant.  Ainsi 
iuge  pour  les  associations  syndicales  autons^es  (Civ.  cass. 
30  aoftt  1859,  aff.  Bureau,  D.  P.  59.  1.  365).  Plus  recem- 
menty  la  cour  de  cassation  a  d6cid6  que  TarrSt  d'admission 
d*un  pourvoi  centre  un  jugement  rendu  au  profit  de  la  cham- 
bre  syndicale  des  agents  de  change  de  Pans  est  reguliere- 
meat  si^fi6  k  la  personne  et  au  domicile  du  syndic  de  cette 
corporation,  la  chambre  svndicale  ne  pouvant  dtre  consi- 
d^r^e  comme  formant  un  etablissement  public  cjui,  aux  ter- 
mes  de  Tart.  69,  §  3,  c.  pr.  civ.,  doit  6tre  assign^  au  lieu 
oil  r^ide  le  si^e  de  Tadmrnistration. 

249.  On  a  observe  au  A^.  n®  1163,  que  les  disposi- 
tions des  paragraphes  5,  8  et  9  de  Tart.  69  c.  pr.  civ.  qui 
pr6voient  un  certain  nombre  d'hypothfises,  dans  lesquelles 
les  exploits  doivent  toe  deiivr^s  au  parquet  du  procureur 
de  la  R6publi<jue,  sent  applicables  aux  significations  des 
arrets  d'admission;  on  a  ajoute,  toutefois,  qu'il  semblait 
naturel  en  pareil  cas  d'efPectuer  cette  signification  au 
parquet  du  procureur  general  pr^s  la  cour  de  cassation. 
Cette  opinion,  d6j4  admise  par  im  arrM  du  13  mars  1820 
{cit6  J14>.  n*  1163-2°),  a  6te  consacree  r6cemment  par  un 
nouvel  arrfit  aux  termes  duquel  la  signification  d*un  arret 
d'admission,  rendu  centre  une  partie  qui  est  sans  residence 
ni  domicile  connus  en  France,  doit  etre  faite,  k  peine  de 
nuUite,  par  exploit  dont  ime  copie  sera  affichee  k  la  prin- 
cipale  porte  de  Tauditoire  de  la  cour  de  cassation,  et  dont 
I'autre  sera  remise  au  procureur  general  pres  cette  cour 
(Qv.  rej.  16  nov.  1885,  aff.  Velay,  D.  P.  86.  1. 76). 

248.  C'est  encore  au  parquet  du  procureur  general  pres 
la  cour  de  cassation  que  doit  etre  remise  la  signification, 
lors(jue  le  d6fendeur  nabite  hors  du  territoire  de  la  France 
contmentale.  La  jurisprudence,  selon  la  remarque  faite  au 
Rip.  n«  1164,  applique  la  regie  de  I'art.  69-9°  c.  pr.  civ.  de 
preference  k  Tart.  30  du  reglement  de  1738,  qui  avait 
nxe,  suivant  reioignement  de  telle  ou  telle  colonic,  un  deiai 
plus  ou  moins  long  pour  operer  la  signification.  La  loi  du 
2  juin  1862  s'est  conrormee  k  cette  disposition  du  reglement 
de  1738,  en  proportionnant  k  reioignement  plus  ou  moins 
grand  du  lieu  oil  reside  le  defendeur  le  supplement  de  deiai 
accorde  au  demandeur  pour  signifier  Tarret  d'admission 
(art.  6-1°  et  2  de  la  loi  de  1862  combines). 

244.  —  8°  Acies  par  lesquels  la  nullity  doit  ^re  r^utie 
comerte,  —  La  cour  de  cassation  applique  ici  le  principe  de 
Tart.  173  c.  pr.  civ.  d'apres  lequel  une  nuUite  est  couverte 
si  elle  n'est  propos6e  avant  toute  defense  ou  exception,  autre 
que  les  exceptions  d'incompetence.  II  a  ete  juge,  en  ce  sens, 
qae  la  nuUite  d'une  signification,  resultant  de  ce  qu'onn'apas 
cu  recours  au  ministere  d'un  huissier  audiencier,  est  tardi- 
vement  propos6e  apres  Tarret  par  lequel  la  chambre  civile, 
rejetant  une  fin  de  non-recevoir,  s  est  reconnue  saisie  du 
pourvoi  (Civ.  rej.  4  f6vr.  1852,  aff.  Boutarel,  D.  P.  54.  5. 
87).  —  Mais  du  moment  qu'aucunes  conclusions  n'ont  ete 
pnses,  rirregularite  de  re3q)loit  de  notification  ne  pent  etre 
r^putee  couverte  par  suite  d*un  arret  rendu  par  defaut,  et 
par  lequel  la  chambre  civile  renvoie  Taffaire  devant  les 
chambres  reunies.  Le  defendeur  conserve  le  droit  de  faire 
valoir  cette  irregularite  pour  la  premiere  fois  devant  les 
chambres  reunies.  C'est  ce  qu'a  decide  un  arret  (Ch.  reun. 
it  mars  1846,  aff.  Balguerie,  cM  Rdp.  n°  1165,  et  rapporte 
D.  P.  46.  1.96). 

§  3.  —  Procedure  et  instruction  devant  la  chambre  civile 
{R€p.  no«  1166  k  1180). 

t45.  Apres  la  signification  de  Tarret  d'admission  regu- 
li^rcment  operee,  le  pourvoi  est  en  etat.  La  chambre  civile 


est  obligee  d'y  faire  droit  et  de  statuer  sans  <pie  les  chan- 
gements  survenus  ulterieurement  dans  la  qualite  des  parties 
en  cause  puissent  la  dispenser  de  cette  obligation.  C  est  ce 
que  la  cour  a  decide  dans  le  cas  oix  Theritier  du  demandeur 
en  cassation,  apres  avoir  en  cette  qualite  signifi6  Tarret 
d'admission,  a  renonce  ensuite  41a  succession  (Civ.  cass. 
20  dec.  1864,  aff.  de  Naucaze,  D.  P.  65.  1.  24).  Meme  solu- 
tion si  le  defendeur  en  cassation  declare  seulement,  apres 
avoir  roQu  la  signification  de  Tarret  d'admission,  qu'il 
renonce  au  regard  du  demandeur  au  benefice  du  jugement 
attaque  (Civ.  cass.  29  nov.  1869,  aff.  AuflVet,  D.  P.  70.  1. 
341).  Enfin,  et  toujours  comme  consequence  du  meme  prin- 
cipe, lorsque  le  demandeur  en  cassation  decede  apres  Texpi- 
ration  des  deiais  impartis  au  defendeur  pour  produire  sa 
defense,  la  cour  de  cassation  peut  rendre  son  arret  sans  que 
les  heritiers  du  demandeur  aient  k  reprendre  Tinstance 
(Civ.  cass.  4  fevr.  1884,  aff.  Dupuis,  D.  P.  84.  1.  247). 

246.  En  ce  qui  concernc  les  deiais  accordes  au  defendeur 
pour  comparaitre,  le  reglement  de  1738  avait  distingue 
trois  categories  de  deiais,  suivant  le  parlemait  dans  le  res- 
sort  duquel  le  defendeur  etait  domicilie  {R^p,  n°  1170).  La 
loi  du  2  juin  1862,  art.  3,  y  a  substitu6  un  d61ai  unique  d'un 
mois,  k  partir  de  la  signification  de  Tarret  d'admission,  pour 
tout  defendeur  domicilie  sur  le  territoire  continental  de  la 
France. 

Co  deiai  roQoit  diverses  augmentations  prevues  par  les 
art.  4  et  5  de  la  loi.  L'art.  4  ajoute  huit  mois  au  deiai  ordi- 
naire, en  favour  des  personnes  absentes  du  territoire  fran- 
gais  de  TEurope  ou  de  I'Algerie,  pour  cause  de  service  public, 
ou  de  navigation  en  qualite  de  gens  de  mer. 

Les  art.  6  et  5  combines  au^entent  le  deiai  ordinaire 
pour  comparaitre  :  d'un  mois,  si  le  defendeur  est  domicilie 
en  Corse,  en  Algehe,  dans  les  Ues  Britanniques,  en  Italic, 
dans  le  royaume  des  Pays-Bas,  enfin  dans  les  Etats  ou  con- 
federations limitrophes  de  la  France  continentale,  c'est-§i- 
dire  en  Belgique,  aans  Tempire  d'Allemagne,  en  Suisse  et 
en  Espagne,  —  de  deux  mois  pour  les  autres  Etats,  soit  de 
I'Europe,  soit  du  littoral  de  la  mer  Mediterranee  et  de  la 
mer  Noire,  —  de  cinq  mois  pour  tons  les  pays  compris  en 
dega  des  detroits  de  Malacca  et  de  la  Sonde  et  du  cap  Horn, 
—  de  huit  mois  pour  tous  les  pays  situes  au  del^.  Enfin  la 
duree  du  deiai  suppiementaire  est  doubiee  pour  les  pays 
d'outre-mer,  en  cas  de  guerre  maritime. 

§  4.  —  Procedure  et  instruction  devant  la  chambre  criminelle 
(R^p.  no»  1181  &  1190). 

)S47.  Le  caractere  de  cette  procedure  a  ete  signale  au 
R^p,  no  1181;  elle  est  beaucoup  plus  rapide  qu'en  matiere 
civile.  Le  plus  souvent  le  condamne  ne  sera  pas  represents 
au  debat  oral;  cependant,  ainsi  qu'il  a  6te  dit  au  R^.  n*»  1184 
les  parties  ont  le  droit  de  prendre  elles-memes  la  parole 
pour  leur  defense  aux  termes  de  Fart.  37  de  I'ordonnance 
du  15  janv.  1826,  mais  elles  ont  besoin  d'obtenir  au  prea- 
mble une  permission  que  la  cour  refuse  quelquefois.  Ainsi 
on  a  decicie  qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'accorder  k  un  condamne 
en  etat  de  detention  la  faculte  de  venir  soutenir  son  pourvoi 
k  Taudience,  lorsque  ses  moyens  ont  ete  complltement 
exposes  dans  un  memoire  adresse  k  la  cour,  et  que  sa  pre- 
sence serait  sans  utilite  pour  sa  defense  (Crim.  rej.  11  oct. 
I872,  aff.  Natal,  D.  P.  73.  1.  391).  Au  contraire,  on  a  vu 
conceder  cette  autorisation  meme  a  une  partie  civile,  ainsi 
que  le  prouve  im  exemple  recent  (Crim.  cass.  3  dec.  1886, 
aff.  O'Carrol,  Bulletin  criminel,  n*  406). 

248.  Si  plusieurs  pr6venus  avaient  ete  poursuivis  sepa- 
rement  k  raison  d'une  meme  contravention,  la  cour  pour- 
rait  ordonner  la  jonction  de  leurs  pourvois  pour  statuer  par 
un  seul  arret  (V.  il<p.  n^  1186).  Mais  la  chambre  criminelle 
a  ete  plus  loin  dans  cette  voie;  elle  a  ordonne  la  jonction  des 
causes,  dans  le  cas  meme  oti  les  prevenus  avaient  agi  sans 
concert,  mais  alors  que,  poursuivis  k  raison  d'infractions 
identiques  commises  dans  le  meme  temps  et  dans  le  mdme 
lieu,  le  juge  de  repression  avait  statu6  k  leur  ecard  dans  les 
memes  termes  (Cnm.  cass.  13  juin  1863,  aff.  Michel  Leon, 
D.  P.  63.  1 .  322).  Cette  solution  qui,  ainsi  que  le  fait  obser- 
ver M.  Mangin,  Action  publique,  t.  2,  p.  436,  ne  pent  s'ap- 
puyer  sur  les  dispositions  relatives  a  la  jonction  pour 
cause  de  connexite,  presente  de  grands  avantages  au  poini 
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de  vue  de  I'economie  de  temps  et  de  frais;  elle  permet,  en 
outre,  la  consignation  d*ime  amende  unique,  dans  le  cas  ou 
Ics  pr^venus  ont  fond6  leur  recours  sur  le  m6me  moyen 
(V.  Grim.  rej.  23  avr.  1863,  aff.  Rondel,  D.  P.  63.  1.  267. 
V.  aussi  supra  y  n^  141). 

240.  On  a  examine  au  A^.  n^  1 187,  la  Question  de  savoir 
si  la  chambre  criminclle  pent  ordonncr  des  mesures  pr^- 
paratoires  proprcs  k  6claircir  sa  conviction ;  on  a  r6pondu 
affirmativement  en  ce  qui  concerne  Tapport  au  greffe  de  la 
cour  de  cassation  des  pieces  et  documents  qui  ne  sont  pas 
au  dossier.  Et  la  destruction,  par  suite  d'un  incendie,  de  ces 
pieces  que  la  cour  est  en  droit  d'exi^er,  a  pu  motiver  la 
cassation  de  la  decision  attaqu6e,  k  raison  de Timpossibilite 
pour  la  chambre  criminelle  de  verifier  la  r6gularit6  de  la 
procedure  devant  la  cour  d'assises  (Grim.  cass.  22  f6vr.  1872, 
aff.  Bartelm^s,  D.  P.  73.  5.  73). 

250.  La  voie  de  Topijosition  est  recevable  contre  les 
arrets  de  la  chambre  criminelle  rendus  par  d^faut.  On  a  fait 
observer  au  R^p.  n»  1188,  que  ce  recours  n'est  ouvertqji'au 
d6fendeur,  et  dans  le  cas  seulement  ou  le  pourvoi  ne  luia 
pas  6t6  notifi6  conform^ment  k  Tart.  418  c.  instr.  cr.  Cette 
double  restriction  a  ^t^  consacr6e  par  plusieurs  arrets.  Ainsi, 
d'une  part,  la  cour  a  rejet^  conmie  non  recevable  Topposi- 
tion  formee  par  le  demandeur  dont  le  pourvoi  a  6t6  repou8s6 
(Crira.  rej.  27  mars  1873,  aff.  Fauvreau,  D.  P.  73.  5.  7U; 
17  mai  1873,  aff.  Carion,  D.  P.  73.  1.  320);  et,  d' autre 
part,  elle  a  d6clar^  que  le  pr^venu  qui,  ayant  regu  la  notifi- 
cation du  pourvoi  du  minist<!jre  public,  n'est  pas  intervenu 
dans  I'instance,  ne  pent  attaquer  par  la  voie  de  I'opposition 
Tarret  de  cassation  rendu  sur  ce  pourvoi  (Grim.  cass. 
26  sept.  1867,  aff.  Faure,  D.  P.  68.  1.  95). 

La  forme  et  le  delai  pour  declarer  cette  opposition  sont 
re^'les  par  les  art.  535  et  549  c.  instr.  cr.;  ils  ont  6t6 
in^liques  au  Rdp.  n«  1189. 

25i .  A  la  difference  de  ce  qui  a  lieu  en  matiere  civile, 
le  deces  du  condamne  durant  Tmstance  devant  la  chambre 
criminelle  dessaisit  la  cour  de  cassation.  En  ce  qui  concerne 
la  condamnation  k  Tamende  et  aux  frais,  cela  ne  pent  faire 
aucun  doute,  puisque  Taction  publique  est  6teinte  ipso  facto, 
Les  heritiers  n'ont  aucun  int^rdt  k  intervenir  et  la  cour  n'a 
pas  k  statuer  (Grim.  cass.  17  janv.  1860,  aff.  Mercier,  D.  P. 
60.  1 .  200).  En  ce  qui  concerne  les  dommages-interSts  ob- 
tenus  par  la  partie  civile,  cette  condamnation  pent  6tre, 
il  est  vrai,  poursuivie  contre  les  h6ritiers  du  d6funt ;  cepen- 
dant,la  chambre  criminelle  ad6cid6  au'elle  devait  se  dessaislr 
de  Taffaire  par  la  raison  ^uele  d6c6s  au  condamnd  avait  pour 
effet  de  soustraire  Taction  civile  k  la  comp6tence  de  la  ju- 
ridiction  criminelle.  Cette  solution,  contraire  k  celle  qui  pa- 
raissait  accept^e  par  plusieurs  arrets  ant^rieurs  (v.  Rdp. 
no  361),  a  M  combattue  par  M.  Mangin,  t.  2,  n?  282.  Elle 
est  approuv^e  par  M.  Faustm-H61ie  qui,  mettant  sur  la  mdme 
li^e  la  condamnation  aux  dommages-int^r^ts  et  aux  frais, 
fait  remarquer  que  cette  demi^rc  condamnation,  accessoire 
de  la  peine  et  reposant  conmie  elle  sur  \me  declaration  de 
culpabuite,  doit  disparattre  avec  Taneantissement  de  cette 
culpability  au  ddc^s  du  pr6venu  (t.  2,  p.  556  et  557 ;  t.  8, 
p.  446).  La  jurisprudence  s  est  nettement  prononc^e  en  faveur 
de   celte  doctrine  et,  par  trois  arrets  (Grim.  rej.  18  d6c. 

1862,  all".  (;ardon,  15  janv.  1863,  aff.  Lambert,  et  5  f6vr. 

1863,  atr.  Fabrc,  D.  P.  63.  1.  112),  la  chambre  criminelle  a 
decide  que  le  deces  du  condamn6  durant  Tinstance  en  cas- 
sation, rcndant  impossible  Tex^cution  de  la  decision  attaqu6c 
m^me  en  ce  qui  concernait  les  frais  et  les  dommages-int^- 
r6ts  alloues,  if  ii'y  a  lieu  de  statuer  pas  jplus  sur  Tinter- 
vcntion  de  Thc'ritier  et  de  la  partie  civile  que  sur  le  pourvoi. 
La  seule  rossource  du  plaignant  consiste  k  reprendre  son 
action  contre  Tht-ritier  aevant  la  juridiction  civile ;  c'est  ce 
qui  a  etc  reconnu  pas  Tarrfit  pr6citc  du  5  f6vr.  1863. 

252.  Une  autre  consequence  du  dec6s  du  condamn6  au  ^ 
cours  de  Tinstance  devant  la  chambre  criminelle,  c'est  que  la  * 
cour  doit  rapporter  Tarrfit  de  dcch6ance  qui  aurait  6te  pro- 
nonce  posterieurement  au  deces  (Grim.  15  sept.  1871,  aff. 
du  Bot,  D.  P.  71.  5.  ol).  Getle  solution  a  de  Tint6r6t  au  point 
de  vue  notamment  de  Tamende,  qui  dans  ces  conditions  ne 
serait  pas  encourue. 

253.  En  dehors  du  cas  de  d6c6s  du  condamn6,  une  am- 
nistie  applicable  au  fait  qui  a  motivd  la  condamnation  met- 
trait  egalement  obstacle  a  ce  qu'il  filt  statu6  sur  le  pourvoi 


(Grim.  8  avr.  1839,  BuUeiin  criminely  n«  117).  Toutefois,r^ 
marquons  avec  M.  Faustin-Heiie,  t.  8,  p.  447,  que  Tanmistie, 
laissant  subsister  la  condamnation  aux  frais  et  a  Tindemnite 
envers  la  partie  civile,  la  cour  de  cassation  pourra,  k  ce  point 
de  vue,  6tre  amende  a  prononcer  sur  la  regularite  du  juge- 
ment  attaquS. 

254.  Enfin  le  pourvoi  en  cassation  prendrait  fin  aotrc- 
ment  que  par  arrdt  de  la  cour  de  cassation,  dans  le  cas  de 
dL^si^tement  (V.  supra,  n»»  225  et  suiv.) ;  ou  encore  k  la  suite 
d'une  transaction  entre  la  partie  civile  et  le  condamn^,  a 
supposer  que  le  minist6re  public  ne  Idi  pas  intervenu  au 
pourvoi  (Fau8tin-H61ie,  t.  8,  p.  447). 

§  5.  ^  Procedure  et  instruction  devant  les  chambres  r^unies 
(R^.  no>  1191  k  1193). 

255.  V.  i^p.  n<»«  1191  k  1193. 

CHAP.  12.   —  Des  attribations  ateArales  de  la  cow 
de  cassation  et  de  oelles  de  ses  cUlf  foentes  chambxce 

^R^.  no*  1194  k  1296). 

256.  Ges  attributions,  qui  d6coulent  de  la  mission  spe- 
ciale  que  le  l^gislateur  a  conf6r^e  k  la  cour  de  cassation,  ont 
et^  examinees  en  detail  au  Repertoire,  Le  caract&re  de  Tins- 
titution  n'ayant  subi  aucune  modification,  il  suffira  de  rap-  1 
peler  ici,  succinctement  et  dans  ses  traits  caract6ristiques, le 
r61e  de  la  cour  supreme. 

257.  On  Ta  souvent  r6pete,  la  cour  de  cassation  n'est 
pus  un  degre  sup^rieur  de  juridiction.  Institute  pour  faire 
respecter  la  loi  et  maintenir  Tunite  de  jurisprudence  en 
France  (Gonst.  3-14  sept.  1791,  t.  3,  chap.  4,  sect.  1,  art. 
20),  elle  ne  pent  jamais  entrer  dans  Texamen  du  fond  des 
affaires  (D6cr.  27  nov.-17  d6c.  1790,  art.  3),  c'est-a-dirc 
trancher  la  contestation  qui  divise  les  parties  et  fait  Tobjet 
de  leurs  conclusions.  Geci  nous  conduit  a  rechercher  com- 
ment Texercice  des  attributions  conf^r^es  k  la  cour  de  cas- 
sation se  concilie  avec  Tobligation  de  ne  pas  entrer  dans  Texa- 
men du  fond  des  affaires.  Sous  sa  forme  gen^raie  et  th^orique 
la  distinction  parait  simple.  Elle  consiste  ^  s^parer  Texamen 
des  faits  de  celui  du  droit,  et  k  attribuer  la  connaissance  de 
ce  dernier  point  k  la  cour  de  cassation  a  Texclusion  des 
constatations  de  fait  r^serv^es  aux  juges  du  fond.  Mais  lors- 
qu'il  s'agit  d'appliquer  cette  r^gle,  on  reconnait  bient6t  que 
la  lignc  de  demarcation  entre  le  fait  et  le  droit  est  souvenl 
confuse  et  difficile  a  saisir.  En  effet,  la  cour  de  cassation, 
lorsqu'elle  recherche  si  les  juges  n'ont  pas  viole  la  loi,  ne 
pent  faire  abstraction  des  faits  auxquels  cette  disposition  de 
loi  a  ^t^  appliqu^e,  et,  par  suite,  elle  doit  les  appr^ier  dans 
une  certaine  mesure.  En  rdalit^,  on  se  heurte  k  i'une  des 
questions  les  plus  d^licates  de  la  matiere.  On  regrettait 
au  R^.  n®  1206  que  T6tat  pen  avanc6  de  la  th^orie  ne 
permit  pas  de  r^soudre  la  question  d'une  mani^re  satisfai- 
sante.  Sous  ce  rapport,  nous  devons  constater  un  progrts 
tr6s  sensible  dans  les  solutions  foumies  parla  jiurisprudence; 
sur  plusieurs  points,  toutefois,  lar^ponse  donn6epar  la  cour 
de  cassation  manque  encore  denettet^,  ainsi  que  nousaurons 
k  le  constater  au  cours  de  ce  chapitre. 

258.  Pour  arriver  a  une  solution  aussi  complete  yic 
pobsible  du  probl^me,  nous  observerons  avec  M.  Bonmer, 
El&ments  d* organisation  judiciaire,  1. 1,  p.  214,  qu'unprocte 
quelconque  peut  se  decomposer  en  trois  parties  bien  distmctes, 
qui  doivent  appeler  successivement  Texamen  des  juges: 
1°  les  faits  sur  lesquels  porte  le  litige :  le  juge  doit  re- 
chercher dans  quelles  circonstances  ils  ont  pris  naissancc, 
comment  ils  se  sont  passes,  quelle  a  6t^  Tintontion  des  parties 
qui  y  sont  intervenues ;  2°  la  qualification  legale  des  faits, 
qui  consiste  k  determiner  leur  nature  par  rapport  aux  dis- 

Sositions  de  la  loi;  les  ^l^ments d'une  vente,  aune donation, 
'une  substitution  prohib6e,  etc.,  et,  en  matiere  crimineUe, 
d'un  vol,  d'un  abus  deconfiance,  d'un  faux  endcriture  com- 
merciale,  etc.,  se  retrouvent-ils  dans  les  faits  constates?  Telle 
est  la  recherche  ilaquelle  le  juge  doit  se  livrer  afin  de  donner 
aux  faits  leur  qualification  legale ;  3^^  Tapplication  des  con- 
sequences l^gales,  c*est-i-dire  des  dispositions  de  loi  qui 
correspondent  k  la  qualification  d^cernee.  Tels  sont  les  trois 
points  sur  lesquels  le  juge  est  n^cessairement  oblig^  de  se 
prononcer  pour  trancher  le  litige.  Si  Taffaire  est  soumisc  h  la 
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cour  de  cassation^  ccs  mdmes  points  se  pr^senteront  &  son 
examen ;  il  s'agit  de  savoir  si  la  cour  pourra,  sur  tons  6gale- 
ment,  contr61er  la  decision  rendue  par  les  tribunaux  du 
fond. 

259.  La  r^ponse  negative  n'est  pas  douteuse  en  ce  qui 
conceme  la  premiere  des  trois  operations:  la  constatationdes 
faits.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  Rdp,  n*»  1206,  les  cours  et  tribu- 
naux constatent  souverainement  les  circonstances  mat6- 
riclles  des  actes  et  contrats,  sous  la  seule  condition  de  ne  pas 
m^connaitre  les  prescriptions  l^gales  en  mati6re  de  preuve. 
La  cour  supreme  n'a  pas  k  rechercher  si  les  jugcs  se  sont 
trompes  en  affirmant  que  tel  fait,  sur  lequel  lis  sont  appel^s 
a  prononcer,  existe  ou  non  ;  si  telle  circonstance  qui  Taccom- 
pa^ne  n'a  i>as  ^t^  prise  en  consideration,  ou  si  telle  autre, 
qui  ne  s'y  joignait  pas,  y  a  6t6  mal  k  propos  rattach^e;  si 
enOn  T interpretation  donnee  k  Tintention  des  parties  et  aux 
clauses   d'une  convention  est  exacte  ou  erron^e.  II  faut 
r^server  seulement  le  cas  oil  les  clauses  du  contrat  seraient 
Claires  et  precises,  hypoth^se  que  Ton  examinera  a  propos 
de  la  violation  de  la  loi  du  contrat  (infra,  n**  345).  Pour 
resoudre  ces  diff^rentes  questions,  on  remarquera  que  les 
iuges  n'ont  ni  k  interpreter,  ni  k  appliquer  une  disposition 
legislative  quelconque;  Tinjustice,  ou  rerreur  commise,  cons- 
tilue  done  un  simple  mal  ju^e,  qui  ne  pr^judicie  qu'aux 
droits  des  parties  en  cause,  et  Ton  salt  que  la  cour  de  cassa- 
tion n'a  pas  pour  mission  principale  de  remddier  a  la  lesion 
des  interets  priv6s. 

260.  II  nc  pent  exister  6galement  aucun  doutc  au  sujet 
de  la  determination  des  consequences  legates.  La  cour 
de  cassation  a,  sans  aucun  doute,  le  droit  et  le  devoir  de 
rechercher  si  les  regies  appliqu6es  k  un  fait  pr^alablement 
qualifie  sont  celles  que  la  loi  present.  Supposons  que  le  fait  en 
question  ait  6i6  reconnu  comme  constituant  une  vente,  et 
admettons  par  hypothSse  que  cette  qualification  soit  exacte : 
determiner  quclles  en  sont  les  conseoucnces  legales  au  point 
de  vue  des  conditions  de  validity  de  la  vente  ou  des  obliga- 
tions du  vcndcur  et  de  Tacheteur,  c'est  \k  une  pure  ques- 
tion de  droit,  qui  se  r^sout  uniquement  par  Tinterpretation 
et  Tapplication  des  prescriptions  de  la  loi.  La  cour  de  cas- 
sation est  done  en  droit  d'exercer  son  contrdle. 

26f .  A-t-elle  le  mftme  pouvoir  en  ce  qui  conceme  la 
quoHfccUion  Ugale  des  faitsT  La  question  devient  tr^s  deli- 
cate. Avant  d'y  repondre,  examinons  enquoi  consiste  exac- 
tement  cette  qualification.  Ce  point  a  d6j4  ete  aborde  au  R^p. 
n^  1206,  il  importe  d'y  revenir.  Lorsque  les  faits  sur  lesquels 
porte  le  proces  ont  ete  constates,  il  faut  les  rattacher  k  la 
loi,  les  classer  suivant  leur  nature  dans  telle  ou  telle  cate- 
gorie  d'operations  juridiques.  Dire  que  ces  faits  constituent 
une  vente,  im  partage,  une  substitution,  une  donation 
sous  condition  de  survie,  etc.,  e'est  ce  qu'onappelle  mmli' 
fer  les  faits.  Pour  qualifier  un  ensemble  de  faits,  u  faut 
en  comparer  les  elements  avec  ceux  qulndicpie  la  loi  pour 
la  qualification  qu'on  veut  appliquer.  Si  les  elements 
Qu'implique  cette  qualification  se  tS^ouvent  reunis  dans  le 
lait  qualifie,  la  qualification  legale  sera  exacte;  elle  sera 
erronee  dans  le  cas  contraire.  On  congoit,  par  exemple,  que  si 
les  jugesavaient  attache  la  qualification  de  vente  k  une  con- 
vention qui  ne  reunissait  pas  les  elements  legaux  de  ce 
contrat,  <rest-a-dire  un  consentement,  une  chose  et  un  prix, 
la  loi  qui  enum5re  ces  elements  serait  vioiee.  Dans  cette  hypo- 
these  tres  simple,  on  a  toujours  admis  le  pouvoir  de  controle 
de  la  cour  supreme,  et  il  en  est  ainsi  dans  tons  les  cas  oil 
il  s'agit  d'un  acte  juridique  dont  les  elements  constitutifs  ont 
^te  expressement  determines  par  le  legislateur. 

M2.  Mais  la  question  se  complique  si  Ton  suppose  que  les 
Mes  du  fond  ont  applique  une  qualification  legale  dont  la 
loi  n'a  pas  determine  les  elements.  La  qualification  ainsi 
donnee  est-elle  souveraine?  La  soustraire  k  Texamen  de  la 
cour  de  cassation  equivaudrait  k  reconnaltre  aux  tribunaux  le 
pouvoir  d'interpreter  librement  la  loi,  en  determinant  sans 
contrdle  les  elements  que  doit  presenter  le  fait  pour  rece voir 
telle  ou  telle  qualification  legale,  dont  la  loi  n  a  pas  precise 
les  elements  constitutifs.  Telle  est,  en  elTet,  la  conclusion 
que  formulait  en  1822  M.  le  president  Barris,  dans  une  note 
lue  devant  la  cour,  et  qui  a  ete  rapportee  au  A^.  n®  1224.  II 
s'agissait,  dans  Tespece,  d'une  affaire  de  difTamation ;  mais  la 
doctrine  etait  presentee  d'une  maniere  generale,  et  devait 
s'appliquer  en  mati6re  civile  comme  en  matifcre  criminelle. 

SuppL.  All  Hiip.  —  Tomb  il. 


((  Les  Juges,  disait  M.  Barris,  sont  de  veritables  jures  dans 
la  decision  de  tout  ce  qui  n'a  pas  ete  regie  par  la  loi.  » 

On  a  critique  au  H?p.  n«  1224,  in  fine,  la  portee  trop 
absolue  de  cette  doctrine.  Elle  s'accorderait  avec  le  premier 
texte  legislatif  qui  a  determine  les  pouvoirs  de  la  cour  de 
cassation :  «  Le  tribunal  de  cassation,  disait  la  loi  du  7  nov. 
1790,  art.  30,  annulera  tout  jugement  qui  contiendra  une 
violation  expresse  du  texte  de  la  loi.  )>  Mais  cette  disposition 
trop  restrictive  a  ete  modifiee  par  les  lois  posterieures.  La 
Constitution  de  1791,  tit.  3,  chap.  4,  sect.  i"»,  art.  20,  celles 
de  Tan  3,  art.  255,  et  de  Tan  8,  art.  66,  n'exigent  plus 
qu'une  contravention  expresse  a  la  loL  On  reconnait  gene- 
ralement  que,  par  la  suppression  du  mot  lexte^  le  legislateur 
a  voulu  indiquer  que  la  cour  de  cassation  aurait  k  reprimer 
la  violation  de  la  loi,  non  plus  seulement  dans  son  texte, 
mais  encore  dans  son  esprit;  c'est  ce  qui  a  lieu  notam- 
ment  quand  le  luge  contrevient  k  une  definition  implicite- 
ment  contenue  dans  une  qualification  legale.  Cette  doctrine, 
adoptee  au  A^p.  n^  1229,  pent  seule  permettre  k  la  cour  de 
cassation  d'atteindre  le  but  qu'elle  est  char^ee  depoursuivre, 
a  savoir  le  maintien  de  Tunite  de  jurispruaence  en  France. 
Aussi  est-elle  admise  aujourd'hui  sans  difficulte  par  la  juris- 
prudence comme  par  les  auteurs  (V.  Faustin-Helie,  t.  9,  p. 
482-483;  Chenon,  Ongrtnes,  conditions  et  effets  de  la  cassa- 
tiony  p.  166).  Ainsi,  un  premier  point  qui  nest  pas  douteux, 
c'est  qu'il  appartient  a  la  cour  de  cassation  de  determiner 
les  elements  legaux  contenus  d'une  maniere,  soit  expresse, 
soit  implicite,  dans  chaque  qualification,  et  de  reconnattre 
si  les  memos  elements  se  retrouveiit  dans  le  fait  qualifie. 

2^63.  Ce  n'est  pas  tout.  Ainsi  qu'on  Ta  observe  au  R^, 
n^  1231,  la  loi  a  pris  soin  parfois  de  preciser  non  seulement 
les  elements  auxquels  correspond  telle  qualification  l^ale, 
mais  encore  certains  caracteres  que  ces  elements  doivent 
presenter.  A  titre  d'exemples,  on  pent  citer  la  gravite  de 
rinjure,  consideree  comme  un  motif  de  separation  de  corps, 
ou  bien  le  caract6re  frauduleux  que  doit  presenter  une 
soustraction  pour  meriter  la  qualification  de  vol.  Relative- 
ment  k  ces  caracteres,  indiques  par  la  loi,  tantdt  expresse- 
ment, tantet  implicitement,  se  pose  la  meme  question  que 
tout  k  Theure:  doit<»n  en  abandonner  la  determination  k 
Tappreciation  souveraine  des  tribunaux,  et  par  exemple,  les 
juges  du  fond  decideront-ils  arbitrairement  qu'une  soustrac- 
tion est  ou  non  frauduleuse?  Dans  cette  hypothese  speciale, 
on  a  d6}k  repondu  negativement  au  R^.  n«  123,  et  la  ju- 
risprudence s'est  prononcee  dans  le  memo  sens.  Mais  cette 
solution  doit-elle  etre  generalisee?  Ainsi,  appartiendrait-il  k 
la  cour  de  cassation  de  contrdler  si  telle  injure,  reconnue 
grave  par  les  juges  du  fond,  a  bience  caraotere  dansle  sens 
que  la  loidonne  kce  mot?  II  faut  le  reconnaltre,  ce  contrdle 
ne  pourrait  etre  exerce  par  la  cour,  qa*k  la  condition  d'entrer 
dans  I'examen  des  circonstances  et  dans  I'appreciation  des 
intentions,  ce  qui  est  le  domaine  exclusif  des  juges  du  fait. 
On  est  ainsi  amene  k  distinguer  suivant  que  le  caractere 
indique  par  la  loi  comporte  une  certaine  eiasticite  qui  neces- 
site  une  appr^cialion  morale,  ou  (ju'il  est,  au  contraire,  sus- 
ceptible de  recevoir  une  definition  stricte  et  precise ;  dans 
ce  dernier  cas,  la  determination  de  cette  definition  constitue 
ce  qu'on  pent  appeler,  avec  M.  Chenon,  n«  166,  I'appreciation 
Ugale,  par  opposition  a  la  precedente.  Ces  deux  expressions  : 
appreciation  morale,  appreciation  legale,  dont  on  vient  de 
preciser  le  sens,  scrviront  a  etablir  la  distinction  entre  les 
attributions  de  la  cour  supreme  et  celles  que  les  juges  du 
fond  exercent  sans  contrdle.  En  effet,  I'appreciation  morale 
est  du  domaine  exclusif  des  juges  du  fait ;  les  decisions  aux- 
quelles  elle  sort  de  base  sont  souveraines.  Cette  regie  sera 
etudiee  dans  ses  applications  {infrd,  n«"  384  et  suiv.,  416). 
Au  contraire  I'appreciation  legale,  dans  les  cas  od  elle  est  pos- 
sible, releve  de  lautorite  de  la  cqur  de  cassation.  Cette  cour 
aura  done  a  intervenir  d'abord,  lorsqu'il  v  aura  doute  sur  Tin- 
terpretation  a  donncr  aux  termes  de  la  loi,  pour  en  fixer  le 
sens  et  I'esprit;  en  second  lieu,  pour  rechercher  si  ces 
caracteres  dont  la  nature  et  la  portee  ont  ete  prealablement 
etablies  par  elle  se  trouvent  reunis  dans  le  fait  constate 
et  quallffe  par  le  juge  du  fond,  et  si,  par  suite,  la  qualifica- 
tion donnee  est  exacte. 

Partant  de  ce  principe,  la  cour  de  cassation  a  juge  qu'il 
lui  appartient  de  verifier  notamment  si  im  acte  declare  par 
les  juges  du  fait  confirmatif  d'une  obligation  nulle  ou  res- 

28 


218 


CASSATION.  —  COUll  DE  CASSATION.  —  Chap.  12,  §  1. 


cindable  contient  les  caract^res  indiquSs  dans  Tart.  1338 
(Req.  16  janv.  1882,  aff.  Meyer,  D.  P.  82.  1.  412) ;...  Si  les 
formes  16gales  prescriles  a  peine  de  nullil6  k  regard  d'un 
testament  ou  d'une  donation  ont  6t6  effectivement  observ6es 
(Civ.  cass.  22  juin  1881,  aff.  Floch,  D.  P.  82.  1.  180)  ;...  Ou 
encore  si  la  volonte  de  nover,  souverainement  constat^e 

f^ar  les  juges  du  fond,  s'est  manifest^e  avec  les  caractdres 
egaux  pr6vu8  par  Tart.  1271  (Req.  3  juin  1874,  aff.  Husson, 
p.  P.  75.  1.  468).  Les  consideranta  de  ce  dernier  arrftt  sont 
int^ressants  k  noter:  «  Altendu...  quil  appartient  aux  juges 
du  fond  d'appr^cier  I'intention  des  parties  et  de  declarer  en 
fait  que  leur  volenti  a  6t6  d'op6rer  ou  de  ne  point  op6rer 
ime  novation  ;  qu'au  contraire  la  cour  de  cassation  doit  se 
borner  k  rechercher  en  droit,  si  les  faits  6tablis  par  les  tri- 


attaqu6 

nover,  et  que  les  faits  constates  ne  pr^sentent  aucunement 
les  caractlres  d'une  novation  quelconqpie,  etc. ». 

On  voit  par  cet  arr^t  que  la  cour  prend  soin  de  r6server 
aux  ju^es  du  fond  les  constatations  de  fait,  les  apprecia- 
tions d'mtention  et  de  volonte ;  elle  restreint  son  droit  d*exa- 
men  k  rechercher  si  les  caractdres  16gaux  de  la  novation 
«  tels  qu'Us  sont  d^finis  par  la  loi  )v  se  trouvent  r^unis 
dans  les  faits  constates.  II  en  serait  de  mdme,  d'apr^s  ce  qui 
a  6i6  dit  ci-dessus,  si  ces  caract^res,  au  lieu  d'dtre  expres- 
s6ment  indiqu6s  par  la  loi,  ne  I'^taient  (ju'implicitement. 

264.  Si  la  distinction  entre  Tappr^ciation  morale  et  Tap- 
pr^ciation  l^ale  est  exacte,  si  elle  permet  de  determiner  en 
principe  T^tendue  du  droit  de  contr61e  qui  appartient  k  la 
cour  ae  cassation,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  fasse  disparaitre 
toutes  les  difQcult^s  inh^rentes  k  la  mati^re.  if  existe 
beaucoup  de  cas,  en  effet,  dans  lesquels  cette  distinction 
est  d'une  application  fort  delicate.  (Jest  ce  qui  explique 
les  hesitations  de  la  cour  supreme  elle-m^me  et  les  change- 
ments  qu'a  subis  sa  jurisprudence  sur  plusieurs  (][uestions 
de  nature  tr6s  complexe.  Nous  croyons,  toutefois,  qu'en 
analysant  rigoureusement  les  elements  et  caract^res  d'un 
fait  Juridique  quelconque,  on  arrivera  toujours  k  discerner, 
parmi  ces  caract^res,  ceux  qui,  k  raison  de  leur  nature 
vague  et  ind6termin6e,  devront  dtre  abandonn^s  k  Tappre* 
ciation  souveraine  des  tribunaux  du  fond,  tandis  que  les 
autres  pourront  6tre  contrdl^s  par  la  cour  supreme. 

^  Comme  exemple  k  Tappui  de  cette  pro]^osition,  nous 
citerons  le  changement  survenu  dans  la  jurisprudence  de 
la  cour  de  cassation  sur  les  pouvoirs  des  juges  du  fait  en 
mati^re  de  responsabilite  civile,  changement  qui  a  M 
amen6  par  ime  analyse  plus  exacte  des  elements  constitu- 
tifs  de  la  faute  (V.  in/rd,  n««  394  etsuiv.). 

§  lev.  ^  De  la  chambre  des  requdtes  et  de  ses  attributions 
(R^.  nos  1235  k  1261). 

265.  Les  explications  contenues  sur  ce  point  au  R^er- 
toire  n'ont,  d'une  mani^re  g^n^rale,  besoin  d'auoun  com- 
plement. II  y  a  lieu  de  noter,  toutefois,  que  le  pouvoir 
attribue  a  la  chambre  des  requites  de  statuer  sur  les 
demandes  en  renvoi  pour  cause  de  suspicion  legitime  ou 
de  sdrete  publique  (A^)*  n**  4^3)  a  ete  exerce,  aucours  de 
la  derniere  guerre  entre  la  France  et  TAllemagne,  par  la 
section  temporaire  de  la  cour  de  cassation,  instituee  par 
decret  du  25  oct.  1870.  Cette  section  a  use  du  pouvoir  dont 
il  s'agit  pour  renvoyer  devant  un  autre  tribunal  une  affaire 
d'expropriation,  alors  que  le  tribunal  competent  pour  en 
connaltre  se  trouvait,  par  suite  de  Toccupation  ennemie, 
dans  I'impossibilite  de  fonctionner  (C.  cass.  siegeant  k  Pau, 
3  f6vr.  1871,  aff.  Douceron,  D.  P.  72.  1.  11). 

266.  On  a  fait  observer  auiUfp.  n^  1245,  que  la  chambre 
des  requetes,  appeiee  k  designer  I'autorite  judiciaire  devant 
laquelle  doit  etre  renvoye  le  ma^strat  d'une  cour  d'appel 
prevenu  d'tm  crime  ou  d'un  deUt  (c.  instr.  cr.,  art.  481, 
482),  n'est,  au  contraire,  point  competente^  lorsqu'il  s'agit  de 
poursuites  disciplinaires  exercees  sur  I'ordre  du  ministere 
public ;  qu'en  pareil  cas,  c'est  k  la  cour  tout  enti^re,  reunie 
en  assembiee  generale,  qu'il  appartient  de  statuer;  Cette 
regie  a  ete  confirmee  par  les  ait.  13  et  16  de  la  loi  du 
30  aoAt  1883,  sur  la  reforme  de  la  magistrature  (D.  P.  83. 
4.  68). 


§  2.  ~  Des  attributions  de  la  chambre  ciyile 
{Rip,  nos  1262  k  1258). 

267.  Ainsi  qu'on  I'a  d6']k  signaie  (V.  supr&j  n*»«  199  et 
suiv.),  la  chambre  civile  a  en  propre  I'examan  de  certunes 
affaires  qui  sont  portees  directement  devant  elle.  Ce  sont : 
1<»  les  pourvois  formes  dans  I'interftt  de  la  loi  par  le  procureoT 
general  presla  cour  de  cassation  (L.  27  vent,  an  8,  art.  88); 
2*  les  pourvois  en  matifere  d'expropriation  pour  cause  d'uli- 
li te  publique  (V.  Eospropriation  pour  cause  <f utility pubUque) ; 
3®  les  recours  relatifs  a  Tinscription  sur  les  listes  electorales 
(L.  30  nov.  1875,  art.  1**^).  Enaehors  de  ces  hypotheses,  la 
chambre  civile  ne  peut  etre  saisie,  comme  on  I'a  dit  au 
lUp,  n<>  1252,  que  par  le  renvoi  de  la  chambre  des  requetes,  I 
et  cette  regie  entralne  diverses  consequences.  En  premier 
lieu,  retendue  du  debat  est  definitivement  fix6e  par  Farret 
d'admission ;  le  demandeur  en  cassation  ne  pourrait  par 
exemple,  aprds  s'etre  borne  devant  la  chambre  des  requfites 

k  attaquer  un  des  chefs  de  Tarrfit  qui  fait  I'objet  du  pourvoi, 
critiquer  devant  la  chambre  civile  im  autre  chef  ou  mfimc 
arret  (Civ.  rej.  30  juin  1850,  aff.  Lefranc,  D.  P.  51.  1.  1801. 
D'autre  part,  c'est  dans  I'etat  oix  la  cause  s'est  presentee 
devant  la  chambre  des  requetes  que  la  chambre  civile  doit 
apprecier  le  pourvoi.  La  cour  de  cassation  doit  done  statuer 
alors  mfime  que  le  demandeur,  posterieurement  k  I'arrfit 
d'admission,  aurait  perdu  tout  interet  k  obtenir  une  casssr 
tion.  La  decision  de  la  chambre  civile  conserve  de  I'utilite     i 
au  point  de  vue  de  la  restitution  de  Tamende  et  de  la     ; 
condamnation  aux  depens  (Civ.  cass.  5  fevr.  1868,  aff.  Adam,     ' 
D.  P.  68.  1.  58 ;  Civ.  rej.  3  aoClt  1869,  aff.  Bidalas,  D.  P.  69. 
1.  352). 

§  3.  —  Des  attributions  de  la  chambre  criminelle 
(H^.  nw  1259  k  1279)* 

268.  V.  R^p.  n*'*  1259  et  suiv.  II  n'y  a  sur  ce  point 
aucune  innovation  a  signaler. 

§  4.  —  Des  attributions  des  chambres  reunies  I 

(B^.  no«  1280  k  1293).  I 

269.  On  a  indique  au  R4p.  n<»  1280,  les  divers  cas  oil  la 
cour  supreme  doit  statuer  toutes  chambres  reunies.  II  faut 
y  joindre  les  cas  od  la  cour  se  constitue  en  conseil  superieur 
de  la  magistratiu^e  (art.  13,  14, 15  et  16  de  la  loi  du  30  ao^t 
1883,  D.  P.  83.  4.  58).  Ces  articles  ne  font,  d'ailleurs,  que 
reorganiser  les  pouvoirs  disciplinaires  confi^s  deija  aox 
chambres  reunies  par  les  lois  anterieures  (Coni.  R^. 
n«  1280.2<»). 

La  plus  miportante  des  attributions  des  chambres  reunies 
estceUe  qui  leur  appartient  aux  termes  de  I'art.  l*""  de  la  loi 
du  i^^  avr.  1837,  dans  le  cas  oix,  apres  la  cassation  d'une 
premiere  decision,  le  second  jugement  ou  arret  est  attaqu^ 
par  les  memos  moy^s  que  le  premier.  L'art.  1«'  dispose 
que  «  lorsque,  apres  la  cassation  a'un  premier  arret  ou  juge- 
ment rendu  en  dernier  ressort,  le  deuxieme  arret  ou  juge- 
ment rendu  dans  la  memo  affaire,  entre  les  mftmes  parties 
procedant  en  la  meme  qualite,  sera  attaque  par  les  memes 
moyens  que  le  premier,  la  cour  de  cassation  prononcera 
toutes  chambres  reunies  ». 

Pour  que  la  cause  soit  renvoyee  devant  les  chambres  reu- 
nies, il  faut  en  premier  lieu  (me,  dans  la  seconde  instance 
en  cassation,  les  parties  precedent  en  la  meme  qualite  que 
dans  la  premiere.  II  a  ete  decide,  en  consequence,  que  le 

Sourvoi  fonde  sur  un  moyen  que  la  chambre  criminelle  a 
6}k  eu  k  apprecier  ne  doit  pas  6tre  defere  aux  chambres 
reunies  lorsque  ce  moyen,  quoique  souleve  dans  la  meme 
affaire,  Test  par  une  partie  autre  que  celle  par  qui  jl  avait 
ete  primitivement  presente  (Crim.  rej.  27  sept.  1866,  aff. 
Lenard,  D.  P.  66.  1.  506;  12  juin  1868,  aff.  Broussac, 
D.  P.  69.  1. 261).  Mais  cette  regie  ne  s'oppose  pas  a  ce  que 
le  procureur  general  defere  aux  chambres  reunies  un  pou^ 
vol  dans  I'interet  de  la  loi.  On  en  a  cite  un  exemple  au  R^- 
n»  1280-2®,  et  le  meme  fait  s'est  reproduit  depuis  (Ch.reun. 
cass.  14  dec.  1846,  aff.  Michelini,  D.  P.  47.  1.  22;  Crim.  rei. 
19  aoAt  1852,  aff.  Joys  et  Martin,  1«'  arret,  D.  P.  54.  1.  46). 

270.  L'identite  de  doctrine  entre  la  premiere  decision 
cassee  et  la  seconde  est  une  condition  non  moins  necessaire 
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que  la  prdc^dente  pour  que  les  chambres  r^unies  puissent 
dtre  saisies.  U  n'y  aura  pas  identity  de  doctrine  si  les  deux 
arrdts  ne  donnent  pas  la  mdme  solution.  II  en  est  ainsi : 
i^  lorsque  par  exemple  TarrSt  rendu  sur  renvoi  reconnalt 
i'existence   d'une  servitude  empdchant  d'acqu6rir  la  mi- 
toyennet^  dHmmur  s^paratif  de  aeux  heritages,  alors  que  le 
premier  arr^t  autorisait  cette  acquisition  en  admettant  seule- 
ment  que  racqu6reur  avail  tenu  de  laisser  subsister  les  jours 
ouverts  dans  ce  mur  (Civ.  rej.  23  d6c.  4851,  aff.  Comp.  du 
Ph^ix^  D.  P.  54.  i.  401) ;  —  2®  Lorsque  le  second  arret  de  la 
cour  d'appel  est  infirmatif  du  jugement  de  premiere  instance, 
tandis  que  le  premier  arrSt  etait  confirmatif  (Civ.  cass.  6  janv. 
1885,  aff.  Ghemin  de  fernantais,  D.  P.  85.  1.  55-56).—  lln'y 
a  pas  non  plus  identity  de  doctrine  si  la  cour  de  renvoi,  tout 
en  jugeant  dans  le  m^me  sens  ^ue  Parrot  cass^,  se  fonde  sur 
des  motifs  diff6rents.  G'est  ce  qui  a  lieu  notamment :  1<^  lorsque 
ie  second  arrdt,  tout  en  refusant  comme  le  premier  le  caract^e 
de  legs  h  ime  disposition  testamentaire,  s'appuie  sur  des  con- 
ventions synallagmatiques  antMeures  au  testament  et  que  la 
premiere  decision  n'avait  pas  vis^es  (Civ.  rej.  10  aoftt  1853, 
afi.  Manent,  D.  P.  53.  1. 341);  —  2®  Quand  la  cour  de  renvoi 
a  susbtitu6  une  question  de  fait  a  une  question  de  droit 
(Qv.  rej.  16  avr.  1850,  aff.  Deschamps,  D.  P.  50.  i.  244) ;  — 
3^Enmati6red'enregistrement,  quand  la  seconde  decision  or- 
donne  la  mdme  perception  par  application  d'un  texte  diS^- 
rent(Civ.  cass.  19  f6vr.  1873,  aff.  Ville  de  Paris,  D.  P.  73. 
1.  449.  V.  6galement:  Grim.  rej.  11  mill.  1885,  aff.  Artufel, 
D.  P.  86. 1. 277).  —  II  importe  peu,  d'ailleurs,  que  le  second 
pourvoi  soit  formula  de  la  m6me  fagon  que  le  premier ; 
cette  ressemblance  de  pure  forme  ne  suffit  pas  pour  saisir 
les  chambres  r^unies,  si  la  question  d^j^  jug6e  par  I'ari^t 
de  cassation  et  celle  qu'a  jug6e  Tarrftt  de  la  cour  de  renvoi 
ne  sont  pas  les  mdmes  (Req.  4  aodt  1852,  aff.  Martel,  D.  P. 
52,1.  197). 

271 .  La  m^me  r^gle  a  ^t^  consacr^  en  mati^re  crimi- 
nelle .  Le  pourvoi  ne  doit  pas  6tre  soimiis  aux  chambres 
r^unies,  mais  bien  k  la  chambre  criminelle,  lorsque  I'arrM 
rendu  aprfes  renvoi  repose  sur  des  motifs  diffiferents  de  ceux 
de  Tarret  cass6  et  notamment :  1®  dans  le  cas  de  poursuite 
pour  emploi  de  filets  de  pdche  prohib^s,  si  la  seconde  deci- 
sion se  ronde  sur  ce  que  le  poisson  p^ch6  au  moyen  de 
cet  engin  est  sans  valeur,  alors  que  le  premier  jugement  avait 
M  cass6  pour  avoir  d6cid6  que  la  simple  presence  du  pois- 
son dans  le  filet  ne  suffisait  pas,  en  dehors  de  Tintention  de 
se  I'approprier,  k  constituer  la  contravention  (Ch.  r^un. 
12  f6vr.  1856,  off.  Jacoueline,  D.  P.  56. 1.  206) ;  —  2»  Si  la 
cour  de  renvoi  pour  relaxer  des  fins  de  la  poursuite  un  pr6- 
venu  de  colportage  non  autoris6,  s'est  bas6e  sur  ce  que  rob- 
jet  distribue  n'a  pas  le  caract6re  d'un  6crit,  tandis  que  le 
relaxe  prononcd  par  la  decision  cass^e  ^tait  motive  sur  ce 
que  les  laits  ^tabiis  ne  constituaient  pas  une  distribution  dans 
le  sens  de  la  loi  (Grim.  rej.  28  mars  1856,  aff.  Delayen,  D.  P. 
56.1.  200);  —  3®  Si  l*incomp6tence  d6clar6e  par  le  second 
tribunal  conmae  par  le  premier  repose  sur  un  motif  different 
(Grim.  cass.  23  janv.  1857,  aff.  Mackensie,  D.  P.  57.  1.  62) ; 
—  4«  Si,  pour  reconnaltre  k  un  fait  le  caract^re  d61ictueux 
que  Tarrtt  de  cassation  lui  a  donn6,  le  tribunal  de  renvoi 
se  fonde  sur  un  616ment  que  les  premiers  juges  n'avaient  pas 
constate  (Grim.  rei.  10  f6vr.  1859,  aff.  Karff^s,  D.  P.  59.  1. 
143) ;  —  5*  Ou,  i  rinverse,  si  ce  tribunal  denie  im  caractere 
d^lictueux  aux  faits  poursuivis  soit  en  6cartant  im  element 
defait  admis  par  le  premier  tribunal  (Grim.  rej.  11  mars 
1859,  aff.  Ghassaing.  D.  P.  59.  1.  240);...  Soit  en  se  fondant 
sur  des  motifs  de  droit  autres  que  ceux  qui  avaient  d6- 
termineiesjuges  precedemment  saisis  (Gh.  r6un.  cass.  15  mai 
1862,  aff.  Grosleron,  2«  arrfit,  D.  P.  62. 1.  388) ;...  Ou  encore 
sur  des  considerations  diffdrentes,  qui  ne  sont  pas  contraires 
k  Parret  de  cassation  (Grim.  rej.  5  juill.  1862,  aff.  Lotz,  D.  P. 
63.  1.  385). 

272. 11  pent  arriver  qu'apres  une  premiere  cassation,  un 
nouveau  pourvoi  soit  fonde  k  la  fois  sur  un  moyen  deji 
apprecie  par  la  cour  et  sur  un  autre  moyen  non  encore 
presente.  La  chambre  civile  ou  criminelle  n'est  alors  con- 
p^tente  que  pour  statuer  sur  le  nouveau  moyen,  et  elle  doit 
renvoyer  Texamen  du  premier  aux  chambres  rAmies.  En  cas 
de  cassation  sur  le  nouveau  moyen,  la  chambre  criminelle 
devra  surseoir  k  prononcer  le  renvoi  jusqu'i  ce  que  les 
chambres  reunies  aient  statue;  c'est  ce  qui  a  ete  decide  dans 


Thypothese  oil  le  moyen  soumis  aux  chambres  reunies  etait 
preiudiciel  k  Tautre  (Grim.  cass.  18  sept.  1847,  aff.  Boudier, 
D.  P.  47. 1. 291).  -^  A  rinverse,  lorsque  les  chambres  reunies 
rejettent  le  pourvoi  sur  le  moyen  qui  leur  est  def6re,  elles 
ne  peuvent  connaitre.  d*un  second  moyen  qui  n'avait  pas  ete 
examine  lors  du  premier  pourvoi  en  cassation,  et  aoivent 
renvoyer  Taflaire  devant  la  chambre  civile,  seule  com- 
petente  pour  en  connaitre  (Gh.  reim.  rej.  2  aoiit  1882, 
aff.  de  Beam,  D.  P.  83.  1.  5). 

273.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  R^.  n^'  1289et  1290,  iln'appar- 
tient  pas  aux  parties  de  saisir  les  chambres  reunies ;  ce  oroit 
est  reserve  en  matiere  civile  aux  chambres  des  requetes  et 
civile  qui,  suivant  les  principes  ordinaires,  examinent  suc- 
cessivement  Taffaire.  Pour  les  affaires  criminelles,  c'est  la 
chambre  criminelle  qui  prononce  s'il  y  a  lieu  de  renvoyer 
rinstance  devant  les  chambres  reunies  (Grim.  rej.  12  juin 
1868,  aff.  Broussac,  D.  P.  69.  1.  261). 

Les  chambres  reunies  iouissent,  d'aiileurs,  d'une  liberte 
absolue  pour  adopter  telle  doctrine  qui  leur  semble  prefe- 
rable. Elles  peuvent  mdme,  pour  justifier  la  decision  attaquee, 
suppieer  des  motifs  de  droit  non  encore  examines,  et,  par 
exemple,  appliquer  aux  faits  une  qualification  nouveUe  restee 
en  dehors  du  conflit  que  les  chambres  sont  appeiees  k  faire 
cesser  (Ch.  r6un.  rej,  30  mars  1847,  aff.  Bacon,  D.  P.  47.  1. 
168). 

§  5.  —  Des  attributions  de  la  chambre  des  vacations 
(Mp.  not  1294  k  1296). 

214.  V.  Rgp.  n«  1294  et>uiv. 

CHAP.  13.  —  Des  onverttires  ou  moyens  de  cassation, 
tant  en  matitoe  oivils  que  oiimlnelle  (R4p.  u9*  1297 
A1S24). 

2*75.  La  cour  de  cassation,  comme  on  I'a  dit  au  K^p. 
n<^  1304,  n'a  pas  pour  mission  de  redresser  toutes  les  erreurs 
commises  par  les  juges,  mais  seulement  de  maintenir  le  res- 
pect et  Texacte  observation  de  la  loi.  U  suit  de  1^,  d'une  part, 
que  rinjustice  flagrante  d'une  sentence,  qui  ne  contrevient 
a  aucune  disposition  de  loi,  constitue  un  simple  maljuge 
ne  tombant  pas  sous  la  censure  de  la  cour  de  cassation, 
d'autre  part,  que  la  violation  de  la  loi  donne  seule  ouverture 
k  cassation.  Ainsi  k  proprement  parler  il  n'existe  qu'unc 
cause  unique  de  cassation;  ou  plutdt  les  differentes  causes 
presentent  toutes  ce  caractere  conmmn  de  constituer  une 
contravention  k  la  loi.  Cependant  on  distingue  generalement, 
suivant  une  classification  qui  remonte  k  1  ancien  droit, 
quatre  causes  d'ouverture  k  cassation  qui  sont :  1^  la  vio- 
lation ou  omission  des  formalites  substantielles ;  2<*  Tincom- 
petence  ou  excds  de  pouvoir;  3<*  la  violation  ou  fausse 
mterpretation  de  la  loi ;  4^  la  contrariete  de  jugements  ema- 
nes  de  tribunaux  differents  (Glasson,  Elements  de  droit 
firangaiSf  t.  2,  p.  295).  Gonformement  &  la  metiiode  suivie 
au  R^p.  n^  1301,  nous  examinerons  separement,  outre  les 
auatre  causes  de  cassation  ci-dessus  indiquees ;  5»  remission 
ae  prononcer,  qui  n'est  au'une  violation  de  formes;  6<*  la 
chose  jugee,  qui  rentrehaoitueliement  dans  la  contrariete 
de  jugements. 

§  1".  —  Violation  des  formes  Wgales  {R^,  no«  1310  k  1349). 

276.  —  I.  Matiere  CIVILE.  —  On  a  expose  au  Rdp.  n"  1311 
et  suiv.  les  difflcultes  soulevees  par  les  textes  en  vigueur, 
d'apres  lesquels  la  violation  des  formes  legales  donnerait 
ouverture  a  la  fois  au  recours  en  cassation  et  k  la  requete 
civile.  II  est  inadmissible,  en  effet,  que  le  legislateur  ait 
entendu  laisser  aux  parties  le  droit  d'user  cumulativement 
de  ces  deux  moyens.  iJn  des  caracteres  du  pourvoi  en  cas- 
sation est  d'etre  essentiellement  subsidiaire  k  toute  autre 
voie  de  recours;  il  faut  en  conclure  que  la  violation 
des  formes  ne  sera  susceptible  de  motiver  un  pourvoi 
que  lorsque  la  requete  civile  ne  pourra  etre  employee.  Dans 
quels  cas  cela  se  produira-t-il? 

211.  Comme  on  i'a  faitremarquerauR^.  n®  1314,  Tart. 
480  c.  pr.  civ.  restreint  Texercice  de  la  requete  civile  k 
la  violation  des  formes  prescrites  k  peine  de  nullite.  Au 
contraire,  aux  termes  du  decret  des  4-15  germ,  an  2,  art.  2, 
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la  violation  ou  omission  des  formes  prescrites  en  mati^re 
civile  donne  ouverture  k  cassalion,  alors  m6me  que  la  peine 
dela  nullity  n'y  auraitpas  6t6  express^ment  attachee.  On  s'ac- 
corde  h  reconnaitre,  d'une  ijart,  que  le  texte  pr6cit^  a  6te 
abroge  par  Tart.  1041  c.  pr.  civ.,  d'autre  part,  quil  existedes 
formes  v^ritablement  constitutives  des  actes,  aue  la  loia 
neglige  de  prescrire  a  peine  de  nullity  et  dont  la  violation 
doit  cependant  6tre  r^pnmee,  parce  qu'elle  vicie  la  substance 
de  Tacte.  C'est  par  la  voie  du  recours  en  cassation  que  ccs 
infractions  pourront  6tre  poursuivies.  II  en  sera  de  m6me 
pour  les  formalit^s  auxquelles  Tart.  7  de  la  loi  du  7  avr. 
J  810  subopdonne  la  validito  des  jugements  et  dont  Tomission 
constitue,  aux  termes  de  cet  article,  une  ouverture  a  cassa- 
tion. Sont-ce  les  seules  hypotheses  oil  le  recours  en  cassa- 
tion puisse  etre  exerc6?  En  ce  qui  conceme  les  formes  pres- 
crites a  peine  de  nullity,  il  faut  r6pondre,  ainsi  qu'on  Ta  fait 
au  A^p.  n^  1315,  par  une  distinction  admise  dans  notre 
ancien  droit,  oti  Tinobservation  des  formes  6tait  d6ji  k  la 
fois  une  cause  d'ouverture  k  requite  civile  et  k  cassation.  Si 
le  moyen  de  nullity  n'a  pas  6t6  invoqu6  devant  les  juges  du 
fond,  on  doit  consid6rer  Terreup  comme  involontaire  deleur 
part:  la  requite  civile  doit  leur  permettre  de  la  r6parer. 
Si  au  conlraire  le  moyen  a  6t6  propos6  devant  le  trinunal 
et  rejet^  par  lui,  on  ne  pent  l^gitimement  esp^rer  le  faire 
triompher  devant  les  ra^mes  juges  par  la  voie  de  la  requftte 
civile.  Cest  par  la  cassation  qu'il  faut  se  pourvoir.  Ce  sys- 
t^me  est  encore  aujourd'hui  admis   par   la   plupart  des 
auteurs  (V.  Boitard  et  Colmet  Da^ge,  Leqons  de  procHure 
civile,  t.  2,  p.  138;  Rodi^re,  Competence  et  procedure  civile^ 
t.  2,  p.  130;  Chenon,  p.  13d).  Ce  dernier  auteur  propose 
mSme  de  restreindre  plus  6troitement  Texercice  de  la  requite 
ci\ile.  Se  fondant  sur  ce  que  les  quatre  cas  indiqu6s  par 
Tart.  7  de  la  loi  do  1810,  comme  ouvertures  de  cassation, 
constituent  des  vices  de  formes  imputables  aux  juges, 
M.  Chenon  estime  que  le  pourvoi  en  cassation  doit  %tre 
employ^  toutes  les  fois  que  la  violation  des  formes  aura 
cettc  m6me  origine.  Pour  qu'il  y  ail  lieu  a  reaufete  civile,  il 
faudra  non  seulement  que  la  nullity  n'ait  pas  aeji  et6  invo- 
qu6e  devant  les  juges,  mais  encore  qu'elle  soit  imputable 
au  fait  des  parlies.  A  I'appui  de  ce  syst^me,  on  invoque 
Tart.  4  du  d6cret  des  4-15  germ,  an  2  qui  le  consacrait  expres- 
s^ment  en  ces  termes  :  «  Si  c'est  par  le  fait  de  Tune  des 
parties  ou  des  fonctionnaires  publics  agissant  k  sa  requite 
qu*a  6t6  omise  ou  viol6e  une  forme  prescrite,  soit  a  peine  de 
nullity  par  les  lois  ant^rieures  a  1789,  soit  purement  et  sim- 
plement  par  les  d6crets  6man68  des  repr^sentants  du  peuple, 
cette  violation  ou  omission  ne  pent  donner  ouverture  a  la 
cassation  que  lorsqu'elle  a  6t6  all6gu6e  par  Tautre  partic 
devant  le  tribunal  aont  celle-ci  pretend  faire  annuler  le  ju^e- 
ment  pour  n'y  avoir  pas  eu  6gard  n,  Cette  distinction,  d'ail- 
leurs,  ing^nieuse,  a  centre  elle  la  tradition,  et  celle-ci  tire 
une  grande  force  de  I'ahrogation  du  d6cret  de  germinal  an  2 ; 
nous  ne  croyons  pas  que  la  question  ait  jamais  ^t^  soumtse 
k  Texamen  de  la  cour  de  cassation.  La  cour  supreme  s'est 

Srononc^e  au  contraire  tres  formellement  en  favour  de  la 
octrine  indiqu6e  en  premier  lieu ;  on  la  trouve  formulae 
notamment  dans  un  arr^t  portant :  «  qu'en  droit,  Tinobser- 
vation  des  formes  prescrites  k  peine  de  nullity  ne  saurait 
donner  lieu  au  pourvoi  en  cassation  qu'autant  qu'elle  a  ^t^ 
denoncde  aux  juges,  et  qu'ils  ont  6t6  mis  en  demeure  d'y 
statuer;  que,  dans  le  cas  contraire,  le  vice  de  la  procedure 
n'6tant  que  le  fait  de  la  partie,  la  voie  de  la  requete  civile 
est  seule  admissible  suivant  I'art.  480-2®  c.  pr.  civ.  »  (Req. 
5  mars  1873,  afif.  Ben-Olliel,  D.  P.  73.  1.285-286). 

Par  application  de  ce  principe,  la  cour  de  cassation  a 
^cart^  le  moyen  tird  du  defaut  de  reprise  d'instance  apr^s 
le  d6c6s  d'une  des  parties,  en  se  fondant  sur  ce  que  dans  les 
conclusions  on  n'avait  pas  relev6  cette  pr6tendue  irr^gularite 
comme  ouverture  de  requite  civile  (Req.  18  f6vr.  1880, 
afT.  Sassoun-ben-Kemoun,  D.  P.  80.  1.  352).  Elle  a  rejeto 
de  m6me  le  moyen  tir6  du  d6faut  de  conclusions  du  minis- 
t6re  public  (Req.  21  mail860,  aff.  Cauvet,  D.  P.  60.  1.  360. 
V.  R^.  v»  Requite  civile,  n«  126). 

278.  —  n.  Matiere  criminelle.  —  La  requite  civile  6tant 
6trang^re  a  cette  matiere,  les  diificult^s  que  soui^ve,  dans 
certains  cas,  la  coexistence  de  cette  voie  de  recours  et  du 
pourvoi  en  cassation  ne  se  rencontrentplusici;  reste  asavoir 
quelles  violations  peuvcnt  motivcr  un  recours  en  cassation. 


En  matiere  criminelle  od  les  plus  graves  int^rdts  sent  en  jea, 
il  semble  que  les  formes  de  procedure  qui  en  sont  la  sauvc- 
garde  doivent  fetre  plus  rigoureusement  observes.  Et  cepen- 
dant, k  s'en  tenirauxtermesde  I'art.  408  c.  instr.  or.,  la  cas- 
sation ne  sera  prononc6eque  pour  violation  ou  omission  des 
formes  prescrites  a  peine  de  nuuHe.  Les  formalitds  qui  appar- 
tiennent  a  cette  categorieont  6t6  6num6r6es  auA^.  n«1336. 
2*70.  II  n'est  pas  douteux  que  la  voie  du  recoups  en  cas- 
sation puisse  encore  6tre  employee  en  cas  d'inobservation 
des  formalit^s  auxquelles  la  loi  a  specialement  attache  cette 
sanction.  Tels  sont  les  cas  pr6vus  par  Tart.  7  de  la  loi  du  20 
avr.  1810  ou  encore  par  I'art.  408,  §  2,  c.  instr.  cr.  aina 
conQu  :  «  II  en  sera  de  mfeme  (il  y  aura  nuUite)  tant  dans 
les  cas  d'incomp^tence  que  lorsqu'il  aura  6te  omis  ou  refuse 
de  prononcer,  soit  sur  une  ou  plusieurs  demandes  de 
I'accus^,  soit  sur  une  ouiiusieurs  requisitions  du  ministere 
public  tendant  k  user  d'une  facult6  ou  d'un  droit  accord^ 
par  la  loi :  bien  que  la  peine  de  nullit6  ne  f  At  pas  textuelle- 
ment  attachde  k  I'absence  de  la  formality  dont  Tex^cution 
aura  6t6  demand6e  ou  requise  ».  Par  ces  demiers  mots,  il 
semble  que  la  loi  ne  permette  de  prononcer  la  c€issation  pour 
omission  de  formalit^s  non  prescrites  k  peine  de  nuflil6, 
au'autant  que  les  parties  en  auront  vainement  r^clam^ 
1  observation  devant  les  juges  du  fond.  Dans  ce  syst^e 
rigoureux,  qui  a  6te  expos6  au  R^.  n»  1336,  on  fait  seule- 
ment exception  pour  les  formaJit^s  qui  tiennent  a  Tordre 
public  et  pour  celies  que  la  loi  present  en  employant  les  mots 

Erohibitifs  ne  powront,  consid6r<§s,  suivant  une  majclme  de 
umoulin,  comme  Equivalents  k  la  peine  de  nullity.  Mais  la 
cour  de  cassation  n'a  pas  admis  cette  doctrine ;  elle  a  con- 
sid6r6  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  prendre  k  la  iettre  la 
redaction  confuse,  et  peut-6tre  accidentelle,  de  Tart.  408, 
et  elle  a  transporte  ici  la  r^^le,  de]k  pos6e  en  matiere  civile, 
que  la  violation  ou  remission  d'une  formality  substantielle 
q^uelconque  donne  lieu  a  cassation  (V.  en  ce  sens:  les  deci- 
sions cit^s  au  h^p,  no»  1344  et  1345).  La  solution,  ainsi 
consacr^e  par  la  jurisprudence,  a  6galement  M  adoptee 
par  les  auteurs  les  plus  r^cents  (Faiistin-HElie,  Traits  de 
Vinstruction  criminelle,  t.  8,  p.  461  et462;  Ch6non,  Origines, 
conditions  et  effets  de  la  cassation,  p.  143  et  144). 

Enfin  la  jurisprudence  cxige  que  raccomplissement  des 
formalitds,  ou  substantioUes,  ou  sanctionnees  &  peine  de 
nullity,  soit  I'objet  d'une  mention  expresse.  Ainsi  la  cassation  a 
6te  prononc^e  par  le  motif  que  le  verdict  d'lm  jury  constatant 
Tadmission  de  circonstances  attenuantes  n'indiquait  pas 
que  cette  decision  eftt  6t6  prise  k  la  majority  (Criax.  cass. 
19  dec.  1878,  aff.  BEgasseau,  D.  P.  79.  1.  192). 

^80.  On  doit  rappeler  ici  que  les  irregularity  de  formes 
ant^heures  k  Tarret  de  la  chambre  d'accusation  sont  cou- 
vertes,  au  point  de  vue  du  recours  en  cassation,  lorsque 
I'accusE  ne  les  a  pas  relev6es  au  moyen  d'un  recours  ding6 
centre  cet  arrSt.  Telle  est  la  port6e  que  Ton  s'accordo  a 
reconnaitre  k  I'art.  401  (Rdp.  n^  1340;  Faustin-H61ie,  TraUidt 
IHnstrucHon  crimineUe,  t.  8,  p.  463  ;  Chenon,  p.  145  ;  Crim. 
rej.  25  aoAt  1876,  aff.  Brandoly,  D.  P.  77.  1.  238).  —Cette 
r^gle  a  6t6appliqu6e  notamment  au  pourvoi ;  1«  fond6  surce 
qu'im  expert  commis  au  cours  de  rinstruction  n'aurait  pas 
pr6t6  le  serment  present  par  I'art.  44  c.  instr.  cr.  (Crim.  rej. 
21  janv.  1869,  aff.  Th^ophile,  Rulletin  cnminel,  n»  49);  - 
2®  Sur  ce  que  la  minute  de  I'arrdt  de  la  chambre  d'accusation 
contient  des  renvois  qui  n'auraient  et^  ni  approuv^s,  ni  signes 
(Crim.  rej.  29  avr.  1869,  aff.  Firon,  Bulletin  criminel,  n"*  97; 
25  aoftt  1876,  aff.  Brandoly,  D.  P.  77.  1.  238).  Par  excep- 
tion, cependant,  il  a  ete  juge  qu'une  nullite,  commise  dans 
rinstruction  et  qui  n'a  pas  6t6  invoqu6e  k  cette  6poque, 
pourrait  entrainer  la  cassation  de  i'arr^t  de  condamnauon, 
si  les  questions  sur  lesquelles  le  jury  s'est  prononc^  s'iden- 
tifiaient  en  quelque  sorte  avec  les  chefs  proposes  par  Tarrftt 
d'accusation  (Crun.  cass.  25  mars  1858,  alL  Dorotte,  D.  P. 
58.5.48). 

Quant  aux  arrets  rendus  paries  chambres  d'accusation, ils 
peuvcnt  6tre  i'objet  d'un  pourvoi,  soit  dans  les  conditions 
et  pour  les  causes  sp^ciales  indiqu^es  dans  Tart.  299  c.  instr. 
crim.,  soit  pour  loute  autre  cause  de  nullit6  conform6menti 
la  r^gle  g6nerale  6dict6e  par  I'art.  373  c.  instr.  crim.  (V.^wpra, 
n?  56). 

281 .  En  matiere  correctionncllo,  I'apjplication  des  m6mes 
principes  r(isulte  de  la  combinaison  des  art.  408  et  413  c. 
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instr.  cr.  ;  le  silence  du  pr^venu  couvre  toutes  les  irr^^- 
larit^s  de  la  procedure  ant^rieure  k  Tarrdt  de  condamnation 
(Faustin-H61ie,  t.  8,  p.  464).  Ainsi  le  d^faut  de  citatioD  rela- 
liTement  4  un  des  cnefs  de  la  prevention  (art.  182  c.  instr. 
cr.)  ne  peut  6tre  invoqu6  devant  la  cour  de  cassation,  faute 
d'avoir  et^  relev6  devant  les  juges  correctionnels  de  premiere 
instance  et  d'appel  (Crim.  rej.  11  nov.  1869,  aff.  B6chade,  Bui- 
ktin  criminelf  n^  229). 

II  y  a  lieu  de  remarquer,  en  outre,  qu'aux  termes  de 
la  loi  du  29  avr.  1806,  art.  2,  «  le  pr^venu  en  police 
correctionnelle  n'est  pas  recevable  k  presenter  comme 
moyen  de  cassation  les  nullitc^s  commises  en  premiere  ins- 
tance et  qu'il  n'aurait  pas  oppos^es  devant  la  cour  d'appel,  en 
exceptant  seulement  la  nuUit^  pour  cause  dlncompetence  ». 
Coniorm^ment  k  cette  disposition,  un  arrM  a  rejet^  le  pour- 
vol  tir6  de  Tirr^^arit^  du  serment  pr6t6  par  les  t^moins 
entendus  en  premiere  instance,  alors  que  le  pr^venu  n'avait 
pas  excip6  de  cette  nullity  en  appel  (Crim.  rej.  16  nov.  1866, 
aflf.  Genty,  D.  P.  67.  1.  87  ;  28  mai  1864,  aff.  Delisle,2«  arr6t, 
D.  P.  67.  4.  362). 

Par  identity  de  motifs  la  cour  de  cassation  a  ^tendu 
cette  disposition  de  la  loi  du  29  avr.  1806  aux  affaires  de 
simple  police  (Crim.  30  d6c.  1859,  aff.  Ricord,  D.  P.  65. 
5.  49). 

§  2.  —  Violation  de  la  loi  quant  au  fond.  —  Coutume.  —  Juris- 
pnidence.  —  Droit  romain.  —  Loi  ^tranfl^re,  etc.  IRAt,  no*  1350 
il427). 

2^2.  Cette  cause  d'ouverture  i  cassation  est  debeaucoup 
la  plus  importante.  Ainsi  qu'on  Fa  expose  au  Rfp,  n^  1353, 
pour  qu'elle  puisse  exister,  trois  conaitions,  d^j£  indiqu6es 
au  si^cle  dernier  par  Tolozan,  Reglement  du  conseily  p.  261, 
doivent  se  trouver  r^unies :  1*»  existence  d*une  loi;  2®  dis- 
position d'un  iugement  en  contradiction  avec  cette  loi ; 
3«  absence  de  laits  particuliers  k  Taffaire  faisant  disparaltre 
cette  contradiction  (R^p.  n^  1353).  Avant  d'aborder  T^num^- 
ration  des  divers  actes  qui  constituent  des  lois^  ou  peuvent 
en  tenir  lieu,  il  y  a  lieu  de  s'occuper  des  deux  autres  condi- 
tions. 

283.  —  I.  Disposition  d'un  jugement  kn  contradiction 
AVEC  UNK  LOI.  —  Ou  a  examin6  au  l^p.  n«»  1351  et  suiv.,  en 
juoi  doit  consister  cette  contradiction,  et  Ton  a  vu  que  la 
jurisprudence  de  la  cour  de  cassation,  contraire  sur  ce  point 
4  celle  de  Tancien  conseil  des  parties  et  k  I'opinion,  d'ail- 
leurs  Isolde,  d'Henrion  de  Pansey,  consid6re  comme  cause 
d'ouverture  a  cassation  toute  contravention  manifeste  non 
settlement  au  texte,  mais  encore  k  I'esprit  de  la  loi ;  qu'en 
consequence,  la  fausse  interpr<5tation  de  la  loi  suffit,  d'apr^s 
cette  jurisprudence,  a  motiver  rintervention  de  la  cour 
supreme. 

En  est-il  de  mdme  de  la  fausse  application  de  la  loi? 
L'affirmative  est  certaine  en  mati6re  cnminelle  ;  eUe  r6sulte 
de  I'art.  440  c.  instr.  crim.  qui  declare  ^ue  Tapplication  d'une 
peine  autre  que  celle  6dictde  par  la  loi  k  raison  de  la  nature 
du  crime  conunis,  doit  entrainer  la  nuUite  de  Tarr^t,  Ainsi 
qu'il  a  ^i&  dit  au  R^p.  n»  1357,  le  m6me  syst^me  doit  6tre 
etendu  aux  mati^res  civiles,  odla  fausse  application  6quivaut 
le  plus  souvent  k  la  violation,  soit  de  la  loi  faussement 
^tendue  a  un  cas  pour  lequel  elle  n'avait  pas  M  6dictde, 
soit  d'une  autre  loi  qui  aurait  dd  Stre  appliqu6e,  et  dont  le 
juge  n'a  pas  tenu  compte.  En  dehors  de  ces  hypotheses,  la 
fausse  application  d'une  loi  ne  constitue  qu*\m  mauvais 
raisonnement  ou  un  hors-d'oeuvre  inutile ;  elle  ne  saurait 
entrainer  la  cassation  d'un  jugement  qui,  au  fond,  ne  contre- 
vicntiiaucimeloi  (V.  R^.  ibid.). 

l\  ne  suffit  point,  dailleurs,  pour  motiver  une  cassa- 
tion, que  cette  contravention  k  la  loi  se  trouve  dans  une 
partie  quelconjiue  du  jugement.  A  pet  6gard,  c'est  unique- 
nient  le  dispositif  qui  est  k  consid^rer,  car,  ainsi  qu'il  a  6t6 
dit  au  J^p.  n^  1358,  lui  scul  constitue  le  jugement  et  en 
renferme  tons  les  effets.  Les  motifs  n'en  sent  que  la  justifi- 
cation, et  k  la  condition  de  ne  point  vicier  le  fond  du  dis- 
positif, les  irr6gularit6s  et  inexactitudes  qui  y  sent  con- 
tenues  ne  peuvent  motiver  la  cassation  de  Tarr^t  (Boitard 
el  Cobnet  DAage,  Legons  de  procidure  civile,  t.  2,  p.  136). 
Comme  cons^cjuence  de  cette  rdgle,  on  a  maintenu  un  ju- 
gement qui  rejetait  des  conclusions  subsidiaires>  prises  pour 


la  premiere  fois  en  appel,  en  se  fondant  k  tort  sur  ce  au'elles 
constitusdent  ime  demande  nouvelle,  mais  alors  que  le  rejet 
dtait  suffisamment  justifi6  par  d'autres  motifs  fReq.  23  avr. 
1872,  aff.  Visquesney,  D.  P.  74.  1.  155).  II  a  6t6  jug6,  dans 
le  m6me  sens,  qu'un  motif  erron6  ne  peut  donner  lieu  k  la 
cassation  d'un  arr^t  dont  le  dispositif  se  justifie  d'ailleurs 

Sar  im  autre  motif  juridique  (Req.  16  f6vr.  1887,  aff.  Lefebvre, 
I.  P.  87.  1.  208 ;  Civ.  rej.  7  d6c.  1886,  aff.  de  Monseignat, 
D.  P.  87.  1.  101) ;  —  Qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  cassation  d'un 
arrSt  pour  violation  de  I'autorit^  de  la  chose  jug^e  k  raison 
d'une  declaration  consignee  dans  les  motifs  dudit  arrSt,  si 
cette  declaration  n'a  trouv^  aucune  place  dans  le  dispositif 
(Civ.  rej.  30  nov.  1886.  aff.  Regard  de  Vars,  D.  P.  87.  1. 
109).  On  retrouvera  les  diverses  applications  de  ce  principe 
dans  le  paragraphe  suivant  (V,  in/rd,  n°»  301  k  307). 

284.  —  11.  iNEXISTBNCE  DE  FAITS  PARTICULIERS  A  l'AFFAIRE, 
FAISANT  DISPARAITRB  LA  CONTRAVENTION.  —  Aiusi    qu'OU    Ta   VU 

au  A^.  n^  1353,  cette  condition,  emprunt(§e  k  notre  ancien 
droit,  ne  doit  plus  Stre  entendue  comme  elle  I'^tait  par 
Tolozan.  Dans  la  pens6e  de  cet  auteur  (Reglement  du  conseily 
p.  260),  elle  signifiait  que  «  la  disposition  du  jugement  et 
celle  de  la  loi  devaient  etre  diam^tralement  oppos^es  ».  On 
vient  de  dire  (supra,  n«  283)  que  ce  syst^me,  trop  restrictif, 
n'etait  plus  admis  aujourd*hui.  Mais  si  Ton  ne  considdre  plus 
comme  n^cessaire  une  contradiction  expresse  entre  les 
termes  du  jugement  et  ceux  de  la  loi,  on  doit  exiger  du 
moins,  pour  qu'il  y  ait  lieu  k  cassation,  que  le  jugement  con- 
trevienne  r^ellement  k  la  loi ;  ou,  ce  qui  exprime  la  mSme 
id^e,  que  les  faits  particuliers  du  proc6s  ne  viennent  pas 
faire  aisparaltre  lacontradictionapparente  entre  le  jugement 
et  la  loi.  Tel  est  le  sens  de  la  conoition  que  nous  examinons 
ence  moment. 

II  faut  rechercher  maintenant  dans  quelles  circonstances 
se  produira  cette  hypothese  d'une  contravention  k  la  loi, 
simplement  apparente.  On  s'en  rendra  ais^ment  compte  en  se 
rappelant  les  explications  de}k  pr^sent^es  sur  la  qualifica- 
tion des  faits  et  sur  la  determination  des  consi^quencesk^gales. 
Si  les  consequences  I6gales  que  les  juges  du  fond  ont  fait 
produire  ne  sent  pas  celles  que  la  loi  a  attach^es  k  la  qua- 
lification appliqu^e,  il  y  a  contravention  k  la  loi.  Mais  la 
contravention  ne  sera  qu'apparente  si  Ton  suppose  que  la 
qualification  relev6e  par  les  juges  ne  s'accorde  pas  avec  les 
faits  constati^s,  et  que  la  qualification  qui  leur  convient 
r6ellement,  engendre  les  consequences  legales  indiqu6es 
dans  le  jugement.  Une  hypothese  de  ce  genre  est  fournic 
par  im  arr6t  (Civ.  rej.  15  mai  1816,  Rfip.  v*  Servitude, 
n»  1084).  La  cour  de  Metz  avait  appliqu6  I'art,  691  c.  civ. 
concernant  les  servitudes  discontinues  k  une  servitude 
litigieuse  qu'elle  qualiflait  de  continue.  En  apparence,  il  y 
avait  une  contravention  k  la  loi.  Mais  en  realite  la  servitude 
avait  ete  inexactement  qualifiee ;  il  s'a^issait  d'un  droit  de 
puisage,  c'est-a-dire,  d'une  servitude  discontinue,  puisque 
son  exercice  neccssite  le  fait  actuel  de  I'homme.  La  cour  de 
cassation  a  rejete  le  pourvoi,  en  se  fondant  sur  ce  que 
I'erreur  de  qualification,  qui,  dans  I'esp^ce,  6tait  contenue 
dans  les  considerants,  n'avait  pas  influx  sur  le  dispositif. 
Mais  la  cour  aurait  dt  rendre  la  m6me  decision  si  I  erreur 
de  qualification  s'etait  produite  dans  le  dispositif  lui-mdme. 
Cet  exemple  fait  comprendre  d'une  part,  comment  les  faits 

Sarticuliers  de  la  cause  peuvent  faire  obstacle  k  la  cassation 
'un  arr6t  en  apparence  contraire  k  la  loi,  et  d'autre  part, 
comment  la  cour  supreme  arrive  sans  sortir  de  ses  attribu- 
tions, k  reconnattre  que  la  violation  de  la  loi  n'est  qu'appa- 
rente. 

285.  —  III.  Existence  d'une  loi.  -—  Avant  tout,  la  cas- 
sation suppose  Vexistence  d'une  loi  qt/onprdtendvioUe.  C'est 
la  derniere  condition  qui  reste  &  examiner.  Rcmarquons  tout 
d'abord  avec  le  R^.  n°  1373,  que  le  mot  loi  doit  etre  ici 
entendu  dans  son  sens  le  plus  large.  II  ne  s'agit  done  pas 
seulement  de  Tacte  6mane  du  pouvoir  I6gislatif  et  qui  seul 
m6rite  ce  nom  proprio  sensu,  mais  encore  de  tons  les  actes 
ayant  force  de  loi.  Ainsi  envisages,  les  actes  dont  la  viola- 
tion doit  entrainer  cassation  sont  fort  nombreux  et  varient 
beaucoup,  et  quant  k  la  nature  de  I'autorite  qui  les  a  edictes 
et  quant  k  I'epoque  od  lis  ont  apparu. 

286.  On  peut  distinguer  d'abord  les  actes  anterieurs  et  les 
actes  posterieurs  k  1789.  Les  actes  anterieurs  comprennent 
les  ordonnanccs,  coutumes,  lois  romaines,  arrets  du  conseil, 
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arrets  de  r^glement,  enfm  Tancienne  jurisprudence  {Rip, 
n<>«  1376,  1379,  1385  &  1400,  et  v«  Lots,  n<»»  27  i  46). 

Dans  quelle  mesure  ces  diverses  dispositions  sont-elles 
encore  applicable^,  et  notamment  est-il  pennis  d'y  recourir 
pour  combler  les  lacunes  de  lanouvelle  legislation?  On  salt 
qu'aux  termes  de  Tart.  7  de  la  loi  du  30  vent,  an  12,  toutes 
les  lois  ant6rieures  ont  ^t^  abrog6es  par  cela  seul  qu'elles 
avaient  trait  aux  mati^res  qui  ont  fait  Tobjet  du  nouveau 
code  ciyil.  En  ce  qui  conceme  les  lois  romaines,  la  juris- 

f)rudence  a  eu,  k  diverses  reprises,  notamment  en  Belgique, 
'occasion  de  declarer  que  ces  lois,  ayant  cess6  d'avoir  force 
obligatoire,  ne  peuvent  donner  ouverture  k  cassation  (Y. 
outre  les  decisions  cities  ou  rapport6es  au  R^.  n^  1386 : 
C.  cass.  de  Belgique,  16  mai  1861,  aff.  Commune  de  Lustin 

C.  fabrique  de  I'Eglise  de  Lustin,  Pasicrisie  beige,  1861 . 1 .  389 ; 
26  nov.  1885,  aff.  Charbonnages  de Bellevue,  D.  P.86. 2.  274). 

Mais  lea  textes  l^gislatifs  post^rieurs  au  code  civil  n'ont 
pas  reproduit  la  formule  d'abrogation  dans  les  termes  rigou- 
reux  empfoy^s  par  la  loi  de  ventose  an  12.  Les  lois  et  r^gle- 
ments  ant6rieurs  ont  et6  abrog68  seulement  en  ce  qu*ils 
contenaient  de  contraire  aux  dispositions  nouvelles,  et  par 
suite,  sur  plusieurs  points,  ils  sent  resits  en  vigueur. 

Le  mSme  principe  et  la  m6me  distinction  sont  6videm- 
ment  applicables  aux  actes  l^gislatifs  de  la  p^riode  dite 
interm6diaire  (V.  R^p.  n«>»  1380  k  1382,  et  v«  Lois,  n«»  50  k 
54),  qui  a  pr6c6d6  la  promulgation  de  nos  codes.  Ils  sont 
I'oeuvre  des  diverses  assemblies  parlementaires  qui  ont 
exerc6  tour  k  tour  le  pouvoir  16gislatif. 

287.  En  dehors  de  ces  actes,  rendus  parrautorit6  legis- 
lative sous  les  noms  divers  de  lois,  d^crets,  constitutions, 
on  en  rencontre  d'autres  qui,  n'ayant  pas  la  mSme  engine, 
ne  m6ritentpas  le  nom  de  lois.  Ils  en  ont  cependant  Fautorite, 
soit  directement,  soit  indirectement,  et  comme  tels  leur  viola- 
tion donne  lieu  k  cassation.  Les  actes  ayant  directement 
force  de  loi,  sont  ceux  qui  ont  6t6  pris  par  le  pouvoir  ex6- 
cutif ,  exergant  plus  ou  moins  r6guli6rement  les  fonctions 
legislatives.  Appartiennent  k  cette  categoric  :  les  decrets  du 
premier  Empire  ;  les  actes  du  Gouvemement  provisoire  de 
1848  ;  les  decrets  rendus  pendant  la  periode  dictatoriale  de 
1852  en  vertu  de  Tart.  58  de  la  Constitution  de  1852;  les 
decrets  du  Gouvemement  du  4  septembre,  non  annuies  par 
TAssembiee  nationale  (Crim.  cass.  8  juin  1871,  aff.  Delvaliee, 

D.  P.  71.  1.  79-80). 

On  reconnait  aujourd'hui  que  ces  diff6rents  actes  doivent 
etre  respectes  comme  des  lois  veritables ;  mais  cela  n'a  pas 
ete  admis  sans  difflculte,  surtout  en  ce  qui  conceme  les  de- 
crets du  premier  Empire.  On  a  soutenu  que  ces  decrets 
n'avaient  plus  force  obligatoire;  mais  Topinion  contraire  a 
ete  depuis  longtemps  consacree  par  la  doctrine  et  la  jurispra- 
dence  (V.  R^,  n«  1383,  et  v^  Lois,  n*'  54  et  556;  Adde:  Aubry 
et  Rau,  Cours  de  droit  dvil  francais,  1. 1,  p.  8 ;  Crim.  cass. 
24  f6vr.  1855,  aff.  Galeppe,  D.  P.  56.  1.  208). 

288.  D'autres  actes,  6manant  comme  les  precedents  du 
pouvoir  ex6cutif,  n'ont  force  de  loi  qaHndirectement.  Ces 
actes,  qui  portent  le  nom  d*ordonnances  sous  la  royaute,  de 
decrets  sous  Tempire  et  la  r6publique,  ont  force  obligatoire, 
lorsqulls  ont  pour  objet  de  pourvoir  k  la  mise  k  execution 
des  lois,  ou  encore  lorsqu'ils  r6glementent  une  matiere  pour 
laquelle  la  puissance  legislative  a  ete  expressement  conferee 
par  une  loi  au  chef  du  pouvoir  ex6cutif.  A  titre  d'exemple, 
nous  citerons  la  loi  sur  les  douanes  et  les  primes  ou 
drawbacks,  dul5  dec.  1848  (D.  P.  49.  4. 17),  et  lesnombreux 
decrets  pris  en  execution  de  cette  loi  (V.  notamment  : 
decrets  relatifs  au  dra\vback  alloue  ^la  sortie  des  savons  des 
14  f6vr.  1853  (D.  P.  53.  4.  14)  et  17  fevr.  1855  (D.  P.  55.  4. 

21). V.  aussi,  en  mati^re  de  chemin  defer:  la  loi  du  15  juill. 

1845  sur  la  police  des  chemins  de  fer  (D.  P.  45.  3.  163),  et 
I'ordonnance  portant  reglement  sur  la  police,  la  sArete  et 
I'exploitation  aes  chemins  de  fer,  du  15  nov.  1846  (D.  P.  47. 
3.  25).  .  ,.     . 

Ce  pouvoir  r6glementaire,  qui  appartient  ordmairement 
au  chef  de  TEtat,  pent  etre  exerce,  au  moyen  d*une 
delegation  speciale  restreinte  k  certaines  matieres,  tant6t  par 
les  ministres,  tant6t  par  les  pr6fets  (par  exemple,  en  ce  qui 
conceme  les  joumaux  od  doivent  6tre  ins6rees  les  annonces 
judiciaires,  V.  Civ.  cass.  7  dec.  1859,  aff.  Deschamps,  D.P.  60. 
1.  30),  ou  mfime  par  les  maires  (Loi  sur  Torganisation  muni- 
cipale  du  5  avr.  1884,  art.  94  et  97,  D.  P.  84.  4.  52). 


289.  Les  traites  interaationaiix,  iorsqulls  ont  ete  rftga- 
li^rement  conclus,  doivent  etre  assimiies  aux  autres  lois  de 
TEtat ;  leur  mise  &  execution  est,  d'aiUeurs,  assujettie,  an 
point  de  vue  de  la  promulgation  et  de  la  publication,  am 
mdmes  conditions  que  les  loisproprement  dites.  Les  tribunaux 
ont  done  k  interpreter  et  k  appiiquer  les  traites  diplomat 
ques  exactement  comme  les  autres  lois,  toutes  les  fois  que  les 
contestations  motivant  cette  application  ont  trait  k  des  inter^ts 
prives.  C'esteequia  ete  deciae  notamment :  l^*  &  roccasion 
d'un  traite  international  concedant  Tentreprise  du  dLble 
transatlantique  (Rea.  6  janv.  1873,  aff.  Balestrini,  D.  P.  73. 
1.  117);  —  2*  A  roccasion  d'une  indemnite  allouee  par 
convention  diplomatique  aux  representants  d'un  FranQais 
(Req.  16  aoAt  1870,  aff.  Delarbre,  D.  P.  71.  1.  279.  V.  pour 
plus  de  details  Traits  intemoHonal;  —  R^p.  eod.  v«,  n®  156). 

11^90.  — '  i^  Usage,  —  Comme  onl'a  expose  au  R^,  n^  1401, 
les  usages  que  la  loi  reconnait  et  consacre  en  s'y  referant 
expressement  ont,  sans  aucun  doute,  la  mSme  force  obliga- 
toire que  la  loi  elle-meme;  tels  sont  les  usages  comme^ 
ciaux  vises  par  la  loi  du  13  juin  1866  (D.  P.  66.  4.  67). 

II  est  non  moins  certain  que,  si  Tusage  non  consacre  par 
le  legislateur  se  trouve  en  contradiction  avec  une  loi  formelle, 
il  ne  pent  fitre  question  d'un  recours  en  cassation  pour 
violation  de  cet  usage,  oar  celui-ci  est  impuissant  pour  pre- 
valoir  centre  la  loi.  C'est  ce  que  Ton  a  fait  observer  auB^. 
no  1406. 

291 .  Mais  s'il  s'agit  d'un  usage  que  la  loi  n'a  pas  con- 
sacre, et  qui,  d'autre  part,  n'est  pas  en  contradiction  avec 
elle,  est-il  obligatoire  pour  les  tribunaux  et  partant  sa  vio- 
lation peut-elle  donner  ouverture  k  cassation  ?  II  est  hors  de 
doute  que  les  juges  du  fond  sont  souverains  pour  constatcr 
Texistence  d'un  usage  et  en  rechercher  le  sens  (Crim.  rej. 
5  janv.  1855,  aff.  Benoit,  D.  P.  55.  1.  85) ;  c'est  un  fait  k 
verifier ;  mais  une  fois  Tusage  reconnu  et  6tabli,  le  jugement 
oui  se  refuse  k  en  tenir  compte,  tombe-t-il  sous  la  censure 
ae  la  cour  supreme?  M.  Boistel,  Prdcis  de  droit  commercial, 
1878,  no  22,  ne  le  pense  pas.  II  fait  observer  que  le  legis- 
lateur, en  creant  le  contrdle  supreme  de  la  cour  de  cassa- 
tion, n'a  eu  en  vue  que  le  maintien  de  la  loi  ecrite  k  laquelle 
on  ne  pent  assimiler  les  usages  qui  n'ont  pas  6t6  expresse- 
ment consacres ;  faire  intcrvenir  la  cour  regulatrice  pour  les 
proteger,  ce  seraitrendre  invariables  et  uniformes  des  usages 
qui  par  leur  nature  repugnent  k  cette  fixite.  Le  mftme  auteur 
fait,  d'ailleurs,  exception  pour  le  cas  oti  les  lois  auraient 
renvoye  expressement  k  1  usage,  car  alors,  dit-il,  ce  serait 
violer  la  loi  elle-mSme,  que  de  ne  pas  se  conformer  k  Tusage. 

MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit  commercial,  t,  i, 
n*  52,  exposent  un  systeme  qui  en  apparence  diffSre  du  pre- 
cedent. L\sage  regulier,  disent-ils  en  substance,  a  la  force  de 
la  convention  6crite  —  cela  resulte  des  art.  1135, 1159 et  1160 
c.  civ.,  lesquels  d6clarent  qu'il  faut  suppieer  dans  les  conven- 
tions tout  ce  qui  est  d'usage ;  —  on  doit  done  assimiler  Tusage 
k  la  convention  tacite  des  parties;  comme,  d'autre  part,  on 
reconnait  que  la  cour  de  cassation  a  le  droit  d'annuler  comme 
contraires  aux  art.  1134  et  1135  c.  civ.  les  decisions  qui  ne 
donnent  pas  effet  aux  conventions  expresses  ou  tacites  des 
parties,  il  faut  admettre  que  la  cour  a,  pour  les  m^mes  motifs, 
le  pouvoir  de  faire  respecter  les  usages  dtoient  constates,  et 
auxquels  les  parties  par  leur  silence  sont  presumees  s'etre 
referees.  On  remarquera  que,  dans  ce  systeme  comme  dans 
le  precedent,  I'intervention  de  la  cour  supreme  est  motive 

Far  la  violation,  non  d'un  usage,  mais  d'lme  loi  formelle, 
art.  1134 ;  MM.  Lyon-Caen  s'inspirent  en  definitive  dumfime 
principe  que  M.  Boistel;  seulement  ils  assimilent  aux  renvois, 
que  divers  textes  font  k  I'usage  en  termes  expr^s,  le  renvoi 
general  et  implicite  contenu  dansl'art.  1134. 

Tout  en  admettant,  avec  MM.  Lyon-Caen  et  Renault, 
que  les  motifs,  pour  lesquels  les  juges  du  fond  n'ont  pas 
tenu  compte  d'un  usage  constate,  peuvent  appeler  la  censure 
de  la  cour  supreme,  nous  ferons  exception  pour  le  cas  od 
les  juges  constateraient  que  Tintention  des  parties  a  ete  de 
se  soustraire  k  I'application  de  I'usage.  Cette  reserve,  que  les 
auteurs  precites  ne  mentionnent  pas,  est  commandeepar 
le  principe  qui  sert  de  base  a  leur  raisonnement.  En  effet, 
ainsi  qu'on  le  verra  k  propos  de  la  violation  de  la  loi 
du  contrat,  il  appartient  aux  ju^es  du  fond  de  determiner  sou- 
veramement,  et  d'apres  I'intention  des  parties  contraclantes,  • 
les  conventions  qu'elles  avaient  precisement  en  vue  (V.  tn/H 
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n»  342).  On  peut  rattacher  h,  ce  principe  un  arrftt  aui  a  vu 
une  constatation  souveraine  dans  la  decision  par  laquelle 
les  juges  du  fond  avaient  d^clar^  qu'il  y  avail  lieu,  pour 
completer  line  convention,  de  consulter  les  usages  com- 
merciaux  d'un  port  de  mer  (Req.  22  avr.  i874)  (1). 

292.  Les  maooimes  de  droit,  ainsi  qu'il  a  6i6  observe  au 
B^.  n*»  1425,  ne  peuvent,  en  r6gle  g6n6rale,  servir  de  base 
k  un  moyen  de  cassation.  II  n'en  est  autrement  que  si  la 
maxime  dont  la  violation  est  invoqu6e,  doit  dtre  consid^rSe 
comme  Texpression  d'un  principe  de  droit  formula  implici- 
tement  dans  une  disposition  ae  loi.  Tel  est  le  cas  de  la 
maxime  «  locus  regit  actum  »  manifestement  consacr^e  par 
les  art.  47,  170  et  999  c.  civ.  (R^p.  n»  1427).  D'autres 
maximes  r^pondent  moins  ^  un  texte  de  loi  special  qu'& 
Tesprit  general  d'un  ensemble  de  dispositions.  En  ce  sens, 
on  peut  citer  la  maxime  «  nemoauditurpropriam  turpitudinem 
aUegans  »  ou  encore  «  nul  en  France  ne  plaide  parprocureur 
si  ce  n'est  le  roi  ».  II  est  assez  difficile  de  justiner  le  recours 
en  cassation  fond^  sur  la  violation  d'une  de  ces  maximes. 
dependant  ce  recours  est  d'une  application  fr6quente  (V. 
notamment  ence  quiconceme  la  maxime  «nu1  ne  plaide  par 


(!)  (Michel  C.  Pavy.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  unique  du 
pourvoi,  tir6  de  la  violation  de  I'art.  1134  c.  civ.  et  d^un  exc^s 
de  pouvQir :  —  Attendu,  en  premier  lieu,  que  Pavy  ayant  vendu 
k  Michel  une  certaine  quantity  d'avoine,  il  s'agissait  de  savoir  k 
qui  des  deux  incombait  la  charge  de  fournir  les  wagons  n^ces- 
saires  au  transport ;  que  la  convention  verbale,  invoqu^e  par  le 
demandeur  en  cassation,  disait  seulement  gue  la  marchandise 
serait  Uvr^e  sur  wagons,  qu'elle  ne  tranchait  pas  la  question,  et 
que,  dfes  lors,  Tarrftt  attaqu^  a  pu  &  bon  droit  chercher  dans  les 
elements  de  la  cause  les  motifs  de  sa  decision ;  —  Attendu,  en  second 
lien,  que  rarrSt  pose,  en  fait;  que  le  lieu  d'exp^tion  de  la  mar- 
chanoise  ^tait  4  Dunkerque;  que,  partant  de  ce  fait,  il  interroge 
les  usages  commerciaux  de  Dunkerque  et  en  induit  que  Tache- 
teur  devait  subir  les  consequences  du  manque  de  wagons ;  que 
rappr^ciation  k  laquelle  il  s'est  livr§  est  souveraine,  et  que,  en 
jugeant  ainsi,  il  n'a  ni  viol4  Tart.  1134  c.  civ.,  ni  commis  un 
exces  de  pouvoir;  —  Rejette,  etc. 

Du  22  avr.  1874.-Gh.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Petit,  rap.-Babi- 
Det,  av.  g6n.,  c.  conf.-Lesage,  av. 

(21  (Plubel  C.  Campa  et  autres.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  que 
I'arrtt  altaqu6  s*est  bom<3  k  prononcer  la  rCjsolution  de  la  vente 
dontil  s'agit,  pour  defaut  de  payement  du  prix;  que,  loin  de  porter 
atteinte  k  la  concession  obtenue  du  gouvernement  espagnol,  il 
reserve  les  droits  qui  peuvent  en  r^sulter;  qu'il  est  ainsi  rest6 
dans  les  iimites  de  ses  attributions  et  n*a  pu  commettre  aucun 
exces  de  pouvoir;  que  la  loi  fran^aise  sur  les  mines  est  sans 
application  k  la  vente  d'une  propriety  mini^re  sise  en  Espagne, 
et  que  le  moyen  pris  de  ce  que,  d'apr^s  la  legislation  espagnole, 
UQ  immeuble  'de  cette  nature  ne  pourrait  dtre  Tobiet  d'une  vente 
est  non  recevable  comme  presents  pour  la  premiere  fois  devant 
a  cour  de  cassation ;  que,  d^ailleurs,  la  violation  d*une  loi  etran- 
^n  ne  constituerait  qu'un  simple  mal  jug6  qui  ne  tombe  pas 
sous  sa  censure ;  —  Rejette,  etc. 

Du9  nov.  1868.-Gh.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-  Tardif,rap.-Savary, 
a?.  g6n.,  c.  conf.-Diard,  av. 

(3)  (de  Civry  C.  de  Brunswick.)  —  La  coor  ;  —  Sur  le  moyen 
tir6  de  la  violation  de  I'art.  3  c.  nap.  et  fausse  application  de 
Tart.  334  m^me  code,  en  ce  que  Tarr^t  attaqu^  a  refuse  de 
donner  effet  k  la  reconnaissance  volontaire  de  paternity  invoquee 
par  la  demanderesse  :  —  Attendu  qu'il  ressort  clairement  des 
tennes  de  Tarr^t  attaque  qu'il  n'est  nullement  entre  dans  la 
peos^e  de  la  cour  impenale  d'appliquer  k  la  cause  les  regies 
sp^ciales  auxquelles  Tart.  334  c.  nap.  a  soumis  la  reconnaissance 
deseaCants  naturels;  qu'en  effet,  Tarr^t  se  fonde,  non  pas  sur  ce 
que  les  epoux  de  Civry  ne  justifieraient  pas  d'une  reconnaissance 

;  laite  en  la  forme  de  Tart.  334,  mais  sur  ce  que  «  il  n*est  produit 
'  aucune  piece  publique  ou  priv^e  eman^e  de  I'mtime  qui  contienne, 
iB^e  implicitement,  I'aveu  de  la  patemite ;  »  —  Attendu,  d'ail- 
leurs,  qu^en  supposant  que  Farr^t  attaque  ne  se  fdt  pas  conform^ 
aox  dispositions  de  la  loi  de  Brunswick,  ce  qui  n'est  nullement 
etabli,  cette  contravention  k  la  loi  etrang^re  ne  pourrait  donner 
ouverture  k  cassation  qu'autant  qu'elle  serait  devenue  le  principe 
d'une  contravention  k  la  loi  fran^aise,  contravention  qui  n*est 
niime  pas  aliegu^e  par  le  pourvoi ;  —  Rejette,  etc. 

Du  25  raai  1868.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Nachet,  rap.- 
i*.  Fabre,  av.  g6n.-Bo8viel,  av. 

(4)  (Comp.  Messageries  maritimes  C.  Gomp.  universelle  du  canal 
maritime  ae  Suez.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  unique  pris  de 
ui  violation  de  Tart.  17  du  firman  de  concession  du  5  janv.  1856 
ainsi  que  des  lois  des  27  vend,  an  2,  12  niv.  an  2,  5  juill.  1836 


procureur  »,  Action,  n^*  46  et  suiv.).Toutco  qu'on  peut  dire, 
c'est  que  la  violation  d'une  de  ces  maximes  constitue  une 
contravention  au  principe  de  droit  dont  elles  sont  Texpres- 
sion,  et  qui,  bien  que  non  formula  dans  notre  legislation,  y 
a  6te  cependant  sous-entendu  d'une  mani^re  certaine. 

293.  —  2*»  Lois  €trang&res.  —  La  r^gle  g6n6rale  a  6t6net- 
tement  jjos^e  au  Rip.  n^  1427.  Les  lois  6trang6re9  n'ayant 
en  principe  aucune  autorit^  en  France,  leur  violation  ne 
saurait  constituer  un  moyen  de  cassation  (Gonf.  Req.  9  nov. 
1868)  (2).  II  en  est  autrement  lorsqu'un  traits  international  a 
donn6  force  de  loi  en  France  k  une  loi  ^trang^re.  Mais  cette 
hypoth^se  est  moins  une  exception  qu'une  application  de 
la  r^gle,  puisqu'il  s'agit  k  proprement  parler  d'une  con- 
travention k  une  loi  frangaise. 

294.  Cette  exception  en  appelle  une  autre,  d6ji  indlqu6e 
au  BAp.  no  1427,  et  que  la  jurisprudence  formule  de  la  ma* 
niftre  suivante  :  le  recoups  en  cassation  est  ouvert  lorsquo 
la  violation  d'une  loi  ^trang^re  est  la  cause  d^lne  contra- 
vention a  la  loi  frangaise  (Req.  25  mai  1868  (3);  Req.  23 
f6vr.  1874  (4) ;  C.  cass,  Belgique,  9  mars  1882)  (5).  Comme 
application  de  cette  r6gle  on  cite  les  cas  oti  la  loi  frangaise 


et  des  ordonnances  des  18  nov.  1837  et  18  Koiii  1889,.  et  de  la 
fausse  application  de  Tart.  5,  tit.  10,  de  I'ordonnance  de  1681 :  — 
Attendu  (|ue  la  cour  de  cassation  institute  pour  maintenir  I'unit^ 
de  la  loi  frangaise  par  I'uniformit^  de  la  jurisprudence,  n'a.pas 
la  mission  de  redresser  la  fausse  application  des  legislations  etfan- 
gferes;  —  Que  les  arrets  des  cours  d^appel  ne  peuvent,  par  con- 
sequent, etre  casses  pour  violation  d'une  loi  etrang^re,  k  moins 
que  cette  violation  ne  devienne  la  source  d'une  contravention 
expresse  k  la  loi  frangaise;  —  Attendu  qu'il  r^sulte  de  declara- 
tions de  I'arret  attaque  que  le  firman  au  vice-roi  d'Egvpte  du 
5  janv.  1856  adopte,  comme  base  de  la  perception  du  droit  de 
navij^ation  concede  k  la  Compagnie  du  canal  de  Sues,  la  tonne 
maritime  frangaise,  mais  quil  abandonne  k  cette  compagnie  le 
choix  du  mode  de  jaugeage,  pourvu  qu'elle  demeure  dans  les 
lermes  stricts  de  son  contrat,  et  qu'elle  ne  pergoive  jamais  qu*un 
maximum  de  10  fr.  par  tonne  de  capacite  de  !«  44  c.  r6ellement 
existante  dans  les  parties  du  navire  disponibles  au  fret  et  au 
transport ;  —  Que  vainement  la  demanderesse  pretend  que  I'unite 
de  jauge  ne  pouvait  pas  etre  distinguee  de  la  methode  de  jauseage, 
et  que  du  moment  qu'il  etait  reconnu  que  le  droit  concede  de- 
vait etre  etabli  sur  une  base  frangaise,  n  en  resultait  necessaire- 
ment  que  Ton  devait  se  conformer,  pour  la  methode  de  jaugeage, 
^la  legislation  frangaise;— Qu'il  s^gissait  precisement  de  savoir 
si  telle  avait  ete  I'intention  des  parties  contra^tantes ;  —  Que  la 
cour  de  Paris,  en  decidant,  comme  elle  Ta  fait,  cette  question, 
s'est  bornee  11  interpreter  Tacte  de  concession  qui  lui  etait  soumis, 
et  qu'elle  n'a  pu  violer,  mdme  indirectement,  les  lots  frangaises 
visees  au  pourvoi ;  —  D'oii  il  suit  que  sa  decision,  meme  en 
admettant  qu'elle  n'ait  pas  fait  une  saine  interpretation  du 
firman  et  que  cet  acte  ait  le  caractere  d'une  loi,  echappe  k  la 
censure  de  la  cour  de  cassation ;  —  Rejette,  etc. 

Du  23  fevr.  1874.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Goujet,  rap.- 
Reverchon,  av.  g6n.-Sabatier,  av. 

(5)  (Bigwood  (7.  Scheler.)  —  La  codr;  — -  Sur  le  moyen  unique, 

Fris  de  la  violation  ou  tout  au  moins  de  la  fausse  application  de 
art.  3  c.  civ.,  en  tant  que  I'arret  a  admis  que  le  statut  person- 
nel des  epoux  Bigwood  aulorisait  le  juge  beige  k  appliquer,  pour 
I'appreciation  des  causes  de  leur  divorce,  les  principes  de  la  loi 
be%e,  alors  qu'en  realite  ce  statut  personnel  ne  le  permet  pas, 
raais  defend  au  contraire  au  juge  etranger  de  prononcer  le  divorce 
entre  Anglais,  et  pour  d'autres  causes  que  ceUes  qui  seraient  suffi- 
santes  en  Angleterre,  notamment  pour  une  autre  cause  que 
Tadultere  du  mari  cumuie  avec  des  injures  graves,  quand  le  divorce 
est  poursuivi  par  I'epouse :  —  Attendu  qirun  pourvoi  n'est  rece- 
vable qu'autant  qull  se  fonde  sur  la  violation  d'ane  loi  beige ; 


Attendu  que  la  violation  de  la  loi  anglaise  invoquee  par  le  pourvoi 
ne  peut  lui  servir  de  fondement  qu'en  tant  que  cette  violation 
soit  le  principe  de  la  pretendue  contravention  k  la  loi  beige  citee, 
c'esirii-clire  k  I'art.  3  c.  civ. ;  —  Attendu  que,  comme  le  mariage, 
le  divorce  et  ses  causes  interessent  retat  des  personnes  et  rde- 
vent  par  suite  du  statut  personnel;  —  Attendu  que  I'arret  de- 
nonce  et  le  jugement  dont  il  s'approprie  en  partie  les  motifs 
dedarent  que  le  droit  anglais,  fonde  sur  la  coutume,  admet  que 
retat  dechaque  personne  est  regie,  non  par  le  principe  de  sa  natio- 
nalite.  mais  par  la  loi  de  son  domicile ;  —  Attendu  qu'en  invoquant 
ainsi  la  loi  anglaise  et  en  en  flxant  le  sens,  I'arret  n'a  iait  que  aeter- 
miner,  dans  Pespece,  les  dispositions  devant  regir  k  I'etranger  les 
causes  de  dissolution  du  mariage;  que,  par  consequent,  loin  de 
contrevenir  k  Fart.  3  c.  civ.,  rarrfit  en  a  fait  I'application  en 
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renvoie  k  la  loi  ^trang^re  en  ce  qui  concerne  les  formes 
des  actes  r^dig^s  en  pays  strangers  suivant  la  maxime: 
«  locus  regU  actum  ».  On  remarquera  quMci  encore  Tinterven- 
tion  de  la  conr  de  cassation  est  motiv^e  par  la  violation  d'une 
loi  frangaise  (art.  47,  170  et  999  c.  civ.ji  et  non  par  la  con- 
travention aux  dispositions  d'une  loi  ^trang^re.  Si  c'est 
la,  comme  nous  le  croyons,  la  vc^ritable  raison  de  Tinter- 
vention  de  la  cour  supreme,  on  doit  admettre  que  \k  oil  il 
n'y  a  pas  contravention  a  la  loi  nationale,  cette  cour  ccsse 
d'exercer  son  droit  de  contrdle. 

!S05.  Appliquant  ce  principe  a  la  loi  concernant  la 
forme  des  actes  passes  k  r^trangcr,  nous  observerons  que  la 
loi  franijaise  k  cet  6ffard  prescrit  imiquement  de  se  r6f6rer 
k  la  loi  6trang^re ;  au  moment  que  les  tribunaux  se  sont 
report^s  k  cette  legislation,  on  pent  dire  que  le  voeu  de  la 
loi  est  pleinement  realise ;  aller  au  del^,  et  rechercher  si  les 
dispositions  de  la  loi  ^trang^re  ont  ^t^  bien  ou  mal  appr6> 
ci6es  et  appliqu^es  nous  semble  done  en  dehors  des  attri- 
butions de  la  cour  de  cassation,  puisqu'un  pareil  examen 
n'int^resse  en  aucune  faQon  notre  legislation  nationale.  Cette 
doctrine  est  aussi  celle  qui  r^sulte  de  plusieurs  arrets  qui  ont 
decide:  4*>  qu*il  n*y  a  pas  contravention  k  la  loi  frangaise 
dans  le  jugement  qui  aonne  efifet  conform^ment  k  Tart.  47 
c.  civ.  k  un  acte  de  manage  passe  en  pays  Stranger,  les  ju- 

fes  du  fond  ayant  declare  souverainement  que  cet  acte  a 
te  r6dig6  selon  la  forme  usit6e  dans  ce  pays  (Req.  15  avr. 
1861,  air.  Seitz,  D.  P.  61.  1.  420);  —  2«  Que  Tappreciation 
faite  par  les  juges  du  fond  d'une  loi  6trang6re  ne  pent  don- 
ner  ouverture  k  cassation  qu'autant  qu'elle  est  en  opposi- 
tion avec  la  loi  frangaise  (Civ.  rej.  15  juin  1863,  aff.  Hibon, 
D.  P.  63.  1.  313);  —  3°  Qu'i  supposer  que  les  juges  du 
fond  aient  fait  erreur  sur  le  caract6re  suspensif  de  Fap- 

Sel  dans  la  le^slation  anglaise,  cette  erreur,  ne  conduisant 
aucune  violation  d'un  article  de  loi  fran^ise,  ne  con- 
stitue  qu*un  mal  juge  (Req.  4  juin  1872,  aff.  Fitz-Cerald, 
D.  P.  73.  5.  62);  —  4*»  QueTerreur  des  tribunaux  frangais 
sur  les  dispositions  d'une  loi  etrangere  reconnue  appli- 
cable k  la  cause  ne  pent  donner  ouverture  k  cassation  (Req. 
29  avr.  1885,  all.  d'Armancourl,  D.  P.  85. 1.  225). 

!S96.  Toutefois,  la  cour  de  cassation  n'a  pas  toujours 
restreint  son  contrfile  dans  des  limites  aussi  6troites,  et  Ton 
pent  citer  deux  hypotheses  dans  lesquelles  la  cour  a  fait 
porter  son  examen  non  plus  sculemcnt  sur  la  question  de 
savoir  si  la  loi  frangaise  reclamait  Tappli cation  d'une  loi 
etrangere,mais  encore  sur  le  sens  et  1  interpretation  de  la 
loi  etrangere  elle-meme.  La  premidre  est  relative  k  une  con- 
cession de  territoire  accordec  par  un  amra  ou  decret  du  bey 
de  Tunis,  le  26  aoAt  1866,  et  dont  le  concessionnaire  avait 
transporter  beneficed  une  societe.  Une  demande  en  nuUito 
de  la  societe  avait  ete  intentee  sur  le  motif  que  le  droit  con- 
fere  par  I'amra  etait  personnel  et,  par  suite,  ne  pouvait  faire 
Tobjet  d'une  societe.  La  cour  d'Aix  saisie  de  Tauaire  decida, 
par  interpretation  de  I'amra,  que  la  societe  etait  valable,  la 
concession  n'etant  point  personnelle.  La  cour  de  cassation 
a  reforme  cette  decision  par  le  motif  «  que  Tarrdt  attaque 
avait,  contrairement  au  texte  du  decret  de  concession  et  aux 

tenant  compte,  dans  TafTaire,  des  IoIr  anglaises  regissant  le  statut 
personnel;  —  Attendu  qu*en  supposant  gue  Tarret  ait  fait  uue 
application  erronee  du  droit  anglais  et  ait  admis  k  tort  (jue  ce 
droit  permet  k  la  loi  du  domicile  de  regler  les  causes  du  divorce, 
cette  interpretation,  depouiliee  de  toute  contravention  k  une  loi 
beige,  n'est  plus  qu'une  appreciation  souveraine  de  fait ;  —  Re- 
jette,  etc. 

Du  9  mars  1882.-G.  cass.deBelgique,lr«ch.-MM.deLonge,l<»r 
pr.-Corbisier  de  Meaultsart,  rap.-Mesdach  de  ter  Kiele,  i"  av. 
gen.,  c.  conf.-Picard  et  Leclercq,  av. 

(1)  (Gouvemement  de  Tunis  et  autres  C.  Samanaet  autres.)  — 
La  cour;...  —  Sur  le  troisi^me  moyen  :  —  Attendu,  en  fait,  que 
les  heritiers  legitimes  et  le  representant  du  Gouvemement  tunisien, 
s'appuyant  sur  Tart.  72  c.  polit.  adm.,  dit  :  «  Ganun-Edula  », 
pretendaient  que  la  legislation  du  rovaume  de  Tunis  prohibe  la 
renonciation  k  sa  nationalite;  —  Attendu  qu'apres  examen,  la  cour 
conclut  que  loin  de  s^opposer  d'une  mani^re  absolue  au  changpe- 
ment  de  patrie,  ledit  article  paratt  au  contraire  reconnattre  I'exis- 
tence  de  ce  droit... ;  —  Attendu  que  les  defendeurs  ont  oppose  k 
cette  interpretation  erronee  des  demandeurs,  une  exception  preju- 
dicielle,  consistant  k  ecarter  le  moyen  propose,  en  invoquant 
Tincompetence  de  la  cour  de  cassation  dans  les  questions  d'mter- 


dedarations  conformes  du  gouvemement  tunisien,  admis 
que  la  concession  entiere  avait  pu  faire  Tobjet  licite  d\m 
contrat  de  societe  et  que  de  Sancy  avait  pu  Py  apporter 

Sour  sa  part;  qu'il  avait  par  suite  declare  valables  les  actes 
e  societe  et  de  cession  htigieux,  que  par  cette  solution  il 
avait  directement  vioie  les  articles  du  code  civil  ci-dessus 
vises,  etc.  »  (Civ.  cass.  18  juill.  1876,  aff.  de  Sancy,  D.  P. 
76.  1.498). 

La  seconde  hypothese  se  refere  k  Tapplication  de  U 
regie  locus  regit  actum,  Dans  ime  espdce  oti,  ii  est  viai, 
aucune  violation  de  loi  etrang^re  n'etait  relevee,  la  chambre 
des  requetes  a  declare  que  la  decision  rendue  sur  la  validity 
d'un  testament  fait  ^  retranger  par  un  Frangais  peut  etre  de- 
feree  k  la  cour  de  cassation  pour  infraction  aux  dispositions 
de  la  loi  etrangere  concernant  la  redaction  des  actes  de  cette 
nature;  elle  a  rejete  par  les  motifs  suivants  la  fin  de  non- 
recevoir  tiree  de  ce  qu'il  s'agissait  de  la  violation  d'une  loi 
etrangere :  «  Attendu  que  si  en  validant  le  testament  liti- 
gieux,  r arret  attaque  avait  vioie  la  loi  beige,  cette  infraction 
a  une  loi  etrang^ere  pourrait  donner  ouverture  a  cassation 
puisqu'elle  aurait  pour  consequence  la  violation  de  Tart.  999 
c.  civ.  frang.,  aux  termesduquel  les  testaments  authentiques 
faits  par  des  Frangais  en  pays  etrangers  doivent  etre  pass^ 
avec  les  formalites  prescrites  dans  le  pays  oti  I'acte  a  eta 
redige  »  (Req.  12  f6vr.  1879,  aff.  Duhamel,  D.  P.  79.  1. 
84). 

Ces  deux  decisions,  la  demiere  surtout,  paraissent  bien 
contredire  la  doctrine  des  arrets  cites  en  premier  lieu,  qoi 
consiste  k  regarder  la  loi  frangaise  comme  respectee  du 
moment  que  les  juges  du  fond  ont  declare  appliquer  la  loi 
etrangere,  bien  ou  mal  interpretee  par  eux.  Crest  cette  doc- 
trine qui,  pour  les  raisons  precedemment  developpees,  nous 
paratt  preferable. 

20*7.  Si  le  systeme  consacre  par  les  deux  demiers  arrtls 
devait  prevaloir,  il  impliquerait  pour  la  cour  de  cassation 
le  droit  d'intervenir  dans  le  cas  oti  les  tribunaux  frangais, 
ayant  k  appliquer  k  un  etranger  la  loi  de  son  statut  per- 
sonnel, auraient  meconnu  les  dispositions  de  cette  loi.  En 
effet,  bien  que  le  code  civil  no  aise  nulle  part  expresse- 
ment  que  1  etranger  sera  rogi  par  sa  loi  nationale,  quant  k 
son  etat  et  a  sa  capacite,  il  n'est  pas  douteux  que  ce  prin- 
cipe resulte  par  argument  de  reciprocite  des  dispositions  de 
notre  loi  quant  k  la  situation  des  Frangais  k  retranger 
(art.  3  c.  civ.).  S'il  en  est  ainsi,  on  peut  soutenir  quale 
renvoi  k  la  loi  etrangere  enonce  expressement  k  propos  de 
la  forme  des  actes,  existe  implicitement,  mais  avec  tout 
autant  de  force  en  ce  qui  concerne  Fetat  et  la  capacite  des 
etrangers  en  France.  On  doit  en  conclure,  d'apr^s  le  sys- 
teme des  deux  arrets  precites,  que  la  violation  de  la  loi 
etrangere  aussi  bien  dans  le  second  cas  que  dans  le  premier 
devient  la  source  d'une  contravention  k  la  loi  frangaise. 
La  jurisprudence  frangaise  n'a  jamais  eu,  k  notre  connais- 
sance,  1  occasion  de  se  prononcer  sur  une  hypothese  de  ce 
genre  ;  mais  on  peut  citer  un  arret  de  la  cour  de  cassation  de 
Florence  du  25  avr.  1881  (1)  qui  a  formellement  decide  que  la 
violation  ou  fausse  interpretation  de  la  loi  etrangere  peut 

Sretation  des  lois  etranjf feres  par  les  tribunaux  du  royaume;  — 
ttendu  que  cette  exception,  justement  soulevee  dans  la  generality 


etrangfen 

devient  egale  k  celle  des  lois  du  royaume  et,  par  suite,  leur  rio- 
lation  par  les  juges  donne  ouverture  k  tous  les  recours  legaus 

Sue  notre  code  de  procedure  civile  accorde  pour  la  reformatioD 
es  sentences ;  que,  du  reste,  Thypothfese  presente  ne  peut  donner 
lieu  k  aucune  difllculte,  les  termes  precis  de  Tart.  13  du  traits 
international  du  8  sept.  1868  disant  que  :  «  seraient  traites  comme 
citoyens  italiens  k  Tunis  et  citoyens  tunisiens  en  Italie,  les  sujets 
italiens  et  tunisiens  qui  auraient  garde  leur  nationalite  suivant  les 
lois  de  leur  pays  »;  —  ...  Attendu,  qu'il  ressort  clairementde 
Texamen  de  Tart.  92  du  Canun-Edula  que  les  juges  du  fond  Font 
faussement  interprete  en  decidant  que  le  Tunisien  pouvait  sans 
aucune  formality,  et  par  le  seul  fait  de  quitter  Tunis,  rompre  avec 
son  gouvemement  et  renoncer  k  sa  nationalite,  sans  perdre  poor 
cela  ses  droits  k  la  recouvrer  en  cas  de  retour  dans  le  royaume 
de  Tunis... ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  25  avr.  188i.-C.  cass.  Florence.-MM.  Vigliani,  !«'  pr.-Trecei, 
min.  publ. 
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donner  ouverture  k  cassation,  lorsque  I'applicaiion  de  la  loi 
^trang^re  est  prescrile  par  la  loi  nationale. 

1^98.  II  faut  remarquer  eniin  que  parfois  le  l^gislateur 
frangais,  ne  se  bornant  pas  ^  renvoyer  a  une  legislation 
6trang:Sre»  a  pris  soin  de  s'en  approprier  les  dispositions 
sur  telle  ou  telle  mati6re  sp^cialement  vis^e.  II  est  Evident 
que  la  loi  6trang^re,  devenant  ainsi  particllement  loi  fran- 
caise,  peut,  quant  k  son  application^  motiver  Tintervention 
de  la  cour  de  cassation,  uest  ce  qui  a  lieu  pour  le  droit 
musulmaiiy  applicable  aux  indigenes  des  colonies  frangaises 
de  llnde  et  de  TAl^^rie.  La  pratique  constante  de  la  cour 
supreme  est  d'examiner  les  moyens  fond^s  sur  une  pr^tendue 
violation  de  la  loi  musulmane.  Ainsi  la  cour  de  cassation  a 
reconnu :  i«  que,  d'apr^s  la  legislation  indoue,  la  substitution 
est  licite  (dv.  cass.  6  iuin  4866,  aff.  Namassivayachetty, 
D.  P.  66.  1-  295);  — 2»  Que  sous  Perapire  de  la  loi  indoue, 
la  communaute  entre  fr^res  ou  descendants  de  fr^res,  de 
tous  les  biens  recueillis  dans  la  succession  de  I'auteur  com- 
mun  peat  6tre  d^clar^e  dissoute  par  TelTet  d'un  acte  6crit 
ne  portant  pas  la  signature  de  toutes  les  parties  (Req.  8  d^c. 
1868,  aff.  SellaperoumalpouUe,  D.  P.  69. 1.  417) ;  —  3<»  Que 
dans  les  ^tablissements  de  I'lnde,  les  Indiens  rest^s  investis 
du  droit  d'dtre  jug^s  suivant  les  lois  et  coutumes  de  leurs 
castes  conservent  notamment  la  capacity  de  donner  et  re- 
cevoir  entre  vifs  selon  ces  coutumes  (Civ.  rej.  5  avr.  4876, 
•ff.  Ramassamimodely,  D.  P.  77.  1.  247);  — 4*  Que,  d'apr^s 
le  droit  musulman  en  vigueur  dans  les  6tablissements  de 
rinde,  la  donation  est  nuUe  si  le  donataire  n'a  pas  ^16  mis  en 
possession  des  immeubles  donnas  (Req.  26  dSc.  1881,  aff. 
Mavoulaoumalle,  D.  P.  82.  1.  149).  Mais  il  a  6te  jug6  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  k  cassation  pour  violation  de  la  loi  musulmane 
dans  le  cas  od  le  pourvoi  s'appuie  uniquement  sur  des  opi- 
nions de  jurisconsultes  (Civ.  cass.  25  mars  1873,  aff.  Hassen, 
D.P.  73.4.251). 

2d9.  —  IV.  TaRIFS  DBS  COMPAGNIES  DB  CHBMINS  DE  FER.  — 

Les  tarifs  des  compagnies  frangaises  ont  force  de  loi  lors- 

5 alls  ont  6t^  dtiment  homologu^s  par  Tautorit^  competente. . 
L  ce  titre,  leur  application  et  leur  interpretation  sent  sou- 
mises  au  contrdle  de  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej.  3  mars 
1874,  aff.  Mar^chal,  D.  P.  75.  1.  171).  II  a  6te  decide,  no- 
tammcnt  par  application  de  cette  r^gle,  que  le  clag^ement 
par  assimilation  dans  un  tarif  de  cbemin  de  fer  d'un  objet 
qui  n'y  est  point  sp^cialement  d6nomm6  tombe  sous  le 
contr6le  de  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej.  12  f6vr.  1867, 
aff.  Cacheux,  D.  P.  67. 1. 167 ;  18  juill.  1870,  aff.  Genestout, 
D.  P.  70.  1.  406).  —  Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  d'examiner  les 
conditions  de  Thomologation  (V.  Voirie  par  chemins  de  fer). 
On  remarquera  seulement,  pour  mieuz  pr^ciser  le  r51e  de  la 
eour  dc  cassation  en  cette  mati^re,  qu'une  homologation  s;^- 
nerale  visant  un  recueil  de  tarifs  a  pu  6tre  r^put^e  sulfi- 
sante  pour  rendre  obligatoire  chacun  des  tarifs  qui  y  6taient 
insures  (Qv.  cass.  23  d6c.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de 
rOuest,D.  P.  77.  1.  83). 

300.  Lorsqu'il  s'agit  d'un  tarif  d'une  compagnie  de  che- 
mins de  fer  6trangftre,  la  cour  de  cassation,  conformdment 
aa  syst^me  expose  supra,  n^  294,  decide  que  la  violation  de 
ce  tarif  peut  donner  ouverture^  cassation  si  elle  est  la 
cause  d'une  contravention  k  la  loi  frangaise  (Req.  18  f6vr. 
1874,  aff.  Chemms  de  fer  d* Alsace-Lorraine,  D.  P.  74.  1. 
255). 

§  3.  —  Erreur  dans  le«  motifs  on  les  ^nonciations  deg  jagements. 
—  Emar  de  fait.  —  Erreur  de  droit  (A^.  no«  1428  k  1470). 

301.  Ainsi  qu'on  I'a  observ6  au  R^p,  n»  1428,  les  erreurs 
dont  il  est  question  sous  ce  paragraphe  ne  peuvent  motiver 
une  cassation.  Sous  ce  rapport,  cette  mati6re  se  rattache 
uirectenent  k  la  troisidme  condition  requise  pour  obtenir  la 
cassation,  k  savoir  que  les  faits  particuliers  de  la  cause  ne 
fassent  pas  disparaltre  la  contravention. 

11  semble,  au  premier  abord,  qu'une  erreur  de  motifs, 
constiluant  une  contravention  i  la  loi,  doive  toujours  en- 
*r»iner  Tannulation  de  la  d6cision ;  car  c'est  en  se  reportant 
&u  6nonciation8  des  motifs  que  la  cour  supreme  reconnalt 
que  la  loi  a  6t6  bien  ou  mal  appliqu6e.  Si  done  eUe  recon- 
n^t  que  la  solTition  admise  doit  dtre  maintenue,  bien  que  les 
Diotife  invoqu68  k  Tappui  soient  erron6s,  c'est  que  les  faits 
particuliers  de  la  cause  ont  permis  de  r^tablir  le  veritable 
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asnect  du  litiee  au  point  d  vue  juridique.  Et  alors,  pour  sa- 
tisiaire  k  la  loi,  qui  exige  que  toutes  les  decisions  soient 
motiv^es  (L.  20  avr.  1810,  art.  7),  il  sufiit  que,  en  dehors 
des  motifs  erroncs,  le  ju^ement  attaqu^  en  contienne  d*au- 
tres  qui  justifient  la  solution  admise. 

302.  Cette  r^gle,  d^ja  pos^e  au  Rip.  n<>«  1428  et  suiv.,  a 
regu  depuis  cette  6poque  de  nombreuses  applications.  Ainsi 
il  a  ^t^  jug6 :  i^  que  la  decision,  qui  rcjette  par  un  motif 
erron6  en  droit  la  demande  en  n\i\lii6  d'un  l^vet,  fond6e 
sur  une  pr^tendue  insuffisance  de  la  description  de  I'in- 
vention,  ne  peut  Stre  annul^e,  si  elle  constate  en  mdme 
temps  que  le  brevets  a  fait  connaltre  d'une  mani^re  com- 
plete les  caractdres  constitutifs  de  Tlnvention  (Crim.  rej. 
18  nov,  1864,  aff.  Parat,  D.  P.  66. 1.  453) ;  —  2<»  Que  la  deci- 
sion qui,  pour  reconnaitre  un  droit  de  propriety,  se  fonde  k 
tort  sur  une  exception  de  prescription,  doit  Stre  maintenue  si 
le  droit  de  propriety  se  justifie  par  d'autres  con&tatations 
(Req.  9  janv.  1866,  aff.  Rethore,  D.  P.  66-  1.  395);  — 
3^  Qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  cassation  de  Tarretqm  declare  le 
demandeur  en  revendication  mal  fonde  dans  son  action, 
faute  d'avoir  prouve  comme  il  le  devait  son  droit  de  pro- 
priety, alors  meme  ^u'il  serait  dit  inexactement  dans  un  des 
motifs  <c  qu'en  assignant  le  defendeur  au  petitoire,  le 
demandeur  a  concede  le  possessoire  »  (Req.  3  fevr.  1869, 
aff.  Bellanger,  D.  P.  70.  1.  13);  —  4^  Que  rinsertion, 
dans  un  jugement,  de  motifs  empruntes  k  des  enquetes 
etrangeres  a  la  partie  centre  laquelle  ce  jugement  est 
rendu,  n'est  point  une  cause  de  cassation,  si  ces  motifs 
sont  surabonoants  (Req.  1««  avr.  1856,  aff.  Horace  Vemet, 
D.  P.  56.  1.  461)  ;  —  S**  Que  Tarret  qui  a  admis  k 
tort  r exception  de  chose  jugee  ne  peut  etre  annuie,  s'il  a 
rejete  la  demande  par  des  motifs  tires  du  fond  (Req.  13  avr. 
1869,  aff.  Senac,  D.  P.  70.  1,  124) ;  —  6°  Qu'il  n'y  a  pas 
lieu  k  cassation  k  raison  de  ce  ^u'un  arret  confirmant  un 
jugement  qui  reiette  une  inscription  de  faux  incident,  con- 
tient  uin  motif,  d^ailleurs  surabondant,  qm  aurait  prejuge  le 
fond  de  Tafiaire  (Req.  13  dec.  1871,  aff.  Soumain,  D.  P.  72. 
5.  57) ;  —  70  Qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  cassation  de  Tarret  qui, 
pour  declarer  sans  effet  une  collocation  dans  une  distribu- 
tion par  contribution,  s'est  fonde  k  tort  sur  ce  que  la  creance 
faisant  I'objet  de  cette  collocation  avait  ete  etemte  par  con- 
fusion, alors  que  le  meme  arret  constate  d'autre  part  que  le 
creancier,  au  profit  duquel  la  collocation  avait  ete  admise, 
loin  d'avoir  k  prendre  une  somme  quelconque  dans  la  dis- 
tribution, est  au  contraire  debiteur  de  la  masse  pour  un 
chiffre  important  (Gv.  rej.  16  mars  1874,  aff.  de  Greslan, 
D.  P.  76.  1.  249);  —  8°  Que  le  jugement  qui  rejette  des 
conclusions  subsidiaires  prises  pour  la  premiere  fois  en 
appel,  en  se  fondant  k  tort  sur  ce  qu'elles  constituaient  une 
demande  nouvelle,  echappe  k  la  censure  de  la  cour  de 
cassation,  si,  en  dehors 'de  cette  declaration  erronee,  le  rejct 
des  conclusions  se  justiile  par  d'autres  motifs  (Req.  23  avr. 
1872,  aff.  Viquesney,  D.  P.  74.  1.  155) ;  —  9«  Que  rarret, 
qui  declare  indivisible  I'aveu  portant  sur  deux  faits  distincts 
et  sans  connexite,  a  une  base  legale  s'il  n'est  pas  fonde  ex- 
clusivement  sur  cet  aveu,  mais  aussi  sur  des  titres  et  sur  les 
constatations  d'une  enquete  (Req.  11  aoilt  1875,  aff.  Qiar- 
pentier,  D.  P.  76.  1.  82) ;  —  10*»  Qu  une  erreur  juridique 
dans  des  enonciations  surabondantes  ne  peut  entrainer 
Tannulation  d'un  arret  qui  trouve  sa  justification  dans  d'au- 
tres motifs  (Req.  4  fevr.  1873,  aff.  Astier,  D.  P.  74.  1.  122 ; 
8  mars  1875,  aff.  Bareau,  D.  P.  75.  1.  278) ;  specialement, 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  d'annuler  un  arret^  qui  apres  s'etre  fonde 
pour  delimiter  Tassiette  d'un  droit  de  passage  sur  le  double 
motif  que  I'emplacement  choisi  constitue  le  trajet  le  plus 
court  et  le  moms  onereux  pour  le  fonds  servant,  ajoute  que 
c'est  le  passage  le  plus  commode  pour  le  proprietaire  en- 
clave (Recj.  20  janv.  1880,  aff.  Pillet,  D.  P.  80.  1.  304) ;  — 
11®  Qu'il  importe  pen  qu'un  arret  ait  reconnu  en  principele 
droit  de  faire  la  preuve  de  la  faussete  d'aliegations  diffama- 
toires,  si  en  fait  il  n'a  pas  autorise  le  plaignant  a  faire 
une  preuve  prohibee  par  la  loi  (Req.  16  aoiit  1882, 
aff.  Bertrand,  1"  espece,  D.  P.  83.  1.401. —  V.  encore  Req. 
1"  aom  1883,  aff.  Julien,  D.  P.  84.  1.  406  ;  Civ.  rej.  28  janv. 
1885,  afi.  Bosc,  D.  P.  85.  5.  53;  23  fevr.  1885,  aff.  Faucheroh, 
D.  P.  85.  1.  284), 

303.  Dans  toutes  les  hypotheses  qui  precedent,  la  deci- 
sion attaquee   a  ete  maintenue  parce  qu'en   dehors  des 
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motifs  erron^B,  elle  en  renfennait  d'autces  k  I'appui  de  la 
solution  adoptee ;  dans  d'autres  cas,  la  d6ciBion  a  6t^  main- 
tenue  comme  juridique  k  Taide  de  motifs  que  la  cour  de 
cassation  a  elle-mdme  suppl^^s.  Le  principe  a  6t^  pos6  dans 

Elusieurs  arrets  (Req.  3  fevr.  1864,  aif.  Vassoudevamodely, 
I.  P,  64.  4.  118;  5  janv.  1875,  aff.  Alaiard,  D.  P.  75.  1. 
468).  II  a  ^t^  appliqu6  notamment  dans  une  esp^ce  oil 
une  decision  6cartant  k  tort  comme  tardive  une  opposition 
form6e  a  6t6  maintenue  par  le  motif  qu'il  r^suitait  des 
documents  de  la  cause  que  I'opposition  n'^tait  pas  fondle 
.   (Civ.  r^.  !«' juill.  1874,  aff.  Montagnon,  D.  P.  74.  1.  483). 

—  Mais  il  convient  d'observer  que  la  cour  de  cassation  ne 
pent  ainsi  supplier  que  des  motifs  de  pur  droit ;  sinon  elle 
enfreindrait  la  r^gle  qui  lui  interdit  de  connaltredes  moyens 
nouveaux  (V.  in/Vd,  n®»  419  et  suiv.).Cette  restriction  est 
implicitement  contenue  dans  un  arrSt  (Req.  3  d^c.  1878, 
aff.  de  Bonneau-Duval,  D.  P.  79.  1.  150). 

304.  Les  principes  que  Ton  vient  d'^tablir,  en  ce  qui 
conceme  les  motifs  erron^s,  sont  applicables  en  matiSre 
criminelle  comme  en  mati^re  civile.  I/erreur  contenue  dans 
les  motifs  d'un  arrdt  ne  pent  donner  ouverture  k  cassation, 
lorsque,  d'ailleurs,  le  dispositif,  conforme  k  la  loi,  se  iustifle 

6ar  d'autres  motifs  (V.  Grim.  rej.  9  nov.  1878,  aff.  Mouly, 
>.  P.  79.  1.  388  ;  29  d6c.  1882,  aff.  Sicard,  D.  P.  84.  1. 
369).  Les  applications  de  cette  r^gle  sont  nombreuses. 
11  a  6t6  jug^:  i^  que  rinexactitude  resultant  de  ce  qu'une 
lecture  de  depositions  6crites,  imp^rativement  prescritespar 
I'art.  477  c.  mstr.  cr.,  a  6te  pr6sent6e  dans  le  proc^s-verbal 
comme  faite  en  vertu  du  pouvoir  discr6tionnaire  du  presi- 
dent, ne  peut  donner  ouverture  k  cassation,  Timportant 
6tant  seulement  que  la  lecture  ait  eu  lieu  (Crim.  rei.  6  mai 
1854,  aff.  Guilly,  D.  P.  54.  5.  92);  —  2^  Qu'une  decision, 
qui  prononce  le  renvoi  d*un  pr^venu  par  des  motifo  erron^s 
en  droit,  se  justifie  par  des  motifs  portant  sur  des  faits  dont 
rappr6ciation  souveraine  appartient  aux  juges  du  fond 
(Crim.  rej.  10f6vr.  1854,  aff.  Delgranche,  D.  P.  54.  5.  93; 
21  mai  1858,  aff.  Caravello,  D.  P.  58.  1.  293);  —  3°  Que 
I'arrSt,  qui  sur  un  proc^s-verbal  relatif  k  deux  chefs  de  con- 
travention et  sur  une  inscription  de  faux  propos6e  par  le  pr^- 
venu  contre  un  seul  de  ces  chefs,  a  declare  k  tort  dans  les 
motifs  que  cette  inscription  se  r^f^re  aux  deux  infractions 
relev^es,  doit  6chapper  h,  la  cassation,  si  le  dispositif  porte 
simplement  que  les  moyens  de  faux  sont  admis  (Grim.  rej. 
5avr.  1879,  aff.  Contributions  indirectes,  D.  P.  79.  4.   318). 

—  De  m6me  qu'en  mati6re  civile,  il  appartient  k  la  cour 
de  supplier,  k  I'appui  du  dispositif  conforme  &  la  loi,  les 
motifs  de  droit  qm  peuvent  le  justifier  (Crim.  rej.  23  d6c. 
1854,  aff.  Featherstonhaugh,  D.  P.  59.  4.  185).  Ainsi  Tac- 
quittement,  fond6^  tort  par  le  jucfe  de  police  sur  une  iiT6- 
gularite  pr6tendue  du  proc6s-ven)al  qui  ne  constituait  pas 
une  nullite,  a  pu  6tre  maintenu  par  la  cour  de  cassation, 
par  le  motif  que  le  proc^js-verbal  etait  entache  de  nuUit^s 
que  le  juge  avait  omis  de  relever,  et  qui  pouvaient  Stre 
oppos^es  en  tout  etat  de  cause  (Crim.  cass.  9  mars  1866, 
aff.  Antoniottl,  D.  P.  66. 1.  285). 

305.  De  tout  ce  qui  precede,  il  r^sulte  que  le  pourvoi 
en  cassation  ne  peut  etre  diri^6  uniquement  contre  les 
motifs  d'lm  arr6t  aont  le  dispositif,  reconnu  r^gulier,  se  jus- 
tifie suffisamment  par  d*autres  motifs.  C'est  ce  que  plusieurs 
arrets  ont  d6cid6  (V.  notamment :  Req.  19  mai  1873,  aff. 
Proc.  g6n.  d'Alger,  {•'  arrftt,  D.  P.  74.  1.  251;  13  dec. 
1875,  aff.  Urbanowski,  D.  P.  76.  1.  417;  Crim.  rej.  28  juin 
1884,  aff.  Boge,  D.  P.  85.  1.  136),  tant  au  regard  du  mmis- 
tere  public  que  de  lapartie  civile  et  du  prevenu  (Crim-.  rej, 
12  janv.  1883,  aff.  Bischoffsheim,-D.  P.  84.  1.  142). 

306.  L'erreur  de  fait,  ainsi  qu41  a  ete  dit  au  A^.  n^  1435, 
echappe  k  la  censufe  de  la  cour  de  cassation,  auin'est  juge 
que  du  droit.  Ce  point  reconnu  par  de  nomnreux  arrets 

(1)  (Boulet  C  Moitessier  et  comp.)  —  La  cour;...  —  Sur  le 
moyen  subsidiaire  pris  de  la  violation  de  I'art.  1134  c.  civ.:  — 
Attendu  que  le  pourvoi  reproche  k  Tarret  attaque  d'avoir  rejete 
Taction  du  demandeur,  meme  en  ce  qui  conceme  les  vinglH;inq 
pieces  d'alcool  livrables  en  mars  1811,  alors  cependant  qu'il 
s'etait  exactement  conforme,  pour  le  rachat  de  la  marchancuse, 
aux  conditions  prescrites  par  fa  convention;  —  Mais  attendu  que 
le  Juffement  de  i'o  instance,  dont  Tarret  attaque  a  adopte  les 
motiiB.  declare  d'une  maniere  generale  et  sans  distinction  auoune 
entre  la  Uvraison  dont  il  s'agit  et  les  autres,  que  si  le  demandeur 


(V.  Crim.  rej.  21  juin  1856,  aff.  Cavaillon,  D.  P.  56.1. 
383 ;  Req.  25  nov.  1874,  aff.  Marbouty,  D.  P.  75.  1.  358; 
9  dec.  1874,  aff.  de  Craon,  D.  P.  75  1.  225;  2  dec.  4873)  (1), 
sera  ulterieurement  developpe  au  chap.  16  {infra,  n^  3o4) 
k  propos  du  pouvoir  d'appreciation  des  tribunaux  et  coun 
d'appel. 

Il  peut  arriver  oependant  que,  par  suite  d'une  erreur  de 
fait,  le  dispositif  du  jugement  soit  vicie  ;  c'est  ce  qui  se 
produit  notamment  dans  le  cas  od  la  disposition  de  Id 
appliquee  ne  correspond  pas  au  texte  indique;  si  nean- 
moins  11  resulte  des  faits  de  la  cause  que  la  loi  appliquee 
I'a  ete  exactement,  la  cassation  dolt-elie  etre  prononcee  pour 
erreur  dans  la  citation  du  texte  de  la  loi  ?  L'art.  411  c.  instr. 
cr.  prevoit  formellement  le  cas  en  matiere  criminelle,  et 
dispose  qu.e  cette  erreur  ne  pourra  entrsdner  Tannulation  de 
Tarret.  Amsi  ^u'il  a  ete  dit  au  R^p.  n«  1447,  la  m6me  regie 
doit  etre  suivie  en  matidrc  civile,  bien  qu'aucun  texte  ne 
s'explique  k  cet  egard.  —  Par  application  de  Tart.  411,  il  a 
ete  reconnu :  1<^  que  rinexactituae  dans  la  qualifieaiion  da 
fait  condamne,  comme  Tinexactitude  dans  la  citation  de  la  loi 
appliquee,  ne  donne  lieu  k  cassation  oue  lorsque  la  rectifi- 
cation k  laquelle  il  est  precede  par  la  cour  regulatrice  est 
susceptible  aentratner  Tapplication  d'une  peine  differente 
(Crim.  rej.  14  sept.  1855,  aff.  Loos,  D.  P.  55.  1.  445);  - 
2<^  Qu'une  erreur  commise  par  im  tribunal  dans  la  citation 
de  Tarticle  d'un  re^lement  de  police  qui  sert  de  base  k  une 
condamnation  k  raison  d'une  contravention  4  ce  reglement 
ne  peut  donner  lieu  k  cassation,  lorsque  la  peine  re^ement 
encourue  est  6gale  k  celle  prononcee  par  le  jugement 
attaque  (Crim.  rej.  7  nov.  1879,  aff.  Thuveny,  D.  P.  80.  1. 
437). 

807.  Mais  on  ne  peut  considerer  comme  une  citation 
erronee  de  la  loi  penaie  Tapplication  de  peine  que  le  juge 
de  repression  a  cru  devoir  prononcer  par  une  considera- 
tion mexaote  en  droit  Ainsi,  doit  etre  annuiee  la  condam- 
nation au  maximum  de  la  peine  que  le  juge  s'est  cm  oblige 
de  prononcer  k  raison  d'un  etat  de  reddive  qui  a  ete  pris  i 
tort  en  consideration,  encore  bien  que  la  meme  peine  aiirait 
pu  etre  prononcee  en  raison  dela  gravite  du  fait  (Crim.  cass. 
26  fevr.  1880,  aff.  Dietsch,  D.  P.  80.  1.  358;  13  aotkt  1880, 
aff.  Yignard,  D.  P.  81.  1.  143).  II  est  bien  evident  qu'aucon- 
traire  le  pourvoi  serait  ecarte  si  la  qualification  de  recidi- 
viste,  relevee  ktort,  n'avaiten  fait  exerce  aucune  influence 
sur  Tapplication  de  la  peine  (Grim.  cass.  20  avr.  186^,  aff. 
Grohin,  D.  P.  82. 1.273). 

g  4.  —  Incompetence  et  exces  de  pouvoir  tant  en  matiere  citile 
que  criminelle  (JR^.  n^'  1471  k  1481). 

308.  On  a  fait  observer  au  A^.  n<>  1471,  que  les  deux 
expressions  inscrites  en  tete  de  ce  paragraphe  correspon- 
dent k  deux  causes  distinctes  d'ouverture  a  cassation.  La 
distinction  resulte  de  la  loi  elle-meme,  (}ui  a  attache  k  ces 
deux  termes  des  regies  differentes.  Ainsi  I'art.  15  4^  la  loi 
du  25  mai  1838  ne  permet  plus  le  pourvoi  en  cassation 
contre  les  sentences  des  ju^es  de  paix  que  pour  cause 
d'exces  de  pouvoir,  k  I'exclusion  du  cas  d'incompetence  de- 
venu  un  moyen  d'appel;  d'autre  part,  ainsi  qu'on  Fa  vu 
{suprd,  n^  205),  la  demande  en  annulation  que  le  garde  des 
sceaux  est  autorise  k  former,  en  vertu  de  I'art.  80  de  la  loi 
du  27  vent,  an  8,  contre  les  actes  et  jugements  ne  peut  6tre 
motivee  que  par  im  exces  de  pouvoir.  Mais  k  quels  carac- 
teres  reconnattra-t^on  qu'il  y  a  soit  incompetence,  soit 
exces  de  pouvoir  ?  La  question  n'est  pas  sans  difficulte, 
parce  qu'on  ne  s'accorde  pas  sur  ce  quil  faut  entendre  par 
exces  de  pouvoir. 

800.  La  definition  proposee  par  Merlin,  et  rapportee 
au  R^.  n«  1471,  est  evidemmenttrop  large.  Suivant  Merlin, 

a  efiectue  le  rachat  des  alcools  que  les  defendeurs  eventael5 
s'etaient  engages  k  lui  livrer,  il  Ta  fait  en  dehors  des  conditions 
stipuiees;  —  Qu'ft  supposer  que  les  premiers  juges  aient  fait 
erreur  en  ce  qui  conceme  la  livraison  demars,  le  demandeur 
aurait  k  s'imputer  de  n'avoir  pas  signa61  cette  erreur  ji  rattenUon 
de  la  cour  de  Paris,  et  de  n'avoir  pas  demande,  par  des  conclu- 
sions subsidiaires,  rinfirmation  sur  ce  chef  du  jttgement  de  pre- 
miere instance;  —  Rejette,  etc. 

Du  2  dec.  1878.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Rau,  rap.-ReTe^ 
choa,  av.  gen.,  c.  conf.-Mimerel,  av. 
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il  y  aurait  Buehs  de  pouvoir,  soit  pe  le  juge  aU  einpi6t^ 
SOT  les  fonctions  du  i^gislateur,  soU  qu'ii  ait  enirepris  sur 
les  attril)utloas  de  Tautorit^  administrative,  ou  encore  sur 
la  competence  d'un  autre  tribunal.  Ainsi  d^fini>  Texc^s  de 
pouvoir  absorbe  le  ca3  d'inoomp^tence.  Le  besoin  de  res- 
treindre  Texc^s  de  pouvoir  dans  des  limites  dIus  6troites 
s'est  manifesto  tout  d'abord  4  piopos  de  rapplioation  des 
art.  80  et  8S  de  la  loi  du  27  vent,  an  8  qui,  run  et  T  autre, 
mentionnent  Texc^s  de  pouvoir  comme  motivant,  dans 
le  premier  cas  I'aotion  au  garde  des  sceaux,  et  dans  le 
second,  le  pourvoi  du  procureur  g^^ral  pr^s  la  cour  de  cas- 
sation. M.  le  Qonseiller  Lasagni  dans  un  rapport  du  12  avr. 
1835  (B/ip,  n*^  1043)  a  exprim6  I'avis  que  I'exo^s  de  pouvoir 
dont  parle  Tart.  80  vise  le  cas  ou  le  tribunal  a  francni  les  li* 
mites  de  ses  attributions,  pour  empi6ter  sur  celles  du  pou- 
voir l^gisiaiif  ou  administratif.  Au  contralre,  lorsqu'un 
tiibunal  empi&te  sur  les  attributions  d'un  autre  sans  sortir 
des  attributions  r^sefv^es  k  Tautorit^  judiciaire,  il  peut  y 
avoir  incompetence,  il  n'y  a  pas  exc^s  de  pouvoir  propre- 
ment  dit. 

Ce  aui  donne  k  ce  systdme  une  valeur  decisive,  c'est  que 
la  distinction  sur  lequel  il  repose  se  retrouve  formulae  dans 
vn  dlficours  de  M.  le  garde  aes  sceaux  k  propos  de  la  loi  du 
%  mai  1838  sur  les  juffes  de  paix  :  «  Quant  aux  exc^s  de 
pouvoir,  a  dit  M.  le  garae  des  sceaux,  ils  consistent  non  dans 
les  actes  par  lesquels  le  juge  de  paix  aurait  empi6t6  sur 
les  attributions  d'une  autre  juridiction  (ce  serait  l'mcomp6- 
tence),  mais  dans  oeux  par  lesquels  il  aurait  fait  ce  qui  ne 
serait  permie  k  aucune  juridiction  6tablie,  corame  par 
exemple  s'il  avait  dispose  par  voie  de  disposition  r^gle*- 
mentaire,  fait  un  statut  de  police,  tax6  deS  denr^es,  d^fendu 
Vex^cution  d'une  loi,  d'un  jugement,  entravd  des  mesures 
prises  par  TAdministration.  Dans  ces  circonstauces,  toujours 
rares,  mats  importantes,  Tordre  g^n^ral  est  troubM,  Tannu- 
lation  de  I'aote  illegal  ne  peut  6tre  demand^e  k  une  autorit6 
trop  (Ae\6e  »  (Expos6  des  motifs  de  la  loi  du  25  mai  1838, 
MonUeur  unioersely  4837,  p.  1157). 

8i0.  Cette  doctrine^  si  on  la  g6n4ralise,  permet  deddter^ 
miner  les  cas  od  I'exc^  de  pouvoir  peut  motiver  la  repres- 
sion oTganis^e  par  Tart.  80  de  la  loi  du  27  vent,  an  8.  •— 
On  a  cite  au  R6p.  n^  1475  et  1476,  diverses  decisions  rendues 
par  application  de  cet  article.  On  trouve  de  nouvelles  appli- 
cations de  ce  texte  dans  des  arrto  post^rieurs.  •*»-  Ainsi  il 
a  ht&  d6cide  :  1«  qru'un  Jugement  qui,  tout  en  se  conformant 
dans  son  dispositif  k  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassa- 
tion, declare,  dans  sea  motus,  que  cette  jurisprudence  est 
contralre  tout  k  la  fois  &  la  raison,  k  la  let^  comme  k 
I'ssprit  de  la  loi,  exoede  lee  pouvoirs  du  tribunal  en  critimiant 
sans  n^cessite,  et  sous  forme  de  censure,  les  arrfits  de  la 
eoor  supreme;  les  motifs  de  ce  jugement  doivent  6tre 
«imul6s  (Req.  2  avr.  1851,  aff.  Trib.  de  Saint-Amand.  D.  P. 
51.1.  71);  —  2»  Qu'un  tribunal  excede  ses  pouvoirs  en 
d^iiberant  sur  Texeoution  d'une  circulaire  du  ministre  de 
la  justice,  prescrivant  aux  compagnies  judiciaires  de  ne 
pas  se  rendre  en  corps  aux  processions  de  la  Fete-Dieu 
meq.  21  juin  1880,  aff.  Tribunal  civil  du  Mans,  D.  P.  81.  1. 
z22|  (V.  toidement  les  exemples  dejdi  cit^s  siprdy  n«  ^206). 
31  i.  I/exc^s  de  pouvoir  peut  ^galement  6tre  invoqu6 
par  les  parties  int6ress^es  comme  un  moyen  de  cassation ; 
mais  le  cas  se  produit  rarement ;  on  en  trouve  des  exemples 
dans  les  arrets  suivants  :  Req.  18  janv.  1854  (aif.  Salignac, 
D.  P.  54.  1.  252);  Qv.  rej.  4  mars  1874  (aff.  Ville  de  Ba- 
pamne,  2»  arret,  D.  P.  74.  1.  366). 

Bi2.  On  a  dit  {suprdj  n^  308)  qu'aux  termes  de  la  loi 
dn  25  mai  1838  Texc^s  de  pouvoir  etait  la  seule  cause 
d'ouverture  k  cassation  centre  les  sentences  des  tribunaux 
de  paix;  on  a  fait  oonnattre,  ibid,,  d'aprto  un  passage  de 
I'ezposd  des  motifs  de  cette  loi,  Facception  restreinte  dans 
la<{uelle  le  legislateur  avait  employe  le  mot  exc^s  de  pou- 
^ir.  Cette  definition  a  ete  maintes  fois  consacr^e  par  la  juris- 
prudence de  la  cour  de  cassation.  Un  arret  (Req.  10  fevr. 
<M8,  aff.  Leroy,  D.  P.  68. 1.  422)  est  surtout  trfts  formel ;  il 
d^de  que  Texc^s  de  pouvoir,  qui  peut  seul  donner  ouver- 
^  k  cassation  centre  les  decisions  en  dernier  ressort  des 
^iges  de  paix,  existe  seulement  dans  le  cas  oti  ce  magistrat, 
d^oassant  le  cercle  deses  attributions  judiciaires,  empi^te  sur 
wles  du  pouvoir  16gislatif  ou  du  pouvoir  executif  et  adminis- 
^tif .  En  consequence,  la  sentence  d'un  juge  de  paix  ne  peut 


dtre  deferee  k  la  cour  de  cassation :  i^  ni  pour  d^faut  de  motifs 
(Arret  preoite  du  10  fevr.  1568);  — r  2<^  Ni  pour  violation  des 
regies  edictees  en  mati^re  de  responsabilit^  par  les  art.  1382 
et  suiv,  c.  civ.  (M6me  arrfet);  — S'*  Ni  pour  uUrapetUa^ 
accompaend  d'une  violation  de  la  loi  (M6me  arret);  — 4®  Ni 

f^our  violation  de  la  regie  «  nul  ne  plaide  par  procureur  » 
Req.  30  mai  1854,  afi.  Courrier,  D.  P.  54.  1.  323);  —  5»  Ni 
pour  erreur  dans  la  qualification  l^^e,  en  ce  qu'un  simple 
depet  de  Bonmie  d'argent  a  ete  eonsidere  comme  une  trans- 
action (Req.  21  mai  1855,  afP.  d'Albon,  D.  P.  55.  1.  410);  — 
6^  Ni  par  le  motif  qu'une  des  parties  a  ete  expuls^e  de 
I'audience  sans  qu'im  proces^verbal  des  faits  qui  ont  motive 
cette  expulsion  ait  ete  dresse  (Req.  20  juin  1855,  aff.  de 
Trucbies,  D.  P.  56.  1.  317);  —  ?<»  Ni  pour  violation  des 
principes  en  mati&re  de  responeabilitd  (Req.  28  avr. 
1862,  aff.  Pezard,  D.  P.  62.  1.  334);  —  8^  Ni  pouriausse 
interpretation  d'un  r^glement  municipal,  d'un  tarif  d'octroi 
par  exemple  (Req.  14  aott  1865,  aff.  Octroi  d'Agen,  D.  P. 
67.  1.177;  Civ.  rej.  15  janv.  1867,  aff.  Octroi  de  Bergerac, 
ibid.;  Req.  12  ao(it  1873,  aff.  Octroi  du  Mans,  D.  P. 
74.  1.  494).  II  en  serait  autrement,  et  le  pourvoi  en  cas- 
sation serait  recevable,  si  le  reglement  municipal  appliqu6 
etait  illegal  (Req.  5  mars  1860,  aff.  Bureklen,  D.  P.  60.  i. 
178);  —  9®  Ni  pour  fausse  application  d'un  tarif  dioc^sain 
reconnu  l^gal  et  obligatoire  (Req.  5  juin.  1875,  aff.  Gravelet, 
D.  P.  75.  1.  475);  —  lO^  Ni  pour  avoir  accueilli  Topposition 
formee  centre  un  jugement  contradictoire  (Req.  29  juill. 
1869,  aff.  Normand,  D.  P.  70.  1.  125);  —lloNi  pour  fausse 
interpretation  de  Tart.  77  du  decret  du  30  dec.  1809,  aux 
termes  duquel  les  fabriques  ne  peuvent  plaider  sans  autori- 
sation  (Req.  31  janv.  1870,  aff.  Beauvineau,  D.  P.  75.  5. 46) ; 
—  12*  Ni  pour  avoir  repousse,  par  un  motif  erron6,  Texcep- 
tion  de  prescription  invoquee  centre  une  action  en  separation, 
alors  surtout  que  le  fait  dommageable  remonte  k  mains  de 
trois  mois  (Req.  9  d6o.  1885,  air.  Salvat,  D.  P.  86.  1.  259). 

813.  En  mati&re  criminellef  Texc^s  de  pouvoir  n'estnulle 
part  mentionne  dans  la  loi;  on  en  a  donn6  la  raison  au 
iWp.  n*  28,  note  5,  en  rapportant  un  passage  de  Pexpos^ 
des  motifs  du  code  d'instruction  criminelle ;  les  r^dacteurs 
de  ce  code  ont  dearth  T  expression  exc^s  de  pouvoir  comme 
faisant  double  emploi  avec  I'incompetence.  Mais  si  le  mot 
a  6te  proscrit,  I'exc^s  de  pouvoir  eaiste  n^anmoins  comme 
moyen  de  cassation  en  matidre  criminelle,  et  avec  cette 
particularite  que  la  notion  en  est  beaucoup  plus  large  qu'en 
matidre  civile.  Cela  tient  k  la  rigueur  aes  regies  de  droit 
penal,  qui  doivent  etre  strictement  renferm^es  dans  les  cas 

E*  lesquels  elles  ont  6t6  6dict6es,  de  telle  sorte  que  le 
de  repression  commet  un  exc^s  de  pouvoir  toutes  les" 
qu'il  applique  une  peine  en  dehors  de  Thypoth^se  pr6- 
vue  par  la  loi  (Chenon,  p.  i53). 

Cette  signification  plus  etendue  de  Texc^s  dc  pouvoir 
r^sulte  notamment  de  rart.  441  c.  instr.  cr.,  qui  organise  le 
recours  du  garde  de  sceaux  dans  rint^rSt  de  la  loi  et  du 
condamn^,  sur  des  bases  beaucoup  plus  larges  que  cellos 
6tablies  par  le  texte  similaire  en  malifere  civile  (art.  80, 
L.  27  vent,  an  8>.  En  effet,  aux  termes  de  Tart.  441,  le 
ministre  de  la  justice  peut  d^noncer  k  la  chambre  criminelle 
au  moyen  d'un  ordre  adress6  au  jjrocureur  g6n6ral  pr6s  la 
cour  de  cassation  les  actes  judiciaires,  arrets  ou  jugements 
contraires  d  la  loi. 

814.  La  chambre  criminelle  a  frfiouemment  prononc6 
des  cassations  pour  exc6s  de  pouvoir.  Elle  a  mg6  notamment: 
1»  gue  le  motif  d*un  jugement  dans  lequel  un  tribunal  de 
police  qualifie  d'abus  de  pouvoir,  sujet  a  repression,  le  fait 

{>ar  un  commissaire  de  police  de  s'6tre  introduit  dans  un 
ogement  priv^,  dans  la  fausse  persuasion  que  ce  logement 
d^pendait  d'un  immeuble  public,  doit  6tre  cass6  comme 
renfermant  une  censure  qui  excede  les  pouvoirs  de  ce 
tribunal  (Grim.  cass.  4  mai  1861,  aff.  H6raud,  D.  P.  61.  5. 
317) ;  —  2*  Qu'il  y  a  exc6s  de  pouvoir  de  la  part  du  tri- 
bunal correctionnel  qui,  dans  les  motifs  d'un  jugement, 
appr^cie  et  critique  rordre  du  jour  vote  par  la  Chambre 
des  deputes  le  13  mars  1879  contre  le  ministere  du  17  mai, 
et  Pamchage  de  cette  decision  effectue  par  les  soins  du 
Gouvemement  (Grim.  13  juin  1879,  aff.  Tribunal  de  Bauge, 
0.  P.  79.  1.  277);  —  30  Que  la  deliberation  interieure  d^m 
tribunal  appeie  k  statuer  sur  une  demande  d'abstention 
formuiee  par  le  president,  dans  laquelle  sont  consign<§es. 
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Sarmi  les  motifs  d'abstention  pr^sent^s  par  ce  magistral, 
es  imputations  blessantes  pour  une  des  parties  en  cause 
et  qui  pr^jugent  le  fond,  est  entach6e  d'excds  de  pou- 
voir(Crim.  cass.  25  juill.  1879,  Trib.  de  ChAteau-Thieny,  1«* 
esp6ce,  D.  P.  79.  1.433);  —  4®  Que  le  tribunal  correctionnel 
auquel  un  journaliste  est  d6f6r4  pour  avoir  outrage  un 
membre  du  parquet  de  la  cour  &  Toccasion  du  discours 
de  rentr^e  prononc^  par  celui-ci,  commet  un  exc6s  de 
pouvoir  lorsque,  apr^s  avoir  reconnu  la  culpability  du  pr^- 
venu  et  sous  le  pr^texte  de  rechercber  s'il  exidte  dans  la 
cause  des  circonstances  att^nuantes,  il  se  livre  h  la  critique 
du  discours  dont  s'agit  et  censure  ainsi  le  magistral  qui  en 
est  Tauteur  (Crim.  5  d^c.  4879,  Trib.  d'Angers,  D.  P.  80. 
1,  41  J;  —  S'*  Qu*il  y  a  exc6s  de  pouvoir  de  la  part  d'un  tri- 
bunal qui,  sous  pr^texte  de  rechercber  s'il  existe  des  cir« 
Constances  attdnuantes  en  favour  des  pr^venus,  critique  dans 
les  motifs  de  son  jugement  Tinaction  du  minist^re  public 
en  presence  des  faits  pr^tendus  d^lictueux  et  analogues  k 
ceux  sur  lesquels  statueledit  jugement  (Crim.  13janv.  1881, 
aff.  Trib.  de  Mont-de-Marsan,  0.  P.  81.  1.  89).  Les  espies 
pr^citees  doivent  ^tre  rapprochees  des  exemples  mentionn^s 
supra,  n"  208,  209,  et  hip.  n^f  1477  et  1478. 

Bi5.  Quant  k  Tincomp^tence,  les  explications  qui  pr6c6- 
dent  en  rendent  la  definition  tr6s  facile.  11  ^  a  incompetence, 
lorsqu'un  tribunal,  ftans  sortir  des  attributions  conferees  au 
pouvoir  judiciaire,  connait  d'une  affaire  que  la  loi  rdserve 
a  un  autre  tribunal.  A  la  difference  de  I'exc^s  de  pouvoir, 
rincompetence  ne  donne  pas  tou jours,  au  moins  en  mati^re 
civile,  ouverture  a  cassation.  II  faut  distinguer,  k  cet  egard, 
entre  rincompetence  relative  (ratione  persons  et  loci)  et  rin- 
competence ansolue  (ratione  materise),  Cette  dernierc,  ainsi 
qu'ila  ete  dit  au  A^.n^  1476,  toucbe  k  des  interets  gene- 
raux  et  k  Torganisation  des  juridictions.  Les  tribunaux  doi- 
vent la  soulever  d'office  (art.  170  c.  pr.  civ.),  et  eile  constitue 
im  moyen  d'ordre  public  (][ui  pent  etre  propose  en  tout  etat 
de  cause,  et  pour  fa  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassa- 
tion elle-meme.  Cest  ce  que  la  cour  a  decide  k  plusieurs 
reprises: «  Attendu,  dit  un  recent  arret,  que  Tincompetence  k 
raison  de  la  matiere  est  un  moyen  d'ordre  public  qui  oblige 
le  juge  saisi  k  se  dessaisir  memo  d'office  et  encore  que  le 
dedinatoire  n'ait  pas  ete  propose ;  que  toute  derogation  aux 
lois  d'ordre  public  est  expressement  interdite ;  d'oti  il  suit 
qu'aucun  acquiescement  exprds  ou  tacite  k  un  arret  rendu 
sur  la  competence  k  raison  de  la  matiere  ne  pent  etre  oppose. » 
(Civ.  cass.  15  nov.  1881,  aff.  Commune  des  Eaux-Bonnes, 
D.  P.  82.  1.  467.  V.  dans  le  meme  sens  les  arrets  cites 
infra,  n^  429,  et  R^p,  eod.  loc.), 

'  816.  Au  contraire,  incompetence  ratione  personxB  ou 
lod  ne  donne  lieu  k  cassation  qu'autant  que  les  parties  n'y 
ont  pas  renonce;  ce  qui  rend  cette  hypotbese  tres-rare,  c'est 
que  la  renonciation  est  presumee  et  la  nullite  reputee  cou- 
verte  par  cela  seul  que  Texception  d'incompetence  n'a  pas 
6te  proposee  in  limine  litis.  Pour  que  cette  exception  puisse 
etre  invoquee  devant  la  cour  de  cassation,  il  faut  supposer, 
ou  que  Tarret  attaque  a  ete  rendu  par  defaut,  ou  que  Tin- 
competence  a  ete  vainement  opposee  devaiit  les  jugesde 

Sremiere  instance  et  d'appel.  Encore  faut-il  remarquer  avec 
[.  Chenon,  p.  150^  aue  cette  derniere  hypotbese  constitue  plu- 
tot  une  violation  de  la  loi  au  fond,  en  ce  que  les  juges  ont 
refuse  de  faire  droit  k  Texception  qui  leur  etait  presentee. 
317.  En  matiere  criminelle,  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer 
suivant  que  Tincompetence  resulte  soit  du  defaut  de  pouvoir 
du  juge,  soit  de  la  qualite  de  la  personne,  soit  du  territoire 
od  le  fait  deiictueux  a  ete  commis.  Cest  Topinion  qui  a  ete 
soutenueauA^.  n<>  1930,  et  c'est  aussi  celle  de  M.  Faustin- 
Heiie,  Traits  de  ^instruction  criminelle,  2«  ed.,  t.  5,n*»  2386,  qui 
fait  observer,  d'une  part,  que  nos  anciens  auteurs  (Jousse, 
Traits  de  la  justice  criminelle^  t.  1,  p.  419;  Muyart  de  Voug- 
lans,  Lois  criminelles,  p.  487)  n'admettaient  aucune  distinc- 
tion et,  d'autre  part,  que  les  art.  408  et  416  c.  instr.  cr.  ne 
distinguent  pas  davantage  lorsqu'ils  ouvrent  le  recours  en 
cassation  dans  les  cas  d'incomp^tence.  Enfin  le  meme  auteur 
ajoute  que,  si  Ton  comprend  une  renonciation  presumee  au 
regard  de  rincompetence  relative  en  [matiere  civile  oil  il 
s'acit  dlnterets  prives,  les  droits  de  Taction  publique  et  de 
la  defense,  qui  mettent  en  jeu  les  interets  de  la  societe, 
s'opposcnt  a  ce  que  la  meme  presomption  de  renonciation 
soit  admise  au  criminel.  M.  Cnenon,  p.  151,  se  prononce 


dans  le  meme  sens.  La  jurisprudence  n'a  jamais  hesiteque 
pour  Tincompetencp  ratione  locU  Deux  arrets  (Crim.  rej. 
3  mai  1811;  24  dec.  1840,  R^.  v«  Competence  crimmeUi, 
n<»  247  et  86),  ont  admis  que  cette  incompetence  pouvait  se 
couvrir  par  le  silence  du  prevenu.  Mais,  depuis,  la  cour  de 
cassation  a  decide  k  plusieurs  reprises  qu'en  matidre  crimi- 
nolle  on  pouvait  invoquer  en  tout  etat  de  cause,  et  meme 
pour  la  premiere  fois  devant  elle,  rincompetence  ratioM 
lod  aussi  bien  que  rincompetence  ratione  mafertar  (Crim. 
cass.  17  janv.  1861,  aff.  Adone,  D.  P.  61.  1.  143;  Grim, 
rej.  5  dec.  1862,  aff.  Petit-Perrot,  0.  P.  67.  5.  93;  9  dec 
1864,  aff.  Hanicotte,  ibid.  V.  aussi  infrd,  n«  448). 

818.  Les  arrets  de  renvoi  en  cour  d'assises,  rendus  par 
les  chambres  des  mises  en  accusation,  peuvent  dgalement 
etre  attaques  pour  cause  d'incompetence  au  moyen  dn 
pourvoi  priviiegi6  pour  lemiel  Tart.  299  accorde  un  deiai  de 
cina  jours.  II  est  meme  a  remarquer  que  la  nullity  tir^ 
de  rincompetence  est  couverte  apres  le  commencement  des 
debats  en  cour  d'assises ;  oela  resulte  de  Tart.  365  c.  instr. 
cr.  qui  consacre  ainsi  la  seule  exception  apportee  k  la  doc- 
trine  que  Ton  vient  d'exposer.  D'apres  les  tennes  generaox 
decet  article,  la  cour  d'assises  doitmaintenir  sa  competence, 
soit  lorsque  les  faits  perdent  leur  caractere  de  crime  poor 
revetir  celui  d*un  deiit  ou  d'une  contravention,  soit  lors- 
qu'elle  reconnalt  d'apres  les  debats  qu'elle  n'est  le  juge  ni  da 
lieu  du  crime,  ni  au  domicile  de  Vaccuse,  ni  du  lieu  de  li 
capture  (Faustin  Heiie,  t.  5,  n?  2335;  Chenon,  p.  152). 

Pour  expliquer  cette  derogation  en  faveur  de  la  com* 
d'assises,  on  dit  que,  dans  le  premier  cas,  le  prevenu  n'a 
pas  k  se  plaindre  de  la  preference  donnee  k  la  cour  d'as- 
sises sur  le  tribunal  correctionnel  ou  de  simple  police, 
Euisque  sa  defense  est  entouree  de  garanties  plus  nom- 
reuses ;  dans  le  second  cas,  au'il  serait  contraire  k  la  bonne 
administration  de  la  justice  d'interrompre  les  debats  com- 
mences pour  les  rouvrir  devant  une  iuridiction  de  meme 
ordre.  Ce  dernier  motif  n'est  pas  concluant,  puisqu'il  pour- 
rait  tout  aussi  justement  faire  prohiber  le  recours  pour  in- 
competence ratione  personse  ou  locik  regard  des  tnbunaux 
correctionnels  et  de  simple  police  devant  lesquels  rexception 
n'a  pas  ete  soulevee  in  limine  litis.  On  pent  remarquer, 
toutefois,  aue  les  retards  et  les  inconvenients  seraient  plus 
considerables  k  regard  des  cours  d'assises,  qui  ne  siegeat 
pas  d'une  maniere  permanente,  et  devant  lesquelles  la  pro- 
cedure est  plus  longue  et  plus  con^>liquee  que  devant  les 
autres  tribunaux  de  repression.  D'autre  part,  il  ne  faut  pas 
oublier  que  Tinstance  en  cour  d'assises  est  toujours  pre- 
cddee  de  la  procedure  devant  les  chambres  d'accusation,  au 
cours  de  laquelle  Taccuse  a  eu  tout  le  temps  de  se  rensei- 
gner;  qu'enfin  Taccuse  iouit  du  pourvoi  priviiegie  de  Tart. 
299  c.  instr.  cr.  pour  faire  valour  ses  moyens  d'incompe* 
tence.  —  La  cour  de  cassation  s'est  prononcee  nettement 
dans  le  sens  de  I'opinion  qui  vient  d'etre  exposee ;  elle  a 
decide  que  I'accuse,  (jui  n'a  pas  attaque  dans  le  deiai  legal 
Tarret  de  renvoi  k  lui  reeulierement  notifie,  n'est  pas  rece- 
vable  k  proposer  centre  1  arret  de  condamnation  rincompe- 
tence, meme  ratione  lod,  de  la  cour  d'assises  qui  a  rendu 
cet  arret  (Crim.  rej.  20  juin  1856,  aff.  CombouUves,  D.  P. 
56.  1.  375). 

§  5.  —  OmissioQ  de  prononcer  et  ulira  petila 
{R^.  nos  1482  k  1506). 

310.  En  matiere  civile,  les  deux  causes  d' ouverture  dont 
s'agit  ne  foumissent  qu'un  moyen  de  requete  civile  (A^. 
no  1482).  II  est  vrai  qu'un  moyen  de  defense  laisse  sans 
reponse  par  le  jugement  engendre  dans  certains  cas  un 
deiaut  de  motifs,  qui  donne  ouverture  k  cassation  (L.  20  avr. 
1810,  art.  7];  mais  cela  ne  constitue  pas  une  exception  au 
principe  ci-dessus,  puisque  le  defaut  de  motifs  suppose  que 
le  juge  a  statue  sur  tons  les  chefs  de  demande,  ce  qui  au 
contraire  n'a  pas  lieu,  dans  le  cas  qui  nous  occupe,  d'une 
omission  de  prononcer.  Aussi  la  jurisprudence  decide-t-elle 
d'une  maniere  constante  et  absolue  que  remission  de  statuer 
est  ui^  moyen  de  requete  civile,  et  non  de  cassation  (V.  no- 
tamment.  outre  les  arrets  cites  au  Rip.  ibid.:  Req.  13  avr. 
1859,  aff.  Trdne,  D.  P.  59.  1.  417;  Civ.  rej.  20  nov.  1867, 
aff.  Viron,  D.  P.  67.  1.  448).  Ainsi  juge  dans  le  cas  ou 
I'arret  attaque  s'est  borne  k  confirmer  le  jugement  par  adop- 
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iion  de  motifs,  bien  que  Tappelant  ait  pris  des  conclusions 
DOUYelles  ou  reproduit  des  cnefs  de  demande  non  appr^ci^ 
par  les  premiers  iuges,  si  le  juge  d'appel  n'a  pas  entendu 
rejeter  les  conclusions  nouvelles,  mais  a  omis  de  statuer  sur 
ces  conclusions  (Req.  7  nov.  1871,  aff.  Regnaud,  D.  P.  72. 
1.  27.  V.  6galement:  Req.  4  mars  1872,  afif.  Paul  Huet,  D.  P. 
72.  1.  319;  Civ.  rej.  5  nov.  1873,  aff.  Maiffredy,  D.P.73. 1. 
454;  Req.  11  mars  1874,  aff.  Ville  de  Toulouse,  D.  P.  74.  1. 
213;  30  mars  1874,  aff.  Bellot,  D.  P.  75.  i.  298;  11  nov. 
1874,  aff.  Godin,  D.  P.  75.  1.  220;  Qv.  rei.  23  nov.  1874, 
aff.Faur^,  D.  P.  75.  1.  63;  Req.  17  mai  1876,  aff.  Maill^, 
D.  P.  76.  1.  471). 

SZO.  Quant  k  Vultra  petUaj  ainsi  qu'il  a  6i6  dit  au  R^p. 
n*  I486,  cette  irregularity  cesse  d'etre  un  moyen  de  requMe 
civile,  pour  devenir  une  ouverture  k  cassation,  lorsque  la 
condanmation  prononc^e  est  en  contradiction  avec  une 
loi.  Mais  on  remarquera  que,  1^  encore,  c'est  la  violation  de  la 
loi,  et  non  Vultra  petita,  qui  constitue  le  moven  de  cas- 
sation. —  Jug^  en  ce  sens  que  le  grief  tir^  de  ce  qu'un 
arr^t  aurait  k  tort  consider^  le  droit  pr^tendu  par  une  partie 
eomme  un  droit  de  servitude  d'6gout  de  ses  toitures  et 
comme  une  servitude  d'6vier,  tandis  qu'elle  invoquait  le  droit 
ddrivant  de  lapente  naturelle  deslieux,ne  rentre  pas  dans 
le  cas  de  requete  civile,  et  pent,  en  consequence,  donner  lieu 
k  cassation  (Qv.  cass.  22  mars  1876,  aff.  Bauchc,  D.  P.  76. 
1. 206).  De  m^me,  un  pourvoi  en  cassation  a  pu  dtre  de- 
clare recevable  parce  que  la  condamnation  prononcee  ultra 
petUa  violait  Tautorite  de  la  chose  jug^e  (Civ.  cass.  5  juill. 
1882,  aff.  Roumagnac,  D.  P.  83.  1.  350).  —  Le  fait  qu'il  a 
ete.statu6  ultra petUa  pourrait  encore  devenir  un  moyen  de 
cassation,  ainsi  qu'on  I'a  vu  au  R^.  n®  1489,  dans  le  cas 
od,  ce  reproche  ayant  6t6  pr6sent6  k  Tappui  d'une  requite 
dvile  au  juge  du  fond,  celui-ci  a  refuse  de  Tadmettre  (V. 
dans  le  m6me  sens:  Civ.  rej.  12  avr.  1875,  aff.  Society  de 
Tniffy,  D.  P.  75.  1.  314;  Req.  18  oct.  1886,  aff.  Auguste 
Petit,  D.P.  87.  1.  390). 

Mais,  en  dehors  de  ces  cas,  il  a  ete  maintes  fois  juge  que 
la  decision  <rui  accorde  plus  qu'il  n'a  ete  demande,  et  ne 
vide  au  fona  aucune  loi,  ne  peut  etre  attaquee  que  par  la 
requftte  civile  (V.  Req.  12  dec.  1853,  aff.  Commune  des 
Adrets,  D.  P.  54.  1.  178 ;  Civ.  rej.  12  dec.  1853,  aff.  Pier- 
ron,  D.  P.  54.  1.  346;  Req.  13  janv.  1862,  aff.  Moutou, 
D.  P.  62.  1.  467;  3  f6vr.  1862,  aff.  DemoUon,  D.P. 62.  1. 
163;Gv.  rej.  12janv.  1863,  aff.  deGuardia,  D.  P.  63.  1.  119; 
Req.  22  nov.  1876,  aff.  Lamotte,  D.  P.  77.  1.  484;  13  mars 
4877,  aff.  Sentupery,  D.  P.  77.  1.  323;  Civ.  rej.  14  juin 
1882,  aff.  Lorine,  D.  P.  83.  5.  47). 

321.  En  mati^e  criminelle^  on  a  observe  au  A<p. 
n^  1490,  qu'en  i'absence  de  la  voie  de  la  requete  civile,  qui 
n'existe  pas  en  cette  matiere,  Tomission  de  prononcer  cons- 
titue un  moyen  de  cassation.  L'art.  408  est  formel  pour  les 
affaires  criminelles,  et  Part.  41;3  etend  la  mdme  disposition 
aux  affaires  correctionnclles  et  de  police  (V.  Faustin  Heiie, 
Instruction  criminelle^  t.  6,  p.  318  et  687). 

De  nombreux  arrets  ont  fait  Tapplication  de  ces  principes 
aux  jugements  de  simple  police.  Ainsi  il  a  ete  decide: 
1^  oue  le  defaut  de  decision  du  jugement  sur  Tun  des 
chefs  de  prevention  entralne  la  nuUite  du  jugement,  mdme 
dans  le  cas  od  le  ministere  public  ne  se  serait  pas  explimie 
sur  le  chef  omis  (Crim.  cass.  20  janv.  1860,  aff.  Lebaillv, 
0.  P.  60. 5. 212);...  2"*  Ou  bien  si  la  disposition  de  loi  invoquee 
dans  les  requisitions  du  ministere  public  ne  s'appliquait 
pas  au  fait  de  la  poursuite  dont  le  juge  est  saisi  (Crim.  cass. 
23  fevr.  1865,  aff.  Gros,  D.  P.  65.  1.  328;  2  juin  1865,  aff. 
Deschamps,  D.  P.  65.  i.  328);—  3»  Que  si,  en  presence  dHm 
proces-verbal  relevant  k  la  charge  d'un  prevenu  deux  con- 
traventions, qui  ne  sent,  d'ailleurs,  pas  niees  par  ce  prevenu, 
JB  juge  de  police  ne  prononce  de  condamnation  c^ue  poun 
Tune  d'elles,  sans  s'expliquer  surTautre,  il  y  a  omission  de 
statuer  entrainant  cassation  (Crim.  cass.  20  fevr.  1862,  aff. 
Honchez-Nana,  D.P.  63.  1.  271;  14  fevr.  1863,  aff.  Daguin, 
p.  P.  63.  5.  251);  —  4*  Que  lorsque  le  ministere  public  a 
fonnellement  conclu  k  ce  que  le  tribunal  de  simple  police 
dans  le  cas  od  il  ne  serait  pas  suffisamment  convaincu  de 
1  existence  de  la  contravention,  Tadmette  k  en  faire  la 
preuve  dans  une  audience  ulteheure,  il  y  a  nullite  du  ju^e- 
njent  qui  sans  s'expliquer  sur  ces  requisitions,  dont  il  fait 
'nention  dans  ses  motifs,  renvoie  de  suite  le  prevenu  de  la 


plainte  (Crim.  cass.  22  mill.  1865,  aff.  Ameil  Juge,  D.  P.  66. 
5.  272.  V.  egalement:  Crim.  cass.  6  janv.  1872,  aff.  Teissier, 
D.  P.  72.  1.  47);  —  5*  Qu'enfin  doit  6tre  annuie  le  juge- 
ment  de  simple  police  qui,  en  matiere  de  voirie  notamment, 
omet  de  statuer  sur  le  chef  de  conclusions  tendant  k  ce 
que  le  prevenu  soit  condamne,  en  sus  de  la  ^eine  encourue, 
a  retablir  les  lieux  dans  leur  etat  primitif  (Crim.  cass. 
4  nov.  1859,  aff.  Rey,  D.  P.  61.  5.  321). 

322^.  Les  memes  regies  sont  applicables  aux  decisions 
des  tribunaux  correctionnels  et  aux  arrfits  des  chambres  de 
mises  en  accusation.  En  ce  qui  conceme  les  chambres 
d'accusation,  Tart.  231  (modifie  par  la  loi  du  17  juill.  1856), 
les  joblige  k  statuer  sur  toutes  les  requisitions  du  procu- 
reur  general,  quelle  que  soit  Tordonnance  du  juge  d'ins- 
traction.  En  ce  sens,  il  a  ete  decide  que,  lorsque  le  minis- 
tere public,  en  formant  opj)osition  k  une  ordonnance  de 
non-lieu  du  juge  d'instruction,  a  pose  des  conclusions  ten- 
dant k  un  supplement  d'information  pour  entendre  un  te- 
moin  designe,  la  chambre  d'accusation  ne  peut  se  homer 
par  son  arret  k  infirmer  purement  et  simplement  Tordon- 
nance;  elle  doit,  i  peine  de  nuUite,  s'expliquer  sur  T infor- 
mation demandee  (Crim.  cass.  20  aoAt  1872,  aff.  Boudet, 
D.  P.  73.  1.  95). 

823.  La  meme  obligation  existe  pour  les  arrets  de  cour 
d'assises  (art.  408  c.  instr.  cr.);  mais  il  a  8te  juge  au'il  n*y  a  pas 
refus  ou  omission  de  prononcer,  dans  le  sens  ae  Tart.  408, 
de  la  part  de  la  cour  d'assises  qui,  au  lieu  de  statuer  sur  les 
conclusions  de  Taccuse  tendant  k  ce  ou'il  lui  soit  donne 
acte  de  sa  presence  k  la  lecture  de  la  declaration  du  jury 
par  le  chef  du  jury,  declare  passer  outre,  le  fait  dont  Taccuse 
demande  ainsi  la  constatation  ne  pouvant  devenir  pour  lui 
le  principe  d'une  faculte  ou  d'un  droit  (Crun.  rej.  20  mars 
1856,  aff.  Galopin,  D.  P.  56.  1.  230). 

Sur  Vultra  petUa  qui,  en  matiere  cruninelle,  est  toujours 
un  moyen  de  cassation,  V.  il<p.  n»  1506. 

8  6.  —  Contrarieie  d'arrfits  ou  de  jugements.  —  Chose  jugec 
(R^p,  no»  1507  h  1524). 

324.  La  contrariete  de  jugements  supposant,  comme  on 
Ta  vu  au  R^p,  n*»  1507,  xmc  atteinte  k  Tautorite  de  la  chose 
jugee,il  s'ensuit  (jue  Texistence  de  cette  contrariete  est  subor- 
donnee  k  la  reunion  des  conditions  constitutives  de  la  chose 
jugee.Il  faut  done  ^'il  y  ait  entre  les  deux  sentences  rendues 
en  dernier  ressort,identite  de  causes,  de  moyenset  de  parties. 
C'est  au  mot  chose  jug^e  que  les  caracteres  de  ces  conditions 
sont  examines.  On  se  bomera  k  citer  ici  un  exemple  de 
cassation  pour  contrariete  d'arrets  ofi  les  conditions  preci- 
tees  sont  nettement  relevees  : «  Attendu,  dit  la  cour  supreme, 
qu'il  serait  impossible  d'executer  k  la  fois  le  jugement  qui 
met  Tavarie  k  la  charge  de  Decamps  et  Ponset,  et  celui  aui 
met  la  meme  avarie  k  la  charge  de  Fraissinet  pere  et  fijs; 
qu'ainsi  il  v  a  contrariete  entre  les  jugements  en  dernier 
ressort  rendus  entre  les  m6mes  parties,  sur  meme  objet 
et  memes  moyens,  par  les  deux  tribunaux  de  commerce 
de  Marseille  et  de  urasse;  que,  par  suite,  il  y  a  necessite 
d'annuler  le  jugement  rendu  par  le  tribunal  de  Grasse  sur 
un  litige  quiavait  pris  fin  (Civ.  cass.  14  mai  1861,  aff.  Frais- 
sinet, D.  P.  61.  1.  378.  V.  dans  le  meme  sens:  Civ.  cass. 
28 Juill.  1852,  aff.  Soudee,  D.P.  52.  1.  292). 

325.  Comme  on  Ta  expose  au  H^j.  n«  1511,  suivant 
le  principe  que  le  jugement  reside  uniquement  dans  le 
dispositii,  la  contradiction  entre  les  motifs  et  le  dispositif 
d*un  arret  ne  peut  donner  ouverture  k  cassation  qu'autant 
que  la  regularite  du  dispositif  en  serait  affectee;  ce  qui 
aurait  lieu,  par  exemple,  si  ce  dispositif  pronongait  k  la 
fois  la  nullite  integrafe  et  le  maintien  partiel  d*un  brevet 
d'invention  (Qv.  cass.  5  janv.  1876,  aff.  Godin,  D.  P. 
76.  1.  10). 

CHAP.  14.  —  Des  demandes  en  ravislon 

(B€p,  nos  1525  k  1566). 

326.  On  trouvora  au  H^).  n""  1526  et  suiv.,  un  expose 
historique  faisant  connaltre  en  detail  les  differcntes  transfor- 
mations par  lesquelles  la  revision  a  passe  avant  de  figurer  au 
code  d'instruction  crimincllc  sous  les  art.  443  k  4tkrl.  Ces 
articles  ont  ete  modifies  depuis  par  la  loi  du  29  juin-5  juill. 
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1867(1).  Nous  aurons  ^  examiner  cee  modifications  en  6tu- 
diant  les  conditions  dans  lesquelles  la  revision  pent  dtre  em- 
ployee ;mais  il  importe  auparavant  de  rappeler  les  caract^res 
distinctifs  de  ce  recours  extraordinaire.  Comme  on  I'a  ex- 
pliqu^  au  R&p,  n^  1535,  la  voie  de  la  demande  en  revision  est 
ouverte  k  d6faut  de  tout  autre  moyen  de  recours,  et  imicjue- 
ment  en  mati^re  criminelle  oucorrectionnelle,pourobtenir  la 
reparation  d'une  erreur  de  fait  dans  des  cas  limitativement 
pr6vus  par  la  loi  (V.  Ghenon,  op,  dt,,  p.  4).  Ainsi  d^finie, 
la  revision  so  distine^ue  de  la  requdte  civile  en  ce  qu'elle 
tend  non  &  la  reparation  d'un  vice  de  forme,  mais  au  redres- 
sement  du  fond  m^me  de  la  decision ;  elle  se  distingue  de  la 
cassation  en  ce  qu'elle  se  fonde  sur  une  erreur  de  fait,  et  non 
sur  une  erreur  de  droit.  Enfin,  k  la  difl6rence  de  la  grftce  et 
de  ramnistic,  qui  effacent  les  consequences  d*un  fait  deiic- 
tueux  reellement  comrais,  la  revision  poursuit  Tannulation 
d'une  condamnation  prononcee  k  raison  d'un  fait  qui  n'a 
jamais  existe  (V.  fl^).  ioid.). 

827.  La  revision  a  pour  effet  de  remettre  en  question  des 
sentences  protegees  par  Tautorite  de  la  chose  jug6e :  elle 
deviendrait  pour  ce  motif  un  veritable  danger  social  si  elle 
n'etait  pas  organis6e  avec une  exlrftme  prudence.  S'inspirant 
de  cette  idee,  les  redacteurs  du  code  d*mstruction  criminelle 
avaient  restreint  Ten^ploi  de  la  revision  aux  matieres  crimi- 
nelles,  pour  lesquelles,  k  raison  de  la  gravite  des  peines, 
riniquite  qui  resulte  d'une  condamnation  immeritee  est  par- 
ticuherement  odieusc.  La  premiere  modification  apporteepar 
la  loi  du  29  juin  1867  a  eu  pour  but  d*6tendre  le  benefice  de 
la  revision  aux  mati6res  correctionnelles,  mais  i  la  condition 
qu'il  s'agisse  d'une  condamnation  k  Temprisonnement  ou  k 
une  peine  emportant  interdiction  totale  ou  partielle  des  droits 
civils,  civiques  et  de  famille.  Le  legislateur  de  1867  n'a  fait 
ainsi  que  consacrer  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation 
qui,  k  plusieurs  reprises,  s'6tait  prononcee  en  faveur  de 
cette  extension.  Un  premier  arret  (Grim.  cass.  20janv.  1831, 
il^p.  n^  1549-2®)  avait  indiqu6  cette  tendance  de  la  cour 
supreme.  Par  une  decision  plus  recente  (Griin.  cass.  10  mai 
1850,  afl",  Lacroix,  D.  P.  50.  1.  137),  la  cour  a  declare  de  la 
maniere  la  plus  formelle  (^ue  Tart.  443  c.  instr.  cr.  relatif  k 
la  revision  aes  condamnations  prononcees  pour  un  mdme 
crime  centre  deux  accuses,  lorsque  ces  condamnations  ne 

(I)  29  juin- 5  juiU.  1867.  —  Loi  sur  la  revision  des  proems  crimi- 
nets  et  correctionnels  (D,  P.  67.  4.  62.J 

Art.  t".  Les  art.  443,  444,  445,  446  et  447  c.  instr.  crira.  sent 
abroges  et  remplaces  par  les  articles  suivants : 

Art.  443.  La  revision  pourra  etre  demandee  en  mati^re  crimi- 
nelle ou  correctionnelle,  opielle  que  soit  la  juridiction  qui  ait  statue, 
dans  chacun  des  cas  suivants : 

lo  Lorsque,  apr^s  une  condainnation  pour  homicide,  des  pieces 
seront  representees  propres  k  faire  naitre  de  suffisants  indices 
sur  Texistence  de  la  pretendue  victime  de  lliomicide; 

20  Lorsque,  apr^s  une  condamnation  pour  crime  ou  deiit,  un 
nouvel  arret  ou  jugement  aura  condamne,  pour  le  mdme  fait,  un 
autre  accuse  ou  prevenu,  et  que  les  deux  condamnations  ne  pou- 
vant  se  concilier,  leur  contradiction  sera  la  preuve  de  I'lanocence 
de  Tun  ou  de  Pautre  condamne ; 

30  Lorsqu'un  des  temoins  entendus  aura  ete,  posterieurement 
k  la  condamnation,  poursuivi  et  condamne  pourtemoignage  centre 
I'accuse  ou  le  prevenu. 

Le  temoin  ainsi  condamne  ne  pourra  etre  entendu  dans  les 
nouveaux  debats. 

Art.  444.  Le  droit  de  demander  la  revision  appartiendra  : 

10  Au  ministre  de  la  justice ; 

20  Au  condamne; 

30  Apres  la  mort  du  condamne,  k  son  conjoint,  k  ses  enfants, 
k  ses  parents,  k  ses  Itoitaires  universels  ou  k  titre  universel,  k 
ceux  qui  en  ont  re^u  de  lui  la  mission  expresse. 

En  matiere  correctionneUe,  la  revision  ne  pourra  avoir  lieu 
que  pour  une  condamnation  k  Temprisonnement  ou  pour  une 
condamnation  pronon^ant  ou  emportant  Vinterdicti  ou  soit  totale, 
soit  partielle,  de  Texercice  des  droits  civiques,  civils  et  de 
famille. 

La  cour  de  cassation,  section  criminelle,  sera  saisie  par  son 

f)rocureur  general,  en  vertu  de  I'ordre  exprts  que  le  minfetre  de 
a  justice  aura  donne,  soit  d'office,  soit  sur  la  reclamation  des 
parties  invoauant  un  des  cas  ci-dessus  specifies. 

La  demancie  de  celles-ci  sera  non  recevable  pour  les  cas  deter- 
mines aux  no»  2  et  3  de  Tarticle  precedent,  si  elle  n'a  pas  ete  ins- 
crite  au  ministfere  de  la  justice  dans  le  deiai  de  deux  ans,  k  partir 
de  la  seconde  des  <jondamnations  inconciliables  ou  de  la  condam- 
nation du  faux  temoin. 
Dans  tons  les  cas,  Texecution  des  arrets  ou  jugements  dont  la  j 


peuvent  se  concilier,  n*est  pas  limitatif  et  s'applique  ea 
matiere  correctionneUe  comme  en  matidre  criminelle.  Mais 
les  auteurs  combattaient  vivement  cette  doctrine  (Y.  outie 
les  auteurs  cites  au  R^p.  no  1536  :  Le  ScUyer,  TraiUdedmt 
criminel,  n«  1409).  Dans  ces  conditions  on  doit  se  feiidter  de 
ce  que  la  loi  de  1867  ait  tranche  la  controverse  dans  le  sens 
le  plus  favorable  aux  condamnes. 

328.  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au  R^p.  n^  1540,  on  s'accordait 
pour  appliquer  I'ancienne  disposition  de  Tart.  443  aux  sen- 
tences des  conseik  de  guerre.  La  coup  de  cassation  s'est  pro- 
noncee plusieurs  fois  en  ce  sens  sous  Tempire  de  la  legi^- 
tion  anterieure  k  1867  (Grim.  cass.  10  mai  1850,  aff.  Lacroix, 
D.  P.  60.  1.  137;  25  avr.  1851,  aff.  Rabotin,D.P.  51.  1.275; 
30  nov.  1860,  aff.  Mahomed  ben  Mahmar,  D.  P.  61.  I.  44). 
—  II  est  evident  que  la  memo  solution  devrait  etre  suivie  k 
plus  forte  raison  sous  I'empire  de  la  loi  nouvelle,  moins 
restrictive  que  la  precedente. 

820.  La  seconde  innovation  de  la  loi  de  1867  oonsiste 
k  ouvrir  la  faculte  de  la  revision  au  profit  des  condamnes 
morts  comme  au  profit  des  vivants.  Le  code  dlnstniction 
criminelle  n'avaitadmis  cette  regie  que  pourun  seul  destrois 
cas  de  revision,  cehii  oti  le  recours  en  revision  est  motive 
par  Tapparition  de  la  personne  ju'on  croyait  victime  du 
meurtre  ou  de  Tassassinat.  Le  legislateur  de  1867  a  pense 
avec  raison  qu'il  n'y  avait  aucun  motif  de  distinguer  entre 
les  divers  cas  de  revision  et  qu'en  toute  hypothese  la  m6- 
moire  du  condamne  mort  meritait,  comme  le  condamne 
vivant,  une  rehabilitation  qui  ftt  disparaStre  la  tache  d^me 
fletrissure  immeritee. 

830.  Au  cours  de  la  discussion  de  la  loi  de  1867,  a  ete 
agitee  la  question  de  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  multi- 
plier les  cas  de  revision  ;  mais  on  a  considere  cette  exten- 
sion comme  perilleuse  et  contraire  k  la  bonne  administra- 
tion de  la  justice. «  Quand  un  accuse  paralt  devant  la  justice, 
a-t-on  dit  (Expose  des  motifs  du  projet  de  loi),  toutes les  ga- 
ranties  lui  sent  donnees  pour  que  la  verite  se  fasse  jour,  et  le 

i'uge  qui  condamne  doit  avoir  la  certitude  de  la  culpabilite. 
/arret  une  fois  rendu,  nous  devons  k  Parrftt  ce  <jue  nous 
devious  k  Taccuse :  il  faut  pour  detruire  cette  decision  de- 
finitive, avoir  aussi  la  certitude  de  son  erreur.  En  dehors  d'nn 
eclatant  dementi  donne  k  la  sentence  ou  par  la  nature  des 

revision  est  demandee  sera  de  plein  droit  suspendue  sur  I'ordre 
du  ministre  de  la  justice,  jusqu^&  ce  que  la  cour  de  cassation  ait 
prononce,  et  ensmte,  s*U  y  a  lieu,  par  Tarrfit  de  cette  cour  sta- 
tuant  sur  larecevabilite. 

Art.  445.  En  cas  de  recevabilite,  si  I'affaire  n^est  pas  en  dtat, 
la  cour  procedera  directement  ou  par  commis^ns  rogatoires  & 
toutes  enquetes  sur  le  foad,  confrontations,  reeonnaiaaaDces 
didentite,  interrogatoires  et  moyens  propres  k  mettre  la  verite 
en  evidence. 

Lorsque  Tafiaire  sera  en  etat,  si  la  cour  reconnatt  qu'il  peat 
etre  procede  k  de  nouveaux  debats  contradictoires,  elle  annulera 
ies  jugements  ou  arrets  et  tous  les  actes  qui  feraient  obstacle  i 
la  revision;  elle  fixera  les  questions  qui  devront  etre  posees  et 
renverra  les  accuses  et  prevenus,  selon  les  cas,  devant  une  oour 
ou  un  tribunal  autres  que  ceux  qui  auraient  primitivemeiU  connu 
de  I'affaire. 

Dans  les  affaires  qui  devront  etre  soumises  au  jury,  le  proca- 
reur  general  pres  la  cour  de  renvoi  dressera  un  nouvel  acte  d'ac- 
cusation. 

Art.  446.  Lorsqull  ne  pourra  etre  procede  de  nouveau  k  des 
debats  oraux  entre  toutes  les  parties,  notaramenten  casdedeces, 
de  contumace,oude  defautd'un  ou  de  plusieurs  condamnes,  en  cas 
de  prescription  de  Taction  ou  de  celle  de  la  peine,  la  cour  de 
cassation,  apres  avoir  constate  expressement  eette  impossilHlite, 
statuera  au  fond,  sans  cassation  prealableni  renvoi,  en  presence 
des  parties  civiles,  s'il  y  en  a  au  proces,  et  des  curateurs  nomm^s 
par  elle  k  la  memoire  ae  chacun  des  morts. 

Dans  ce  cas.  elle  annulera  seulement  celle  des  condamnations 
qui  avait  ete  mjustement  portee  et  dechargera,  s'il  y  a  lieu,  la 
memoire  des  morts. 

Art.  447.  Lorqu'il  s'agira  du  cas  de  revision  exprime  au  n«  i 
de  i'art.  443,  si  rannulation  de  Tarret  k  regard  d'un  condamne 
vivant  ne  laisse  rien  sabsister  qui  puisse.  etre  qualifle  crime  ou 
deiit,  aucun  renvoi  ne  sera  prononce. 

DISPOSITION   TRANSITOIRE. 

2.  Dans  tous  les  cas  ou  la  condamnation  dounant  ouverture  i 
revision,  dans  les  termes  de  I'art.  443,  §  2  et  3,  serait  anterienre 
k  la  presente  loi,  le  deiai  fixe  par  l^rt.  444,  pour  rinscription  de 
la  demande,  courra  k  partir  de  la  promulgation. 
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choMS  ou  par  une  autre  sentence,  I'autorit^  de  la  chose 
jug^e  doit  pr^valoir  comme  la  sanction  n^cessaire  de  toute 
oi^nisation  judiciaire.  »  Ainsi  les  cas  de  revision  sont 
demeur^s  les  mdmes  que  sous  Tempire  de  I'art.  443 ;  ils 
sont  au  nombre  de  trois,  qu'il  convient  d'examiner  s^par^ 
ment  en  suivant  Tordre  du  Repertoire. 

831 .  —  I.  Premibr  gas.  —  Deux  gondamnations  inconci- 
LiABLEs.  —  Pour  qu'il  y  ait  lieu  k  revision,  11  faut  que  les 
condanmations  aient  6\6  prononc^es  pour  un  mdme  fait 
d61ictueux;  mais  il  n'est  pas  n6cessaire  que  les  deux  deci- 
sions contradictoires  lui  aient  donn6  la  mdme  qualification. 
Ainsi  il  y  a  lieu  k  revision  lorsque,  d'une  part,  un  accus6  a 
6t^  condamn^  pour  avoir  volontairement  donn^  la  mort  k 
nn  individu  et  avoir  mis  le  feu  k  la  maisonlde  celui-oi  pour 
dissimuler  son  crime,  et  que,  d'autre  part,  un  autre  accus6 
est  ult^rieurement  declare  coupable  d  avoir  port^  au  m6me 
individu  des  coups  et  blessures  qui  out  occasionn6  sa  mort, 
sans  au'aucune  complicity  ait  pu  exister  entre  lui  et  le  pr^ 
c6dent  condamn6  (Grim.  cass.  2  juin  1855,  aff.  Lesnier,  D.  P. 
55.  1.  302).  —  De  mdme,  il  y  a  lieu  k  revision  du  moment 
qu'il  existe  entre  les  deux  arrets  une  contradiction  qui  les 
rend  inconciliables,  encore  que  Tun  des  accuses  ait  subi  la 
peine  prononc6e,  et  que  Tautre  ait  ^t^  absous  par  le  motif 
qne  le  fait  reconnu  constant  ne  constituait  qu*un  d^lit  (Grim. 
cass.  23  nov.  1876,  alT.  Cbarpenlier,  D.  P.  77.  1.  284). 

SS^.  Mais  la  condition  essentielle,  c'est  que  les  deux  con- 
damnations  ne  puissent  se  concilier  entre  elles,  sinon  la  revi- 
sion sera  ^cart^e.  G'est  ce  qui  a  ^t^  jug^  dans  une  affaire 
c^l^bre  k  I'^gard  d'un  crime  qu'une  premiere  decision  avait 
d^clar6  commis  par  cinq  individus  seulement  et  ^raison  du- 
^el  une  condamnation  ult^rieure  intervint  centre  un  sixi6me 
individu  reconnu  coupable  de  complicity  comme  ayant  aid6 
et  assists  les  coupables  (Grim.  rej.  17  d6c.  1868,  aff.  Lesurques, 
D.  P.  69.  i.  41).  Au  contrarre,  une  contradiction  de  nature 
k  entralner  la  revision  a  ^t^  reconnue  dans  les  cas  suivants  : 
1*  lorsque,  post^rieurement  k  la  condamnation  d'un  accus6 
d^clar^  coupable  d*un  crime  auquel  n'6tait  attribu6  qu'im 
seul  auteur,  il  intervient  k  la  suite  d'une  instruction  nouvelle, 
provoqu6e  par  la  d^couverte  de  la  faussetd  des  depositions 
regues  dans  ce  premier  proc6s,  une  seconde  condamnation 
contre  un  autre  individu  reconnu  auteur  du  crime  (Grim. 
cass.  9  nov.  1855,  aff.  Pag^s,  D.  P.  56. 1. 43);  —  2»  Lorsque 
deux  condamnations  prononc^es  pour  un  m6me  d61it  de  vol 
constatent  qu'aucun  concert  n'a  pu  exister  entre  les  deux 
condamn^s  (Grim.  cass.  20  f6vr.  1868,  aff.  Bal-SoUier,  D.  P. 
68.  1.  93;  23  avr.  1869,  aff.  Krautz,  D.  P.  74.  5.  438);  — 
3«  Lorsque  deux  condamnations  ont  M  prononc^es,  sur  des 
poursuites  distinctes,  contre  deux  pr6venus  pour  le  mftme 
a61it  de  violences  et  voies  de  fait  envers  un  pr^pos^  des 
douanes,  et  contre  deux  autres  pr6venus  pour  le  meme  d^lit 
d'outrage  envers  plusieurs  pr^pos^s  des  douanes,  sdors  qu'il 
est  reconnu  qu'une  seule  personne  a  commis  les  violences 
et  qu'une  seconde  personne  a  seule  prof^r^  les  outrages  (Grim. 
cass.  21  aom  1874,  aff.  Lebet,  D.  P.  75.  1.  45);  —  4<»  Dans 
le  cas  de  deux  condamnations  prononc^es  pour  un  m6me 
d^lit  de  violences  et  bris  de  clotures  sur  deux  poursuites 
distinctes,  alors  qu'aucun  concert  n'a  exists  entre  les  deux 
condamn^s  et  que  le  fait  d^lictueux  n'a  pu  dtre  commis  que 

Sar  une  seule  personne  (Grim.  cass.  14  mai  1874,  aff.  Petit, 
\.  P.  75. 1. 186) ;  —  5<»  Lorsqu*il  est  6tabli  qu'un  vol  qualifi6  a 
M  commis  par  trois  personnes,  que  trois  individus  ont  616 
condamn^  par  un  premier  arr^t  et  que  la  culpability  des 
deux  premiers  est  certaine,  mais  qu\m  arrftl  posl6rieur  con- 
damne  comme  coauteur  un  quatri^me  individu;  danscette 
hypotb6se,  la  revision  ne  conceme  que  le  troisi^me  et  le 
qnatri^me  accuse,  le  premier  arrSt  est  d^finitif  ^  regard  des 
deux  autres  (Grim.  24  d6c.  1875,  afi.  Gbio,  D.  P.  76. 1. 284) ; 
—  6®  Lorsque,  post^rieurement  k  la- condamnation  de  deux 
accuses  d^ar^s  coupables  d'un  crime  qui,  d'apr^s  Taffirma- 
Uon  de  la  victime,  n  avait  eu  que  trois  auteurs,  il  intervient, 
sur  une  nouvelle  instruction,  une  seconde  condamnation 
contre  trois  autres  individus  k  raison  du  m6me  crime,  et  sans 
qu'il  apparaisse  aucun  concert  entre  les  inculp^s  de  la 
premiere  poursuite  et  ceux  dela  seconde  (Grim.  cass.  7  iuill. 
1882,  aff.  Brosset,  D.  P.  83.  1.  141);  —  7'  Lorsque  quatre 
individus  ont  ^t^  condamn^s  par  des  arrets  distincts  et  irr^- 
vocabies  pour  un  fait  accompli  par  trois  individus  seulement, 
et  lorsque  le  dernier  de  ces  arrets  declare  que  Tun  des  quatre 


condamn^s  ant6rieurement  frapp^s  n'a  pris  aucune  part  4  la 
consommation  du  fait  incrimin6  TGrim.  cass.  13aoMl885, 
aff.  Blandin,  D.  P.  86.  1.  388);  —8»  Lorsque  deux  pr6venus, 
entre  lesquels  n'a  exists  aucune  complicity,  ni  aucun  concert, 
ont  6iA  condamnSs  k  raison  du  m6me  fait  par  deux  jugements 
diff6rents,  encore  que  Tun  des  jugements  ait  6i6  ex6cut6  et 
que  Tautre  soit  en  cours  d'execution  (Grim.  cass.  18  avr. 
1878,  aff.  Gholley,  D.  P.  78.  1.  329;  6  mai  1881,  aff.  Fillol, 
D.  P.  81.  i.  399;  3  juin  1881,  aff.  Guillobeau,  D.  P.  81.  1. 
492).  Enfin  la  demande  de  revision  d'une  condamnation  cor- 
rectionnelle,  pour  cause  d'inconciliabilitd  avec  une  con- 
damnation prononc^e  contre  d'autres  pr^venus  k  raison 
du  m6me  delit,  a  6t^  d^clar^e  recevc^le,  alors  que  le  d61it 
faussement  impute  au  demandeur  avait  6i6  r^prim^  cumu- 
lativement  avec  d'autres,  que  sa  reclamation  ne  mettait  pas 
en  question  (Grim.  cass.  23  avr.  1869,  aff.  Krantz,  D.  P. 
70.  4.  238). 

883.  —  II.  DsuxiiMB  CA.8.  —  Personne  hom  icid^e.  -—  Exis- 
tence   POSrtRIEGREMENT    REOONNUE.    —  REHABILITATION    DE  LA 

MiMOiRB.  —  II  y  a  lieu  de  s'en  r^fSrer  aux  explications  conte- 
nues  au  R^.  n"  1552  k  1555,  en  observant  seulement,  que 
depuis  la  loi  de  1867,  la  rehabilitation  de  la  mSmoire  du  con- 
damn6  decide  pent  avoir  lieu  dans  I'un  quelconque  des  trois 
cas  de  revision. 

884.  —  m.  Troisiemb  gas.  —  Gondamnatiov  pour  faux 
tEmoignage  (RA).  n«  1556).  —  II  y  aura  lieu  k  revision,  dit 
Tart.  443-3»  «  forsqu'im  des  t^moins  entendus  aura  6t6  pos- 
tdrieurement  k  la  condamnation  poursuivi  et  condamn6  pour 
faux  ttooignage  contre  Taccus^  ou  le  pr^venu.  —  Le  t6moin 
ainsi  condamnfi  ne  pourra  6tre  entendu  dans  les  nouveaux 
d^bats  ».  Par  application  de  cette  disposition,  la  revision  a 
6t6  prononc^e  dans  des  esp^ces  oil  la  condamnation  pro- 
nonc^e  avait  pour  unique  fondement  les  declarations  de 
tSmoins  qu'une  decision  post6rieure  avait  convaincus  de 
faux  t^moignage  envers  le  condamn6  (Oim.  cass.  27  nov. 
1868,  aff.  Desvaux,  D.  P.  69.  1.  386:  1"  juill.  1882,  aff. 
Bouriquet,  D.  P.  83.  1.  140);  —  D6cia6,  de  mfime,  que  la 
demande  en  revision  est  recevable  de  la  part  de  celui  qui 
a  subi  une  condamnation  correctionnelle,  lorsque,  depuis  le 
jugement,  un  des  t^moins  entendus  a  6t6  poursuivi  et  con- 
damn6  pour  faux  t^moignage  port6  contre  le  pr^venu. 
Mais  la  revision  ne  doit  pas  Mre  prononc^e  si,  k  cot6  de  la 
declaration  du  t6moin  convaincu  de  faux  t6moignage,  il  existe 
d'autres  616ment8  de  preuve  de  la  culpability,  tete  qu'un 
procfes-verbal  ou  des  depositions  d'autres  temoins  (Grim, 
rej.   28  aoAt  1884,  aff.  Lepestipont,  D.  P.  85.  1.  332). 

885.  —  IV.  Formes  de  procAder  {R^p.  n<>»  1560  k  1566). 
—  L'art.  444  indique  les  personnes  qui  ont  quality  pour 
demander  la  revision;  ce  sont :  l®  le  mmistre  de  la  justice; 
2*  le  condamn6,  et,  apr^s  la  mort  de  celui-ci,  diverses  per- 
sonnes auxquelles  ce  droit  est  confer^  par  la  loi  ou  par  le 
condamn6  lui-meme.  Dans  tons  les  cas,  Tintervention  du 
ministre  de  la  justice  est  n6cessaire ;  c'est  lui  qui  donne 
I'ordre  au  procureur  general  pr^s  la  cour  de  cassation  de 
saisir  la  cour  de  la  demande  (Grim.  rej.  28  ao^t  1884, 
aff.  Lepestipont,  P.  P.  85.- 1.  332). 

Aux  termes  du  m6me  article  fal.  4),  la  demande  en  revision 
doit  avoir  6X6  inscrite  au  ministere  de  la  justice  dans  un  deiai 
de  deux  ans,  qui  court  k  compter  de  la  seconde  des  con- 
damnations inconciliables  ou  de  la  condamnation  du  faux 
temoin.  Aucun  deiai  n'est  impart!  pour  le  deuxi6me  cas  de 
revision. 

886.  L^art.  445  consacre  ime  derogation  toute  speciale  k 
la  procedure  habituellement  suivie  devant  la  cour  de  cas- 
sation. La  cour  pent,  en  cas  de  recevabilite  de  la  demande 
en  revision,  et  si  I'affaire  n'est  pas  en  6tat,  proceder  direc* 
tement  k  toutes  les  mesures  d'instruction  qu'eUe  juge 
necessaires,  telles  que  :  n  commissions  rogatoires,  enquetes 
sur  le  fond,  confrontations,  reconnaissances  d'identite,  inter- 
ro^atoires  et  moyens  propres  k  mettre  la  verite  en  evidence  ». 
Mais  I'emploi  de  ces  moyens  etant  facultatif,  la  cour  de  cas* 
sation  pent,  lorsque  I'innocence  de  quelques-uns  des  con- 
damnes  lui  parait  resulter  des  pieces  de  la  procedure  et 
notamment  aes  avcux  des  autres  condamnes  qui  se  sont 
reconnus  les  vrais  coupables,  la  proclamer  immediatement 
(Grim.  cass.  11  juin  1869,  aff.  Lelouarn,  D.  P.  70.  1. 
284). 

887.  Quant  k  la  forme  dans  laquelle  il  doit  etre  statud 
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lorsque  I'affaire  est  en  6tat,  il  faut  distinguer,  avec  la  loi 
de  1867,  deux  hypotheses : 

i^  Si  la  cour  reconnait  qu'il  peut  6tre  proc^d^  k  denou- 
veaux  d6bats  contradictoires,  elledoitannulerlesjugements 
ou  arrets  et  tous  actes  qui  feraient  obstacle  k  la  revision,  puis 
fixer  les  questions  qui  devront  6tre  poshes,  et  renvoyer  les 
accuses  ou  pr^venus,  selon  les  cas,  devant  une  cour  ou  un 
tribunal  autres  que  ceux  qui  auront  primitivement  connu  de 
Taffaire  (art.  445).  Ainsi  iuj;6  dans  le  cas  oil  le  condamn^  est 
vivant,  et  oil  Taction  pubhque  n'est  pas  prescrite  k  son  6gard 
(Grim.  cass.  l"juill.  1882,  aff.  Bouriquet,  D.  P.  83.  1. 140).  Le 
tribunal  de  renvoi  qui  declare  la  culpability  du  demandeur 
en  revision  sur  Tun  ou  quelques-uns  des  chefs  de  la  pre- 
vention doit  prononcer  une  peine  nouvelle  ;  il  ne  peut  de- 
cider qull  n'y  a  lieu  k  Tapplication  d'aucune  peine,  k 
raison  soit  de  celle  dcj^  subie  en  execution  de  la  condam- 
nation  relative  au  chef  sur  lequel  la  revision  a  6t6  suivie 
d'acquittement,  soit  de  la  gr^ce  accord^e  au  condamnd  avant 
sa  demande  en  revision  (Metz,  25  aodt  1869,  aff.  Krantz, 
D.  P.  70.  2.  28),  Mais,  dans  le  cas  de  revision  d'une  condam- 
nation  criminellc  par  suite  de  la  condamnation  pour  faux 
temoignage  prononc^e  uU^rieurement  centre  Tun  des  t6moins 
a  charge,  si  la  declaration  du  jury  porte  sur  plusieurs  chefs 
d' accusation  distincts,  et  que  le  faux  temoignage  n'ait  eu  lieu 
q\x*k  regard  d'un  seul,  la  cassation  doit  etre  restreinte  k  ce 
dernier  chef,  ainsi  que  Teffet  de  renvoi  k  la  nouvelle  cour  d*as- 
sises  (Cnm.  cass.  13  nov.  1857,  aff.  Metreau,  D.  P.  58. 1.  42); 

2®  La  cour  de  cassation  doit,  au  contraire,  statuer  au  fond, 
sans  cassation  prealable  ni  renvoi,  si  elle  constate  Timpossi- 
bilite  de  proceder  k  de  nouveaux  debats  oraux  entre  toutes 
les  parties,  notamment  en  cas  de  deces,  de  contumace  ou 
de  defaut  d'un  ou  de  plusieurs  condamnes,  en  cas  de  pres- 
cription de  Taction  oude  celle  de  la  peine  (art.  446).  C est  ce 
qui  a  ete  jug6  dans  le  cas  de  prescription  de  Taction  (Grim, 
cass.  27  nov.  1868,  aff.  Desvaux,  D.  P.  69.  1.  386).  —  La  cour 
de  cassation  avait  d'abord  assimiie  k  cette  hypothese  celle 
ou  la  peine  a  ete  executee  (Grim.  cass.  14  mai  1874,  aff.  Petit, 
D.  P.  75.  1.  186);  mais  aepuis,  plusieurs  arrets  ont  decide 
que  cette  assimilation  etait  inexacte,  et  qu'il  y  a  lieu  k 
renvoi  dans  le  cas  mfime  oti  un  des  jugements  a  ete  execute 
(Grim.  cass.  23  nov.  1876,  aff.  Charpenlier,  D.  P.  77. 1.  284; 
3  juin  1881,  aff.  Guillabeau,  D.  P.  81.  1.  497). 

338.  Notons  enfin  que  comme  complement  de  reparation, 
le  juge  ciui  rend  une  decision  constatant,  sur  une  instance 
en  revision,  Tinnocence  d'un  condamne,  a  le  droit  d*ordonner 
Taffichage  de  cette  decision  tant  dans  le  lieu  oil  a  ete  pro- 
noncee  la  condamnation  reconnue  mal  fondee,  que  aans 
celui  du  domicile  du  condamne  declare  innocent  (Arrets  des 
27  nov.  1868  et  14  mai  1874,  cites  supra,  n«  337). 

339.  En  term! nant ,  il  y  a  lieu  de  citer  comme  se  rattachant 
k  la  matiere  de  la  revision,  un  arret  aux  termes  duquel 
Tinteret  qu'un  condamne  peut  avoir,  en  vue  de  la  revision 
de  sa  condamnation,  ne  Tautorise  pas  k  intervenir  au  debat 
criminel  engage  centre  un  autre  individu  poursuivi  k  raison 
du  mfime  crime  (Crun.  rej.  18  juin  1863,  all.  Bert,  D.  P. 
64.1.396). 

CHAP.  15.  —  De  la  viplation  de  la  loi  da  contrat 

(R<*p.  no»  1567  k  1578). 

340.  La  violation  de  la  loi  du  contrat  est-elle  une  cause 
d*ouverture  k  cassation?  Avant  derepondre  k  cette  question, 
il  convient  de  determiner  exactement  ce  qu'on  doit  entendre 
par  ces  mots :  violation  de  la  loi  du  contrat.  A  cet  elTet, 
trois  hypotheses  doivent  etre  distingu6es  :  1®  la  convention 
intervenue  presente,  d'apres  les  constatations  faites  par  les 
juges,  les  elements  et  les  caract6res  d'une  operation  pre  vue 
et  regiee  par  la  loi ;  les  juges  meconnaissant  cette  simili- 
tude, ont  donne  k  la  convention  une  qualification,  ou  bien 
lui  ont  fait  produire  des  effets  qui  ne  sent  pas  ceux  que  la  loi 

frevoyait ;  —  2°  Les  elements  de  la  convention,  tels  qulls  ont 
te  etablis  et  constates  par  les  juges,  ne  correspondent  k 
aucune  des  conventions  prevues  par  la  loi ;  mais  les  Juges, 
pour  une  raison  quelconqiie,  ont  omis  d'appliquer  k  la  cause 
les  dispositions  de  la  convention  par  eux  reconnue;  —  3°Le 
tribunal  a  exactement  applique  les  dispositions  du  contrat, 
telles  qu'il  les  a  constatees,  mais  cette  constatation  est  erronee, 
parce  que  les  juges  se  sont  mepris  sur  la  volontc  des  parties 


ou  Tont  mal  interpretee.  Dans  ces  trois  cas  on  dit  commimi- 
ment  qu*il  y  a  violation  de  la  loi  du  contrat,  et  Tappellation 
est  justifi6e  en  ce  sens  que,  dans  ces  diverses  hypotheses  et 
par  le  fait  des  juges,  le  contrat,  n'a  pas  produit  les  effets  que 
les  parties  en  attendaient.  La  cour  de  cassation  a-t-elle  le 
droit  d'intervenir?  Cela  eauivaut  k  rechercher  dans  quelle 
mesure  la  violation  de  la  loi  du  contrat  equivaut  k  la  viola- 
tion d'une  loi  generale;  on  salt,  en  effet,  que  c'est.  h  cette 
seule  condition  que  la  voie  du  recours  en  cassation  peut  6tre 
employee  (Gonf.  R^.  n"  1567). 

341.  Le  droit,  pour  la  cour  de  cassation,  d^ezer- 
cer  son  contrdle  doit  etre  admis  sans  conteste  dans  la 
premiere  hypothese,  celle  od  les  juges  se  sont  refuses  a 
tenir  compte  des  effets  legaux  d'un  contrat  prevu  par  la  loi. 
SHI  y  a  violation  de  la  loi  du. contrat  adopte  par  les  parties 
en  cause,  il  y  a  egalement  violation  de  la  loi  generale  qui 
determinait  les  effets  que  ce  contrat  devait  produire.  Aussi 
aucun  doute  sur  ce  point ;  la  cour  de  cassation  interviendra 
pour  redresser  la  qualification  ou  les  consequences  l^^es 
que  les  juges  du  fond  ont  appliquees ;  en  procedant  ainsi, 
elle  reprimera  en  meme  temps  une  atteinte  a  la  loi  du  con- 
trat. On  remarquera  seulement  qu*i  proprement  parler,  ce 
n'est  pas  la  violation  de  cette  derniere  loi  qui  motive  le 
recours  en  cassation.  Tous  les  exemples,  rapportes  au  cha- 
pitre  suivant,  de  cas  ou  Tappreciation  des  juges  du  fond 
n'est  pas  souveraine,  ne  sont  que  des  applications  de  cette 
pretendue  violation  de  la  loi  du  contrat  donnant  lieu  a 
cassation  (V.  infra,  n«  352). 

34)2.  Passant  maintenant  aux  deux  autres  hypotheses, 
celle  oti  les  juges  ont  omis  d'appliquer  les  regies  qu'ils  ont 
reconnu  avoir  ete  adoptees  par  les  parties,  et  celle  oti  lis  se 
sont  mepris  sur  les  dispositions  que  les  contractants  avaient 
en  vue,  il  faut  examiner,  dans  ces  cas  qui  constituent  les 
seules  veritables  violations  de  la  loidu  contrat,  sur  queifon- 
dement  juridique  la  cour  de  cassation  pourrait  etre  admise 
k  censurer  la  decision  des  juges  du  fond.  Cest,  dit-on,  en 
vertu  de  Tart.  1134  c.  civ.  qui  dispose  que  «  les  conven- 
tions legalement  formees  tiennent  lieu  de  loi  k  ceux  <pi  les 
ont  faites  »  et  assimiie  ainsi  la  loi  privee  aux  lois  g^nerales. 
Partant  de  \k  et  d'apres  un  premier  systeme  developpe  par 
M.  Henrion  de  Pansey  (R^).  n^  1568),  la  cour  de  cassation,  a 
pendant  cmelque  temps  decide  que  la  violation  de  la  loi  du 
contrat   aevait,  d'une   maniere  generale,  etre  consideree 
comme  un  moyen  de  cassation  (V.  les  decisions  cities  en  ce 
sensauA^p.  n^  1560).  Mais  la  cour  n'a  pas  tarde  k  s'aperce- 
voir  que  cette  assimilation  absolue  entre  la  loi  du  contrat  et 
une  loi  generale  etait  erronee,  et,  par  im  arret  du  2  f6vr. 
1808  (R^p.  no  1571),  rendu  sur  les  conclusions  de  Merlin,  elle 
dedarait  que  la  cassation  ne  pourrait  6tre  prononcee  pour 
violation  de  la  loi  du  contrat,  qu'autant  qu  il  s'agirait  d'un 
contrat  prevu  et  r6gie  par  la  loi,  et  au  regard  duquel  les  juges 
auraient   meconnu  quelau*ime   des    dispositions    legales. 
C*etait  rcstreindre  le  controle  de  la  cour  supreme  k  lapremiere 
hypothese  ci-dessus  examinee,  celle  oil  les  juges  se  sont 
trompes,  soit  dans  la  qualification  legale  du  contrat,  soit  dans 
la  determination  des  efTets  que  la  loi  lui  fait  produire. 
Merlin  avait  ete  conduit  k  ce  systeme  restrictif  par  une  con- 
sideration toute  speciale,  tiree  de  Tobligation  imposee  par  la 
loi  du  16  sept.  1807  k  la  cour  de  cassation,  lorsque  celle- 
ci  etait  saisie  dans  une  meme  affaire  d*im  troisieme  pourvoi 
fonde  sur  les  memos  moyens,  de  s'adresser  au  Gorps  legis- 
latif  pour  obtenir  un  decret  dedaratif  de  la  loi.  Or,  disait 
Merlin,  s'il  arrivait  que  les  trois  pourvois  fussent  fondes  sur 
la  violation  d'un  contrat,  et  que  la  cour  de  cassation  eiA 
casse  par  ce  motif,  le  Gorps  legislatif  allait  etre  mis  dans  la 
necessite  d'interpreter  les  conventions  des  parties,  ce  qui 
etait  inadmissible  (V.  R<p.  n«  1571).  Cet  argument  est  au- 
jourd'hui  sans  valeur,  le  refere  legislatif  etant  aboli  depuis 
1837 ;  mais  il  y  a  ime  raison  decisive  qu'on  peut  invoquer 
aujourd'hui,  comme  au  temps  de  Merlin,  pour  6carter  une 
assimilation  entre  la  loi  resmtant  d'un  contrat  et  la  loi  pro- 
prement dile ;  elle  tient  k  la  maniere  differente  dont  Tune  et 
rautre  loi  sont  etablies  et  par  suite  peuvent  etre  reconnues 
et  interpretees.  La  loi  generale,  edictee  dans  I'interetde  tous, 
releve  incontestablement  du  contr61e  de  la  cour  de  cassa- 
tion, qui  a  pour  mission  speciale,  tout  d*abord  de  constater 
son  existence  et  sa  force  obligatoire,  puis  de  determiner  le 
sens  et  la  portee  qu'il  convient  de  lui  attribuer ;  la  cassation 
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constitoe  la  sanction  naturelle  de  toute  contravention  aux 
dispositions  ainsi  dStermindes.  Tout  autre  est  la  nature  de 
ce  qu'on  appelle  la  loi  du  contrat ;  cette  ioi  a  pour  origine 
la  seule  volont^  des  parties  contractanteSi  et  non  Tinterven- 
tion  du  l^gislateur;  1  existence  et  T^tendue  d'une  disposition 
de  ce  §enre  ne  peuvcnt  done  etre  d6termin6os  que  par  ap- 
preciation des  intentions  et  des  volont^,  et  non  plus  par  le 
jea  de  principes  g^ndraux  appliques  in  absiracto. 

Pour  recoonaitre  si  la  loi  du  contrat  a  6i6  ou  non  viol^e 
par  les  iuges  du  fond,  il  faut  n^cessairement  determiner  au 
pr^alable  le  sens  et  la  port^  de  cette  loi.  La  cour  de 
cassation  se  trouverait  done  obligee,  pour  r^primer  une 
violation  de  contrat,  de  rechercher  la  Yolont6  des  parties  con- 
tractantes  et  d'en  faire  Tinterpr^tation.  Mais,  en  procedant 
ainsi,  la  cour  supreme  sortirait  du  terrain  du  droit  et  p6n6- 
trerait  dans  Texamen  des  faits,  ce  qui,  ainsi  qu'il  a  6i& 
expliqu^  suprdf  n^  260,  constitue  le  domaine  reserve  en 
propre  aux  juges  du  fond.  II  semble  que  les  principes  g6n6* 
ranx  qui  ri^gissent  le  fonctionnement  du  recours  en  cassation 
conduisent  ainsi  logiquement  et  n^cessairement  b.  adopter  la 
doctrine  de  Merlin.  En  fait,  c'est  ce  qui  s'est  produit,  puisque, 
mfime  aprds  i'abolition  du  rdf6r6  16gislatif  en  1837,  la  cour 
supreme  a  persists  pendant  quelque  temps  dans  la  juris- 
prudence inaugur^e  par  Tarrfit  de  1808. 

343.  Cependant  fl  convient  de  remarquer  que  ce  sys- 
t&me  est  trop  restrictit,  et  cela,  mdme  d'apr^s  les  principes 
que  Ton  vient  de  rappeler  ci-dessus.  Si,  en   elTet,  il  est 
interdit  k  la  cour  de  cassation  de  rechercher  le  sens  d'un 
contrat,  parce  que  cela  Tobii^erait  k  appr^cier  I'intention 
des  parties,  aucun  principe  jundique  ne  s'oppose  k  ce  que  la 
cour  intervienne  aans  le  cas  od  les  juges  du  fond,  apr^s 
avoir  constate  Texistence  et  le  sens  d'un  contrat,  se  refuse- 
raient  k  appliquer  les  dispositions  ainsi  determin^es.  Cette 
hypothec  est,  on  Ta  vu,  la  deuxi^me  parmi  celles  que  nous 
avons  distingu6es  au  d^but  du  chapitre.  II  sera  done  permis, 
en  pareii  cas,  k  la  cour  de  cassation  d'exercer  sa  censure 
pour  faire  respecter  le  principe  de  Tart.  1134.  On  pent  dire 
que  Ton  est  ici  en  presence  du  seul  cas  od  cet  article  soit 
r^ellement  viol6.  C'est  ce  que  M.  Paul  Fabre  reconnaissait 
express^ment  dans  de  remarquables  conclusions  d6velopp6es 
dans  luie  affaire  jug^  par  la  chambre  des  requites  le  22  nov. 
1865;  voici  en  quels  termes  le  savant  ma^strat  formulait 
sa  doctrine :  c  Pour  qu'll  puisse  y  avoir  violation  de  Part.  1134 
c.  civ.,  il  faut  que  le  juge,  apr^  avoir  d^clar^  que  Tintention 
des  parties  a  ^t6  de  faire  telle  convention,  ajoute  que  n6an- 
moins  lui,  juge,  par  des  raisons  d'^quit^,  croit  devoir  mo- 
difier la  convention  faite,  parce  qu'u  trouve  exag6r6s,  soit 
la  peine  stipul^e,  soit  les  avantages  assurers  k  Tune  des  par- 
ties par  le  contrat.  —  Alors  il  est  vrai  de  dire  que  le  ]u^e 
met  sa  volenti  k  la  place  de  la  volontS  quil.  reconnait  avoir 
6t6  celle  des  parties  au  moment  du  contrat,  et  qu'il  refait  la 
convention  ».  Et  la  cour,  ne  faisant  en  quelque  sorte  gue 
s'approprier  les  expressions  de  son  avocat  g6n^ra],  renaait 
im  arret  od  Ton  pent  relever  le  passage  suivant:  «  Attendu, 
d'aifleurs,  au*il  ne  pent  y  avoir  violation  de  Tart.  1134  qu'au- 
tant  aue  te  Juge,  aprds  avoir  constats  Texistence  et  le 
sens  a'un  contrat,  croirait  pouvoir  modifier,  sous  un  pr^- 
lexte  quelconque,  ce  qull  reconnaltrait  avoir  6t6  convenu 
eatre  les  parties,  et  non  lorsqu'il  se  borne  k  fixer  le  sens 
de  la  convention  par  interpretation  de  Tintention  des  par- 
ties; que,  si  erron6e  ou'elle  puisse  Tfitre,  une  telle  interpre- 
tation ne  constitue  quun  mal  jug6,  oui  ne  tombe  pas  sous 
la  censure  de  la  cour  de  cassation  »  (Req.  22  nov.  1865,  afT. 
de  Laplace-Chauvac,  D.  P.  66.  1.  108). 

Get  arrdt  est  trds  important,  car  il  precise  exactement  les 
conditions  dans  lesquelles  la  cour  de  cassation  pourra  exer- 
cer  son  contrdle  k  regard  des  conventions  m6connues  par 
les  juges  du  fond,  sans  empi^ter,  toutefois,  sur  le  pouvoir 
souverain  qui  leur  est  r6serv6  pour  determiner  et  apprecier 
ces  conventions.  II  conduit  k  distinguer  entre  le  cas  oti  les 
joges  auront  refuse  d'appliquer  les  conventions  par  eux  cons- 
^tees,  et  celui  od  ils  se  seront  mepris  sur  le  sens  de  ces 
inventions.  Dans  le  premier  cas,  la  cour  suprfime  sera  en 
Jjoit  d'intervenir  pour  assurer  I'execution  de  la  convention, 
pest  ainsi  que  cette  cour  a  decide,  k  difierentes  reprises  que 
la  clause  du  rdglement  de  la  caisse  des  retraites  d^me  com- 
P^e  de  chemin  de  fer,  aux  termes  de  laquelle  les  retenues 
futes  sur  les  appointements  sent  acquises  a  la  caisse  du  jour 
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oti  elles  ont  ete  operees,  est  obligatoire  pour  les  employes 
de  cette  compagnie;  en  consequence,  que  le  juge  ne  pent 
ordonner  la  restitution  de  ces  retenues,  en  se  fondant  sur  de 
pretendus  motifs  d'equite,  sans  meconnaitre  la  force  obliga- 
toire des  conventions  legalement  formees  (Civ.  cass.  18  dec. 

1872,  afl.  Chemin  de  fer  de  I'Est,  D.  P.  73.  1.  229;  5  aoAt 

1873,  afl".  Chemin  de  fcrde  Lyon,  2  arrets,  D.  P.  74.  1.  65; 
28  avr.  1874,  aff.  Compagnie  de  Lyon,  D.P.  74. 1.  304;  10  mai 
1875,  all.  Compagnie  deLyon,D.  P.  75. 1. 198);...  Ou  encore* 
qu'il  y  a  violation  de  Tart.  1134  c.  civ.,  lorsaue  le  jugei 
apres  avoir  constate  Texistence  d*un  acte,  moaifie  ce  qu'il 
a  reconnu  constituer  la  convention,  dont  les  termes  sont 
clairs  et  precis,  par  des  motifs  sans  valeur  juridique  (Civ. 
cass.  23  mars  1886,  aff.  Colcombet,  D.  P.  86.  5^  43). 

344.  Au  contraire,  dans  Thypothese  oil  les  jiigcs  du  fond 
se  sont  mepris  sur  le  sens  de  la  convention  (c'est  celle 
qui  nous  reste  k  examiner),  la  decision  des  juges  doit  de- 
meurer,  semble-t-il,  compietement  k  Tabri  de  la  censure  de 
la  cour  de  cassation;  c'cst,  dumoins,  la  consequence  logique 
de  Tarret  precite  du  22  nov.  1865,  cite  suprdy  n°  343,  qui 
restreint  la  violation  de  Tart.  1134  au  seul  cas  oix  les  juges 
ont  modifie  les  conventions  qu'ils  ont  prealablement  deter- 
minees  en  toule  liberie.  En  ce  sens,  la  cour  de  cassation 
avait  decide,  longtemps  avant  TarrSt  du  22  nov.  1865,  que 
lorsque  les  termes  d'lm  contrat  presentent  quelque  ambi- 
guite,  le  juge  appeie  a  Tinterpret'er  est  souverain  pour  de- 
terminer, aapres  I'intenlion  des  parties,  et  sans  s'attacher  au 
sens  rigoureux  des  expressions  employees  par  elles, 
quelle  est  la  convention  qui  a  ete  conclue  (Req.  29  dec. 
1856,  aff.  Renaud,  D.  P.  57.  1.  261).  Depuis,  la  cour  a  for- 
muie  k  divcrses  reprises  la  mdme  doctrine.  Ainsi  elle  a 
jiige :  !•  que  le  juge,  qui  reconnait  qu'une  convention  est 
illicite,  ne  pent  pas  la  modifier  pour  la  rendre  valable,  si, 
d'ailleurs,  il  n'interprete  pas  les  termes  de  la  convention 
d'apres  la  volonte  des  parties  (Civ.  cass.  25  mai  1868, 
aff.  Drevet,  D.  P.  69.  1.  277);  —  2»  Qu'il  apparlient  au 
juge  du  fait  de  decider  que  la  clause  d'lm  cahier  des 
charges,  (pii  assure  h  tons  les  acyudicataires  egalement  Tusage 
de  certains  chemins,  doit  etre  interpretee  en  un  sens  tel 
qu'elle  ne  profite  pas  k  certains  d'entre  eux  (Req.  24  fevr. 
1868,  aff.  Gall,  D.  P.  68.  1.  308);  —  3°  Qu'il  n'y  a  violation 
de  Tart.  1134  c.  civ.,  que  lorsque  le  juge,  apr^s  avoir  reconnu 
Texistence  et  determine  le  sens  d  une  convention,  impose 
aux  parties  une  obligation  differente  de  celle  qu'il  a  declare 
lui-m6me  deriver  de  la  convention  par  lui  reconnue  et 
interpretee;  qu'en  consequence,  Tarret  qui  declare  en  fait 
que,  par  campagne,  les  parties  ont  entendu  Tannee,  et  par 
benence,  le  gain  realise  sur  le  prix  moyen  d'une  denree  fa- 
briqu6e,  quel  qu'ait  pu  etre  le  rencherissement  de  la  matidre 
premiere,  echappe  k  la  censure  de  la  cour  de  cassation 
(Req.  18  juill.  1871,  aff.  Michaux,  D.  P.  71.  1.  283);  — 
4<>  Qu'il  y  a  violation  de  I'art.  1134,  lorsque  le  juge,  apres 
avoir  constate  I'existence  et  le  sens  d'un  acte,  modifle  ce 
qu'il  a  declare  constituer  la  convention,  mais  non  lorsmi'il  se 
borne  k  fixer  le  sens  de  Tacte  en  interpretant  les  clauses 
qu'il  contient,et  en  y  recherchant  I'intention  des  parties  (Req. 
28  mai  1873,  aff.  Raunet,  D.  P.  73.  1.  415);  —  5«  Qu'il  n'ap- 
partient  jamais  aux  tribunaux,  quelque  equitable  que  puisse 
paraitre  leur  decision,  de  prendre  en  consideration  le 
temps  et  les  circonstances  pour  modifier  les  conventions  des 
parties  et  substituer  des  clauses  nouvelles  k  celles  qui  ont 
ete  librement  acceptees  par  les  contractants  (Civ.  cass. 
6  mars  1876,  aff.  de  Gallifet,  D.  P.  76.  1.  193). 

345.  La  theorie  qui  se  degage  de  ces  divers  arrets  est 
tres  nette  et  ne  ^ermet,  semble-t^il,  d'apporter  aucune  res- 
triction au  pouvoir  souverain  reconnu  aux  juges  du  fond  de 
determiner  librement  les  conventions  d'apres  I'intention  des 

Sarties.  Et  cependant,  pres<{ue  k  la  memo  date,  on  trouve 
es  arrets  qui  s'expriment  ainsi :  «  Attendu  qu'aux  termes 
de  Tart.  1134  les  conventions  legalement  formees  tiennent 
lieu  de  lois  k  ceux  qui  les  ont  faites,  qu'il  n'est  pas  permis 
aux  juges,  lorsque  les  termes  de  ces  conventions  sont  elairs 
etprfcis,  de  denaturer  les  obligations  qui  en  resultent  et  de 
modifier  les  stipulations  qu'elles  renferment  »  (Civ.  cass.  15 
avr.  1872,  aff.  Foucauld,  D.  P.  72.  1.  176).  —  «  Attendu 
que  la  regie  qui  vient  d'etre  rappeiee  {k  savoir  que  les 
Juges  interpretent  souveraineraent  le  sens  des  conventions 
intervenues  entre  les  parties)  ne  regoit  exception,  et  que  la 
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cour  de  cassation  n'exerce  son  droit  de  censure  que  quand 
les  tribunaux,  au  lieu  d'interpr^ter  des  actes  obscurs,  ont 
d6natur6  ou  alt6r6  des  actes  expres  ou  positifs  »  (Req. 
.  22  juill.  1872,  aff.  Collin,  D.  P.  73. 1.  111).  Ces  arrets  appor- 
tent  sans  aucun  doute  une  restriction  aux  pouvoirs  d'appr^- 
ciation  des  tiibunaux ;  on  peut  la  formuler  ainsi :  les  juges 
du  fond  ne  peuvent,  sans  encourir  la  censure  de  la  cour 
supreme,  substituer  une  interpretation  de  volenti  aux  termes 
clairs  et  positifs  du  contrat.  Ce  systfime  se  rapproche  de 
celui  propose  par  Carr6,  et  qui  consistait  k  distinguer  suivant 
que  le  contrat  ressortait  d'un  titre  clair  ou,  au  contraire, 
n'6tait  6tabli  qu'en  termes  'obscurs  ou  au  moyen  de  preuves 
testimoniales  (V.  R^.  n®  1568). 

346.  L'objection  capitale  que  soul^ve  ce  syst^me,  c'est 
qu'on  ne  voit  pas  comment  peut  6tre  trac6e  cette  limite. 
dont  parle  M.  Carre,  entre  la  clarte  et  I'obscurite  d'un  acte.  II 
faudrait  pour  y  parvenir,  a  dit  M.  Boncenne,  Throne  de  la 
procedure  civile,  t.  1,  p.  491  et  492,  «  que  la  loi  eftt  pris 
soin  de  marquer  le  point  oil  les  lueurs  obscures  disparais- 
sent  et  se  perdent  dans  les  clartes  de  revidence  ».  D'autre 
part,  s*il  est  vrai  que  le  droit  d'inteipretation  ne  peut  se 
justifier  qu'en  presence  d'un  doute,  il  faut  remarquer,  sui- 
vant une  judicieuse  observation  faite  par  M.  Labbe,  dans  une 
dissertation  sur  I'arrSt  du  5  f6vr.  1873,  cite  infrAy  n®  373, «  que 
le  doute  peut  r6sulter  des  circonstances  et  etre  tr6s  serieux, 
sans  que  la  lettre  du  contrat  soit  grammaticalement  obscure 
ou  ambigue  ».  L'interpretation  donnee  par  les  juges  du  fond, 
pour  6tre  tr^s  large  et  sembler  mfime  en  desaccord  avec  les 
termes  du  contrat,  pourra  neanmoins  6tre  conforme  k  Fin- 
tention  des  parties,  qui  ont  eu  le  tort  d'employer  des  expres- 
sions mal  appropri6es  k  leurs  volontes.  Si  la  cour  de  cassa- 
tion intervient  dans  de  semblables  conditions,  elle  sera 
necessairement  obligee,  ou  de  s'en  tenir  k  la  lettre  du  con- 
trat, ce  qui  Texpose  k  annuler  une  interpretation  qui  paralt 
s'en  ecarter  tout  en  etant  au  fond  Texpression  exacte  de  la 
pensee  des  contractants,  ou  bien  de  verifier  par  elle-meme 
rexactitude  de  cette  interpretation  en  apparence  contraire 
aux  termes  employes,  ce  qui  la  condulra  k  penetrer  dans 
I'examen  des  faits  et  du  fond  de  TafTaire.  L*un  et  Tautre 
resultat  sent  egalement  critiquables,  et  il  serait,  des  lors, 
preferable  d'abandonner  le  systeme  qui  pretend  distinguer 
entre  les  actes  clairs  et  les  actes  obscurs,  pour  s'en  tenir  k 
la  doctrine  k  la  fois  sijuridique  et  si  precise  de  TarrStde  la 
chambre  des  requetes  du  22  nov.  1865,  cite  suprd,  n»  343. 

847.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  Jurisprudence  de  la  cour  de  cas- 
sation paratt  aujourd^hui  fermement  etablie  dans  le  sens  de 
la  distinction  entre  les  actes  clairs  et  les  actes  obscurs.  Cela 
resulte,  independamment  des  deux  arrets  precedemment  rap- 
portes  (sMprd,  n®  345),  deplusieurs  decisions  qui  ont  declare: 
i^  qu'en  jugeant  par  interpretation  des  termes  d'un  contrat 
d'aasurance  et  d'apres  les  circonstances  de  la  cause  que 
Tassure  n'avait  pas  entendu  faire  au  profit  de  son  enfant 
mineur  la  stipulation  au  profit  d*un  tiers  prevue  et  admise  par 
Tart.  1121  c.  civ.,  les  juges  du  fond  se  livrent  k  une  interpre- 
tation souveraine,  qui  ne  tomberait  sous  la  censure  de  la  cour 
de  cassation  que  si  elle  denaturait  les  termes  clairs  et  positifs 
du  contrat  (Req.  15  juill.  1875,  afif.  Legrand,  D.  P.  76.  1. 
232] ;  —  2^  Que  la  decision  par  laquelle  les  juges  du  fond 
declarent  qu'il  resulte  des  termes  d  une  correspondance  et 
des  circonstances  de  la  cause  ^'un  contrat  a  ete  ratifie  ne 
cesse  d'etre  souveraine  aue  si  elle  denature  le  sens  clair 
et  positif  des  termes  dela  convention  (Req.  11  Juill.  1876, 
off.  Parazols,  D.  P.  77. 1. 176);  —  3«  Que  les  juges  du  fait  ne 
font  qu'user  du  pouvoir  souverain  d'interpretation  qui  leur 
appartient,  lorsqu*ils  se  bornent  k  fixer  la  veritable  portee 
des  actes  invoques  par  Tune  des  parties  en  cause,  sans  en 
d4mturer  le  sens  (Req.  1»  juill.  1886,  aff.  Jahau,  D.  P.  87. 
1.  217). 

348.  Toutefois  il  convient  de  noter  un  arret  recent  qui 
parait  revenir  sur  la  doctrine  precedemment  admise  par  la 
cour  pour  se  rattacher  au  prmcipe  de*  la  liberie  d  inter- 
pretation reconnue  aux  juges  du  fond.  Apres  avoir  pose  en 
regie  ^ue  ceux-ci  ne  peuvent,  sans  commettre  im  exc^s  de 
pouvoir,  denaturer  les  conventions  intervenues  ou  refuser 
d'appliquer  une  clause  librement  acceptee  et  dont  le  sens 
n'est  pas  douteux,  I'arret  en  tire  cette  consequence  que 
les  tribunaux  ne  peuvent,  refuser  Tapplication  d'une  stipula- 
tion claire  et  precise,  constituant  k  la  cbarge  du  defendeur 


une  obligation  prineipale  et  directe  ayant  poup 
service  k  lui  renau  par  le  demandeur,  et  ce  par  le  motif  qu'fl 
ne  se  serait  en^ge  qu'en  qualite  de  caution,  alors  que  ce 
motif  n'est  fonde  ni  sur  une  appreciation  des  termes  du 
contrat,  ni  sur  Tinterpretation  de  la  commune  intention  des 
parties  (Crv.  cass.  3  revr.  1886,  afi".  Rougier,  D.  P.  86.  1. 
469).  Nest-ce  pas  reconnaitre  implicitement  que,  siTarret 
attaque  avait  juge  par  interpretation  de  la  yolont^  dei 
contractants,  la  cour  de  cassation  n'aurait  eu  qu'&  s'incliner 
devant  tme  appreciation  souveraine? 

349.  Ce  qui  ne  saurait  etre  douteux,  c'est  que  les  tri- 
bunaux, peuvent,  entente  liberie,  suppieerauxlacunesetau 
silence  de  la  convention.  La  cour  de  cassation  Ta  formelle- 
ment  reconnu  dans  differentes  circonstances;  elle  a  decide 
notamment  qu'il  appartient  aux  rages  du  fond  de  constater 
souverainement,  d*apres  les  faits  dela  cause  et  Tintention  des 
parties,  qu'une  convention  par  la(^elle  un  boulangera  cede 
a  un  tiers  son  fonds  de  boman^ene  comprend  dans  la  ees* 
sion  la  foumiture  du  pain  k  faire  k  la  troupe  au  lieu  et 
place  du  c6dant,  bien  que  Tacte  de  vente  soit  muet  sur  ce 
point  (Req.  14  f6vr.  1882,  aff.  Mareux,  D.  P.  82.  4.  411);  on 
Dien  encore,  de  rechercher  si  une  convention  a  616  condue 
pour  une  seul  ou  pour  plusieurs  periodes  de  cinqans 
(Civ.  rej.  8  f6vr.  1886,  aff.  Foumier,  l**  espece,  D.  P.  87. 
1.22), 

CHAP.  16.  —  Du  pouvoir  d*appr Eolation  dem  triba« 
naux  at  das  cours  an  mati&a  ciyila  LRep.  n*>  1579 
k  1744). 

850.  Dans  ce  chapitre,  on  passera  en  revue  les  differentes 
applications  des  principes  qm  ont  ete  precedemment  d^re- 
loppes  (suprdy  n®»  256  et  suiv.),  en  cherchant  k  determiner 
I'etendue  du  droit  de  contr61e  exerce  par  la  cour  de  cas- 
sation. Conformement  k  la  methode  suivie  au  Repertoire, 
nous  grouperons  ces  decisions  sous  cinq  paragraphes  dis- 
tincts. 

§  l«r.  —*  Appreciation  des  conventions  et  oontrats 
(A^p.  no«  1580  k  1642). 

351.  Ainsi  qu'on  I'a  expose  (suprd,  n^*  258  et  suiv.,  et 
R^p.  10?  1580),  il  est  necessaire  de  distinguer  entre  la  consta- 
tation  des  conventions  et  la  determination  de  la  quedifica- 
tion  legale  qu'il  convientdeleur  appliquer;  selon  qu'il  s'agit 
de  la  premiere  ou  de  la  seconde  de  ces  operations,  Tappre- 
ciation  des  iuges  du  fond  est  souveraine,  ou  bien  peut  etre 
reviseepar  la  cour  de  cassation.  Cest  cette  seconde  hypo- 
these  qui  a  ete  examinee  en  premier  lieu  au  Repertoire. 

No  1,  -^  Ccw  d'appr^ciation  mm  souveraine  de  la  part  des  jvses 
du  fond  {Rep.  n<»  1583  k  1597). 

352.  On  a  etabli  precedemment  en  quoi  consiste  la 
qualification  legale  des  faits  (suprd,  n°'  261  et  suiv.).  Toutes 
les  fois,  a-t-on  dity  que  les  juges  appliquent  une  qualifica- 
tion dont  les  elements  legaux  ne  se  retroiivent  pas  dans  les 
faits  constates,  la  loi  se  trouve  vioiee,  et  la  cour  de  cassa- 
tion doit  intervenir  pour  rectifier  I'erreur  de  qualification 
commise  par  les  tribimaux  du  fond.  A  ce  principe  se  ratta- 
chent  les  divers  cas  d'annulation  qui  suivent,  et  qu'il  y  a  lieu 
de  rapprocher  de  ceux  dej^  rapportes  au  A^p.  n?*  1583  k 
i597.  ■— Ila  ete  decide:  1*»  qu'il  appartient  k  la  cour  de  cas- 
sation de  reconnaitre  qu'une  convention  a  tous  les  caracteres 
d'lm  partage  d'ascendant,  et  non  d'une  donation  suivie  d'un 
partage  entre  les  donataires  (Civ.  cass.  4  juin  1849,  aff. 
Flandrin,  D.  P.  49. 1 .  307) ;  —  2'»  Que  cette  cour  est  6galement 
competente  pour  verifier  si  un  acte  qualifie  contrat  de  bail, 
par  lequel  le  proprietaire  d'un  terram  en  confere  la  jouis- 
sance  pour  trente-six  annees  avec  faculte  pour  le  preneur 
d'y  eiever  des  constructions,  lescruelles  doivent  en  fin  de 
bail  demeurer  la  propriete  du  baiileur,  entraine  robligation 
pour  ce  dernier  de  supporter  en  totalite  le  surcroit  de  con- 
tribution fonciere,  mis  par  le  decret  du  16  mars  1848  k  la 
cbarge  du  proprietaire  seul  (Civ.  cass.  8  juill.  1851,  aff. 
Javal,  D.  P.  51.  1.  198);  —  3o  Que  I'appreciation  des  clauses 
d'un  acte,  dont  une  partie  entend  faire  resulter  une  dispensa 
de  mise  en  demeure,  tombe  sous  le  contrdle  de  la  cour 
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sttpr6me»  cette  dispense  devant,  aux  termes  de  I'art.  1139, 
Wre  formellement  exprim6e  (Req.  18  f6vp.  1856,  aff.  Male, 
D.  P.  56.  i.  260) ;  —  4»  Qu*il  appartient  k  la  cour  de  cas- 
sation de  reconnallre  que  la  conyention  conslat6e  par  le 
juge  du  fait  aurait  dd  recevoir  la  qualification  legale  de 
cession  de  cr^ance,  et  quelle  doit  en  avoir  les  ellets  (dv. 
casB.  23  f6vr.  1869,  aff.  Delacour,  D.  P.  69.  1.  196);  — 
5»  Qu'elle  est  comp6tente  pour  rechercher  si  une  obligation 
consid^r^e  par  les  iuges  du  fond  comme  ayant  6t6  inipos6e 
par  le  testament  k  la  succession  du  16gataipe  grftve  celui-ci 
personnellement,  et,  d^s  lors,  doit  dtre  ddclai^e  liclte  (Civ. 
cass.  31  mars  1868,  aff.  Cappeau,  D.  P.  68. 1. 247) ;  —  6o  Que 
la  cour  supreme  a  le  droit  de  verifier  si,  k  raison  des  cir- 
constances  de  fait  constat^es,  une  construction  stabile  dans 
le  Yoisinage  d'une  forftt  constitue  Mgalement  une  maison  sur 
perches,  loge,  baraque  ou  hangar  dans  le  sens  de  Tart.  152 
c.  for.,  ou  bien  une  maison  ou  ferme  dans  le  sens  de  Tart. 
i53  du  m6me  code  (Grim.  rej.  15  nov.  1873,  aff.  Guillerme, 
D.  P.  74.  1.  93). 

358.  La  cour  de  cassation  a  6galement  le  droit  incontes- 
table de  tirer  des  faits  constates  par  les  juges  du  fond  les 
consequences  l^gales  qu'ils  comportent ;  efle  a  pu  d6cider  no- 
tamment :  i^  qu  une  servitude  litigieuse  a  6i6  valablement 
acquise  par  la  destination  du  p^re  de  famille,  lorsc[ue  les 
juges,  sans  s'expliquer  en  (^roit  sur  ce  mode  n acquisition, 
out  constats  en  fait  I'existence  des  conditions  par  lesquelles 
il  se  r^ise  (Req.  24  juill.  1877,  aff.  Girard,  D.  P.  78.  1. 
342);  —  2*  Qu'une  obligation  naturelle,  dont  une  personne 
s'^tait  reconnue  tenue  envers  un  enfant,  n'a  pu  se  trans- 
former en  obligation  civile,  par  le  seul  fait  que  cette  per- 
sonne a  pri6  un  tiers  de  faire  don  k  cet  enfant  d'une  somme 
d'argent  (CSv.  cass.  15  janv.  1873,  aff.  de  S...,D.  P.  73.  1. 
180) ;  —  3®  Que  les  faits  constates  sont  ou  non  de  nature, 
d'apr^s  Tart.  525  c.  civ.j  k  6tablir  Tintention  du  propri6taire 
d'altacher  des  effets  mobiliers  k  son  fonds  k  perp6tuelle 
demeure  et  de  les  rendre  de  la  sorte  immeubles  par  desti- 


d'apr^B  la  qualification  legale  c[ui  convient  k  ces  conven,tions 
que  ces  lois  doivent  dtre  appliqu6es  (Civ.  cass.  19mai  i868, 
aff.  Lain^,  D.  P.  68.  1.  305). 

N*  2.  —  Cat  (T  appreciation  iofweraine  de  la  part  de$  juges 
du  fond  {R^.  n^  1598  k  1621). 

354«  S'il  appartient  k  la  cour  de  cassation  d'appr^cier 
les  Elements  dim  contrat  au  point  de  vue  de  la  qualmcation 
et  des  effets  l^gaux  k  en  tirer,  la  constatation  des  faits,  des 
diconstances  et  des  intentions  constitue,  ainsi  qu'on  Ta 
rappeie  au  R^p.  n<»  1598,  le  domaine  souverain  des  juges 
du  fond.  Les  exemples  qui  vont  suivre  ne  sont  que  des  ap- 
plications de  ce  principe.  On  les  indiquera  conform^ment 
I  la  m^thode  adoptee  au  R^ertoire :  ainsi  Ton  rapportera 
tout  d'abord  un  certain  nombre  d'arrdts  qui  ont  reconnu 
^appreciation  souveraine  des  juges  dans  les  hypotheses 
les  plus  diverses,  puis  on  recherchera  r^tendue  de  ce  pouvoir 
d'appr^ciation  au  regard  des  contrats  leis  plus  ipiportants,  en 
mupant,  sur  c^acun  d'eux,  les  diverses  solutions  qui  ont  6iA 
oonn^  par  la  jurisprudence. 

%5.  if  a  ^t^  jug6,  d'une  mani^re  g^n^rale,  que  les  juges 
dufond  appr^cient  souverainement  les  conventions  des  par- 
ties par  leur  commune  intention,  et  qu'ils  d^cident  notam- 
ment :  !<>  si  un  acte  pr^sente  un  caract^re  s^rieux  et  obliga- 
toire(Req.  11  juin  1873,  aff.  Fayolle-Demans,  D.  P,  73.  1. 

(1)  (Henry  C.  Dumont  et  Th^eant.)  —  LA  cooh  ;  —  Sur  le  premier 
mom  tir6  de  la  violation  des  art.  1134,1582  et  1583  c.  civ. :  —  At* 
tanduque  le  tribunal  de  premiere  instance  de  Lyon,  dont  Tarrftt 
ftttaque  (Lyon,  5  janv.  1877)  a  confirm^  le  jugement  par  adoption  de 
motifs,  etait  appel^,  par  les  conclusions  respectives  des  parties, 
^  d^termiper  le  sens  de  Tacte  du  16  mai  1867;  qu'il  a  d^cfar^  par 
ttoe  appreciation  quUl  lui  appartenait  de  faire^  tant  des  termes  de 
I'acte  que  de  Tintention  des  contractants.  que  ledit  acte  n*avait 
pas  eu  pour  but  de  transmettre  au  sieur  Th^nt  la  propri^t6  de 
>&  parcelle  de  terre  qui  en  faisait  Tobjet,  mats  simplement  de  lui 
^urer  un  libre  passage  sur  le  terrain,  par  suite  de  travaux  de 
>ii^llement  que  la  veuve  Poise  venderesse  s'obligeait  k  ex6cuter; 


416) ;  •—  2^  SI  une  obligation  est  pure  et  simple  ou  sous  condi- 
tion potestative  (Req.  11  ao(llt.l873,  aff.  Bougenot,  D.  P.  74. 
1.  255);  —  3«  Ou  si  un  acte  a  pour  but  de  transmettre  la 
propriety  d'une  parcelle  de  terrain,  ou  simplement  de  conf6- 
rer  un  libre  passage  sur  ce  terrain  (Req.  17  juill.  1878) 
(1) ;  —  4®  Ou  bien,  quel  est,  de  deux  sens  dont  une  con- 
vention est  susceptible,  celui  qui  paratt  le  plus  conforme  k 
la  situation  des  parties,  aux  termes  de  la  clause  litigieuse  et 
au  mode  d' execution  qu'elle  a  dej&  regu  (Req.  8  f6vr.  1875,  aff. 
Labarre,  D.  P.  75. 1 .  275) ;  —  5«  Ou  encore,  si  une  convention 
a  6t6  conclue  pour  une  seule  ou  pour  plusieurs  p^riodes  de 
cina  ans  (Civ.  rej.  8  f6vr.  1886,  alf.  Foumier,  D.  P.  87. 1. 22). 
Juge  aussi  qu'un  arr^t,  interpr6tant  la  clause  d'une  police 
d'abonnement  au  gaz  qui  fait  reserve  de  r^siliation  en  cas  de 
cessation  de  commerce  de  l'abonn6,  a  pu  decider  que  cette 
clause  n'est  pas  applicable  tant  que  le  commerce  est 
exerc6  soit  par  Tabonn^  lui-m^me,  soit  par  son  successeur 
(Req.  29  avr.  1885,  aff.  Valette,  2  arrfits,  D.  P.  86.  1.  239). 
Est  souveraine  6galement  Tinterpr^tation  par  laquelle  les 
juges  d^cident :  1^  que  Tassurance  de  la  baraterie  de  patron 
n'autorise  pas  I'armateur  k  se  faire  rembourser  par  rassu- 
reur  les  dommages-int^rgts  auxquels  il  a  ^t^  condamn6 
comme  civilement  responsable  des  suites  d'un  acte  de  vio- 
lence commis  par  le  capitaine  sur  un  matelot  (Civ.  rej. 
22  nov.  1876,  dS.  Mulot,  D.  P.  77. 1. 88):  —  2«  Que  la  clause 
d*une  police  d'assurances,  centre  les  acciuents  qui  pourraient 
atteinare  les  hommes  de  r^auipage  d'un  navire,  par  laquelle 
la  compagnie  a  pris  k  sa  cnarge  les  consequences  de  tous 
les  accidents  professionnels  provenant  d'une  cause  violente 
et  involontaire,  sans  exclure  du  contrat  aucun  de  ceux  aux- 
quels les  marins  devaient  se  trouver  exnos^  par  suite  de 
leur  profession,  est  applicable  au  cas  de  a^c^s  aes  matelots 
dans  un  nauf rage  (Req.  9  juill.  1^84.  aff.  Comp.  tAsmrance 
frangaisef  D.  P.  85. 1.  305) ;  —  3®  Qu'une  clause  d'lm  con- 
trat d^assurances  a  pour  effet,  dans  Tintention  commune 
des  parties,  d'affranchir  le  capitaine  et  le  fr6teur  de  tout 
recours  k  raison  du  fret  avan6  (Req.  22  avr.  1872,  aff. 
Worms,  D.  P.  73.^.  182) ;  —  4*  Qu'une  clause  d*une charte- 
partie,  d'apr^s  laquelle  Tall^gement  est  mis  aux  frais  et 
risques  du  chargement,  doit  Stre  entendue  comme  ne  s'ap- 
pliquant  qu'aux  seuls  all^gements  devenus  n6cessaires  au 

Sort  de  a^barquement  (Civ.  rej.  9  janv.  1884,  aff.  Krauss, 
I.  P.  84.  1.  208) ;  —  5«  Que  les  changements  op6r6sdan8 
les  lieux  assures  n'au^entent  pas  les  chances  d*acci- 
dent,  et  que  Tintroduction  d'objets  susceptibles  d'aggraver 
les  risques  rentre  dans  les  provisions  du  contrat  d' assurance 
(Civ.  rej.  12  mai  1873,  air.  Comp.  la  France,  D.  P.  73.  1. 
192) ;  —  6°  Qu*il  y  a  lieu  d'appliquer  k  un  agent  d'assurances 
dOmissionnaire,  non  pas  la  clause  de  son  traits  avec  la  compa- 
gnie qui  autorise  cell6-ci  k  le  rOvoquer  sans  indemnity,  mais 
la  clause  des  instructions  gOnOrales  distribu6eB  aux  agents, 
qui  leur  reconnatt  la  faculty  de  presenter  un  successeur 
(Req.  31  mars  1873,  aff.  Champion,  D,  P.  73.  1.  424);  — 
1^  Qu'une  femme  a  concouru  k  la  vente  d'immeubles  de  la 
communautO  faite  par  son  marl,  non  comme  veritable 
venderesse,  mais  seulement  pour  renoncer  au  bOnOfice  de  son 
hypoth^que  legale  (Req.  22  nov.  1880,  aff.  Joannaud,  D.  P. 
81. 1.  58);  —  8<>  Quun  contrat  litigieux  ne  coHstitue  ni  un 
nantissement,  ni  un  transport  de  crOance,  mais  une  compen- 
sation in  fiiturum  (Civ.  rej.  9  juin  1886,  aff.  Hamerel,  D.P. 
87.  1 .  40) ;  —  9^  Que  des  cohOritiers,  en  stipulant  que  la  plus- 
value  acquise  par  im  immeuble  rest6  indivis  entre  euxserait 
fix6e  par  des  experts  amiablement  nommOs,  avaient  entendu 
que  les  experts  seraient,  ou  bien  choisis  j)ar  les  intOressds 
eux^m^mes,  ou  bien  nommOs  par  la  justice,  k  dOfaut 


gull  4tait  dans  la  commune  intention  de  TfaOumt  et  de  la  veuve 
Poize  de  rendre  le  passage  accessible  au  public,  et  qu'ii  avait,  en 
effet,  re^u  cette  destination;  —  Attendn,  d^s  tors,  que  ledeman- 
deuT  Henry,  qui  est  aux  droits  de  Th^zant,  ne  pent  revendiquer 
pour  lui^meme  une  propri6t6  qui  n*avait  pas  M  transmise  k  son 
auteur;  qu'en  le  d^cidant  ainsi,  Tarr^t  attacniO  n'a  fait  que  se 
conformer  aux  principes  du  droit,  principes  qm  d^ailieurs  ne  pou- 
vaient  rencontrer  aucune  contradiction  dans  les  regies  sp^ciales 
k  la  voirie  urbaine.  sans  application  k  I'esp^ce;...  —  D'ou  il  suit 
qu'aucune  loi  n'a  et6  vioWe ;  —  Rejotte,  etc. 

Du   17  juill.  1878.-Ch.  req.-MM.  B6darride8,  pr.-B^cot,  rap.- 
Lacointa,  av.  g6n.,  c.  conf.-Gnambon,  av. 
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d*entente  amiable (Req.  27  janv.  i886)  (1);  —  iO«>  Que  lors- 
qu'i]  est  Btipul6  dans  tin  contrat,  dit  pacte  de  famille, 
ayant  pour  objet  de  cautionner  un  d^biteur  en  faillite,  que 
celui-ci  n'aura  pas  d'action  centre  ses  cautions  pour  les 
obliger  h  remplir  leurs  engagements,  cette  clause  doit 
6tre  entendue  en  ce  sens  que  le  d6biteur  s'interdisait 
de  s'ing^rer  dans  les  arrangements  a  prendre  par  les 
autres  contractants  avec  ses  cr^anciers,  mais  qu'en  aban- 
donnant  la  totality  de  ses  biens  auxdits  contractants,  il 
n'entendait  pas  s'interdire  de  leur  demander  compte  de 
I'emploi  des  biens  abandonn^s  (Civ.  rej.  9  f6vr.  1887,  aff. 
delaJonqui6re,  !•'  arrfet,  D-  P.  87.  1.  269) ;  —  H°  Qu'une 
ouverture  de  credit  a  6i6  faite,  sans  fixation  de  parts,  dans 
rint6r6t  et  au  profit  de  plusieurs  des  parties  en  cause  (Civ: 
rej.  18 janv.  1887,aff.  deMarqu6,  D.P.  87.1.  278.  —V.  aussi 

C.  cass.  de  Belgique,  8  mai  1886,  aff.  de  Goix,  D.  P.  87.  2. 
221 ;  Civ.  rej.  20  avr.  1887,  aff.  Sauvegrain,  D.  P.  87. 1. 421). 

356.  Est  6galement  souveraine  1  interpretation  d'apr^s 
laquelle  :  1^  un  acte  administratif  invoqu6  par  une  partie 
pour  6tablir  son  droit  de  propriety  sur  une  forfit  domaniale 
est  reconnu  ne  pas  s'appliquer  aux  iieux  litigieux  (Req. 
31  mars  1884,  aff.  Pozzi,  D.  P.  85.  1.  210) ;  —  2°  Des 
terrains  revendiqu6s  par  les  habitants  d'une  commune  cen- 
tre les  habitants  d'une  autre  commune  sent  declares 
constituer  des  communaux,  et  non  des  biens  arrentis  dont  le 
cens  6tait  pay6  au  seigneur  (Civ.  rej.  5  d6c.  1877,  aff.  habi- 
tants de  Fr6cbamp8,  D.  P.  79.  1.  198) ;  —  3*  Un  acte  ancien 
est  reconnu  n'avoir  transmis  que  certains  droits  f^odaux  k 
Texclusion  du  droit  de  propriety  (Civ.  rej.  30  nov.  1868, 
aff.  Poisson,  D.  P.  69.  1 .  22) ;  —  4<*  Les  actes  produits  dans 
ime  instance  en  revendication  ne  constituent,  au  profit  du 
demandeur,  aucun  titre  translatif  de  propri6t6  (Req.  21  aoAt 
1877,  aff.  Lefaucheur,  D.  P.  78.  1.  365). 

357.  Sp^cialement  k  regard  des  faits  constitutifs  de  pos- 
session, les  juges  reconnaissent  souverainement  :  i^  quune 
possession  ne  s'est  exerc6e  qu'i  titre  de  tolerance  (Req. 
17  juin  1873,  aff.  Commune  de  Draveil,  D.  P.  74.  1. 
167) ;  —  2*  Qu'il  r6sulte  du  titre  invoqu6  pour  T^tablisse- 
ment  d'une  possession,  que  cette  possession  est  pr^caire 
(Req.  2  mai  1876,  aff.  Antoine,  D.  P.  7.8.  1.  63).  —  II  rentre 
egalement  dans  les  attributions  souveraines  du  juce  du  fait 
de  decider :  1°  qu*un  contrat,  pass6  entre  une  viile  et  les 
fr^res  des  6coles  cbr^tiennes  pour  les  mettre  en  possession 
d*un  terrain  en  vue  d'y  construireun  6tabli3sement  scolaire, 
ayant  eu  lieu  k  une  6poque  ou  les  fr^^res  n'^taient  qu'insti- 
tuteurs  libres,  la  resolution  de  la  jouissance  de  Timmeuble 
qui  etait  stipule  pour  le  cas  ou  I'enseignement  desdits  Mres 

Frendrait  fin  dans  la  ville  ne  pent  dtre  encourue  que  dans 
hypothese  oil  ils  cesseraient  a'y  donner  m6me  Tenseigne- 
ment  libre  (Req.  24  juill.  1882,  aff.  Ville  de  Chambery, 

D.  ^P.  84.  1.  185);  —  2<>  Quel  est  le  sensdu  mot  enfants 
employe  dans  une  convention  (Req.  19  janv.  1869,  aff.  En- 
jalran,  D.  P.  72.  1.  96) ;  —  3<>  Que  la  convention  par  la- 
quelle deux  proprietaires  s'engagent  k  construirea  frais 
communs  une  digue  pour  proteger  leurs  biens  fonds  centre 


(1)  (Brun  C.  Faulquier.)—  Lacour;  -  8ar  le  moyen  unique  de 
cassation,  tire  de  la  violation  des  art.  1582, 15S3, 1589, 1591  et  1592 
c.  civ. :  —  Attendu  que,  le  23  oct.  1867,  il  est  intervenu  entre  le 
sieur  Rodolphe  Faulquier  et  ses  sceurs,  les  dames  Granier  et  Brun, 
an  acte  contenant  promesse  de  vente  par  ces  derni^res  k  Rodolphe 
Faulquier  du  tiers  que  chacune  d^elles  possedait  dans  Tusine  de 
ViUod^re,  indivise  entre  ces  trois  heritiers;  que  les  parties,  apres 
avoir  enonce  que  Tusine  deviendra  la  proprieie  exclusive  de 
Rodolphe  Faulquier  par  le  seul  fait  de  la  notincation  par  ce  der- 
nier k  ses  scBurs  de  la  volonte  de  Tacquerir,  ont  fixe  k  20000  fr., 
pour  chaque  part.  le  prix  de  vente,  en  en  reelant  les  conditions 
de  payement;  quil  est  dit  ensuite  dans  le  meme  acte  que  si,  au 
moment  de  la  cession,  Tusine  se  trouve  avoir  acquis  une  plus- 
value  par  suite  des  agrandissements  ou  ameliorations  qui  y 
auraient  ete  faits  pendant  la  duree  de  la  societe,  Rodolphe  Faul- 
quier sera  tenu  de  payer,  en  sus  du  prix  fixe  ci-dessus,  une  plus- 
value  k  ses  deux  soeurs,  plus-value  qui  sera  fixee  par  aes  experts 
amiablement  nommes;  —  Attendu  que  les  parties  litigantes  n'etant 

{)as  tombees  d'accord  sur  le  sens  exact  de  cette  derni^re  clause, 
es  juges  du  fond  Font  interpretee  en  ce  sens  que  les  experts, 
auxquels  elles  devraient  eventuellement  recourir,  seraient,  soit 
choisis  amiablement  par  elles,  soit  nommes  par  la  justice  k 
defaut  d^entente  amiable;  que  Tarret  fonde  cette  interpretation 
sur  Tensemble  des  termes  de  la  convention  litigieuse,  sur  I'inten- 


i'inondation,  emporte  comme  consequence  robligation  d'e&- 
treteniret  de  reparer  cette  digue  k  frais  communs  tant 
qu'elle  existera  (Req.  27  mill.  1880,  aff.  Dumas,  D.  P.  81.1. 
165)  ;  —  4«  Que  le  retard  apporte  dans  la  celebration  d'lm 
service  religieux  ne  constitue  pas  une  derogation  au  titre 
qui  present  cette  celebration  (Req.  24  mai  1876,  aff.  Roullier, 
D.  P.  77.  1.  437) ;  —  5®  Si  les  travaux  qu'un  entrepreneurs 
en  k  executer  different  ou  non  substantiellement  de  ceux 
qu'il  avait  consenti  k  faire  moyennant  un  prix  determine 
(Req.  20  avr,  1874,  aff.  Magniet,  D.  P.  74.  1.  320). 

858.  II  appartient  encore  aux  juges  du  fond  de  consta- 
ter  souverainement  ouelle  est  retendue  ou  la  nature  d'lm 
engagement,  et  de  declarer  notamment :  1«  qu'un  sous-en- 
trepreneur a  entendu,  non  seulement  vis-i-vis  de  TAdminis- 
tration,  mais  encore  vis-i-vis  de  Tentrepreneur  lui-mdme,  i 
se  substituer  k  celui-ci  dans  ses  rapports  avec  rAdministrir 
tion  (Req.  11  mai  1870,  aff.  Lozes,  D.  P.  71.  1.  120);- 
2®  Que  1  aicte  intervenu  entre  une  congregation  et  l^un  de  | 
ses    membres    constitue    au  profit   de  ce  dernier,   non    ' 

§as  une  reconnaissance  de  dette,  mais  une  simple  mesore 
estinee  k  sauvegarder  ses  interets  en  cas  de  suppression 
du  convent  (Req.  26  f6vr.  1873,  aff.  Lalain,  D.  P.  73. 1. 208); 
—  3*  Que  le  tireur  d'une  lettre  de  change  ne  devait  pas 
etre  engage  envers  le  beneficiaire,  mais  seulement  envers    ' 


(Req.  5JuuH 

aff.  Hourdet,  D.  P.  73.  1.  77) ;  —  5«  Que  les  comptes  ayant 
existe  entre  les  parties  avaient  le    caractere  de  comptes 
courants,  et  que  les  interSts  en  avaient  ete  exactementpayes     ! 
(Req.  24  mai  1870,    aff.  Veuve  Cusinberche,  D.  P.  71. 
1.  250) ;  —  6*  Qu'un  acte  a  eu  pour  objet  de  constituer,  non     | 
pas  un  simple  transport  de  creance,  mais  un  pret  et  nn 
transport  de  creance  (Civ.  rej.  28  juill.  1868,  aff.  Potier,     I 
p.  P.  68.  1.  403) ;  —  70  Qu'une  somme  a  ete  vers6e,  non  i    j 
titre  d'acompte  et  pour  couvrir  une  perte  subie  dans  des 
operations  commerciales,  mais  k  titre  de  pret  (Req.  18  man 
1874j  aff.  Simonnet,  D.  P.  76.  1. 279) ;  — 8«  Que  des  valeurs     | 
ont  ete  remises  k  un  creancier,  non  pas  en  nanlissement, 
mais  en  compte  (Civ.  rej.  26  aoAt  1868,  aff.  Delbosc,  D.P.     ! 
68.  1.  439) ;  —  9«  Que  Tengagement  resultant  d'un  billet  a     ; 
ordre  souscrit  par  une  femme  mariee  n'a  pas  6te  accom- 
pagne   de   Tautorisation   du  marl,    bien  que  celui-ci  ait     1 
ecrit  de  sa  main  le  corps  du  billet  (Civ.  rej.  17  janv.  1870, 
aff.  Comptoir  d'Escompte  de  Blaye,  D.  P.  70.  1.  102);  — 
10*  Que  le  point   de  depart  des  annees  d*execution  d*un 
marche  doit  6tre  fixe  au  jour  de  la  signature  du  contrat, 
et  non  k  une  6poque  posterieure  (Civ.  rej.  15  janv.  1873, 
aff.  Derrien,  D.  P.  73.  1.  103)  ;  —  11*  Qu'il  resulte  de  la 
convention  I'obligation  pour  le  creancier  d'adresser  k  son 
debiteur  une  mise  en  demeure  preaJable  (Civ.  rej.  15  juill. 
1872,  aff.   Edouard   Guillot,   D.   P.   72.   1.    414);   —  12* 
Qu'aucun  accord  ulterieur  n'est  venu  decharger  une  partie 
des  obligations  nees  de  la  convention  originaire  (Civ.  rej. 
19  mars  1877)  (2);  —  13o  Que  la  creance  actuellemen* 

tion  commune  des  parties,  et  specialement  sur  Texecution  qae  les 
demandeurs  en  cassation  ont  entendu  y  donner  eux-memes,  soi- 
vant  les  termes  de  la  sommation  du  29  nov.  1884,  portant  «  qu'ii 
echerra  k  la  partie  la  plus  diligente  dese  pourvoirjudiciairemeot 
pour  qu'il  soit  precede  k  ladite  designation  »:  —  Attendu  qu'enk 
jugeant  ainsi,  la  cour  d*appel  de  Montpellier  n^a  fait  qu'user  de  sod 
droit  souverain  d'interpretation.  et  n  a  pu  violer  aucun  des  teites 
vises  k  Tappui  du  pourvoi ;  —  Rejette,  etc. 

Du  27  jan^.  1886.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Lardenois,  rap-- 
Chevrier,  av.  gen.,  c.  conf.-Sabatier,  av. 

(2)  (Fuilhan  C.  Lasserre.)  —  La  cour;  —  Sur  les  deux  branches 
du  premier  moyen  de  cassation :  —  Attendu  que,  devantlesjiues 
du  fond,  le  debat  entre  les  parties  portait  sur  rexistence  et  les 
effets  d'une  convention  invoquee  par  Lasserre.  aux  termes  de 
laquelle  lesdites  parties  auraient  pris  k  leur  cnarge  commuoc 
Tacquisition  des  immeubles  faisant  Tobjet  des  actes  des  30  oci. 
1860,  19  oct.  1861  et  14  nov.  1867,  ainsi  que  les  depenses  de 
refection,  d'agrandissement  et  d'ameiioration  operees  sur  ces 
immeubles;  —  Attendu  que  c'est  en  se  fondant  sur  Tensemble 
des  faits,  actes  et  documents  de  la  cause,  qu'il  lui  appartenait  sou- 
verainement d'apprecier  que  Tarret  attaque  a  decide  que  Fuilban 
avait  accepte  cette  convention,  avec  les  consequences  resultant  de 
Texecution  qu'ellc  avait  re^ue,  et  qu'il  ne  faisait  pas  la  preoTe 
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invoqu6e  par  le  cr6diteur  comme  faisant  le  solde  de  son 
compte  courant  n'est  pas  celle  pour  laquelle  une  hypoth^que 
avait  6t6  constitute  (Civ.  rej.  23  mars  1874,  aff.  Zermati, 
D.  P.  74.  1.  316). 

3S9.  Les  tribunaux  jouissent  d'un  pouvoir  souverain 
pour  reconnattre  les  fails  constitutifs  de  liberation  ;  ainsi  ils 
pen  vent  decider :  i^  que  Tabandon  des  droits  fait  par  un 
cr6ancier  n'a  M  que  conditionnel,  et  qu'il  y  a  eu  de  la  part 
du  d^biteur  engagement  formel  de  se  iiberer  s'il  revenait 
k  meilleure  fortune  (Civ.  rej.  22  juill.  1873,  aiT.  Bouyer,  D.  P. 
73.  1.  460) ;  —  2^  Qu'un  croancier  n'a  pas  eu  intention  de 
faire  k  son  d6biteur  remise  de  sa  dette  (Req.  7  juill.  1870, 
aff.  Riant,  D.  P.  71.  1.  337) ;  —  3<»  Que  la  remise  du  titre 
sous  seings  priv^s  par  le  cr^ncier  au  d^biteur  6mane  de  la 
Yolontd  du  cr^ancier  et,  en  consequence,  fait  preuve  de  La 
liberation  du  d6biteur  {Civ.  rei.  17  mars  1869,  aff.  Lorimy, 
D.  P.  69.  i.  338) ;  —  4<»  Que  aeux  quittances  produites  en 
justice  font  double  emploi  entre  elles  (Req.  4  dec.  1876, 
aff.  Vilanova,  D.  P.  77.  1. 184) ;  -^  5<>  Quuncreancierayant 
hypotheque  legale  a  entendu  s'en  desister  en  favour  de 
racqjuereur  de  Timmeuble  hypothequ6  (Req.  ^4  deo.  1873, 
aff,  Picard,  D.  P.  74.  1.  147) ;  —  6«  Qu'une  ratification 
donnee  par  un  associe,  k  i'occasion  d'acbats  excessifs  faits 
par  son  coassocie,  doit  etre  restreinte  aux  seules  operations 
aej&  iiquid6es  au  moment  de  la  rupture  de  la  societe  (Req. 
5  avr.  1875)  (1) ;  —  7®  Que  certains  actes  de  Tusufruitier  ne 
constituent  pas  une  renonciation  k  son  usufruit  (Civ.  rej. 
19  aom  1872,  aff.  de  Gasaux,  D.  P.  72. 1.  397). 

30O.  II  a  ete  reconnu  enfin  que  les  juges  du  fond  deci- 
dent  souverainement :  i^  quelles  sent  les  circonstances 
eonstitutives  de  la  cessation  de  payement  et  repoque  de 
rouverture  de  la  faillite  (Req.  22  juill.  1872,  aff.  Deleglise, 
D.  P.  73.  5.  55) ;  —  2®  Qu'un  emprunteur  pent,  sans  qu'il  y 
ait  usure,  6tre  tenu  de  restituer  le  montant  inteml  de  la 
somme  prStee,   lors  mdme  qu*il  a  dA  en  employer  une 

f^artte  k  racquittement  de  certaines  charges  du  preteur 
Req.  7  juill.  1870,  aff.  Riant,  D.  P.  71.  1.  337) ;  —  30  Que, 
parmi  les  depositions  d'une  enc^uete,  certains  faits  compiete- 
inent  etrangers  k  I'une  des  parties  ne  peuvent  lui  etre  oppo- 
ses (Req.  13  dec.  1875,  aff.  Urbanowski,  D.  P.  76.  1.  417)  ; 
—  4*  Quelles  sont  entre  les  conclusions  de  deux  expertises 
Gontradictoires  celles  qui  doivent  etre  preferees  (Req.  28  nov. 
1871,  aff.  Amette,  D.  P.  72.  1.  59);  —  5»  Qu'un  marcbe 
a'avait  rien  de  determine  quant  au  lieu  du  payement  (Req. 
9  nov.  1885,  aff.  Oustalet,  2«  arret,  D.  P.  86.  1.  8). 

361.  —  I.  Donation.  —  En  cette  matiere  les  juges  sont 
souverainsy  en  premier  lieu,  pour  reconnattre  i'intention  de 
liberalite  qm  a  preside  k  une  convention.  Ainsi  a  ete  jugee 
souveraine  la  decision  par  laquelle  il  est  declare  que  la  pen- 
sion via^ere  reconnue  k  un  pere  par  son  enfant  dans  le 
contrai  de  manage  de.celui-ci  ne  constitue  pas  le  simple 
accomplissement  d'une  obligation  legale,  mais  bien  une 
y^table  liberalite  (Req.  10  janv.  1877)  (2).  De  mdme 
il  appartient  exclusivement  aux  juges  du  fond  de  recbercher : 
i*  SI  un  contrat,  dont  la  nature  est  incertaine,  constitue  ime 
vente  ou  une  donation  deguisee  sous  la  forme  d'un  contrat 
^  litre  onereux  (Req.  9  juill.  1879,  all.  Lengrand,  D.  P.  81. 

de  Vexistence  d*un  accord  ulterieurement  intervenu  entre  lui  et 
i^sserre,  et  par  lequel  il  aurait  ete  decharge  de  ses  obligations 
n^  de  UL  convention  originaire ;  —  Qu'en  statuant  ainsi,  la  cour 
^'appcA  de  Pau  n'a  point  yiol6  ni  pu  violer  les  textes  invoques  k 
TaBpiii  du  premier  moyen ;  —  Rejette,  etc. 

nil  19  mars  1877.-Cb.  civ.-MM.  Mercier,  !«'  pr.-Salie,  rap.- 
Charrins,  av.  gen.,  c.  conf.-Rigot  et  Monod,  av. 

11)  (Taubels  C.  Benecke.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen  unique 
dtt  pourvoi,  tir6  de  la  violation  des  art.  1134  et  1138  c.  civ.,  et 
ues  principes  en  matiere  de  ratification :  —  Attendu  que,  si  i'arrSt 
attaqu^  reconnalt  que  Benecke  a  donne  une  ratification  a  Tocca* 
|noQ  des  achats  excessifs  faits  par  son  associe,  il  restreint  Teffet 
J«  cette  ratification  aux  operations  deja  liquidees  au  moment  de 
f  rupture  de  la  society,  et  declare  que  pour  les  autres  la  iiqui- 
ution  devra  en  etre  faite  par  Taubels  et  a  ses  risques;  ^  Attendu 
(lu'en  statuant  ainsi,  Tanit  attaque  n'a  fait  qu'user  du  pouvoir 
>oaverain  d'appreciation  qui  appartient  aux  juges  du  fond  et  n'a 
point  vioie  les  articles  cites; 

w  ces  motifs,  reiette,  etc. 

IHi  5  avr.  1875.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Demangeat, 
f^p.-Babinet,  av.  g6n.,  c.  conf.-Michaux-Bellaire,  av. 


1.  27) ;  —  2^  Si  un  acte  par  lequel  une  femme  paratt  avoir 
fait  une  donation  en  favour  de  son  mari  et  de  ses  enfants 
ne  constitue  pas,  en  realite,  un  contrat  &  titre  onereux  par 
lequel  la  femme  s'est  engagee  k  reparer  le  dommage  resul- 
tant d'un  deiit  d'adultere  par  elle  commis  et  de  la  naissance 
d'un  enfant  adulterin  auquel  elle  a  donne  le  jour  (Civ.  rej. 
20 Juill.  1870,  aff.  MevU,  D.  P.  70.  1.  333). 

£n  second  lieu,  ainsi  qu*il  a  ete  dit  au  R^p.  n^  1606,c'est 
encore  aux  juges  du  fond  qu'est  abandonnee  Tappreciation 
et  la  determination  des  clauses  et  conditions  inserees  dans 
les  donations.  Aux  decisions  dej&  citees  au  R^p.  loc.  ct(.,  il 
y  a  lieu  d'en  aiouter  d'autres,  qui  ont  declare  souveraine 
la  constatation,  faite  par  les  juges  du  fond:  l^quelaprobibi- 
tion  d'aliener  les  biens  donnes,  apposee  comme  condition  k 
la  donation,  n'est  que  temporaire,  et  doit  cesser  k  une  epoque 
determinee  (Req.  22  juill.  1872,  aff.  Marcband,  D.  P.  73.  1. 
242) ;  —  2*  Que  la  donation  faite  par  des  parents  k  leurs 
enfants,  et  d'autre  part  le  partage  des  biens  donnes  entre 
ceux-ci  par  vole  de  licitatiou,  conformement  au  desir  ex- 
prime  par  les  donateurs,  ne  constitue  pas  dans  son  ensem- 
ble un  partage  d'ascendants,  mais  que  les  deux  operations 
sont  independantes  Tune  de  Tautre  (Req.  2  juill.  1878, 
aff.  Goumy,  D.  P.  78.  1.  463). 

Enfin  les  juges  du  fond  apprecient  souverainement  si  une 
personne  est  ou  non  saine  d'esprit  au  moment  od  elle  a 
consenti  une  donation  (Req.  28  juill.  1874,  aff.  Longuet, 
D.  P.  75.  1.  108). 

362.  —  II.  Trstambnt.  —  Les  juges  du  fait  interpretent 
et  determinent  souverainement  Tintention  du  testateur ;  tou- 
tefois,  la  cour  de  cassation  y  met  la  condition  qu'ils  ne  dena- 
tureront  aucune  des  clauses  du  testament,  et  ne  mecon- 
naitront  pas  les  effets  legaux  qu'elles  devaient  produire.  La 
cour  s'est  autorisee  de  cette  restriction  pour  reconnaltre, 
contrairement  k  la  decision  attaquee,  le  caractere  de  lees 
k  la  disposition  par  laquelle  le  testateiir  avait  exprime  le 
desir  qu  apres  son  deces,  son  beritier  ffard4t  son  homme 
d'affaires  pendant  deux  ans  au  moins  a  son  service,  en 
ajoutant  que,  pour  le  cas  011  Thehtier  le  renverrait  avant 
cette  epoaue,  il  donnait  et  leguait  k  cet  homme  d'affaires 
deux  annees  de  gages  en  sus  de  celles  qui  lui  seraient  dues 
au  moment  de  son  renvoi  (Civ.  cass.  4  ao&t  1851,  aff.  Ma- 
nent,  D.  P.  51.  1.  220).  De  memo,  la  cour  de  cassation  a 
pu  declarer,  d'apres  les  constatations  de  fait^  qu'une  obliga- 
tion que  le  juge  du  fond  avait  consideree  comme  mise  k  la 
charge  de  fa  succession  du  legataire,  grevait  le  legataire 
personnellement,  et,  par  consequent,  etait  licite  (Qv.  cass. 
31  mars  1868,  aff.  Cappeau,  D.  P.  68.  1.  247). 

Au  contraire,  leju^e  du  fait  constate  souverainement: 
l**  si  une  condition  lUicite  a  ete,  dans  la  pensee  du  testateur, 
I'accessoire  ou  la  cause  determinante  du  legs,  et  des  lors  si 
celui-ci  doit  etre  maintenu  ou  annuie  (Civ.  rej.  7  iuill.  1868, 
aff.  Bourlier,  D.  P.  68.  1.  446) ;  --  2«  Si  deux  dispositions 
testamentaires  successives  sont,  ou  non,  inconciliables  entre 
elles  (Req.  13  dec.  1869,  aff.  d'Espous,  D.  P.  70.  1.266); 
—  3*  Si  un  don  manuel  a  ete  fait  avec  dispense  de  rapport 
d'apres  Tintention  manifestee  dans  un  testament  (Req. 
12  mars  1873,  aff.  Bonnet,  D.  P.  73.  1. 194) ;  —  4'>  Si  Tusu- 

(2)  (Brunet  C.  Eymard  et  Garambois.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le 
moyen  tire  de  la  fausse  application  des  art.  931  et  932  c.  civ.  et 
de  la  violation  de  Tart;  464  c.  proc.  civ. :  —  Attendu  que,  en  se 
fondant  sur  les  faits  et  circonstances  developp^  dans  ses  motifs, 
Tarret  attaque  declare  que  la  donation  d'une  pension  viagere  de 
1200  fr.  faite  par  la  fille  Brunet  au  sieur  Brunet,  son  p^re,  dans 
son  contrat  de  mariage,n6  saurait  etre  consid6ree  comme  le 
simple  accomplissement  d'une  obligation  legale  ou  naturelle, 
mais  constitue  une  veritable  liberalite  soumise,  k  ce  titre,  aux 
formalit^s  speciales  des  donations  entre- vifs;  —  Que  cette  deci- 
sion est  souveraine,  et  comme  telle,  6chappe  au  contr61e  de  la 
cour  de  cassation ;  —  Attendu,  d'autre  part,  que  la  contestation 
engagee  entre  les  parties  devant  le  tribunal  de  premiere  instance 
de  BriauQon  portait  uniquement  sur  la  demande  form^e  par  les 
maries  Garambois  en  nullite  de  la  donation  du  18  aoAt  1870;  ~ 
Que  les  conclusions  subsidiaires  prises  pour  la  premiere  fois  par 
Brunet  devant  la  cour  de  Grenoole  avaient  pour  objet  Tobtention 
d*une  pension  alimentaire  ;  —  Attendu  que  c  etait  \k  une  demande 
nouvelle  non  recevable  en  juridiction  o^appel,  et  que  Tarret  atta- 
que n'a  pu  violer  Tart.  464  c.  proc.  civ. ;  —  Rejette,  etc. 

Du  10  janv.  1877.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.<Alm6ras-Latour, 
rap.-Godelle,  av.  gen.,  c.  conf.-Carteron,  av. 


CASSATION.  —  COUR  DB  CASSATION.  —  Chap.  16,  §  1,  N^  2. 


fruit  l^gad  doit  porter,  non  sur  on  immeuble  d^rmin^,  mais 
8ur  Tensemble  des  biens  meubles  et  immeublee;  do  la 
succeBsion  (Rcq.  9  avr.  4877,  aff.  Jumereau,  D.  P.  77.  1-. 
389) ;  —  5<^  Si  le  testateur  a  entendu  dispenser  le  16gataire 
d'lin  usufmit  de  Tobligation  de  doimer  oaution  (Civ.  rej. 
4  avr.  1881,  aff.  Lesieur,  D.  P.  81.  1.  381) ;  —  6*Sileprix 
rest^  dd  sur  un  domaine  rendu  par  le  testateur  est,  on  non, 
compris  dans  ie  legs  k  litre  nniversel  du  mobilier  et  des 
cr^ances  (Req.  31  juill.  1872,  aff.  Bastien,  D.  P.  73.1.  104); 

—  7°  Quelle  est  la  personne  k  laquelle  s'adresse  un  legs  con- 
tenu  dans  un  testament  (Heq.  30  d6c.  1873,  aif.  Dutreuil, 
D.  P.  74.  1.  119);  —  8<»  Que  la  disposition  d'un  testament  < 
fait  sous  Tempire  du  code  civil  sarde  a  i>our  but,  non  pas 
de  donner  ouverture  au  droit  de  subrogation  au  profit  de  la 
ligne  masculine  des  h^ritiers,  mais  seulement  d'6tablir 
entre  les  fr^res  et  sqbuts  du  testateur  le  partage  par  t6te  et 

gar  soucbe  (Req.  25  mars  1873,  aff.  RoUand,  D.  P.  73.  5. 
9) ;  —  9"  Si  un  codicille  se  r6f^re  au  testament  dont  les  16* 
fataires  entendent  seprdvaloir(Req.  5  f^vr.  1873,  aff.  Bon- 
oure,  D.  P.  73.  1.  435);  —  lO*  Que  la  vente  de  certains 
biens,  prescrite  par  le  testateur,  ne  pent  dans  aucune  hypo- 
th^se  entamer  la  reserve  (Qv.  rej.  15  f6vr.  1870,  aff.  Beau- 
court,  D.  P.  70. 1. 182) ;  —  11«  Que  I'intention  du  testateur  a 
6i6  de  faire  un  legs  de  pure  Iib6ralit6,  et  iion  un  legs  r^- 
mun6ratoire  (Req.  31  mars  1885,  aff.  Mouly,  D.  P.  85. 1.  406). 
Les  juges  au  fond  appr^cient  de  mdme  sonverainement : 
1°  les  actes  dont  on  pretend  induire  une  renonciation  tacite 
ou  expresse  k  un  legs  universel  (Req.  17  mai  1870,  aff.  Po- 
thier,  Di  P.  71.  1.  56);  —  2°  Si  les  ratures  et  interlignes 
d'un  testament  olograpbe  ont  4t6  faits  intentionnellement 
aprds  coup,  ou  bien  k  la  m6me  date  que  le  surplus  du  testa- 
ment (Req.  13  nov.  1871,  aff.  Dander,  D.  P.  72.  1.  183}; 

—  3<»  Si  un  testament  ne  doit  jpas  6tre  annuls  k  raison  ae 
ce  que  le  testateur  n'6tait  pas  sam  d'esprit  (Req.  3  avr.  1872, 
aff.Canipou,  D.  P.  72.  1.  415);  —  4*  Si  un  legs  a  M  fait 
au  profit  d'un  incapable  sous  le  nom  d*une  personne 
interpose  (Req.  6  aotlt  1862,  aff.  de  Montreuil,  D.  P.  62. 
1.  436). 

368.  Mais  la  question  de  savoir  si  un  testament  est  re- 
v^tu  des  formes  orescrites  par  la  loi  k  peine  de  nullity,  est 
une  question  de  aroit  dont  la  solution  rentre  dans  les  attri- 
butions de  la  eour  de  cassation  (Qv.  cass.  5  f6vr.  1850, 
aff.  Richard,  D.  P.  50.  1.  269;  22  juin  1881,  aff.  Floch,  D.P. 
82.  1.  180). 

364.  —  m.  Vente.  —  II  va  de  sol,  ainsi  quil  a  6t6  dit  au 
A^.  n*  1609,  que  lesjugesdu  fond,  aprds  avoir  constats  en 
fait  tons  les  6l6ments  ou  contrat  de  vente,  ne  peuvent  se 
refuser  k  appliquer  cette  qualification  sans  encourir  la  censure 
de  la  cour  de  cassation ;  c'est  ce  qui  r^sulte  des  explications 
donnas  supra,  n^*  261  et  suiv.,  au  sujet  de  la  qualification 
legale.  Quant  k  la  constatation  des  dl^ments  et  des  clauses 
de  la  vente,  c'est  aux  juges  du  fait  quil  appartient  exclusi- 
vement  de  Teffectuer.  Ainsi  ils  pourront  decider :  1^  que  Tachat 
fait  par  une  commune  pour  un  prix  payable  par  annuit^s 
constilue  un  emprunt(Req.  17  janv.  1872,  aff.  Ville  de  Dra- 
guignan,  D.  P.  72. 1.  13) ;  —  2*  Qu'un  central  qualifi6  vente 
par  les  parties  no  constitue  en  r^alit^  qu'une  cession  de 
cr6ance  (Req.  17  nov.  1875)  (1) ;  —  3®  Quel  est  le  sens  et 
la  port^e  d'une  promesse  de  vente,  ainsi  que  de  la  condition 
k  laquelle  son  existence  6tait  subordonn^e  (Req.  8  mai  1882, 
aff.  Compagnie  des  Thermos  d'Ax,  D.  P.  82.  1.  316). 

Ils  d^termineront,  de  mdme,  au  profit  de  quelle  personne 
a  6i&  faite  une  vente,  et  notamment  ils  d^ciderontque  Tachat 
par  le  g^rant  d*une  soci6t<S  m6tallurgique  d*un  terrain  ren- 
fermant  du  mineral  a  6i6  effectu6  non  pour  son  propre 
compte,  mais  pour  le  compte  de  la  soci^t^  (Req.  12  mai  1880, 
aff.  Jacomy,  D.  P.  81. 1.  19).  lis  fixeront  le  prix  de  revient 
d*une  marchandise  d'apr^s  les  conventions  intervenues,  et  la 
moyenne  des  Evaluations  resultant  de  deux  expertises  suc- 
cessives  (Req.  16  juin  1874,  aff.  Jackson,  D.  P.  75.  1.  165). 
lis  constateront  Texistence  de  vices  caches,  de  nature  k  en- 

(1)  (Porra  C.  Jacquard.)  —  La  cour;...  —  Sur  ie  troisifeme 
moven,  tir6  d'un  exces  de  pouvoirs,  de  la  violation  des  droits  de 
la  offense  et  des  art.  1134,  1582  et  suiv.  c.  civ. :  —  Attendu  que, 
suivant  le  pourvoi,  les  parties  dans  leurs  conclusions  Etaient 
d*accord  pour  reconnattre  k  I'acte  du  21  f6vr.  1873  le  caractfere 
d'une  vente  de  choses  corporelles  et  non  celui  d'une  cession  de 


tralndr  la  )r^olution  da  la  vente  k  raiaon  da  ce  qulls  rendeiit 
la  chose  impropre  k  Tusage  auquel  on  la  destinait  (Civ.  can. 
29  mars  1852,  aff.  Baccuet,  D.  P.  52.  1.  65).  lis  constateront 
6galement  les  diffSrentes  modalit^s  qui  peuvent  afiEecter  U 
vente,  par  exemple :  1<>  si  la  clause,  par  laquelle  le  veadeor 
d'un  f ends  de  commerce  consent  k  ne  pas  se  pr^valoir  dn  d6- 
iai  accord^  k  Tacheteur  pour  verifier  les  oomptes  et  inveo- 
taires,  ne  doit  pas  dtre  restreinte  lila  somme  fix6e  provisoixe- 
ment  par  Tacheteur  comme  montant  de  la  rMuction  iop^ 
sur  le  prix  (Req.  18  juin  1873,  aff.  Tandou,  D.  P.  75. 1.  22); 
—  ...  2^  Si  robligation  de  b&tir  impost  k  racquSreur  d!m 
terrain  a'est  pas  subordonn6  k  la  circonstance  que  le  ven- 
deur  ait  fourni  dans  un  d61ai  d6termin6  Talignemeat  dn 
terrain  (Req.  15  juiU.  1873,  aff.  Kanoui,  D.  P.  74.  1.  262);- 
...  ^^  Si  la  vente  de  marohandises  sous  la|  oondition  qu'dle» 
seront  accept^es  par  un  tiers  ne  doit  pas  &tre  conaid^ 
comme  subordonn^e  k  une  condition  r^aolutoire,  et  noai 
une  condition  suspensive  (Req.  28  juill.  1873,  aff.  Frtai, 
D.  P.  74.  1.  440);  —  ...  4^  Si  une  adjudication  publiqae 
d'un  immeuble  indivis  entre  un  m^^eur  et  un  mmeur  m 
ddt  pas  [r^gler  seule  les  droits  des  vendeurs  et  acbeteun, 
k  I'exclusion  d'lme  vente  ant^rieure  r^voqu^e  du  consente- 
ment  de  toutes  les  parties  contractantes  et  dans  laquelle  un 
mAjeur  s'^tait jport^  fortdu  mineur  (Req.  12  f^vr.  1873,  tlf. 
Mounier,  D.  P.  73.  1.  413);  ~~  ...  5<>  Si  la  clause,  inscrite 
dans  un  traits  relatif  k  la  cession  de  portefeuiile  de  la  part 
d'une  compagnie  d'assurances  k  une  autre  compagnie, 
clause  portant  que  ledlt  traits  sera  non  avenu  si  la  nullity 
de  la  soci^t^  c^dante  est  prononc^e  «  par  le  tribunal  de 
commerce  de  la  Seine  »,  statuant  sur  une  action  alors  in- 
tent^e,  doit  6tre  entendue  en  ce  sens,  que  le  sort  du  tiaut^  est 
subordonn^  k  cette  mdme  nullit6  alors  q[u'elle  ne  serait 
prononc^e  qu'en  appel  par  la  cour  de  Pans  (Req.  6  juill. 
1887,  aff.  Leguay,  D.  P.  87.  1.  317). 

Mais  c'est  surtout  pour  determiner  Tobjet  et  I'^tendue  de 
la  vente  que  les  juges  useront  d'une  appreciation  souveraine. 
G'est  ainsi  qu'ils  d^cideront :  1*^  que  fa  vente  d'une  tannerie 
devait,  dans  I'intention  des  parties,  comprendre  celle  d'une 
prise  d'eau  n^cessaire  k  I'exploitation  (Req.  4  juin  1872,  aff. 
Bougnol,  D.  P.  73.  1.  356);  —  2*. Que  la  vente  d'nn  fonds 
de  boulangerie  comprend  dans  la  cession  la  fourniture  du 
pain  k  la  troupe,  bien  que  I'acte  soit  muet  sur  ce  point 
(Req.  14  f6vr.l882,  aff.  Mar^ux,  D.  P.  82.  1.  411,  V.  supra, 
n*  349) ;  —  3<*  Que  les  parties  oui  sont  convenues  d'imputer 
sur  le  principal  d'une  vente  &  long  terme  une  somme  d'ar- 
gent,  pay^eau  credit-rentier  parle  debiteur  de  cette  rente, 
n'ontpasentendustipulerlafacultede  rachatdela  rente(Req. 
10  mai  1880,  aff.  Boyer,  D.  P.  81. 1.  215) ;  —  4<»  Que  1&  vente 
sans  reserves  d'une  maison  situee  sur  une  commune  depen- 
dant de  I'ancienne  province  de  Bretagne  a  eu  pour  effet 
de  transmettre  k  I'acquereur  de  cet  immeuble  le  droit  da 
vendeur  k  un  lot  dans  le  partage  d'un  oommun  indivis  entre 
un  certain  nombre  d'etagers  (Req.  4  aotit  1874,  aff.  Gone, 
D.  P.  76.  1.  429).  —  5»  Que  I'ancien  lit  d'un  ruisseau  n'a 
pas  ete  compris  dans  une  vente  (Req.  21  dec.  1874,  aff.  Serra- 
trice,  D.  P.  76.  1. 431) ;  *^  6^  Que  la  cession  d'une  oreanee 
k  laquelle  etait  affectee  une  hypoth^quea  ete  faite  sans  garan- 
tie  de  Tefficacite  de  cette  bypotheque  (Req.  19  nov.  1873, 
aff.  David,  D.  P.  74.  1.  75) ;  —  7°  Quelle  est  l'6tendue  de  la 
cession  du  droit  de  reproduction  d'une  oeuvre  d'art  [Grim.  rej. 
29  avr.  1876,  aff.  Susse,  D.  P.  76.  1.  409) ;  — 8*  Si  les  parties 
ont  entendu  vendre  la  concession  d'un  chemin  de  ler,  ou 
seulement  ime  part  des  actions  de  la  societe  chargee  de  son 
exploitation  (Civ.  rej.  11  f6vT.  1884,  aff.  de  Constantin,  D.  P. 
85.  1.  99) ;  —  9®  Que  la  propriete  des  terrains  vendus  pour 
la  construction  d'un  chemin  de  fer  a  ete  acquise  par  le  seal 
fait  de  I'incorporation  de  ces  terrains  k  la  voie  ferree  (Req, 
7  janv.  1885,  aff.  Male,  D.  P.  85. 1.  311) ;  —  lOo  Si  au  cas 
de  vente  publique  d'un  meuble  corporel  et  de  droits  incor- 
porels,  le  meuble  est  I'objet  principal  ou  I'accessoire  de  la 
vente  (Req.  27  mai  1878,  aff.  Notaires  de  Besan^on,  D.  P.  79. 


cr^ances ;  —  Mais  attendu  que  cette  affirmation  esterronee,  etque 
la  cour  restait  libre  de  donner  k  cette  convention  Tinterpretation 
qui  lui  a  paru  resulter  des  circonstances  de  la  cause  et  de  la 
veritable  intention  des  parties;... 

Du  17  nov.  1875.-Ch.  req. -MM.  de  Raynal,  pr.-Deraangeat,  rap.- 
Godelle,  a  v.  g6n.,  c.  conf. -Barry,  av. 
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I.  79) ;  —  ii*  Que,  d&ns  rintention  des  parties,  rimmeuble 
TeDdu,  bien  qiie  sujet  a  reculement,  devait  avoir  una  conte- 
nance  d^termin^e  etcaloul6e  d'apr^s  una  indication  erron6e 
du  plan  d^pos^  h  la  mairie,  sans  laquelle  racbeteur  n'aurait 
pas  achet^  ou  aurait  oiTert  nn  prix  moindre  (Civ.  rej.  4  mai 
1870,  afl.  Labbd,  D.  P.  71.  i.  25) ;  —  i%^  Que  le  terrain,  doat 
una  compaenie  de  chemins  de  f  er  propose  k  un  propri6taire  de 
loi  faire  ta  adivrance,  est  bienle  mdme  queceluiqu'elle  s'est 
engagte  Ik  lui  lonmir  en  6ohange  d*une  cession  ant^rieure 
(Req.  6  juin  4877)  (1) ;  —  13<>  Que  les  clauses  d'un  acte  de 
Tente  out  eu  pour  effet  d*6tablir  des  servitudes  sur  I'im- 
meuble  voidu  (Req.  29avr.  1872,  aff.  Neubrandt,  D.  P.  73.  i. 
132}. 

M5.  — IV.Partags.  —  Aux  indications  donnas  au 
fM».  n«  1610,  il  y  a  lieu  d'ajouter  quelques  decisions  nou* 
veUea,  qui  ont  reconnu  aux  juffes  du  fond  un  pouvoir 
sonverain  pour  appr^oier  :  1*  s'ilejdste  une  16sion  de  plus 
du  quart  au  prejudice  de  Tun  des  copartageants,  et  si 
Taction  en  nullity  d^m  partage  d'aseendant  eatre  vifs  doit 
6tre  6tendue  k  la  vente  aHine  portion  des  biens  faite  le  jour 
mAme  du  partage,  par  Tun  oes  copartageants,  au  conjoint 
de  Taatre  (Ov.  rej.  8  avr.  1873,  afif.  Bavlac,  D.  P.  73.  1. 
IM);  —  2*  Quels  sent,  d'apr^  Tusage  des  lieux  et  Tinten- 
tion  des  copartageants,  les  biens  compris  dans  obaque  lot 
et  ceux  laiss^s  dans  Tindivision  (Giv.  rej.  23  nov.  1874,  aff. 
Paurd,  D.  P.  75.  1.  63) ;  —  3<>  Si  un  pacte  de  lamille  a  eu 
pour  objet  d'attribuer  k  cbacune  des  parties  une  somme  rep- 
pr^sentant,  soit  leur  part  virile  dans  la  succession  mater- 
nelle,  soit  la  legitime  que  le  p^re  commun  leur  avait  l^gu6e 
tant  sur  ses  biens  propres  que  sur  ceux  de  la  communaut^ 
dont  il  Be  croyait  seul  propri^taire,  et  de  faire  ainsi  cesser 
toute  indivision  entre  led  cobMtiers  (Giv«  rej.  5  juill.  1875, 
air.  Paget,  D.  P.  76.  1.  38). 

Mais  il  appartient  k  la  cour  de  cassation  de  rdtablir  la 
qualification  legale  qui  convient  aux  faits  constats.  Ainsi 
la  cour  a  pu  decider  que  la  convention  par  laquelle  un  com- 
nmniste  abandonne  a  ses  copropri6taires  Tensemble  des 

(i)  (Boissel  C,  Houill^res  de  Bess^ges.)  —  La  cour;  —  Sur  le 
mo^en unique,  tir€  de  la  violation  des  art.  1350,  1351  c.  civ. :  — 
Attendu  qu'il  est  constats,  en  fait,  par  Tarrftt  attaqa4,  que  dans 
le  cours  d'ane  prSc^dente  instance,  la  compagnie  de  Bess^ges 
ayant  offert  de  fournir  k  Boissel  un  terrain  pour  y  constniire  une 
nouveUe  malson  k  600  metres  de  sa  propn6t6  et  k  proximity  de 
la  route  qui  va  &  Rochessadoule,  oette  ofifre  qui  ^tait  faite  sur  le 
Uea  mftma  du  litige  et  en  presence  d 'experts  nomm^s  oar  le  tri- 
bunal d*Alai8,  a  iX&  acceptee  par  Boissel ;  quMl  a  M  oonne  acte 
de  cet  accord  par  jugement  audit  tribunal  du  16  f6vr.  1871,  et 
par  arr^t  de  la  cour  de  Ntmes  du  7  avr.  1872 ;  —  Attendu  qu*il 
est  encore  constats  :  1«  que  le  terrain  dont  la  compaenie  propose 
auiourd'hui  aux  h^ritiers  Boissel  de  leur  faire  d^livrance,  est 
cefui  qui,  en  1871,  a  M  oflbrt  k  leur  auteur  et  accepts  par  lui; 
S<»  que  si  le  plan  annexd  au  rapport  des  experts  de  1871  assigne 
k  ce  terrain  une  autre  situation,  c'est  \k  une  indication  dont 
rinexactitude  est  d^montr^e  non  seutement  par  Tattestation  des 
experts  presents  k  la  convention,  mais  encore  par  la  description 
que  donnent  du  terrain  offert  et  le  texte  du  rapport  desdits  eiq)erts 
et  les  termes  du  contrat  judiciaire  consacr^s  par  le  Jugement  et 
Tarrtt  des  IS  f(6vr.''1871  et  7  avr.  1872;  —  Attendu  quNsn  appr6- 
dant  ainsi  llntention  des  parties  dans  la  convention  constatto 
par  cet  arr6t,  et  en  dteidant.  en  consequence,  que  la  compa(|[nie 
de  Besfi^ges  6tait  bien  fondee  It  faire  d^livrance  aux  beritiers 
Boissel  du  terrain  par  elle  propose,  le  ju^e  du  fait  a  statuS  dans 
la  plenitude  de  ses  pouvoirs,  que  sa  decision  ne  tombe  point  sous 
|e  coDtr^le  de  la  cour  de  cassation  et  n'attelnt  en  rien  la  chose 
juff^e*  —  Reiette   etc 

Du  'sjuin  1877.-Ch.  req.-MM.  Alm^ras-Latour,  f.  f.  pr.*Onofrio, 
rap.-Desjardins,  av.  g§n.,  c.  conf.-Maseau,  av. 

(2)  (Peters  C.  Cassart.)  —  hk  coua;  —  Sur  le  moyen  unique 
tin  de  la  violation  des  art  1134  et  1319  c.  civ.,  ainsi  que  des 
art.  675  et  678  du  m6me  code :  —  Attendu  qu'il  est  constat^  en 
&it  par  Tarrdt  attaqu^  que.  par  acte  du  7  aoAt  1853,  la  compa- 
gnie du  chemin  de  ler  de  Saint-Germain,  aux  droits  de  laquelle 
est  auiourd'hui  la  compagnie  des  chemins  de  fer  de  TOuest,  s'est 
engagee  k  ^tablir  au-devant  de  la  propriety  de  Cassart  un  che- 
min de  cinq  mMres  et  k  clore  cette  propriety  par  un-mur  ou  une 
KTille;  qu'elle  a  ex^cutd  cette  convention  et  par  \k  reconnu  k 
Cassart  sur  le  sol  du  chemin  qui  lui  appartenait  pr^c^demment 
des  droits  d^ouverture  et  de  vue  dont  il  avait  touiours  joui :  — 
Attendu  qu*en  decidant,  par  suite,  que  le  4  juill.  1864,  la  m6me 
compagnie  n'a  pu  conc^der  k  Peters  un  chemin  sur  partie  de  ce 
sol,  au  prejudice  des  droits  antdrleurement  reconnus  k  Cassart, 


immeuUes  donnas  en  commun,  moyennant  une  son^me  qui 
lui  sera  pay^  par  les  autres  communistes,  constitue  non 
un  partage,  mais  une  veritable  vente  (Giv.  cass.  22  nov.  1854, 
aff.  Gerard,  D.  P.  54.  1.  421). 

366.  —V.  Sbrvitudbs.  —  Les  juges  dufait  sont  souverains 
pour  interpreter  les  titres  produits  k  Tappui  d'ua  droit  de 
servitude  invoqu6,  et,  d'autre  part,  pour  constater  comment 
s'exerce  en  fait  la  servitude  r^clam^e.  Ainsi,  ils  peuvent  de* 
darer:  1'^  ({u'une  servitude  ne  s'est  pas  aggrav^e  depuis 
Tacte  constitutif  (Req.  8  aoClt  1870,  au.  Bourgon,  D.  P.  71. 
1.  329) ;  —  2^^  Que  les  ouvrages  consiruits  sur  le  fonds  ser- 
vant ont  eu  pour  effet  de  restreindre  Texeroice  d'une  servi- 
tude de  vue  et  doivent  dtre  d^olis  (Req.  6  mai  1872,  aff. 
Massoteau,  D.  P.  72.  1.  443);  —  3<>  Ou'une  partie  ne  pent 
6tre  r^putde  avoir  tacitement  renonc6  aux  droits  qui  lui  appar- 
tenaient  sur  un  chemin,  notamme&t  aux  servitudes  de  vue, 
d'acc^s  et  d'aqueduc  (Req.  29  mai  1877)  (2) ;  -^  4^"  Que  les 
ehangements  op6r6s  par  Vun  des  contractants  dans  la  cour 
de  sa  maison  ne  gtoent  nullement  la  jouissance  des  jours 
concedes  k  Fhabitation  d'un  propri^taire  voisin  (Req.  8  aoi^t 
1876)  (3);  —  5®  Qu'un  contrat  a^cbangepass^  par  une  com- 
mune a  eu  pour  effet  de  confirmer  im  habitant  de  cette 
commune  dans  la  jouissanoe  d'une  servitude  qull  exergait 
ant^rieurement,  en  ^change  de  la  cession  d'un  terrain  par 
lui  oonsentie  (Req.  23  janv.  1877,  aff.  Commune  d'Oradour, 
D.  P.  77.  1.  180). 

Enfin  les  r^lements  d'eau  dtablis  par  rautoritd  judiciaire, 
dans  les  termes  de  Fart.  645  o.  civ.,  6chappent  au  contr61e 
de  la  cour  de  cassation  (Req.  17  juin  1868,  aff.  Madier  de  La- 
martine,  D.  P.  69. 1.  12).  Gela  r^sulte  avec  Evidence  des 
termes  mdmes  de  I'art.  645,  d*apres  lequel  les  juges  doivent, 
en  reliant  Tusage  des  eaux  entre  riverains,  concilier  Tin* 
tiMi  ae  ragriculture  avec  le  respect  dft  k  la  propriety. 

Mais  d' autre  part,  ainsi  qu'il  a  ^t^  dit  au  A^p.  n^  1611, 
retablissement  des  servitudes  est  astreint  k  certaines  con^ 
ditions  l^ales  que  les  juges  du  fond  ne  peuvent  impun^^ 
ment  m^connaJtre,  et  dont  il  appartient  k  la  cour  de  cassar 

Varrfet  attaqu6  a  proclam6  une  rfegle  de  droit  incontestable;  — 
Attendu  que  Tarr^t  attaqu4  decide  encore  que  Cassart,  present  k 
Tacte  de  1864  od  il  s^en^age  k  contrihuer  k  I'entretien  du  chemin 
conc6d6  k  Peters,  k  raison  da  droit  de  passage  qui  lui  est  k  lui- 
m^me  reconnu  sur  ce  chemin,  ne  peut  ^tre  r6put6  par  sou  saul 
coosantement  aux  stipulations  expresses  de  cet  acte,  avoir  tacite- 
ment renonc^  aux  autres  droits,  notamment  aux  servitudes  de 
vue,  d'acc^s  et  d'aqueduc  qu*il  avait  auparavant ;  .—  Qu'en  sta- 
tuant  ainsi,  la  cour  de  Paris  a  faitde  Tacte  de  1864  et  de  I'inten- 
tion  des  parties  une  appreciation  qui  ^chappe  au  contrdle  de  la 
cour  de  cassation;  qu'onn'y  peut  trouver,  des  lors,  aucune  viola- 
tion des  art.  1134  et  1319  c.  dv.,  non  plus  que  des  art.  675,  678 
du  m^me  code ;  ~  Rejette,  etc. 

Du  29  mai  1877.-Gh.  req. -MM.  Alm^ras^Latour,  f.  f.  pr.-Onofrio, 
rap.-Godelle,  av.  gin.,  c  cont-Housset,  av. 

(3)  (De  Cuzieux  C  Albrand.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen 
umque,  tirS  de  la  violation  des  art.  1723,  637  et  701  c.  civ. :  — 
Attendu  qu'apr^s  avoir  rappel^  la  convention  du  11  nov.  1814, 
aux  termes  de  laquelle  Deouc,  auteur  de  la  dame  Due,  s'esi 
ohlig6  k  laisser  k  perpetuity  la  cour  de  sa  maison  dans  la  saper- 
flcie  qu'elle  avait  alors,  sans  pouvoir  y  faire  Clever  aucune  cons- 
truction nouvelle  qui  pourrait  obstruer  ou  diminuer  les  jours 
concedes  k  la  maison  de  Foueeres,  auteur  de  la  dame  de  Cusieux, 
I'arrdt  attaqu6  declare  que  les  simples  plats  bancs,  ou  etalages 
en  bois  volants,  non  adherents  au  sol,  d'un  mdtre  environ 
d'eievation  avec  volets  mobiles  s'ouvrant  sur  la  rue,  qui  ont  M 
etablis  dans  la  cour  de  la  dame  Due,  ne  constituent  pas  une 
construction,  qu'ils  ne  g6nent  en  rien  la  jouissance  de  la  maison 
de  la  dame  de  Cuzieux,  n'en  obstruent  aucunement  les  jours,  que 
le  sol  de  lacourayant  M  depuis  4814  abaiss^  deplus  dunm^tre, 
les  bancs  ou  etalages  n*atteignent  pas  Tancien  niveau  de  Taire  de 
la  cour,  et  que  mSine  les  vofets  qui  remplacent  le  mur  en  grosse 
ma9oanerie  qui  existait  pr^c^demmcnt  etant  ordinairement  ou- 
verts  pendant  le  jour,  interceptent  bien  moins  I'air  et  la  lumi^re 
que  le  mur  plein  supprimd  dont  ils  ne  d^passent  pas  la  hauteur; 

Sue  ledit  arrdt  a  pu,  dans  ces  ctrconstances,  par  une  appricia- 
on  toaleraent  souveraine  des  faits  de  la  cause,  decider  que  la 
dame  de  Cuxieux  est  sans  droit  et  sans  int^r^t  pour  demander 
la  suppression  des  ehangements  introduits  dans  la  cour  de  la 
dame  Due,  et  qu'en  statuant  ainsi  il  n'a  viol^  aucun  des  articles 
susvis^s; 
Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  8  aodt  1876.-Gh.  req.-MM.  de  Raynal,  pr .-Petit,  rap.-Revsr* 
ebon,  av.  g6n.,  o.  conf.-ae  8aint*filalo,  av. 
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tion  de  contrOler  Tobservation.  C'est  en  vertu  de  ce  prin- 
cipe  que  la  cour,  tout  en  reconnaissant  au  juge  du  fait  le 
pouvoir  de  constater  Texistence  d'un  ancien  usage  non  6crit 
relatif  k  la  mati^re  des  servitudes  l^^ales,  s'est  r^serv^  le 
droit  de  contrdler  le  sens  et  la  portSe  de  cet  usage,  sur  lequel 
les  juges  s'dtaient  fond^s  pour  ecarter  Tapplication  a  la  cause 
des  r^gl^s  du  code  civu  (Req.  18  f^vr.  1884,  aff.  Finaz, 
D.  P.  84. 1. 187). 

867.  —VI.  Baux  ou  louaoe  {Rip.n^  1615).  —Les  juges  du 
fond  sont  souverains  pour  interpreter,  d'aprds  Tintention  des 
parties,  les  clauses  d'un  contrat  de  bail,  et  pour  decider  no- 
taminent:  1«  que  la  clause  interdisant  d*enlever  des  bois 
nlmplique  ^as  la  d6fense  d'en  abattre  pour  les  soins  de  la 
culture  (Req.  27  mai  1872,  aff.  Valcourt,  D.  P.  72.  1.  403); 
—  2®  Que,  par  suite  d'une  convention  portantr^siliation  d'un 
bail,  les  obligations  des  fermiers,  relatives  aux  foins  et  pailles 
qu'ils  doivent  laisser  k  leur  sortie,  ont  616  modifi^es  en  ce 
sens  que  ces  foins  et  pailles  ontdtl  6tre  emplo^6s  k  la  culture 
des  terres  queces  fermiers  se  sont  engage  a  faire  pendant  une 
ann^e  encore  k  titre  de  bail  k  colonage  (Civ.  cass.  23  aoiit 
1881,  aff.  Barraud,  D.  P.  82. 1.  302) ;  —  3oQuelorsc[u'unpro- 
p^i6taire  et  un  locataire  sont  convenus  qu'il  serait  6tabli  k 
irais  communs  un  calorif^re  dans  les  lieux  lou6s,  et  que  cette 
convention  a  6i6  r^solue  d'un  commun  accord,  le  propri6taire 
est  tenu  d'organiser  le  chauffage  dans  les  conditions  ordi- 
naires  et  ne  pent  r^peter  contre  le  locataire  la  moiti6  des  de- 

Eenses  faites  k  cette  occasion  (Req.  28  d6c.  1875,  aff.  Uunne- 
elle,  D.  P.  76. 1 .  307) ;  —  4®  Que  la  clause  d'un  bail  invoqu6e 
par  une  des  parties  ne  s'applique  pas  k  certains  travaux 
(Req.  3  juill.  1878,  aff.  Auckaert,  D.  P.  80.  1.  77) ;  —  5« 
Qu*une  cession  de  bail  constitue  un  contrat  synallagmatique 
liant  d^s  k  present  les  deux  parties,  et  non  une  simple  pro- 
messe  de  bail  obligatoire  pour  Tun  des  contractants  et  aont 
Tautre  serait  libre  de  ne  pas  reclamer  Tex^cution  (Req.  29 
janv.  4883,  aff.  Gougolte,  D.  P.  83.  1.  314);  —  6«»  Que  des 
marches  de  foumitures  et  des  louages  d'ouvrage  et  d'indus- 
trie  conclus  par  Tin^^nieur  d'une  usine  ont  6i6  passes  pour 
le  compte  des  propn^taires  de  Tusine,  lesquels  doivent  dtre 
condamn^s^  en  supporter  ladepense  (Civ.  rej.  30  d^c.  1872, 
aff.  Sarlin,  D.  P.  74.  1.  37);  —  7<>  Que  des  travaux  supple- 
mentaires,  ex^cut^s  pour  le  compte  d'une  personne  qui  s'est 
engag^e  k  construire  un  immeuble  devant  6tre  pris  en  lo- 
cation parim  cercle,  ont  616  connus  et  approuv^s  par  cette 
personne,  et  que  dds  lors,  ils  ne  peuvent  dtre  laiss^s  k  la 
charge  du  cercle  (Gv.  rej.  7  d6c.  1880,  aff.  Raymond,  D.  P. 
81.  1.  148)  ;  —  8<^  Que  la  clause  d'un  bail  stipulant  que  les 
ameliorations  apport^es  par  le  preneur  dans  rimmeuble  de- 
meureront,  k  I'expiration  dubail,  la  propriety  du  bailleur  sans 
indemnity,  ne  devait  produire  effet  qu'au  cas  oil  le  bail  pren- 
drait  fin  par  I'expiration  d'un  des  termes  convenus,  et  non 
au  cas  de  rdsiliation  forc^e  par  suite  dMncendie  (Req.  5  juill. 
1886,  aff.  Society  civile  du  moulin  du  Ch&teau  Narbonnais, 
D.  P.  87.  1.  118) ;  —  9«»  Que  la  s6rie  des  prix  convenus 
entre  une  compsq^nie  de  chemin  de  fer  et  un  entrepreneur 
portant  qu'un  prix  unique  serait  appliqu^  k  toutes  les  na- 
tures de  deblais  y  compris  les  diff(§rentes  vari^t^s  de  roche, 
Tentrepreneur  ne  pent  faire  consid6rer  comme  d^blais  im- 
pr^vus  les  roches  qu'il  a  rencontrees  et  qui  rentrent  dans 
ces  categories  de  terrains  (Req.  15  juin  1880,  aff.  Boudon, 
D.  P.  81.  1.  270). 

368.  —  VII.  Rbntb.  —  On  a  rapporte  au  R<p.  n»  1617,  des 
arrets  qui  ont  reconnu  le  pouvoir  souvcrain  des  juges  du 
fond  pour  determiner  les  intentions  qui  ont  preside  k  la 
constitution  d'une  rente.  II  appartient  aux  memes  juges  d'ap- 
precier  si  la  dette  contractee  pour  habitation  et  entretien, 
par  le  creancier  d'une  rente  viagere  envers  le  debiteur  de 
cette  rente,  reunit  les  conditions  necessaires  pour  etre  op- 

Sosee  par  vole  de  compensation  k  la  demande  en  payement 
'arrerages  de  ladite  rente  (Req.  31  dec.  1878,  aff.  Doutres, 
D.  P.  79.  1.  432). 

369.  —  YIII.  Droits  d'usage.  —  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au 
A^.  n*  1618,  les  jugesdu  fond  ont,  en  cette  matiere,  leur  pou- 
voir ordinaire  pour  interpreter  les  titres  et  determiner  le  sens 
et  la  portee  des  conventions  intervenues.  Ainsi  il  appartient 
au  juge  du  fait  de  declarer  par  une  appreciation  souveraine 
1^  oue  les  titres  de  concession  de  droits  d'usage  n'ont  pas 
confere  aux  communes  usa^eres  des  droits  inegaux  sur  les 
bois  assujettis  &  ces  droits  d'usage  (Civ.  rej.  28  dec.  1869, 


aff.  Commune  de  Sexfontaines,  D.  P.  70. 1.  150) ;  —  2»  Qoe 
le  bois  mort  soumis  k  I'exercice  du  droit  d^usa^  des  halii- 
tants  est  celui  qui  est  mort  natujrellement  de  la  ctme  k  la 
racine,  en  dehors  de  tout  sinistre  et  de  toute  circonstance 
exceptionnelie  (Civ.  rej.  4  aoiit  1885,  aff.  de  Damas,  D.  P. 
86.  1.  194) ;  —  3<*  Que  des  titres  invoques  par  une  commune 
usagere  de  bois  comme  ayant  eu  pour  effet  d'intervertir  son 
titre  de  possession  ne  I'habilitent  pas  4  preserire  la  pro- 
priete  du  sol  (Civ.  rej.  4  mars  1873,  aff.  Commune  de  ran- 
cheval,  D.  P.  73. 1.  345). 

dVO.  —  IX.  Mandat.  —  L'existence  d'un  mandat,  retendae 
des  pouvoirs  conferes  au  mandataire,sontautant  de  questions 
qui  ne  peuvent  etre  resolues  que  par  interpretation  de  Facte 
ou  des  circonstances  de  la  cause.  Cette  appreciation  appartient 
en  propre  aux  juges  dufond,  qui  peuvent  decider  librement : 
1<*  si  la  convention  formee  entre  les  parties  avait  pour  but 
de  constituer  un  mandat  ou  une  vente  (Req.  28  mai  1872, 
air.  Misrachi,  D.  P.  73.  1.  37);  —  2«  S'il  resulte  des  clauses 
de  Facte,  des  faits  et  circonstances  de  la  cause,  oue  la  com- 
mune intention  des  parties  a  ete  de  conferer  k  1  une  d'elles 
un  mandat  tacite  &r effet  de  recevoir  un  payement  (Req. 
22  nov.  1876,  aff.  de  Lacoste,  D.  P.  77.  1.  150) ;— 3«  Qu'un 
habitant  qui,  sur  requisitions  faites  par  une  armee  ennemk, 
a  iivre  des  foumitures  d'approvisionnement,  n'a  agi  que 
comme  mandataire  ou  comme  negotiorum  gestar  de  la  com- 
mune (Req.  13  mai  1873,  aff.  Commune  de  Vendresse, 
D.  P.  74.  1.  269};  —  4«  Quelle  est  I'etendue  du  mandat, 
miels  sont  les  obligations  du  mandataire  et  les  elements  k 
raide  desquels  il  doit  etablir  son  compte  (Req.  20  mars  1876, 
aff.  Excousseau>  D.  P.  76.  1.  328);  —  5<»  Quel  est  robjet  et 
le  caractere  juridique  d'une  procuration  donnee  paGr  un 
entrepreneur  \  ses  sous-traitants  k  Teffet  de  le  representer 
devant  r Administration  et  de  signer  les  devis  (Req.  19mais 
1873,  aff.  Durenne,  D.  P.  73.  1.  303);  —  6o  Que  dans  le  cas 
de  remise  d'une  somme  par  I'acquereur  d'un  immeuble  k  un 
notaire  avec  mandat  d'en  faire  un  emploi  utile,  ce  mandat 
imposait  au  notaire  I'obligation  d'inserer  dans  la  quittance 
une  clause  de  subrogation  dans  les  droits  hypothecaires  da 
creancier  (Req.  25  janv.  1876,  aff.  de  Lagamgue,  D.  P.  76. 
1.  381);  —  7°  Qu'un  notaire  charge  par  un  client  du  regie- 
ment  d'une  succession  est  responsable  de  I'inexecution  du 
mandat  qui  lui  avait  ete  donne  de  ne  payer  une  dette 
de  la  succession  qu'en  requerant  la  subrogation  (Req.  15  fevr. 
1876,  aff.  Noailles,  D.  P.  76.  1.  246);  —  8«  Que  la  recepUoD 
d'une  somme  payee  comptant  sur  le  prix  de  vente  d'un 
immeuble  a  eu  simplement  pour  effet  de  constituer  deposi- 
taire  de  cette  somme  le  notaire  qui  I'avait  rcQue ;  qvCk  ce  titre, 
il  devait  la  conserver  entre  ses  mains,  pour  ne  la  remettre 
au  vendeur  gue  lorsque  celui-ci  lui  rapporterait  mainlevee 
des  inscriptions  grevant  Timmeuble  (Req.  16  juin  1884, 
aff.  Bourceret,  D.  P.  85.  1.  161);  —  9*  Qu'une  Somme  t 
ete  roQue  k  titre  de  mandat  ou  de  gestion  d'affaires,  et 
non  k  titre  de  dep6t  (Civ.  rej.  7  mars  1887,  aff.  Veuve  Meillet, 
D.  P.  87.  1.  403);  —  lO*  Qu'un  mandataire  a  fait  emploi  des 
fonds  qu'il  a  rcQus  pour  «son  mandant,  et  a  ouelle  epo^e 
cet  emploi  a  eu  lieu  (Meme  arret).  —  11<>  Que  la  ratification 
par  le  mandant  des  actes  faits  par  le  mandataire  en 
dehors  de  ses  pouvoirs  est  valable,  si  elle  a  ete  faite  en 
connaissance  de  cause  (Req.  14  janv.  1873,  aff.  de  Damas, 
D.  P.  73.  1.  185);  —  12®  Que  le  particulier,  quia  ouvert  une 
souscription  pour  une  oeuvre  qu'il  a  entreprise,  a  agi  person- 
nellement,  sans  que  la  commune  Tait  approuve  ou  assiste 
(Civ.  rej.  5  juill.  1870,  aff.  Commune  de  Marly-le-Roi,  D.  P. 
71.  1.  42);  —  13*  Qu'une  partien'a  pas  stipule  k  un  contrat 
en  qualite  de  mandataire,  mais  en  son  propre  nom  (Req. 
28  fevr.  1872,  aff.  Savon,  D.  P.  72.  1.  223);  —  14«»  Qu'un 
notaire  avait  reQu  mandat  tacite,  accepte  par  lui,  4  Teffet 
d'operer  la  transcription  d'un  acte  de  cession,  et  qu'il  doit 
etre  condamne  a  reparer  le  dommage  resultant  de  rinaccom- 
plisscment  de  cette  formalite  (Req.  18  aoilt  1873,  aff.  Cham- 
pion, D.  P.  74. 1.  224);  —  15°  Si  les  faits  constates  entrainent 
revocation  tacite  d'un  mandat  (Req.  25  juin  1872,  aff.  Dutour, 
D.  P.  74.  1.  38);  •—  16«  Qu'un  mandat  tacite  et  necessaire 
au  torise  suffisamment  la  femme,  en  I'absence  de  son  man, 
k  louer  ses  services  et  son  Industrie,  pour  subvenir  k  ses 
besoins  et  k  ceux  de  ses  enfants  (Req.  6  aoM  1878,  aff.  Thi- 
bault,  D.  P.  79.  1.  400). 

371 .  —  X.  Effets  de  commerce  (H^j.  n°  1621).  —  Au  point 
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de  vue  de  la  determination  de  la  quality  commerciale,  les 
luges  du  fond  peuvent  constater  souverainement  la  r^alit^  et 
la  Mouence  des  faits  all^gu^s;  c'est  en  ce  sens  qu'il  faut 
entencure  la  decision  qui  reconnect  aux  juges  un  pouvoir  sou- 
verain  pour  appr^ier  si,  en  souscrivant  des  lettres  de  change, 
les  fondaieurs  d'une  society  sent  devenus  commer^ants  (Civ. 
rej.  18  d6c.  1871,  alf.  Sicard,  D.  P.  72.  1.  9).  Mais  il  appar- 
tient  &  la  cour  de  cassation,  d'api^s  les  faits  constates,  de 
restituer  aux  operations  leur  veritable  caract^re  et  de 
decider,  notamment,  qu'un  prdt  a  le  caract^re  commercial 
(Gt.  cass.  29avr.  1868,  aff.  Grelletde  Fleurelle,  D.  P.  68.  1. 
312). 

En  ce  qui  conceme  les  operations  de  bourse,  il  a  6i6 
decide  que  le  juge  du  fait  reconnaissait  souverainement  si 
eiles  constituaient  ou  non  un  jeu  (Req.  31  mars  1874,  aff. 
Delpy,  D.  P.  75. 1.  229);  sides  operations  de  report  ontete 
serieuses  et  ont  constitue  un  pret  surgage  (Civ.  rej.  18  iuin 
1872,  aff.  Rostand,  D.  P.  72.  1.  268). 

N»  3.  —  Cos  dans  Usquels  la  question  du  droit  d'appt'^ciation  est 
controvers€e  {Hep.  no*  1622  k  1642). 

37^.  —  I.  CoNTRAT  DE  MARiAGE.  —  Eu  cctte  matiero,  la 
cour  de  cassation  jouit  de  son  [jouvoir  ordinaire  pour  attri- 
buer  aux  conventions  matrimoniales  leur  verit^Ie  qualifica> 
tion  legale,  et  pour  leur  faire  produire  les  effets  que  cette 
qualification  comporte;  c'est  ce  que  Ton  a  fait  observer  au 
A^o.  n»  1623. 

tfais  avant  de  qualifier  les  conventions  matrimoniales,  il 
faut  constater  leur  existence  et  determiner  la  veritable  signi- 
fication des  clauses  stipuiees  par  les  parties.  Dans  un  con- 
trat  de  mariage,  de  mime  que  dans  tout  autre  convention, 
les  clauses  peuvent  etre  obscures  ou  ambiguSs;  il  se  pent 
meme  que  I'intention  des  contractants  soit  diff6rente  <fe  la 
lettre  du  contrat,  parfaitement  claire  au  point  de  vue  gram> 
matical.  De  li,  necessite,  pour  le  iuge,  de  se  livrer  k  Tmter- 
pretation  des  intentions  pour  determiner  les  conventions 
(jue  les  parties  ont  eu  en  vue.  En  ce  qui  concerne  cette 
interpretation,  la  doctrine  qui  se  degage  dAui  grand  nombre 
d'arrets  de  la  cour  de  cassation,  c'est  que  les  Tuges  du  fond 
jouissent,  k  l'6gard  des  conventions  matrimoniales,  de  leurs 
pouvoirs  ordinaires  d'appreciation.  II  a  ete  juge,  en  ce  sens, 
que  Tinterpretation  des  juges  du  fond  est  souveraine  lors- 
qu*elle  ne  porte  pas  sur  la  determination  ou  les  consequences 
legales  du  regime  matrimonial  adopte  par  les  6poux,  mais 
sur  le  sens  et  la  portee  d'une  clause  du  contrat  de  mariage 
(Rea,  26  mai  1873,  aff.  Couston,  D.  P.  73.  1.  480).  Les  juges 
du  fond  ont  pu  ainsi  decider  souverainement  :  i^  queues 
etaient  les  conditions  de  validite  de  Talienation  des  immeu 
bles  de  la  fcmme  dotale  (M^me  arret) ;  —  2°  Qu'une  clause 
par  laquelle  les  epoux  dedarent  que,  sur  leurs  apports  res- 
pectifs  determines  par  le  contrat  de  mariage,  ils  laissent  en 
communaute  une  somme  egale  et  se  reservent  en  propre  le 
surplus  ainsi  que  leurs  biens  k  venir,  frappe  d'appropriation 
une  somme  d' argent  donnee  k  la  future  en  debors  du  contrat 


parlies  doivent  fitre  consideres  comme  exclus  de  la  commu- 
naute (Req.  9  dec.  1856,  aff.  Letorey,  D.  P.  57.  1.  117);  — 
4«  Quelle  est  retendue  d'un  gain  de  survie  (Req.  21  dec. 
1859,  aff.  Duclos,  D.  P.  60.  1.  177);  —  5°  Quel  est  le  sens 
et  retendue  de  la  donation  reciproque  et  de  Tattribution  des 
acquets  de  communaute,  faites  par  les  6poux  dans  leur  con- 
trat de  mariage  fCiv.  rej.  31  janv.  1872,  aff.  Gilles,  D.  P. 
73.  j.  70);  — -  6*  Que  les  depenses  faites  par  un  man  admi- 
mstraut  les  biens   de   sa  femme   sont  des  depenses  de 


8"  Que  la  femme  a  entendu  exclure  de  la  communaute  non 
seulement  les  valeurs  mobilieres  possedees  par  elle  au  mo- 
ment de  I'union,  mais  encore  celles  qui  lui  adviendraient  par 
»  suite  (Qv.  rej.  25  juin  1883,  aff.  Succession  Houissie, 
D.P.84.  1.  79). 

378.  Lorsque  le  contrat  de  mariage  n'est  ni  produit,  ni 
aeme  analyse  par  la  decision  attaqu6e,  il  est  evident  que 
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la  cour  de  cassation  ne  pent  rechercher  si  les  juges  du 
fond  ont    meconnu  les  consequences  juridiques   des  sti- 

?uIations  qui  ont  ete  inserees  a  ce  contrat  (Req.  22  nov. 
85p,  aff.  d'Aligny,  D.  P.  60.  1.  10).  Mais  si  le  contrat 
a  ete  produit,  la  cour  de  cassation,  conformement  k  sa 
doctrine  generale,  developpee  precedemment  k  propos 
de  la  violation  de  la  loi  du  contrat,  refuse  aux  tribunaux 
leur  liberte  habituelle  d'appreciation,  lorsque  les  enoncia- 
tions  du  contrat  sont  claires  et  precises,  et  ne  pretent  pas 
au  doute.  Cest,  du  moins,  ce  que  plusieurs  arrets  donnent 
clairement  k  entendre  :  «  Attendu,  dit  Tun  d'eux,  que  si  les 
pouvoirs  de  la  cour  de  cassation  s'etendent  jusquau  droit 
mcontestable  d'examiner  le  regime  sous  lequel  les  epoux  se 
sont  maries  et  de  determiner  les  caracteres  de  ce  regime 
suivant  les  enonciations  de  leur  contrat  de  mariage,  ce 
droit  ne  va  pas  jusqu*^  interpreter  les  conventions  par- 
liculieres  enoncees  audit  contrat...  que  le  droit  de  deter- 
miner la  portee  d'une  stipulation  dont  le  sens  est  doutetoi 
appartient  sous  cette  reserve  souverainement  aux  cours  im- 
periales  chargees  d'interpreter  les  contrats  suivant  Tintention 
des  parties  »  (Req.  9  dec.  1856,  aff.  Letorey,  D.  P.  57.  1. 
117).  « Attendu,  porte  un  autre  arret,  que  sil  appartient  k 
la  cour  de  cassation  de  determiner  le  caractere  le^al  des 
conventions  matrimoniales  et  d'en  qualifier  les  clauses, 
ce  droit  ne  fait  pas  obstacle  au  pouvoir  souverain  qu'ont 
ies  cours  d'appel  d'interpreter  les  conventions  parti- 
cuUeres  contenues  dans  les  contrats  de  mariage,  quand  ces 
Enonciations  pretent  au  doute  »  (Civ.  rej.  5  fevr.  1873, 
aff.  M..,,  D.  P.  73.  1.  209).  Enfin  un  pourvoi,  fond6  sur  ce 
que  Tinterpretation  donnee  k  une  clause  d'un  contrat  de 
mariage  par  les  juges  du  fait  violait  les  termes  formels  de 
Tacte,  a  ete  rej  ete  par  ce  motif  «  que  les  dispositions  du  con- 
trat dtdent  assez  vogues  pour  necessiter  une  interpretation  » 
qui,  dans  ces  conditions,  demeurait  souveraine  (Req.  2  fevr. 
1881,  aff.  Louis,  D.  P.  81.  1.  423).  —  La  restriction  que  la 
cour  de  cassation  apporte  ainsi  au  pouvoir  d'interpretation 
des  juges  du  fond  est  d'une  application  assez  difficile.  Nous 
ne  reviendrons  pas  sur  les  reserves  que  nous  avons  dej4 
formuiees  k  regard  de  ce  systeme,  lorsque  nous  I'avons 
rencontre  pour  la  premiere  fois  en  traitant  de  la  violation 
delaloi  du  contrat,  chap.  15  (supra,  n^  346). 

374.  Toutefois,  en  matiere  de  contrat  de  mariage,  la  doc- 
trine de  la  cour  de  cassation  trouve  un  nouvel  argument 
dans  la  nature  speciale  de  ce  contrat,  qui  interesse  non-seule- 
ment  les  epoux,  mais  encore  les  tiers,  c'est-ji-dire  la  societe 
tout  entiere,  et  partant  Tordre  public.  L'invariabilito  du 
contrat  de  mariage,  a-t-on  dit,  est  la  garantie  des  tiers ;  or^  de 
memo  que  les  juges  ne  peuvent  rien  ajouter  k  ce  qui  est  ex- 
prime.  Us  ne  peuvent  mterpreter  les  clauses  du  contrat  de 
mariage  lorsquelles  sont  claires  et  precises,  parce  qu'inter- 
preter  ce  qui  est  clair,  c'est  suppieer.  M.  Labbe,  quirapporte 
ces  diverses  considerations,  dans  la  dissertation  citee  supra, 
n"  346,  les  refute  au  moyen  d'une  distinction  judicieuse 
entre  le  cas  oti  les  juges  ont  k  interpreter  une  clause 
exprimee  dans  le  contrat  de  mariage  et  celui  oil  il  s'agit  de 
suppieer  au  silence  des  parties.  Dans  le  premier  cas,  les 
iuges  du  fait  jouissent  diin  pouvoir  d'interpretation  aussi 
large  k  regarcl  des  clauses  dim  contrat  de  mariage  qu'en 
toute  autre  matiere,  et  cela  par  la  raison  que  la  loi  n'a  pas 
retire  aux  tribunaux,  k  propos  du  contrat  de  mariage,  leurs 
pouvoirs  ordinaires  d'interpretation. 

II  en  est  autrement  dans  le  second  cas,  celui  oil  les  juges 
usent  du  pouvoir  d'interpretation  lato  sensu,  que  leur  confere 
I'art.  1135  c.  civ.  k  Teffet  de  suppieer  les  clauses  non 
exprimees,  lorsqu'elles  sont  conformes  k  requite,  k  I'usage 
ou  k  Tintention  probable  des  parties.  Les  juges  peuvent 
sans  doute  constater  souverainement  que  I  intention  des 
parties  a  ete  de  sous-entendre  dans  leur  contrat  de  ma- 
riage telle  ou  telle  clause  omise  dans  la  redaction.  La  cons- 
tatation  ainsi  faite  sufiirait  k  rendre  obligatoire  une  clause 
omise  dans  une  convention  pour  laquelle  la  loi  n'exige  pas 
la  forme  notariee.  Mais  dans  les  matieres  ou  la  loi  prescrit 
cette  forme,  pour  le  contrat  de  mariage  en  particulier,  il 
resulte  del'art.  1394  c.  civ.  que  la  volonte  des  parties  d'adop- 
ter  telle  ou  telle  disposition  reconnue  par  les  juges  du  fond, 
n'a  de  force  et  de  valeur  qu'autant  qu'elle  a  ete  exprimee 
dans  un  acte  notarie;  la  forme  devient,  en  pareil  cas,  une 
des  conditions  de  validite  de  la  clause.  Pour  cette  raison,  les 
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tnbtinaiix  ne  ponrront  dnpplder,  dans  ua  contrat  de  maria^, 
une  clause  absents,  par  example,  une  clause  de  rtolisaiion 
absolmnent  omise. 

875.  En  ce  qui  eoncerne  Tadoption  dee  clauses  du  re- 
gime dotal,  la  nature  exceptionnelle  de  ce  r^ime  el  Ibs  textes 
sp^aux  qui  s'y  r^f^rent  ont  conduit  la  cour  de  cassation  k 
restreindre  plus  6troitement  les  pouvoirs  des  juges  du  fond. 
Ceux-ci  ne  peuvent  pas  librement  interpreter  une  disposi- 
tion du  contrat  de  maria^  oomme  eonstituant,  d'apr^s  rin- 
tention  des  parties,  une  clause  d'inali^nabilitd  dotale.  La  eonr 
de  cassation  qui  s'est  prononc6e  en  ce  sens  toutes  chainbres 
r6unies,  en  donne  la  raison :  «  Aitendu  que  la  femme  com- 
mune qui  TBUt  modifier  par  une  clause  de  dotalit^  partieUe 
le  regime  sous  lequel  elle  s'est  marine,  doit  en  faire  dans  le 
contrat  la  declaration  e3q)rcsse;  que  si  h  cet  e^rd  aucune 
formule  sacramentelle  n'est  prescrite,  Yintentvm  doit  Urn- 
jours  ^tre  assez  clairement  Hionc^epour  qu'aucun  doute  ne 
puisse  iromper  le^  tiers  )>.  Ainsi  il  suffit  qu'une  clause  du 
contrat  de  mariage  par  laquelle  les  6poux  ont  voulu  stipuler 
rinali6nabilit6  dotale  soit  susceptible  d'etre  entendue  difT^- 
remment  pour  que  cette  autre  interpretation  doive  6tre  pr6- 
f^r^e.  G'est,  en  effet,  ce  que  la  cour  de  cassation  a  decide  dans 
I'esp^ce,  en  declarant  que  la  clause  invoqu^eM  ne  pr6sentait 
ni  une  declaration  expresse  de  dotalite,  comme  le  vent  la 
lol,  ni  ime  stipulation  qui  piit  en  tenir  lieu;  qu'elle  ne  faisait 
qu'assurer  k  la  femme  certaines  garanties  pour  le  cas  d*une 
vente  volontaire,  mais  quil  n'en  ressortait  pas  ndcessaire- 
ment  que  d'une  mani^re  absolue,  et  pour  les  obligations 
qu'elle  pourrait  contractor  personnellement,  ses  biens  im- 
meubles  se  trouveraient  frapp^s  de  TinaliAnabilite  dotale  » 
Ch.  r6un.  cass.  8  juin  1858,  aff.  Chemin  et  LefranQois, 

.  P.  88.  4.  233). 

On  remarquera  que  la  cour  de  cassation  est  intervenue  dans 
la  cause,  non  point  pour  censurer  Tinterpretation  dorni^e  par 
les  juges  du  fond,  laquelle  pouvait  etre  conforme  k  I'inten- 
tion  des  6poux,  mais  pour  lui  refuser  la  valeur  d'une  clause 
de  dotalite,  par  la  raison  que  la  volonte  des  contractants  ne 
s'etait  pas  manifestee,  comme  le  prescrivait  la  loi,  en  termes 
exprds  et  formels.  En  d^cidant  ainsi  par  application  de 
textes  de  loi  dont  il  lui  appartenait  de  pr^ciser  le  sens,  la 
cour  de  cassation  n'a  pas,  croyons-nous,  outrepasse  ses  pou- 
voirs. 

376.—  II.  Transaction  (lUfp.  n*  1628).  —  Al'dj^rddes 
transactions,  la  cour  de  cassation  reproduit  sa  tbeorie  g^ne- 
rale,  d'aprfts  laquelle  elle  se  reconnalt  le  droit  de  reviser 
les  appreciations  des  juges  du  fond,  lorsque  ceux-ci  ont  m6- 
connu  les  termes  expres  et  positifs  de  la  convention,  tan- 
dis  que  interpretation  des  tribunaux  est  souveralne  pour 
determiner  la  volonte  des  parties,  lorsque  le  sens  des  stipu- 
lations est  obscur  ou  douteux.  Cette  doctrine,  qui  a  toujours 
ete  celle  de  la  chambre  civile  (V.  R^.  n«>  4628),  est  aussl 
actueliement  celle  de  la  cbambre  des  requfttes.  La  diver- 

Fence,  qu'on  a  pu  relever  autrefois  dans  la  jurisprudence  de 
une  et  I'autre  chambre,  s'explique  par  cette  circonstance 
que  la  cbambre  civile  considerait  comme  des  stipulations 
claires  et  precises  des  dispositions  que  la  cbambre  des  re- 
quetes,  dans  des  hypotheses  analo^es,  proclamaitdouteuses. 
377.  On  apretendu,  il  est  vrai,  que  la  chambre  civile  se 
reconnaissait  le  droit  de  contrfiler  rinterpretatidn  des  iuges 
du  fond  meme  au  regard  des  clauses  douteuses  (Troplong, 
Transactions,  n°  416).  On  a  cru  trouver  la  raison  de  cette 
pretendue  derogation  dans  Tart.  2052  c.  civ.  aux  termes  du- 
quel:«  Les  transactions  ont  entre  les  parties  I'autorite  de  la 
chose  jugee  en  dernier  ressort ».  Cet  article  a-t-on  dit,  assi- 
mile  la  transaction  k  un  jugement,  et  cela  notamment  au 
point  do  vue  de  Tinterpretation.  Or,  quand  il  s*agit  de  Tin- 
terpretation  d'uniugement,toutle  monde  admetque  la  cour 
de  cassation  ale  oroit  de  la  contr61er,  afln  de  faire  respecter 
Tautorite  de  la  chose  jugee.  Si  done  la  transaction  a,  aux  ter- 
mes de  Tart.  2052,  I'autorite  dela  chose  jugee,  il  faut  pareil- 
lement  en  deferer  Tinterpretation  k  Texamen  de  la  cour  su- 
preme. 

L'assimilation  qu*on  pretendait  alnsi  etablirest  tout  ifait 
analogue  k  celle  qui  a  ete  imafflnee  k  propos  de  Tart.  4434, 
entre  la  loi  du  contrat  et  la  loi  generale.  Elle  doit  succom- 
ber  devant  les  m6mes  objections.  On  remarquera  d'abord 
que  Tart.  2052  decoule  vlsiblement  de  Tart.  1434.  De  toftme 
que  cet  article  donne  k  la  convention  force  de  loi  6ntre 


les  parties^  de  mdme,  et  dans  un  sens  identlqiie.  Fait  Ml 
atUibue  k  la  ircuiAaetion  rantoht^  de  ia  d^ose  ju^*  lUs 
c'est  par  figure  de  iangage  que  la  loi  s'emrime  auud;  eUe 
n'enteod  nuUement  eflacer  par  \k  les  diffimaces  qui  tioi- 
nent  k  Torigine  respective  de  la  oonvention  et  delatimsae- 
tion  d'une  pari,  de  la  loi  et  da  jugement  de  rsaire,  dii^ 
renees  qui  font  que,  dans  le  premier  cas»  des  inlMts  privfe 
peuvent  seuls  se  trociver  leses,  tandis  que  dons  le  second, 
c'est  Tinteret  general  qui  est  en  jeu. 

378.  Quoi  qu'il  en  soit,  si  la  chambre  civile,  a  consid^ 
parfois  ccnnme  claires  et  positives  des  stipulations  dootk 
sens  pouvait  paraltre  douteux,  elle  a  toujours  reconnu  aia 
juges  du  fond  le  pouvoir  souverain  d'interpreter  les  traoflao- 
tions  dont  le  sens  est  obaeiir  on  inoertain.  Ainsi,  dans  nn  de 
ses  arrets,  on  peut  relever  le  passage  suivant : «  Gonsideruit 
que  la  loi  attache  Tantontd  de  la  chose  jugee  en  denier 
ressort  aux  transactions;  que  si  Ton  peat  y  oherdier  la 
volonte  des  parties  par  voie  d'interpretation,  G'e$t  seukmaU 
quand  le  sens  en  est  obscur  ou  douteux,  mais  qu'on  ne  peut 
en  changer  les  dispositions  quand  elles  sent,  comme  dans 
Tespece,  claires  et  positives.. .»  (Civ.  cass.  6Juill.  4836,  B£p. 
v«  Transactiony  n-134-4®).  Un  autre  arret  s'est  fonde,  de 
memo,  sur  les  stipulations  formelles  de  Tacte  pour  casser 
une  decision  qui  avait  refuse  de  considerer  comme  appli- 
cable k  toutes  les  causes  de  nullite,  une  transaction  par 
laquelle  les  parties  avaient  declare,  en  termes  generalix, 
renoncer  k  attaquer  im  testament  qui  leur  etait  prejudlciable 
(Qv.  cass.  49  nov.  4854,  aflf.Sepret,  D^P.  51.  4.  324).Enfiii, 
plus  recemment,  la  chambre  civile  a  decide  que  le  juge 
du  fond  peut,  sans  encourir  la  censure  de  la  cour  de  cas- 
sation, considerer  comme  un  projet  de  transaction  n'ayant 
pas  abouti,  une  stipulation  (rai  aurait  ete  acceptee  k  condi- 
tion d'un  arrangement  amiable  (Civ.  rej.  49  avr.  4870,  aff. 
Brunier,  D.  P.  70.  4.  249). 

La  chambre  des  reauetes  est  encore  ijlus  formelle  dansle 
meme  sens.  Elle  a  decide  qu'il  appartient  an  juge  du  fait 
de  declarer,  par  une  appreciation  souveraine  des  sctes 
intervenus  entre  les  parties  ;  1°  qu*un  reglement  qualifie  de 
transaction  n'est  en  realite  qu'un  partage  (Req.  8  fevr.  4869, 
afr.  Delacquis,  D.  P.  70.  4.  42);  —  2«  Qu'un  traite  passfi 
entre  une  commune  et  un  particulier  n'a  pas  le  carac- 
tere  d'une  transaction  (Req.  24  dec.  4872.  aff.  Commune  de 
Gemenos,  D.  P.  74.  5.  57);  —  3«  Que  la  parlie  qui,  aprte 
avoir  transige  sur  I'inscription  de  faux  dirige  par  elle  centre 
un  testament  invoqu6  par  son  adversaire,  a  forme  contre 
celui-ci  une  plalnte  en  faux,  n'a  point  renonce  par  limeme 
au  benefice  ae  la  transaction  anterieureraent  conclue  (Req. 
46  aoAt  4876,  alT.  Lemaitre,  D.P.  77.  4.  346). 

379.  Miais  il  est  incontestable  que  la  cour  de  cassatioa 
conserve  le  droit  de  rectifier,  au  moyen  des  elements  de  fadt 
retenus  par  le  juge  du  fond,  la  qualification  exacte  donnee  k 
la  transaction  (Req.  44  nov.  4884,  aff.  Commune  de  Manos- 
que,  D.P.  85.  4.  446). 

380.  —  in.  Society.  —  Si  Ton  a  sienaie  au  Rdp,  n*  4637 
quelques  hesitations  dans  la  doctrine  de  la  cour  de  cassa* 
tion  touchant  les  pouvoirs  des  iufi;es  du  fond  en  matiere  de 
societe,  on  doit  reconnattre  qu  elles  ont  compietement  dis- 
paru  dans  la  iurisprudence  la  plus  recente.  La  cour  de  cas- 
sation a  decicfe,  par  de  nombrcux  arrets,  que  les  tribunaux 
ont  un  pouvoir  aiscretionnaire  pour  constater,  par  apprecia- 
tion de  la  volonte  des  parties,  Texistence,  la  nature, les  con- 
ditions de  fonctionnement  et  de  dissolution  d'une  societe. 
Ainsi  les  juges  apprecient  souverainement :  4*  si  Tintention 
des  parties  a  ete  de  creer  une  societe  en  nom  coUectif  etd*7 
comprendre  les  femmes  des  associes  (Req.  42  mai  4871, 
afi".  Lebel,  D.  P.  75.  4.  23) ;  —  2*  Si  I'intention  reelle  des 
parties  a  6t6  de  faire  un  pret,  ou  si  la  convention  ne  deguise 
pas  ime  societe  en  commandite  (Req.  8  janv.  4872,  aff. 
Beurron,  D.  P.  72.  4.  494) ;  —  3*  Si  ime  societe  a  ete  cons- 
tituee  d'une  maniere  reelle  et  non  fictive  (Req.  40juinl883, 
air.  Autran,  D.  P.  86.  4.  222);—  4°  Si  une  societe  a  re^u  de 
ses  membres  le  mandat  exclusif  de  faire  reprimer  V  execu- 
tion illicite  de  leurs  oeuvres  musicales  avec  ou  sans  paroles 
(Crim.  rej.  46  f6vr.  4884,  aff.  Societe  des  compositeurs  et 
editeurs  de  musique,  D.  P.  85,  4.  95);  — S^Si  les  mote 
capital  social,  inscrits  dans  un  acte  de  societe,  doivent  s'en- 
tendre  du  capital  souscrit,  et  non  du  capital  realise  (Req. 
4  janv.  4870,  aff.  Goerg,  D.  P.  72.  4.  21);  —  d«  Si  la  part 
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de  bto^ilce  jUtribu^e  au  ginxA  d'une  8oei6t6  en  commandite 
MT  adkms  ne  doit  dtre  moul^a  que  Bur  la  partie  do«  Mn^ 
Mes  qae  I'aasembl^e  des  aetlonnairesa  ddoid6  dor^artiraprds 
ddfaleation  das  cr^ances  jng^es  manvaises  (Req.  6  janv.  4874, 
alL  Bcmsqoat,  D.  P.  74. 1.  439) ;  —  7*  Si  tin  associd  a  pris 
renngement,  k  regard  da  deux  autres  sociMaire6»  de  pren- 
dre a  aa  charge  la  eituationd*unquatri%me  aasooid  dans  la 
liquidation  sociala  (Req.  43  avr.  4875,  afT.  Oudard,  D.  P. 
77.  i.  32);  —  8*  Si  un  g<6rant  d'une  9oei^t4  en  commandite 


aixnple  a'  droit  de  prendre  paart  oomme  aasoci^  k  la  disous- 
rion  et  i  Tapprobatton  dee  comptes  de  la  glance  (Giv.  rej. 
S7  JuiU.  1884,  aff.  Gintract,  D.  P.  83.  1.  25);  —  9»  Si  la 


convention  par  laquelle  le  g^rant  d^e  socim  en  oomman- 
dhe  a  oMd  a  un  tiers  le  droit  d'acqu6rir  les  aetions  que  lui, 
ff^vant,  pose^erait  k  son  d^c^s  ouau  lour  de  Ba  retraite  de 
ta  aooi4td,  a  confi&r6  k  oe  tiers  le  m^me  droit  dans  le  cas  ot  le 
fftoant  deviendrait  de  son  vivant  propridtaire  exclusif  de 
r^labliBsement  social  (Giv.  rel.  41  aoiit  1875,  aff.  Ghristofle, 
D.  P.  75.  i.  470);  —  40«»  Si  Fun  des  associds  nepeut,  sans 
le  oonaentement  de  I'autre,  se  snbstituer  une  personne 
^trang^re  au  contrat  primitif  (Req.  24  avr.  1876,  aff.  Plhan, 
D.  P.  77.  1.  IW) ;  — 11*  S'il  r^sulte  des  dispositions  de  Facte 
de  eoolM  que  les  parties  aient  en  Tintention  de  d^roger 
k  I'art.  31  du  code  de  commerce,  qui  autorise  les  actionnaires 
k  r^voquer  les  administrateurs  (Civ.  rel.  28  juiU.  4868, 
air.  HensBchen,  D.  P.  68. 4. 444) ;  -—  42<»  Si  les  pactes  sociaux 
aaloriaent  i'assembl^  g^n^rale  k  r^oquer  le  g^rant  ad 
nmtum  (Req.  25  nov.  4872,  aff.  Bouquet,  D.  P.  75.  1.  479);  -- 
13«  Si  l^obligation  de  rapporter  k  une  failiite  les  pavements 
regua  par  une  sooi^td,  contrairement  aux  dispositions  des 
art.  446  et  447  c.  com.,  fait  nartie  du  passif  mis  k  la  charge 
dn  eeaaionnaire  de  Taotif  de  ladite  sooi6td  (CSv.  rej.  48  juill. 
lOTO,  aft.  de  Saint-Ours,  D.  P.  70.  4.  348};—  44»  Si  l*un 
des  aasooi^  a  accompli  une  entreprise  dans  les  termes 
exacts  el  loyauz  du  contrat  de  participation  (Civ.  cass.  t9  nov, 
1873,  aff.  AUard,  D.  P.  74.  4.  452);  —  45«  Si  les  circon- 
siancea  de  la  cause  sent  de  nature  k  entratner  la  dissolution 
de  la  soci^td  en  vertu  de  Fart.  4874  c.  civ.  (Req.  49  f^vr. 
1873,  air.  Brottssais,  D.P.  73.  1.  368). 

9St.  —  lY.  Novation  {R^p.  n»*  4644  et  4688).  —  La 
volenti  de  never  est  souverainement  constat^e  parlesjuges 
du  fond,  cela  n'est  pas  douteux  (V.  Civ:  rej.  47  juin  1885,  aff. 
Better,  D.  P.  86.  4.  245);  mais  la  cour  de  cassaUon  pourra 
rechercher  si  cette  volenti  s'est  manifesto  avec  les  carac^ 
t^rea  16gaux  indiqu^s  dans  Fart.  4271.  Cest  ce  qui  ressort 
nettement  d'on  arrdi  de  la  chambre  des  requites  dont  les 
consid^rants  sent  int^ressants  k  noter :  «  Attendu  qu'il  appar* 
tient  aux  Juges  du  fond  d'appr^der  Tintentlon  des  parties  et 
de  dtelarer  en  fait  que  leur  volenti  a  6t6  d'op6rer  ou  de  ne 
point  op6rer  une  novation;  (ni'au  contraire,  la  cour  de  cas- 
sation doit  se  bomer  k  recnercher,  en  droit,  si  les  faits 
6tabliB  par  les  tribunaux  r^unissent  les  caractdres  de  la  no- 
vation, tell  quiis  Bont  d^flnis  par  la  loi;  que.  dans  Tespdce, 
les  appreciations  de  I'arrftt  attaqu6  sent  excfusives  de  toute 
intention  de  never  et  que  les  faits  constati^  ne  pr^sentent 
aucunement  les  caract^res  d*une  novation  quelconque  »(Req. 
3  Jpin  4874,  aff.  Husson,  D.  P.  75.  4.  468). 

B8».  —  V.  Substitution  (R^.  n«  4642).  —  Un  point  tout 
d'abofd  hors  de  conteste,  c'est  que  la  cour  de  cassation  peut, 
en  matl^re  de  substitution  prohibde  comme  ^F^gard  de  toute 
autre  operation  juridique  pr^vue  par  la  loi,  con&61er  la  qua- 
lification donn6e  au  moyen  des  elements  de  fait  constates 
par  le  Juge.  La  question  delicate  est  de  savoir  si  la  cour 
supreme  peut  faire  porter  son  examen  sur  les  actes  de  dis- 
position eux-mftmes,  au  lieu  de  s'en  tenir  au  sens  que  leur 
ont  donn6  les  juges  du  fond  par  interpretation  delavolonte 
du  disposant.  A  cet  Agard,  on  retrouve  la  theorie  g6n6rale, 
admise  par  la  cour  de  cassation,  d'aprfts  laquelle  Finterpreta- 
tion  du  Juge  du  fait  cesse  d'etre  souveraine  lorsque  les  ter- 
mes du  contrat  sent  precis  et  positifs.  Voici  comment  la 
eour  de  cassation,  formula  sa  theorie  dans  Fhypoth^se  sp6- 
ciale  d'une  substitution:  <«  Attendu...  que  si  en  matidre  de 
substitution,  et  lorsqu'il  s'agit  de  faire  respecter  une  loi 
d*oidre  public,  dont  par  une  fausse  interpretation  il  serait  tou* 
joun  facile  d'41uder  les  prohibitions,  la  cour  de  cassation  se 
reserve  exceptionnellement  un  droit  de  contrdle,  auquel  en 
^ueraieehappent  les  appreciations  de  fait,  ce  droit  ne  va  pas 
jusqu'ii  s'exercer  sur  rmtenllon  du  testateur  affirmee  par  le 


juge  du  fond,  lofs^f ,  dHaiUeurs,  cHte  affrmaUon  n^esi  d^ 
menHe  ni  par  le$  elauiti  de  Cacto,  ni  par  les  consequences 
juridiques  ouiegales  qui  en  deooulent(Req.  4dec.  4865,  aff. 
Lagreae,  D.  P.  66.  1.  39.  -*-  V.  de  mtoie :  Ov.  cass.  3  mai 
1869,  aff.  Baillet,  D.  P.  69.  4.  254). 

On  voit  done  qu'en  mati^  de  substitution,  la  cour  de 
cassation  ne  pretend  pas  rechercher  elle-mdme  Fintention 
du  disposant ;  ^e  s'en  temet  itl^appreoiationdestribunaux. 
Se  pla<}ant  dans  cet  ordre  d'idees,  des  arrets  ont  decide:  1* 
que  Finterpretation  donnee  paries  juges  du  fait  aux  termes 
a'un  testament  et  de  laquelle  il  resulte  que  le  disposant 
n'a  pas  fait  une  substttution  prohibee,  mais  a  legue  la  nue-> 
propriete  k  une  personne  et  Fusufruit  k  une  autre,  est  sou- 
veraine (Req.  44  juill.  4870,  aff.  Alday,  D.  P.  71.  4.  333); 
— 2»  Que  Fappreciation  des  juges  du  fond  qui,  par  interpre* 
tation  des  clauses  d*un  testament,  declarent  cnreUeB  ne  pre«- 
sentent  pas  le  caractere  d'lme  substitution  pronibee,echappe 
k  la  censure  de  la  cour  de  cassation  (Req.  8  avr.  4872,  aff. 
Aviat,  D.  P.  73.  4.69). 

Quant  au  merite  de  la  doctrine  qui  reserve  k  la  cour 
de  cassation  le  droit  de  oontr61er  Finterpretation  des  juges 
du  fond  lorsque  les  teimes  de  Facte  sent  formels,  V. 
5iiprd,  n^  346. 

§  2.  —  Appreciation  des  fkfts  materiels  et  des  circonstances  eon- 
comitantes  des  actes  et  des  contrats.  —  PreuTe.  —  PresompUon. 
—  Qualite,  Intention,  volonte,  etc.  [Rip,  n»«  1643  k  1708). 

883.  Les  pouvoirs  que  nous  avons  reeonnus  aux  juges 
du  fond,  sous  le  paragraphe  precedent,  k  Feffet  d'interpre- 
ter  les  actes  et  conventions,  supposent  necessairement 
quils  jouissent  de  la  m6me  liberte  pour  constater  Fexis- 
tence  des  faits  materials  constitutifs  ou  concomitants  de 
ces  conventions.  Le  pouvolr  discretionnaire  du  juge  ne 
saurait  faire  de  doute  dans  ce  cas;  il  en  est  autrement 
lorsqu'il  s'affit,  non  plus  de  constater  I'existence  ou  la  non* 
existence  d^un  fait  materiel,  mais  d'apprecier  le  fait  dans 
ses  rapports  avec  la  loi,  et  de  decider  s'il  satisfait  aux  condi* 
tions  prescrites  pour  produire  tels  effets  determines  par  la  loi. 

884.  La   dilnculte    a    ete   signaiee  au  Rep.  n»  4644; 

Sour  la  resoudre  il  est  necessaire  de  distinguer  trois  hypo- 
leses :  4^  certains  faits  produisent  des  effets  legaux  par 
cela  seul  qu'ils  existent  materiellement.  La  constatation  de 
leur  existence,  reconnue  souverainement  par  les  juses  da 
fond,  entrafne  des  consequences  legales  que  la  cour  de  cas- 
sation ne  peut  se  refuser  k  admettre;  —  2<>  D'autres  faits 
n'existent,  au  point  de  vue  legal,  tm'k  la  condition  dereunir 
certains  caract^res  prevus  par  la  loi;  seulement,  tantdt  ces 
caracteres  comportent  une  certaine  latitude  d'appreciation, 
subordonhee  aux  circonstances  dans  lesquelles  le  fait  s'est 
produit.  tantdtilsontune  signification  precise  et  determinee 
par  la  loi.  Dans  le  premier  cas,  la  constatation  des  oarac- 
teres necessite  une  appreciation  qu'on  peut  qualifier  detriorafe. 
Cette  appreciation,  araison  meme  des  elements  qui  lui  ser* 
vent  de  londement,  ne  peut  etre  effectuee  que  par  les  jugea 
du  fond;  c'est  la  seconde  hypotbese;  —  3®  La  troisieme 
hypothese  se  produit  dans  le  cas  oti  Fexistence  des 
caracteres  est  reconnue  et  appreciee  au  moyen  des  indica* 
tions  foumies  par  la  loi ;  c'est  ce  qui  constitue  Fappreciation 
l^gaky  par  opposition  aux  appreciations  materielle  et  morale. 
A  la  difference  de  celles^ci,!  appreciation  legale  n'est  donnee 
par  les  juges  du  fond  que  sous  le  contrdle  ae  la  cour  de  cas- 
sation, qui  seule  a  qualite  pour  decider  si  cette  appreciation 
est  on  non  conforme  k  la  foi.  Ainsi  appreciation  materielle, 
appreciation  morale,  appreciation  legale,  tels  sont  les  trois 
degres  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  Fexamen  des  divers 
faits,  et  quelquefois  d'un  meme  fait.  A  Faide  de  cette  distinc- 
tion, que  di]k  precedemment  {suprA,  n*  263)  nous  avona 
cherche  k  etablir,  on  pourra  reconnattre  si  la  constata- 
tion d'un  fait  quelconque  emanee  des  juges  du  fond  est,  ou 
non,  souveraine ;  il  sulfira  de  determiner  quelle  espece  d'ap- 
preciation  il  comporte,  soit  materielle,  soit  morale,soit  legale. 

885.  Avant  de  grouper  les  arrets  intervenus  suivant  la 
similitude  des  espeoes,  il  convient  de  donner  quelques 
exemples  de  chacune  des  trois  sortes  d'appreciation.  Voici 
d'abord  des  cas  d'appreciation  materielle.  Xes  juges  appre- 
dent  souverainemem :  4<*  si  une  construction  elevee  sur  le 
fonds  servant  ne  met  pas  obstacle  k  I'exercice  d'une  servi- 
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tude  de  passage  (Req.  22  d6c.  1873,  aff.  Rambaud,  D.  P.  74. 
1. 472);  —  2^  Si  un  chemin  pr^sente,  k  raison  de  son  oh- 
gine,  sa  construction  jet  sa  determination,  les  caract^res 
d'un  chemin  public  (Req.  23  juill.  1878,  atf.  Andrieu,  D.  P. 
79. 1 .  256) ;  —  3^  Si  un  nouvel  OBUvre  n'est  pas  seulement 
une  suppression  de  cldture,  mais  r^tablissement  d'une  ou- 
verture  pouvant  constituer  le  signe  apparent  d'une  ser- 
vitude de  passage  (Req.  31  jany.  1876,  aff.  Richoux,  D.  P. 
76.  1.  112);  —  4<»  Si  le  tireur  a  fait  la  provision  desa  lettre 
de  change  (Qv.  27avr.  1870,  aff.  d'Escrivan,  D.  P.  70.  1. 
258) ;  —  5^  Si  la  marchandise  assur^e  a  p6ri  par  vice  pro- 

Ere  ou  par  fortune  de  mer  (Civ.  rej.  27  janv.  1875,  aff. 
>aireaux,  D.  P.  75.  1.  448) ;  —  6°  A  quelle  6poque  un 
commergant  a  ^t^  en  6tat  de  cessation  de  pavements  (Req. 
22  avr.  1872,  aff.  Brander,  D.  P.  72.  1.  371);  —70  Si  les 
marchandises  dont  le  voiturier  offre  livraison  sont  cellesdont 
le  transport  lui  a  6t6  confi6  (Qv.  rej.  13  aoAt  1873,  aff.  Du- 
plessis,  D.  P.  74.  5.  57)  (V.  6galement  en  ce  sens  les 
esp^ces  cities  au  A^.  n^*  1649, 1650  et  1652). 

386.  II  y  a  appreciation  morale  et  souveraine  dans  la 
decision  du  juge  :  1®  portant  qu'il  n'y  a  pas  urgence  (Gv. 
rej.  13  juiil.  1871,  afr.  Fabriaue  de  Saint- Ferdinand  des 
Ternes,  D.  P.  71. 1.  83);  —2®  Qui  determine  la  portion  des 
revenus  dotaux  echappant  k  la  saisie,  comme  etant  neces- 
sau'e  aux  besoins  de  la  famille  (Req.  27  avr.  1880,  aff.  Louis 
Thurel,  D.  P.  80.  1.  431) ;  —  3*>  Qui  constate  qu*une  injure 
est  grave  et  de  nature  k  servir  de  base  a  ime  separation  de 
corps  (Req.  14  mai  1872,  aff.  Besson,  D.  P.  73. 1. 17);  —  4« 
Qui  constate  qu'un  ouvrier  a  commis  le  refus  de  service  qui 
entraine,  au  terme  de  son  contrat  d'engagement,  son  renvoi 
de  Tatelier  (Req.  20  nov.  1871,  aff.  Giquel,  D.  P.  72. 1. 187); 
—  5<*  Qui  declare,  par  appreciation  des  differences  existant 
entre  deux  marques  de  fabrique,  que  toute  confusion  entre 
celles-ci  est  impossible  (Req.  28  mai  1872,  aff.  Dugue,  D.  P. 
73.  1.  16)  (V.,  an  outre,  les  exemples  indiques  au  R^p. 
n'  1653). 

381.  Enfin  il  y  a  une  appreciation  legale,  que  la  cour  de 
cassation  pent  effectuer  apres  les  juges  du  fond,  dans  le  fait  de 
aavoir  si  une  reponse  adressee  k  un  journal  reunit  le  carac- 
tere  legal  qui  en  rend  Tinsertion  obligatoire  (Gv.  cass. 
1"  d6c.  1875,  aff.  Roucole,  D.  P.  77. 1.  67) ;  si  Tacte  constate 
par  le  juge  du  fait  constitue,  ou  non,  une  acceptation  de  la 
succession  (Civ.  cass.  18  janv.  1869,  aff.  Parrot,  D.  P.  69. 1. 
110). 

388.  Sans  s'attacher  davantage  k  la  distinction  entre  les 
diverses  sortes  d'appreciation  que  Ton  vient  de  definlr,  on 
va  indiquer  les  arrets  qui  ont  reconnu  la  souverainete 
d'appreciation  des  juges,  en  les  groupant  par  especes  analo- 
gues, suivant  la  methode  adoptee  au  Repertoire. 

389.  —  I.  Questions  de  PROPRi^Ti  et  de  possession  (R^, 
n«  1655).  —  Les  juges  du  fait  constatent  souverainement : 
Texistence,  les  caracteres  et  la  publicite  de  la  possession 
Req.  6fevr.  1872,aff.Decuers,  D.  P.  72,  1.  131);  —  Les 
faits  constitutife  de  la  possession  d*un  terrain  eu  egard  k  la 
nature  du  terrain  (Req.  3  janv.  1872,  aff.  Commune  de 
Condat,  D.  P.  72.  1.  92).  lis  peuvent  decider,  notam- 
ment,  que  la  possession  alieguee  est  invraisemblable  (Civ. 
rej.  6  f6vr.  1872,  aff.  Monnet,  D.  P.  72.  i.  101).  —  lis  appre- 
cient  de  meme :  1*  si  Taction  possessoire  a  ete  formee  dans 
Tannee  du  trouble  (Req.  9  nov.  1875,  aff.  Sonnet-Legros, 
D.  P.  76. 1.  376);  —  2®  Si  la  partie  qui  a  forme  son  action 
en  complainte  dans  I'annee  du  trouble  etait  depuis  un  an  au 
moins  en  possession  paisible,  publique,  non  equivoque,  eta 
titre  de  proprietaire  (Req.  7  aoClt  1876,  aff.  Commune  de 
Carrieres-Saint-Denis,  D.  P.  77.  1.  123);  —  3<>  Le  caractere 
des  faits  de  possession  aliegues  par  une  commune  k  Tappui 
d'une  demande  enmaintenue  possessoire  (Req.  23  juin  1874, 
aff.  Commune  do  Cellefrouin,  D.  P.  75.  1.  124);  —  4°  Si  les 
faits  de  possession  invoques  ne  constituent  que  des  actes  de 
pure  tolerance,  par  suite  non  susceptibles  de  conduire  k  la 
prescription  (Civ.  rej.  2  dec.  1873,  aff.  Hammani,  D.  P.  74. 


(1)  (De  Fontenailles  C.  du  Grand  Launay.)  —  La  cour  ;  —  Sur 
le  premier  moyen,  tir6  de  la  violation  des  art.  1134,  1146,  1148 
et  1382  c.  civ. :  —  Attendu  que  pour  declarer  que  le  demandeur 
avail  manque  d'accomplir,  dans  le  temps  determine  par  le  cen- 
tral, robligalion  qull  avail  souscrite,  el  qu'il  n'avait  pas  justifl^ 
rsxislance  du  cas  de  force  majeure  qu'il  avail  aliegue,  Tarrfii 


1.  295);  —  5<>  Si  les  faits  de  possession  lnvoqu66  k  I'appui 
d'une  action  possessoire  ne  sont  pas  pertinents  et  rennontent 
k  une  epoque  anterieure  k  I'annee  du  pretendu  trouble 
(Req.  14  fevr.  1872,  aff.  Commune  de  Saint^Amand,  D.  P. 
72.  1.  265).  Enfin  il  apparlient  au  juge  du  fond  de  decider 
en  fait  que  la  partie  qui  a  introduit  une  action  peUtoire  a 
reconnu  par  ses  agissements  que  son  adversaire  est  en  pos- 
session ae  rimmeuble  litigieux  (Civ.  rej.  9  juin  1869,  aff. 
Marche,  D.  P.  69.  1.  471). 

390.  —  II.  Force  majeure;  cas  fortuit  (fi^.  n«  1657).  — 
L'appreciation  des  circonstances  constitutives  de  la  force 
majeure  et  des  cas  fortuits  est  abandonnee  au  pouvoir  sou- 
verain  des  juges  du  fond.  £n  indiquant  cette  solution  au 
A^.  n<>  1657,  on  a  rapporte  un  passage  d'un  rapport  de 
M.  le  conseiller  de  Broe  qui  en  donne  la  raison.  (Jest  que 
«  la  loi  ne  precise  pas  ce  qu'on  devra  considerer  ou  ne  pas 
considerer  comme  cas  fortuit  »,  et  que,  d'aiUeurs,  il  eti  ete 
impossible  k  la  loi  «  de  prevoir  toutes  les  eventualites  qui 
peuvent  constituer  le  cas  fortuit  ».  En  ces  quelques  mots, 
il  semble  que  M.  le  conseiller  de  Broe  ait  defini  ce  que  nous 
avons  appeie  un  cas  d'appreciation  morale. 

A  Tappui  de  cette  doctnne  il  a  ete  juge  qn'il  apparlient 
au  juffe  du  fait  d'apprecier  souverainement  la  nature  et 
I'etenaue  des  circonstances  constitutives  de  la  force  majeure 
(Req.  13  fevr.  1872,  aff.  Gaillard,  D.  P.  72.  1.  186),  etno- 
tamment  de  decider :  1^  qu'up  debiteur  a  ete  empeche 
d'executer  son  obligation  k  raison  d'un  cas  de  force  majeure 
(Req.  U  mai  1872,  aff.  Way,  D.  P.  73.  1.  78);  —  2*  Qu'au- 
cun  cas  de  force  majeure  n'a  empeche  le  debiteur  d'executer 
ses  obligations  (Req.  8  aoflt  1872,  aff.  Treaud,  D.  P.  74.  1. 
36;  13  janv.  1874,  aff.  Compagnie  de  la  Chazotte,  D.  P.  74.1. 
76) ;  —  3^  Qu'un  creancier  a  ete  dans  .rimpossibilit6  absoiue 
d'agir  (Req.  3  janv.  1870,  aff.  Fabrique  ae  Saint-Georges- 
les-Bains,  D.  P.  72.  1.  22);  —  4«  Si  la  responsabilite  du 
capitaine  et  du  commissionnaire  de  transports  a  6te  mise 
k  convert  par  des  obstacles  de  force  majeure :  Tappr^ciation 
des  juges  n'est  pas  liee,  k  cet  egard.  par  les  enonciations  con- 
tenues  dans  le  rapport  de  mer  dresse  par  le  capitaine  et 
regulieremeiit  verine  (Req.  1*^'  dec.  1873,  aff.  Compagnie 
Fraissinet.  D.  P.  74. 1. 424).  —  Enfin  il  apparlient  aux  juges 
du  fond  ae  decider  souverainement  si  une  partie  a  fait  la 
preuve  de  la  force  majeure  invoauee  par  elle  pour  sa  libe- 
ration (Req.  17  nov.  1873  (1);  Civ.  rej.  10  avr.  1883,  aff. 
Rochard,  D.P.  84.  1.  39). 

391 .  —  III.  Separation  de  corps  et  de  biens  (Rdp,  n<*  1660). 

—  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  Repertoire,  la  question  de  savoir 
si  Tune  des  causes  pour  lesquelles  la  loi  autorise  de  pareUles 
demandes  se  trouve  realisee  en  Tespece,  rentre  dans  le  do- 
maine  souverain  des  juges  du  fond  (V.  les  exemples  cites 
au  R^p.  no*  1660^01 1661,  et  supra,  n^  386-3<>,  sur  I'appreda- 
tion  de  la  gravite  des  injures). 

39^.  —  IV.  Faits  de  di^mence.  —  Les  tnbunaux  jouis- 
sent  du  meme  pouvoir  souverain  en  ce  qui  louche  soit  Tad- 
missibilite  des  faits  de  demence  articuies,  soit  la  perti- 
nence des  actes  invoques  en  preuve  (Comp.  A^.  n<*  1662,  et 
infra,  n°  403,  au  siget  de  la  preuve). 

893.  —  V.  Domiiages-int*r«ts.  —  S'ils  ont  ete  fixes  par 
la  convention,  les  pouvoirs  du  juge  du  fond  sont  les  memes 
qu'en  matiere  d^appreciation  de  conventions.  Si  au  contraire 
ils  n'ont  pas  ete  prevus,  il  apparlient  au  Juge  d*en  determiner 
souverainement  la  quolite  par  appreciation  des  circonstances 
de  la  cause.  Peu  importe,  a'ailleurs,  que  Tallocation  de  dom- 
mages-interets  ait  pour  fondement  Tinexecution  d'une  con- 
vention (dommages-interets  contractuels)  ou  bien  la  repa- 
ration d*un  deiit  ou  d*un  quasi-deiit  (art.  1382).  Ainsi  il  a 
ete  juge,  dans  le  premier  cas,  que  Tarret  qui  alloue  des  dom- 
mages-interets  reclames  pour  retard  dans  le  payement  de 
marchandises,  seulement  k  compter  de  la  demande  en  jus- 
lice,  echappe  k  la  censure  de  la  cour  de  cassation  (Req.  13 
avr.  1875,  aff.  Hermann,  D.  P.  77.  1.  72). 

La  regie  est  non  mouis  certaine  dans  la  oeconde  hypo- 

s^esl  renferme  dans  une  appreciation  des  fait8  de  la  cause  et  dans 
une  interpretation  des  conventions  inlervenues  entre  les  parties, 
qui  ne  lombenl  pas  sous  le  contreie  de  la  cour  de  cassation;... 

—  Bejelte,  etc. 

Dujll  nov.  1873.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Nachet,  rap.- 
Reverchon,  av.  g^n.,  c.  conf.-Bozerian,  av. 
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th^e:  les  juges  du  fond  ont  un  pouvoir  discr^tionnaire  pour 
appr^cier  la  quotit6  des  dommages  dont  la  reparation  est 
r^etam^e  en  vertu  des  art.  1382  et  1383  (Req.  2  avr.  1878)  (1). 
lis  constatent  souverainement  Texistence  du  prejudice  soui- 
fert  et  en  6valuent  Timportance  (Req.  7  i6vr.  1877,  aff.  An- 
doque,  D.  P.  77.  1.  476).  Us  d^ciaent  notamment:  1**  si  une 
partie  a  caus^  un  pr6Xudice  en  d^tournant  et  en  lac6rant 
un  acte  (Civ.  cass.  21  d6c.  1868,  aff.  Hocquet,  D.  P.  69.  1. 
169);  —  2«  Si  la  nullity  d'un  acte  authentique  a  caus6  ou 
non  aux  parties  un  pr6judice  (Civ.  rej.  28  i6vr.  1872,  aft. 
S...,  D.  P.  73.  4.  485);  — 3'»Et,  en  cas  d'afflrmative,  Timpor- 
tance  de  la  reparation  due  par  le  notaire  (Req.  31  mar» 
1885,  aff.  MouJy,  D.  P.  85.  1.  406-407);  —  40  De  m6me 
encore,  echappe& la  censure  de  la  cour  de  cassation  I'arrSt  qui 
condamne  Temploye  qui  a  vendu  des  secrets  de  fabrication 
k  la  restitution  des  sommes  pergues  pour  prix  de  cette  vente 
(Req.  23  mill.  1873,  aff.  Berthelot,  D.  P.  74.  1.  310). 

Enfin  il  a  6te  jug^  qu'en  mati^re  de  dommages-int6rets 
qui  n'ont  ete  ni  pr^vus,  ni  determines  par  la  convention,  le 
pouvoir  des  juges  du  fond  consiste  k  apprecier  equitablement 
les  circoDstances  de  la  cause,  et  que  leur  decision  sur  ce  point 
est  souveraine  (Req.  24  juin  1873,  aff.  Darblay,  D.  P.  74. 
1.  U7). 

894.  —  VI.  Responsabilite  (ft^.  n«  1668).  —  Pendant 
longtemps,  la  cour  de  cassation  a  reconnu  en  termes  pres- 
que  absolus  la  souverainete  du  juge  du  fait  en  matiere  de 
responsabilite.  Les  arrets  rapportes  au  A^p.  n<>*  1668  &  1670, 
sont  tons  congus  dans  cet  esprit;  plus  recemment  la  meme 
doctrine  semble  avoir  ete  formulee  dans  des  arrets  qui  ont 
decide :  i^  que  lorsqu'un  decret  autorisant  la  constitution 
d*une  societe  anonyme  a  prescrit  le  depdt  d'etats  de  situa- 
tion trimestriels  sans  attacher  k  Tomission  de  cette  for- 
malite,  comme  sanction  necessaire,  la  responsabilite  des  ad- 
ministrateurs,  il  appartient  au  iuge  du  fait  de  rechercher  si 
cette  omission  pent  donner  lieu  a  une  condamnation  en  dom- 
mages-inlerets  (Civ.  rej.  24  janv.  1870,  aff.  Millaud,  D.  P. 
70.  1. 177);  —  2*»  Que  les  appreciations  du  juge  du  fait  sur 
la  question  de  savoir  si  les  administrateurs  d'une  societe 
anonyme  ont  commis  des  fautes  dans  leur  gestion  sont  sou- 
veraines  (Req.  11  juill.  1870,  aff.  NoSl,  D.  P.  71.  1.  137); 
—  3«  Que  les  juges  constatent  avec  le  mftme  pouvoir  discre- 
tionnaire  la  responsabilite  d'un  mandataire  pour  faute 
dans  Texecution  de  sa  mission  (Req.  10  aoAt  1870,  aff.  De- 
larochc,  D.  P.  7^.  1.  332).  La  cbambre  des  requetes  endon- 
nait  la  raison  dans  un  arret  du  28  no  v.  1860  (aff.  Societe  des 
proprietaires  vinicoles,  D.  P.  61. 1.  339) :  «  Attendu  que  la  loi 
nea^finUpas  et  nepouvait  ddfinir  les  fautes  de  nature  k  en- 
gager vis-&-vi8  des  tiers  la  responsabilite  de  ceux  qui  les  ont 
commises.  et  qu'elle  en  laisse  ainsi  Tappreciation  a  la  sa- 

f^sse  et  k  la  conscience  du  juge,  dont  les  decisions  echappent 
la  censure  ».  Par  cet  arret,  la  chambre  des  requetes  ran- 
geait  les  caracteres  de  la  faute,  k  raison  de  leur  nature  vague 
et  indeterminee,  dans  la  categoric  des  faits  qui  necessitent 
une  appreciation  morale. 

395.  M}k  au  R^,  n^  1671,  nous  avons  critique  cette 
doctrine  trop  absolue ;  en  effet,  un  examen  plus  attentif  per- 
met  de  constater  que,  parmi  les  elements  constitutifs  de  la 
faute,  il  en  est  que  la  loi  a  rigoureusement  determines  et 
oui  doivent  etre  soumis,  des  lors,  k  une  appreciation  legale.  La 
faute  pent  etre  deiinie  un  acte  ou  une  omission  reunissant 
les  caracteres  suivants :  1*  entralner  prejudice  pour  autrui ; 
2*resulter  de  la  libre  determination  de  son  auteur;  3<»  etre 
iilicite  (V.  Responsabilite.  —  V.  aussi  Larombiere,  ThSorie  el 
pratique  des  obligations,  ed.  de  1885,  t.  7,  p.  537,  sur  les 
art.  1382-1383,  n<>  3).  Les  juges  du  fond  constateront  souve- 
rainement Texistence  de  Tacte  ou  de  remission :  cela  est 
evident.  lis  apprecieront  avec  la  meme  libcrte  les  deux  pre- 

(i)  (Eyraud  C.  Chemin  de  fer  de  Lyon.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le 
premier  moyen  pris  de  la  violation  des  art.  1382  et  suiv.  et  544 
c.  ciT. :  —  Attendu  que  les  juges  du  fond  ont  un  pouvoir  discre- 
Uonoaire  pour  apprecier  Texistence  ou  la  quotite  des  dommages 
dont  la  reparation  est  reclaraee  en  vertu  des  art  1382  et  1383  c. 
ctT. ;  —  Attendu  qu'Eyraud  et  Bonnet  ont  demande  k  la  compa- 
gnie  du  cbemin  de  fer  de  Paris  k  Lyon  et  k  la  Mediterranee,  le 
premier  comme  proprietaire,  le  second  comme  locataire  de  la 
brasRerie  connue  sous  le  nom  de  Tivoli  et  du  jardin  y  attenant, 
une  somme  de  100000  fr.  dont  35000  fr.  pour  celui-ci  et  65000  fr. 
p<mr  celui-lJL,  en  se  fondant  sur  le  prejudice  resultant  pour  eux, 


miers  caracteres,  k  savoir :  le  prejudice  cause  k  autrui  et  la 
libre  determination  de  Tauteur.  MaiSj  en  ce  qui  concerne  le 
caractere  iilicite  de  Facte  ou  de  remission,  il  est  necessaire 
de  distinguer.  Tantdt,  en  effet,  le  caractere  iilicite  de  I'acte 
ou  de  i'omission  r6sultera  d'une  infraction  k  une  convention 
particuliere  intervenue  entre  les  parties:  les  juges  du  fond 
seront  souverains  pour  apprecier  cette  infraction  comme 
tout  ce  qui  atrait k  retendue  des  conventions  et  aux  inten- 
tions des  parties.  Tant6t  le  caractere  iilicite  consistera  dans 
une  infraction  k  la  loi  qui  probibait  ou  qui  ordonnait  Tacte 
dont  s*agit.  Dans  cette  seconde  hypotbese,  il  y  a  encore  lieu 
de  distinguer  suivant  que  la  loi  a  Idicte  une  prescription  g6- 
nerale  et  vague,  comme  celle  de  ne  pas  etre  imprudent, 
ou  qu'elle  a,  par  une  disposition  formelle,  defendu  ou  exige 
tel  acte  dans  Tinteret  des  tiers.  Dans  le  premier  cas,  le  iuge 
du  fait  ne  pourrait,  sans  doute,  nier  que  Tauteur  du  aom- 
mage  (ti  oblige  d'etre   prudent,  c'est-ii-dire  de   nrendre 
toutes  les  precautions  qu'un  homme  sense  devait  observer 
afin  de  ne  pas  nuire  k  autrui ;  mais  il  lui  appartient  de  deter- 
miner souverainement,  dans  chaque  espece,  quelles  etaient 
les  precautions    auxquelles  la  prudence   commandait   de 
recourir.  Interpretees  en  ce  sens,  les  solutions  des  arrets 
precites  {supra,  n^  394)  peuvent  se  justifier  k  raison  des 
especes  dans  lesquelles  elles  sont  intervenues.  Comme  se 
referant  au  meme  ordre  d'idees,  on  pent  citer  les  decisions 
suivantes  qui  ont  reconnu  aux  juges  du  fond  un  pouvoir 
souverain  pour  apprecier  :  1*  si  le  notaire,   qui  a  regu 
un  testament  annuie  k  raison  de  la  parente  de  1  un  des  te- 
moins  avec  un  legataire,  a  commis  en  acceptant  ce  temoin 
une  faute  qui  engage  sa  responsabilite  (Req.  5  fevr.  1872, 
aff.  Metge,  D.  P.  72   1.  225) ;  —  2«  Si  en  siipposant  le  no- 
taire responsable,  une  part  de  responsabilite  n'incombe  pas 
aux  parties,  qui  se  sont  elles-memes  exposees  au  pr^udice 
en  reveiant  le  vice  del'acte  (Civ.  rej.  19  juin  1872,  afif.  Lar- 
rive,  D.  P.  72.  1.  346);  — 3°  Si  les  circonstancesne  sont  pas 
exclusives  de  toute  responsabilite  de  la  part  du  notaire  (Civ. 
cass.  2  mars  1874,  aff.  Lacombe,  D.  P.  75. 1. 18) ;  —  4<>  Si  les 
membres  du  conseil  de  surveillance  d'une  societe  en  com- 
mandite par  actions,  qui  ont  eu  le  tort  de  ne  pas  verifier  les 
ecritures  de  la  societe  presentees  par  le  gerant,  n*ont  cepen- 
dant  pas  depasse  la  limite  des  fautes  susceptibles  d' entralner 
une  responsabilite  pecuniaire  centre  des  mandataires  non 
salaries 7Civ.  rej.  14  dec.   1869,  aff.  Caisse  d'escompte  de 
Dinan,  D.  P.  70. 1.  179);  —  5«  Si  un  individu,  charge  par 
les  porteurs  d'un  billet  k  ordre  de  le  faire  protester,  ne  aoit 

Sas  etre  declare  responsable  de  la  nullite  du  protet  resultant 
e  Tirregularite  d'un  acte,  dont  il  a  impose  le  modeie  k  Thuis- 
sier  (Req.  14  juill.  1857,  aff.  Chapron,  D.  P.  57.  1.  437);  — 
6<*  Si  la  cause  d'un  accident  est  imputable  k  la  negligence 
des  employes  d'une  compagnie  de  cbemin  de  fer,  ou  plutdt 
k  rimprudence  de  la  partie  lesee  (Req.  28  mars  1876, 
aff.  Guillemet,  D.  P.  76.  1.  487} ;  —  7«  Quelle  est,  en  cas 
d'accident,  la  part  d'imprudence  imputable  aux  agents  de 
la  compagnie  de  chemin  de  fer  et  aux  agents  etrangcrs 
(Civ.  rej.  27  juin  1876,  aff.  Sautereau,  D.  P.  76.  1.  375). 

A  I'inverse,  les  juges  du  fond  ne  peuvent,  en  dehors  de 
toute  convention,  considerer  comme  iilicite,  et  de  nature  k 
motiver  une  indemnite,  un  acte  qui  n'est  defendu  par  aucune 
disposition  legale.  La  cour  de  cassation  aura  a  intervenir, 
dans  cette  hypothese,  pour  faire  respecter  le  silence  garde 
par  la  loi  (Civ.  cass.  15  avr.  1873,  aff.  Chemin  de  fer  d'Or- 
leans,  D.  P.  73.  1.  262). 

396.  Dans  la  seconde  hypothese,  celle  odla  loi  a  nette- 
ment  indique  une  prescription  ou  une  defense,  la  cour  de  cas- 
sation pent  controler  Tappreciation  des  juges  du  fond  et  de- 
cider si  le  fait  invoque  comme  base  d'une  action  en  respon- 
sabilite presente  les  caracteres  juridiques  de  la  faute  prevue 

par  le  fait  de  la  compagnie,  de  la  perte  des  eaux  qui  iaillissaient 
dans  ladite  propriete ;  que  si  la  cour  d'appel  alloue  k  Bonnet  une 
indemnite  ae  25000  fr.,  elle  rejette  absolument  la  reclamation 
d'Eyraud  en  declarant  que  les  dommages  sont  pour  lui  insisni- 
fiants,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  en  tenir  compte;  qu'il  n^  a 
\k  qu'une  appreciation  souveraine  des  situations  respectives  uc& 
demandeurs,  d'apres  les  faits  et  circonstances  de  la  cause,  et  qui 
ne  saurait  donner  ouverture  k  cassation;  —  D'oii  il  suit  que  les 
articles  susvises  n'ont  pas  ete  vioies;  —  Rejette,  etc. 

Du  2  avr.  1878.-Ch.  reg.-MM.  Bedarrides,  pr.-Potit,  rap.-Godelle, 
av.  gen.,  c.  conf.-de  Saint-Malo,  av. 
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par  les  art.  1382  et  1383.  Ainsi  la  cour  supreme  a  caas6  TarrSt 
qui  consid^rait  comme  illicite  un  fait  qui  a'^tait  probib^  par 
aucune  loi :  notaimnent  rindication  doiui^e  par  une  compa- 
gnie  de  cbemin  de  fer  h  rautorit^  militaire  des  marcban- 
dises  qu'elle  a  transport^es  rCiv.  cass.  15  avr.  1873,  afif. 
Petit-Pescamps,  D.  P.  73.  1.  262);  le  fait  par  un  changeur 
de  n'avoir  exig6  de  celui  aui  lui  a  vendu  aes  titres  au  por- 
teur  aucune  iustification  ae  propri^t^,  alors  qu'aucuae  cir- 
Constance  n'etait  de  nature  4  eveiller  ses  soupcons  (Civ. 
caas.  5  janv.  1872,  aff.  Merkens,  D.  P.  72. 1.  161];  le  fait  par 
un  bureau  auxiliaire  du  Mont-de-Pi6t^  d'avoir  consent! 
un  prdt  6up6rieur  k  500  fr.  contrairement  aux  reglements 
relatifs  k  Tadministration  du  Mont-de-Pi6t6  qui  d6fendent  une 
operation  de  cette  importance,  ces  reglements  ne  consti- 
tuant  que  des  mesures  d*ordre  int^rieur  (Qv.  cass.  12  janv. 
1875,  aff.  Souvigny,  D.  P.  75.  1.  145);  le  fait  parTavou^  de 
I'a^judicataire  auquel  lliuissier  remet  par  erreur  la  copie  de 
Texploit  de  d^nonciation  de  surench^re,  destin^e  k  TaYouS 
du  poursuivant,  de  n'avoir  pas  rendu  la  copie  k  Tbuissier  en 
lui  signalant  cette  erreur  dont  il  s'est  aper^u,  et  qui  a  pour 
efTet  d'entrcdner  la  nullity  de  la  signification  (Civ.  cass.  28 
janv.  1879,  aff.  Desbareaux- Verger,  D.  P.  79.  1.  151). 

397.  —  VII.   QUBSTIONS   d'iNTBNTION  et  de  VOtONTE  {Rdp. 

n^  1674).  —  Les  exfjlications  que  nous  avons  donates  dans 
le  paragrapbe  precedent,  k  propos  de  Tinterpr^tation  des 
contrats,  nous  dispensent'  de  revenir  sur  ces  questions.  II 
sufiira  de  citer,  k  titre  d'exemples,  les  decisions  suivantes 
aux  termes  desquelles  11  appartient  aux  juges  du  fond :  1<^  de 
fixer  r^tendue  d'une  clause  de  non-responsabilit^  appos6e 
par  Texp^diteur  au  bas  de  la  feuille  d'exp^dition  (Req. 
24  avr.  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest,  D.  P.  73.5.  53); 
—  2<*  De  determiner  k  raison  des  circonstances,  de  la  longue 
dur^e  des  operations,  et  du  constant  assentiment  donn^  par 
le  client  aux  comptes  trimestriels,  le  taux  de  la  commission 
due  k  un  banqwer  (Civ.  rei.  9  juill.  1872,  aff.  Delaune,  D.  P. 
72.  1.  393);  —  3°  De  declarer  que  I'eiectioa  de  domicile, 
faite  k  la  suite  d'une  clause  attributive  de  competence  k  im 
tribunal  design^,  ne  s'applique  qu'aux  significations  rela- 
tives aux  contestations  qui  devront  etre  portees  devant  ce 
tribunal  (Civ.  rej.  22  dec.  1869,  aff.  Riche,  1«  arret,  D.  P. 
70.  1.  55);  —  4<»  De  decider  qu'une  clause  d*une  police  d'as- 
surances  confere  k  la  compagnie  le  droit  de  reduire  le  mon* 
tant  de  Tassurance  jusqu'a  un  cbiffre  derisoire,  et  cela  alors 
meme  que  la  valeur  des  objets  assures  n'aurait  pas  varie 
(Qv.  rej.  21  f6vr.  1887,  aff.  Compajnie  d'assurances  la 
Pr^sei^cUricet  D.  P.  87.  1.  297);  —  5*  Ou  encore  qu'une  ou- 
verture  de  credit  a  ete  faite  sans  fixation  de  parts,  dans  Tin- 
teret  et  au  profit  de  plusieurs  des  parties  en  cause  (Qv.  rej. 
18  janv.  1887,  aff.  de  Marque,  D.P.  87.  1.  278). 

308.  —  Vni.  Brevets  ^'invention.  —  Les  pouvoirs  des 
juges  du  fond  pour  resoudre  les  difficultes  qui  peuvent 
s'eiever  en  cette  matiere,  notammeat  sur  le  point  de  savoir 
si  un  brevet  est  valable  ou  nul,  se  determinent  conforme* 
ment  aux  distinctions  exposees  ci-dessus.  Ainsi,  d'une  part, 
il  appartient  k  la  cour  de  cassation  de  contr61er  rapprecia* 
tion  des  tribunaux  ence  aui  concerne  la  premiere  condition 
exi^ee  pour  la  validite  du  brevet,  savoir  Texistence  d'une 
ventable  invention:  la  loi  a,  en  effet,  defini  Tiavention 
brevetable  (L.  24  juill.  1844,  art.  2);  il  y  a  done  1^  une  qua* 
lification  legale,  que  cette  cour  se  reserve  de  preciser.  uest 
ce  qui  ressort  de  la  jurisprudence  aaalysee  v^  Brevet  d'tri' 
vention,  n°»  24  et  suiv.  D'autre  part,  les  juges  du  fond  de- 
cident  souverainement  si  Tinventioii  a,  ou  aon,  un  caraotere 
industriel  (V,  ibidL  n®  75).  Ce  oaractere,  en  effet,  n'eat  pas 
susceptible  de  recevoir  une  determination  hgoureuse  et 
applicable  k  toutes  ies  hypotbeses.  II  en  est  de  meme  de  la 
nouveaute ;  les  tribuaaux  sent  done  souverains  pour  resoudre 
toutes  les  contestations  que  souievent  les  questions  relatives 
k  la  nouveaute  de  la  decouverte,  sauf  peut-etre  celles  qui 
concernent  Tappreciation  des  faits  oonstitutifs  de  la  publicite 
(V.  ibid.  n«  65). 

3©9.  •—  IX.  Pr*80mptions.  —  Ainsi  qu*on  Ta  dit  au  R^, 
n®  1690,  pour  determiner  retendue  du  droit  d*appreciation 
des  tribunaux  en  cette  matiere,  il  faut  distinguer  entre  les 
presomptions  legales,  dont  les  juges  ne  peuvent  meconnaltre 
la  force  probante,  qui  est  etabfie  par  la  loi,  sans  contrevenir 
directement  k  une  prescription  legale,  et  lea  presomptions 
simples  ou  bumaines  dont  rappreeiation  a  ete  abaadoanea 


aux  termes  de  Tart.  1353  c.  civ.  «  aux  lumieres  et  k  la  pni- 
dence  du  magistrat  ». 

S'il  s'aglt  oe  determiner  les  conseouences  legales  des  pre- 
somptions admises  par  les  juges  du  lond,  la  cour  de  cassa* 
tioapourrasans  doute  intervenir,  comme  au  regard  de  tout 
autres  faits  constates  par  les  tribunaux  (A^.  a®  1692);  mais, 
sous  cette  seule  reserve,  ceux-cijouissent  d'lUipouvoir  discre- 
tionnaire  pour  admettre  ou  repousser  les  presomptions  invo- 
quees  dans  toutes  les  matierea  oil  la  preuve  testunoniale  est 
recevable.  Ainsi  ecbappent  k  la  censure  de  la  cour  de  cas- 
sation :  1^  les  appreciations  du  juge  du  fait  constatant  U 
gravite,  la  precision  et  la  concordance  des  presomptions  iavo- 
quees  (Civ.  cass.  30  juin  1879,  aff.  Rosa  Catana,  D.  P.  79.  (. 
413);  —  2°  L'arret  qui  declare,  sur  les  seules  presomptions 
resultant  des  faits  oe  la  cause,  qu*une  personne  n'a  pas  ete 
Tassociee  d'un  commergant  failli,  mais  seulement  son  coamils 
interesse  pour  une  part  dans  les  benefices  (Req,  Xfevr,  1876, 
aff.  Perier,  D.  P.  77.  1.  422);  —  3'>  Uarrftt  5m,  dans  le  cas 
0(1  des  marcbandises  mises  k  bord  d'un  navire  ont  ete  indi- 
quees  dans  le  connaissement  comme  etant  d*un  poids  dete> 
mine,  en  tire  la  presomption  que  ces  marcbandises  oat  eti 
Pobjet  d'un  pesage  (Civ.  rej.  9  nov.  1875,  aff.  Racine,  D.  P. 
75.  1.  452). 

400.  —  X.  Preuve  testimonulb.  —  Aux  termes  de  Tart. 
1347  c.  civ.,  la  preuve  testimoniale  n^est,  en  principe,permise 
au-dessus  de  150  francs  que  lorsqu*il  existe  un  commence- 
ment de  preuve  par  ecrit.  Cet  ecrit  doit  de  plus  satisfaire  k 
deux  conoitions :  1^  emaner  de  la  personne  k  laquelle  on 
Toppose  ou  de  son  repreaentant  j  2<*  rendre  vraisemblable 
le  fait  aliegue.  La  premiere  condition  reieve  du  contr61e  de 
la  cour  de  cassation,  qui  precisera  dans  certains  cas  le  seoB 
et  la  portee  de  cette  prescription  de  la  loi.  La  cour  dira 
notamment:  «  que  Tart.  1347  exi^e  biea,  pour  qu'ua  ecrit 
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demaade  pas  que  recrit  soit  signe  d  elle  »  (Req. 
1872,  aff.  Barthes,  D.  P.  74.  1.  430).  Quant  &  la  deuxieme 
condition,  que  recrit  rende  vraisemblable  le  fait  aliegue,  ellc 
reieve  de  fa  competence  exclusive  des  ju^es  du  fond,  qui 
decident  souveramement :  i^  qu'un  acte  mvoqu4  comme 
commencement  de  preuve  d'une  servitude  ne  rend  pas  le 
fait  vraisemblable  (Req.  14  fevr.  1872,  aff.  Commune  de 
Saint-Amand,  D.  P.  72.  1.  265);  —  2°  Que  reorit  invoque 
comme  commencement  de  preuve  n'a  aUcune  relation 
logique  avec  le  fait  aliegue  (Req.  4  fevr,  1873,  aff.  de  Kennel, 
D.P.  73. 1.112). 

401 .  Dans  tons  ies  cas  011  la  preuve  testimoniale  e&t 
permisepar  la  loi,  les  juges  du  fond  apprecient  souveraine- 
ment s'il  y  a  lieu  de  Tadmettre.  Cost  ce  que  Ton  a  etabli 
au  R^p.  n®  1697.  A  la  jurisprudence  rapportee  en  ce  sens 
ibid,  a<>  1698  sent  veaues  s'ajouter  de  nomnreusea  decisions 
aux  termes  desquelles  ecbappent  k  la  censure  de  la  cour  de 
cassation:  1<*  T arret  qui  rejette  une  offre  de  preuve  faite  i 
Tappui  d'une  demaade  en  revendicatioa,  comme  ineon- 
cluante,  inutile  et  frustratoire  (Req.  10  juia  1856,  aff,  Ithu^ 
ralde,  D.  P.  56- 1. 464) ;  —  2°  L'arret  qui  decide  que  les  faits 
articuies  sent  sans  vraisemblance  (Req.  26  mars  1877,  aff. 
Faure>  D.  P.  78.  1.  475);  ou  peuvent  s'expliauer  dansun 
sens  different  de  oelui  queledemandeur  preteadWr  attribuer 
(Req.  28  avr.  1873,  aff.  Commune  de  Rotberens.  D.  P.  74. 
1. 174),  ou  ne  sent  pas  concluants  (Civ.  rej.  8  juill.  1874,  aff. 
Caiatilion,  D,  P.  74.  i.  335) ;— 3»  L'arret  qui  refuse  d'ordonncr 
la  preuve  de  faits  aliegues  k  Tappui  d'uae  demaade  en  nul- 
lite  du  testament  pour  oause  d'insanite  d'eaprit,  attendu 
qu'ils  ne  soat  ai  pertuieats,  ai  admisaibles  (Req.  14  ievr. 
1876,  aff.  Jumeau,  D.  P.  76.  1.  280).  D'autres  arrdta  ont 
reconnu,  de  meme,  aux  juges  du  fond  le  pouvoird'apprecier 
souverainement  la  pertinence  des  faits  aliegues  (Req.  2  f6vr. 
1874,  aff.  Commune  de  Saint-Blin,  D.P.  74.  1.  468;  Civ. 
cass.  16  fevr.  1874,  aff.  Jayie,  D.  P.  74.  1.  197 ;  10  nov. 
1874,  aff.  Pelletier,  D.  P.  75.  1.  40;  Req.  16  avr.  1883,  aff. 
Domont,  D.  P.  84. 1,  75 ;  16  mars  1887,  aff;  de  Rochechouart, 
D.  P.  87.  1.  211;  3  mai  1886,  aff.  Marie  Chaboud,  D.  P.  87. 
1. 16). 

II  appartient  egalement  aux  juges  du  fond  d'apprdcier 
souverainement  la  force  probante  dea  elements  de  preuve 
fottmifl.  Ainsi  ila  pourroat  decider :  i^  qu'une  piece  produiU 
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aa  pioeds  n'impliqae  mm  mooimaissance  du  ilroit  litigi«uz 
{Beq.  %i  nov.  1871,  afll  Commune  de  Pont^larYille,  D.  P. 
78.  1.  242) ;  <-«  8«  Que  ies  iltres  inroqute  par  le  demaadeur 
laiseent  enbsistor  dM  doutas  s^rieux  (Req.  30d6c.  1872,  alf. 
Ben  OUiai,  D.  P.  n.  ^.U);^  3*  Oae  Ies  h^itien  l^gU 
times,  demandeuA  en  nuUiU  d'un  testament,  n'ont jpas  fait 
k  preaTB  qui  leur  inoonaJ)eit  {Req.  10  ianv.  1877,  aff.  Gour«- 
tola,  D«  P.  77.  1.  159);  -^  4«  Que  Ies  faitt  invocru^s  ne 
sont  pas  su£68antB  i>our  prouver  ridentHd  de  Tenfant  a^eign^ 
par  nn  aete  de  naissaoee,  aveo  une  pereonne  d^termin^ 
(Req.  14  f^rr.  1878,  aff.  Bourdon,  D.  P.  78.  1.  250). 

402.  Bniin  il  appartient  an  iu^e  du  fond  d'appr^cier  ei 
Ies  616ments  d'un  aveu  eKtrajudi<»aire  se  rencontrent  dans 
une  iettre  missive  produite  piur  I'une  des  parties  (Civ.  rej. 
80nov.  1876,  aff.  Wachter,  D.P.  78. 1. 413);  — ...  Si  Ies  dtola- 
rations  faites  par  le  d^fendeur  ^ventuel  dans  Ies  actes  de 
la  procedure  constituent  un  aveu  judiciaire  (Req.  31  juiv. 
1876,  aft  Richoux,  D.  P.  75.  1.  112).  Toutefois,  ces  decisions 
dmvent  dtre  entendues  eomme  se  r^f^rant  4  la  constatation 
de  TaTeu,  el  non  &  la  qualification  qui!  convieht  de  lui 
^>pUqiler. 

§3.  —  Appreciation  des  fkits  constitulifs  de  la  frauds,  du  dol^  de 
la  shnmation  on  de  la  violence,  de  la  bonne  on  de  la  mauvaise 
fol  (fk^.  Tfi*  1759  &  1718). 

40S.  La  distinction  entre  la  constatation  des  faits  ou  des 
intentionB  et  la  d^rmination  des  consequences  l^galestrouve 
encore  iei  sa  place.  Sll  appartient  aux  juges  du  fond  de 
rechercher  Ies  faits  et  d'appr^cier  Ies  vo!ont6s,  la  cour  de 
cassation  peut  toujours,  comme  on  Ta  dit  au  B!fp,  n*  1709, 
T^nfier  ei  Ies  consequences  tiroes  de  ces  constatations  sont 
juridiques.  Ainsi  elle  e^mincra,  notamment,  si  Ies  conven* 
tions  d^lar^es  frauduieuses  par  Ies  juges  no  doiyent  pas 
Mre  maintenues  comme  Mant  intervenues,  d'apr^s  Ies  decla- 
rations m^mes  de  Tarr^t  attaque,  pour  Texercice  et  la  con- 
servation d*un  droit  legitime  (Civ.   cass.   3  mars  1869, 
aff.  Beaurain,  D.  P.  69.  1.  200).  Au  contraire,  Ies  juges  du 
fait  sont  souverains :  1<»  pour  apprecier  la  portee  morale  et 
le  oaract^re  frauduleux  aes  faits  aliegu^s  (Civ.  rej.  29  d6c. 
1851,  aff.  Ailloud,  D.  P.  52.  1.  27);  —  2«  Pour  distinguer, 
entre  Ies  divers  payements  mentionnes  dans  un  acte,  quels 
sont  ceux  qui  doivent  Atre  consider^s  comme  sinc^res,  quels 
sont  conx  qui  sont  simuies  (Qv.  rej.  9  juill.  1851,  afr.  de 
Vendomois,  D.  P.  51.  1.  311);  —  3»  Pour  annuler  une 
obligation  comme  donation  d^guisee,  obtenue  au  moyen 
de  la  fraude  et  de  T  influence  exerceejpar  le  donataire  sur  le 
donatenr  (Req.   12   f6vr.  1872,  aff.  Pelcerf,  D.  P.  72.  1. 
176);  —  *•  Pour  decider  qa*un  acte  est  entache  d'une 
fraude  de  nature  h  en  motivcr  Tannulation  en  vertu  de 
I'actlon  paulienne  (Req.   28  aoAt   1871)   (4);  —  5*  Pour 
appr^cier  si  un  jugement  de  separation  de  biens  a  ete 
ODtenu  en  fraude  des  droits  des  crcanciers  du  mari  et,  par 
suite,  s'il  est  susceptible  de  retractation  (Civ.  casss.  19  nov. 
1872,  aflf.  NoSl  Burgues,  D.  P.  73. 1.  38);  —  6«  Pour  decider 
que  des  billets  k  ordre  constituent  des  valours  de  pure  com- 
plaisance (Req.  18  f6vr.  1874,  aff.  Lesty,  D.  P.  76.  1.  394); 
—  7»  Pour  reconnattre  Texistence  des  raits  aliegu6s  comme 
dolosifs,  et  rechercher  si  ces  faits  ont  determine  la  conven- 
tion dont  la  nullite  est  poursuivie  (Req.  25  mai  1880,  aff.  fail- 
lite  Bertaud,  D.  P.  80. 1.  471) ;  —  8°  Pour  appr6cier  Ies  cir- 
eoDStances  desquelles  11  peut  r^ulter  quHin  contrat  est  de 
nature  k  porter  atteinte  au  prinoipe  de  la  liberie  du  com- 
merce et  de  la  libre  concurrence  (Civ.  rg.  13  ianv.  4879, 
afr.  Ramanatxo,   D.    P.  79.  1.  77);  —  9»  Pour  decider  que 
des  actes  translatifs  de  propriete  sont  nuls  comme  entacnes 

(1)  (Menut  C.  Fourtie  et  autres.)  —  La  cour;...  —  Sur  le  Iroi- 
Mfeme  moyen :  —  Attendu  que  s'il  est  vrai,  en  principe,  que  Ies 
crfoneiers  dont  Ies  titros  sont  posterieurs  aujt  actes  incrimines  ne 
Movent  en  obtenir  l*annalation  comme  faits  en  firaude  de  leurs 
oroitft  non  existaotB  encore  au  moment  de  ces  aetes,  il  n*est  pas 
iiMtos  certain  que  cetle  rftgle  generale  soufire  exception,  lorqu'il 
miort  de  tons  Ies  falu  de  la  cause,  ainsi  que,  dans  Tesp^ce,  le 
constate  Tarrdt  attaque,  que  la  fraude  a  ete  pratiquee  autant  en 
vub  de  Tavenir  que  du  present,  et  a  eu  poar  but  de  depouiller 
par  avance  Ies  tiers  qui  contracteraient  uUerieurement  avec  le 
witeur,  et  de  leur  enlever  tons  droits  sur  son  actif ;  qu'en  ce 
cas,  peu  importe  la  date  de  lours  Ulres,  Ies  creanders  penvent 


de  dol  et  de  fmude  (Req.  21  dte.  1886,  t&.  GufOroy,  D.  P. 
87.  I.  830). 

S  4.  ^  Appreciation  de  Texecution  des  actes  et  des  jagements 
(«<^.  UM  1719  k  1729). 

404.  Ainsi  qtfon  Ta  exposA  au  fl^.  n»»  1719  et  1724,  dans 
tons  Ies  cas  oti  la  lot  n'a  pas  indiqu^  ies  oaraet6res  auxquels 
on  doit  reconnattre  I'execution  Toiontaire  ou  forcee  des 
actes  et  conventions,  la  decision,  par  lacpielle  Ies  juges  du 
fond  constateront  cette  execution,  constitue  une  apprecia- 
tion souveralne  (V.  Ies  exemples  rapportes  au  B^).  n«  1724. 
V.  aussi,  Contrat  de  mariage;  Louage;  Marchi  de  fournitures; 
Obligalionsj  etc.).  II  en  est  autrement  lorsque  Ies  conditions 
de  rex6cution  ont  ete  deiermin^es  par  la  loi.  Ainsi,  pour 
rex6cution  des  transports  par  chcmms  de  fer,  Ies  deiais 
impartis  aux  compagnies  resultant  de  dispositions  consa- 
cr6e6  par  Ies  pouvou's  publics;  la  cour  de  cassation  pourra 
verifier  si  ces  deiais  ont  ete  observes  (Civ.  cass.  19  janv., 
9  mai  1870,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  70.  1.  362; 
31  mai  1870,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi,  ibid.;  10  aoAt  1870, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  ibid.;  4  f6vr.  1874,  aff.  Calvier, 
D.  P.  74.  1.  419). 

405.  De  memo,  la  loi  a  pris  soin  de  tracer  lee  elements 
constitntifs  de  la  confirmation  ou  de  la  ratification  des  obli- 

r tions  annulables  ou  resclndables  (art.  1338  et  1340 c.  civ.). 
en  r^Bulte  que  la  cour  de  cassation  a  le  droit  de  conti-dler  et 
de  reviser,  au  point  de  vue  legal,  Tappreciation  faite  par  Ies 
juges  du  fond  aes  actes  et  faits  present^s  comme  constitulifs 
de  ratification.  Un  arret  du  8  janv.  1838  (IWp.  n*  1719J  a  pose 
pour  la  premiere  fois  le  principe,  qui  a  ete  consacre  depuis 
par  une  jurisprudence  actuellement  constante.  La  cour  de 
cassation  a  decide,  contrairement  aux  juges  du  fond :  !•  que 
r  execution  volontaire  d'un  acte  n'en  efface  la  nullite  qu*autant 


reparer  (Civ.  cass.  28  nov.  1866,  aff.  Stniillon,  D.  P.  66.  1. 
4C9) ;  — .  2«  Que  la  ratification  d'une  vente,  faite  sans  le 
consentement  du  proprietaire  de  Tobjet  vendu,  ne  resulte 
ni  de  Toffre  faite,  par  ce  proprietaire,  de  reprendre  sa  chose 
pour  une  somme  aetermmee,  alors  que  cette  offce  n'a  pas 
ete  acceptee;...  ni  de  la  reception  de  comptes  et  valeurs  k 
raison  de  ladite  vente,  lorsque  cette  reception  a  ete  accom- 
pagnee  de  protestations  formelles  centre  la  vente  et  de  la 
reserve  cxpresse  d'en  demander  la  nullite  (Civ.  case.  18 
janv.  4870,  aff.  Haws,  D.  P.  70.  1.  127);  —  3»  Que  la  rati- 
flcation  de  T  obligation  contractde  par  une  femme  marine 
sans  Jautorisation  de  son  man  ni  de  justice  ne  peut  etre 
induite,  ni  de  la  clause  d'un  testament  oil  elle  exprime  la 
volonte  que  toutes  ses  dettes  soient  payees  sur  la  fortune 
qu'eUe  laissera,  ni  de  la  declaration  mseree  par  la  femme 
dans  son  testament  que  son  creancier  n'a  d'autre  garantie 
que  sa  parole;  une  telle  declaration n'impliquant pas neces- 
sairement  la  connaissance  d'une  cause  quelconque  de  nullite 
ou  de  rescision  (Civ.  cass.  7  nov.  1877,  aff.  Borel,  D.  P.  78. 
1.  169).  .  .     , 

40O.  La  chambre  des  requetes  s'est  naontree  parfois  plus 
large  dans  la  constatation  des  conditions  de  la  ratification; 
ainsi  elle  a  considere  comme  une  appreciation  souveraino 
la  decision  par  laquelle  Ies  juges  du  fond  declarent  qu'il 
resulte  des  circonstances  quHm  copartageant  a  volontairc- 
ment  et  sciemment  execute  le  partage,  et  (Jhe  cetle  execu* 
tion  constitue  une  ratification  tacite  (Req.  4  avr.  1876, 
aff.  Ginnacanniammale,  D.  P.  76.  1.  380).  —  Mais  on  se 
meprendrait,  croyons-nous,  sur  Ies  intentions  dela  chambre 

attaquer  Ies  actes  qui  leur  portent  prejudice  et  qui  sont  ToBuvre 
d'une  meme  pensee  de  fraude  qui,  dans  sa  prevoyance,  a 
embrasse  Vavenir  aussi  bien  que  le  present ;  —  Sur  le  qualrieme 
moyen  :  —  Attendu  qu'il  rescrlte  de  Tarret  attague  que  ce  n'est 
pas  aeulement  dans  la  donaUon  du  18  luill.  1859,  mais  dans  Ies 
deux  autres  actes  aniiuies  que  Menut  pere  et  fils  ont  prepare  et 
ourdl  centre  tous  Ies  creanciers  presents  et  ftiturs  de  Menut  pere 


Du  28  aoAt  I871.-Ch.  req.-MM.  Nachet,  1.  f.  pr.-Sorbier,  rap.- 
Connelly,  av.  gen.,  c.  conf.-Ouyot,  av* 
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des  requites  si  Ton  concluait  de  Tarr^t  pr^cit^  qu'elle  a 
entendu  abandonner  compl^tement  aux  juges  du  fond  1' ap- 
preciation des  faits  all^gu^s  k  Tappui  d'une  confirmation 
expresse  ou  tacite  d*une  obligation.  En  elTet,  la  mdme 
chambre  a  proclam^  plus  r^cemment  son  droit  de  contrdler 
Tappr^ciation  des  juges  du  fait,  en  d^cidant  que  la  ratifica- 
tion d*une  obligation  nulle  (dans  Te^^ce,  un  contrat  de 
r^v^lation  de  succession)  ne  pent  6tre  induite  de  documents 
et  lettres  renfermant  des  instructions  relatives  k  Tex^cution 
deTacte,  mais  n'indiquant  ni  la  substance  de  Tobligation^ni 
le  motif  de  Taction  en  nullity,  ni  Tintention  de  r^parer  le  vice 
de  Facte  (Req.  46  janv.  1882,  aff.  Meyer,  D.  P.  82.  1.442). 

§  5.  —  Interpretation  des  contrats  judiciaires,  des  jagements  et 
des  arrdU  {Rep,  no*  1730  k  1744). 

407.  En  ce  qui  concerne  la  constatation  d'un  contrat 
judiciaire,  il  faut  distinguer  Texamen  des  faits  et  des  inten- 
tions, souverainement  appr^ci^s  par  les  juges  du  fond,  de 
Tapplication  de  la  <][ualincation  legale,  qu'il  appartient  k  la 
cour  supreme  de  verifier.  Ainsi,  est  souveraine  l^ppr6ciation 
des  juges  du  fond  d'apr^s  laquelle  un  aveu  judiciaire, 
ayant  ete  la  suite  d'une  erreur  de  fait,  doit  dtre  r^voqu6 
(Req.  20  mars  1877,  aflf.  Mailand,  D.P.  77.  1.  328). 

Cependant  la  chambre  civile  s'est  reconnu  implicite- 
ment  le  droit  de  contrdler  la  decision  par  laquelle  le  juge 
du  fait  declare  ambigue^  et  contradictoires  les  declarations 
d'un  avocat,  lorsque  celles-ci  ont  6X6  constat^es  par  les 
qualit^s  de  I'arr^t  (Qv.  rej.  22  mars  1870,  aff.  Coiret,  D.  P. 
71.  1.  41).  Peut  6tre  fc^ut-il  rattacher  cette  decision  au 
principe  qui  attribue  a  la  cour  de  cassation  le  pouvoir  d'ap- 
pricier  le  caract6re  \6gsA  des  actes  judiciaires  qui  font 
partie  int6grante  des  jugements  ou  arrets  ou  dont  les  termes 
y  sont  constates.  En  ce  sens,  il  a  ete  juge:  i^  que  les  faits 
puises  dans  des  actes  judiciaires  et  presentes  comme  consti- 
tuant  un  dol  personnel  susceptible  de  donner  ouverture  a 
requete  civile  tombent  sous  le  contrdle  de  la  cour  de  cas- 
sation (Civ.  cass.  31  mars  1856,  aff.  Flaant,  D.  P.  56. 1. 154) ; 
—  2°  Qu'il  appartient  k  la  cour  de  cassation  de  contrdler 
rinterpretation  que  le  juge  du  fait  a  donnee  k  un  proc^s- 
verbaf  d'enquete,  en  decidant  qu'il  resulte  de  ce  procSs- 
verbal  que  les  noms  et  prenoms  d'un  temoin  ont  ete  mscrits 
sur  sa  declaration  (Req.  15  juin  1868,  aff.  Pitois,  D.  P. 
68.  1.  433.  Y.  aussi,  Sol.  impl.,  Req.  7  aoAt  1860,  cite 
Jtiprd,  n»183). 

408.  Au  contraire,  les  juges  du  fond  sont  souverains 
pour  apprecier ;  1<*  si  une  creance  est  suffisamment  cer- 
taine  pour  motiver  une  permission  de  saisir-arreter  (Req. 
12 mars  1872,  aff.  Pradier,  D.P.  73.  5.  58);  —  2^  Silescir- 
constances  sont  de  nature  a  justifier  une  demande  k  Teffet 
d'obtenir  permission  de  requenr  Tapposition  des  scelles  (Req. 
23  juill.  1872,  aff.  Ricardo,  D.  P.  73.  1.  355);  —  3^  La 
realite  ou  le  degr6  d'urgence  invoqu6  devant  eux  (Req. 
3  avr.  1872,  aff.  Raguideau,  D.  P.  73. 1.25);  —  4<»  Les  cir- 
constances  d'oii  resmte  la  renonciation  tacite  des  parties  k  la 
formalite  du  serment  des  experts  (Req.  21  janv.  1874,  aff. 
Fournier,D.  P.  74.  1.494). 

Sur  les  pouvoirs  des  juges  du  fond  en  matiere  de  frais  et 
depens,  V.  Frais  et  d^ens, 

409.  La  cour  de  cassation  a  decide,  d'une  manidre  im- 
plicite,  il  est  vrai,  qu'il  lui  appartient,  au  moyen  d'une  nou- 
velle  appreciation  legale,  de  reviser  Tappreciation  d'apr^s 
laquelle  les  juges  du  fait  declarent  quun  acquiescement 
resulte  des  faits  par  cux  constates  (Civ.  rej.  25  SLodi  1868,  aff. 
Corbin,  D.  P.68.  1.  443).  Mais,  en  tous  cas,  Tappreciation 
des  intentions  appartient  exclusivement  aux  juges  du  fond. 
Ceux-ci  peuvent  done  declarer  souverainement :  I*'  que  la 

(1)  (Villette  C.  Lefrangois  et  autres.)  —  La  cour  ;  —  Staluaiit 
sur  la  requite  tendant  k  faire  interpreter  l*arret  rendu  par  la 
cour  le  20  fevr.  1855 :  —  Attendu  que  ladite  requ6te  ne  signale 
aucune  obscurite  ou  ambiguite  dans  cet  arret  qui  a  annule  en 
son  en  tier  un  arret  de  la  cour  imperiale  de  Paris  du  10  dec.  1852, 
et  qu'elle  a  pour  unique  objet  de  raire  determiner  par  la  cour  les 
effets  de  cette  annuiation  sur  les  decisions  qui  auraient  ete 
rendues  en  consequence  de  Tarret  casse  ;  —  Attendu  que  la  cour 
a  statue  k  cet  egard,  ainsi  que  de  droit,  dans  son  arret  du  20  fevr. 
1855,  en  declarant  que  ia  cause  et  les  parties  etaient  remises  au 
memo  en  semblable  etat  o(i  elles  etaient  avant  Tarrdt  annuie ;  — 


correspondance  du  d6biteur  contient  non  pas  un  aoquies- 
cement  au  jugement  de  condamnation,  mais  seulementrm* 
tention  de  regler  une  affaire  encore  litigieuse  (Qv.  rej. . 
4  mars  1873,  aff.  Colin,  D.  P.  73.  1.  96);  —  2«  Qu'unacte 
de  procedure  6manant  de  Tune  des  parties  ne  contient  quhme 
acceptation  conditionnelle  d'un  jugement,  et  n'en  est  point 
Texecution  pure  et  simple  (Req.  10  aoiit  1874,  aff.  Segrettain, 
D.  P.  75.  1.  108) ;  —  3®  Que  racquiescement,  donne  condi- 
tionnellement  par  le  debiteur,  k  la  poursuite  de  vente  sur 
saisie  immobili^re  de  ses  proprietes,  a  eu  pour  effet  de  ecu- 
vrir  les  nullites,  et  de  mettre  tin  aux  incidents  qui  se  ratta- 
chaient  aux  instances  anterieurement  liees  entre  les  parties 
(Req.  16  d6c.  1873,  aff.  Cocbin,  D.  P.  74.  1.  312). 

410.  Les  conditions  d'existence  et  le  caract^re  l^gal  des 
jugements  et  arrets  ont  ete  definis  par  la  loi.  Des  lors,  il  u- 
partient  k  la  cour  de  cassation  de  contrdler,  au  regard  des 
jugements  comme  au  regard  de  tout  acte  juridlque,  si  les 
Elements  de  fait  justifient  ia  qualification  legale  appli<piee. 
Ainsi,  ia  cour  de  cassation  pourra  determiner  la  veritable 
nature  des  actes  invoques  comme  ayant  Tautorit^  de  juge- 
ments (Civ.  cass.  11  nov.  1873,  aff.  Ellie,  D.  P.  73.  1.  455). 

41 1 .  Les  cours  et  tribunaux,  ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  R^, 
n^  1738,  interpretent  souverainement  leurs  decisions,  sousla 
condition  de  n'apporter  aucune  modification  audispositifde 
la  sentence  en  raugmentant  ou  en  le  restreignant.  Ce  pou- 
voir souverain  a  ete  reconnu  k  diff^rentes  reprises.  Amsi, 
echappe  k  la  censure  de  la  cour  de  cassation:  1<*  rinter- 
pretation donnee  par  les  juges  du  fait  k  un  jugement  ante- 
rieur  (Req.  22  janv.  1872,  aff.  Dard.  D.  P.  72.  1.  321);  — 
2<>  La  decision  par  laquelle  un  arret  infirme  le  chef  d*un 
jugement  portant  condamnation  k  des  dommages-interdts, 
en  se  fondant  sur  ce  que  ces  dommages-interets  sont  com- 
pris  dans  une  somme  allouee  par  un  autre  chef  du  mftme 
jugement  (Civ.  rej.  24  mars  1868,  aff.  Thiers,  D.  P.  68.  1. 
243).  Mais,  du  moment  qu'une  decision  a  ete  d6f<&r^e  a  la 
cour  de  cassation,  c'est  a  cette  demiere  cour  qu'appartient 
le  droit  d'interpretation ;  il  n'y  a  pas  lieu  de  renvoyer  de- 
vant les  juges  qui  ont  rendu  la  decision  attaqu^e,  pour 
qu'ils  Tinterpretent,  alors  mdme  qu'il  y  aurait  contradiction 
entre  les  motifs  et  le  dispositif  (Civ.  cass.  3  mars  1851,  aff. 
B6chade,  D,  P.  51.  1.  24). 

412.  Cest  encore  k  la  cour  de  cassation  uniquement 
qu'il  appartient  d'interpreter  ses  propres  arrets.  Par  applica- 
tion de  ce  principe,  la  cour  de  cassation  a  decide  qull  n*y 
avait  lieu  k  interpretation  d'un  de  ses  arrets  dont  les  dis- 
positions etaient  claires,  alors  mdme  que  son  execution 
presenterait  des  difficultes  tenant  k  Tinsuffisance  de  la  loi 
rCiv.  rej.  17  mars  1885,  aff.  Commissaires^priseurs  de  la 
Seine,  D.  P.  85.  1.  250).  II  a  mdme  ete  reconnu,  d'une 
maniere  implicite,  que  cette  interpretation  pouvait  etre 
requise  par  voie  de  citation  directe  devant  la  chambre  civile, 
sans  quil  fti  necessaire  d'attendre  que  la  cour  de  renvoi 
Teat  provoqu6e  {Civ.  17  juin  1850,  aff.  DuvauU-Laty,  D.  P. 
50.  1.  193).  Mais,  en  sens  contraire,  la  cour  de  cassation  a 
juge  qu'elle  ne  peut,  dans  le  but  de  prevenir  les  difficultes 
que  1  execution  d'un  arret  rendu  par  elle  pourrait  soule- 
ver  eventuellement,  etre  saisie  d'une  demande  en  interpre- 
tation de  cet  arret,  s'il  ne  presente  aucune  obscurity  ou 
ambiguite,  ces  difficultes  rentrant  dans  la  competence  ordi- 
naire des  tribunaux  (Civ.  rej.  10  juill.  1860)  (1). 

CHAP.  17.  —  Du  pouToir  d'appr6ciation  d«s Juges 
en  matiftre  crimineUe.  —  Falls  mat^riels.  —  Qnall- 
ficaUon  legale  (A^.  no  1745  &  1799). 

413.  II  est  hors  de  conteste,  tout  d'abord,  que  la  cour 
de  cassation  a  le  droit  de  reviser  la  qualification  legale 

Qu'il  appartiendrait  aux  juridictions  qui  seraient  appeiees, 
suivant  1  ordre  de  leur  competence,  k  statuer  sur  les  difncultes 
d'execution,  de  faire  respecter  les  effets  legaux  de  la  cassation 

Srononcee  et  i'autorite  de  la  chose  jugee ;  —  Que  sous  le  pretexte 
e  prevenir  ces  difficultes  eventuelles,  le  demandeur  ne  saurait 
etre  autorise  k  reclamer  une  interpretation  d'arret,  k  laquelle  U 
nW  a  lieu  de  proceder  que  dans  le  cas  oil  elle  est  rendue  neces- 
saire  par  des  obscurites  qui  n'existent  point  dans  Tespto ;  — 
Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  10  juill.  1860.-Gh.  civ.-MM.  Renouard,  f.  f.  pr.-Quenaolt, 
rap.«de  Rayoal,  av.  gen.-Morin  et  Bosviel,  av. 
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constitutive  d^un  crime  ou  d*un  d^lit,  que  les  juges  du  fond 
ont  appliqute  aux  fails  constates.  Ge  droit  de  contrdle,  la 
GOUT  rexerce  non  seulement  iorsque  la  loi  a  d^fini  et 
caract^ris^  les  ^l^tnents  que  doit  r^unir  tel  crime  ou  tel  d^lit, 
mais  encore  Iorsque  ces  ^l^ments  ou  caract^res  sont  con- 
tenus  d'une  maniere  implicite  dans  les  qualifications  rele- 
vtes.  A  cet  6^ard,  nous  ne  dirons  pas  avec  le  pr^ident 
Barris  :  «  Les  juges  sont  de  v^ritables  jur^s  dans  la  decision 
de  tout  ce  ^i  n'a  pas  4t^  r^gld  par  la  loi  ».  Cette  doctrine 
a  d^j^  6t6  cntiqu6e  k  diflRSrentes  reprises  au  R^pertoirej  et 
notamment  en  mati^re  de  qualification  p^nale  {Rdp,  n^  1762). 
On  a  fait  remarquer^  loc.  cU,,  que  dans  les  cas,  d'ailleurs, 
tr^s  nombreux,  od  la  loi  n'a  pas  d^termin^  les  ^l^ments  et 
circonstances  qui  constituent  les  crimes  ou  d61its,  c'est  k  la 
cour  de  cassation  qu'il  appartient  de  faire  cette  deter- 
mination et  de  rechercher  les  definitions  l^gales  impli- 
cites. 

414.  La  comparaison  entre  la  definition  ainsi  fix^e  ^t 
les  elements  de  fait  constates  en  la  cause  permettra  de  de- 
terminer la  qualification  legale  qui  leur  convient.  Ici  encore 
la  cour  de  cassation  exercera  son  droit  de  contr51e.  Ainsi 
cette  cour  est  competente :  i*  pour  decider  si  les  faits  sou- 
verainement  constates  par  le  juge  de  repression  reunissent 
les  caracteres  de  la  force  majeure  dans  le  sens  des  art.  6i 
et  65  c.  pen.  (Grim.  rej.2dec.  1871,  aff.  Mandat  de  Grancey, 
D.  P.  71.  1,  366) ;  —  2»  Pour^rerifier  en  matiere  de  com- 
plicite  d'adultere  si  les  faits  constates  par  Tarret  de  con- 
damnation  presentent  le  caractere  de  flagrant  deiit  (Grim, 
rcj.  27  fevr.  1879,  aff.  Linossier,  D.  P.  79.  1.  481);  — 
3«  Pour  attribuer  la  qualification  d'escroquerie  aux  faits 
constates,  qui,  d'apres  les  declarations  du  juge  du  fond, 
constituent  des  manoeuvres  frauduleuses,  et  reunissent  les 
conditions  du  deiit  d'escroquerie  (Grim.  cass.  7  mai  1857, 
afT.  Cande,  D.  P.  57.  1.  317) ;  —4*>  Pour  verifier  Texactitude 
d'une  qualification  substituee  par  le  juge  d'appel  k  celle  du 
jugement  infirme,  les  faits  etablis  par  les  premiers  juges 
n'etant  d'ailleurs  pas  contestes  (Grim.  cass.  28  juin  1862, 
aff.  Mires,  D.  P.  62.  1.  305);  —  5°  Pour  verifier  les  qualifi- 
cations legales  qui  ont  ete  donnees  aux  faits  constates,  et 
rechercber  le  caractere  vrai  des  conventions  declarees  cons- 
tantes  (Grim.  cass.  14  mai  1875,  aff.  Rouzeau,  D.  P.  76.  1. 
45);  —  6®  Pour  reviser  Tappreciation  suivant  laquelle  les 
juges  du  fait  ont  refuse,  en  matiere  de  vente  de  mar- 
cbandises  falsifiees,  de  voir  Texistence  d'une  vente  ou  d'une 
livraison  dans  certaines  circonstances  constatees  par  eux 
(Grim.  cass.  14  mai  1858,  aff.  Laguerenne,  D.  P.  58. 1. 232}. 
II  est  vrai  que,  dans  certains  cas,  les  constatations  de  fait 
ne  seront  pas  suffisantes  pour  permettre  ce  contrdle,  et 
alors  Tappreciation  du  juge  du  fond  sera  souveraine  ;  c'est 
ce  qui  a  ete  juge  precisement,  en  matiere  de  tromperic, 
&  regard  d'une  decision  par  laquelle  le  juge  correctionnel 
avait  reconnu  k  un  fait  ae  remise  d'une  marcbandise  k  un 
acheteur  le  caractere  de  livraison  dans  le  sens  de  Tart. 
423  c.  pen.  (Grim.  rei.  1"  oct.  1857,  aff.  Peron,  D.  P.  58.  1. 
189).  —  Gependant  if  a  ete  implicitement  decide,  dans  un  cas 
d'escroquerie,  que  le  jugement  qui  n'aurait  pas  suffisam- 
inent  specifie  les  faits  constitutifs  de  Tescroquerie,  afin  de 
mettre  la  cour  de  cassation  en  mesure  d'exercer  son  contrdle 
au  point  de  vue  de  la  qualification  legale,  encourrait  la  cas- 
sation (Grim,  rej.  19  sept.  1878)  (1). 

41 D.  Des  exemples  precedents,  il  resulte  que  la  cour  de 
cassation  exerce  son  contrdle  non  seulement  pour  verifier 
la  qualification  legale,  mais  encore  pour  attribuer  aux  faits 
constates  un  certain  caractere.  Cette  derniere  operation  sou- 
leve  une  question  d' appreciation  que  Ton  pent  resoudre  au 
moyen  de  la  distinction  entre  Tappreciation  materielle,rap- 
preciation  morale  et  Tappreciation  legale.  On  n'a  pas  k 
revenir  sur  le  sens  de  ces  expressions,  precedemment  cxpli- 

(1) (Couturier.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  le  juf^ment  du 
tribunal  correctioonel  de  Cb&teau-Chinon,  dont  Tarret  attaqu^  a 
purement  et  simpleroent  adopte  les  motifs  en  confirmant  la  deci- 
sion des  premiers  juges,  n^a  pas  sutfisamment  specific  les  faits 
constitutifs  de  manoBuvres  frauduleuses  qui  sont  un  des  Elements 
essentieis  du  deiit  d'escroquerie  pr6vii  etpuni  par  I'art.  405  c.  p^n. ; 
oue,  en  cette  partie,  Tarret  a  meconnu  les  dispositions  de  Tart.  7 
de  la  loi  du  20  avr.  1810,  et  n'a  pas  mis  la  cour  de  cassation  en 
mesure  d'exercer  son  contrdle,  au  point  de  vue  de  la  qualifica- 
tioD  des  faits  reconnus  constants ;  —  Mais  attendu  que  des  autres 
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que  en  matiere  civile  {suprd,  n®  384) ;  la  memo  distinction 
aoit  trouver  son  application  en  matiere  criminelie. 

D'apres  oette  distinction,  I'appreciation  mat^ielle  ou,  en 
d'autres  termes,  la  constatation  des  faits  appartient  souve- 
rainement  aux  juges  du  fond  qui  decideront,  par  exemple, 
que  les  faits,  objets  de  la  prevention,  resultent  de  I'instruc- 
tion,  des  debats  et  des  aveux  du  prevenu  consignes  dans 
ses  interrogatoires  (Grim.  rej.  6  mars  1856,  aff.  Gouet  de 
Lorry,  D.  P.  56.  1.  225)  ;...  Que  le  prevenu  a  fait  emploi 
d'instruments  brevetes  dans  I'interet  de  son  exploitation 
commerciale  (Grim.  rej.  5  fevr.  1876,  aff.  Belin,  D.  P.  77. 
1.  96;. 

416.  La  decision  des  juges  du  fait,  fondee  sur  une  appre- 
ciation morale,  a  ete  jugee  souveraine  dans  les  especes  sui- 
vantes,  oil  il  a  ete  decide :  1®  ^e  Thuile  de  foie  de  morue  a  le 
caractere  de  medicament  (Gnm.  rej.  26  juill.  1873,  aff.  Dieu- 
donne,  D.  P.  73.  1.  493) ;  —  2*  Qu'une  reunion  d'individus 
qui  ont  cause  des  dommages  dans  une  auberge  n'avait  pas 
le  caractere  d'attroupement(Req.  14  fevr.  1872,  aff.  Gombes, 
D.  P.  73.  5. 52) ;  —  3<*  Que  le  fait  de  plusieurs  cavaliers  de 
passer  au  galop  sur  une  route  k  c6te  d'une  voiture  a  le 
caractere  d'une  imprudence  de  nature  k  les  rendre  respon- 
sables  des  suites  de  Taccident  dans  lequel  la  voiture  a  ete 
renversee  par  les  chevaux  effrayes  (Grim.  rej.  7  nov.  1873, 
aft.  Turin,  D.  P.  74.  1.  95);  —  4«  Que  les  propos  tonus 
par  un  inculpe  ont  le  caractere  d'injure  simple  (Grim.  rej. 
3  juin  1881,  aff.  Auvigne,  D.  P.  82.  1.  43);  —  5<»  Que  le 
reprocbe  adresse  par  un  avocat  k  I'organe  du  ministere 

Sublic,  devant  un  tribunal  correctionnel,  k  I'occasion  de  la 
efcnse  d'un  prevenu,  a  le  caractere  d'un  manque  de  respect 
envers  la  m^istrature,  constitutif  d'une  infraction  discipli- 
naire  (Grim.  rej.  7  avr.  1860,  aff.  OUivier,  D.  P.  60. 1. 146) ; 
—  6®  Qu'il  y  a  eu  intention  frauduleuse  de  la  part  d'un  cais- 
sier  qui  inscrivait  sur  son  livre  de  caisse  des  sommes 
inferieures  k  celles  qu'il  recevait  reellement  (Grim.  rej. 
23  mars  1876,  aff".  Sesson,  D.  P.  77.  1.  192) ;  —  7«  Que  les 
citations  de  temoin  donnees  par  le  prevenu  k  un  des 
juges  et  k  I'officier  du  ministere  public  sont  des  moyens 
frauduleux  de  recusation  (Grim.  rej.  19  juill.  1873,  aff*.  Sau- 
vage,  D.  P.  74.  1.  451);  —8®  Que,  d'apres  les  circonstances, 
les  crimes  ou  deiits  imputes  au  memo  prevenu  ont  im 
caractere  de  connexite  (Grim.  rej.  27  fevr.  1885,  afl^.  Par- 
riel,  D.  P.  85.  1.  379) ;  —  9<»  Que  des  faits  poursuivis  comme 
diffamatoires  sont  faux  et  ont  ete  publies  de  mauvaise  foi 
(Grim.  rej.  23  mai  1874,  aff.  Turck,  D.  P.  75.  1.  233);  — 
10*»  Que  la  publication  de  mauvaise  foi  d'une  nouvelle  fausse 
de  nature  a  troubler  la  paix  publique  a  eu  lieu  par  des  dis- 
cours  proferes  en  public  (Grim.  rej.  9  janv.  1875,  aff.  Vau- 
gon,  D.  P.  75.  1.  185). 

417.  II  n'appartient  pas  non  plus  a  la  cour  de  cassa- 
tion d'apprecier  fa  valeur  des  preuves  sur  lesquelles  le  juge 
du  fond  a  admis  I'existence  de  certains  faits.  Ainsi,  on  ne 
peut  alieguer  devant  la  cour  de  cassation  que  les  depositions 
qui  ont  servi  de  base  k  la  condamnation  etaient  inspirees  par 
la  baine  (Grim.  rej.  26  janv.  1854,  aff.  Ghaboy,  D.  P.  54.  5. 
87).  De  meme,  la  declaration  de  culpabilite  de  faux  temoi- 
gnage  prononcee  par  le  jury  rend  non  recevable  devant  la 
cour  de  cassation  le  moyen  tire  de  ce  que  le  temoignage 
n'aurait  porte  que  sur  des  circonstances  indifferentes  au 
proces  (u*im.  rej.  10  mai  1861,  aff.  Marniquet,  D.  P.  61.  1. 
239).  De  meme  encore,  lorsqu'une  enquete  dont  im  trUi>unala 
fait  etat  dans  son  jugement  est  reconnue  entacbee  de  nullite, 
Tannulation  du  jugement  doit  etre  prononcee,  et  la  cour  de 
cassation  ne  peut  recbercber  si  le  fait  tenu  pour  constant 
n'etait  pas  suffisamment  etabli  par  les  autres  preuves 
relevees  dans  le  jugement  (Grim.  cass.  21  avr.  1860,  aff. 
Bourqueney,  D.  P.  61.  1.  42). 

418.  Au  contraire,  la  cour  de  cassation  peut  et  doit  con- 
motifs  du  iuffement,  rapproches  des  termes  de  Tordonnance  de 
renvoi  lue  a  Paudience,  resulte  Texistence,  reconnue  par  la  cour 
d'appel,  du  deiit  de  rupture  de  ban  commis  par  Couturier,  lequel 
etait  en  etat  de  r^cidive  legale ;  —  D'ou  11  ressort  que,  la  peine  de 
cinq  ann^es  d'emprisonnement  prononcee  par  le  tribunal  et  par 
la  cour  d'appel  etant  justiflee,  il  n'y  a  pas  lieu  d'annuler  I'arrdt 
attaqu^; 

Par  ces  motifs^  rejette,  etc. 

Du  19  sept.  1878.-Ch.  crim.-MM.  de  Gamieres,  pr.-Saint-Luc 
Courborieu,  rap.-Petiton,  av.  gen. 
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trdlar  VawT&mXion. legale  &  laqueUe  se  8ont  livr^ leg  juges 
du  fond  (Y.  supra,  n^  384),  c'eet-dnlire  verifier  si  lea  faits 
consUt^B  ODt  le«  caract^res  l^gaux  n^essaires  pour  ooutti- 
tuer  tel  crime  ou  iel  ddlit.  En  mati^re  civile,  nous  avone 
indiqu6  quelques  examples  de  cette  sorte  d'appr^oiation,  mais 
elle  est  d'une  application  fr^^ente  surtaut  en  mati^re  cri- 
minelle,  ot  la  loia  dMermin6  plus  exactementles  conditions 
auxquelles  une  peine  est  eocourue*  Onne  saurait  ^num^rer 
ici  tous  leg  cas  od  la  cour  de  cassation  se  reoonnait  un  droit 
d'appr^ciation  legale ;  il  faudrait  pour  cela  passer  en  revue 
tous  les  d61itg  et  tous  las  orimes.  Nous  ne  citerons  ici  que 
des  exemples;  et  tout  d'abord  celui  du  d61it  de  vol  oil  3C 
rencontre  la  triple  appr6ciation  mat^rielle,  morale  et  Ugale. 
II  y  a  vol,  d'apr^s  Tart.  379  c.  p6n.,  lorsqu'il  y  a  soustraetion 
frauduleuse  de  la  chose  d'autrui.  Les  juges  du  fond  auront 
done  k  constater  successivement:  i^  que  Tinculpe  a  appr^* 
hend6  la  chose  d'autrui;  2<»  que  cette  apprehension  est  frau- 
duleuse ;  3°  qu'elle  constitue  une  soustraction.  £n  vertu  des 
principes  precedents,  le  fait  materiel  de  Tapprebension  et 
son  caract^e  frauduleux  seront  souverainement  constates 
par  les  iuges  correctionnels,  tandis  que  Tattribution  du  oa* 
ract^re  legal  de  soustraction  pourra  6tre  revisee  par  la  cour 
de  cassation*  Elle  dira,  par  exemple,  que  les  juges  du  fond 
ont  reconnu  k  tort  une  soustraoticm  dans  le  fait  par  un  indi* 
vidu  de  refuser  de  rendre  une  piece  de  monnaie  qu'on  lui  a 
laisse  tenir  pour  Texaminer  (Grim.  cass.  7  Janv.  1864,  aff. 
Prost,  D.  P.  64.  1.  327).  —  De  mAme,  pour  le  deiit  de  diffa- 
mation,  les  juges  du  fond  apprecient  souverainement  si  le 
compte  rendu  irHurieux  d'un  proces  est  infldeie  et  de  mau- 
vaise  foi;  mais  ii  appartient  &  la  cour  de  cassation  de  verifier 
si  recrit  incrimine  contient  Taliegation  d'un  fait  de  nature 
k  porter  atteinte  k  llionneur  et  k  la.  consideration  du  plai* 
gnant  (Grim.  rej.  19  fevr.  1874,  afi',  de  Tounens,  D.  P.  74. 
1.  406).  De  meme  encore,  en  matiere  de  deiit  de  presse,  la 
cour  de  cassation  pent  apprecier  si  un  article  de  journal 
renferme  une  excitation  k  l^  haine  et  au  mepris  du  Gouver- 
nement  (Grim.  cass.  8  nov.  1878,  aff.  DeIcer,D.  P.  80. 1.44). 
Enfin,  dans  le  cas  d'une  poursuite  pour  manquement  aux 
obligations  imposees  k  TaciQudlcataire  d'un  baopar  un  arrdte 
prefectoral,  il  appartient  k  la  cour  de  cassation  de  determi* 
ner  retendue  de  ces  obligations  d'aprds  les  termesde  I'arrete 
(Grim.  eass.  23  f.  6vrl872,  aff.  Fichet,  D.  P.  74.  5.  64). 
L'interpretation  de  cet  arrete  doit  etre  assimiiee,  en  effet,  k 
interpretation  d'une  loi  penale  queloonque. 

CHAP.  18.  •*-  Dmi  moyeiis  nouTeatix.  —  System*  nou- 
▼0aa.  —  Ordr«  pubUo.  ~  Pidoes  noav^Ues  (R4p. 
no*  1800  il  1956). 

§  l*'.  —  Des  moyens  nouveaux  en  matifere  civile 
{Rip.  no"  1801  k  1866). 

410.  Ailn  de  preciser  exactement  ce  qu'on  doit  en- 
tendre par  moyen  nouveau,  il  importe  de  distinguer  les 
movens  nouveaux,  d*un  part,  des  demandes  nouveUes,  les- 
queues  eiargissentle  proems  ou  enmodiflentrobjet'et,  d'autro 
part,  des  arguments  nouveaux  qui  ont  pour  but  de  justifier 
avee  plus  de  force  les  moyens  invoques.  Les  demandes 
nouvelles  ne  sont  pas  recevabies  en  appel  et,  k  plus  forte 
raison,  en  cassation.  Les  arguments  nouveaux  sont,  au 
contraire,  admis  en  tout  etat  de  cause,  et  memo  devant  la 
cour  supreme,  moyennant  certaines  conditions  sur  lesquelles 
on  reviendra,  in/Vd,  no»  423  et  suir.  Les  moyens  nouveaux 
occupent  une  place  intermediaire.  Gelui  qui  les  invooue  no 
modifie  pas  ses  pretentions,  mais  il  pretend  atteindre  un 
resultat  identique  par  une  voie  differente;  il  fonde  sa  re* 
clamation  sm*  im  rapport  de  droit  dont  il  avait  neglige  de  se 
prevaloir  anterieurement. 

4I1M>.  Pour  reconnatU^  si  un  moyen  est  nouveau,  la  cour 
supreme  prend  pour  base  de  son  examen  le  dernier  etat  de 
la  cause.  Tout  moyen  qui  ne  resulte  pas  du  texte  memo  de 
la  decision  attaquee,  ou  tout  au  moins  des  qualites,  est  repute 
nouveau.  Sont  done  nouveaux,  non  seulement  les  moyens 
qui  n'ont  ete  soumis  aux  Juges  ni  en  premiere  instance,  ni 
en  appel,  mais  encore  ceux  qui,  ayant  6ie  invoques  au  pre- 
mier aegre,  n*ont  pas  et6  reproduits  au  moms  implicitement 
dans  le  second,  et  eniin  tous  ceux  qu'on  a  onus  de  faire 
constaAer  pux  qualites  des  jugements  ouarrdts  (i^p.  n*  1804). 
La  cour  de  cassation  a  declare  k  plusieurs  reprises  qull  y  a 


lieu  de  rejeter  comme  nouveaux  les  moyens  qui  n'ont  pas 
ete  proposes  devant  les  juges  du  second  degre,  alorsmuD^ 
qu'ifs  auraient  ete  invoques  en  premiere  instance  (Qv.nij. 
21  fevr.  1853,  aff.  Lugardon,  D.  P.  53.  1.  157;  Req.  20  d^e. 
1882,  aff.  Lambert,  D.  P.  83. 1. 119 ;  16  nov.  1885,  aif.  Grobel- 
Simon,  D.  P.  87.  1.  12).  Et  il  en  serait  de  meme  dumoyea 
qui,  bien  que  reproduit  dans  Texploit  d'appel,  n'aurait  pas 
ete  propose  dans  les  conclusions  prises  devant  les  juges 
d'appel,  ceux-ci  n'ayant  k  statuer  que  sur  les  oonclusioos 
posees  4  I'audience  (Req.  9  juin  1846,  aff.  Pilard,  D.  P. 
46.  4.  54;  14  mai  1861,  aff.  Pilastre,  D.  P.  62.  1.  469; 
17  juill.  1861,  aff.  Ardouin,  D.  P.  61. 1.  480).  Les  moyeni 
non  reproduits  en  appel  peuvent  etre  assimiles  k  un  chd 
de  jugement  qui  n'a  pas  ete  releve  comme  grief  d*q»pel; 
ayant  acquis  l^utorite  de  la  chose  jugee,  il  ne  pent  etre 
Tobijet  d'un  recours  en  cassation  (Req.  23  man  1881,  al 
Grasset,  D.  P.  82.  1.  420). 

4^1.  Mais  on  ne  doit  pas  regarder  oomme  nouveau  de- 
vant la  cour  de  cassation  un  moyen  propose  en  premise 
instance  et  non  reproduit  explicitement  dans  les  conclusions 
d'ajmel,  s'il  se  trouve  implicitement  compris  dans  les  termes 
generaux  de  ces  conclusions.  La  question  de  savoir  si  un 
moyen  resulte  implicitement  des  conclusions  prises  est  fort 
delicate ;  void  des  especes  qui  pourront  servir  de  termes 
de  comparaison.  II  a  ete  juge  :  l'^  qu'une  demands  en 
restitution  des  fruits  perqm  par  le  possesseur  de  la  chose 
revendiquee,  pendant  toute  la  duree  de  sa  possession,  com- 
prend  implicitement  la  pretention  de  faire  restiiuer  ces 
fruits  depuis  la  demande  en  justice  (Giv.  cass.  8  mars  1832, 
aff.  Lesport,  D.  P.  52.  1.  186);  —  2o  Que  la  partie  quia 
conciu  devant  les  iuges  du  fond  k  ce  j}X»  des  intdrets  ne 
fussent  alloues  au  demandeur  qu'4  partir  de  la  demande,  et 
k  ce  qu'il  fiit  declare,  des  lors,  qu'il  n'y  avait  lieu  k  aucune 
capitalisation,  est  reoevable^  constater  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation  retendue  de  la  capitaliaation 
prononcee  (Gv.  cass.  17  mai  1865,  aff.  Morin,  0.  P.  65.  i. 
273);  —  30  Qu*il  n*est  pas  necessaire  qu*un  moyen  ait  ete 
formuie  devant  les  juges  du  fond  dans  les  m^mes  termes 
que  devant  la  cour  de  cassation;  pourvu  qull  ait  ete  puisi 
aans  les  faits  soumis  k  la  cour  d'appel  et  dans  les  conclu- 
sions dont  elle  a  ete  saisie,  le  moyen  sera  recevable  (Qt. 
rej.  23  nov.  1875,  aff.  Bocande,  D.  P.  76.  1.  452;  13  man 
1876,  aff.  Peyrelongue,  D,  P.  77.  1.  49);  —  4o  Qn'on  ne  peut 
considerer  comme  nouveau  le  moyen  tire  derincompetence 
du  tribunal  de  commerce,  et  fonde  sur  ce  ^e  des  billets  i 
ordre  k  raison  de  certaines  mentions  devraient  etre  reputes 
de  simples  promesses,  lorsque  tant  en  premiere  instance 
qu*en  appel  le  demandeur  en  cassation  a  propose  Texception 
a'incompetence  k  raison  du  caractere  civil  desdits  biliels 
(Civ.  ref.  il  aoAt  1873,  aff.  Corbineau,  D.  P.  74.  1.  82);  - 
5<>  Que  rintime  qui  a  conciu  k  la  confirmation  de  la  decniDa 
des  premiers  juges  a  soumis  par  cela  mftme  aux  juges  d^afh 
pel  tons  les  moyens  que  le  dispositif  de  cette  decision  avait 
unplicitement  accueillis  (Giv.  rei.  8  ianv.  1878,  aff.  Demsl- 
vilain,  D.  P.  79.  1.  457);  —  6®  Que  la  partie  mu  en  appel, 
a  oppose  k  une  demande  de  rapport  k  une  faillite  la  com- 
pensation resultant  k  son  profit  de  oreances  non  portees  h 
tort  au  cddH  de  son  compte  courant  pent,  devant  la  cour 
de  cassation,  en  vertu  du  principe  de  runite  et  de  rindivi- 
sibilite  du  compte  courant,  soutenir  que  ces  cr6ance8  doivent 
y  figurer  k  la  oate  de  leur  naissance  (Giv.  rej.  22  avr.  1884, 
aff.  Ghaumonnot,  D.  P.  85*  1.  230);  --7'>  Que  la  partie  qui  a 
conciu  en  appel  k  la  reformation  du  jugement,  qm  a  repousse 
sa  demande  en  nuUite  d'un  testament  par  une  exception  de 
ratification  tacitei  est  recevable  k  attaquer  Tarr^  qui  a  admis 
cette  exception,  en  soutenant  que  le  juge  d'appel  a  omis  de 
constater  que  la  ratification  avait  eu  lieu  en  connaissance 
des  vices  de  forme  invoques  oontre  le  testament  execute 
(Giv.  rej.  9  janv.  1884,  afl.  Baudoin,  D.  P.  84.  1.  231);- 
8«  Que  le  demandeur  en  cassation  qui,  tant  en  premiere 
instance  qu'en  appel,  a  soutenu  ne  nen  devoir  k  la  pjaitie 
adverse,  pent  critiquer,  devant  la  cour  de  cassation,  la  oispK)- 
sition  qui  a  prononce  centre  lul  une  condamnation  solidaire 
(Civ. cass. 7 avr.  1886,aft.Chabrierdu  GoU,  D.P.  86. 1.  420)j 
—  9«  Qu'on  ne  pent  considerer  comme  moyen  nouveau  celm 
qui  a  ete  releve  dans  le  dispositif  des  conclusions  prises  par  la 

Sartie  devant  les  juges  d'appel,  bien  Que  les  motifs  destin^ 
expliquer  ce  dispositif  n'aieni  pas  ete  reproduits  dans  1« 
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rJit^s  de  I'arrtt  (Civ.  rej.  17  tevr.  188$.  aff.  Grandou, 
P.  86.  1.  443), 

423.  SI,  en  principe,  le  demandeur  en  cassation  est  non 
receirable  a  proposer  devant  la  cour  un  moyen  qui  a  6t^  in- 
voau6  devant  le  iugedufait  nonpar  lui,  mais  par  une  partie 
difftrento  (Req.  10  mars  1868,  aft.  Catrix,  D.  P.  68,  1.  467), 
Q  en  est  aiitrement  lorsque  cette  demi^re  partie  a  repr^sent^ 
k  un  Utre  quelconque  le  demandeur  en  cassation.  Ainsi  les 
moyens  qu'\m  contribuable  a  proposes  dans  une  instance 

5ar  lui  engag^eau  refus  par  la  commune  dlntenter  Taction, 
oivent  dtre  consid^r6s  comme  devenus  projjres  k  cette  com- 
mune, mlse  en  cause  conform^ment  h.  la  lot,  et,  par  suite,  la 
commune,  dont  le  pourvoi  en  cassation  form^  conjointe- 
ment  avec  celiiidu  contribuable  a  seul  ^t^  ddclar^  recevable^ 
peut  les  proposer  devant  la  cour  de  cassation  (Civ.  cass. 
3!  d6c.  1855,  aff.  Martin,  D.  P.  56, 1.  17). 
423.  Les  arguments,  appel^s  aussi  moyens  de  pur  droit, 

Seuvent  6tre  invoqu6s  pour  la  premi&re  fois  devant  la  cour 
6  cassation  {suprd^  n<>  419);  cela  tient  k  ce  qu'ils  sent 
r6put^  3tre  toujours  contenus  a'une  mani^  implicite  dans 
les  conclusions  des  parties.  Ainsi  qu'on  I'a  mt'  au  Rio. 
n*  1806,  la  partie  qui  arlicule  un  moyen  k  Tappui  soit  de 
sa  demande,  soit  de  sa  defense,  metparlamdmele  juge  en 
demeure  d'examiner  tous  les  principes  ou  raisons  de  droit 
mii  peuvent  iustifier  le  moyen  invoqu6;  en  cons^auence,  si 
Icjuge  omet  lui-mdine  deviser  Un  textequi  trouvaitson  ap- 
pbcation  en  la  cause,  ce  ne  sera  pas  produire  un  moyen 
nouveau  devant  la  cour  de  cassation  que  se  fonder  sur  cet 
oubli  pour  demander  Tannulation  de  lasentenoe.  Mais  cette 
r^gle,  que  la  cour  de  cassation  peutconnaitre  des  arguments 
nouveaux,  est  6troitement  limitee  aux  seuls  arguments  de  pur 
droit;  s'ils  6taient  m^Iang^s  de  fait,  la  cour  ae  cassation  ne 
pourrait  les  examiner,  quand  bien  mdme  les  ^Idments  de 
hit  serpent  fournis  par  les  constatations  de  la  decision 
attaou^e. 

4«4.  La  raffle  d'aprds  laquelle  les  arguments  ou 
moyens  de  pur  aroit  peuvent  6tre  invoqu^s  pour  la  premiere 
fois  devant  la  cour  de  cassation  a  ^t^  appliqu^e  dans  les 
esp^ces  suivantes,  oix  il  a  i\^  d6oid^ :  i^  que  la  partie  qui, 
duis  le  cas  d*une  vente  publique  d*immeubles  faite  en 
plusieurs  lots,  a  soutenu  devant  les  juges  du  fond  que  la 
remise  proportionoeUe  aUou6e  k  ravou6  poursuivant  devait 
6tre  caiculee  sur  la  totality  du  prix  des  lota  et  non  point  sur 
le  prix  de  chaque  lot  sdpar^ment,  parce  qu'en  fait  les  lots 
u'^taient  pas  composes  dlmmeubles  distincts,  est  recevable 
k  soutenir  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  caseation 
que.  s'affissant  d'une  vente  renvoy^e  devant  notaire,  le  mdme 
mode  de  calcul  aurait  dt  dtre  appliqu^  quelle  mie  filt  la 
cozDposition  das  lots  (Civ.  cass.  2Q  f6vr.  1854,  tn.  Voisin, 
D.  P.  54.  1.  62) ;  —  2'  Que  le  moyen  pris  de  ce  qu*un  protAt 
amial^  comme  tardif  dtait,  au  contraire,  fait  en  temps  utile, 
par  suite  d'une  prorogation  de  d^ai  resultant  d'une  disposi- 
tion legislative  non  invoqute  devant  les  juges  du  fait,  cons- 
titue  un  simple  argument  de  droit,  et  non  un  moyen  nouveau 
(Sol.  impl.,  Qv.  cass.  24  juin  1856,  aff.  Boulld,  D.  P.  56.  1 . 
«4);  —  3«  Que  Tarrdtqui,  sur  Taction  tendant  k  ce  quhm 
testament  fait  oar  un  pupille  en  favour  de  son  tuteur  soit 
annuls  par  appfication  de  I'art.  907  c.  civ.,  et  k  ce  que  tout 
enst  r^YOCatoire  de  testaments  «nt6rieur8  lui  soit  refus6 
parce  qu*il  serait  Toeuvre  de  la  captation,  prononoe  lanuUit^ 
da  testament,  doit  Tannuler  aussi  dans  son  effet  r^vooatoire, 
comme  consequence  de  cette  nuUite,  ei  bien  que  la  captation, 
seule  articuiee  par  la  partie,  pour  lui  enlever  cet  effet,  n'ait 
point  M  etablie ;  par  suite,  le  moyen  tir6  de  ce  que  cet  arrfit 
II  a  pas  fait  produire  k  la  disposition  qu'il  appiiquait  toutes  ses 
«Wis6<jnenoes  l^ffales,  n'est  pas  un  moyen  nouveau  (Civ.  cass. 
H  mai  1864,  aff.  Beauquesne,  D.  P.  64.  1,  187) ;  —  4«  Que 
la  partie  qui.  IL  Pappui  des  conclusions  par  elle  prises,  omet 
un  moyen  de  droit  se  r^f^rant  k  Tobjet  de  ces  conclusions 
et  se  borne,  par  exemple,  k  r^clamer  en  qualit<^  de  r^serva- 
^  ce  qui  lui  ^tait  dt  en  vertu  de  droits  succeasiis  atta- 
^es  i  la  quality  d'enfant  natural,  est  recevable  11  proposer 
y  Jjoyen  ainsi  omis  devant  la  eour  de  cassation  (div,  cass. 
7  f*n.  1865,  aff.  Daube,  D,  P.  65.  1.  49V,  --  5»  Que  Ton 
pwit  ftfoposer  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassa- 
non  le  moyen  tir6  du  maintien  do  Fbypoth^que  legale  de  la 
lemme  marine  au  profit  de  ses  Writiers,  alors  qu'en  premiere 
"^nce  et  en  appel  le  faiUi  etles  syndics  ont ooqcIu  &  oe  que 


cette  bypotbeque  ttt  d^clar^e  6teinte  (Civ.  cass.  27  juin  1876, 
aff.  Pelorson,  u.  P.  77. 1. 121) ;  —  6°  Que,  de  mdme,  lorsque, 
devant  la  cour  d'appel,  des  crtonciers  ont  conclu  k  6tre 
autoris^s  k  retenir,  sur  les  sommes  par  eux  dues  au  failli,  le 
montant  du  cautionnement  par  eux  consenti  k  son  profit,  ils 
sont  recevables  k  proposer  pour  la  premiere  fois  devant  la 
cour  de  cassation  tous  les  arguments  ou  moyens  de  droit  de 
nature  k  appuyer  leurs  pretentions  (Mdme  arr^t) ;  —  7o  Que 
le  demandeur  en  cassation  peut  invoquer  pour  la  premiere 
fois  devant  la  cour  de  cassation  lestextes  de  loi  qui  n'ont  pas 
M  express^ment  relev^s  devant  les  juges  du  fond(Giv.  cass. 
15  d^c.  1875,  aJff.  ViUe  de  Dunkerque,  D.  P.  76.  1.  64);  — 
8^*  Que  le  demandeur  peut  presenter  des  considerations 
juridiques  tendant  k  assignor  comme  point  de  depart  k  la 
prescription  d^oennale  en  faveur  des  arobitectes,  invoqu6e 
par  Taaversaire,  le  jour  od  le  vice  s'est  manifesto  (Civ.  cass. 
5  aoM  1879,  aff.  de  B6arn,  D.  P.  80.  1.  17);  —  9^  Que  le 
moyen  consistent  k  soutenir  que  les  eaux  d'un  ruisseau  aux- 
quellesune  partie  pretend  avoir  un  droit  exclusif  sont  impres* 
criptibles  comme  res  nulHua  peut  6tre  propose  pour  la  pre- 
miere fois  devant  la  cour  de  cassation,  un  tel  moyen  n'etant 
qu'un  motif  de  droit  et  non  un  moyen  nouveau  (Gv.  rej. 
11  janv.  1881,  aff.  Raynaud,  D.  P.  81. 1. 134) ;  — 10<»  Que,  de 
mdme,  est  depur  droit  le  moven  tire  de  ce  que  le  cbef  d'un 
jugement  iixant  le  point  de  depart  des  interots  legaux  n'est 
pomt  specialement  motive,  alors  que  les  conclusions  des 
parties,  et  notamment  celles  qui  fixaient  le  point  de  depart  de 
ces  interets  dans  les  termes  les  plus  etendus,  ont  mis  les  juges 
d'appel  en  demeure  de  verifier  toutes  les  dispositions  du 
juffement  (Civ.  cass.  22  fevr.  1882,  aff.  Bowles,  D.  P.  82.  1. 
396) ;  —  li<*  Que  le  moyen  de  cassation  tire  de  ce  que  le  ju- 

fement  attaque  a  meconnu  la  foi  due  aux  registres  portatifs 
es  agents  des  contributions  indirectes  est  recevable  devant 
la  cour  de  cassation,  quoiqu'il  n'ait  pas  ete  propose  devant  les 
juges  du  fond,  les  registres  dont  il  s'agit  etant  le  fondement 
necessaire  des  contramtes  decernees  paries  administrateurs 
des  contributions  indirectes  et  la  foi  due  aux  constatations 
gulls  renferment  s'imposant  par  suite  k  I'examen  des  juges 
(Civ.  cass.  22  f6vT.  1887,  an.  Contributions  indirectes  et 
octroi  de  Nimes,  D.  P.  87.  1.  231);  —  12*  Qu'un  moyen  ne 
peut  etre  considere  comme  nouveau  par  cela  seul  que  devant 
les  juges  du  fait  le  demandeur  n'a  pas  vise  en  termes  expr^s 
les  dispositions  legislatives  sur  lesquelles  il  a  fonde  ses  pre- 
tentions, s'il  est  constate  que  les  parties  se  sont  prevalues 
de  ces  dispositions  en  exposant  les  laits  de  la  cause  (Civ.  cass. 
14  mars  1881,  aff.  Landon,  D.  P.  81.  1.  878);  —  i2^  Que  le 
moyen  tire  de  Tabsence  de  revelation,  par  Tassure  k  ras*< 
sureur,  de  Tassurance  de  bonne  arrivee  et  des  profits  esperes, 
souscrite  posterieurement  k  celle  des  avances  sur  le  fret, 
n'est  pas  nouveau,  lorsque  le  fait  en  question  a  ete  relev6 
formellement  dans  les  conclusions  de  I'assureur  devant  la 
cour  d'appel,  bien  qu'alors  les  art.  379  et  380  c.  com.  aient 
ete  seuls  indiqu68  comme  applicables  &  la  cause,  ot  que,  devant 
la  cour  de  cassation,  la  violation  de  Part.  348  ait  ete,  en 
outre,  invoquee  comme  motif  de  cassation  (Civ.  cass.  4  avr. 
1887,  aff.  Comp.  d'assurances  la  Maritime  de  Paris,  D.  P.  87. 
1.  241). 

425.  Ont  ete  consideres  oomme  melanges  de  fait  et  da . 
droit,  et  ne  pouvant,  k  ce  titre,  etre  invooues  pour  la  h>re» 
miere  fois  devant  la  cour  de  cassation :  i®  le  moyen  tird  de 
ce  qu'une  vente  est  susceptible  d'execution  partielle  (Req. 
10  avr.  1876,  aff.  Gilly-Blanc,  2*  arrftt,  D.  P.  76. 1.  390) ;  — 
2«  Le  moyen  tire  de  ce  que  la  tutelle  de  la  m§re  ne  serait  pas 
une  tutelle  legale,  mais  une  tutelle  dative,  qui  aurait  ete  con- 
feree en  vertu  du  statut  mosalque,  et  ne  serait  point  regie  par 
la  loi  fran^ise  fReq.  27  juin  1877,  aff.  Ben-Chimol,  D.  P.  78. 
1.  412) ;  —  3«  Le  moyen  pris  de  ce  que  i'hypotheque  prise 
sur  les  biens  du  tuteur  au  profit  d'un  enfant  mineur  Vau- 
rait  ete  k  une  epoque  o^  ce  oernier  etait  devenu  mueur  ou 
emancipe  (Mdme  arrfit);  —  4«  Le  moyen  de  nullite  d'une 
saisie-arret,  tire  de  ce  que  cette  saisie,  portant  sur  des  som> 
mes  dues  par  une  societe  &  un  de  ses  associ6s,  a  ete  formee 
entre  les  mains  d'un  autre  associe,  qui  n'etait  personnelle- 
ment  ni  debiteur  du  saisi,  nl  detenteur  de  sommes  ou  va- 
lours appartenant  k  ce  dernier,  au  lieu  d'etre  formee  entre 
les  mams  de  la  societe  elle-meme  (Req.  9  mars  1880,  aff. 
Quix,  D.  P.  81. 1.  263) ;  -^  5«  Le  moyen  fonde  sur  ce  qu'un 
partage  de  succession   dement  luun6logn4  serait  ineffi- 
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cace  et  iir^gulier,  soit  it  regard  ies  cr6anciers  de  V\m  des 
copartageants,  parce  qu'ils  n'y  ont  pas  61^  appel6s,  soit  k 
regard  de  leur  debiteur  (Req.  22  fevr.  1881,  aff.  Malgras, 
D.  P.  81.  1.  409) ;  —  6<»  Le  moyen  qui  se  fonde  sur  ce  que 
les  termes  expr^s  et  non  Equivoques  d'un  testament 
devraient  6tre  rectifies  par  T  interpretation  des  diverses 
clauses  de  cet  acte  qui  r6v61eraient  une  intention  contraire 
aux  expressions  dont  s'est  servi  le  testateur  (Req.  30  mai 
1881,  aff.  Ch.  Tr6sy,  D.  P.  82.  1.  22) ;  —  ?<>  Le  moyen  pris 
de  ce  que  des  offres  r^elles  ont  ^6  d^clar^es  valabies  sans 
qu'il  ait  6te  constats  que  le  cr^ancier  ait  refuse  de  recevoir 
son  payement  avant  que  les  olTres  lui  aient  6te  faites,  et  bien 
que  la  dette  ne  itii  pas  liquide  (Req.  13  juill.  1881)  (1) ;  — 
8*  Le  moyen  tir6  de  ce  qu'une  poursuite  de  saisie  immo- 
bili^re  aurait  dH  6tre,  conformement  a  un  r^glement  d'eau, 
pr^c^dee  d'un  recours  k  Tautorit^  administrative  (Qv.  cass. 
31  aodt  1881,  aff.  Verdellet,  D.  P.  82.  1.  17);  —  9»  Le 
moyen  pris  de  ce  jue  la  cour  d'appel  aurait  contrevenu  aux 
principes  qui  r^gissent  Torffanisation  de  la  propri6te,  en 
reconnaissant  aux  Fr^res  de  la  doctrine  chr^tienne  la  facult(§ 
d'occuper  ind6finiment,  et  tant  qu*ils  enseigneraient  dans  une 
ville,  le  terrain  dont  Tusage  leur  avait  ^i6  concede  ainsi  que 
les  batiments  qu'ils  y  ont  fait  conslruire  (Req.  24  juilh  1882, 
aff.  Ville  de  Chamb6ry,  D.  P.  84.  1.  185) ;  —  10»  Le  moyen 
soulevant  la  question  de  savoir  si,  le  dernier  testament  6tant 
annuls,  la  clause  r^vocatoire  qu*il  contient  pourrait  n6an- 
moins  demeurer  efficace  par  mterpr6tation  de  la  volenti 
du  testateur  (Req,  10  juill.  1883,  aff.  Benech,  D.  P.  84.  1. 
159) ;  —  11°  Le  moyen  tir6  de  ce  que  le  mandat  des  liqui- 
dateurs  d'une  soci6t6  etait  an6anti  k  une  6poque  d6termin6e, 

!)ar  Teffet  de  la  mort  de  Tun  d'eiix  et  par  celle  des  associ6s 
Req.  18  d6c.  1883,  aff.  Leclerc,  D.  P.  84.  1.  402)  ;  -^  12«»  Le 
moyen  tir6  de  ce  que  Thypoth^que  consentie  par  le  manda- 
taire  d'une  soci6t(^  par  actions,  muni  d'un  pouvoir  sous-seing 
priv6,  aurait  6t6  ratifi6e  valablement  par  Tassembl^e  g^n^- 
rale  des  actionnaires  (Req.  27  juin  1881,  aff.  Soci^t^  civile 
des  forges  de  Liverdun,  D.  P.  82.  1.  175) ;  —  13<*  Le  moyen 
tir6  de  ce  qu'une  demande  provisoire  prise  sur  Tensemble 
d'une  reclamation  a  6t6  declar6e  recevable,  alors  que  le 
juge  aurait  dA  statuer  par  un  seul  jugement  (Req.  23  juill. 
1884,  aff.  Auloge,  D.  P.  84.  1.  455] ;  —  14«  Le  moyen  tir6 
de  ce  que  la  saisie  et  la  vente  qui  Ta  suivie  auraient  ^i6 
effectu6es  avec  Tassentiment  de  la  par  tie  saisie  (Req.  22  juin 

1884,  aff.  Fauveau,  D.  P.  86.  1.  59) ;  —  15*  Le  moven  tir6 
de  ce  que  les  operations  de  bourse  que  Ton  pretend  faire  an- 
nuler  portaient  sur  les  actions  d'une  society  nuUe  (Req.  18 
mai  1885,  aff.  Fulchiron-Bret,  D.  P.  86.  1.  52);  —  le*  La 
question  de  savoir  si  le  coulissier  a  reQu  du  perdant  les 
sommes  dues  par  celui-ci  au  gagnant,  et  s'il  est  mis  par  \k 
dans  I'obligation  de  les  remettre  k  ce  dernier   (Req.  24  juin 

1885,  aff.  Sarret  de  Grozon,  D,  P.  86;  1.  35) ;  —  17»  Le  moyen 
pris  de  ce  qu'une  demande  en  payement  pour  operations 
de  bourse,  f  orm^e  par  un  agent  de  change  centre  son  client, 
n'aurait  pas  dt  etre  portee  devant  le  tribunal  de  commerce, 
parce  que  ces  operations  n'avaient  pas  le  caractere  com- 
merbial  (Req.  4  janv.  1886,  aff.  Bredin,  D.  P.  86.  1.  12) ; 
—  18*  Le  moyen  pris  de  ce  que  la  prescription  de  Tart.  64 
c.  com.  ne  saurait  etre  invoquee  par  les  associes  non  liqui- 
dateurs,  si  la  liquidation  a  ete  confiee  k  une  personne  etran- 
g6re  k  la  societe  (Req.  1"  f6vr.  1886,  aff.  Lucas,  D.  P.  86. 
1.  70) ;  —  19°  Le  moyen  tire  par  les  demandeurs,  qui  se 
sont  vu  refuser  un  droit  de  propri6te,  de  ce  qu'ils  exerQaicnt, 


(1)  (Amould-Drappier  C.  Comp.  d'assur.  terr.  la  Nationale,)  — 
La  gour  ;  —  Sur  le  premier  moyen...  pris  de  la  violatioQ  de 
Tart.  1257  c.  civ.  et  des  principes  en  matiere  d'offres,  en  ce 
que  Tarret  attaque  a  declare  valabies  des  offres  reeiles,  sans 
qu'il  ait  ete  constate  que  le  cr6ancier  ait  refuse  de  recevoir  son 
payement  avant  que  les  offres  lui  aient  ete  faites,  et  bien  que  la 
dette  ne  fiit  pas  liquide:  —  Attendu  que  le  moyen,  meiaiijpe  de 
fait  et  de  droit,  n'a  pas  ete  propose  devant  les  juges  du  rond ; 
qu^il  est  done  non  recevable  comme  nouveau  ;...  —  Rejette,  etc. 

Du  13  juill.  I881.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Lepelletier, 
rap.-Petiton,  av.  g6n.,  c.  conf.-Panhard,  av. 

(2)  (B...  C.  Deville  et  comj).)—  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  unique 
du  pourvoi,  tire  de  la  violation  des  art.  76  c.  com.,  1"  7,  8,  de 
la  foi  du  28  vent,  an  9:—  Attendu  que  le  moyen  de  cassation 
invoqae  par  le  demandeur,  et  qui  est  tire  de  la  nullite  des  ope- 


depuis  un  temps  immemorial,  sur  le  terrain  litigieux.  les 
droits  reserves  par  la  loi  aux  riverains,  et  qu'ils  avaient  ainsi 
acquis  une  possession  opposable  au  defendeur  (Civ.  r^. 
22  dec.  1886,  aff  Lasserre,  D.  P.  87.  1.  Ill);  —  20»  La 

Question  de  savoir  si  un  vendeur  de  valeurs  de  bourse 
evait  etre  autorise  k  agir  directement  conire  Tacheteur  en 
vertu  de  Tart.  575  c.  com.,  en  raison  de  ce  jue  I'agent  de 
change  ayant  ioue  le  r61e  de  commissionnaire  serait  lui- 
meme  en  6tat  ae  faillite  (Req.  3  mai  1887,  aff.  Credit  Lyon- 
nais,  D.  P.  87.  1.  196)  ;  —  21®  Le  moyen  pris  de  ce  qu'une 
cession  d'hypotheque  legale,  annulee  comme  simuiee, 
vaudrait  comme  garantie  d'avances  faites  par  le  cession- 
naire  (Req.  6  juin  1887,  aff.  Avy,  D.  P.  87.  1.  327) ;  —  22» 
Le  moyen  pris  de  la  force  majeure  (Req.  16  mai  1B87,  aff. 
Plaisance,  D.  P.  87.  1.  265) ;  —  23»  Le  moyen  pris  de  ce 
que  Tusufruitier  de  Timmeuble  incendie  ne  serait  tenn 
qu'^  terme  de  Tindemnite  pecuniaire  due  par  lui  au  nu-pro- 
prietaire,  en  raison  de  ce  que  Tusufruit  ne  se  trouverait  pas 
eteint,  la  destruction  de  I'immeuble  n'ayant  ete  que  p»^ 
tielle  (Req.  4  juill.  1887,  aff.  Pestel.  D.  P.  87.  1.  321);  — 
24<*  Le  moyen  tire,  en  reponse  k  la  demande  en  payement 
de  sommes  dues  pour  achats  et  ventes  d'effets  publics,  de 
ce  que  ces  operations  auraient  ete  realisees  sans  te  concours 
d'un  agent  de  change  (Req  19  dec.  1881  (2).  —  V.  aussiReq. 
8  mars  1886,  aff.  Hodan,D.  P.  87.  1. 375  ;  Req.  23  juin  1887, 
aff.  Auroux,  D.  P.  87.  1.  450). 

426.  —  MoYENs  d'ordhe  public  (fi^.  no  1825).  —  Par  ex- 
ception a  la  regie  generale  posee  au  debut  de  ce  chapitre,les 
moyens  nouveaux  sont  recevables  devant  la  cour  d!e  cassa- 
tion lorsqu'ils  sont  d'ordre  public.  Cette  regie,  et  les  motifs 
qui  la  justilient,  ont  ete  exposes  au  R^p.  n^  1825.  Elle  ne 
pent  s*appliquer,   d'ailleurs,  au'autant  que  le  juge   a  ete 
mis  k  m6me  de  reconnaitre  rexistence  du  moyen ;  il  faut 
done  que  celui-ci  ressorte  soit  des  elements  du  d6bat,  soit 
des  errements  de  la  procedure.  II  a  ete  juge  a  cet  egard : 
1"  que  le  moyen  tire  de  Texpiration  d'un  deiai  d'appel,  bien 
(lu'etant  d'ordre  public,  ne  pent  etre  propose  devant  la  cour 
de  cassation,  lorsque  les  pieces,  eteJ)iissant  Texistence  et  la 
re&^larite  de  la  signification  qui  sert  de  point  de  depart  a  ce 
delai,  n'ont  pas  ete  soumises  aux  juges  dapp'el  (Req.  10  juin 
1857,  aff.  Diab,  D.  P.  59.  1.  194;  5  janv.  1875,  aff.  Perrin, 
D.  P.  76. 1.  15) ;  —  2<»  Que,  de  meme,  le  moyen  tir6  de  Hr- 
recevabilite  de  I'appel  ne  peut  etre  invoque  devant  la  cour 
de  cassation  auand  son  examen  souieve  une  question  de 
divisibilite  de  la  dette,  sur  laquelle,  par  la  faute  de  I'intime, 
il  n'existe  pas  de  renseignements  suffisants  (Req.  30  mars 
1885,  aff.  Carrence,  D.  P.  86.  1.  110);  —  3*»  Que,  de  mftme 
encore,  le  moyen  tire  de  ce  qu'une  cour  a  statue  sur  Fanpel 
d'un  jugement  du  tribunal  de  commerce,  alors  que  ce  tnbu- 
nal  avait  prononce  lui-meme  comme  juge  d'appel,  ne  peut 
etre  propose  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassa- 
tion, lorsque  la  cour  d'appel  n'a  pas  ete  mise  en  situation 
d'apprecier  ce  moyen  (Req.  17  mai  1881,  aff.  Berthot,  D.  P. 
82. 1 .  102) ;  —  4*  Qu'un  arrfit  ne  peut  etre  attaque  par  le  motif 
que  Tappel  n'aurait  pas  ete  notifie  dans  les  deiais  legaux  au 
conseil  judiciaire  de  I'intime,  alors  quil  n'est  pas  etabli  qne 
I'exploit  de  signification  du  jugement  dont  etait  appel  ait 
ete  jroduit  devant  la  cour  (Req.  11  juill.  1883,  aff.  Cnftlon, 
D.  P.  84.  1.  61);  —  5*  Que  le  moyen  tire  de  ce  qu'un  droit 
de  pftturaffe  sur  un  terrain  soumis  au  regime  forestier  aurait 
ete  exerce  sans  declaration  prealable  de  defensabilite  et 
aurait  ainsi  un  caractere  deiictueux  ne  peut  etre  invoque 


rations  de  bourse  faites  par  un  intermediaire  sans  qualite,  est 
melange  de  fait  et  de  droit ;  que,  si  les  achats  et  ventes  de 
fonds  publics,  k  la  Bourse,  operas  sans  le  concours  d*un  aflent 
de  change,  sont  nuls  et  d'une  nuUite  d'ordre  public,  il  appartient 
aux  juges  du  fond  de  verifier  dans  quelles  conditions  ces  o^ra* 
lions  ont  eu  lieu;  —  Attendu  que  D...,  par  aucunes  conclusioDS 
prises,  soit  en  premiere  instance,  soit  en  appel,  n'a  mis  les  juges 
en  demeure  de  proceder  k  cette  verification,  c'est-^-dire,  de 
rechercher  si  les  achats  et  ventes  de  fonds  publics  operes  poor 
le  compte  dudit  Duchene  Tavaient  ete  avec  le  concours  d'un 
agent  ae  change  ;  qu'en  ces  conditions,  le  denxandeur  ne  saurait 
se  prevaloir,  pour  la  premiere  fois,  devant  la  cour  de  cassation, 
du  moyen  par  lui  invoque ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  15  dec.  I881.-Ch.  rea.-MM.  Bedarrides,  pr.-Crepon,  rap.- 
Chevrier,  av.  gen.,  c.  conf.-Mazeau,  av. 
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dOTaat  la  cour  de  cassatioiit  fauie  d'ayoir  ^t^  soumis  aux 
iuges  du  fond,  et  alors  que  rien  n'a  pu  leur  faire  supposer 
rexistence  du  d^lit  aU6gu6  (Req.  0  mai  i866,  aff.  Vion, 
D.  P.  67. 1.  293);  —  6*^  Qu'en  cas  de  separation  de  corps,  le 
moyen  iM  de  la  nullity  du  pr^liminaire  de  conciliation  ne 
pent  6tre  invoqa^  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cas- 
sation,  bien  qu'6tant  d'ordre  public,  si  cette  nullity  n'^tait 
pas  apparente  par  elle-m^me,  et  si  les  luges  n'ont  pas  ^t^ 
BUS  en  situation  de  Tappr^cier  (Req.  12  dec.  1871,  aff.  Riclet, 
D.  P.  72.  1.  315) ;  —  7o  Que  la  disposition  de  Tart.  258 
c  com.,  qui  prive  les  matelots  de  tout  loyer  en  cas  de  perte 
da  navire,  it  supposer  qu'elle  soit  d*ordre  public,  ne  pent  6tre 
invoqu^e  lorsque  la  preuve  du  naufrage  n*estpas  rapport^e, 
bien  qu'on  n'ait  pas  regu  de  nouvelles  du  navire  depuis  plu- 
sieurs  ann^es  (Req.  20  f6vr.  1872,  aff.  Caffarena,  D.  P.  72. 1. 
364);  —  8<*  Que  le  moyen  tir^  de  ce  que  le  conseil  muni- 
cipal n'aurait  pas  6te  appeld  k  d^lib^rer  sur  une  conven- 
tion faite  par  le  maire,  relativement  k  Tadministration  des 
biens  conununaux,  ne  pent  pas,  bien  aue  touchant  4  Tordre 
pi^lic,  dtre  propose  pou^  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation,  alors  que  T  allegation  sur  laquelle  il  repose  n'est 
pas  etfl^lie  et  semble  mdme  contredite  par  les  documents  du 

rc6s  (Qv.  rej.  2  avr.  1873,  aff.  Commune  de  Yillemagne, 
P.  73.  1.  374);  —  9«  Que  I'arret  qui  a  ordonne  la  demo- 
lition d'un  mur  de  cldture  construit  en  conformite  d'arretes 
municipaux  ne  peut  etre  attaque  pour  exc^s  de  pouvoir,  alors 
que  ces  arretes  n'ont  pas  ete  soumis  aux  juges  du  fait  (Req. 
26  janv.  1875,  aff.  Pisson,  D.  P.  76.  1.  124);  —  IQo  Que  le 
moyen  tire  de  ce  cpe  Tar  ret  attaque  aurait  ordonne  la  sup 
pression  d'un  6tablissement  insalubre,  dont  la  creation  etait 
antoriseepar  un  arrete  prefectoral,  ne  peut  etre  invoque  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  Je  cassation  lorsque  T  arrete 
prefectoral  n'a  pas  ete  produit  devant  les  juges  du  fond  (Req. 
10  juill.  1876,  aff.  de  Patton,  D.  P.  70.  1.  478);  —  llo  Que 
le  moyen  tire  de  ce  qu'une  donation  deguisee  sous  la  forme 
de  billets  k  ordre  souscrits  par  I'un  des  epoux  au  profit  de 
Tautre  serait  contraire  au  principe  de  la  revocabilite  des 
donations  entre  epoux  ne  saurait,  en  admettant  quil  interesse 
Tordre  public,  etre  propose  devant  la  cour  de  cassation  par 
les  beritiers  du  pretendu  donateur  qui  s'etaient  bornes  k 
soutenir  devant  les  juges  du  fond  que  ces  bUlets  ne  pou- 
vaient  valoir  comme  donation  parce  qu'ils  ne  contenaient 
pas  rindication  de  la  cause,  soit  mSme  parce  qu'il  n'etait 
pas  etabli  qu'ils  eubsent  ete  transmis  k  titre  de  donation 
(Qv.  rej.  5  dec.  1877,  aff.  Flottard,  D.  P.  78.  1.  481);  — 
12«  Qu'une  partie  n'est  pas  recevable  k  soutenirpour  la  pre- 
miere fois  aevant  la  cour  de  cassation  que  les  ju2es  du  fait 
auraient  dd  annuler  d'office  la  cession  partielle  a'un  traite 
concernant  Texecution  d'un  service  public,  cession  interdite 
par  Tune  des  clauses  de  cet  acte>  lorsque  ce  document  n*a  ete 
signaie  ni  directement,  ni  indirectement  au  tribunal  ou  k  la 
cour  (Req.  28  d6c.  1880,  aff.  Crouiliere,  D.  P.  81.  1.  177);  — 
13*  Que  le  moyen  tir6  de  ce  que  la  deliberation  de  Tassembiee 
generale  des  actionnaires  qui  autorise  la  conversion  des  titres 
nominalifs  en  titres  au  porteur  aurait  ete  prise  avant  le  ver- 


.       ,    .  pas  qualite 

pour  verifier  le  montant  des  versements  (Civ.  cass,  21  juill. 
1879,  aff.  Poincenet,D.  P.  79.  1.  321);  — 14«  Que  les  erreurs 
en  matiere  de  perception  de  droits  d  enregistrement  ne  sent 
susceptibles  d  etre  invoquees  pour  la  premiere  fois  devant  la 
cour  de  cassation  qu'&  la  condition  d'etre  signcdees  dans  des 
tennes  qui  permettent  k  la  cour  de  cassation  de  les  verifier 
utilement  (Req.  26  nov.  1866,  aff.  CoUongues,  D.  P.  67. 1. 
64).  —  V.  encore  sur  Tirrecevabilite  d'un  moyen  d'ordre  pu- 
blic, lorsqu'il  souieve  une  appreciation  de  fait :  Civ.  rej. 

(1)  (Piilou  de  Thury  C.  Syndic  Societu  des  cotons  algerieiis.  — 
U  Goim;  —  Sur  le  premier  moyen,  tire  de  la  violation  des  regies 
de  competence :  —  Attendu  que,  si  le  moyen  dMncompetence  k 
niflon  de  la  matiere  peut  etre  propose  pour  la  premiere  fois  de- 
irant  la  conr  de  cassation,  ce  n\st  qu'autant  que  nncompetence 
apparatt  et  ressort  de  la  nature  m6me  de  Taffaire,  sans  que  la 
cour  de  cassation  soit  obliffee  pour  la  reconnaitre  de  se  livrer  ^ 
on  eiamen  et  k  une  veriifcation  des  fails,  en  dehors  de  ceux 
coo8tat6s  expressement  par  Tarrdt  attaque  ;  ->  Attendu  que  I'ex- 
ception  d'incompetence  n*a  ete  invoquee  dans  la  cause,  par  le 
demandeur,  ni  aevant  le  tribunal  de  commerce,  ni  devant  la  cour 


18  avr.  1883  (aff.  Briavoine,  D.  P.  84.  1.  25),  et  sur  la  rdgle 
qu'un  moyen  meme  d' ordre  public  ne  peut  etre  propose  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  qu*autant  que 
les  faits  sur  lesquels  il  est  fonde  ont  ete  soumis  aux  juges 
du  fait:  Req.  25  mars  1885  (afi.  Regis  Clarard,  D.  P.  85.  5. 
54).  Dans  le  meme  sens,  il  a  encore  ete  juge  aue  la  nullite 
de  Tappel  interjete  apres  Texpiration  du  deiai  legal  ne  peut 
etre  proposee  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cas- 
sation lorsqu'if  n'appert  pas  des  oualites  de  I'arret  attaque 
au'il  ait  ete  excipe  devant  la  cour  d'appel  des  significations 
aesquelles  resultait  cette  nullite  (Civ.  rej.  10  nov.  1886,  aff. 
Commune  de  Saint-Nazaire,  D.  P.  87.  1.  209). 

4)27.  Enfin,  k  regard  des  moyens  d^ncompetence,  qui 
sont  d'ordre  public  lorsqulls  touchent  k  I'incompetence 
ratione  matensBt  et  dont  il  sera  parie  inftd,  n®  429,  ils 
ne  sont  recevables  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation  qu'autant  que  les  questions  de  fait  qui  leur  ser- 
vent  de  fondement  ont  ete  soumises  aux  juges  du  lond.  Ainsi : 
1<*  la  violation  du  principe  de  la  separation  des  pouvoirs 
administratif  et  judiciaire  ne  peut  etre  invoquee  pour  la 

f>remiere  fois  devant  la  cour  de  cassation,  qu'autant  que 
es  actes  ou  les  faits  sur  lesquels  repose  ce  moyen  ont  ete 
connus  des  juges  auxquels  cette  violation  est  imputee 
(Req.  11  nov.  1867,  aff.  Canal  du  Midi,  D.  P.  68.  1.  426; 

19  mai  1868,  aff.  Compagnie  des  salines  de  lli]st,  D.  P.  68. 1. 
486) ;  ~  2<^  II  en  est  de  meme  du  moyen  tire  de  ce  que  Tins- 
tance  engagee  devant  la  juridiction  civile  avait  pour  objet  la 
destruction  de  travaux  publics,  lorsque  ce  moyen  se  com- 
plique  d'une  question  de  fait  qui  n'a  pas  ete  soumise  aux 
juges  du  fond  (Civ.  rej.  2  juin  1875,  aff.  Ville  de  Lons-le- 
Saulnier,  D.  P.  75.  1.  418);  —  3«  L*incompetence  du  tri- 
bunal de  commerce  relativement  a  Taction  en  payement  du 
prix  d'une  vente  de  bois  faite  k  un  non-commergant  nc 
peut  etre  invoquee  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation,  encore  que  la  qualite  de  non-commergant  du 
defendeur  serait  constatee  dans  le  jugement,  cette  qualite 
n'etant  exclusive  de  la  juridiction  commerciale  que  s'il  est 
etabli  que  les  bois  n*ont  pas  ete  acbetes  pour  etre  revendus, 
circonstance  que  la  cour  de  cassation  ne  peut  pas  declarer 
dans  le  silence  des  juges  du  fait  (Civ.  rej.  15  avr.  1850,  aff. 
Minier,  D.  Pi  50.  1.  120.  Y.  aussi  dans  le  meme  sens :  Req. 
19  dec.  1882)  (1) ;  —  4<>  De  meme,  Texception  d' incompetence 
prise  de  ce  qu'un  creancier  de  deux  sommes  depassant 
ensemble  200  ir.  aurait  scinde  sa  demande  en  deux  actions 
dans  le  but  unique  d'attribuer  competence  au  juge  de  paix, 
est  irrecevable  devant  la  cour  de  cassation,  si  la  preuve 
(m*k  repoque  ou  la  premiere  assignation  a  ete  signifiee  pour 
rune  des  sommes  1  autre  somme  etait  dej&  due  n'a  ete  ni 
faite,  ni  offerte  devant  le  juge  du  fond  (Req.  23  nov.  1 885,  aff. 
Barnelle,  D,  P.  86. 1.  56);  —  5*  II  en  est  de  meme  du  moyen 
d*incompctence  tire  de  ce  que  la  demande  soumise  au  juge 
de  paix  etait  d'une  valeur  indeterminee  (Req.  6  mars  1872, 
aff.  Noncher,  D.  P.  72,  1.  326) ;  —  6"  De  meme  encore,  la 
partie  qui  a  saisi  le  ju^e  du  refere,  comme  en  un  cas  d'ur- 
gence,  au  point  de  savoir  si  un  b&timent  servant  k  Thabita- 
tion  de  maitre  est  compris  dans  Tantichrese  d'un  domaine 
rural,  n'est  pas  recevable  k  pretendre  que  la  juridiction  de 
refere,  soit  en  premiere  instance,  soit  en  appel,  etait  incom- 
petente  pour  connaltre  de  ce  litige,  alors  que  les  constata- 
tions  de  fait  contenues  dans  Tarret  attaque  ne  permettent 
pas  d'apprecier  la  question  de  Turgence,  qui  n'a  etedebattue 
a  aucun  moment  de  la  procedure  (Req.  5  juill.  1886,  aff.  Hum- 
bert, D.  P.  87.  1.  378). 

Au  contraire,  il  aete juge  qu'im  moyen d'incompetence ra- 
tione materisB  ne  peut  etre  considere  comme  melange  de  fait 
et  de  droit  et  ecarte  comme  moyen  nouveau,  lorsque,  d'une 
part,  la  convention  ayant  donne  lieu  k  la  question  de  com- 

d'appel;  que  rincompetence  do  la  juridiction  commerciale,  loin 
d'apparaltre  et  de  ressortir  de  la  nature  de  Tafikire,  ne  pourrait 
etre  appreciee  qu'apres  un  examen  attentif  des  statuts  de  la  so- 
ciete ;  que  rien  ne  prouve  avoir  passe  sous  les  yeux  des  juges 
du  fait,  et  des  diverses  operations  de  cette  soctete ;  que,  dans  le 
silence  absolu  du  jugement  et  de  Tarret  sur  ce  point,  et  sur  les 
faits  concernant  la  competence,  le  moyen  d*incompetence  invoque 
pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  ne  peut  etre 
admis  et  doit  etre  declare  non  recevable;  --  Rejette,  etc. 

Du  19  dec.  1882.-Gh.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.  Riviere,  rap.- 
Cai6vrier,  av.  g6n.,  c.  conf.-Panbard,  av. 
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pdtened  a  M^  \ik%Me  dans  les  qualit^e  de  Farr^t  attaqu^) 
et  lorsque,  d'autre  part,  il  rteuUe  desdites  qualitds  que  le 
moyen  a  fait  l*objet  de  ^ondu^ona  formelfeB  devant  les 
juges  du  fond  (Civ.  oass.  io  nov.  i88i^  aff.  Commune  d'Eaux- 
Bonnes,D.P.a2. 1.467). 

428.  Sous  le  b^n^fiee  de  la  restriction  (jue  I'on  vient  de 
formuler,  les  moyens  d'ordre  public  peuvent  4tre  Invoqu^s 
pour  la  premiere  lois  devant  lacourde  oaseation.  Seulement, 
si  le  principe  est  certain,  son  applioation  est  loin  d'etre  facile, 
ainsi  qu*on  Ta  dSj&  fait  observer  an  A^.  n<>  i825;  car  ni  la 
l^slation,  ni  la  doctrine  ne  foumissent  un  crit^rium  permet- 
tant  de  determiner  d'une  mani^re  g^n^ale  qiiels  sent  les 
moyens  d'ordre  public.  Aussi  ne  peut-on  qu^num^rer  les 
solutions  foumies  par  la  jurispnidenoe. 

On  reconnatt  tout  d'abora  ,comme  d'ordre  public  les 
moyens  tir^s  de  la  separation  des  pouvoirs  administratif 
et  judiciaire  (R^p.  n»  1832).  li  a  6t6  Jug6  notamment: 
!•  que  lorsqu'une  cour  d'appel  saisie  d'une  affiaire  oh  il 
s'aglt  d'appr^cier  les  caract^res  d'une  concession  qu'un  d6- 

Sartement  pretend  avoir  obtenue  de  TEtat  en  vertu  du  dicret 
u  9  avr.  1811,  dvoque  la  cause  et  statue  sur  le  fond, 
elle  oommet  un  exc6s  de  pouvoir  qui  pent  6tre  relev6  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  (Giv.  cass.  24 
juin  1851,  aff,  DApartement  de  la  Corse,  D.  P.  51.  1.  196); 
—  2«  Jug6  de  mftme  k  l'6gard  d*une  decision  par  laquelle 
un  tribunal  civil  d^sfgne  un  expert  k  Teffet  de  proc6der  aux 
operations  de  partage  de  biens  communaux,  rautorite  ad- 
ministrative 6tant  seule  oompetente  pour  statuer  sur  ces 
operations  (Giv.  cass.  26  aoAt  1856,  am  Commune  de  SainU 
Maurice  de  Remens,  D.  P.  56. 1. 340) ;  — •  3»  De  mftme  est  d'oiv 
dre  public  le  moyen  tire  de  ce  que  Tautorite  judiciaire  a  inter- 
prets un  decret  de  concession  de  mines  (Giv.  cass.?  juin  1869, 
aff.  Javal,  D.  P.  69.  1.  301).  —  4*  II  en  est  de  mfime  du 
moyen  tire  de  ce  que  I'autorite  Judiciaire  a  connu  d'une 
action  en  indemnite  fondee  sur  les  torts  et  dommages  causes 

Bar  des  travaux  publics  (Sol.  impl.,  Req.  9  aoAt  1880,  aff. 
epartement  des  Pyrenees-Orientales,  D.  P.  81.  1.  206). 
4SftO.  Est  encore  d'ordre  public  le  moyen  tire  d'une  in- 
competence ratione  mateHw  [Rgp,  n^  1830  et  sulv.).  Toute- 
fois,  suivant  une  observation  dej^  faite  au  HA).  n«  1831,  ce 
moyen  d'incompetence  ne  pent  eire  oppose  lorsqu'il  s'agit 
d*un  jutfement  passe  enforce  de  chose  jugee;  c*est  rappli- 
oation  de  la  regie  generale  qui  declare  le  recours  en  cassa- 
tion inadmissible  en  cette  hypotbese.  De  nombreux  arrets 
ont  ecarte  pour  ce  motif  des  moyens  d'incompetence  ratione 
materia  (v.  Req,  12  mai  1851,  aff.  Postes,  D.  P.  51.  1. 139; 

3  mai  1852,  aff.  Societe  I'Equitable,  D.  P.  52.  1.  122; 
18  juill.  1861,  aff.  Commune  de  Poussay,  D.  P.  62.  1.  85; 
Qv.  rej.  9  avr.  1872,  aff.  Caillol,  D.  P.  73.  1.  331;  22  fevr. 
1876)  (1).  —Mais,  sauf  le  cas  de  chose  jugee,  la  rftgle  est 
absolue.  Ainsi  est  recevable  pour  la  premiere  fois  devant  la 
cour  de  cassation:  1»  le  moyen  tire  ae  Tincompetence  d'un 
Juge  de  paix  pour  statuer  sur  le  recours  en  garantie  exerce 

§ar  unproprietaire  centre  son  fermier  en  vertu  d'une  clause 
u  bail  qui  rend  celui-ci  responsable  des  dommages  causes 
par  les  laplns  (Civ.  cass.  28  juin  1870,  aff.  d*Andigne  de 
Resteau,  D.  P.  70.  1. 311);  —  2°  Le  moyen  tire  de  nncom- 
petence  du  juge  de  paix  pour  connaltre  d'une  action  relative 
aux  dommages  faits  aux  champs,  quand  Tauteur  de  ces  dom- 
mages pretend  n'avoir  fait  qu'user  regulierement  d'un  droit 
de  servitude  k  lul  appartenant  (Giv.  cass.  5  juin  1872,  aff. 
Segaud,  D,  P.  72.  1.  231;  11  juill.  1882,  aff.  Coutret,  D.  P. 
83.  1.  350). 
480.  La  non-recevabillte  de  Tappel  forme  contre  un  ju- 

(1)  (Ville  de  Nice  C.  Baudoin.)  —  La  coua;  *«  Sur  le  moyen 
tire  de  la  violation  de  Tart  4  de  la  loi  du  28  pluv.  an  8 ;  — 
Attendu  que,  si  Texception  dincompetence  rattone  mateHcB 
.  peut  etre  proposee  en  tout  etat  de  cause,  et  meme  pour  la 
premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation,  oe  principe  oesse 
d'etre  applicable  lorsqu'il  est  intervenu  sur  cette  exception  une 
decisioQ  definitive  et  k  I'abri  de  tout  recours;  ^  Attendu,  en  fait, 
que  la  ville  de  Nice,  ayant  oppose  k  Taction  en  doramages-inte* 
rets  diriffee  contre  elle  par  la  veuve  Baudoin,  devant  le  tribunal 
dvil  de  Nice,  une  exception  d'incompetence»  et  demande  son  ren- 
voi devant  la  juridiction  administrattve,  par  applioation  de  Tart. 

4  de  la  loi  du  28  pluv.  an  8,  il  est,  sous  la  date  du  B  mars  1875, 
intervenu  un  jugement  dudit  tribunal  qui  a  repousse  Texception 
dincompetence  proposee  par  la  ville  et  ordonne  de  conolure  et 


gement  rendu  en  dernier  resaort  est  ^eore  un  . 
a'ordre  public,  car  cette  fin  de  non^recevoir  d<M  Mre  d^ 
elaree  (Toffice  par  le  juge  d^appel.  En  consequenoa,  ce 
moyen  peut  dtre  presente  pour  fa  premiere  fois  deirant  la 
cour  de  caseation  (Giv.  case.  29  mai  1850,  aff.  Vldal  freiea, 
D.  P.  50.  1.  237;  Civ.  rej.  lOjanv.  1854,  aff.  Huot,  D.  P.W, 
1.  35;  Giv.  cass.  7  mars  1860,  aff.  Leisure,  D.  P.  60. 1.119; 
Sol.  impl.,  Giv.  rej.  24  mai  1809,  aff.  Ville  de  Rouen,  D.  P. 
-69.  1.  275;  Giv.  cass.  25  mars  1879,  aff.  Legarrec,  D.  P. 
79.  1.  270;  22  dec.  1880,  aff.  Menqt,  D.  P.  82.  1.  174). 

48i .  Les  moyens  tires  du  defaut  d*autorisation  de  piai- 
der,  dans  les  cas  oil  cette  autorisation  est  exigee  par  la  Id, 
sont  egalement  d'ordre  public.  Ainsi  la  nuUite  resultant  de 
ce  qu'une  commune  a  este  en  justice  sans  autorisation 
peut  etre  invoquee  pour  le  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation  (Giv.  cass.  3  dec.  1855,  aff.  Gommune  de  Bene- 
vent,  D.  P.  55.  1.  456).  Juge,de  mftme,  k  regard  des  eta- 
blissements  publics  (Sol.  impl.,  Req.  3  avr.  1854«  aff.  Galsse 
d'epargne  de  Gaen,  D.  P.  54.  1.  244);  —  ...  Btdelafemme 
mariee  qui  a  este  en  justice  sans  autorisation  de  son  man 
ou  de  justice  (Giv.  cass.  18  juin  1866,  aff.  Ballot,  D.  P.  67. 
1.  176;  6  dec.  1876,  aff.  Birault,  D.  P.  77.  1.  307;  30  Janv. 
1877,  aff.  Estavard,  D.  P.  77.  1.  348;  31  juill.  1878,  aC 
Bignon,  D.  P.  78. 1.  380. 11  en  est  autrement,  d'apr^  une 
jurisprudence  constante,  au  moyen  pris  de  ce  que  lafemme 
a  contracte  un  (engagement  sans  y  etre  dtoient  autorisee 
(Req.  11  fevr.  1852,  aff.  Ghaumont,  D.  P.  54.  5.  89; 
4  avT.  1853,  aff.  Bray,  D.  P.  53.  1. 112;  4  ao<!it  1856,  aff.  de 
Baxelaire,  D.  P.  56.  1.  319;  17  nov.  1875,  aff.  de  Vanoy, 
D.  P.  78.  1.  483). 

48S.  Avant  rabolition  de  la  contrainte  par  corps  en  ma- 
tiere  civile  et  commerclale,  le  moyen  tire  ae  ce  qirelle  avait 
ete  prononcee  en  dehors  des  cas  determines  par  la  loi  etait 
d'ordre  public  (Civ.  cass.  8  mai  1850,  aff.  Desanie,  D.  P. 
50.  1.  158;  29  dec.  1851.  aff.  Morillon,  D.  P.  52.  1.  16; 
Req.  19  nov.  1856,  aff.  Gabanne,  D.  P.  57.  1.  60 :  Qv.  cass. 
27  janv.  1857,  aff.  Lefoulon,  D.  P.  57.  1.  82;  6  janv.  1864, 
aff.  de  Gauw,  D.  P.  64.  1.  44). 

433.  Ont  encore  6teconsideres  comme  touchant  k  rordre 

Sublic:  1«  le  moyen  tirede  cequ'im  tuteur  od  hic  charge  de 
efendre  k  Taction  en  desaveu  de  patemite  a  et6  irrega- 
lierement  nomme  (Giv.  cass.  24  nov.  1880,  aff.  Riche,  D.  P. 
82.  1.  52);  —  2»  Le  moyen  pris  de  ce  que  des  engagements 
souscrits  par  un  mineur,  non  habilite  a  faire  le  commerce, 
n'ont  pas  le  caractere  d'engagements  commerciaux  (Ov. 
cass.  6  aoAt  1862,  aff.  Jallat,  D.  P.  62.  1.  375);  —  3«  Le 
moyen  tire  de  ce  qu'une  obligation  contractee  k  titre  de  pret 
a  pour  cause reelle une  dette  de  jeu  (Civ.  cass.  15  nov.  1864, 
aff.  Destoumelles,  D.  P.  65.  1.  224);  —  4«  Le  moyen  tire 
du  caractere  usuraire  des  stipulations  d'une  ouverture  de 
credit  (av.  cass.  28  juin  1876,  aff.  Gary.  D.  P.  76.  1.  383); 

—  5"  Le  moyen  tire  de  rimprescriptlbilite  d'un  immcuble, 
qui  se  fonde  sur  ce  que  cet  immeuble  fait  partie  du  do- 
malne  public  (Req.  9  avr.  1856,  aff.  TEtat.  D.  P.  56. 1.  187j; 

—  6*  Le  moyen  pris  de  Tinalienabilite  du  domaine  ptibllc 
municipal  (Req.  24  dec.  1872,  aff.  Commune  de  Gemenos, 
D.  P.  74.  5.  61) ;  —  7'»  La  question  de  savoir  qui  a  qualite 
pour  representor  les  communes  dans  les  actions  relatives 
aux  chemins  vicinaux  (Civ.  rej.  8  dec.  1885,  aff.  Commune 
de  Lahonce,  D.  P.  87.  1. 492) ;—  %^  Les  moyens  proposes  en 
matiere  dlmpfit,  soit  pour,  soit  contre  la  perception  d'un 
droit  (Civ.  cass.  9  avr.  1856,  aft.  Nol6,  D.  P.  56.  1. 137). 

434.  On  a  considere,  au  contraire^  conune  n'interessant 
pas  Tordre  public  et  ne  pouvant  6tre  produit  pour  la  pre- 

plaider  au  fond;  —  Attendu  que  non  seulement  la  ville  da  Nice  a 
pris  des  conclusions  sur  le  fond  et  plaide  k  Tappui  de  ces  con- 
clusions, mais  qu'en  outre,  ayant  ete  declaree  seule  responsable 
du  dommage  cause  k  la  veuve  Baudoin  par  jugement  du  23 
ao6t  1873,  mle  a  inteijete  appel  decs  dernier  jugement  seulement* 
et  au  fond,  sans  attaquer  devant  la  cour  d'appel,  du  chef  de  la 
competence,  ni  le  jugement  du  5  roars  1878,  ni  celui  du  25  aodt 
suivant ;  >—  Qu'ainsi  la  disposition  du  ju^ment  par  laquelle  le 
tribunal  civil  de  Nice  s*est  declare  competent  a  acmiis  rantorite 
de  la  chose  jugee ;  -^  I^oti  il  suit  que  le  moyen  qui  souroet  k  la 
cour  de  cassation  Texceptfon  d'lncompetence  est  irreeevable... 
Du  22  fevr.  lS76.-Gh.  civ.-MM.  Mercier,  pr.-GrefBar,  rap.-Be- 
darrides,  1«'  av.  gen.,  c.  conf.-Leroux,  Godin  et  Moutard-Martiii, 
av. 
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mite  fois  devant  la  oowr  de  eassattoii!  i^  le  moyen  d*!!!- 
competence  fond^  sur  la  violation  de  la  rdgle  des  deux  de- 
gr^s  de  juridietion  (Req.  il  mai  1868,  af.  Gonstantine,  D.  P. 
68.  i.  456;  15 Juin  1875,  aff. Canal,  0.  P.  76. 1.  502;  IdjuiU. 
1875,  aff.  Herk^,  D.  P.  76.  1.  148;  15  janv.  1877,  aff.  Sar- 
rarin,  D.  P.  78.  1.  256);  —  2<»  Le  moyen  pris  de  oe  qu*un 
tribunal,  au  lieu  de  se  d^elarbr  incompetent,  aurait  dd 
ordonnerun  simple  snreispour  permettre  k  I'autorit^  admi- 
nistratiTe  d'interpr6ter  une  autorisation  de  faire  des 
travauz  oonfortatih  k  des  Mtiments  6ujet9  k  reeulement 
(Req.  I^Juill.  1856,  aff.  P16.  D.  P.  56.  1.  422);--3«L'in- 
eomp^tence  du  tribunal  devant  lecpiel  aurait  6l&  renvoy^ 
k  tort,  api^B  infinnation,  Texdeution  d'un  jugement  6man^ 
de  lui  (Req.  12  nov.  1862,  aff.  MaoNab,  D.  P.  63.  1.  244); 
—  4*  Le  moyen  tir^  de  TinoompMence  d'un  tribunal  k 
raison  de  oe  que  la  cause  devait  dtre,  d'apr^s  la  conven- 
tion des  parties,  soumise  k  des  arbitres  (Req.  14  mars  1670, 
aff.  Union  allemande,  D.  P.  71.  1.  236);  —  5»  Le  moyen 

gria  de  ce  que  le  juje  commis  pour  proc^der  k  une  distrl- 
ution  par  contribution  et  apr^  avoir  6t^  remplac^  momen- 
tan^ment  a  roj^ris  la  direction  de  la  procedure  sans  6tre  de 
nouveau  commis  par  ordonnance  (Civ.  rej.  13  nov.  1861,  aff. 
Adnot,  D.  P.  61. 1.  483) ;  —  6*  Le  moyen  pris  de  cequ'un  des 
juges  de  I'affaire  au  second  degr^  de  jundiction  n'aurait  pas 
eu  quality  pour  en  connaltre  k  raison  de  sa  participation 
au  jugement  de  premiere  instance  (Req.  11  nov.  1885,  aff. 
Huynh-Poa.  D.  P.  86.  1.  257);  —  7«  L'exception  tir6e  de 
remission  du  pr^liminaire  de  conciliation  (Req.  24  nov. 
1885,  aff.  Rajan,  D.  P.  86.  1.  285;  Ov.  reJ.  3  d^.  1878,  aff. 
Grillot,  D.  P.  79.  1.  23) ;  —  8'*  L'exception  d'incomp^lence 
ratkme  loci^  formulae  subsidiairement  k  la  demande  en  nul- 
lity de  I'exploit  introductif  d'instance  (Civ.  cass.  22  janv. 
1877,  aff.  Michelet,  D.  P.  77.  1.  310);  —  9«  Le  moyen  iM 
de  I'incomp^tence  des  tribunaux  civils  pour  connaltre  d'une 
affiiire  ccHumerciale  (Req.  15  mai  1876,  aff.  Comp.  deshouil- 
les  de  ITEscarpelle,  D.  P.  76.  1.  376;  17  juin  1884,  aff. 
Olympe  Flips,  D.  P.  85.  1.  302;  16  d^c.  1885,  aff.  Marcelin 
Faure,  D.  P.  86.  5.  46).  Cette  incompetence,  en  effet,  n'est 
pas  absolue,  et  les  juges  ne  peuvent  la  supplier  d'orace ;  k 

{>Ius  forte  raison  n'est-on  pas  recevable  k  la  proposer  pour 
a  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation.  —  ua  6t6jug6 
de  m6me,  en  ce  qui  conceme  le  moyen  tir6  de  Tincomp^- 
tence  des  tribunaux  de  commerce  k  regard  des  actions  dont  la 
connaissance  estr^serv^eaux  tribunaux  civils  (Req.  26  mars 
1855,  aff.  Campbell,  D.  P.  55.  1.  68 ;  30  avr.  1856,  aff.  Du- 
bcdat,  D.  P.  56.  1.  461 ;  13  aoAt  1856,  aff.  de  Briges,  D.  P. 
57.  1. 22;  Civ.  rej.  19  mars  1866,  aff.  de  Valleton,  D.  P.  66. 
1.  i66;  Req.  20  juin  1870,  aff.  Dide.  D.  P.  71.  1.  335; 
17  f*vr.  1873,  aff.  Andr6,  D.  P.  73.  1.  208;  Ov.  rej.  29  avr. 
1873,  aff.  Cordier,  D.  P.  73.  1.  207;  Req.  19  juin  1876,  aff. 
Lami-Sarrazin,  D.  P.  77.  5.  49;  Qv.  rej.  15  avr.  1878,  aff. 
Pons,  D.  P.  79.  1.  169;  14  aoftt  1882,  aff.  Galot,  D.  P.  83. 
1.256;  Req.  10  f6vr.  1885)  (1).  Ces  decisions  sent  fondles 
sor  ce  gue  la  cour  d'appel,  6tant  investie  de  la  plenitude  de 
joridiction,  aurait  pu,  malgrd  rincomp^tence  rattone  materiw 
du  tribunal  d^  commerce,  ^voquer  I'affaire. 

4)15.  De  nombreuses  decisions  ont  reconnu  que  le  moyen 
tird  de  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  n'est  pas  d^rdre  public. 
Pour  que  ce  moyen  puisse  fttre  invoqu6  devant  la  cour  su- 
preme, il  faut  qu'il  ait  6i6  formula  par  des  conclusions  ex- 
presses et  formelles  devant  la  cour  d'appel  (V,  en  ce  sens : 
Civ.  rej.  24  juill.  1850,  aff.  Tutrie,  D.  P.  52.  5.  70;  31  mars 


(1)  (D6deyn  C.  Fassetto  Lorano.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen 
onlqDd,  tire  de  la  violation  des  art.  631,  632  et  645  c.  com.;  116 
c  pr.  civ. ;  5,  §  3,  de  la  loi  du  25  avr.  1838,  et  de  I'art.  7  de  laloi  du 
20  avr.  1810  pour  d^autde  motifs :  *-  Attendu,  d'une  part,  que,  des 
qualit^s  de  rarrftt  attaoud,  U  ressort  que,  ni  en  premiere  instance, 
oi  en  appelf  Texposant  n'a  pr^tendu  que  la  contestation  sou* 
mise  au  tribunal  de  commerce  dflt  6tre  port^e,  k  raison  de  sa 
nature,  devant  le  tribunal  civil  ;qu'en  premiere  instance,  en  effet, 
detaot  le  tribunal  de  commerce  de  Rouen,  il  s*est  bom4  k  con- 
dure  k  ce  qu'il  piat  au  tribunal  de  d^larer  la  demande  de 
Fassetto  Lorano  autant  non  recevable  que  mai  fondle ;  que,  par 
ces  termes  values  et  g^n^raux,  il  n*a  pas  mis  les  luges  du  fond 
en  demeure  d^examlner  si,  ^  raison  de  son  caractere  purement 
dvO,  le  litige  n'aurait  pas  &t  dtre  port^  devant  la  cour  de  Rouen, 
u  a  seulement  oppose  deux  fins  de  non-recevoir,  fondles,  la 
premih^,  sur  ce  que  les  conclusions  de  Tappelant  «  eonstituaient 


1851,  aff;  Denet,  D.P.  51.  1.  65;  8  luill.  1851,  afi.  Gom^ 
mune  de  Brenod,  D.  P.  51.  1.  310;  Req.  11  f6vr.  1887,  aff. 
Commune  de  Gy-les-Nonains,  D.  P.  57.  i.  256;  2  juiH. 
1862,"  aff.  Dubiau,  D.  P.  62.  1. 431 ;  16  nov.  1864,  aff.  Vassal, 
D.  P.  65.  1.  177;  6  nov.  1865,  aff.  Auvillain,  D.  P.  66.  1, 
252;  12  mars  1866,  aff.  Commime  de  Quenza,  D.  P.  66.  1. 
472;  28  mai  1866,  aff.  Bisserier,  D.  P.  67.  1.  68;  Qv.  rej. 
27  nov.  1867,  aff.  TrouiUe,  D.  P.  67.  1,  U9;  Req.  2  f6vr. 
1869,  aff.  Boucaruc,  D.  P.  69.  1.  370;  5  janv.  1870,  aff.  Ma- 
rion, D.  P.  70,  1.  58;  13  juill.  1870, aff.  Bouchet,  D.  P. 
71. 1.  320 ;  21  t6vr.  1872,  aff.  Ducoroy,  D.  P.  72.  1.  239; 
Civ.  rej.  2  avr.  1873,  aff.  Credit  foncier  international,  D,  P. 
73.  1.  373 ;  Req.  11  juin  1878,  aff.  FeyoUe-Demans,  D.  P.  73, 
1.  416;  Civ.  rej.  19  janv.  1874,  aff.  Bonnardel,  D.  P.  74.  1. 
141 ;  Req.  7  julU.  1874,  aff.  Commune  de  Bray-Lu,  D.  P.  76. 
I.  430;  2  mare  1874,  aff.  Fontaine,  D.  P.  75.  5.  47 ;  Civ.  rej, 
15  mars  1875,  aff.  d'Ambelle  de  Peindray,  D.  P.  75. 1.  273; 
Req.  5  avr.  1875,  aff.  Delpeut,  D.  P.  '75. 1.  295;  19  juill.  1875, 
aff.  Bouyer,  D.  P.  76.  1.  278;  27  juill.  1875,  aff.  Peyrache, 
D.  P.  77.  1.  440;  Civ.  rej.  30  mai  1876,  aff.  Blanck,  D.  P. 
78,  1.  88  ;  Civ.  rej.  12  d6c.  1876,  aff.  Ribeau,  D.  P.  77. 
1.  228;  Req.  4  juill.  1877,  aff.  Wanoschot,  D.  P.  79. 1.  477;  21 
mars  1879,  aff.  Gravier,  D.  P.  81.  1.  305  ;  21  juill.  1881,  aff. 
Angeli,  D.  P.  81.  1.  348;  5  mai  1884,  aff.  Ville  de  D61e, 
D.P,  84.  1.223). 

486.  Enfln  ne  touchent  pas  k  Tordre  public  et,  par  suite, 
ne  peuvent  pas  dtre  proposes  pour  la  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation  les  moyens  tir^s  :  1®  de  ce  mie  le  tri- 
bunal de  premifere  instance,  statuant  sur  Tappel  a'une  sen- 
tence de  luge  de  paix,  a  admis  une  demande  nouvelle  qui, 
r6unie  k  la  demande  principale,  d^passait  le  cbiffire  de  la 
competence  du  juge  depaix  (Civ,  cass.  17  juill.  1877, 
aff.  Blimont-Depoilly,  D.  P.  78.  1.  483);  —  2o  De  la  vio- 
lation de  Tart.  464  c.  nr.  civ.,  qui  interdit  de  former  en  appel 
des  demandes  nouvelies  (Req.  20  mai  1878,  aff.  Probel,  D.  P. 
78.  1.  469);  —  3<>  De  ce  que  le  juge,  aprfts  qu'il  a  ^t^  pro* 
c6d6  k  une  enquMe,  a  fond6  sa  decision  sur  des  d^dlarations 
ou  certificats  dmanes  de  t^moins  qui  ont  ^t^  entendus  dans 
cette  engudte,  et  relatifs  aux  faits  sur  lesquels  ces  t^moins 
avaient  a6pos6  (Req.  20  nov,  1878,  aff.  Granier,  D.  P.  79.  1. 
178) ;  —  4®  De  ce  q[u\m  habitant  d'une  commune  a  6t^  admi$ 
k  exercer  ime  action  communale  en  dehors  des  formalit^s 
prescrites  par  la  loi,  alors  que  cet  habitant  a  agi  en  son  propre 
et  priv6  nom  (Civ.  rej.  2  juin  1875,  aff.  Ville  de  Lons-le-Sau- 
nier,  D.  P.  75.  1.  418);  —  5«  Des  difflcult^s  relatives  au 
mode  de  poursulte  d*un  imp6t  (Req.  14  mai  1855,  aff.  Guil- 
lot,  D.  p.  55.  1^241);  —  ^^  De  ce  jue  Tarrfit  attaqu6  a 
d6clar6  rendu  en  dernier  ressort  un  jugement  repoussant 
une  demande  de  moins  de  1500  fr.,  alors  que  le  demandeur 
avait  triomph6  Sur  \me  demande  ind*termin6e  form^e  centre 
lui  par  le  d6fendeur  (Req.  5  d6c.  1871,  aff.  Carreau,  D.  P, 
72.  1.  357);  —  7«  De  ce  qu'une  substitution  6tablie  sous 
I'empire  de  Fordonnance  de  1747  n'a  pas  6te  suivie  des  for* 
malit^s  dinsinuation,  de  publication,  etd'envoi  en  possession 
exigdes  par  cette  ordonnance  k  peine  de  nuuit6  (Req. 
9  juill.  1856,  aff.  Pommier-Lacombe,  D.  P.  56.  1.  401);  — 
8<>  De  la  violation  de  Tart.  105  c.  com.,  aux  termes  duque! 
la  reception  des  objets  transport's  et  le  pavement  du  prix 
6teignent  toute  action  centre  le  voiturler  (Civ.  rej.  8  avr. 
1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  75.  1.  440];  — 
9*^  De  la  violation  des  formalitds  prescrites  par  Tart.  20  de 
la  loi  du  5  juill.  1844  pour  la  cession  des  brevets  d'invention 


une  demande  nouvelle  »,  la  deuxi^me,  sur  ce  que  «  la  justice 
administrative  6tait  seule  comp^tente  pour  statuer  sur  rexecution 
de  rarr6t6  du  15  d^c  1848  » ;  ^  Attendu,  d'aiUenrs,  que  la  cour 
d'appel  de  Rouen,  ayant  plenitude  de  juridietion  tant  en  mati^ra 
civ&e  qu'en  mati^re  commerciale,  avait  incontestablement  le 
droit  de  connaltre  du  litige,  et  ne  peut  avoir  m^connu,  en  le  ju- 
geant,  sa  propre  competence ;  que,  d^s  lors,  11  n'y  a  pas  lieu  d*ap- 
pr6cier  au  fond  le  merite  du  moyen  propose,  lequel  ne  saurait 
Stre  invoqu6  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation,  et 
doit  ^tre  d^lar^  non  recevable,  —  Attendu,  d'autre  part,  que 
Tarrdt  attaqu',  n'ayant  pas  k  donner  de  motifs  sur  des  conclu- 
sions qui  iravaient  pas  et6  propos^es,  n*a  pu  violer  I'art.  7  de  la 
lot  du20  avr.  1810,  et  qu'ft  cet  6gard  le  moyen  manque  en  fait; 
—  Rejette,  etc. 

Du  10  fevr.  1885,-Ch.  req.-  MM.  B^darrides,  pr.-Voisin,  rap.- 
CWvrier,  av.  g6n.,  c.  conf.-Choppard,  av. 
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(Grim.  rej.  14  mars  1884,  aff.  Pradon,  D.  P.  85.  i.  45);  — 
iO**  De  ce  qu'une  partie  d6fenderesse  contre  laguelle  son 
acquiescement  k  \m  jugement  de  d6faut  ^tait  invoau6  a 
exc]p6  pour  la  premi6re  fois  en  appel  de  la  nullity  oe  cet 
acquiescement  (Req.  14  nov.  1881,  aff.  Arnould-Drappier, 
D.  P.  82.  1.  156). 

8  2.  —  fixemples  divers  de  moyens  nouveaux  en  mati^re  civile 
(Refp.  not  1867  h  1912). 

487.  Suivant  la  m^thode  employ6e  au  IUpertoire,on  rap- 
portera  les  nouvelles  decisions  rendues  en  cette  mati6re, 
en  les  groupant,  autant  que  possible,  d'aprSs  la  nature  des 
contrats  ou  exceptions  auxquelles  elles  se  rattachent  et 
en  suivant  Tordre  des  dispositions  du  code  civil. 

II  a  6t6  jug6  :  i^  que  la  quality  de  FranQais  ne  pent  dtre 
invoqu6e  pour  la  premiere  u)is  devant  la  cour  de  cassation 
(Req.  30  nov.  1868,  aff.  Bischoffsheim,  D.  P.  69.  1.  194);  — 
2*^  Que  le  cr^ancier .  qui,  poursuivant  un  d^biteur  stranger 
devant  un  tribunal  fran^ais,  pour  Tex^cution  d'obligations 
contracUSes  en  pays  Stranger,  s'est  bom^,  devant  les  juges 
du  fait,  k  pr^tendre  qu'il  i^tait  FranQais,  et  qu'en  cette  quality 
il  avait  droit  au  b^n^fice  de  Tart.  14  c.  civ.,  n'est  pas  rece- 
vable  k  se  pr^valoir,  devant  la  cour  de  cassation,  de  ce  que 
les  tribunaux  fran^ais  sont  comp^tents,  dans  les  termes  de 
I'art.  420  c.  pr.  civ.  pour  connaitre  des  contestations  com- 
merciales,  m6me  entre  strangers  (Req.  25  mars  1874,  aff. 
Hamard,  D.  P.  74.  1.  285) ;  —  3°  Que  la  partie  qui  a  succombe 
dans  la  demande  en  rectification  du  nom  sous  lequel  elle  a 
6t^  inscrite  dans  son  acte  de  naissance  ne  pent  se  faire  un 
moyen  de  cassation  de  ce  que  les  luges  auraient  dd,  en 
tous  cas,  ordonner  la  rectification  de  son  pr^nom,  si  cette 
rectification  n'a  pas  6t6  demand^e  (Req.  6  aoiit  1860,  aff. 
Barrafort,  2«  arrfit,  D.  P.  61.  1.  75);  --  4'>  Que  le  moyen 
tir6,  par  le  d^biteur  d'une  pension  alimentaire,  de  ce  que  le 
jugement  de  condamnation  a  fait  courir  les  arr6rages  de 
cette  pension  ant^rieurement  k  la  demande  ne  pent  6tre 
propose  devant  la  cour  de  cassation,  alors  que  devant  les 
luges  du  fond  le  d6biteur  avait  demand^  seulement  k  6tre 
Iib6r6  de  ces  arr^rages  k  titre  de  dommages-inter^ts  (Civ. 
rej.  3  avr.  1883,  aff.  Poterlet,  D.  P.  83.  1.  335);  —  5»  Que 
la  partie  d6clar6e  mal  fond6e  k  acqu6rir  la  mitoyennet^ 
d'un  mur  pour  ex6cuter  des  travaux  d'exhaussement 
destructifs  de  servitudes  acquises  au  propri^taire  de  ce 
mur,  ne  pent  se  faire  un  moyen  de  cassation  de  ce  que 
Tachat  de  la  mitoyennet^  aurait  dii  6tre  autoris^  m^me  pour 
le  cas  ot  ces  travaux  n'eussent  pas  6t6permis,  si  elle  n'apris 
devant  les  juges  aucunes  conclusions  a  cet  6gard  (Civ.  rej. 
23  juill.  1850,  aff.  Varnier,  D.  P.  50. 1. 264);  —  6°  Que  le  pro- 
pri^taire  d'un  fonds  bord6  par  une  rigole,  formant  canal  de 
fuite  d'un  moulin,  est  nonrecevable  k  critiquerle  jugement  re- 
jetant  sa  demande  en  r^tablissement  du  canal  d'amen^e  sup- 
prim^  par  I'usinier,  en  all^guanti)our  la  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation  qu'il  6tait  riverain,  non  seulement  de 
la  rigole  aliment^e  par  le  canal  de  derivation,  mais  encore 
du  ruisseau  o^  ce  canal  prenait  ses  eaux  (Req.  5  juin  1872, 
aff.  Durantel,  D.  P.  74. 1.  86);  —  7<»  Qu'apr^s  avoir  invoqu6 
devant  les  premiers  juges,  en  vertu  de  la  possession  annale, 
le  droit  aux  atterrissements  formes  sur  fa  rive  d'un  cours 
d'eau,  on  ne  pent  invoquer  le  m^me  droit  devant  la  cour  de 
cassation,  en  se  fondant  sur  Tart.  556  c.  civ.  (Req.  6  f6vr. 
1872,  aff.  Decuers,  D.  P.  72.  1.  131);  —  8*  Que  le  moyen 
pris  de  ce  que  le  juee  du  fond  aurait  k  tort  6cart6  une  pr6- 
somption  de  propriety,  tir^e  des  art.  546  et  551  c.  civ.  ne 
pent  dtre  propose  devant  la  cour  de  cassation,  si  cette  pr^- 
somption  n'a  6t6  invoqu^e  ni  en  premi6re  instance,  ni  en 
appel  (Req.  3  avr.  1872,  aff.  Riboulet,  D.  P.  73.  1.  131);  — 
9*  Qu'il  y  a  lieu  d'6carter  comme  nouveau  le  moyen  oppose 
pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  par  I'ad- 
ministration  du  domaine  k  une  demande  en  revendication, 
et  tire  des  arr^t^s  de  reunion  qui,  en  Alg^rie,  ont  annexe 
au  domaine  public  les  biens  appartenant  aux  corporations, 

(1)  (Letombe  C.  h6ritiers  Mazuc.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  troi- 
sifeme  moyen.  tire  du  defaut  de  motifs  et  de  la  violation  de 
Fart.  123  c.  civ.  par  fausse  interpretation  de  Tart.  135  du  meme 
code :  —  Attendu  que  la  demanderesse  en  cassation,  agissant  eu 
qualite  de  legataire  universelle  de  Leopold  Mazuc,  son  mari,  a 


mosquees  et  autres  etablissements  pieux  (Req.  14  juill.  1873, 
aff.  Pr6fet  d*Oran,  D.  P.  74.  1.  308);  —  10*  Qu'on  ne  pent 
proposer  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cas- 
sation, le  moyen  tire  de  ce  que  les  fruits  d'un  immeuUe 
ont  ete  attribues  au  possesseur  de  bonne  foi  k  partir  d'mie 
epoque  anterieure  k  la  date  de  son  titre  (Reg.  22  dec.  1873, 
BM.  Jean  Grisard,  D.  P.  74. 1.  241) ;  —  11«  Que  rusufmitier 
actionne  par  le  nu-proprietaire  en  dommages-int^rto  poor 
abus  de  jouissance,  et  qui  s'est  borne,  en  premiere  instance 
et  en  appel,  k  pretendre  n'avoir  fait  qu'user  de  son  droit,  ne 
pent  se  plaindre  devant  la  cour  de  cassation  de  ce  que  les 
juges,  en  le  condamnant  k  une  indemnite,-  n'aient  point 
declare  qu'elle  ne  serait  ei^ible  qu'&  la  cessation  de  1  usu- 
fruit  (Req.  16  dec.  1874,  alL  Pateux,  D.  P.  76.  1.  431) ;  - 
12<»  Que  la  disposition  de  Tart.  702  c.  civ.,  qui  interdit  toute 
aggravation  de  servitude  de  la  part  des  proprietaires  du 
fonds  dominant,  ne  peut  etre  invoque  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation  (Req.  15  mars  1869,  aff. 
Herbemont,  D.  P.  70.  1.  109.  V.  aussi  Req.  22  fevr.  1881. 
aff.  Benoist,  D.  P.  83.  1.  407) ;  —  13<>  Qu'il  en  est  de  mtoe 
du  moyen  tire  de  ce  qu'un  canal  de  derivation,  existant 
dans  un  terrain  prive,  et  alimente  par  un  cours  d'eau  non 
navigable,  aurait  ete  etabli  k  titre  de  destination  du  pere  de 
famille  (Civ.  cass.  23  nov.  1858,  aff.  Spenie,  D.  P.  59  .1.  \%). 

438.  II  a  ete  juge,  en  matiere  de  succession,  qu'on  ne 
peut  invoquer  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation:  i^  le  defaut  ainventaire,  comme  cause  de  de- 
cheance  d'une  acceptation  beneficiaire  (Req.  13  mai  1863, 
aff.  Leroy,  D.  P.  63.  1 .  409) ;  —  2»  Le  moyen  pris  de  ce  que  le 
conjoint  survivant,  en  recueillant  k  defaut  aberitier  la  sac- 
cession  du  conjoint  predecede,  est,  k  ce  titre,  tenu  de  tout  le 

Sassif  de  cette  succession  s'il  ne  Taccejote  pas  sous  benefice 
'inventaire  (Civ*  rej.  9  mars  1863,  aa.  d^spagnac,  D.  P. 
63.  1.  190);  —  3<»  Le  moyen  pris  de  ce  que  le  retrait  suc- 
cessoral  serait  inapplicable  au  cas  oh  la  cession  consentie 
par  un  heritier  n'aurait  eu  pour  objet  que  des  biens  deter- 
mines (Civ.  rej.  8  nov.  1882,  aff.  Portier,  D.  P.  83.  1.  268); 

—  4*^  Le  moyen  tire  de  ce  ^ue  les  valours  de  la  successioa 
dont  un  successible  a  ete  prive  pour  divertissement  ou  recel 

f>ar  application  de  Tart.  792  c.  civ.  lui  auraient  et^  leguees 
Req.  24  avr.  1872,  aff.  Voxeur,  D.  P.  72.  1.  410). 

439.  En  matiere  de  donations  et  testaments,  ont  ete  re- 
jetes,  comme  nouveaux ,  les  moyens  tires  li^du  droit  personnel 
qu'aurait  un  donataire  k  titre  particulier  sur  un  immeuble, 
objet  d'une  donation  anterieure  non  transcrite  (Req.  1^'aodt 
1878,  aff.  Abadie,  D.  P.  79.  1.  167);  —  2«>  Du  droit  de  pre- 
ference dont  im  legataire  serait  investi  k  Tencontre  des 
autres  legataires,  k  raison  de  ce  que  son  iegs,  etant  d'un 
corps  certain,  devrait  etre  acquitte  avant  les  legs  de  quantity 
(Civ.  rej.  4ianv.  1869,  aff.  Gayet,  D.  P.  69.  1.  10);  — 3«De 
la  nulhte  d'une  bvpotheque  consentie  par  un  legataire,  k 
raison  de  ce  que  1  immeuble  legue  etait  inalienable  (Req. 
9  mars  1868,  aff.  Tibi,  D.  P.  68.  1.  309);  —  4*  De  ce  qu'un 
testament  annuie  pour  interposition  de  personnes,  serait 
valable  comme  ne  devant  profiter  qu'^  des  personnes  qui, 
d'apres  les  constatations  de  T  arret  attaque,  sont  capables 
de  recevoir  (Req.  1"  aoftt  1861,  aff.  Guillebon,  D.  P.  61. 1. 
476) ;  —  5<*  De  ce  que  les  interets  d'un  legs  particulier  auraient 
ete  alloues  k  partir  du  jour  du  deces  du  testateur,  contraire- 
ment  k  la  disposition  de  I'art.  1014  c.  civ.  (Req.  8  dec.  1852, 
aff.  Petit-Cofm,  D.  P.  53.  1.  218);  —  6'>  De  ce  qu'un  tesU- 
ment  aurait  dti  etre  annuie  comme  ayant  ete  provoque  par 
les  manoeuvres  frauduleuses  du  legataire  (Req.  19  fevr.  1884, 
aff.  Larseneur,  D.  P.  84.  1.  388) ;  —  7*  De  ce  que,  dans  une 
demande  en  rescision  d'un  partage  d'ascendant  pour  cause 
de  lesion,  le  juge  du  fait  a  vioie  les  dispositions  de  Tart.  1079 
c.  civ.  (Civ.  rej.  23  mars  1869,  afl.  Dulmo,  D.  P.  69.  1. 333). 

—  Juge  encore  qu'un  legataire  universel,  renvoy6  d'une  de- 
mande en  pattage  de  sucessions  echues  au  testateur,  faute 
d'avoir  prouve  le  deces  de  celui-ci,  n'est  pas  recevable  i 
attaouer  cette  decision  devant  la  cour  supreme  en  se  fondant 
sur  les  principes  en  matiere  d'absence  (Req.  9  juill.  1873)  (1). 

assiene  les  detendeurs  eventueis  en  partage  des  successions  de 
la  dame  Bonafous,  femme  d'Alexandre  Slazuc,  et  d' Alexandre 
Mazuc;  que,  pour  justifier  sa  demande,  elle  devait  prouver  ie 
deces  de  Leopold  Mazuc,  fils  des  epoux  Alexandre  Mazuc ;  —  Que 
Tarret  attaque  declare  que  cette  preuve  n'est  pas  rapportee  et 
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440.   La  cour  de  cassation   a  encore  6cart^  comme 
nonveaux  les  moyens  tii^s :  1^  de  ce  que,  en  violation  de 
la  loi  du  contrat,  un  arrdt  aurait  refuse  d'ordonner  le  d^pdt 
cbez  un  banquier  des  sommes  encaiss6es  pour  le  compte 
d'une  participation  (Req.  28  avr.  1873)  (i) ;  —  2o  De  la  nul- 
lity d'une  obligation  k  raison  du  caract^re  potestatif  de  la 
condition  qui  la  suspend  (Req.  26  f6vr.  1872,  aff.  Saint- 
Martin,  D.  P.  72,  1,  269);  —  S'*  De  ce  qu'une  quittance 
dtait  entach^e  de  dol  (Req.  9  mars  1875,  aff.  Carence  C,  Bain 
at  autres,  V.  Compte) ;  —  4®  De  la  nullity  de  la  subrogation 
consentie  par  le  o^biteur  en  vertu  de  Tart.  1250,  §  2,  c.  civ. 
pour   inaccomplissement  des  formalit^s  prescrites  par  cet 
article  (Req.  17  d^c.  1862,  aff.  Hourteillan,  D.  P.  63.  1.  418V, 
—  5<»  De  ce  que,  contrairement  &  Tart.  1252  c.  civ.,  le 
subrog6  a  6t^  pr6f6r^  au  cr^ancier  subroseant  (Civ.  rej. 
2  fevr.  1869,  aff.  Dupouy,  D.  P.  69.  1.  159);  —  e*'  De  ce 
que   les  int^r^ts  d'une  somme  d'argent  ont  6t^  indilment 
T^dam^s  et  obtenus  k  partir  d'une  ^poque  ant^rieure  k  la 
demands  du  capital  (Rea.  15  juin  1868,  aff.  Badel,  D.  P. 
69.  1.  15);  —  7*>  De  ce  quun  arr6t  n'a  pas  impute  des  paye- 
ments  suivant  le  mode  d'imputation  de  droit,  dont  on  a 
omis  de  se  pr^valoir  devant  les  juges  du  fond  (Req.  22  juill. 
1872,  aflf.  Puech,  D.  P.  73.  1.  349) ;  —  8°  De  ce  qu'une  pre- 
tention aurait  dd  6tre  repouss^e  en  consideration  des  droits 
resultant  d'un  mode  d'imputation  de  plein  droit  dont  on  a 
omis  de  se  prevaloir  (Req.  1*'  juill.  1857,  aff.  Delsaux,  D.  P. 
57.  1.  438) ;  —  9<^  De  ce  qu'un  payement,  ayant  ete  fait  en 
['acquit  d'une  obligation  naturelle,  n'etait  pas  sujet  k  repe- 
tition (Req.  8  avr.  1872,  aff.  Leroy,  D.  P.  73.  1.  259);  — 
10"  De  ce  qu'une  creance,  ayant  ete  portee  en  compte  courant, 
devait  etre  consideree  conmie  eteinte  par  novation  (Req. 
12  aodt  1873,  afl.  Spicrenaei,  D.  P.  75. 1.  262) ;  —  ll'^  De 
ceque  la  novation  ne  pent  resulter  que  d'une  declaration' 
ezprcsse  et  ne  saurait  etre  etablie  au  moyen  de  presomp- 
tions  (Req.  12  dec.  1866,  aff.  Couret,  D.  P.  67.  1.  433) ;  — 
i^  De  ce  qu'une  compensation  s'est  operee  de  plein  droit 
avant  la  prescription  de  Tune  des  deux  dettes  (Req.  2  juin 
1863,  aff.  Dardenne,  D.P.  64.  1.  272);  —  13o  De  ce  que  le 
juge,  en  validant  une  saisie-arret  sans  tenir  compte  des 
conclusions  par  lesquelles  le  tiers-saisi  pretendait  que  sa 
dette  etait  eteinte  par  compensation,  aurait  dt  tout  au  moins 
Tadmettre  pour  sa  propre  creance,  a  la  contribution  ouverte 
sur  la  somme  saisie  (Req.  13  dec.  1854,  aff.  Chauveau,  D.  P. 
55.  1.   118) ;  —  14<>  Du  defaut  d'authenticite    d'un  acte 
dont  il  a  ete  fait  application  au  proems  (Req.  17  juill.  1876, 
aff.  Omano,  D.  P.  77.  1.  263) ;  —   15°  De  ce  que  le  juce 
a  admis  la  preuve  testimoniale  d'une  convention  dont  la 
valeur  depasse  150  fr.  (Civ.  rej.  26  juin  1882,  aft.  Fauque, 
D.  P.  83.  1.  78);  —  16®  De  ce  qu'une  promesse  de  manage, 
reconnue  constante  parle  tribunal,  n'aurait  pas  ete  prouvee 
par  ecrit  (Req.  17  mai  1870,  aff.  Mataran,  D.  P.  71.  1.  52) ; 

—  17^  De  ce  que  les  actes  produits  k  I'appui  d'une  action 
en  reclamation  de  filiation  legitime  n'ont  pas  le  caractere 
d'un  commencement  de  preuve  par  ecrit  (Req.  22  aoiit  1861, 
aff.  Marquais,  D.  P.  62.  1.  115) ;  —  18<»  De  ce  qu'une  preuve 
testimoniale  appuyee  d'un  commencement  de  preuve  par 
ecrit  n'a  pas  ete  ordonnee  par  la  cour,  alors  que  la  partie 
qui  avait  offert  cette  preuve  en  premiere  instance  I'a  retiree 
en  appel  (Req.  17  avr.  1877,  afl*.  Bertin,  D.  P.  78.  1.  133); 

—  {9^  De  ce  que  les  juges  ont  admis  la  preuve  testimoniale 
centre  et  outre  le  contenu  aux  actes  (Civ.  rej.  2  juill.  1850, 


par  suile  dit  la  demanderesse  en  cassation  irrecevable  dans  son 
action ;  —  Que  les  motifs  de  Tarret  s'appliquant  aux  deux  suc- 
cessions dont  le  partage  etait  poursuivi  satisfont  aux  prescrip- 
tions de  Tart.  7  de  la  loi  du  20  avr.  1810;  —  Attendu  que  ni 
devant  les  prenniers  juges,  ni  devant  la  cour  d'appel,  la  deman- 
deresse  en  cassation  n'a  invoque  les  principes  qui  reffissent  ies 
liiens  des  absents,  et  notamment  Tart.  123  c.  civ.;  ~  Qu'elle  est, 
des  lors,  non  recevable  k  s*en  prevaloir  pour  la  premiere  fois, 
devant  la  cour  de  cassation  ;  —  Reiette,  etc. 

Du  9  juill.  1873.-Ch.  req. -MM.  ae  Raynal,  pr.-Dumon,  rap.- 
Babinet,  a  v.  gen. -Collet,  av. 

(1)  (Favreau  C.  Allinger  et  Molleterre.)  —  La  cour;  —  Sur  le 
rooyen  unique,  pris  de  la  violation  des  art.  1134  et  1834  c.  dv.,  18 
el  48  c.  com. :  —  Attendu  que  le  pourvoi  reproche  k  Tarret 
attaque  (rendu  par  la  cour  d'Aix,  le  2  juill.  1872),  d'avoir 
m^connu  la  convention  des  parties,  en  refusant  d'oraonner  le 
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aff.  Bouillaud,  D.  P.  50.  1.  268) ;  ^  20^  De  la  nullite  d'ua 
acte  renfermant  des  conventions  synallagmatiqueB,  k  raison 
de  ce  qu'il  n'a  pas  ete  redige  en  autant  d'originaux  qu'il  y 
avait,  de  parties  (Req.  8  dec.  1868,  aff.  Sellaperumalpoulie, 
D.  P.  69.  1.  417) ;  —  21®  De  ce  aue  le  serment  suppietoire 
a  ete  defere  k  une  partie  qui  n  etait  pas  en  cause  (Req» 
24  juill.  1865,  aff.  Lallement,  D.  P.  65.  1.  467) ;  —  22»  De 
ce  que  les  presomptions  invoquees  par  la  partie  adverse 
sent  inadmissibles,  alors  que  devant  les  juges  du  fond  on 
s'est  borne  k  les  combattre  comme  non  concluantes  (Req. 
2  mars  1850,  aff.  Prevost,  D.  P.  50.  1.  458) ;  —  23»  De  ce 
qu'une  lettre  missive,  produite  devant  les  juges  du  fait 
comme  contenant  la  preuve  d'une  vente  convenue  entre  les 
parties,  renferme  tout  au  moins  une  promesse  imi- 
laterale  de  Tacheteur,  compieteeplustard  par  racceptation  du 
vendeur  (Req.  5  avr,  1875,  aff.  Marnet,  D.  P.  75.  1.  463) ; 

—  24<^  De  ce  qu'on  a  oppose  k  Tune  des  parties  ses  declara- 
tions dans  une  instance  od  la  partie  aaverse  n'avait  pas 
figure  (Req.  15  fevr.  1870,  aff.  Erlanger,  D.  P.  71.  1.  164); 

—  25°  De  ce  qu'un  temoin  entendu  dans  une  instance  en 
separation  de  corps  a  depose  sur  un  fait  non  enonce  dans 
le  jugement  qui  ordonnmt  I'enquete  (Req.  22  juin  1880,  aff. 
Pombourg,  D.  P.  81.  1.  104) ;  —  26"  De  ce  que  le  juge  d'ap- 
pel aurait  meconnu  I'autorite  d'un  aveu  fait  par  Tadversairc 
devant  le  juge  de  premiere  instance  (Req.  2  aodt  1870,  aff. 
Bertourelle,  D.  P.  71.  1.  172;  18  janv.  1876,  aff.Giraud 
freres,  D.  P.  76.  1.  245 ;  Civ.  cass.  29  janv.  1877,  aff.  Ca- 
rault,  D.  P.  78.  1.  149);  -27oDe  la  violation  du  contrat 
judiciaire  (Req.  9  f6vr.  1869,  aff.  Dieusy,  D.  P.  70.  1. 14). 

II  a  ete  juffe  que  la  partie  qui  a  demande  devant  les  juges 
du  fait  la  nullite  ou  la  resiliation  d'un  contrat  pour  une  cause 
determinee  ne  peut  invoquer  devant  la  cour  de  cassation, 
pour  faire  tombor  le  memo  contrat,  une  autre  cause  de 
nullite  (Req.  10  janv.  1877,  aff.  Aliegre.  D.  P.  77.  1.  177); 

—  Specialement  doit  etre  rej  ete  comme  nouveau  le  moyen 
tire  de  ce  qu'une  convention,  qu'on  avait  attaquee  devant  les 
iuges  du  fait  comme  un  contrat  pignoratif  dissimuie  sous 
les  apparenccs  d'une  vente  k  remere,  serait  entachee  d'erreur 
ou  de  dol  (Req.  12  janv.  1874,  aff.  Commune  de  Bellegarde, 
D.  P.  74.  1.  161).  —  La  cour  de  cassation  a  egalement 
declare  non  recevables:  I*'  une  demande  en  dommages- 
interftts,  alors  que  le  creancier,  en  premiere  instance  ot 
en  appel,  s'etait  borne  k  contester  la  declaration  affirmative 
d'un  tiers  saisi  (Req.  9  juin  1873,  aff.  Reynies,  D.  P.  73.  1. 
411);  —2°  la  demande  formee  par  le  tiers  centre lequel  un 
acte  a  ete  annuie  comme  fait  par  un  debiteur  en  fraude  de 
ses  creanciers,  ettendant  k  faire  admettre  ce  tiers  4  contri- 
bution en  oualite  de  creancier  sur  les  valours  remises  dans 
I'actif  du  debiteur  (Civ.  rej.  5  fevr.  1856,  aff.  Guillaume, 
D.  P.  56.  1.  83).  Dans  ces  deux  especes,  il  s'agissait  non 

§as  seulement  de  moyens  nouveaux,  mais  de  chefs  de 
emandes,  qui  n'ayant  pas  ete  formuiees  devant  les  juges 
du  fond,  ne  pouvaient  evidemment  pas  etre  soumis  a  la 
cour  de  cassation. 

441.  Ont  ete  rejetes  comme  nouveaux  par  la  cour 
de  cassation :  I*'  le  moyen  tire  de  ce  que  les  .juges  du  fond 
auraient  accorde  k  une  partie  une  reparation  depassant 
le  prejudice  dont  elle  se  plaignait  (Req.  15  fevr.  1876,  aff. 
Noailles,D.P.76. 1.246);  —  2°  Le  moyen  tire  de  I'existence 
d'une  faute  tombant  sous  I'application  de  Tart.  1382  c.  civ., 
alors  qu'on  a  forme  devant  les  premiers  juges  une  plainte 

dep6t  Chez  un  banquier  des  sommes  encaissees  pour  le  compte 
de  la  participation,  alors  que  cette  oblip^ation  etait  imposee  k 
chacun  des  participants  par  Tart.  40  de  Tacte  de  societe ;  — 
Attendu  que  les  premiers  juges  avaient  repondu  a  ce  chef  de 
conclusions  que  le  tribunal  n'avait  pas  k  determiner  le  banquier 
Chez  qui  les  fonds  devaient  etre  deposes ;  —  Attendu  que  devant 
la  cour  d'appel  Favreau  n'a  pas  signaie  Terreur  dans  laquelle  il 
pretend  aujourd'hui  que  seraient  tombes  les  juges,  en  conside- 
rant  sa  demande  comme  ayant  pour  but  la  designation  du  ban- 
quier auquel  on  conflerait  les  fonds,  tandis  qu'elle  portait  sur 
robligation  d'effectuer  ce  depet  au  fur  et  k  mesure  des  encaisse- 
ments ;  —  Que  c'est  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation  quMl  reieve  cette  pretendue  violation  de  I'art  10  de 
I'acte  de  societe ;  que  le  moyen  est  done  nouveau,  et  parUmt 
non  recevable ;  —  Uejette,  etc. 

Du  28  avr.  1873.-Ch.  req.-MM.  lie  Raynal,  pr.-Puissan,  rap.- 
Reverchon,  av.  gen.,  c.  conf.-Monod,  av. 
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en  concurrence  d6loyaIe  (Req.  9  mars  1870,  aff^Fayard,  D.P. 
74.  1.  21i);  —  3®  Le  moyen  pria  de  ce  qu'un  naufrage 
n'^tant  pas  par  iui-mdme  exclusif  de  la  possibility  d'une 
faute,  rAdministration  6tait  tenue  de  prouver  one  la  perte 
des  lettres  charg^es  k  borddunavire  naufragd  n6tait  impu- 
table ni  k  elle,  ni  k  ses  agents  (Qv.  rej.  26d6c.  1866,  aff.  Cla- 
pier,  D.  P.  67.  1.  28)  ;^4«Le  moyen  tir^,  par  lemaired'une 
commune  condamn^  personneUement  au  payement  du  prix 
d'un  orgue  d'^gUse,  de  ce  qu'il  ayait  g6r6  I'affaire  de  la  far 
brigue(Civ.  rej.  11  ftvr.  1873,  aff.  Blanc,  D.  P.  73.  1.  461). 
442.  Ne  peuvent  dtre  invoqu^s  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation :  1«  la  nullity  de  la  renon- 
ciation,  par  r6poux  au  profit  duauel  la  separation  de  corps 
a  6te  prononcee,  k  se  pr^valoir  de  la  d6on6ano6  des  avan- 
tages  matrimoniaux,  encourue  par  I'autre  6poux  par  suite 
du  jugement  de  separation  (Req.  12  f^vr.  1849,  aff.  Bobi^re, 
D.  P.  49.  1.  213) ;  —  2*  Le  droit,  pour  la  femme  commune, 
d'exercer  ses  reprises  sur  les  biens  de  la  communaute  k 
titre  de  propri6taire,  et  non  pas  simplement  k  titre  de  cr6an- 
ci^re  (dv.  rej.  4  f6vr.  1856,  aff.  de  Glausel,  D.  P.  56. 1. 61 ; 
19  juin  1855,  aff.  Daleau,  D.  P.  55. 1.  305) ;  —  3»  Le  moyen 
tire  par  le  marl  de  ce  que  le  remploi  des  valours 
propres  de  sa  femme  en  rentes  sur  I'Etat  n'a  pas  6i6  r^ga- 
lier  (Civ.  cass.  8  d6c.  1874,  aff.  Raveneau,  D.  P.  75.  1.  33); 
—  4*^  Le  moyen  pris  de  ce  ^e  le  rapport  de  certaines 
valours  k  la  masse  d'une  communaute  aurait  d&  6tre  or> 
donne  k  titre  de  recompense,  alors  que  cette  restitution  n'a 
ete  demandee  devant  les  ju&^es  du  fait  que  comme  excedant 
les  pouvoirs  de  disposition  au  mari  ( Civ.  rej.  13  janv.  1862, 
aff.  Cauchie,  D.  P.  62.  1.64);  —  5»  Le  moyen  tire  de  ce 
que  la  donation  ou  constitution  de  dot  faite  en  faveiir  de  la 
femme  se  serait  composee  en  partie  de  droits  mobiliers  qui 
dej&  lui  appartenaient  comme  heritiere  de  sa  mere,  et 
devaient  tomber  k  ce  titre  dans  la  communaute  (Civ.  rej. 
11  juill.  1853,  aff.  Nesa,  D.  P.  53.  1.  281) ;  —  6o  Le  moyen 
tire  de  ce  que  les  immeubles  litigieuxseraient,  pour  la  tota- 
lite,  des  propres  du  mari,  alors  que  ce  dernier  a  reconnu 
devant  les  juges  du  fond  que  la  moitie  de  ces  immeubles 
constituait  des  acquets  de  communaute,  et  que  Tautre 
nioitie  devait  lui  etre  declaree  propre  par  representation 
des  droits  de  son  frftre  (Civ.  rej.  28  avr.  1884,  aff.  Reine, 
D.  P.  84.  1.  329) ;  —  7®  Le  moyen  pris  de  ce  que  le  paye- 
ment en  effets  de  commerce  de  la  dot  constituee  k  la 
femme  d'un  commergant  n'a  pas  le  caractere  d'un  payement 
effectif,  dans  le  sens  de  Tart.  563  c.  com.,  pour  les  effels  non 
encore  ecbus  k  repoque  od  il  est  statue  sur  la  collocation 
reclamee  par  la  femme  k  fin  de  remboursement  de  sa  dot 
(Req.  22  f6vr.  1860,  aff.  Luder,  D.  P.  60.  1. 181) ;  —  8«>  Le 
moyen  pris  de  ladotalite,  et,  par  suite,  de  Tinalienabilite  des 
biens  d*une  femme  mariee  (Req.  30  janv.  1861,  aff.  Theven- 
Gueleran,  D.  P.  61.  1.  211);  —  9«  Le  moyen  tire  par  un 
creancier  hypothecaire  d'une  femme  dotale,  successivement 
donataire  par  contrat  de  mariage  et  entre  vifs  des  biens  pre- 
sents et  k  venir  de  son  pere,  de  ce  qu*un  partake  judiciaire 
devait  distinguer  la  portion  paraphemale  de  ces  niens  d*avec 

(1)  (Raymond  C.  Gbarbonnier  et  Giran.)  —  La  cook  ;  —  Sur  le 

fremier  moyen,  pris  de  la  violation  des  art.  1641.  1643,  1644  et 
645  c.  civ.:  —  Attendu  que.  devant  les  juges  du  fond,  Gbarbon- 
nier et  Raymond  fondaient  leur  demande  en  resiliation  du  mar- 
che  intervenu  entre  eux  et  Giran,  non  sur  les  vices  redhibitoires 
dont  le  vin  livre  aurait  ete  affecte,  mais  sur  la  non-conformite 
dudit  vin  avec  les  conditions  du  marche ;  que  le  moyen  pris  de 
la  violation  des  art.  1641  et  suiv.  c.  civ.,  presente  pour  la  pre- 
miere fois  devant  la  cour  de  cassation,  est  done  irrecevable ;  -* 
Attendu,  au  surplus,  qu'il  ne  serait  pas  fonde.  I'arret  attaque 
constatant  que  racbeteur  avait  lui-meme  vu,  deguste  et  agree 
ledit  vin ;  —  Sur  le  troisiime  moyen,  tire  de  la  violation  de 
Tart.  5  de  la  loi  du  20  avr.  1810  et  des  art.  !•'  et  2  de  Tordon- 
nance  du  24  sept.  1828  :  — -  Attendu  que  la  copie  si^ifiee  de 
Tarret  attaque  porte  qu*il  a  ete  rendu  par  la  chambre  des  appels 
correctionnels,  jugeant  en  mati^re  civile  ou  commerciaie  les 
causes  qui  lui  sent  renvoyees  par  le  premier  president ;  que 
cette  mention  implique  par  elle-mdme  la  delegation  faite  k  la 
chambre  correctionnelle  par  le  premier  president  de  la  cause 
sur  laquelle  Tarret  est  intervenu  ;  —'Attendu,  d'alUeurs,  qu*aux 
termes  de  I'art.  11  du  decret  du  6  juill.  1810,  la  mise  au  rdle 
des  aflkires  civiies  ou  commerciales  dont  la  chambre  correction- 
nelle peut  connaltre,  investit  cette  chambre  du  droit  de  pro- 
noncer  sur  ces  affaires,  et  du'il  n'est  pas  aliegue  que  ranaire 
n'etait  pas  portee  sur  le  rdle  de  ladite  chambre;  —  Rejette,  etc. 


la  portion  dotale  (Gv.  rej.  13  juill.  1886,  aff.  Donnadku, 
D.  P.  86.  1.  462);  -—  10<»  Le  moyen  tire,  pour  contesterk 
validite  d'une  renonciation  k  communaute,  de  ce  que  Taa- 
teur  de  la  renonciation  se  serait  immisce  dans  les  bieDs 
communs  (Req.  19  mars  1878,  aff.  L...,  D.  P.  78.  1. 
218);  —  11<^  Le  moyen  tire  par  la  femme,  dechue  de  sa  re- 
nonciation k  la  communaute  k  raison  de  ses  detoumements, 
de  ce  que  la  creance  qu'elle  a  ete  condamnee  k  payer  ezcede 
la  part  qui  lui  incombe  dans  les  dettes  de  la  communaute 
(Req.  6  mai  1873,  aff.  BosUrd,  D.  P.  74.  1.  81);  —  12»Le 
moyen  tire  dela  nullite  de  la  clause  par  laouelle  une  femme 
s'est  reserve  le  droit  d'hypoiheque  sur  ses  biens  dotaux  sans 
remploi,  alors  que  le  remploi  a  ete  exige  dans  le  cas  d'aliena- 
tion  (Req.  26  juin  1861,  aff.  Dudouit,  D.  P.  61.  1.  419);- 
13<»  Le  moyen  tire,  dans  le  cas  od  la  vente,  faite  par  le 
mari,  d'un  immeuble  de  la  lemme  a  ete  dedar^e  nuSe 
conmie  ayant  eu  lieu  sans  mandat  de  celle-ci,  de  ce  que 
la  garantie  k  laquelle  etait  tenu  le  mari  devenu  heiitier 
de  sa  femme  rendait  la  vente  inattaquabie  du  chef  de  cette 
derniere  (Req.  10  janv.  1877,  aff.  Aliegre,  D.  P.  77.  i.  177). 
448.  il  a  ete  juge  :  1*  que  la  partie  qui  s'est  bomee  4 
demander  la  nullite  d*une  vente  comme  portant  sur  la  chose 
d'autrui,  ne  peut  se  faire  un  moyen  de  cassation  de  ce  que 
la  resolution  de  la  vente  aurait  dti  etre  prononcee  pour  eause 
d'inexecution  de  la  part  du  vendeur  (Req.  20  f^vr.  1855,  alL 
Jourdan,  D.  P.  55. 1 .  135) ;  —  2«  Que  la  partie  qui  a  resisted 
la  demande  en  payement  du  prix  de  vente  de  marchandises 
dont  elle  a  refuse  la  livraison  par  le  motif  que  le  vendeur 
aurait  exige  ii  tort  un  payement  comptant,  ne  peut  invoqu^ 
devant  la  cour  de  cassation  la  resolution  de  la  vente  k  rai- 
son de  ce  que  le  vendeur  aurait  dispose  de  la  marcbandise 
k  sa  convenance  (Civ.  cass.  15  fevr.  1860,  aff.  Levy,  D.  P.  60. 
'  1.  403) ;  —  3®  Que  Tacheteur  qui,  devant  les  juges  du  fond, 
a  demande  la  resiliation  du  marche  en  se  fondant  sur  la  non- 
conformite  de  la  marcbandise  avec  les  conditions  du  marche, 
et  non  sur  les  vices  redhibitoires  dont  elle  aurait  ete  affectee, 
ne  peut  invoauer  pour  la  premiere  fois  I'existence  de  pardls 
vices  devant  la  cour  de  cassation  (Req.  4  juill.  1883)  (1) ;  — 
4^  Que  le  moyen  tire  de  ce  que  des  experts,  pour  apprecier  la 
lesion  soufferte  par  le  venoeur  d'tm  unmeuble,  ont  estim^ 
cet  immeuble  d'apres  sa  valour  k  I'epoque  de  rexpertise,et 
non  d'apres  sa  valour  k  repoque  de  la  vente,  ne  peut  Mr 
invoque  devant  la  cour  de  cassation  lorsqu'il  ne  Fa  pas  kUk 
devant  les  juges  du  fond  (Req.  24  juill.  1855,  aff.  Estrin, 
D.  P.  55.  1.  418) ;  —  5<'  Qu'il  en  est  de  memo  du  moveo 
pris  par  le  vendeur,  actionne  en  nullite  de  la  vente  d^an 
appareil  industriel,  de  ce  que  la  chose  vendue  a  etere^ 
et  le  prix  pay6  sans  protestation  (Req.  5ao<lit  1873)  (2);  — 
6«  Que  le  moyen  qui  n*a  pas  ete  invoque  devant  le  jui}' 
special  cree,  en  matiere  de  louage,  par  la  loi  du  21  avr.  1871, 
ne  peut  etre  propose  devant  la  cour  de  cassation  (Civ.  rq. 
12  aoiit  1871,  aff.  Lesieur,  et  13  mars  1872,  aff.  Rouxd,D.P. 
72.1.  40).  —  Ont  ete  encore  ecartes  comme  nouveaux  les 
moyens  pris:  1<>  de  la  violation  de  Tart.  2.  n?  4,  de  la  loi 
du  23  mars  1855,  en  ce  qu\m  bail  de  plus  de  dix-huit  ans 

Du  4  juill.  188d.-Gh.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-LepeUetier,  rap.-      ; 
Ghevrier,  av.  gen.,  c.  conl.-Robiquet,  av.  \ 

(2)  (Rebel  C.  Balech  et  autres.)  >-  La  codr  ;  —  Sur  le  moyen  , 
unique,  pris  de  la  violation  de  l*art.  1585  c.  civ.,  en  ce  que  le  ^ 
jugement  attaque  (rendu  par  le  tribunal  de  commerce  de  Afois- 
sac,  le  29  dec  1871),  a  prononce  la  nullite  d*une  vente  longtemps 
apres  que  la  chose  vendue  etait  en  la  possession  de  Tadieteur 
qui  I'avait  acceptee  et  promts  d^en  payer  le  prix:  —  Attendu  que 
le  demandeur  n^a  pas  oppose  aux  conclusions  des  defendevrs 
eventuels,  tendant  a  faire  declarer  nulle  ou  resilier  la  vente  de 
Tappareil  qu'il  leur  avait  livre,  de  fln  de  non-recevou*  fondle  sor 
ce  quMls  auraient  accepte  cet  appareil  sans  protestation  et  pay6 
un  aoompte  sur  le  prix ;  —  Quil  a  repousse  ces  conclosions  eo 
soutenant  qu*il  resultait  du  rapport  compiementaire  de  Texpert 
que  depuis  le  nettoyase  qu'il  avait  fait  subir  k  la  machine, 
elle  fonctionnait  dans  des  conditions  convenables  et  qu*il  o^^ 
plus  possible  de  verifier  si  elle  fonctionnait  de  meme  au  mo- 
ment de  la  livraison ;  —  Que  c^etait  \k  une  defense  an  iond,  qoi 
supposait  la  recevabilite  de  la  demande  k  laquelle  elle  6tait 
opposes ;  —  Que  le  moyen  est  done  nouveau  et,  par  suite,  non 
recevable; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  5  aoat  I813.-Gh.  req-MM.  de  Raynal,  pr.-Rau,  rap.-B«l»- 
net,  av.  gen.,  c.  conf.-de  Saint-Malo,  av. 
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n'eet  pas  Jautede  transcriplkm,  opposable  aux  tiers  (Giv.  rej. 
ffimai  i878,aff.Leriche,D.P.78.  1.  484);  — 2°  De  ce  qu'un 
bail  doim6  en  nantissement  pr^sente  les  caract^res  d'un  bail 
emphytb^oticpie  non  susceptible,  k  raison  de  son  caraot^re  de 
droit  immobilier,  de  faire  Tobjet  d'un  nantissement  (Civ. 
cass.  13  avr.  4859,  aff.  de  Gbaussergue^D.  P.  59. 1.  467);  — 
3<*  De  rinobservation  des  regies  en  mati^e  de  nantissement 
(Req.  3  f6vr.  1862,  aff.  DemoUon,D.  P.  62.  i.  163);  —  4<»  De 
ce  ^e  la  cbose  donn6e  en  gaffe  a  M  attribute  au  cr^aneier 
gagiste  sans  estimation  pr^alable  (Req.  4  avr.  1866,  afi. 
Bancjue  Suisse,  D.P.  67. 1.  33);  —  5<^  De  ce  qu*une  soci(§t^ 
aurait  6t6consid6rto  commeune  soci^t^  en  commandite,  alors 
qu'eUe  n'6taitqu'une  association  enpartioipation(Req.20nov. 
1861,  aff.  Amoudru,  D.  P.  62.  1.  131);  —  6<»  De  I'obligation 
peraonnelle  k  laqueUe  serait  sounds  radministrateur  d'une 
soci^t^  anonyme  etrang^re,  non  autoris^e,  etpar  cons<^quent 
sans  existence  legale,  envers  les  tiers  avec  lesquels  11  a 
traits  (Gv.  rej.  14  nov.  1864,  aO.  Jourde,  D.  P.  64.  1.  466) ; 

—  7*  Dn  d^faut  de  publication  d'une  modification  apportee 
dana  le  personnel  des  associ^s  (Civ.  rej.  10  janv.  1870, 
aff.  Anduze-Faris,  D.  P.  70.  1.  60);  --  8«  De  ce  que 
la  personne  k  laquelle  des  offres  r^elles  ont  ^X6  signifiees 
n'avait  pas  regu  du  cr^ancier  mandat  de  recevoir  ces 
offres  (Req.   iS  mars  1879,  aff.  Dumas,  D.  P.  79.  1.  308); 

—  9<»  De  ce  qu'un  arrdt  aurait  mis  k  la  charge  du  manda- 
taire  les  int^rets  d'un  reliquat  de  compte  anterieur  k  toute 
miseendemeure(Req.  13  jum  1870,  aff.  Louis  Cecconi,2«arr6t, 
D.  P.  71.  1.  134);  -~  10<>  De  ce  que  la  caution  ne  pou* 
vait  dtre  condamn^e  k  payer  les  int^rdts  et  autres  acces- 
soires  de  la  somme  pnncipale  dont  elle  avait  garanti  le 
payement  (Req.  27  nov.  1872,  aff.  Bordenave,  D.  P.  73.  i. 
231);  —  11*  De  ce  que  la  saisie  d*un  navire  serait  nuUe 
comme  portant  atteinte  au  droit  de  gage  appartenant  au 
demandeur,  alors  que  celui-ci,  devant  les  juges  du  fond, 
s'^tait  pr^valu  seulement  d'un  droit  de  propri6t4  sur  le 
navire  saisi  (Req.  10  aoiit  1875)  (1);  —  12<»  De  ce  que  les 
int^rdls  des  arr^ages  d'une  rente  ont  6t^  allou6s  k  partir 
de  la  mise  en  demeure  de  payer  les  arr^rages,  et  non  pas 
seulement  k  dater  de  la  demande  de  ces  int^r^ts  (Civ.  rej. 
20  mai  1874,  aff.  Sens-Olive,  D.P.  75.  1.  21);  —  IS*  De 
ce  que  la  resolution  d'une  constitution  de  rente  pour  d^faut 
de  payement  des  arr^rages  a  ^t^  demand6e,  non  dans  Texploit 
in^oductif  d'instance,  mais  par  de  simples  conclusions 
prises  au  cours  de  I'instance  (Civ.  rej.  29  aoiit  1860,  aff. 
HMouin,  D.  P.  60.  1.  428). 

444.  II  a  6\6  d^cid^ :  que  les  cr^nciers  de  Tacqu^reur 
d'un  immeuble  ne  peuvent  se  pr^valoir.  devant  la  oour  de 
cassation,  de  I'existence  de  droits  hypotn^caires  non  invo- 
qu6s  devant  les  juges  du  fait,  afin  de  se  faire  attnbuer  la 
quality  de  tiers  dans  le  sens  de  Part.  7  de  la  loi  du  24  mars 
1855  (Civ,  rej.  27  mars  1861,  aff.  Joyeuse,  D.  P.  61.  1. 102) ; 
—  Que  le  notaire,  declare  responsable  de  la  nullity  d'une 
inscription  hypoth^caire  op^rde  dans  un  bureau  autre  que 
eeliii  de  la  circonscription  dans  laquelle  Timmeuble  est 
8itii6,  n'est  pas  recevable  k  soutenir  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation  la  validity  de  Tinscription  bas^ 
sur  rill^galite  du  d6cret  modiflcatif  des  circonscnptions  6ta- 
blies  par  la  loi  du  11  vent,  an  7  (Req.  25  nov.  1872,  aff.  De- 
laporte,  D,  P.  73. 1.  134).  —  Ne  peuvent  6tre  invoqu6s  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  les  moyens 
tires :  1<>  de  ce  qu'une  partie  n'aurait  pas  eu  quality  pour 
coDsentir  une  bypoth^que  (Gv.  rej.  11  janv.  1870,  aff.  Mau- 
Ifon,  D.  P.  70.  1.  60; ;  ^  ...  2o  De  la  nuUitd  d'une  inscrip- 
tion hypothdcaire,  par  le  motii  que  la  succession,  sur  les 
biens  de  laquelle  elle  a  6t6  prise,  aurait  H6  accept^e  sous 
b6n6flce  d'mventaire  (Civ.  rej.  8  juin  1869,  aff.  Milh6  de 
Saint-Victor,  D.  P.  69. 1.  480);  —  ...  S**  De  ce  qu'  un  cr6an- 

(!)  (Lacy  C.  Maujot,  Ravage  et  Haas.)  --  La  cour  ;  —  Sur  le 
moyen  unique,  pris  de  la  violation  des  art.  2071  et  suiv.,  c.  civ. :  — 
Attenda  que  ce  moyen  est  nouveau  et,  par  cons^uent,  non  re^ 
ceyable  devant  la  cour  de  cassation ;  qu^en  effet,  loin  que  le  de- 
mandeur se  soit  pr^vaiu  devant  les  juges  du  fond,  de  la  quality 
decr^ancier  eagiste  sur  le  Stannington^  U  a  soutenu^  au  con- 
traire,  qu*il  etait  propri^taire^  au  moins  en  partie.  de  ce  steamer 
poor  avoir  foumi  une  portion  considerable  du  prix;  que  si,  dans 
des  actes  extrajudiciaires,  on  rencontre  cette|amrmation  que  Lacy 
^tait  cr^ander  gagiste  du  Siannington,  cette  allegation  produite 
paries  adversaires  de  Lacy  pour  etabllr  la  simulation  de  la 


cier  hypothecaire  n'a  pee  6t6  admis,  pour  le  surplus  des 
int^rdts  de  sa  or^ance  d^passant  deux  ann^es  d'intdrftts  et 
Tann^e  courante,  k  concourir  aux  repartitions  dans  la  masse 
chirographaire  (Civ.  rej.  15  avr.  1846,  aff.  faillite  Moisson, 
D.P.  62.  1.  119);  — ,...  4«  Dace  qu'un  ouvrier,  ayant  h\A 
employ^  directement  par  un  patron  dans  le  mois  qui  a 
pr6c6d6  la  d^laration  de  faillite  de  celui-ci,  aurait  droit  k 
un  privilege  k  raison  des  salaires  qui  lui  soot  dus  (Req. 
25  tevr.  1878,  aff.  Lemoine,D.  P.  78.  1.  302) ;  — ...  5°  De 
Textiuction  d'un  privilege  resultant  de  la  transformation 
de  la  chose  qui  en  est  grev^e  (Civ.  rej.  28  juill.  1851,  aff* 
Hailette,  D.  P.  51.  1.  233).  —  La  partie  qui  a  excipe  du  d^- 
faut  de  transcription  d'un  acte  auquel  elle  donnait  la  quali- 
fication de  bail  ne  pent,  devant  la  cour  de  cassation,  mvo- 
quer  le  d^faut  de  transcription  du  mdme  acte  en  lui  donnant 
la  qualification  d'un  acte  translatif  de  propri6t6  (Req.  7  f^. 
1870,  aff.  Dupr6,  D.  P.  70. 1.  303). 

445.  La  cour  de  cassation  a  encore  rejet^,  comme 
nouveaux,  les  moyens  tir^s  :  lo  de  ce  que  le  d61ai  d'un  an 
dans  lequel  Taction  en  complainte  doit  6tre  exerc^e,  n'a 
commence  k  courir  que  lors  du  dernier  fait  de  trouble,  le 
demandeur  ayant  acquis  une  nouvelle  possession  aunale 
depuis  les  faits  de  trouble  qu'il  avait  eu  a  subir  ant^rieu- 
rement:  (Civ.  cass.  18aoAt  1880,  aff.  de  Chastenet,  D.P.  81. 
1.  451);  —  ...  2*»  De  la  prescription  d'une  obligation  (Civ. 
rej.  3  aoiit  1863,  aff.  de  Fortis,  2«  arrftt,  D.  P.  63.  1.  363);  — 
...  3^  De  la  prescription  d'lme  action  en  reddition  du  compte  k 
rendre  par  un  heritierbeneficiaire  auxcr^anciersde  la  succes- 
sion (Req.  7  aoAt  1860,  aff.  Lavergneau,  D.  P.  60. 1. 506);  — 
...  4<^  De  la  prescription  des  int^r^ts  dus  depuis  plus  de  cinq 
ann^es  (Req.  20  juin  1881,  aft.  AUart  Rousseau,  D.  P.  83.  1. 
262);  —  ...  5""  De  la  prescription  de  deux  ans  applicable  k 
Taction  on  recouvrement  des  amendes  d'enregistrement  et 
du  timbre  (Civ.  rej.  12  aoiit  1856,  aff.  L'Union  riveraine,  D.  P. 
56. 1.  362) ;  —  ...  6<*  De  la  prorogation  des  delais  de  la  pres- 
cription resultant  des  d^rets  des  9  sept,  et  4  oct.  1870  et  de 
Tart.  1«  de  la  loi  du  26  mai  1871  (Req.  17  janv.  1877,  aff. 
LeTumelin,  D.  P. 78.  1.  19);  —  ...  7oDela  violation  des 
regies  relatives  k  la  revendication  des  valours  d6toum^  ou 
perdues,  alors  qu'on  s'est  bom6  k  r^clamer  devant  le  juge 
du  fait  la  reparation  du  prejudice  qu'un  banquier  a  causd 
k  une  partie  en  acbetant  des  valours  d^toum^es  (Req.  24  mars 
1874,  aff.  d'Audiffret,  D.  P.  74. 1.  246). 

446.  —  MATitRBs  coMMERGiALics.  —  Out^t^  dcart^s  comme 
nouveaux,  k  raison  de  ce  qu'ils  ^talent  pr^sent^s  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation:  l^le  moyen  tird 
de  ce  que  Top^ration  qui  a  donn^lieuaulitige  n'avait  pas  le 
caract^re  d'un  acte  de  commerce  (Civ.  rej.  7  d6c.  1868,  aff. 
Dantony,  D.  P.  69.  1.  83);  —  2»  Le  moyen  de  nuUit6  tir6 
de  Tinobservation  des  formalit^s  prescrites  par  les  art.  42 
et  suiv.  c.  com.  (Req.  24  janv.  1872,  aff.  Jarre,  D.  P.  72. 
1.  300);  —  3^  Le  moyen  tir^  dece  que  la  transmission  d'uno 
lettre  de  change  n'a  pas  6t^  valablement  faite,  faute  d'en- 
dossement  et  mdme  de  tradition  r6guli^rement  prouv^e  (Req. 
14  aotit  1871,  aff.  Vaysse,  D.  P.  71.  1.  317) ;  —  40  Le  moyen 
tir6  de  Tinterdiction  faite  aux  associ^s  de  order  des 
billets  k  ordre  autrement  que  nour  achat  de  marchandises, 
alors  qu'on  a  demands,  devant  les  premiers  juges,  la  nullit^ 
des  billets  comme  n'ayant  pas  une  cause  commerciale  (Req. 
16  aoAt  1875,  aff.  Levillayer,  D.  P.  76. 1.  422);  —  5°  Le  moyen 
pris  de  ce  que  le  porteur  d'un  billet  4  ordre  est  sans  qualit^ 
pour  en  poursuivre  le  payement,  parce  que  ce  billet  serait 
devenu  la  propri6t6  d'un  tiers  qui  Tavait  pay6  par  interven- 
tion (Req.  21  f6vr.  1853,  aff.  Lugardon,  D.  P.  53.  1.  157);  — 
6*  Le  moyen  tir6  de  Tirrdgulant^  de  Tendossement  en  blanc 
d'un  billet  k ordre(Req.  3  mai  1875)  (2).  —  II  a  6t6  jug6  aussi : 
que  le  souscripteur  d'lm  billet  dont  le  payement  est  r6clam6 

vente  du  navire,  neparalt  pas  avoir  6l6  accept^e  par  Lacy;  que, 
d^s  lors,  les  juges  du  fond,  saisis  par  les  conclusions  des  deman- 
deurs  de  la  question  de  propri^te  du  Stannington,  ne  pouvaient 
d*office  substituer  k  cette  question  celle  de  gage  sur  ce  m^me 
navire;  —  Rejette,  etc. 

Du  10  aoAt  i875.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-d'Oms,  rap.- 
Reverchon,  av.  g6n.,  c.  conf.-Boz^rian,  av. 

(2)  (Guy-Lesport  C.  Lalanne.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen 
unique,  pris  de  la  violation  des  art.  187,  188,  137  et  138  c,  com., 
et  des  principes  en  mati&re  de  transmission  par  fausse  application 
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par  un  individu  qui  en  est  porteur  en  vertu  d'un  endos  ir- 
r^galier  et  qui  par  suite  doit  6tre  r6put6  simple  mandataire 
du  b6n6ficiaire,  ne  peut  opposer  devant  la  cour  de  cassation 
les  exceptions  et  compensations  dont  il  aurait  le  droit  de  se 
pr^valoir  vis-i-vis  de  ce  dernier,  s'il  a  omis  de  le  faire  de- 
vant les  juges  du  fond  (Req.  21  fevr.  1870,  aff.  Perrochon, 
D.  P.  70.  1.  364);  —  ...  Queled^biteurquiaconcluilacon- 
finnation  pure  et  simple  du  jugement  par  lequel  la  prescrip- 
tion d'un  billet  &  ordre  a  6t6  admise  a  son  profit,  n'est  pas 
recevable  k  invoquer  pour  la  premifere  fois;  devant  la  cour 
de  cassation,  Tille^alite  dela  formule  de  Taffirmation,  impo- 
s6e  comme  condition  de  cette  prescription  (Civ.  cass.  14  nov. 
1871,  aff.  Jacquet,  D.  P.  73,  1.  140). 

On  ne  peut  pr^tendre  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour 
de  cassation  que  la  condition  d'encaissement  k  laquelle  sont 
subordonn^es  les  remises  faites  en  compte  courant  ne  s'est 
pas  r6alis6e  (Civ.  rej.  13  mars  1834,  aff.  Armineaud,  D.  P. 
54.  1. 130);  —  ...  Ou  qu'une  somme a 6t6  vers6e  a  la  Banquc 
de  France,  non  k  titre  de  d6p6t,  mais  k  titre  de  compte  cou- 
rant, et  tombait,  d6s  lors,  sous  rapplication  de  Tart.  33  de  la 
loi  du  24  germ,  an  11,  qui  defend  ae  frapper  d'opposition  les 
sommes  depos^cs  dilaBanque  de  France  en  compte  courant 
(Req.  iwi6vr.  1859,  aff.  Thezard,  D.  P.  59. 1.  266).  —  Ne  peu- 
vent  dtre  proposes  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cas- 
sation :  i^  le  moyentir^  de  ceque  Tarr^attaqu^ aurait  con- 
serve k  un  creancier  gagiste  les  objets  dont  ce  cr^ancier  ^tait 
nanti,  bien  qu'il  eM  vote  au  concordat  pour  la  portion  de  la 
cr^ance  qui  etait  privil6gi6e  (Civ.  rej.  23  nov.  1852,  aff.  De- 
bladis,  D.  P.  52. 1 .  324) ;  —  2°  Le  moyen  tire  de  la  nuUite  du 
payement  d'une  dette  non  echue  fait  par  le  failli  &  un  de  ses 
cr6anciers  posterieurement  k  la  cessation  de  ses  payements 
(Req.  10  juin  1873,  aff.  Veron,  D.  P.  74.  1.  83);  —  3o  La  de- 
mande  formeepar  Tacheteur  en  restitution  de  lapartie  duprix 
par  lui  pay6e  au  failli  (Req.  20 nov.  1871,aff.Keittinger,  D.P. 
72.  1.  iSs);  —  4<>  Le  moyen  tirade  cequ'une  cession  debiens 
faite  k  ses  creanciers  par  un  ddbiteur  depuis  tombe  en  fail- 
lite  renfermerait  une  violation  des  regies  de  la  cession  (Civ. 
rej.  24  juill.  1867)  (1);  —  5<»  Les  moyens  ou  exceptions 
fondes  sur  la  quality  de  failli  concordataire  et  sur  les  dispo- 
sitions legales  relatives  k  T execution  des  concordats  (Req. 
28  mars  1876,  aff.  Delhoumeau,  D.  P.  77.  1.  491);  —  6«  Le 
moyen  tire  du  droit  pour  les  obliges,  autres  que  le  sous- 
cripteur  d*un  billet  k  ordre,  de  conserver,  en  cas  de  faillite 
du  souscripteur,  le  benefice  du  terme  en  donnant  caution 
(Req.  5  aoAt  1858,  aff.  Ruinal,  D.  P.  59.  1.  123). 

L'assureurqui,  devant  les  juges  du  fait,  s'est borne  i  deman- 
der  qu'une  action  d'avaries  fiit  d^claree  non  recevable  faute 
de  justification,  ne  peut,  s'il  succombe,  se  faire  un  moyen  de 
cassation :  du  mode  derdglement  de  Tavarie  (Civ.  rej.  11  avr. 
1860,  aff.  Dupre,  D.  P.  60.  1.  240);  —  ...  Ou  de  ce  (ju'ayant 
assure  concurremraent  avec  une  autre  compagnie,  il  ne  de- 

de  Tart.  136  du  mfime  code:  —  Attendu  que  le  pourvoi  reproche 
k  i^arrfit  attaque,  rendu  par  la  cour  d'appel  de  rile  de  la  Reunion 
le  29  aodt  1873,  de  n'avoir  point  tire  les  consequences  juridiques 
de  rirreguiarite  de  Tendossement  par  lequel  avait  ete  passe  a 
Lalanne  le  billet  litigieux,  et  d'avoir  inddment  reconnu  k  celui-ci 
le  droit  de  recourir  contre  le  souscripteur  pourle  remboursement 
d'un  effet  qu'il  avait  paye;  —  Que  Lesport.  aujourd'hui  deman- 
deur  en  cassation,  ne  s'est  prevalu  devant  les  juges  du  fond,  ni 
de  ce  que  Tendossement  etait  en  blanc,  nl  d'aucune  decheance 
que  Lalanne  aurait  encourue;  que,  par  suite,  iln'est  pas  recevable 
k  presenter,  pour  la  premiere  fois,  devant  ia  cour  de  cassation, 
ce  moyen  melange  de  fait  et  de  droit;  —  Rejette,  etc. 

Du  3  mai  1875.-Ch.  req.-MM.  de  Raynai,  pr.-Connelly,  rap.- 
Babinet,  a  v.  gen.,  c.  conf.-Mazeau,  av. 

(1)  (Synd.  Lartigue  C.  Leffevre  et  Tiphaine.)  —  La  codr;  —  Sur 
les  premier  et  deuxieme  moyens  :  --  Attendu  quails  sont  pris  de 
la  violation  des  art.  1836,  1857  et  1988  c.  civ.,  et  en  outre  des 
art.  1265  et  1267  du  meme  code,  en  ce  que,  d*une  part,  Lartigue, 
gurant  de  la  societe  Lartigue,  Berard  et  comp.,  aurait  aliene, 
sans  en  avoir  le  droit,  le  capital  social,  et  d'autre  part  consenti, 
par  I'acte  du  8  aoQt  1860,  une  cession  de  biens  nuUe  en  tant 
qu*elle  n'aurait  pas  volontairement  ete  acceptee  par  tons  les 
creanciers;  —  Mais  attendu  que  le  syndic  de  la  faillite  n'a  releve 
ni  Tun  ni  Tautre  de  ces  griefs  dans  son  exploit  de  demande,  non 

Elus  que  dans  ses  conclusions  soit  devant  le  tribunal  de  Saint- 
lenis.  soit  devant  la  cour  imperiale  de  la  Reunion,  et  qu'il  s'est 
borne  alors  k  demander  la  nuilite  de  i'acte  precite  du  8  aodt  1860, 
en  se  fondant  sur  les  art.  S97  et  447  c.  com. ;   —  Qu'il  suit  de 


vait  etre  condamne  que  pour  moitie  dans  les  tennes  de  Tait. 
358  c.  com.  (Civ.  rej.  28  nov.  1881,  aff.  Comp.  d'assur.  k 
Nord,  D.  P.  82.  1.  217). 

Est  non  recevable  devant  la  cour  de  cassation  le  moyen 
tire  par  le  directeur  d'une  compagnie  de  transports  mantimes 
de  ce  que,  simple  agent  de  la  compagnie,  il  n'a  pu  Tobiiger 
(Req.  21  nov.  1882,  aff.  de  Bournonville,  D.  P.  83.  i.  3€&); 

—  ...  Le  moyen  tire  de  ce  que  la  decision  attaqu6e  a  omis 
de  tenir  compte,  dans  le  calcul  d'un  deiai  de  transport,  du  sup- 
plement de  deiai  a  raison  du  camionnage  au  depart  (Qv.  rej. 
24  mai  1869,  aff.  Laurent,  D.  P.  69.  1.  275);  —  ...  La  fin  de 
non-recevoir  resultant,  au  profit  du  voiturier,  de  la  reception 
des  objets  Iransportes  et  du  payement  du  prix  de  la  voiture 
(Qv.  rej.  30  avr.  1872,  aff.  Perir,  D.  P.  72.  1.  173);  —  ...  Le 
moven  tire  de  ce  que,  dans  les  depenses  de  reparatioiiB  i 
evaluer  pour  decider  s'il  y  a  lieu  k  deiaissement  d'un  navJK 
assure,  le  profit  maritime  de  Temprunt  k  la  grosse  que  neces- 
siteraicnt  ces  depenses  n'a  pas  ete  compris  (Req.  7  dec.  1869, 
aff.  Hermann,  D.  P.  70,  4.  295);  —  ...  Le  moyen  tir6  de  ce 
que,  d'apres  Tune  des  clauses  generates  d^une  police  d'assu- 
rances,  I'assureur  etait  responsable  de  la  faute  commise  par  k 
capitaine  en  cbargeant  les  marcbandisessurle  pent  (Civ.  rej. 
15  avr.  1873,  aff.  Kruger,  D.  P.  73.  1.  430};  —  ...  Le  moyen 
tire  de  la  vioUtion  des  arrets  du  conseil  d'Etat  des  7  ao6t,  2  oct 
1785,  22  sept.  1786  et  14  juill.  1787,  qui  determinent  les  con- 
ditions de  validite  des  marches  k  terme  sur  les  effets  publics 
(Req.  I"  avr.  1856,  aff.  Chuchet,  D.  P.  56. 1.  448) ;  —  ...  Le 
moyen  tire  par  une  partie  actionnee,  comme  n'ayant  pas  piis 
livraison  dnine  rente  achetee  k  terme,  en  payement  de  la 
difference  entre  le  prix  d'achat  et  celui  de  revente  de  la  meme 
rente,  de  ce  que  cette  revente  n'aurait  pu  etre  valahlement 
elTectuee  qu'avec  une  autorisation  de  justice  (Civ.  rej.  4aoiit 
1862,  aff.  tlngler,  D.  P.  62.  1.  339);  —  ...  Le  moyen  tire 
de  ce  qu'un  banquier  n'aurait  pas  rempli  les  formalit^s  legates 
pour  la  vente  de  titres  au  porteur  remis  k  titre  de  couver- 
ture  (Req.  9  juill.  1885,  aff.  Knhne,  D.  P.  86.  1.  449);  - 
...  Le  moven  pris  de  ce  qu'une  convention,  sur  laquelle 
on  fonde  le  droit  d'user  d'un  procede  brevete,  dull  dire  de- 
claree  nuUe  par  defaut  de  cause^  ou  inefficaco  cunime  su- 
bordonnee  k  une  condition  defaillie  (Req.  17  avr.  4877)  (2); 

—  ...  Le  moyen  tire  de  la  divulgation  de  I'invention  ante- 
rieurement  a  la  demande  de  brevet,  ou  de  I'iusuffi- 
sance  de  la  description  du  precede  (Civ.  cass.  et  Civ.  rej. 
11  mai  1870,  aff.  Levasseur,  aff.  Toulouse,  D.  P.  70.  1.  430- 
431). 

447.  —  Procedure.  —  Ne  peuvent  6tre  presentes  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  ae  cassation  les  moyens  tir^i: 
i°  d\i  defaut  de  pouvoir  des  administrateurs  d'uno  societe 
pour  intenter  une  action  en  justice  (Civ.  rej.  24  mai  1870, 
aft.  Gislain,  D.  P.  70.  1.  407);  —  ...2o  De  ce  que  le  supe- 
rieur  d'une  societe  civile  religieuse,  auquela  ete  signifierarret 

\k  que  les  deux  premiers  moyens  k  Fappui  du  pourvoi  n*ayant 
pas  ete  proposes  devant  les  juges  du  fait,  11  y  a  lieu  de  les  teoir 
pour  nouveaux  devant  la  cour  et  de  les  declarer  par  suite  noo 

Du  24  juill.  1867.-Ch.  civ.-MM.  Pascalis,  pr.-AyUes,  rap.- 
Blanche,  av.  gen.-Herold,  Brugnon  et  Guyot,  av. 

(2)  (Bessemer  C.  Schneider.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  le  dls- 
positif  de  Tarret  attaque  trouve  une  justification  complete  dans 
t'existence  d'une  convention  intervenue  entre  les  parties  en  mai 
1862  et  sur  laquelle  les  juges  ont  fonde  le  droit  du  defendeur 
eventuel  k  i'usage  de  tous  les  precedes  brevetes  k  diverges  dates 
par  Bessemer ;  —  Attendu  que,  devant  les  deux  degres  de  juridie- 
tion,  cette  convention  n*a  pas  ete  attaquee  par  aes  conclusions 
tendant  &  faire  prononcer  sa  nuUite  k  defaut  de  cause  (art.  1131}  oui^ 
faire  declarer  qu'elle  etait  subordonnee  k  une  condition  qui  aurait 
defailli  (art  1176);  —  Que,  des  iors,  k  ce  double  point  ae  vue,  le 
moyen  est  nouveau  et  par  suite  non  recevable;  —  Attendu  que 
les  regies  generates  d'interpretation  ou  d'application  des  contrats 
form uiees  dans  les  art.  1134  et  1158  c.  civ.  n'ont  pu  etre  vioiees 
par  Tarret  qui,  apr^s  les  avoir  lui-meme  invoquees  en  principe, 
a  attribue  k  la  convention  un  sens  et  une  portee  conformes  h  Tin- 
terpretation  qu'il  a  fondee  sur  les  termes  de  Pacta  de  1862,  sur 
la  commune  intention  des  parties  et  sur  Texecution  donnee  par 
elles  au  traite ;  —  Que,  dans  ces  conditions,  Finterpretation  par 
les  juges  du  fait  est  souveraine  et  echappe  au  contreie  de  la 
cour  de  cassation  ;  —  Rejette,  etc. 

Du  17  avr.  1877.-Ch.  req.-MM.  de  Raynai,  pr.-Babinet,  rap.- 
Desjardins,  av.  gen.,  c.  conf.-Bosviel,  av. 
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d'admission  d'un  pourvoi,  n*avait  pas  quality  pour  rccevoir 
eette  signification,  alors  qu'il  a  obtenu  le  jugement  attaqu^ 
en  affissant  tant  en  son  nom  personnel  qu  au  nom  de  la 
society  (Civ.  cass.  2  aoAt  i886,  aff.  Society  Saint-Bertin, 
D.  P.  86. 1.  446);  — ...  d^"  De  I'incapacit^  d'une  chambre 
syndicate  d'agents  de  change  pour  agir  en  justice  (Req.  12 
iuiU.  4870,  aff.  Laforge,  D.  P.  71. 1.  333) ;  — ...  4'»  De  ce  que 
le  STiidic  de  la  faillite  d'une  soci^t^  en  commandite  est  sans 
qoalit^  pour  agir  au  nom  des  cr^anciers  ut  Hnguli  (Req.  23 
Kvr.  1870,  aff.  Berthon,  D.  P.  71.  1.  229);  —  \..  5«  Dc  la 
violation  de  la  maxime  u  nul  en  France  ne  plaidepar  procu- 
reurM(Req.4juill.  1849,  aff.  syndicat  des  marais  au  Mesnil, 
D.  P.  51 .  5.  66 ;  Civ.  rei. 9  mai  1876)(1) ;  —  ...  6«  De  ce  qu'une 
action,  en  mati^re  de  faillite,  n'a  pas  ^t^  ^ntent^e  contre  le 
syndic  (Req.  18  aoM  1863,  aff.  Corel,  D.  P.  64.  1.  39};  ~- 
...  T""  De  ce  qu*un  jugement  a  ^t^  rendu  contre  un  proaigue 
sans  Tassistance  de  son  conseil  judiciaire,  si  en  appel  cette 
assistance  est  venue  completer  la  capacity  du  prodigue 
(Req.  24juill.  1877)  (2);  •—  ...  8<'  Dc  ce  queies  immeubles 
abandonn^  par  une  femme  k  la  faillite  de  son  mari  au- 
raient  d6  6tre  vendus  par  le  syndic  sous  Tautorisation  du 
juge^commissaire,  dans  la  forme  prescrite  pour  les  biens 
de  mineurs  (Req.  23  juill.  1878)(3).—  Une  fin  de  non-rece- 
voir  non  appr^ci6e  par  Tarr^t  intervenu  ne  pent  dtre  invo- 

![ute  devant  la  cour  de  cassation  k  I'appui  de  cet  arr6t 
Qv.  cass.  19  mai  1851,  aff.  Milan,  D.  P.  51.  1.  138). 

Lq  moyen  tir6  de  ce  que  les  d^pens  occasionn^s  par  la  pre- 
sence du  mari  k  Tinstance  en  separation  de  biens  intent^e  par 
sa  femme  doivent  ^tre  mis  k  la  cnarge  personnelle  du  man  ne 
pent  6tre  soulev^  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation  (Req.  23tevr.  1880,  aft.  Riasse,  D.  P.  80. 1.  337).  De 
mdme,  on  a  rejete  comme  nouveaux :  le  moyen  pris  de  ce 
qu'un  juffement  a  prononce  mal  k  propos  une  condamna- 
tion  solidaire  aux  d^pens  (Req.  9  ao^t  1852,  aff.  Bing, 
D.  P.  34.  5.  95;  13ianv.  1857,  aff.  de  Valmy,  D.  P.  57. 
1.  106);  —  ...  Le  moyen  tir6  de  ce  qu'une  des  parties 
aurait  pris  des  conclusions  nouvellcs  apr^s  un  arrdt  de  par- 
tage  (Req.  10  mai  1859,  aff.  Hospices  de  Bordeaux,  D.  P. 
59.  1.  422);  —  ...  Le  moyen  pris  de  la  non-recevabilit6  de 
Vintervention  formdc  en  appel  au  nom  d'une  partie  de- 
meuree  Strang^re  k  cet  appel,  eik  regard  de  laquelle  le  juge- 
ment a  acquis  Tautorite  de  la  chose  jug6e  (Gv.  rej.  20 
nov.  1860,  aff.  Maes,D.  P. 61.1.  5) ;—  ...  Le  moyen  tir6  de 
ce  qu'un  jugement  de  premidre  instance  a  6te  r^ forme  k  tortau 

(1)  (Comte  de  Bouill6  et  ville  de  Nevers C.  Jugeat.)  —La  cocr; 
—  Sur  le  premier  moyen,  tinJ  de  la  violation  des  art.  1832  c.  civ., 
61  ei  69  c.  pr.  civ. :  —  Attendu  qu*il  n'est  pas  etabli  par  les  qualit^s 
da  jagement  attaque  que  ce  moyen  ait  ete  soumis  au  tribunal  de 
Nevers;  —  Que  si,  en  effet,  il  est  constate  que  defiouilld  a conchi 
k  ce  que  la  demande  fomnee  contre  lui  fOt  declaree  non  recevable, 
il  ressort  des  motifs  du  jugement  qu'il  ne  fondait  pas  la  fin  de 
non-recevoir  par  lui  proposee  sur  ce  qu'il  n'aurait  pas  qualite 
pour  representer  la  societe  d 'agriculture  de  la  Ni^vre,  mais  bien 
UDiquement  sur  ce  que  Taction  intentee  par  Jugeat  aurait  dO  6tre 
diri«e  contre  les  eiposanls;  —  D'oii  il  suit  que  le  moyen,  tel 
qu'il  est  formule  par  le  pourvoi,  est  nouveau ;  —  Declare  ce  moyen 
nonrecevable... 

Du  9  mai  1876.-Ch.-civ.-MM.  Mercier,  pr.-Goujet,  rap.-B<^dar- 
rides,  lor  av.  g^n.,  c.  conf.-H^risson  et  Brugnon,  av. 

(2)  (Duroussy  C.  Gillaizeau.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  tire  de 
la  violation  des  art  499,  513  c.  civ.,  163  et  473  c.  pr.  civ. :  — 
Attendu  que  la  demoiselle  Duroussy  proc^ait  devant  la  cour 
<PAnffers  r6guli^rement  assist^e  de  son  conseil  judiciaire;  — 
Qo'eile  n'est  pas  recevable  k  se  plaindre  du  rejef  des  conclusions 
de  son  adversaire;  —  Qu*elle  ii'a  pas  conclu  elle-m^me  k  la  nuHil6 
jour  vices  de  forme  du  jugement  qu'elle  avait  frappe  d'appel  au 
fond;  — Que  si  Fordre  public  estint^ress^  k  ce  que  lestribunaux 
protegent  le  prodigue  non  assists  en  relevant  d'office  la  nullity 
d'one  proc6dure  resultant  du  d6faut  d'assistance,  il  en  est  tout 
aotrement  d^  que  I'assistance  du  conseil  a  compl6t6  la  capacity 
dtt  prodigue  et  I'a  place  dans  une  condition  6gale  k  celle  de  son 
adversaire;  —  Qu'il  suit  de  1^  que  ce  moyen  est  nouveau:  qu'il 
n'est  pas  de  nature  k  6tre  propose  pour  la  premiere  fois  devant 
»  cour  de  cassation,  et  que,  d^s  tors,  il  est  irrecevable;  —  Rejette, 
etc 

Du  24  juill.  1877..Ch.  req.-MM.  B^arrides,  pr.-Cunfac,  rap.- 
Godelle,  av.  g^u.,  c.  conf.-Ghambareaud,  av- 

(3)  (Perthay-Martineau  C.  syndic  Perthuy-Martineau.}  —  La 
com ;  —  Sur  la  troisi^me  branche  du  m6me  moyen,  prise  de  la 
▼lolation  de  Tart.  541  c.  com.,  modifl6  par  la  loi  du  17  juill.  1856, 
des  art.  534,  572  c.  com.,  et  957  et  suiv.  c.  pr.  civ.:  —  Attendu 


profit  de  I'adversaire  qm  n'avait  pas  r^guli^rement  appel^,  et 
k  regard  duquel,  par  suite,  le  jugement  avait  acquis  rautorit^ 
de  la  cbose  jug^e  (Req.  21  juill.  1879,  aff.  Angeli,  D.  P.  81. 
1.  348) ;  —  ...  Le  moyen  tir6  de  Tadmission  en  appel  d'une 
demande  nouvelle  (Req.  18  nov.  1878)(4);  — ...  Le  moyen  pris 
de  ce  qu'une  demande  aurait  6t4  formulae  pour  la  premiere 
fois  en  appel,  alors  que  la  partie,  au  lieu  de  soulever  Texcep- 
tion  de  nouveaut^  devant  les  juffes  d'appel,  a  accepts  le  d6bat 
sur  le  fond  (Req.  24  juill.  1883J  (5) ;  — . ..  Le  moyen  tir6  de 
la  violation  d'un  contrat  Judiciaire,  resultant  de  ce  que  la  cour 
aurait  annuls  un  jugement  interlocutoire  ordonnant  ime  en- 
qu6te  et  ex6cut6  volontairement  par  les  parties  (Req.  30  d6c. 
1878,  aff.  Mailley,  D.  P.  79.  1.  231);  —  ...  Le  moyen  tir6  de 
ce  ou'un  jugement  rendu  en  mati^re  d'ordre  n'a  pas  6X6  pr6- 
c6d^  du  rapport  dujuge-commissaire  (Req.  21  mars  1881,  aff. 
Gravier,  D.  P.  81.  1.  305 ;  9  f6vr.  1886,  aff.  Morel-Chanteau, 
D.  P.  86.  1.  453) ;  —  ...  Le  moyen  pris  de  la  violation  de  la 
r^gle  que  les  jugements  rendus  en  mati^re  d'ordre  ne  sont 
pas  susceptibles  d'opposition  (Req.  7  ao(lt  1860,  aff.  Laver- 
^eau,  D.  P.  60.  1.  506);  —  ...  Le  moyen  pris  de  ce  qu'un 
jugement  a  prononc^  k  tort  la  solidarity  (Req.  20  mai  1879, 
aff.  Comp.  le  Ph^ix,  D.  P.  80.  1.  35) ;  —  ...  Le  moyen  tir6 
de  romission  d*un  procds-verbal  d'enqu^te  dans  une  cause 
sommaire  susceptible  d'appel  (Req.  l^^'  juin  1881,  aff.  Gbat- 
terin,  D.  P.  83.  1.  332) ;  —  ...  Le  moyen  tir6  de  la  nullil6 
d'uno  enqu^te  (Req.  12  mai  1885  (6);  Civ.  rej.  8  mars  1886, 
aff.  d'Ecquevilley,  D.  P.  86.  1.  415) ;  —  ...  Le  moyen  tir6, 
dans  ime  demande  en  peremption  d'instance,  de  ce  que  la 
cause  etait  tenue  en  suspens  par  le  retrait  des  pieces  pro- 
duites  entre  les  mains  du  magistrat  rapporteur  de  Tafraire 
(Civ.  rej.  4  janv.  1859,  aff.  habitants  de  Montruffet,  D.  P. 
59.  1.  177) ;-—...  Le  moyen  pris  de  ce  que  le  d61ai  de  la  pe- 
remption s'^tant  accompli  durant  les  formalit^s  de  la  purge, 
le  renouvellement  de  f  inscription  hypoth6caire  n'6tait  plus 
n^cessaire  (Req.  24  janv.  1849,  aff.  Maxime,  D.  P.  49.  1. 18V, 

—  ...  Le  moyen  tir6  de  Tindivisibilit^  dUnt^rfit  en  vertu  de 
laquelle  une  partie  aurait  dt  6tre  admise  k  profiter  de  Tappel 
d'une  autre  partie  (Req.  1<>'  d^c.  1863,  aff.  Dupras,  D.  P.  64. 
1.  133) ;  — . ...  Le  moyen  pris  de  ce  que  Teffet  suspensif  de 
Tappel  d'un  jugement  qui  ordonne  une  enqu6te  s opposed 
ce  que  rintimd  qui,  au  moment  de  cet  appel,  avait  commence 
Tenqu^te  dans  le  d^lai  l^gal,  puisse  6tre  declare  d^chu  du 
droit  d'y  proc^der  sous  pr^texte  qu'il  a  laissd  expirer  ce  d61ai 
(Req.  20  juill.  1857,  aff.  Lecorbellier,  D.  P.  57.1.  448);—... 

que  la  dame  Perthuy-Martineau  soutient  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation  que  ses  immeubles  auraient  dO,  en 
tons  cas,  6tre  vendus  par  le  syndic,  sous  Tautorisation  du  juge 
commissaire,  dans  la  forme  prescrite  pour  la  vente  des  biens  des 
mineurs;  que  le  moyen  est,  a^s  tors,  nouveau  en  cette  troisi^me 
brancbe,  et  partant  irrecevable ;  —  Rejette,  etc. 

Du  23  juill.  1878.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Petit,  rap.- 
Robinet  de  G16ry,  av.  g^n.,  c.  conf.-Ghambareaud,  av. 

(4}  (Badeuil  C,  Liandier.)  —  La  coua ;  —  Sur  le  premier  moyen, 
tir^  de  la  violation  de  Tart.  464  c.  civ.:  —  Attendu  qu'il  n'a  M 
posS  en  appel  aucune  conclusion  tendant  k  faire  rejeter  comme 
nouvelle  la  demande  du  payement  des  Int^r^ts  6chus  du  l«r  iuin 
au  6  sept.  1860;  que  ce  moyen,  qui  d'ailleurs  manquerait  en  fait, 
est  nouveau,  et  ne  peut  6tre  propose  pour  la  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation  ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  18  nov.  1878.-C31.  req. -MM.  Bedarridcs,  pr.-Voisin,  rap.- 
Lacointa,  av.  g^n.,  c.  conf.-sabatier,  av. 

(5)  (Broca  C.  Latapie  et  Daguerre.)  •—  La  cour  ; ...  —  Attendu  que, 
d*un  autre  cdtid,  en  supposant  que  {'allocation  du  montant  de  ces 
droits  eat  M  deroandee  pour  la  premiere  fois  en  appel,  le  moyen 
tiru  de  Tadmission  de  cette  demande  nouvelle  par  fa  cour  d'appel 
ne  seraii  pas  recevable,  parce  que  cette  exception,  n'ayant  pas 
M  soumise  aux  juges  dVppel,  se  produirait  pour  la  premiere 
fois  devant  la  cour  de  cassation  ;  que  ce  grief  doit,  en  conse- 
quence, 6tre  relets  comme  non  recevable;  —  Rejette,  etc. 

Du  24  juill.  1883.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-F6raud-Giraud, 
rap.-Petiton,  av.  g^n.,  c.  conf.-P.  Dareste,  av. 

(6)  (Fourmont  C.  Fourmont.)  —  La  cour;...  —  Sur  le  second 
moyen,  iM  de  la  violation  de  Tart.  262  c.  pr.  civ.,  en  ce  que 
Tun  des  temoins  entendus  dans  Tenqu^te  n'a  pas  pr6t»  serment : 

—  Attendu  que  ce  moyen,  n'ayant  pas  6t6  propose  au  juge 
d'appel,  ne  peut  I'^tre  pour  la  premiere  fois  k  la  cour  de  cassa- 
tion ;  —  Rejette,  etc. 

Du  12  mai  1885.-Gh.  req.-MM.  BMarrides,  pr.-Becot,  rap.- 
Ghevrier,  av.  gdn.,  c.  conf.-Massenat-Deroche,  av. 
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Le  moyen  tii^,  contre  une  ordonnance  de  rdf6r6  et  Tarr^t  con- 
finnatif  de  cette  ordonnance,  du  d^f  aut  d*urgence  (Rea .  29  juin 
1859,  aff.Darblay,  D.  P.59.  1.391);— ,..Le  moyen  de  nullity 
d'une  adjudication  sur  saisie  immobilidre  pris  de  ce  (}ue  les 
annonces  ou  affiches  ne  contiennent  pas  la  designation  de 
toutes  les  parcelles  (Req.  2  juill.  1851,  aff.  Girard,  D.  P.  51. 
1. 240) ;  — ...  Le  moyen  pris.de  ce  one  I'art,  703  c.  pr.  civ.  ne 
devrait  pas  dtre  6tendu  au  cas  d'aajudication  aprds  conver- 
sion de  saisie  en  vente  volontaire  (Req.  5  juin  1861, 
off.  Coupe,  D.  P.  61-  1.  379) ;  — ...  Le  moyen  tir6  de  cb  que 
le  tribuncd  a  ju^e  k  tort  comme  ordinaire  une  instance  en 
partage  qui  aurait  dt,  aux  termes  de  Tart.  823  c.  civ.,  etre 
jug^e  comme  en  mati^re  sommaire  (Req.  2  d^c.  1872)  (1);  — 
...  Le  moyen  tir^,  pour  etablir  devant  la  cour  de  cassation 
qu'un  jugement  a  6te  rendu  en  dernier  ressort,  de  ce  qu'une 

Sortion  de  la  somme  reclam^e  dans  Texploit  introductif 
'instance  n'^tait  pas  contestable  (Qv.  cass.  5  nov.  1856, 
aff.  Grimault,  D.  P.  56.  1.  389);  —  ...  Le  moyen  tir^  de  la 
violation  de  Tart.  173  c.  pr.  civ.  (Req.  12  nov.  1873, 
aff.  de  Blainville,  D.  P.  74.  1.  296);  —  ...  Le  moyen  tir6  de 
rirr6gularit6  d'lm  acte  d'appel,  si  la  nullity  de  Tappel  n'a 
pas  M  demand^e  en  vue  de  la  reparation  de  cette  m^me 
irregularity^  (Req.  30  d6c.  1856,  aff.  Hebert,  D.  P.  57. 1. 203); 

—  ...  Le  moyen  tire  de  remission  de  certaines  pieces  de 
comparaison  dans  le  dep6t  au  greffe  ordonne  par  une  cour 
d'appel  pour  la  verification  d'6criture  d'un  testament  olo- 
grapbe  (Req.  7  mai  1872,  aff.  Duverger,  D.  P.  72.  1.  448); 

—  ...  Le  moyen  pris  de  ce  que  le  tiers  arbitre  ne  se  serait 
pas  conforme  k  1  avis  de  Tun  des  autres  arbitres,  mais  aurait 
rendu  sa  sentence  avec  le  concours  de  ces  derniers  (Req. 
26  f6vr.  1856,  aff.  Brigand,  D.  P.  56.  1.  145);  —  ...  Le 
moyen  tire  de  ce  que  les  juges  ont  nomme  d'office  les 
experts  sans  reserver  aux  parties  le  droit,  mii  leur  est  con* 
f6re  par  la  loi,  de  les  designer  elles-mfimes  (Req.  7  juin  1869, 
aff.  Daniel,  D.  P.  71.  1.  117);  —  ...  Le  moyen  de  nullite 
tire  du  defaut  de  serment  des  temoins  entenaus  dans  Ten- 
quete  contre  un  notaire  poursuivi  disciplinairement  (Req. 
20  juill.  1869,  aff.  C...,  D.  P.  71. 1.  328);  —  ...  Le  moyen  de 
nuUite  tire  de  ce  que  le  proces-verbal  d'une  visite  de  lieux 
faiteparun  juge  de  paixa  ete  dresse,  non  parson  grefOer,  mais 
par  les  experts  (Req.  13  mai  1868,  aff.  Thuret,  D.  P.  69.  1. 
300) ;  — ...  Le  moyen  tire  de  ce  qu'une  execution  provisoire, 
ayant  ete  ordonnee  sans  que  le  bail  d'une  caution  ait  ete  im* 
pose,  n'a  pu,  etant  irreguRere,  enlever  k  Tappel  son  effetsus- 
pensif  (Req.  23  fevr.  1870,  aff.  Fabry,  D.  P.  71. 1. 175);  --  ... 
Le  moyen  tire  de  ce  qu'une  saisie  reelle  a  porte,  non  pas  sur 
Timmeuble  vendu  et  non  paye,  mais  sur  les  autres  biens  du 
debiteur  (Civ.  rej.  20  mai  1874,  aff.  Sens-Olive,  D.  P.  76. 5. 
67);  —  ...  Le  moyen  pris  de  ce  qu'im  creancier  n'a  pu  etrc 
suoroge  k  une  saisie  immobiliere  k  raison  de  la  nuHite  de 
cette  saisie  (Req.  14  janv.  1874,  aff.  Lannelue,  D.  P.  74.  1. 
57);  —  ...  Le  moyen  pris  de  ce  quHm  arret  aurait  statu6 

(1)  (Giroudon  C.  heritiers  Giroudon.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le 
premier  moyen,  pris  de  la  violation  des  art.  823  c.  civ.,  404  et 
966  c.  pr.  civ. :  —  Attendu  que  meme  en  admettant  que,  s'a|i;is- 
sant  d'une  instance  en  liquidation  et  i)ariage,  Taffaire  aurait  k 
tort  ete  jugee  comme  ordinaire,  et  devrait,  aux  termes  de  Tart.  823 
c.  civ.,  etre  qualifiee  de  sommaire,  il  est  certain  que,  dans  Tun 
et  I'autre  cas,  le  tribunal  et  la  cour  avaient  competence  pour  en 
connattre ;  quMl  ne  serait  done  question  que  d'une  erreur  sur  la 
procedure  de  premiere  instance,  et  que  le  moyen  ne  serait  rece- 
vable  qu'autant  qu'il  aurait  ete  propose  en  cour  d*appel;  qa'il  est 
presente  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation,  et, 

Ear  consequent,  non  recevabie ;  *-  Sur  le  second  moyen,  tire  de 
I  violation  de  Tart.  141  c.  pr.  civ.  :  —  Attendu  que  ce  moyen 
relatif  tant  k  Tirregularite  qu'au  defaut  de  mise  en  cause  de  piu- 
sieurs  des  heritiers,  n'a  pas  etereleve  en  cour  d'appel;  qu'en 
admettant  que  le  demandeur  ei!kt  qualite  pour  presenter  ce  moyen, 
il  serait  non  recevabie  k  le  produire  pour  la>  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation  ... 

Du  2  dec.  I812.-Gh.  req.*MM.  de  Raynal,  pr.-Anspach,  rap.- 
Reverchon,  av.  gen.,  c.  conf.-Hamot,  av. 

(2)  (Pellegrini.)  —  La  cour  :  —  Sur  le  moyen  unique  du  pour- 
vol,  pris  :  i^  de  ce  que  les  raits  sur  lesquels  est  fondee  la  con- 
damnation  prononcee  par  Tarret  attaque  se  seraient  accomplis, 
non  en  France,  mais  en  Suisse,  k  Berne ;  2«  de  ce  que  le  deman- 
deur, Thomas  Pellegrini,  est  sujet  italien,  et  non  de  nationalite 
fran^aise ;  d'od  cette  consequence  que  Textradition  de  sa  personne 
accordee   par  le  Gouvernemcnt  heWetique   au    Gouvernement 


uUrdpetita  et  vioie  la  loi  en  allouant  an  creander  des  intd- 
rets  k  \m  taux  superieur  et  k  partir  dhme  epoque  antenenre 
k  la  demande,  si  le  debiteur  n'a  pas  contests  devant  les 
juges  d'appel  les  chefs  du  jugement  relatifs  k  ladite  alloca- 
tion (Req.  7  mai  1872,  aff.  Ponson-Dubois,  D.  P.  73.  1.  40); 
.—  ...  Le  moyen  tire  de  ce  qu'un  testament  a  ete  annuie 
pour  faussete  de  sa  date,  sans  avoir  ete  combattn  par  llns- 
cription  de  faux  (Req.  23  mars  1885,  sfL  Le  Tem^e,  D.  P. 
86.  1.  108);  —  ...  Le  moyen  pris  de  la  nuUite  d'une  pro- 
cedure d'inscription  de  faux,  resultant  de  ce  que  ia  piece  a^ 
guee  de  faux  n^a  pas  fait  I'objet  du  proo^verbal  exige  par 
les  art.  224  et  225  c.  pr.  civ.  (Req.  22  mars  1869,  aff.  Mfai- 
got,  D.  P.  69.  1.  448). 

448.  Ont  encofe  ete  rejetes  comme  nouveanx,  dans  di- 
verses  matieres :  le  moyen  tu*e  de  la  violation  de  la  loi  etraa- 
gere,  alors  que  devant  les  juges  du  fond  on  a  reclame  I'appli- 
cation  de  la  loi  fran^se  (Req.  6  janv.  1869,  aff.  Aguado, 
D.  P.  69. 1.  224;  Gv.  cass.  23  janv.  1878,  aff.  Antonioz,  D.  P. 
78.  1.  369);  — ...  Le  moyen  tire  de  ce  qu'un  arret  intervena 
sur  une  demande  en  dommage&4nterdts,-fonnee&  raison  de 
faits  qui  pouvaient  constituer  une  denonciation  calomnieuse, 
n'avaft  point  ete  precede  d'une  decision  d&l'autoritecompe- 
tente  sur  la  verite  ou  la  faussete  des  faits  denonces  (Req.  7 
juilL  1880,aff.Cancalon,D.P.82. 1. 71);  —  ...Lemo^rentiie 
de  ce  qu'un  defunt  ayant  iaisse  des  parents  connus,  l^tatne 
pourrait  reclamer  I'envoi  en  possession  de  sa  succession  pre- 
sumee  en  desherence  (Req.  9  juill.  1873,  aff.  Olivier,  D.P.74. 
1. 80);  — ...  Le  moyen  pris  de  ce  qu'un  terrain  revendique  fait 

gartie  d'un  chcmin  vicinal  (Gv.  rej.  16  fevr.  1859,  aff.  Prieur, 
I.  P.  59.  1.  53);— ...Le  moyen  tire  de  la  decheance  encou- 
rue  par  I'usager  d'une  foret  domaniale  qui  n'a  pas  intentede 
demande  en  reconnaissance  de  son  droit  dHisage  dans  les 
deuxans  de  la  publication  du  code  forestier(Req.  8  juill.  1857, 
aff.  Lefebvre,D.  P.  57. 1.  387);— ...Le  moyen  pris  de  ceqae 
des  travaux  d'exploration  deJmines  n'ont  pas  le  caractere  des 
travcuox  que  I'art.  11  de  la  loi  du  21  avr.  1810  defend  d'operer 
dans  certains  lieux  determines  (Req.  31  mai  1859,  aff.  Gomp. 
des  mines  de  Manganese,  D.  P.  59*  1. 413) ;  — ...  Le  moyen 
tire  de  la  loi  du  28  aoiit  1792,  sur  la  reintegration  des  commu- 
nes dans  les  biens  dont  elles  ont  ete  depouiliees  par  abus  de 
la  puissance  feodale  (Req.  8  ao^t  1853,  aff.  Gommtme  de  Bur- 
g;alay8,  D.  P.  54.  5.  89);  —  ...  Le  moyen  tire  de  rirregula- 
rite  de  la  notification  de  la  vente  d'une  portion  d*un  im- 
meuble  exproprie  (Civ.  cass.  17  juin  1868,  aff.  Lacarriftre, 
D.  P.  68.  1.  326) ;  —  ...  Le  moyen  tire  de  ce  qu'ime  conces- 
sion d'eau  aurait  ete  consentie,  par  le  double  conseU  d'une 
ville  du  Gomtat  venaissin,  sans  I'adjonction  des  principaux 
proprietaires  et  habitants  exigee  par  la  loi  du  Gomtat  (Req. 
21  aoM  1877,  aff.  ville  de  Garpentras,  D.  P.  78.  1.  424) ;  - 
...  Le  moyen  tire  de  I'irregularite  d^ine  extradition  (Grim, 
rej.  11  mars  1880)  (2).  —  Decide  qu'une  partie  qui  a 
reclame,  en  premiere  instance  et  en  appel,   la   propriete 

firangais  aurait  ete  iliegale  k  un  double  titre,  et  que  les  tribonaox 
francais  etaient  incompetents  pour  le  juger  et  le  condamner;... 
•—  £n  ce  qui  touche  la  seconde  branche :  — -  Attendu  que,  te 
garde  des  sceaux  ayant  ete  averti  par  les  autorites  suisses  qn*0D 
individu  arrete  k  Berne  sous  le  nom  de  Meugnier,  mais  se  cusaDt 
aussi  Tbomas  Pellegrini,  avait  Ad  commettre  plusieurs  eseroque- 
ries  en  France,  et  notamment  k  Aix,  une  instruction  futouverte 
en  suite  de  laquelle  Textradition  de  Pellegrini  f^t  demandee  et 
obtenue ;  —  Attendu  que,  en  accordant  cette  extradition,  le  Gou- 
vernement heWetique  n*a  fait  que  se  conformer  aux  regies  or^ 
naires  et  ffeneraiemeni  acceptees  du  droit  international;  que 
Pellegrini,  Italien  d'orignne,  n'avait  aucun  droit  k  la  protecoDU 
due  aux  nationaux  de  TEtat  de  Berne,  et  que  rautorite  decet 
Etat,  qui  d'abord  I'avait  fait  arrdter,  a  pu  legitimement  le  livrer 
k  la  justice  francaise  dont  il  avait  vioie  les  lois;  —  Attendu  aiua 
()ue,  soit  au  point  de  vue  des  lieux  od  se  sont  passes  les  futs 
incrimines,  soit  au  point  de  vue  de  la  nationalite  du  prevenu,  les 
objections  eievees  contro  Tarret  attaque  portent  k  foux;  -«  Attendu, 
au  surplus,  que  Pellegrini  n'a  excipe  de  la  pretendue  irregu- 
larite  de  son  extradition  ni  devant  les  juges  du  premier  degre,  ni 
devant  les  juges  d'appel,  et  qu'aucune  reclamation  k  ce  sujet  ne 
I>eut  se  produire  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassa- 
tion ;  --  Attendu  enfln  que  Textradition  est  un  acte  iibre  de  sou- 
averinete  et  de  haute  administration  qui  excede  la  competence 
des  tribunaux  et  echappe  k  leur  contrdle ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  11  mars  1880.-Gh.  crim.-MM«  de  Carnieres,  pr.-Henry 
Didier,  rap.-Ronjat,  av.  gen. 
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d^in  surnom  eomme  ayant  appartenu  4  son  p^re,  ne 
peui  exciper,  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassatioiiy  du  droit  qu'aurait  eu  sa  m^re  k  ce  mdme  surnom 
(Qv.  rej.  45  janT.  1861,  aff.  de  Laroche,  D.  P.  61.  \.  176); 
—  Qu^en  cas  de  demande  en  payement  d'une  somme  fixee 
en  livres  tournois  et  convertie  en  francs  par  le  demandeur, 
sans  reduction  autaux  repr^sentd  par  le  franc  dans  son  rap- 
port avec  la  livre  tournois,  la  j[»artie  om  n'a  point  demand^ 
cette  r^netionne  pent  $e  plaindre,  aevant  la  cour  de  cas- 
sation, de  ce  que  les  juges  ne  Tout  point  op6r6e  (Req.  5  nov. 
i860,  aff.  Le^as,  D.  P.  61. 1.  300). 

449.  Ainai  qu'on  Ta  expose  au  Ri6p.  n«  4861,  les  moyens 
fondto  sur  des  pieces  on  des  titres  nouveaux,  c'est-^-dire  sur 
des  aetes  dont  on  ne  s'est  point  pr^valu  devant  les  juges  du 
fond,  ne  sent  pas  admis  derant  la  cour  de  cassation.  Cette 
Mgle  se  rattache  au  principe,  d^]4  plusieurs  fois  rappel^, 
d'aprds  lequel  la  cour  de  cassation  doitstatuer  dans  les  con- 
ditions m^mes  oti  les  juges  du  fond  ont  ^\A  appel^s  k  con- 
nattre  du  d^bat. 

n  a  6t6  jug6  en  oe  sens:  i^  que  la  constatation  faite  par  un 
arrM  qu'un  transport  n'a  6td  ni  signifi6,  ni  accepts,  ne  neut 
6tre  contredite,  devant  la  cour  de  cassation,  par  la  proauc- 
Uonde  documents  qui  n'ont  pas^t^  soumisaux  juges  du  fait 
[Gv.  rej.  28  aoi^t  1878,  aff.  Bussidan,  D.  P.  79.  1.  62);  — 
V  Que  les  declarations  d'un  arr^t  constatant  cpi'un  entrepre- 
neiii  de  travaux  publics  a  occupy  un  terrain  sans  remplir 
an  piMable  les  formality  prescntes  par  le  d6cret  du  8  fevr. 
1868  ne  peuvent  6tre  comJbattues  par  des  pitees  et  docu- 
ments qui  n'ont  pas  6t4  soumis  k  I'apprdciation  des  Juges 
du  fond  (Req.  23  Juin  1879,  aff.  Valentin  Adam,  D.  P.  80. 
1.  28) ;  —  3«  Que  la  partie  qui,  actionn^e  en  destruction 
d'aibres  plaat^s  en  dega  de  la  distance  legale,  a  excip4  de- 
vant les  juges  du  fond  d'un  usage  local,  est  non  recevable 
k  produire  devant  la  cour  de  cassation,  sur  Tusage  dont  s'agit 
et  ses  caractdres  l^gaux,  des  justifications  non  pr^sent^es 
auxjttges  du  fait  (dr.  rej.  24  mai  1864,  aff.  Roussel  Leroy, 
D,  P.  64.  1.  229);  —  4«  Qu'une  partie  ne  pent  prouver 
par  des  documents  produits  pour  la  premiere  fois  devant  la 
cour  de  cassation   Texistence  d'une  faillite  clOtur^e  pour 
insufDsance  d'actif,  qu'elie  a  invoqu6e  devant  les  Juges  du 
fond,  sans  en  justifier  (Ov.  rej.  19  mars  1860,  aff.  Bideau, 
D.  P.  60. 1 .  135) ;  —  5*  Que  la  decision  oui  repousse,  comme 
insuffisamment  6tablie,  une  exception  a'extran6it^,  ne  pent 
fttre  attaqu^e  k  Taide  de  documents  nouveaux  produits  pour 
la  premiere  fois  devant  la  cour  de  cassation  (neq.  21  juill. 
1851,  aff.  Gurcel,  D*.  P.  51.  i.  266).  Mais  si  une  pi^ce  a  6td 
produite  devant  les  |uges  du  fond,  la  circonstance  qu'elle  n'a 
l\k  vis^e  qulmparfaitement  aux  qualit^s  de  Tarr^  attaqu6 
ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  ce  document  soit  soumis  k  la 
cour  de  cassation.  Ainsi^  pour  prouver  qu'un  moven  pre- 
sents en  appel  a  ^\A  articulS  et  pr^cisS,  on  pent,  aevant  la 
Gourde  cassation,  supplier  aux  qualit6sMe  TarrSt  attaqu6 
oiile  fait  est  mentionn6,  mais  sans  explications  suffisantes, 
en  produisant  les  conclusions  signifi^es  devant  la  cour  d'ap- 
I>el,  si  les  qualitSs  elles-m6mes  constatent  que  des  conclu- 
sions ont  cU  signifi^es,  etsi  cette  mention  est  jugSe  se  rS- 
f§rer  aux  conclusions  qui  sent  produites  (Giv.  cass.  15  mars 
1853,  aff.  Gutzeit,  D.  P.  53.  1.  100). 

§  3.  —  Des  moyens  nouveaux  en  mati^re  criminelle.  —  GompS- 
tdnee.  —  Prescription.  --   Exemples  divers  {tiip.  no*  1913 

450.  Ipi,  comme  en  mati^re  civile,  les  moyens  qui  n'ont 
pas StS  proposes  devant  les  juges  du  fond  sent,  en  principe, 
urrecevables  devant  la  is^our  de  cassation  (Y.  A^p.  n®  1913). 
Quant  aux  moyens  qui  intSressent  Tordre  public,  non  seule- 
ment  lis  peuvent  6tre  pr^sent^s  pour  la  premiere  fois  par 
les  parties,  mais  encore  ils  sent  susceptibles  d'etre  relevSs 
d'office  oar  la  cour  de  cassation  elle-m^me.  C'est  ce  qui  a 
etS  dSciad  formellement  par  plusieurs  arrto  :  {^  k  regard 

(i)  (Manescau  C.  Beaure  Gallet  et  autres.)  —  La  cocr  ;  —  Sur 
t  exception  de  la  prescription  pr^sent^e  par  les  d^fendeurs,  pour 
|a  premiere  fois  aevant  la  cour  de  cassation:  —  Attendu  que  ni 
|e  jugement,  ni  Tarr^t  attaqud  ne  pr^cisent  les  faits  qui  etaient 
imputes  aux  d^fendeurs  devant  la  juridiction  correctionnelle  el  ne 
constatent  la  date  de  ces  faits;  que  la  prescription  ne  saurait, 


dMn  moy.en  de  caseation  tird  de  ce  quHm  arrdt  a  admis  la 
preuve  ae  faits  diillamatoires  imputes  k  un  fonctionnaire 
public,  en  dehors  des  cas  d^termm^s  par  la  loi  (Grim.  cass. 
9  mars  1850,  aff.  Tessid  de  LamoUe,  D.  P.  50.  1.  140) ;  -- 
^  A  regard  des  moyens  oui  int^ressent  Tordre  des  juridic* 
tions,  et  qui  ne  peuvent,  d  aUleurs,  avoir  pour  effet  d*aggra- 
ver  le  tort  du  pr^venu  (Grim.  cass.  29  juin  1882,  aff.  Bis« 
cboff^heim,  D.P.  82.  1.  383). 

451 .  Parmi  les  moyens  a'ordre  public  il  faut  ranger  tout 
d'abord  ceux  qui  ont  trait  k  la  competence.  II  est  k  remar* 
quer  qu*en  mati^re  criminelle  il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer 
entre  i'incomp^tenoe  raiione  nuUerim  et  Tincomp^tence  ra- 
tione  ioci.  Cost  du  moins  Tinterpr^tation  que  les  arrets  les 
plus  r^cents  ont  donn6e  k  Tart.  408  c.  instr.  or.  (V.  suprd, 
n*  317).  Toutefois,  ce  princij^e  emporte  plusieurs  restrictions 
qu'il  cOnvient  de  noter. 

En  premier  lieu,  comme  on  Ta  vu  supra,  p"  318, 1' accuse 
renvoy6  devant  une  cour  d'assises  n'est  pas  recevable  4ex- 
ciper,  centre  Tarrftt  de  condamnation,  de  rincompMence 
mdme  ratione  (oei  de  la  oour  d'assises,  s'il  n'a  pas  attaqu6 
I'arr^t  de  renvoi  qui  lui  a  6tA  r^guli^rement  notifi^  dans  le 
d61ai  l^gal ;  il  encourt,  dans  ce  cas,  la  forclusion  sp^ciale 
Mict^  par  Tart.  296  c.  inslr.  crim. 

Une  seconde  restriction  r^sulte  de  la  r^gle  qui  veut  que 
la  situation  du  pr^enu  ne  puisse  Mre  aggrav^  sur  son  seul 
recours.  Si  le  pr^venu  est  seul  appelant,  il  pent  bien 
d^cliner,  pour  la  premiere  fois  devant  le  juge  du  second 
degr^,  la  competence  de  la  juridiction  correctionnelle ;  mais 
s'il  ne  propose  pas  lui*mdme  rexception  d'incomp^tence,  la 
cour  d^ppel  ne  peut  se  declarer  d'olQce  inoomp6tente  en  se 
fondant  sur  ce  que  le  fait  poursuivi  constituerait  un  crime, 
parce  que  ce  serait  aggraver  la  situation  du  prdvenu  sur  son 
seul  appel  (Grim.  tkgi.  juges,  20  mars  1856,  aff.  Bertrand, 
D.  P.  56.  5.  95).  De  cette  impuissance  du  juge  du  second 
degr^  k  declarer  d'office  son  incompetence,  lorsqu'il  n'est 
saisi  que  par  le  seul  appel  du  pr^venu,  lachambre  criminelle 
a  conclu  que  le  jpr^venu  ne  peut  se  faire  un  moyen  de  cas- 
sation de  ce  que  la  cour  d'appel  n'a  pas  declare  1' incompetence 
de  la  juridiction  correctionnelle  (Grim.  rej.  21  juin  1853,  aff. 
Millet,  D.  P.  53.  5.  20 ;  13  mai  1853,  aff.  Benigne  Sarron, 
Ufid, ;  26  mai  1864,  aff.  Salvaire,  D.  P.  64.  1.  502  ; 
12  dec.  1868,  aff.  Gorce,  D.  P.  69. 1.  259).  Au  oontraire,  le 
principe  general  reste  applicable,  et  le  prevenu  condamne, 
par  la  juridiction  correctionnelle,  pour  un  fait  comportant 
une  qualification  criminelle  peut  proposer  ce  raoyen  d'in- 
competence  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  ae  cassa- 
tion, si  Tarret  attaque  a  6te  rendu,  non  sur  son  seul  appel, 
mais  sur  celui  du  ministere  public  (Grim.  cass.  14  levr. 
1868,  aff.  Mas,  D.  P.  68.  1.  353). 

Enfin,  une  demiere  restriction  resulte  de  ce  que  la  cour 
de  cassation  ne  peut  connattre  de  faits  et  circonstances  qui 
n'ont  pas  ete  soumis  aux  juges  du  fond.  Ainsi  les  faits  k 
Taide  desquels  un  pr^venu  pretend,  pour  contester  la  com- 

Setence  du  tribunal  qui  Ta  juge,  demontrer  gue  telle  ville 
e  Tarrondissement  n'etait  ni  le  lieu  du  deiit,  ni  celui  de 
sa  residence,  ne  peuvent  etre  articuies  pour  la  premiere 
fois  devant  la  cour  de  cassation  (Crim.  rej.  13  aoAt  1868, 
aff.  Piel-Desruisseaux,  D.  P.  69.  1.  486).  De  memo,  Texcep- 
tion  de  prescription  soulevee  pour  la  premiere  fois  devant 
la  cour  oe  cassation  ne  peut  etre  accueillie,  lorsque  le  juffe 
du  fait  n'en  a  pas  determine  aveo  precision  le  point  de  de- 
part (Grim.  rej.  6  juill.  1878)  (1).  La  memo  restriction 
existe  comme  on  Ta  vu  suprd,  n«  426.  en  matiere  civile. 

45!1$.  Ont  encore  ete  reconnues  d*ordre  public :  1*  I'in- 
competence  des  tribunaux  ordinaires  pour  connattre  d'une 
demande  tendant  k  la  reparation  de  dommages  causes  aux 
proprietes  riveraines  par  rinfiltration  des  eaux,  provenant 
d'un  vice  de  construction  et  du  defaut  d'entretien  de  tuyaux 
de  canalisation  etablis  par  une  ville  pour  des  services 
publics  (Grim.  cass.  5  mai  1885,  aff.  Ville  d'Orieans,  D.  P. 
85.  1.  339) ;  —  2®  La  nullite  d'un  proces-verbal  de  deiit  de 


en  cour  de  cassation,  etre  declaree  acauise  qu'autant  gue  le 
juge  du  fait  en  aurait  avec  precision  a^termioe  le  point  de 
depart;  „  .      , 

Par  ces  motifs,  rejelte  1  exception  de  prescription... 

Du  6  juill.  1878.-Cn.crim.-MM.  de  Carniferes,  pr.-Dupre-Lasale. 
rap.-Benoist,  av.  g6n.-Garteron  et  Charobareaud,  av. 
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chassc,  pour  defaut  d'aiHrmation  dans  ies  vingt-quatre  heures 
(Grim.  case.  27  f6vr.  1879,  aflf.  Audousset,  D.  P.  79.  i.  190). 
453.  En  dehors  des  moyens  qui  touchent  k  rincompe- 
tence,  il  est  de  r^gle,  en  mati^re  de  police  simple  ou  cor* 
rectionnelle,  que  Ies  nulUt^s  relatives  k  Tinstruction  de 
raffaire,  aux  formes  de  proc^der,  k  la  preuve  du  d^lit  et  des 
faits  justificatifs,  ne  sent  pas  d'ordre  public.  II  est  done  loisi- 
ble  aux  pr(§venus  de  ne  pas  se  pr^valoir  de  la  violation  des 
prescriptions  ^dict^es,  et  cette  renonciation  est  pr.6sum^e 

ftour  Ies  irr^gularit^s  commises  en  premiere  instance,  quand 
e  pr^Tonu  s'est  abstenu  de  Ies  alidguer  en  appel,  de  telle 
sorte  qu'elles  ne  peuvent  dtre  relev^es  pour  la  premiere  fois 
devant  la  cour  de  cassation.  De  nombreuses  applications  de 
cette  r^gle  ont  ^t^  rapport^es  au  R^p.  n^  1923;  la  jurispru- 
dence post^rieure  en  foumit  de  nouveaux  exemples.  —  Ne 
Feut  dtre  propose  devant  la  cour  de  cassation,  quand  il  .ne 
a  pas  6t6  devant  la  cour  d'appel,  le  moyen  tire:  1^  d'une 
pretendue  irregularity  de  Texploit  de  citation  (Grim.  rej.  24 
mai  1879,  afT.  Villain  Landaiserie,  D.  P.  79.  1.  273),  et  no- 
tamment  de  ce  que  le  pr^venu  n'a  pas  ^t^  d^sign^  par  ses 
prenoms  (Grim.  rei.  5  janv.  1878,  aff.  Senac,  D.  P.  78.  5. 
77);  ou  de  ce  que  rarrSt  de  cassation  renvoyant  devant  de 
nouveaux  juges  Ies  condamnds  ne  leur  a  pas  ^i^  notili6 
(Grim.  rej.  27  sept.  1866,  aff.  Lenard,  D.  P.  66.  1.  506);  — 
2**  De  ce  que  Ies  faits  de  la  prevention  n'auraient  pas  6i& 
sufiisamment  precises  dans  fa  citation  (Grim.  rej.  2  juin 
1883,  aflf.  de  Lespinasse,  D.  P.  84.  1.  427);  —  3'>  Du  refus, 
qu'aurait  fait  le  premier  juge,  de  disjoindre  la  cause  d'lm 
prevenu  de  celle  d'autres  prevenus  compris  dans  la  m^mc 
poursuite  (Grim.  cass.  12  aoiit  1864,  aflf.  Muraine,  D.  P.  65. 
5.  48) ;  —  4«  De  ce  que  la  preuve  testimoniale  n*aurait  pas 
Ad  etrc  admise  (Grim.  rej.  14  fevr.  1873,  aff.  Ghenon,  D.  P. 
73.  1 .  495) ;  —  5**  De  rirr^gularite  de  la  notification  de  la 
liste  des  t^moins  k  Va^cus^  (Grim.  rei.  31  mai  1872,  aff. 
Georges,  D.  P.  73.  5.  69) ;  —  6<»  De  nrr6j;ularite  commise 
dans  la  prestation  du  serment  par  un  t^mom  cite  devant  le 
tribunal  correctionnel  (Grim.  rej.  8aoilt  1861, aff.  Raymond, 
D.  P.  61.  5.  59;  28  mai  1864,  aff.  Delisle,  2«  arret,  D.  P.  67. 
1.  361 ;  24  iuin  1864,  aff.  Level,  D.  P.  65.  5. 48 ;  16  nov.  1866, 
aff.  Genty,D.P.67. 1.  87;  23  aoftt  1872,  aff.  VuUiard,  D.  P. 
72.  1.  288;  29  mars  1878,  aff.  Larivoire,  D.  P.  79.  1.  92; 
9  mai  1878,  aff.  Lescure,  D.  P.  79.  1.  43;  13  fevr.  1885,  aff. 
Foumier,D.  P.  86. 1. 180.  —  V.  aussi,  k  regard  des  memos 
irregularites  commises  devant  Ies  tribunaux  d'Algehe:  Grim, 
rej.  29  juiU.  1852,  aff.Mehay,  D.  P.  52.  5.  71). 

De  meme  la  cour  de  cassation  a  rejete  comme  nouveaux  : 
1  •  le  moyen  tire  de  ce  que,  parmi  Ies  pieces  du  proces,  se  trouve 
un  prooes-verbal  de  constat  dresso  par  le  president  sans  Ic 
greflier  (Grim.  rej.  20  juin  1872,  aff.  Derozier,  D.  P.  73.5.  69); 
—2°  Le  moyen  pns  de  ce  qu'une  visite  des  lieux  a  ete  effectu6e, 
par  le  premier  juge,  sans  decision  prealable  et  contradictoire 
(Grim.  cass.  30  dec.  1859,  aff.  Ricord,  D.  P.  65. 5. 49) ;  —  3oLe 
moyen  tire  de  ce  qu'un  pr6vcnu  a  6te  represente  par  un 
avou6  (Grim.  rej.  7  nov.  1884,  aff.  B6rauld,D.  P.86.1.142^; 
—  4°  Le  moyen  tir6  du  defaut  de  constatation  suffisante  dc  la 
prestation  de  serment,  qui  a  ddetrc  faite  parun  expert  requis 
au  cours  de  Tinstruction  d'assister  le  procureur  imperial  dans 
la  constatation  d'un  crime  (Grim.  rej.  16  juin  1854,  aff.  Mo- 
ron, D.  P.  54.  5.  90^;  —  5®  Le  nioycn  pns  de  rirregularitc 
resultant  de  ce  que  le  proccs-verbal  qui  constate  le  flagrant 
delit  nc  mentionnc  pas  que  Ies  personnes  cntenducs  pour 
Ies  renseigncments  aicnt  pret6  serment  (Grim.  rej.  17  mars 
1854,  aff.  Marques,  D.  P.  54.  5.  91);  —  6^  Le  moyen  tir6, 
par  un  indiviou  condamne  comme  coauteur,  de  Tirregu- 
larite  de  sa  mise  en  jugement  (Grim.  rej.  29  avr.  1854,  aff. 
Wallet,  D.  P.  54.  5.  89) ;  —  7"  Le  moyen  pris  de  ce  que 
le  magistrat  qui  a  precede  k  une  information,  en  matiere 
correctionnelle,  aurait  ete  precedemment  entendu  comme  te- 
moin  dans  la  meme  affaire  (Grim.  rej.  27  juin  1856,  aff.  Bresse, 
D.  P.  56.  1.  383);  ...  Ou  de  ce  que  le  juge  du  premier  degre 
a  entendu,  malgre  Topposition  du  prevenu,  un  temoin  re- 
proche  pour  cause  de  parente  (Grim.  rej.  28  nov.  1863,  aff. 
Clavier,  D.  P.  72.  5.  63) ;  — ...  8«  Le  moyen  tir6  par  ime  par- 
tic  de  ce  que,  citee  oriffinairement  comme  civilement  res- 
ponsable,  clle  a  ete  condamnee  k  Tamende  solidairementavec 
rauteur  principal  (Grim.  rej.  24  dec.  1864,  aff.  Gollache,  D.  P. 
65.  1.  46);  —  9"  Lc  moyen  de  cassation  tir6  de  ce  que 
Tarret  n*enonce  pas  que  Ics  animaux  detruits  dans  une  battuo 


autorisee  par  le  maire  fussent  oompris  dans  rarretepris  par 
le  prefet  en  execution  de  I'art.  9  de  la  loi  du  3  mai  lS4i, 
alors  qu'il  n*a  pas  ete  conteste  devant  la  cour  d'appel  que 
ces  animaux  fussent  sur  la  liste  de  ceux  qui  ont  ete  acclares 
nuisibles  par  le  prefet  (Grim.  rej.  12  juin  1886,  aff.  Wallet, 
D.  P.  87.  1.  45), 

II  a  ete  decide  enfm  que  la  regie  suivant  laquelle  le  prevenu 
n*est  pas  recevable  a  exciper,  pour  la  premiere  fois  devant 
la  cour  de  cassation,  d'une  nullite  de  procedure  commise  eo 
premiere  instance,  s'il  ne  Ta  relevee  devant  le  juge  d' appel, 
s'applique  meme  au  cas  ou,  devant  cq  juge,  le  prevenu  a  fait 
defaut  (Grim.  rej.  8  aoAt  1861,  aff.  Raymon,  D.  P.  61 . 5.  39). 

454.  Ont  encore  ete  declares  irrecevables  devant  la  coor 
de  cassation,  comme  n'ayant  pas  ete  souleves  devant  Ies 
juges  du  fond:  l°le  moyen  tire,  par  im  engage  volontaire  con- 
damne par  un  conseil  de  guerre  pour  desertion,  de  la  nullite 
de  son  engagement  pour  defaut  d'autorisation  prealable  de  son 
conseil  de  famille  (Grim.  14  mars  1873,  aff.  Selincourt,  D.P. 
74.  5.  66) ;  —  2^  Le  moyen  tire,  par  le  prevenu  d'un  fait  de 
contrefaQon,  de  ce  que  la  nulhte  du  brevet  aurait  dft  etre 
prononcee  pour  defaut  d'exploitation  dans  Ies  deux  ans 
(Grim.  rej.  12  fevr.  1858,  aff.  Danel,  D.  P.  58.  5.  49) ;  — 
3<^  Le  moyen  tire,  par  un  individu  condamne  pour  usurpation 
de  fonctions  pubhques,  de  ce  que  Tacte  dans  lequel  u  s'est 
immisce  ne  rentre  pas  dans  Ies  attributions  du  fonctionnaire 
dont  il  a  usurpe  Ies  fonctions  (Grim.  rej.  10  janv.  1856,  aff. 
Ferraignc,  D.  P.  57.  5.  44);  —  4<»  Le  moyen  tir6,  parun  in- 
dividu condamne  comme  cabaretier  pour  avoir  conseryedes 
consommatcurs  apres  Theure  reglementaire  de  fermeture, 
de  ce  qu'il  est  aubergiste  et  que  Ies  gens  trouv^  ches  lui 
etaient  des  voyageurs  (Grim.  cass.  i'"  fevr,  1873,  aff.  Che- 
vrette,  D.  P.  73.  1.  445). 

A  plus  forte  raison  devrait-on  considerer  comme  nouvean, 
devant  la  cour  de  cassation,  le  moyen  qui  serait  en  contra- 
diction avec  Ies  conclusions  prises  devant  Ies  juges  du  fond 
(Grim.  rej.  18  dec.  1873,  aff.  Feuillant,  D.  P.  74.  1.  499).  De 
meme,  un  cbef  d'inculpation  qui.  devant  le  juge  du  fait,  n*a 
ete  formuie  qu'^  Taudience  par  le  ministere  public  et  a  ete 
ensuite  abandonne  par.  lui,  nc  pent  donner  lieu  iiaucun  d6- 
bat  devant  la  cour  de  cassation  (Grim.  cass.  12  mai  1853, 
aff.  Lamedey,  D.  P.  55.  1.  362). 

CHAP.  19.  —  Eifets,  autorit^  et  6iendae  des  arrets 
de  la  oour  de  cassation.  —  Regies  g^n^rales  (A^p. 
n<>«  1957  k  2111). 

§  lor.  —  Des  arrets  de  rejet,  de  leur  autonte  et  de  leurs  effets, 
tant  en  matiere  civile  que  criminelle  (B^p.  no*  1964  a  1997). 

455.  Gomme  Ton  a  dit  au  Rip.  n*  1964,  Tarrftt  de  rcjef, 
quelle  que  soit  la  chambre  qui  ra  rendu,  a  pour  efifet  prin- 
cipal d^attribuer  k  la  decision  attaquee  la  force  de  la  cnosc 
irrevocablement  jugee.  Gela  tient  k  cc  que,  suivant  une 
regie  precedemment  indiquee  {suprd,  n**  47),  aucun  rccours 
n*est  ouvert  contre  un  arret  rendu  contradictoirement  par 
la  cour  de  cassation.  Specialement,  en  matiere  civile,  il  a  ! 
ete  juge   que  le  demandeur  en  cassation   d'une   decision 

du  jury  d'expropriation  est  non  recevable  k  demander  la  | 
retractation  d'un  arret  rendu  k  la  requete  du  defendeur, 
et  par  lequel  la  cour  de  cassation  I'a  declare  dechu  de 
son  pourvoi  pour  defaut  de  justification  de  la  consignation 
d'amende  (Giv.  rej.  23  fevr.  1885,  aff.  Gommune  dc  Ventenac, 
D.  P.  85.  1.307).  En  matiere  criminelle,  au  contraire, 
on  a  fait  observer  (suprd,  n®  143)  que  la  consignation 
d'amende  pent  etre  utilement  effectuee  tant  que  Tarret  de 
decheance  n*a  pas  ete  rendu ;  et,  pour  ce  motif,  on  pent 
obtenir  la  retractation  d'une  decheance  prononcee  cans 
rignorance  de  Taccomplissement  de  cette  formalite.  Mais, 
sous  le  benefice  de  cette  reserve,  il  importe  de  retenir  que 
Ies  arrets  de  reict  ne  sont  susceptibles  d'aucun  recours  en 
matiere  criminelle  aussi  b?en  qu*en  matiere  civile. 

Les  effets  de  I'arret  de  rejet  au  point  de  vue  de  Tamende 
et  de  Tindemnite  ont  ete  mdiques  au  cbap.  7  (Y.  supra, 
n«>.  167). 

§  2.  —  Des  arrets  de  cassation  et  de  leurs  effets,  laut  en  matiere 
civile  que  criminelle  {R^.  no>  1998  k  2111). 

456.  —  L  Personnes  auxquelles  la  cassation  PRonrs  ou 
prAjudicie  (R^p.  n»»  2006  k  2013).  —  C'est  un  principc  6vi- 
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dent  que  ia  cassation  prononc^e  n'a  d'influence  qu'au  regard 
des  personnes  qui  ont  ^16  parties  k  Tarrdt  intenrenu  (A(fp. 
n<*  2006).  Ainsi,  notamment,  le  d^fendeur  ne  peut  opposer 
au  demandeur  darant  le  tribunal  de  renvoi,  une  fin  de  non- 
recevoir  qui  a  ^t^  rejet^e  par  le  iugement  cass^,  s'il  ne  s'est 
pas  pourvu  lui-mdme  contre  la  decision  rendue  k  cet  6gard 

Sar  ie$  juges  du  fond  (Qv.  cass.  15  juill.  1872,  aff.  Commune 
uTeich,D.  P.  72»  K  442) 

457.  Mais  la  r^gle  pr^c^dente  regoit  plusieurs  excep- 
tions: 1<*  elle  ne  s'applique  pas  lorsqu'il  s^agit  d'-i.i  obn- 
gation  d6ni6e  dans  son  nrincipe  ou  attaqu6e  au  point  de  vue 
de  son  execution  pai*  des  moyens  de  droit  ou  ae  fait  com- 
muns  4  toutes  les  parties.  On  en  trouve  des  exemples  en 
mati^re  d'ordre.  Ainsi  il  a  M  jug^  que  la  cassation  d'un 
arrftt,  qui  a  maintenu  &  tort  dans  une  distribution  par  con- 
tribution une  collocation  contest^e  par  tons  les  crtonciers 
colloquy,  profite  &  tons  ces  cr6anciers,  ouoiqu'elle  n'ait  6t^ 
prononc^  que  sur  le  pourvoi  d'un  seni  a*entre  eux  (Civ.  rej. 
26  Juiil.  1852,  aff.  Eichenger,  D.  P.  52.  1.  298).  ATinverse, 
la  cassation  d'un  arrdt  qui  avait  rejet^  lademandeen 
nullity  d*une  inscription  d*hypothdque  legale  et  Tannulation 
de  Tordre  ouvert  que  cette  cassation  a  entrain^  par  voie  de 
consequence  a  6t6  d6clar^o  opposable  mdme  aux  cr^nciers 
colloquys  qui  ne  sent  pas  intervenus  devant  la  cour  de  cas- 
sation (Toulouse,  3  juin  1871,  D.  P.  73.  5.  61);  —  2«»  Une 
seconde  exception  existe  au  cas  d'indivisibilit^  ou  de  soli- 
darite  (V.  Besan^n,  15  juill.  1874,  aff.  de  Chanay,  D.  P.  74. 
2.  219);  —  3^  II  en  est  de  m^me  lorsque  la  demande  prin- 
cipale  qui  forme  I'objet  du  pourvoi  se  rattache  &  une 
demande  recursoire  par  un  lien  de  ddpendance  et  de  subor- 
dination: la  cassation  motiv^e  quant  au  demandeur  prin- 
cipal doit  6tre  prononc6e  k  regard  de  toutes  les  parties 
(V.  Civ.  cass.  31  mars  1874,  aff.  Comp.  d' Alsace-Lorraine, 
D.  P.  74.  1.  303;  12  juin  1883,  aff.  Cbemin  de  fer  de  la 
Haute-Italie,  D.  P.  84.  1.  72;  14  mars  1883,  aff.au8ch,D.  P. 

83.  1.  377  ;  9  avr.  1884,  aff.  Cbemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P. 

84.  1. 237).  Mais  il  a  6t^  d6cid6,  avec  raison,  croyons-nous, 
que  la  cassation  prononc^e  sur  le  pourvoi  de  I'appel^  en 

rntie,  fond6  sur  ce  que  I'appel  du  pr<^tendu  garanti  avait 
d6clar6  k  tort  recevable,  n'autorise  pas  le  demandeur 
principal  k  reproduire,  devant  la  cour  saisie  du  renvoi,  des 
conclusions  qu'il  avait  prises  directement  contre  Tappel^ 
en  garantie,  et  que  Tarret  cass^  avait  rejetees  (Civ.  cass. 
11  mill.  1870,  aff.  Malraison,  D.  P.  71.  1.  26).  Le  pourvoi  in- 
troduit  par  Tappel^  en  garantie  laisse,  en  effet,  subsister  tous 
les  chefs  derarrM  attaqui^  qui  nelui  font  point  grief,  et,  en  ce 
qui  les  conceme,  TarrSt  conserve  Tautorit^  de  la  chose  jug^e. 

458.  —  U.  Effbts  db  la  cassation  {R^p.  n^*  2014  a  2052).. 
—  La  disposition  frapp^e  de  cassation  etant  annul6e  dans 
toutes  ses  consequences,  il  en  r^sulte  d'abord,  ainsi  qu'on 
Ta  expose  au  A^.  n^  2015,  que  tout  acte  d'cx6cution  est  de 
plein  droit  annuls.  Cost  ainsi  qu'il  a  6i6  jug^  ^ue  la  cassa- 
tion d'un  arret  emporte  de  plein  droit  rannulation  de  Tarr^t 
tendu  pour  son  execution  (Civ.  cass.  16  juin  1845,  aff.  Du- 
moret,  D.  P.  45.  4.  61 ;  Req.  12  juill.  1848,  aff.  Mazeline, 
D.  P.  48.  5. 39;  Orleans,  30  dec.  1862,  aff.  Grateloup,  D.  P. 
63. 2. 36);  que  la  cassation  de  Tarret  qui  a  admis  Tinscrip- 
tion  de  faux  entratne,  par  voie  de  consequence,  celle  des 
arrets  posterieurs  qui  ont  admis  les  moyens  de  faux,  puis 
declare  fausses  les  pieces  incriminees  (Crim.  cass.  21  juill. 
1847,  aff.  Dupuy,  D.  P.  47.  4.  59).  II  en  serait  autrement 
dans  le  cas  ou,  depuis  la  cassation  prononcee,  un  tribunal 
autre  que  celui  auquel  a  ete  renvoye  le  jugement  du  fond, 
aorait  statue  sur  le  litige :  la  decision  de  ce  tribimal  serait 
entachee  d'incompetence,  les  juges  designes  par  Tarret  de 
cassation  ayant  seuls  qualitepour  connattre  de  raffairc ;  mais, 
comme  cette  decision  serait  intervenue  dans  une  instance 
entierement  distincte  de  la  premiere,  elle  ne  saurait  etre 
comprise  dans  Tannulation  resultant  de  la  cassation,  et  elle 
devrait  etre  attaquee  par  les  voies  ordinaires  de  reforma- 
tion (Y.  k  titre  d'exemple  :  Civ.  rej.  2  aotlt  1869,  aff.  Echalie, 
D.  P.  69.  1.403). 

Au  contraire,  la  cassation  d'un  arret  entralne  la  nullite  de 
^inscription  bypothecaire  prise  en  vcrtu  de  cet  arret,  et  ceia 
alors  meme  que  la  cassation  aurait  ete  prononcee  sur  le 
pourvoi  de  la  partie  qui  a  pris  cette  inscription  et  pour  in- 
suffisance  des  sommes  ou  valours  dont  elle  avait  ete  re- 
connue  creanciere  par  I'arret  contre  lequel  elle  s'est  pour  vue 
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(Civ.  rej.  28  juin  1852,  aff.  Jourdan,  D.  P.  52.  1.  201. 
Y.  egalement:  Montpellier,  27  juin  1845,  aff.  Paioc,  D.  P. 
46.  2.  225). 

Ce  n'est  pas  seulement  Tinscription  d'hypotheque  judi- 
ciaire,  mais  tous  les  actes  de  procedure  quelconques  qui 
deviennent  non  avenus  k  la  suite  de  rannulation  ae  Tarrei 
en  vertu  duquel  lis  ont  ete  effectues.  Ainsi  lorsque,  k  la  suite 
d'un  arret  ayant  ordonne  la  rectification  d'un  compte  et  ren- 
voye devant  un  juge  commissaire  pour  qu'il  y  soit  prooede, 
une  demande  en  capitalisation  d'interets  a  ete  formee  dans 
cette  nouvelle  instance,  et  que  I'arret  dont  elle  etait  la  suite 
vient  k  etre  casse,  la  demande  en  capitalisation  doit  etre  con- 
sideree  comme  non  avenue  et  ne  peut  servir  de  point  de  de- 
part aux  interets  des  interets  (Civ.  rej.  11  nov.  1851,  aff.  de 
Roquelaure,  D.  P.  51. 1. 317^.  —  Juge  encore :  1«  qu'il  y  a  lieu 
d'annuler  I'arret  qui  met  k  la  cbarge  de  la  partie  a  la  requete 
de  laquelle  un  precedent  aVret  a  ete  casse,  les  frais  de  la  pour- 
suite  exercee  par  son  adversaire  en  execution  decet  arret,sou8 
le  pretexte  que  ces  frais  sont  posterieurs  audit  arret,  qu'ils  ont 
ete  occasionnes  par  la  faute  de  la  partie,  et  que  le  pourvoi  en 
cassation  n'etant  pas  suspensif,  cette  decision  etait  executoire 
(Qv.  cass.  2janv.  1884,  aff.  LarochedelaBesse,D.  P.  84.  1. 
298) ;  —  2^  Qu'une  jcour  ne  peut  se  refuser  k  annuler  des 
mesures  d'execution  prises  en  vertu  d'un  arret  casse  pour 
vice  de  forme,  sous  le  pretexte  que  la  confirmation  du  ju- 
gement sur  le  fond  par  la  cour  de  renvoi  rendait  ces  actes 
a'execution  definitifs  et  reguliers  (Civ.  cass.  24  juill.  1882, 
aff.  NizeroUes,  D.  P.  83.  1.  222). 

459.  Mais  il  ne  faudrait  pas  exagerer  la  portee  de  la  nul- 
lite des  actes  d'execution  effectues  en  vertu  a'un  arret  casse ; 
cette  nullite,  toute  relative,  doit  etre  restreinte  aux  parties  en 
cause  dans  I'instance  en  cassation.  Ainsi,  il  a  ete  oecide  que 
le  pavement  fait  par  I'acquereur  d'un  immeuble  au  creancier 
bypothecaire,  porteur  du  bordereau  de  collocation  deiivre  en 
vertu  d'un  arret  qui  posterieurement  au  payement  a  ete  casse, 
doit  etre  maintenu  comme  liberatoire  au  regard  de  I'acque- 
reur (Civ.  rej.  20  avr.  1852,  aff.  Constant,  U.  P.  54.  5.  88). 
Seulement,  la  cassation  de  I'arret  a  remis  en  question  le 
droit,  pour  le  creancier  bypotbecaire  coUoque,  de  conserver 
le  benefice  de  la  collocation  et  du  payement.  —  D'autrepart, 
rannulation  qui  decoule  d'une  cassation  n'atteint  que  la  de- 
cision cassee  et  les  actes  posterieurs ;  quant  a^x  actes  de  la 
procedure  anterieure ;  Us  demeurent  acquis  au  debat,  et  no- 
tamment la  nullite  de  1' exploit  introductif  d'instanjce  ecu- 
vcrte  par  la  comparution  ae  la  partie  ne  renait  pas  par 
I'effet  de  la  cassation  du  jugement  rendu  sur  cet  exploit 
(Civ.  rej.  24  janv.  1849,  aff.  Trucbon,  D.  P.  49.  1. 144). 

460.  Eniln  il  a  ete  juge :  i^  que  la  cassation  d'un  iugement 
correctionnel  pronongant  une  condamnation  pouraeiitd'es- 
croqueric  n'atteint  pas  lescondamnationsciviles  intervenues, 
meme  comme  consequence  de  ce  jugement  sur  Taction  dont 
le  plaignant  avait  saisi  les  tribunaux  civils  paralieiement  aux 
poursuites  correctionnelles,  si  ces  condamnations  se  trouvent 
justifiees  par  des  faits  de  dol  et  de  fraude,  que  I'arret  de 
cassation  n'a  pas  fait  disparaitre  (Req.  4  avr.  1855,  aff.  Leger, 
D.  P.  55.  1 .  104) ;  —  2°  Que  la  cassation  d'un  arret  qui  a 
accueilli  k  tort  une  demande  exercee  par  une  personne  sans 

3ualite,  n'entralne  pas,  par  voie  de  consequence,  la  cassation 
e  I'arret  qui,  depuis  la  decision  cassee.  est  intervenu  sur  la 
demande  formee  par  voie  de  reprise  a'instance  par  la  per- 
sonne k  laquelle  appartenait  le  droit  de  I'intenter,  alors, 
d'ailleurs,  que  cette  personne  est  demeuree  etrangere  k  I'ar- 
ret de  cassation  (Civ.  rej.  18  janv.  1859,  aff.  de  Meillac, 
D.  P.  59.  1.  69);  —  3<»  Que  la  cassation  partielle  d'un  arret 
n'entratne  point,  par  voie*de  consequence,  celle  d'une  deci- 
sion rendue  sur  des  points  etrangers  k  I'objet  du  pourvoi,  et 
dont  la  solution  s'appuie  seulement  sur  les  dispositions  non 
annuiees  de  I'arret  casse  (Civ.  rej.  18  mai  1886,  aff.  de 
Damas,D.  P.  86. 1. 461) ;  —  4**  Que  la  partie  condamnee,  par  un 
arret  passe  en  force  de  cbose  jugee,  k  des  dommages-interets 
k  liquider  par  etat,  ne  peut  se  prevaloir  de  la  cassation  de 
cet  arret  prononcee  dans  I'interet  de  la  loi  pour  ecarter 
ulterieurement,  comme  non  recevable  et  mal  fondee,  Taction 
en  payement  desdits  dommages-interets  (Req.  12ao<^tl878, 
aff.  Commune  de  Gbisoni,  D.  P.  79.  1.  78). 

461 .  Le  second  effet  necessaire  de  I'arret  de  cassation 
est  d'astreindre  de  plein  droit  les  parties  qui  avaient  obtenu 
I'arret  casse  4  restituer  toutes  les  sommes  qu'elles  ont 
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recues  en  execution  de  cet  arrdt  (A^p.  n®  2016),  encore  bien 
que  la  cour  de  cassation  n'aurait  pas  ordonnd  cette  restitution. 
Cependant  un  arrdt  de  la  cour  de  Colmar,  du  26  aoi3lt  1835 
(B^).  n*2016),  avait  admis  que,  dans  le  silence  de  Parrot  de 
cassation,  cet  arrdt  ne  pouvait  servir  k  poursuivre  par  voie 
de  commandement  le  remboursement  des  sommes  en  ques- 
tion. Gesyst^e,condamn6parla  cour  supreme  (V.  Civ.  cass. 
28  ao^t  1837,  ibid,),  a  ^t^  repris  depuis  par  la  cour  de  Lyon 
qui  a  d^cid^  que  Ton  peut,  en  vertu  d'un  arr6t  de  cassation, 
poursuiyre  par  voie  de  commandement  le  payement  des  frai» 
mis  par  cet  arrdt  k  la  charge  de  la  partie  centre  la<]uelle  la 
cassation  a  ^t^  prononc^,  mais  non  la  restitution  des 
sommes  revues  par  celle-ci  en  execution  de  la  decision 
cassto,  I'arr^t  de  cassation  ne  constituant  pas  k  cet  6gard 
un  titre  pard,  et  ouvrant  seulement  le  droit  k  demander  ce 
remboursement  (Lyon,  29  mars  1855,  aff.  Paris,  D.  P.  56.  2. 
107).  Mais  la  doctrine  contraire  est  aujourd'hui  consacr^ 

8ar  ime  jurisprudence  constante.  II  a  6X6  jug6  que  Tarrdt 
e  cassation  constitue  par  lui-m6me  un  titre,  en  vertu  duquel 
la  partie  qui  Ta  obtenu  peut  poursuivre  la  restitution  des 
sommes  par  elle  payees  en  execution  de  I'arr^t  cassd  (Orleans, 
30  d^.  1862,  aJT.  Grateloup,  D.  P.  63.  2.  36).  La  cour  su- 
preme a  d^clar^,  k  plusieurs  reprises,  dans  le  m^me  sens, 
que  Tarr^t  de  cassation  a  pour  effet  d'obliger  la  partie  oui 
a  obtenu  le  jugement  annui^  It  restituer  les  sommes  qui  lui 
auraient  6X6  payees  en  ex^ution  dudit  arrdt  (Giv.  cass. 
30  aoM  1870,  aff.  Louvrier,  D.  P.  71.  1.  45;  30aoAt  1882, 
aff.  Armand,  D.  P.  83.  1.  244). 

En  cas  de  contestations  relatives  k  Tex^ution  d'un  arrSt 
de  cassation,  notamment  en  ce  qui  concerne  la  restitution 
des  sommes  revues  en  vertu  de  Varrdt  cass^,  quelle  est  la 
juridiction  compdtente  pour  en  conna!tre?Il  adt^d^cid^que 
ces  contestations  doivent  6tre  port^es  devant  le  juge  du 
lieu  oil  Tex^cution  est  poursuivie,  et  non  pas  devant  la  cour 
de  renvoi  (Civ.  rej.  2  mars  1869,  aff.  Bouyer,  D.  P.  69.  1. 
183.  V.  6galemcnt:  Chamb^ry,  14  juill.  1871,  aff.  Dantln, 
D.  P.  73.  2.  87).  D'autre  part,  s'il  estvrai  que  la  cassation 
d'un  arr6t  entratne  de  plein  droit  la  restitution  int^grale  des 
sommes  payees  en  vertu  de  Tarr^t  cass6,  le  d6faut  de  resti* 
iution  de  ces  sommes  ne  saurait  ^tre  invoqu6  pour  faire  re- 
fuser audience  au  d^fendeur  en  cassation  aevant  la  cour  de 
renvoi  (Riom,  2  juill.  1884,  aff.  Glairon,  D.  P.  85.  2.  94). 
Cost  la  consequence  du  principe  pr^c^demment  formula. 
46IIK.  Les  sommes  payees  en  execution  d'un  arr^t  qui  ult^- 
rieurement  a  6\j6  casse  doivent  ^tre  restitutes,  non  seulement 
en  capital,  mais  encore  avec  int^rdts.  Mais  k  partir  de  quelle 
6poque  les  int^r^ts  sont-ils  dus  ?  Ainsi  qu'il  a  6i6  dit  au  R^. 
n"  2019  et  suiv.,  la  Jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  s'est 
flx6e,  aprds  quelaues  hesitations,  dans  le  sens  du  syst^me  qui 
fait  courir  les  interfits  k  partir  de  la  signification  de  TarrM  d'ad- 
mission,  avec  assignation  devant  la  chambre  civile.  La  cour 
consid^re  que  cette  assignation  6auivaut  k  la  demande  en  Jus- 
tice, n^cessaire  en  principe  poirr  faire  courir  les  int^rdts  (art. 
1153).  Un  arret  (Giv.  cass.  29  avr.  1839,  rapporte  au  l^p.  n^ 
2022)  s'est  prononce  pour  la  premiere  fois  en  faveur  de  ce 
systdme,  qui  a  ete  consacre  depuis  par  plusieurs  arrets  (V. 
Req.  12  juill.  1848,  aff,  Mageline,  D.  P.  48. 5. 248 ;  Civ.  cass. 
16  fevr.  1857,  aff.  Constant,  D.  P.  57.  1.  70;  Pau,  21  janv. 
1869  (1);  Bourges,  11  Juill.  1882    (2). 

D'apres  un  autre  systeme,  les  mterets  courraient  du  jour 
od  les  condamnations  ont  ete  executees,  lorsque  cette  execu- 
tion n'a  eu  lieu  que  sous  la  reserve  du  pourvol  en  cassation.  On 
t.voque  en  ce  sens  deux  arrets  aux  termes  desquels  la  mise 
k  execution  d'un  Juffement  avant  Topposition  ou  Tappel,  ou 
depuis  Tappel  quana  Tarret  est  executoire  par  provision,  est 

(1)  (Bacque  et  comp.  C.  Synd.  MarrotJ  —  La  cour;...  — 
Gonsiderant...  que  le  seul  droit  gu'alent  Bacque  et  comp..  est 
d'obteuir,  mais  toii^ours  en  dividendes,  comme  le  capital  lui- 
nieme,  les  interets  de  ce  capital,  k  partir  du  jour  o^  Marrot  a 
cesse  d'etre  de  bonae  foi,  c'est-li-dire  du  jour  de  Taete  portant 
signification  de  Tarret  d'admission  du  pourvoi  ei  assignation 
devant  la  chambre  civile  de  la  cour  de  cassation,  jusqu'au  jour 
du  jugement  declaratif  de  la  faillite.  date  k  laquelle  le  cours  des 
interets  a  ete  arrete  par  la  loi ;  —  Par  ces  motifs,  etc 

Du  21  janv.  1869.-C.  de  Pau,  ch.  civ.-MM.  Daguillon,  1«  pr.- 
Lespinaese,  av.  g6n.,  c.  conf.-Barlhe  et  SouW,  av. 

(2)  (Bassot  C.  Sfod.  Vanden-Brouck.)  ^  U  oooa;. Sur  la 


une  pure  faculte  exercee  aux  rieques  et  perils  de  la  partie  qu 
en  use  et^  charge  de  reparer,  en  caa  d'annulation,  le  pr^ 
dice  cause  (Req.  3  fevr.  1863,  aff.Ghfttillon,  D.  P.  63.1. 
163 ;  Grim.  case.  27  avr.  1864,  aff.  Leblanc,  D.  P.  64.  1.  303), 
Ilestdouteux  que  la  doctrine  des  arrets  preeitessoit  applicable 
en  matiere  de  cassation ;  qaoi  qu'il  en  soit,  la  cour  n'a  pas  ea 
k  se  prononcer  sur  le  systeme  en  question,  qui  a  ete  ecarte 
comme  nouveau  (Req.  29  mars  1865,  aff.  Poiuoia  de  dairac, 
D.  P.65.  1.  285). 

468.  —  in.  Etxkoub  db  ia  OAsaimo!!  [Rip.  n<»  2053  4 
2098).  -*  La  regie  generale,  qui  domine  la  matiere,  est  que 
retendue  d'une  annuiation,  alorsmeme  qu'elie  est  prononcee 
en  termes  generaux,  est  limitee  kla  por^e  du  moyen  qui  iui 
sert  de  base.  Cette  regie  engendre  de  nombrenses  oMise* 
ouences.  La  cassation  iaissera  subsister  d^abord  tons  lea  dieii 
ae  I'arret  contre  iesquels  le  pourvoi  n'a  pas^te  dirige  O^eq. 
11  janv.  1848,  aff.  Combea,  D.  P.  48. 1.  39 ;  27  noT.  1871, 
aff.  Gome,  D.  P.  72.  1.  92),  et,  en  outre,  tons  ceux  qui  out 
ete  maintenus  par  le  rej  et  des  moyena  inutilement  proposes 
(Civ.  cass.  23  fevr.  1870,  aff.  Guyon,  D.P.  70.  1.276 ;  IMjon, 
18  janv.  1882,  aff.  Noirot  C.  Sechehaye,  V.  Appd  doU, 
n^  117).  Ainsi,  iorsqu'aprea  avoir  rejete  le  pourvoi  sur  un 
premier  chef  de  prevention,  la  cour  de  eaasation,  statuiBt 
sur  un  second  chef,  casse  I'arret  qui  lui  est  deiere,  cette 
cassation  ne  porte  que  sur  le  dernier  chef  de  prevention,  et 
la  question  relative  au  premier  ohef  ne  peut  etre  reproduite 
devant  la  cour  de  renvoi  (Amiens,  I*'  dec.  1853,  aff.  Mi- 
chaud,  D.  P.  55.  2.  156).  —  De  meme^  lorsquHm  exces  de 

Souvoir  ne  s'est  manifeste  que  dans  quelquee-nns  des  motifs 
*un  jugement,  la  cour  de  cassation,  saisie  en  vertu  de 
Tart.  441  c.  instr.  or.,  doit  se  homer  k  ammler  ces  motifs 
en  laissant  subsister  les  autres  motifs,  ainsi  que  ie  dispontif 
(Grim.  cass.  5  dec.  1879,  aff.  Trib.  d'Angers,  D.  P.  80. 1.41. 
v.  egalement:  Grim.  cass.  13  juin  1879,  aff.  Trib.  deBauge, 
D.  P.  79.  1. 277  ;  25  juill.  1879,  aff.  Trib.  de  Chftteau-Thierry, 
deux  arrets,  D.  P.  79. 1. 433).  De  meme,  la  cassation  pronon- 
cee sur  le  recoure  de  la  partie  civile  n'a  d'eftet  que  quant  au 
chef  de  I'arrM  relatif  aux  interets  civils  (Grim.  ease.  16  dec. 
1848,  aff.  Lebreton,  D.  P.  49.  5.  34;  6  juill.  1876,  aff.  Re- 
biffe,  D.  P.  77.  1.  141).  De  meme  encore,  te  pourvoi  forme 
en  termes  generaux  contre  un  jugement  correctionnel  qui, 
statuant  sur  une  prevention  composee  de  deux  chefs  distinels 
et  non  connexes,  a  condamne  le  prevenu  sur  Tun  d'eux,  et 
I'a  acquitte  sur  I'autre,  ne  s'applique  qu'au  chef  sur  lequelil 
y  a  eu  condemnation  (Grim.  cass.  7  oct.  1852,  aff.  Artaad, 
D.  P.  52. 5.  67 ;  16  aot^t  1855,  afl.  Lemoine,  D.  P.  56. 1. 30; 
Amiens,  6  aoftt  1874,  aff.  Guflh>y,  D.  P.  75.  2.  112).  — 
Lorsque,  dans  ime  affaire  od  on  a  prononce  cumulativement 
deux  amendes  separees  pour  repression  de  deux  infractions 
distinctes,  I'admission  ae  la  prevention  est  reconnue  non 
justifiee  k  regard  de  Tune  des  deux  infractions,  il  y  a  lieu 
simplement  k  cassation  partielle  par  voie  de  retranchement, 
la  condamnation  subsistant  quant  kTautre  chef  (Grim.  cass. 
2mai  1873,  aff.  Bizeiisky,  D.  P.  73. 1.  172).  —  Lorsqu'on 
accuse  a  ete  condamne  nour  deux  infractions  k  la  peine  la 
plus  forte,  la  cassation  de  la  decision  sur  le  chef  relatif  i 
celle  des  infractions  dont  I'admission  motivait  cette  peine 
n'en  laisse  pas  moins  subsister  la  declaration  de  culpaoHite 
sur  le  second  chef  (Grim.  rej.  23  janv.  1873,  aff.  Desoyer^ 
D.  P.  73.  1.  175). 

La  regie  qui  restreint  les  effets  de  la  cassation  dans  les 
limites  ci-dessus  indiquees  conserve,  d'tulleurs.  son  applica- 
tion, alors  meme  que  I'arret  de  cassation  dedarerait,  en 
termes  ^eneraux,  remettre  la  cause  et  les  parties  au  meme 
et  semblable  etat  od  elles  etaient  avant  la  decision  cassee; 

demande  de  Bassot,  tendant  k  ce  que  le  syndic  soit  condamn^  i 
lui  restituer  non  seulement  les  sommes  en  capital  quMl  a  ?ers^ 
mais  encore  les  interets  k  6  pour  100  desdites  sommes,  k  compter 
de  leur  versement :  —  Gonsiderant  que  le  syndic  a  re^u  ces  fbndi 
en  execution  d'ane  decision  de  justice;  qu'U  les  a  posaedes  de 
bonne  foi  jusqu'au  jour  ou  Bassot  lui  a  signifle  que  le  poarvol 
forme  contre  Tarret  de  la  cour  d'Orieans  avait  ete  admis  par  la 
chambre  des  requetes  de  la  cour  de  cassation}  que  cW  seule- 
ment k  partir  de  ce  moment  qu^il  a  pu  connattre  les  vices  de  son 
titre ;   —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  H  juill*  1882.-C.  de  Bourges,  ch.  reun.-MM.  Boivin- 
Ghampeaux,  i«t  pr.-DouarChe,  av.  gen.-thlot-Yarenneet  Dcs- 
boucles,  av. 


CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATION.  —  Chap.  19,  §  2. 


267 


eette  formule  doit  slnterpr^ter  par  ce  qui  la  pr^c^de,  et  ne 
pent  signifier  autre  chose,  si  ce  n'est  que  les  parties  sont 
remises  au  mdme  et  semblable  6tat  en  ce  qui  conceme  seu- 
lement  les  chefs  atteints  par  la  cassation  (Arrdt  prdcit6  du 
18  janv.  1882). 

484.  Mais  la  r^gle  qui  vient  d'etre  rappel^e  regoit  des 
temperaments ;  elle  fl^nit  dans  tous  les  cas  ot  il  existe  un 
lien  de  connexit^  ou  dlndivisibilit^  qili  unit  soit  divers  chefs 
du  mdme  arrdt,  soit  plusieurs  parties  dont  Fune  a  seule 
figure  dans  Tinstance  en  cassation,  soit  enfin  plusieurs  de- 
mandes  dont  i^me  seulement  a  fait  Tobjet  du  recours  en 
cassation.  Dans  ces  divers  cas,  les  effets  de  Tannulatioh 
s'etendent  au  delk  de  la  decision  attaqu^e,  des  moyens  in- 
Toqu^s  et  des  parties  directement  en  cause.  Ce  point  ressor- 
lira  nettemcnt  des  decisions  que  Ton  va  rapjorter.  Ainsi, 
tout  d'abord,  il  est  de  jurisprudence  que  la  cassation  d'un  arrSt 
sur  d'autres  chefs  entratne,  par  voie,  de  cons^qmence,  Pan- 
ndation  du  chef  qui  a  r^gU  la  repartition  des  ciepens  (Req. 
18  janv.  1853,  aff.  Fossard  de  RozeviUe,  D.  P.  54.  5.  88  ; 
Civ.  cass.  21  aoM  1872,  aff.  Masson,  D.  P.  73.  1.  113}. 

Lorsque  les  heritiers  naturels  poursuivent  princtpaiement 
la  valimte  de  la  cession  par  laquelle  le  legataire  universel 
leur  a  transmis  ses  droits  k  llieredite  et  suosidiairement  la 
nuliite  du  testament  instituant  leur  c^dant,  ces  deux  chefs  de 
conclusions  ferment  un  tout  indivisible  en  ce  quils  tendent 
Vun  et  I'autre  k  la  revendication  de  la  succession ;  en  con- 
sconce,  la  cassation  de  Farrftt  qui  a  statue  sur  les  conclu- 
sions subsidiaires  est  totale,  et  la  cour  de  renvoi  est  saisie  de 
tous  les  chefs  de  demande  debattus  devant  la  cour  dont 
Tarret  a  ete  casse  (Civ.  rej.  25  juin  1883,  aff.  Jauzion,  D.  P. 
84.  1.  126). 

La  cassation  de  la  decision  qui  avait  reiete  la  fin  de  non- 
FBcevoir  opposee  par  le  defendeur  entraine  virtuellement 
I'annulation  de  la  decision  qui  a  ete  rendue  sur  le  fond  de 
la  dethande  (Civ.  cass.  22  aofft  1870,  aff.  Durassier,  D.  P.  71. 
I.  i6\  L'arr^t,  qui  accorde  k  linepartie  une  somme  determi- 
ne ae  dommages-interets  en  seiondantsiir  deux  causes  de 
prejudice,  dont  Tune  ne  pouvait  pas  legalement  etre  prise 
en  consideration,  doit  etre  casse  pour  le  tout,  s'il  n'a  point 
specifie  le  chiflre  pour  lequel  chacun  des  deux  elements 
d^indemnite  est  compris  dans  le  montant  de  la  condamnatlon 
yrononcee  (Civ.  cass.  5  f6vr.  1868,  aff.  Sarlin,  D.  P.  68.  1. 
128). 

La  cassation  du  chef  d'un  arret  qui  statue  sur  Taction 
principale  entraine  I'lmnulation  des  chefs  de  cet  arret  relatifs 
aux  exceptions  ou  demandes  reconventionnelles  soumises 
aox  memos  juges  (Civ.  cass.  9  juin  1852,  aff.  Pantard,  D.  P. 
54. 1.  433).  Juffe,  de  meme,  que  la  cassation  d'lm  arret,  sur 
le  chef  qui  fixe  la  date  de  la  dissolution  d'lme  societe .  entraine, 
par  voie  de  consequence,  son  annulation  sur  le  chef  relatif  au 
point  de  savoir  si  aes  sommes  payees  par  une  des  parties  apres 
cette  date  doivent  etre  compnses  dans  les  comptes  sociaux 
(Qv.  cass.  19  dec.  1877,  aflC  Lhuis,  D.  P.  78. 1.  295);  —  Que 
la  cassation  d'un  arret  sur  un  chef  de  conclusions  admis 
dans  son  dispositif  remet  en  question,  devant  la  cour  de  ren- 
voi, un  chef  ae  conclusions  ecarte  seulement  par  les  motifs  du 
mftme  arret  (Req.  1«  mars  1852.  aff.  Michel,  D.  P.  52. 1 .  100) ; 
—  Que  la  cassation  est  totale,  bien  que  motivee  par  un  seul 
grief  sunJ}ondant,  si  Tadmission  de  ce  grief  par  I'arret  attague 
a  pour  effet  de  modifier  le  calcul  de  Tindemnite  allouee  (Civ. 
cass.  22  aodt  1883,  et  23  avr.  1884,  aff.  Marcet,  D.  P.  84.  1. 
233). 

iuge  encore  que  la  oassation  d'une  partie  de  Tarret  posant 
vnphneipe  errone  en  ce  qui  conceme  lefardeau  de  la  preuve, 
entraine  la  cassation  du  chef  de  I'arret  qui  a  ordonne  une 
expertise  ayant  pour  objet  cette  preuve  (Civ,  cass.  4  janv. 
1B87,  aff.  Jurs,  D.  P.  87.  1.  124);  — •  Que  la  cassation  de  la 
decision  qui  a  statue  sur  la  competence  entraine  virtuelle- 
ment Tannulation  de  la  decision  rendue  sur  le  fond  de  la 
demande  (Ov.  cass.  16  dec.  1885f  aff.  Banque  ottomane,  D.  P. 
86.  5.  44);  —  Que  la  cassation  d*un  arret  sur  le  chef  relatif 
^  la  demande  en  resolution  d^une  convention  entratne  neces- 
sairement,  par  voie  de  consequence,  la  cassation  sur  le  chef 
relatif  aux  dommages-interets  reclames  k  la  mdme  occasion 
Pv.  cass.  16  mars  1887,  aff.  Bonnaz,  D.  P.  87.  1.  372). 

465.  Le  lien  de  dependance,  ainsi  qu'il  a  ete  dit,  pent 
easier,  non  pas  entre  les  chefs  de  la  decision,  mais  entre  les 
P^es  en  cause.  Lorsqu'une  subordination  de  ce  genre  existe 


entre  les  appels  interjetes  par  deux  parties,  la  oassation  pro- 
noncee  sur  un  moven  special  k  Fime  d'elles  entraine  ran- 
nulation  totale  de  rarret  qui  avait  statue  sur  ces  deux  appels 
(av.  cass.  31  dec.  1884,  aff.  Parrau»  D.  P.  85.  -1.  364).  De 
meme, lorsqu'un  arret  qui,  sur  une* demanded  garantie,a 
mis  hors  de  cause  quelques-uns  des  appeies  en  garantie  et  con- 
damne  les  autres,  a  ete  frappe  d'un  pourvoi  par  ces  demiers,  et 
que  tousles  appeies  en  garantie  out  ete  assignee  devant  la  cour 
de  cassation  aussi  bien  que  le  demandeur  principal  et  le  de- 
mandeur  en  garantie,  la  cassation  prononcee  sur  ce  pourvoi 
remet  en  question  le  principe  memo  de  la  demande  en 
garantie  (Poitiers,  22  mai  1880,  aff.  de  Castellane,  D.  P.  80. 
2.  239.  —  V.  aussi  Civ.  cass.  27  avr.  1859,  D.  P.  59. 1.  171), 
Au  contraire,  s'il  n'existait  entre  la  demande  principale  et 
la  demande  en  garantie  aucun  lien  de  dependence  et  de 
connexite,  la  cassation  de  I'arret  sur  la  demande  prin- 
cipale ne  saurait  entrafner  celle  de  cet  arret  sur  la  de- 
mande en  garantie  (Gv.  cass.  11  juill.  1882,  aff.  de  Colnet, 
D.  P.  83.  1.  224).  De  meme,  lorsqu'un  arret  repousse  les 
conclusions  de  tous  les  cessionnaires  d'une  oreance,  dont  les 
ims  invoquaient  comme  cause  de  preference  la  date  de  la 
signification  des  transports  k  eux  consentis,  les  autres  la  su- 
brogation ^un  privilege  de  copartageant,  et  ordonne  queladis* 
tribution  aura  lieu  au  marcie  franc,  si  les  premiers  sepour- 
voient,  seuls,  la  cassation  qu'ils  obtiennent  n'est  que  i>ar- 
tieile  et  ne  fait  pas  revivre  les  pretentions  des  autres  cession- 
naires (Civ.  cass.  26  mai  1886,  aff.  Couet,  D.  P.  86.  1.  281). 

466.  En  matiere  criminelle,  la  connexite  ou  rindivisibilite 
entre  les  differents  chefs  d'une  meme  decision  se  presente 
fremiemment,  et  on  en  a  rapporte  de  nombreux  exemples 
au  R^).  n«*  2087  et  suiy. 

En  ce  (pii  conceme  les  decisions  du  jurv,  la  cassation 
ne  s'applique  qu*au  chef  attaque,  et  la  declaration  de  cul- 
pabilite  doit  etre  maintenue  pour  les  autres  chefs  (art.  434- 
3"  c.  instr.  crim.),  k  moins  d'un  lien  de  connexite  formelle  (V. 
en  ce  sens :  Faustin  H61ie,  Traits  de  rinstrucHon  criminelle^ 
,  ?•  ed.i  t.  8,  no  4014 ;  Crim.  cass.  9  juill.  1885,  aff.  Pel,  D.  P. 
87. 1. 96).  Mais,  en  matiere  correctionnelle,  la  jurisprudence 
de  la  cour  supreme  se  prononce  plus  volontiers  pour  la  cassa- 
tion integrale,  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  deiits  absolument 
distincts.  Ainsi  la  cassation  est  totale,  bien  que  les  faits  deiic- 
tueux  ne  soient  pas  indivisibles,  s'ils  constituent  une  entre- 
prise  de  contrebande,  qui  ne  permet  pas  de  les  divisor  etde 
les  soumettre  partiellement  aux  juges  du  renvoi,  sans  nuire 
k  la  liberte  d'appreciation  des  juges  et  k  la  liberte  de  la  de- 
fense (Grim.  cass.  23  janv.  1874,  aff.  Sarrazin,  D.  P.  75.  1. 
48.  V.  egalement :  Crim.  cass.  9  janv.  1879,  aff.  Hyvemat, 
D.  P.  80.  1.  357;  16  avr.  1864,  aff.  Roy,  D.  P.  68.  5.  55; 
2  juill.  1860,  aff.  GuUhem,  D.  P.  65.  5.  45). 

467.  Dans  les  especes  suivantes,  I'annulation  totale  a 
ete  prononcee  k  raison  d'un  lien  de  connexite.  —  II  a  ete 
juge :  1®  que  la  nullite,  resultant  de  ce  que  les  questions 
posees  au  jury  n'ont  pas  ete  traduites  dans  rididme  de 
t'auteur  principal  du  crime,  entratne  la  cassation  de  Tarret 
meme  au  profit  de  ses  coaccuses,  condamnes  comme  com- 
plices (Crim.  cass.  2  mai  1878,  aff.  Denis,  D.  P.  78.  1.  283) ; 
—  2^  Que  dans  le  cas  oti  une  seule  peine  a  dti  6tre 
appliquee  k  un  accuse  k  titre  de  repression  cumulative  de 
plusieurs  crimes  ou  deiits,  si  Tadmission  du  chef  d' accusa- 
tion qui  motivait  k  raison  de  sa  eravite  Tapplication  de 
cette  peine  vient  k  etre  declaree  nulle,  il  y  a  lieu  k  cas- 
sation pour  le  tout  (Crim.  cass.  11  juill.  1862,  aff.  Bordet, 
D.  P.  62.  1.  443 ;  16  juin  1865,  aff.  Maurel,  D.  P.  65.  1. 
497) ;  •—  3*  Que  les  coups  et  blessures  k  \m  gardien  de 
prison  et  I'evasion  du  coupable  k  la  suite  de  ces  violences 
constituent  un  crime  et  un  deiit  connexes,et,en  consequence, 
que  la  cassation  relativement  au  premier  fait  entraine  la  cas- 
sation en  ce  qui  touche  le  second  (Crim.  cass.  25  mars 
1880,  aff.  Hurei,  D.  P.  80.  1.  439). 

La  connexite  motivant  la  cassation  integrale  pent  resulter 
de  I'irregularite  commise  k  regard  de  Tun  des  moyens  de 
conviction  retenus  par  les  juges,  et  dont  il  est  impossible 
de  determiner  exactement  la  part  d'influence.  Ainsi  I'arret 
qui|  pour  reconnattre  Texistence  d'un  deiit  d'outrage  commis 
envers  un  garde  champetre  k  Toccasion  de  la  constatation 
d'un  deiit  de  chasse,  se  fonde  tout  41a  fois  sur  le  proces-ver«> 
bal,  irregulier  k  cause  de  son  affirmation  tardive  ^  et  sur  les 
elements  du  debat,  doit,  k  raison  de  la  connexite  des  deux 
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d^lits  de  chasse  et  d'outrage,  6tre  ca8s6  totalement,  soit 
quant  a  Taction  civile  relative  au  d^lit  de  chasse,  soit  quant 
k  I'action  publique  relative  aux  deux  d^lits  (Grim.  cass. 
31  juill.   1880,  aff.  Pluchart,  D.  P.  81.  1.  139). 

De  mdme,  1' arret  qui,  pour  admettre  plusieurs  chefs  dis- 
tincts  de  prevention,  s'est  fonde  d'une  mani6re  generate  sur 
une  expertise  quo  le  pr<^venu  appelant  arguait  de  nullity, 
doit,  s'il  omet  de  statuer  sur  la  nullity  proposee,  6trc  cass^ 
dans  toutes  ses  parties  (Grim.  cass.  28  dec.  1861,  aff.  Mir^s, 
D.  P.  62.  1.  45.  —  V.  encore  dans  le  m6me  sens:  Grim, 
cass,  12  juin  1886,  aff.  Peyrot,  D.  P.  87.  1.1  40). 

468.  Si  la  connexite  entre  plusieurs  chefs  d'un  m^me  arrSt 
est  parfois,  comme  on  vient  de  le  voir,  favorable  au  con* 
damn6,  en  ce  qu'elle  6tend  Tannulation  a  des  chefs  de 
condamnation  inattaquables  en  cux-m^mes,  ce  m6me  lien 
de  d^pendance  se  retourne  quelquefois  centre  le  condamn6, 
en  faisant  revivre  des  chefs  de  prevention  qui  avaient  6X6 
Tobjet  d'un  acquittement.  La  jurisprudence  fournit  de  nom- 
breux  exemples  4  cet  egard.  Ainsi  Tannulation  de  la  r^ponse 
affirmative  du  jury  sur  I'un  des  chefs  de  T accusation 
entraine,  par  voie  de  consequence,  Tannulation  des  re- 
ponses  mdme  negatives  qui  se  rapportent  k  des  chefs 
connexes  (Grim.  cass.  31  janv.  1857,  all.  Auberl,  D.  P.  57. 
1.  63;  22  iuill.  1858,  aff.  Naucase,  D.  P.  58.  1.  425).  La 
cassation  d'un  arret  declarant  k  tort  non  punissable  le  fait 
de  prendre  du  poisson  k  la  main  dans  une  riviere  navigable, 
fait  revivre,  ^  raison  de  la  connexite,  mal^re  Tacquittement 
prononc6  sur  ce  point,  le  chef  de  prevention  qui  impute  au 
mfeme  prevenu  renivrement  prealable  du  poisson  capture 
(Grim.  cass.  2  aoftt  1860,  aff.  Dhers,  D.  P.  60.  1.  513). 

L'annulation  de  la  reponse  affirmative  du  jury  k  une 
question  subsidiaire,  prononcee  par  la  cour  de  cassation  k 
raison  de  ce  que  la  question  ne  contenait  pas  des  elements 
suffisants  de  condamnation  et  ne  purgeait  pas  ^accusation 
dans  son  entier,  entraine  par  voie  de  consequence,  k  raison 
de  la  connexite,  Tannulation  de  la  reponse,  mSme  negative, 
faite  par  le  jury  a  la  question  principale  (Grim.  cass.  20 
janv.  1860,  an.  Gerard,  D.  P.  60.  1.  246;  3  mars  1864,  aff. 
Rolland,  D.  P,  64.  1.  406;  5  janv.  1871,  aff.  Jouey,  D.  P. 
7i.  1.  190;  4  avr.  1872,  aff.  Moussa,  D.  P.  72.  1.  275;  29 
mars  1877,  aff.  Lavillaureix,  D.  P.  77.  1.  335).  En  cas  de 
reponse  du  jury,  negative  sur  la  question  principale  de 
meurtre  et  affirmative  sur  celle  subsidiaire  de  coups  mortels 
portes  sans  intention  de  donncr  la  mort,  Tannulation  ulte- 
rieure  du  verdict  ne  laisse  pas  subsister  la  premiere  reponse, 
et  la  cassation  doit,  a  raison  de  i'indivisibilite  qui  existe 
entre  les  deux  chefs  d' accusation,  etre  prononcee  pour  le 
tout  (Grim.  cass.  1"  juin  1867  (1) ;  18  f6vr,  1876,  aff.  Sabaiit, 
D.  P.  77.  1.  413).  En  sens  inverse,  la  cassation  d'un  juee- 
ment  qui,  par  des  motifs  errones  en  droit,  a  ecarte  un  aes 
chefs  de  la  prevention,  entraine  le  renvoi  de  Taffaire  mSme 
pour  les  chefs  sur  lesquels  il  y  a  eu  condamnation,  si  ceux-ci 
sent  connexes  au  premier  (Grim.  cass.  7  sept.  1855,  aff. 
ChapeUe,  D.  P.  55.  1.  384). 

L  annulation  de  la  reponse  du  jury  k  une  question  con- 
cernant  un  chef  d'accusation  special  k  im  des  accuses  en- 
traine la  cassation  de  Tarret  de  condamnation  mSme  sur  les 
autres  chefs  et  au  profit  des  autrcs  accuses,  si  les  divers 
chefs  ferment,  k  raison  de  la  connexite,  un  tout  indivisible 
(Grim.  cass.  26  dec.  1861,  aff.  Franchi,  D.  P.  65.  5.  46). 

469.  II  a  encore  6te  juge  qu'en  cas  d'annulation  d'un 

(1)  (Astiqr-Perret.)  —  La  coxm ;  —  Vu  Tart.  347  c.  inslr.  cr.; 
—  Attendu  que  la  declaration  du  jury  qui,  dans  une  accusation 
de  coups  et  blessures  volontaires  ayant  occasionne  la  mort,  sans 

Sue  leur  auteur  eiHt  intention  de  la  donner,  repond  negativement 
une  question  de  provocation  posee  sur  la  demande  de  Taccuse, 
est  une  decision  conire  cet  accus^;  gu'elle  le  prive,  en  effet,  du 
benefice  de  la  disposition  de  Tart.  32o  c.  pen.,  qui  prononoe  une 
reduction  de  peine  lorsque  le  fait  d'eicuse  est  prouve;  que,  par 
consequent,  aux  termes  de  Fart.  347  precite,  la  reponse  au  jury, 
dans  le  cas  oii  elle  est  negative  sur  cette  question,  doit,  k  peine 
de  nuUite,  etre  faite  k  la  majorite ;  —  Que,  dans  Vespece,  apr^s 
une  Question  premiere  sur  Taccusation  principale  dliomicide  vo- 
lontaire,  qui  a  ete  repondue  negativement,  le  president  a  pose 
subsidiairement,  comme  resultant  des  debats,  deux  questions  sur 
le  chef  de  coui)8  portes  et  de  blessures  faites  volontairement, 
mais  sans  intention  de  donner  la  mort,  et  qui  Tont  pourtant  oc- 
casionnee,  lesquelles  ont  ete  repondues  affirmativement,  puts 
enfln  une  question  d'excuse  ainsi  con^ue :  <c  Question  posee  a  la 


arret  qui  a  ajoute  4  tort  &  la  peine  prononcee  ponr  tin  d§lit 
de  chasse  une  confiscation  que  la  loi  n'a  edictee  qae  pour 
un  autre  deiit,  il  y  a  lieu  de  renvoyer  devani  un  autre  juge 
pour  le  jugement  de  la  poursuite  tout  entiere,  si  la  d6casioD 
sur  la  confiscation  rend  necessaire  Pappreciation  du  carae> 
tere  du  fait  poursuivi  (Grim.  cass.  7  mars  1868,  aff.  Delbec- 
chi,  D.  P.  68.  5. 56) ;  —  Que,  dans  le  cas  ou  un  ecrit,  condamne 
comme  renfermant  une  injure  simple,  est  reconnu  par  la 
cour  de  cassation  contenir  aussi  I'imputation  d'un  vice  de- 
termine, il  y  a  lieu,  comme  consequence  de  la  cassation  de  la 
condamnation  insuffisante,  de  renvoyer  Taffaire  k  de  nou- 
veaux  juges  pour  que  Tarticle  poursuivi  soit  appr^ci^  dans 
son  ensemble  (Grim.  cass.  11  janv.  1873,  aff.  Fortier,  D.  P. 
73.  1.  389);  —  Que  la  cassation  dela  declaration  affirmative 
du  jury,  intervenue  par  exemple  sur  une  question  de  subor- 
nation de  temoins,  (fait  tomber,  par  voie  accessoire,  non 
seulement  la  condamnation  penale,  mais  encore  celle  rela- 
tive aux  domraages-interftts,  nien  que  le  pourvoi  n'ait  pas 
ete  expressement  dirige  centre  cette  demiere,  si,  d'ailleurs, 
les  termes  du  pourvoi  n'ont  pas  ete  limites  k  la  premiere 
condamnation  (Grim.  cass.  29  nov.  1851,  aff.  Bourgeois,  D.  P. 
51.  5.  65). 

Enfin,  lorsque  les  faits  incrimines  sent  poursuivis  sous 
des  qualifications  multiples  et  correlatives,  la  cassation  de 
I'arret  qui  admet  une  qualification  et  en  ecarte  une  autre) 
remet  en  question  devant  la  cour  de  renvoi  m6me  oette 
derniere  qualification,  encore  que  la  cassation  n*auraitete 
prononcee  que  sur  le  seul  pourvoi  du  condamne.  G'est  ce 
Qui  a  ete  decide  dans  le  cas  oil  le  fait  poursuivi  etait  quali- 
ne  de  volet  d'escroquerie  (Grim.  rej.  21  d6c.  1849,  aff.  Four, 
D.  P.  52.  5.  69),  ou  etait  releve  tout  k  la  fois  comme  deiit 
et  comme  contravention  (Grim.  cass.  24  mars  1859, 
aff.  Gonte,  D.P.  59.  1.  192). 

CHAP.  20.  —  Du  renvoi  apris  caBBation  et  dLe  sea 
effets  tant  en  matiire  civile  qu'en  matiire  crimi- 
neUe  (fl(^.  n^  2112  k  2237). 

§  i«r.  —  De  la  designation  du  tribunal  de  renvo 
(Rip.  no«  2122  a  2154). 

470.  Ainsi  qu'on  Ta  admis  au  R^p.  n^  2123,  depuis  la  loi 
du  27  vent,  an  8,  art.  87,  c'cst  k  la  cour  de  cassation  qu'ap- 
nartient  le  droit  de  designer  le  tribunal  qui  connaitra  Jo 
fond  de  Taffaire  apres  cassation.  En  matiere  civile,  le  renvoi 
doit  etre  fait  au  tribunal  le  plus  voisin  de  celui  qui  a  pre- 
cedemment  connu  de  Taffaire  (A^.  ib%d,),  Mais  en  matiere 
criminelie,  on  a  cm  necessaire  delaisseri  la  cour  de  cassa- 
tion une  latitude  plus  grande,  afin  de  tenir  compte  des  cir- 
Constances  et  de  soustraire  le  tribunal  de  repression  aux 
passions  locales.  Les  art.  427  et  429  c.  instr.  cr.  ont  ete 
mspires  par  cette  consideration  (R^.n'*"  21 31  et2134).  Dans 
tons  les  cas,  le  choix  de  la  cour  de  cassation  demeure  su- 
bordonne  k  cette  double  condition,  que  le  renvoi  soit  fait: 
i^  k  d'autres  juges  que  ceux  qui  ont  statue ;  2^  k  des  juges 
du  m6me  degre. 

La  premiere  condition  est  absolue,  et,  dans  les  cas  oil 
Faffaire  pent  etre  renvoyee  au  meme  tribunal  (ce  qui  est 

Sermis  oi  regard  des  jundictions  coloniales),  c'cst  k  fa  con- 
ition  que  le  tribunal  ou  la  cour  soit  compose  do  juges 
n'ayant  pas  siege  lors  de  la  precedente  instance.  Quant  k 
la  seconde  regie,  elle  subit  diverses  exceptions. 

demande  de  la  defense :  Est-il  constant  que  Taccuse  Astier-Perret 
ait  ete  provoque  par  des  coups  ou  violences  graves  envers  sa 
personne?  »;  —  Que  le  jury  a  repondu  negativement  k  cette 
question,  sans  exprimer  que  cette  decision  ait  ete  prise  k  la  ma- 
jorite; que,  par  consequent,  elle  renferrae  une  violation  formelle 
de  Tart.  347,  qui  doit  entralner  la  cassation  de  Tarret  de  con- 
damnation ;  —  Que,  d^apres  Tarret  de  renvoi,  le  demandeur  etait 
accuse  d*homicide  volontaire ;  que  si  le  jury  a  repondu  negative- 
ment k  la  question  relative  k  ce  chef,  il  ne  Fa  fait  qu^en  affir- 
mant I'existence  du  crime  de  coups  volontairement  portes,  sans 
intention  de  donner  la  mort,  et  qui  I'ont  cependant  occasionn^ ; 
—  Qu*il  en  resulte  que  Taccusation  sur  le  fait  principal  n'est  piS 
legalcment  et  deflnitivement  puro^e  en  retat,  et  qu*u  y  a  lieu  de 
prononcer  une  cassation  eeneraJe,  k  raison  de  TrndivisibiUte  qui 
existe  entre  les  deux  chefs  d'accusation ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  i«r  juin  i867.-Gh.  crim.-MM.  Legagneur,  pr.-Salnenve, 
rap.-Bedamdes,  av.  gen. 
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471.  En  premier  lieu,  lorsque  la  cassation  a  M  motiv^e 
par  une  question  d'incomp^tence,  le  renvoi  doit  6videmment 
6tre  prononc^  devant  la  luridiction  que  la  cour  de  cassation 
a  reconnue  competente,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  du  m6me 
degr^  que  celle  qui  avait  8tatu6  d'abord  (V.  Grim.  cass. 
14  f6vr.  1851,  aff.  LAmarre,  D.  P.  SI.  i.  63).  Lorsque  la 
l^slatioiii  sous  Tempire  de  laquelle  unecondamnation  a  ^t^ 
cass^e  par  suite  de  revision,  a  change  la  competence  k  la- 
quelle fe  Gondamn^  6tait  soumis  au  moment  ae  la  pronon- 
elation  de  I'arrdt  annuls,  il  y  a  lieu  de  renvoyer  non  devant 
un  tribunal  de  mdme  nature  que  celui  qui  a  rendu  cet  arr^t, 
mais  devant  un  tribunal  de  la  juridiction  design^  par  la 
loi  nouvelle  fCrim.  cass.  30  no  v.  1860,  aff.  Mahomea-ben- 
Mabmar,  D.  P.  61.  1.  44).  II  est  k  remarquer,  d'aiileurs, 
que  la  designation  du  tribunal  de  renvoi  i)ar  un  arr^t  de 
cassation  n'est  qulndicative,  et  non  pas  attributive  de  com- 
petence :  les  parties  renvoy6es  devant  un  tribunal  pour- 
raient  done  exciper  de  son  incompetence  (Grim.  rej.  2  f^vr. 
1850,  Bff.  Veyrier,  aff.  Pascal,  D.  P.  50.  1.  63). 

472.  Dans  le  cas  de  cassation  simultan^e  de  deux  deci- 
sions, Tune  de  premiere  instance  et  Tautre  d'appel,  notam- 
ment  du  jugement  d'un  conseil  de  guerre  et  ae  la  decision 
confirmative  du  conseil  de  revision,  il  est  evident  que  la 
cause  doit  etre  renvoyee  devant  le  tribunal  de  premier  degre, 
c'cst-&-dire  devant  le  conseil  de  guerre  (Grim.  cass.  2  mai 
1846,  a£r.  Pitoux,  D.  P.  46.  1.  221 ;  6  fevr.  1858,  aff.  Guyot, 
D.  P.  58.  1.  187).  Au  contraire,  si  la  cour  de  cassation  re- 
connalt  que  le   tribunal   de    revision  a  annuie  k   tort 
pour  incompetence  un  jugement  du  tribunal  maritime,  la 
cassation  laisse  subsister  la  condamnation  rendue  par  le  tri- 
bunal maritime,  et  entratne  seulement  le  renvoi  devant  un 
nouveau  tribunal  de  revision  (Grim.  cass.  10  aoiit  1866, 
aff.  Lenard,  D.  P.  66.  1.  401).  II  a  ete  juge  que  lorsoue,  sur 
un  conilit  negatif,  la  cour  de  cassation  annuie  une  decision 
dhm  general  commandant  une  division  militaire  qui  a  de- 
clare a  tort  la  justice  militaire  incompetente  pour  connaltre 
d'une  plfldnte  oirigee  centre  des  inculpes  militaires,  Taffaire 
doit  etre  renvoyee ,  non  devant  le  rapporteur  pres  un  conseil 
de  ^erre,  mais  devant  le  commandant  d'une  autre  division 
militaire  (Grim.  rej.  8  avr.  1869,  aff.  Decagny,  D.  P.  70.  1. 
140).  Gela  tient  k  ce  que  les  attributions  du  juge  d'instruc- 
tion,  du  moins  les  plus  essentielles,  appartiennent  au  general 
commandant  la  division  militaire,  et  non  au  rapporteur  pres 
le  conseil  de  guerre.  —  Mais  lorsque  la  cour  de  cassation 
annuie  le  jugement  rendu  par  un  conseil  de  guerre  sur  un 
ordre  de  mise  en  jugement  modifiant  iiiegalementun  prece- 
dent ordre  concernant  le  mdme  prevenu,   il  y  a  lieu,  si 
aucune  des  questions  et  reponses  nese  rattache  d'une  maniere 
precise  au  premier  ordre  de  mise  en  jugement,  de  renvoyer 
devant  un  nouveau  conseil  de  guerre  pour  purger  Taccu- 
ntion  resultant  du  premier  ordre  de  mise  en  jugement  re^- 
Uerement  rendu,  et  dont  Teffet  n'a  pas  ete  epuise  (Oim. 
cass.  15  mars  1872,  aff.  Lisbonne,  D.  P.  72.  1.  379). 

473.  Par  derogation  k  la  rdgle  que  le  tribunal  saisi  du 
renvoi  doit  appartenir  au  mdme  degre  que  celui  qui  a  pre- 
cedemment  connu  de  Taffaire,  il  a  etl  decide  qu'en  cas 
de  condamnation  criminelle  prononcee  seance  tenante  pour 
deiit  d'audience,  il  y  a  lieu  k  renvoi  de  Taffaire,  non  devant 
une  juridiction  de  mdme  nature,  mais  devant  la  chambre 
d'accusation  (Grim.  cass.  2  juill.  1860,  aff.  Guilhem,  D.  P. 
6S.  5.  53).  En  effet,  la  competence  exceptionnelle  k  raison 
da  caractere  du  deiit  commis  k  Taudience  est  motivee  par 
des  considerations  speciales  au  tribunal  qui  a  souffert  cette 
offense.  II  n'y  a  pas  lieu  de  mainienir  la  mSme  derogation 
i^ux  regies  ordinaires  de  competence  en  favour  d'un  autre 
tribunal  du  mdme  de^re. 

474.  Une  derogation  analogue  existe  dans  le  cas  d'in- 
Inctions  multiples  et  de  nature  differente,  tela  que  crime 
et  deiit,  ou  deiit  et  contravention  poursuivis  simultanement ; 
si  I'annulation  ne  porte  que  sur  le  chef  relatif  k  Tune  des 
infractions,  le  renvoi  doit  etre  prononce  devant  la  juridiction 
com^etenle  k  raison  de  la  nature  particuliere  de  cette  in- 
^tion.  La  competence  exceptionnelle  fondeesur  la  nature 
de  rinfraction  la  plus  eievee  ne  doit  pas  etre  maintenue. 
Ainsl  il  a  ete  juge  qu'en  cas  d'annulation  d'un  jugement 
^rrectionnel  statuant  sur  un  deiit  et  une  contravention, 
s'il  ne  reste  k  purger  que  la  prevention  de  contravention 
"aflairc  doit  etre  renvoyee  k  un  tribunal  de  police,  et  non  k 


un  tribunal  correotionnel  (Grim.  cass.  10  nov.  1859, 
aff.  Finetre,  D.  P.  59.  5.  56).  Gependant  il  a  ete  decide, 
oontrairement  k  la  regie  precitee,  que  1' accuse,  traduit  devant 
la  cour  d'assises  k  la  fois  pour  banqueroute  frauduleuse  et 
pour  banqueroute  simple,  et  qui  n'a  ete  reconnu  coupable 
que  sur  ce  dernier  chef,  dott,  en  cas  de  cassation  limitee  k 
ce  memo  chef,  etre  neanmoins  renvoye  devant  une  autre 
cour  d'assises  et  non  devant  la  juridiction  correctionnelle 
(Grim.  cass.  7  oct.  1869,  aff.  Aubin,  D.  P.  70.  1.  380).  Gette 
solution,  que  le  laconisme  de  I'arret  rend  assez  difficile  k 
expliquer,  doit  peut-etre  prendre  place  au  nombre  des  cas, 
inaiques  au  chapitre  precedent  (suprdy  n«  467).  dans  les- 
quels  la  cassation  fait  revivre  un  chef  qui  a  ete  robjet  d'un 
acquittement  k  raison  de  la  connexite  qui  existe  entre  les 
divers  elements  de  Taccusation. 

475.  La  regie  d'apres  laquelle  le  tribunal  de  renvoi  doit 
appartenir  au  memo  degre  que  le  tribunal  dont  la  decision 
a  ete  cassee,  subit  une  demiere  exception  dans  le  cas  od  la 
question  qui  fait  Tobjet  du  renvoi  ne  porte  que  sur  des  re- 
parations civiles  accordees  par  un  tribunal  de  repression. 
La  competence  exceptionneUe  de  ce  dernier  tribunal  k  re- 
gard de  Tacticm  civile  est,  en  effet,  rigoureusement  subor- 
aonnee  k  la  condition  que  le  tribunal  soit  saisi  d*une  action 
penale.  Si  done  le  renvoi  est  limite  k  I'examen  de  Taction 
civile,  c'est  devant  un  tribunal  civil  que  Taffaire  doit  etre 

Eortee  (Y.  en  ce  sens :  Paris,  6  aodt  1850,  aff.  Yandermarq, 
L  P.  50.  2.  183;  Grim.  cass.  13  mars  1862,  aff.  Moricard, 
D.  P.  62.  5.  76 ;  10  juill.  1862,  aff.  Brand,  D.  P.  64.  1.  47). 
£t  il  en  est  ainsi,  encore  bien  que,  dans  la  decision  cassee, 
la  condamnation  aux  dommages-interets  ait  ete  prononcee 
solidairement  centre  un  coaccuse  declare  coupable,  qui  se 
trouve,  par  Teffet  de  la  meme  cassation,  renvoye  devant 
un  nouveau  jury  (Grim.  rej.  8  nov.  1872,  aff.  VignoUe,  D.  P- 
73.  1.315). 

476.  Ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  A^.  n«  2140,  la  disposition 
qui,. dans  un  arret  de  cassation,  designe  la  cour  ou  fe  tribu- 
nal de  renvoi  n'est  qu'un  acte  d'administration  judiciaire 
que  la  cour  de  cassation  pent  toujours  modifier,  notamment 
sur  la  demande  du  ministre  de  la  justice  (Gnm.  29  juill. 
1858,  air.  Lamine,  D.  P.  58.  5.  54) ...  ou  pour  reparer  une 
irregularite  (Grim.  14  sept.  1865,  aff.  Gaflou,  D.  P.  66.  1. 
48).  Ge  dernier  arret  a  meme  reconnu  que  cette  modifica^ 
tion  peut  etre  ordonnee  par  la  cour,  quelle  que  soit  sa  com- 
position, et  k  une  epoque  quelconoue,  pourvu,  d'ailleurs, 
que  les  choses  soient  demeurees  en  retat. 

477.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  ikfp.  n®  2152,  apres  I'arret 
de  renvoi,  le  trinunal  dont  la  decision  a  ete  cassee  est  des- 
saisi  de  toute  conncdssance  ulterieure  de  I'afldire ;  le  tribu- 
nal de  renvoi  en  est  exclusivement  investi.  Aussi  a-t-il  ete 
juge  que  le  premier  tribunal,  en  rendant  une  nouvelle 
sentence  entre  les  memos  parties,  posterieurement  k  Tarret 
de  cassation,  meconnait  Tordre  des  juridictions  et  Teffet  du 
renvoi  (Qv.  cass.  11  mars  1885,  aff.  Durand,  D.  P.  85. 1. 240). 
Peutr-etre  serait-il  plus  exact  de  voir  dans  ce  dessaisis- 
sement  une  consequence  immediate  de  la  cassation  elle- 
meme. 

§  2.  —  Effets  du  renvoi  en  roatiere  civile.  ^  Competence  de  la 
cour  ou  du  tribunal  de  renvoi  {B^,  no*  2155  a  2i86). 

478.  Ainsi  qu'on  Ta  observe  au  iUfp.  n«  2155,  les  effets  du 
renvoi  sont  lies  par  une  correlation  necessaire  aux  effets  de 
la  cassation.  Les  attributions  du  juge  de  renvoi  sont  done 
subordonnees  k  Tetendue  de  la  cassation,  et  il  convient  de 
rappeler  ici  la  regie  fondamentale  exposee  au  chapitre  pre- 
cedent   (supra  f   n9    461),   que  la   cassation  n'a  pas,  en 

Srincipe,  une  portee  plus  grande  que  le  moven  qui  lui  sort 
e  base.  Par  application  de  cette  regie,  il  a  ete  decide 
notamment:  1®  qu'une  cour  royale  saisie  par  suite  du  renvoi 
aprA^s  cassation  prononce  sur  le  oourvoi  du  rainistere  pu- 
blic, d'une  question  relative  k  la  fixation  du  chiffre  du  cau- 
tionnement,  pour  la  mise  en  liberte  provisoire,  n'a  pas  qua- 
lite  pour  statuer  sur  une  demande  en  nullite  dumandat  de  de- 
§6t,  alors  que  cette  demande  a  dej4  ete  formee  devant  la  cour 
ont  Tarretaetecasse,  et  que  celle-ci  a  omis  d'y  statuer  (Or- 
leans, 24  aoftt  1846,  aff.  Galauo,  D.  P.  46.  2. 178) ;  —  2'  Que 
lorsqu'un  arret,  qui  a  mis  quelques-uns  des  defendeurs  hors 
de  cause,  n'a  ete  I'objet  d'aucun  pourvoi,  cette  portion  du 
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dispositif  aoquiert  Tauiorit^  de  la  chose  juffto,  et  me,  dans  le 
casd'une  cassation  pronoDc^eau  regard  aaiitres  a^fendeurs, 
la  cour  de  renvoi  n'en  est  point  saisie  (Giv.  cass.  14  avr.  1885, 
aff.  de  Gasteilane,  D.  P.  85,  1.  401) ;  —  3»  Que  l^arrdt  d'une 
cour  d'appel,  saisie  par  renvoi  apr^s  cassation,  ne  peut  6tro 
critique  pour  avoir  omis  de  s'expliquer  sur  une  partie  du 
litige  qui  n'avait  pas  M  I'objet  de  rannulation  pronoDc6e 
(Req.  8  mai  1882,  afi.  Marboutin,  D.  P.  82.  i.  311);  —  4« 
Que  la  cour  de  renvoi  est  incomp6tente  pour  connattre  des 
ditficiiltSs  Qui  peuvent  s'^lever  quant  k  la  restitution,  soit 
en  principal,  soit  en  int^r^ts,  des  sommes  qui  auraient  6t^ 
payees  en  vertudecetarrdt  (Bordeaux,  25janv.  18d2)  (1);  — 5<» 
Que  la  cour  d^sign6e  aprds  cassation  partielle  pour  statuer 
sur  un  incident  ne  peut  dtre  saisie  d'un  chef  de  conclusions 
pr^sentant  tous  les  caract^res  d'one  demande  distincte,  et 
qui  n'^tait  pas  une  consequence  n6cessaire  du  litige  soumis 
k  la  cour  de  renvoi  (Giv.  rej.  5  juill.  1871,  aff.  Gamy,  D.  P. 
71.  i.  304),  ou  ne  se  rattachant  pas  par  un  lien  d'indivisi- 
bilit6  au  litige  dont  elie  a  ^td  saisie  par  la  cour  de  cassation 
(Toulouse,  1"  f6vr.  1877,  aff.  Sarda,  D.  P.  IB,  2. 166). 

4T9.  Au  contraire,  en  presence  d'un  lien  d'indivisibilit^ 
ou  de  dependence  n^cessaire,  de  mAme  que  la  cassation 
peut  atteindre  des  chefs  non  compris  dans  le  pourvoi,  de 
m6nie  aussi  le  tribunal  de  renvoi  pourra  statuer  sur  ces  chefs, 
sans  qu'on  soit  fonde  &  opposer  I'exception  de  chose  jug^e 
(Rouen,  24  mai  1865,  afl:  Daude,  D.  P.  65.  2.  146).  Sp^- 
ciadement,  lorsquW  arr6t,  qui  avaitfait  droit  k  une  demande 
principale  en  execution  d'un  contrat  et  condamn^  accessoire- 
ment  fe  d^endeur  k  des  dommafi;es*inter§ts,  est  cass^  sur 
des  motifs  relatifs  k  ee  dernier  chef  seulement,  sans  d'ail* 
leurs  que  la  cassation  soit  restreinte  dans  ses  termes,  la  cour 
de  renvoi  n'en  est  pas  moins  saisie  de  la  cause  toute  enti^re 
(av.  rej.  26  nov.  1879,  aft.  Sigaud,  D.  P.  80.  1.  63). 

480.  Ici  vient  se  placer  la  question  de  savoir  si  I'appeie 
en  garantie,  k  regard  duquel  un  arrdt  a  declare  n'y  avoir 
lieu  k  statuer  ^  raison  du  rejet  de  la  demande  principale. 

Sent,  apr^s  la  cassation  de  cet  arret,  etre  valablement  appeie 
evant  la  cour  de  renvoi  bien  qu*il  n'ait  pas  ete  mis  en 
cause  devant  la  cour  de  cassation.  Dans  le  sens  de  Taffir- 
mative,  adoptee  par  un  arret  (Caen,  15  juin  1877,  aff.  de 
Lescoet,  D.  P.  78.  2.  174),  on  fait  observer  que,  d'une 
maniere  senerale,  la  cassation-  d'une  decision  remet  en 
question  devant  le  juge  de  renvoi  tout  ce  cpii  est  la  conse- 
quence de  la  decision  annuiee,  et  que,  specialement,  Tannu- 
lation  de  la  dis|)osition  de  Tarret  qui  renvoyait  le  defendeur 
originaire  du  fait  de  la  demande  fait  disparaiUre  la  disposi- 
tion declarant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  statuer  sur  la  demande 
en  garantie.  La  proposition  est  exacte,  mais  nous  crovons 
qu'elle  ne  peut  servir  k  resoudre  la  veritable  difllculte.  Ce 
qu*il  s'agit  de  savoir,  en  effet,  ce  n'est  pas  si  Tarret  de  cas- 
sation a  pu  produire  tels  ou  tels  effets,  mais  si  ces  effets 
sent  opposables  k  une  personne  qui  n'a  pas  ete  appeiee  k 
rinstance  en  cassation;  cela  revient  k  rechercher  si  le 
^arant  est  necessairement  represente  par  le  garanti  dans  les 
decisions  qui  interviennent  entre  celui-ci  et  le  demandeur 
principal.  La  question  a  ete  examinee  au  R^,  r»  Tierce 
opposition^  n""  123;  on  a  ditque,  dans  le  cas  de  garantie  simple, 

(1)  (Goicaud  et  autres  et  Admin.  Marine  C,  MaSs.^  —  La  cour; 
•—  En  06  qui  conceme  les  conclusions  de  TinUmJ,  relatives  : 
10  aux  interets  des  sommes  qui  lui  ont  ete  restituees  par  I'admi- 
nistration  de  la  Marine,  en  suite  de  Tarret  de  cassation;  2^  k  la 
condamnation  solidalre  aux  depens  :  —  Attendu  que  s'il  est  main- 
tenant  admis  en  doctrine  que  les  arrets  de  cassation  entralnent 
de  plein  droit  la  restitution  des  sommes  revues  en  vertu  de  I'arret 
cass6,  et  ce,  avec  interets  k  partir  de  la  signification  de  I'arret 
d'adraissioa  du  pourvoi,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les  difficultes  qui 
s'eievent  sur  cette  consequence  de  Tarret  de  cassation  puissent 
etre  competemment  portees  de  piano  devant  la  cour  de  renvoi ; 
qu'en  effet,  le  renvoi  ne  saisit  celle-ci  que  du  proces  tel  quUl  etait 
avant  Tarrfit  casse,  les  parties  arrivant  devant  la  seconde  cour  au 
meme  et  semblable  etat  od  elles  ^talent  devant  la  premiere ;  qu'il 
ne  peut  done  y  avoir  lieu  k  intenrertir,  pour  le  jugement  de  ces 
difflcultes,  I'ordre  ordinaire  des  juridictions;  —  Attendu  que  les 
depens  sont  personnels  en  matiere  civile;  que  si,  n^anmoins,  les 
parties  qui  succombent  peuvent  y  etre  cbndamnees  solidairement, 
forsqu'ils  sont  prononces  k  titre  de  dommages-interets  resultant 
d'un  deiit  ou  d  un  quasi-d^Iit,  ces  dommages-interets,  et  la  soli- 
darite  c[ui  en  est  la  suite,  ne  peuvent  atteindre,  dans  Tespece, 
I'administration  de  la  Marine,  entiferement  6trangfere  aux  faits 
dommageables;  que,  d'autre  part,  en  presence  de  Tart.  1152 


oelul  qui  se  presente  le  ptas  frequemment,  ia  repoose 
depena  de  la  nature  du  contrat  duquel  resulte  la  garantie. 
Ce  qu'il  importe  deretenir,  c'est  qu'en  principe,  le  garantne 
peut,  k  la  suite  d'un  arret  de  cassation  auquel  il  n'est  pas 
mtervenu,  etre  mis  en  cause. devant  la  cour  de  renvoi. 
Cost  oe  one  la  cour  sui^eme  a  implicitement  dedde,  en 
motivant  le  droit  reconnu  au  demanideur  en  garantie  d'ap- 

{>eler  le  garant  en  cause  devant  la  eour  de  cassation  par 
'interet  loj^itime  de  conserver  en  cas  de  cassation  le  recoon 
en  garantie  contre  le  garant  (Civ.  case.  10  dec.  1855,  •£ 
Gasal,  D.  P.  56.  1.  60).  Un  arret,  g'inspirant  de  cette  doe* 
trine,  a  juge,  contrairementii  I'arret  precite  du  15  juin  1877, 
que  le  garant,  qui  n'a  pas  figure  au  nombre  des  parties  en 
cause  devant  la  cour  da  cassation,  ne  peut  pas  etre  aroel^ 
devant  la  cour  de  renvoi  (Amiens,  11  mai  1877,  aff.  6ii98e 
paternelle,  D.  P.  78.  2.  218). 

481.  Si  Ton  suppose  que  le  pourvoi  porte  sur  la  deeisi<m 
tout  entiere,  la  cour  de  renvoi  aura  k  connaltre  de  toutes 
les  questions  jugees  par  le  premier  tribunal  (Dijon,  17  juiD. 
1868,  aff.  Guyon,  D.  P.  68.  2.  206),  meme  de  eeUes 
qui  ne  Tent  ete  quHmplicitement  (Pan,  27  juin  1867,  aff. 
Berdal,  D.  P.  68.  2.  237).  Mais,  il  y  a  plus,  le  tribunal  de 
renvoi  pourra,  dans  certains  cas,  se  prononcer  sur  dee  dif- 
flcultes dont  le  premier  tribunal  n'a  pas  connu.  Pour  se 
rendre  compte  de  ce  resultat,  il  faut  preciser  les  oonditiimB 
dans  lesquelles  la  cause  et  les  parties  se  presentent  devant 
la  cour  de  renvoi.  L'idee  dominante  k  laqueUe  il  importe  de 
s'attacher,  c'est  qu*k  partir  du  dernier  acte  de  procedure  non 
attaint  par  rannulation,  Tinstance  reprend  son  ooun ' 
devant  le  nouveau  tribunal,  comma  si  elle  n'avait  encore 
ete  Tobjet  d'aucun  examen.  I>e  \k  une  premiere  conse- 
quence, dej&  signaiee  au  h6p.  n<»  2456:  le  tribunal  de  renvoi 
se  trouve  investi  non  seulement  de  la  question  jugee  par  la 
decision  qui  a  ete  annuiee,  mais  encore,  en  supposant  que 
I'arret  casse  n'ait  porte  que  sur  une  iln  de  non-recevoir 
on  une  question  prejudicielle,  de  la  demande  principale 
dans  son  integralite  et  de  tous  les  incidents  qui  s'y  rattachent 
(V.  Ghenon,  Origines^  conditions  et  effets  de  la  cassation, 
p.  202).  En  ce  sens,  il  a  ete  juge  que  la  cour  saisie  du  renvoi 
apres  cassation  d'un  arret  rendu  sur  une  question  de  com- 
petence, peut  connattre  k  la  fois  de  cette  question  de  com- 
petence et  du  fond  (Req.  17  janv.  1859,  aff.  Gautier,  D.P. 
59.  1. 220.  V.  en  sens  contraire :  Montpellier,  20  avr.  1863)  (2). 
La  cour  statue  alors  elle-meme  par  voie  d'evocation;  ou,  ft 
la  cause  n'est  pas  en  etat  de  recevoir  une  solution  defini- 
tive, elle  renvoie  Texamen  du  fond  k  un  tribunal  de  son  res- 
sort,  conformement  il  la  regie  edictee  par  Tart.  473  c.  pr. 
civ.  —  Cette  solution  ne  peut  s'appliquer,  toutefois,  qu'au  cas 
oil  le  jugement  de  premiere  instance  est  infirme.  En 
cas  de  confirmation  de  ce  jugement,  les  choses  sont  lais- 
sees  dans  I'etat  ot  les  avait  mises  le  jugement  confirme; 
specialement,  s'il  s'a^t  d'un  jugement  d^incompetence,  la 
cour  de  cassation  decide  que  la  nouvelle  action  doit  etre 
portee  par  les  parties  devant  les  jufires  appeies  k  en  con- 
nattre suivant  les  regies  generales  de  competence,  et  non 
devant  un  tribunal  k  designer  par  Tarrdt  confinnatif 
(Arret  precite  du  17  janv.  1859). 

c.  nap.,  et  de  la  convention  qui  a  fixe  le  quantum  de  la 
reparation  due  par  les  marins  appelants  k  Tintime,  les  depens 
auxauels  celui-ci  a  droit  ne  peuvent  lui  etre  alloiu^  a  titre  de 
supplement  de  dommages-interets,  puisque  ce  serait  \k  une 
aggravation  de  la  clause  penale; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  25  janv.  1862. -Bordeaux,  ch.  r^un.-MM.  Raoul  Duval, 
l*' pr.-Peyrot,  1«  av.  gen.-Goubeau  et  Bras-Lafitte,  av. 

(2)  (Ailhaud  et  Gauthier  C.  Pascal  et  consorts.)  —  La  coim;  - 
Considerant  que  le  tribunal  correctionael  de  Dyon  etait  comp^toit 
pour  connaltre  des  deux  chefs  de  la  plainte  portee  devant  lui; 
qu'en  effet,  les  discussions  qui  ont  eu  lieu  dans  le  sein  d*uQ 
conseil  municipal  sont  ^videmment  soumises  aux  regies  ordinaires 
de  repression  dans  le  cas  de  diffamation  ou  d*injures  envers  de$ 
tiers  ;  que,  d'un  autre  cdte,  la  citation  introductive  d*instance  oon- 
tient  une  enonciation  sufQsante  des  faits;  que,  des  lors,  ^ 
tribunal  n'a  fait  aucun  grief  aux  appelants  en  validant  la  dite 
citation,  et  en  reservant  la  question  de  competence;  — Que,  danc 
tous  les  cas,  les  appelants  renoncent  aujourdliui  k  opposer, 
soit  rincompetenoe  du  tribunal,  soit  la  nullite  de  lacitauon;- 
Qu*  ils  se  bornent  k  demander  que,  tenant  I'attributioa  faiie 
k  la  cour  par  Tarret  de  renvoi,  i\  lui  plaise  ordonner  Tapport 
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II  a  ^16  Jugdy  conirairement  k  la  doctrine  pr^ddeate, 
que  dans  le  cas  oii  la  question  de  competence  dont  une 
cour  a  ^t^  investie  par  renvoi  aprSs  cassation  a  6t6  Tobjet 
d*un  d^sistement,  fa  cour  de  renvoi  demeure  n^anmoms 
saisie  et  doit,  si  la  mati6re  n'est  pas  en  ^tat  de  recevoir  une 
solution  d66nitive,  renvoyer  la  cause  devant  un  tribunal  de 
son  ressort  (Rennes,  27  mai  1863,  afT.  Caisse  communale 
delaSarihe,  D.  P.  64.2.  8). 

4S)2.  Une  autre  consequence  du  principe  pos^  ci-dessus, 
c'est  qu'on  pent  produire  pour  la  premi6re  lois  devant  la 
cour  de  renvoi  toutes  les  oemandes  et  exceptions  que  r6tat 
de  la  cause  comporte,  et  qui  eussent  ^t^  recevables  devant 
le  tribunal  qui  a  rendu  la  decision  annul^e.  Ce  n*e$t  pas  h 
dire  que  la  cour  de  renvoi  ait  le  droit  de  statuer  sur  les 
instances  nouvelles,  qui  peuvent  surgir  de  la  contestation 
originaire,  sans  s'y  rattacber  par  im  lien  de  d^pendance; 
les  instances  nouvelles  doivent  dvidemment  dtre  dSfdr^es 
aux  juges  naturels  des  parties  (Gbenon,  OrigineSf  conditions 
et  effets  de  la  cassation^  p.  203).  Mais,  saufcette  restriction,  la 
rdgle  est  certaine,  et  elle  a  regu  de  nombreuses  applica- 
tions en  jurisprudence.  D'abord  en  ce  cue  concerne  les 
demandes  nouvelles,  il  a  M  jug^:  1^  que  la  cour  de  renvoi 

Seut  connattre  de  toutes  celles  qui  auraient  pu  6tre  formdes 
evant  la  cour  dont  Tarrdt  a  6i6  cass^  (Pau,  27  juin  1867, 
aflf.  Berdal,  1"  arrfit,  D.  P.  68.  2.  237);  —  2«  Que  rintim6 
qui,  s'6tant  r^serv^  d'appeler  incidemment,  ne  Tavait  pas 
fait  devant  la  premiere  cour,  est  n6anmoins  recevable  k  le 
faire  devant  la  cour  de  renvoi  (Orleans,  1"  d6c.  1848,  alT. 
Comp.  du  Ph^nix,  D.  P.  49.  2.  21;  Angers,  15  juin  1861, 
aff.  H6nault-Duchesne,D.  P.  61. 2. 130);— 3° Que  la  cour  d'ap- 
pel  saisie  d'un  renvoi  apr^s  cassation  est  comp^tente  pour 
statuer  sur  les  exceptions  qui  se  rattacbent  k  la  question 
da  fond,  et  qui  sent  proposees  pour  la  premiere  fois  devant 
elle  (Req.114  mai  1851,  aff.  de  Bmos-Guran,  D.  P.  51,1.  261). 

483.  Le  jugement  de  ces  demandes  et  exceptions  propo- 
sees pour  la  premise  fois  devant  la  cour  de  renvoi  soul^ve 
une  oiiflculte  en  ce  qui  toucbe  la  mani^re  dont  la  cour 
doit  dtre  compos^e.  En  effet,  aux  termes  du  'd6cret  du  22 
mars  1808,  art.  22,  les  questions  qui  ont  616  Tobjet  d'un  ar- 
rdt  de  cassation  doivent  %tre  examm^cs  par  la  cour  de  ren- 
voi en  audience  solennelle.  La  mSme  composition  est-elle 
necessaire  pour  Texamen  des  exceptions  nouvelles,  alors 
qa'elles  sont  I'objet  d'un  arr^t  distinct  de  celui  rendu  sur  la 
question  iug^e  par  la  decision  cass6e,  et  que  cet  arr^t  vient  k 
^tre  rendu  posterieurement  ?  La  question  a  ^t^  rdsolue 
affirmativement  par  la  cour  de  cassation  (Req.  14  mai 
1851,  aff.  de  Binos-Guran,  D.  P.  51.  1.  261.  V.  aussi 
Bruxelles,  10  mars  1862,  aff.  de  Rheina,  D.  P.  62.  2.  91}. 
Mais  il  a  ^t^  decide  que  lorsqu'apres  cassation  d'un  arret 
pour  cause  d'incomp^tence,  Taffaire  a  6i6  renvoy6e  devant 
la  cour  d^clar^e  competente,  cette  cour  pent  statuer  au  fond 
en  audience  ordinaire;  ellene  devrait  statuer  toutes  chambres 
r^uniea  que  si  la  question  de  competence  avait  6i6  reproduite 
devant  elle  (Qv.  rej.  20  avr.  1852,  aff.  Constant,  D.  P.  54. 
5.971. 

484.  Comma  consequence  de  la  r^gle  d'apr^  laquelle  la 
cour  de  renvoi  connait  de  toutes  les  questions  qui  se  lient 
au  chef  annuie  par  un  rapport  necessaire,  il  a  6i6  juffe: 
1*  que  Tarrdt  qui  casse  une  decision  sur  le  chef  relatif  k 
une  capitalisation  trimestrielle  d'inter^ts  iliegalementadmise, 
saisit  la  cour  de  renvoi  de  la  revision  du  compte  d^battu 
dans  la  cause,  pour  tout  ce  qui  s'applique  k  cette  capitali- 
sation trimestrielle  et  k  Tappreciation  du  syst^me  d'interets 
qui  doit  y  6tre  substitu^  (Civ.  cass.  24  mai  1854,  aff.  Rous- 
seau, D.  P.  54.  1.  179);  —  2<»  Que  lorsqu'un  arrftt  qui,  an- 
Bulant  une  vente,  avait  condamn6  Tacheteur  k  restituer  les 
iniits  k  partir  de  la  demande  et  le  vendeur  k  tenir  compte 
^  I'acheteur  des  sommes  payees  par  lui  en  execution  de  la 
vente  aveo  interdts  k  partir  de  la  mdme  demande,  a  6i6 
casse  au  chef  qui  n'avait  condanme  Tacheteur  qu'&  restituer 

^  son  greffe  du  proems- verbal  d*audition  des  temoins  pour  etre 
status  an  fond;  mais  que  la  cour  n*est  saisie  que  de  Tappel 
ral£?e  envers  le  jugement  du  tribunal  de  Digne;  que  si  rar- 
TtA  de  renvoi  dit  aussi  que  la  cour  statuera  sur  la  plainte,  cela 
ae  pent  s'entendre  que  de  la  question  de  validite  de  la 
Plainte  qui  avait  6te  soumise  aux  premiers  ;uges,  et  que  Ton  ne 
saorait  toir  dans  ces  expressions  une  extension  des  pouvoirs  con- 


ies fruits  k  partir  de  la  demande,  Tacheteur  pent  pretendre 
de  nouveau,  devant  la  cour  de  renvoi,  qu'il  a  droit  aux  in- 
terets  des  sommes  qull  a  payees  en  executioA  de  la  vente 
annuiee,  k  partir  de  I'epoque  oil  le  vendeur  pretend  faire 
remonter  la  restitution  des  Iruits  (Civ.  rej.  17  no  v.  1868, 
aff.  Daude,  D.  P.  68. 1.  479):  —  3°  Que  lorsqu'une  decision  a 
ete  cassee  par  le  motif  qu'elle  avait  trop  restreint  la  periode 
sur  laquelle  devait  porter  une  restitution  de  fruits,  la  cour 
de  renvoi  doit  statuer  non  seulement  sur  le  point  de  depart, 
mais  encore  sur  la  quotite  de  cette  restitution  (Rouen,  21 
juill.  1880  et  Req.  4  juill.  1882,  aff.  Pallix,  D.  P.  82.  1.  353), 

485.  On  a  examine  au  A^.  n<»  2157-2<»,  la  question 
de  sayoir  si,  lorsqu'une  decision  a  accueilli  deux  moyens 
de  droit  k  Tappui  d'un  chef  unique,  la  cour  de  renvoi  pent 
statuer  sur  les  deux  moyens,  bien  que  la  cassation  n'ait 
porte  que  sur  un  seul.  La  cour  de  cassation,  a-t-on  dit, 
s'est  prononcee  en  faveur  de  la  competence  generale  de  la 
cour  ae  renvoi  (Req.  3  mars  1834).  Dans  le  sens  de  la  mSme 
solution,  il  a  ete  decide,  dans  le  cased  un  arret,  qui  prononce 
sur  une  demande  en  admettant  Tun  des  moyens  sur  lesquels 
elle  etait  fondee  et  en  repoussant  T autre,  vient  k  etre  casse 
sur  le  moyen  admis,  que  le  moven  repousse  par  le  premier 
arret  pent  etre  reproduit  devant  la  cour  de  renvoi,  sans  qu'on 
puisse  opposer  ime  fin  de  non-recevoir  prise  de  la  cnose 
jugee  (Agen,  31  janv.  1865,  aff.  Rateau,  I).  P.  65.  2.  101). 

Enfm,  toujours  par  application  de  la  regie  que  I'arret 
de  cassation  a  pour  effet  de  replacer  les  parties  devant  la 
seconde  cour  dans  la  memo  situation  oil  elles  etaient  devant 
la  premiere,  on  pent  produire  devant  les  seconds  juges  tons 
documents  oniis  ou  nouveaux  (Civ.  rej.  12  avr.  1858,  aff. 
Borelly,  D.  P.  58.  1.  179).  La  cour  de  renvoi  est  memo  en 
droit  de  fonder  son  arret  sur  des  faits  accomplis  depuis  Tarret 
de  cassation;  elle  pent,  notamment,  prendre  pour  base  I'aveu 
fait  par  une  des  parties,  ou  un  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugee  depuis  I'arret  de  renvoi  (Nancy,  13  f6vr.  1867, 
aff.  Ecnalie,  D.  P.  67.  2.  36),  ou  encore  un  traite  Qonclu 
posterieurement  k  cet  arret  (Montpellier,  5  fevr.  1883,  aff. 
Rolland,  2  arrets,  D.  P.  85.  1. 123). 

486.  II  importe  de  remarquer  enfin  que,  si  la  cour  de  ren- 
voi est  seule  competente,  k  I'exclusion  de  la  cour  dont  la 
decision  a  ete  cassee,  pour  connattre  de  la  question  re- 
solue  par  cette  decision  (V.  suprd,  n9  478;  Civ.  cass.  10  dec. 
1861,  aff.  Coutan,  D.  P.  62.  1.  37;  Req.  19  mars  1866,  aff. 
Echalie,  D.  P.  66.  1.  493),  elle  ne  saurait  faire  acte  de  juri- 
diction  hors  de  son  ressort.  Ainsi  la  cour  devant  laquelle  a 
ete  renvoyee  apres  cassation  une  demande  en  mainlevee 
d'interdlction,  ne  pent  faire  proceder  legalement,  par  I'un 
de  ses  membres  assiste  du  ^reffier  et  en  presence  du  minis- 
tere  public,  k  Tinterrogatoire  de  Tinterdit  retenu  par  la 
malaaie  k  son  domicile,  alors  que  ce  domicile  est  situe 
dans  le  ressort  de  la  cour  dont  la  decision  a  ete  cassee  (Civ. 
cass.  10  avr.  1849,  aft.  Azuni,  D.  P.  49.  1.  121.  V.  Qv. 
rej.  1«'  juin  1870,  aff.  Gand  de  Roussillac,  D.  P.  71.  1. 
231).  De  meme,  la  cour  saisie  d'une  affaire  par  suite  d'un 
renvoi  apres  cassation  est  incompetente  pour  connaitre  des 
difficultes  d'execution  soulevees  par  son  arret,  par  voie 
d'appel  d'un  jugement  rendu  sur  ces  difficultes  par  un 
tribunal  qui  n'est  pas  situe  dans  son  ressort  (Civ.  cass. 
14  aoiit  1849,  aff.  Bouterige,  D.  P.  51.  1.  263;  14  avr.  1851, 
aft.  Constant,  D.  P.  51.  i.  262).  Comme  consequence  des 
solutions  precedentes,  il  a  ete  decide  qu'une  cour  dont  I'arret 
a  ete  casse  pent  etre  de  nouveau  saisie  d'une  question  dej& 
tranchee  par  elle^  si  la  cour  de  renvoi  a  elle-meme  ren- 
voye  cette  question  devant  un  tribunal  du  ressort  de  la 
premiere  cour,  qui  se  trouve  ainsi  investie  de  Tappel  du  ju- 

Sement  rendu  par  ce  tribunal  (Req.  19  nov.  1872,  aif.  Delafoy, 
I.  P.  73.  1.  425). 

Contrairement  k  la  doctrine  que  Ton  vient  d'exposer,  il 
a  ete  decide  que  la  cour  de  renvoi  pent  commettre  un  de 
ses  membres  pour  proceder  k  des  verifications  et  des  en- 
feres  k  la  cour,  et  robligation  pour  elle  de  statuer  sur  le  fond  ; 
—  Par  ces  motifs,  vidant  le  renvoi  k  elle  fait  par  la  cour  de 
cassation,  demet  les  prevenus  de  leur  appel ;  ordonne  que  le  Ju- 
gement attaque  sortira  son  plein  et  entier  effet,  etc. 

Du  20  avr.  1863.-G.  de  MontpeUier,  ch.  corr.-MM.  Aragon,pr.- 
Peytavin,  rap.-de  Labaume,  av.  gen.-Bertrand  et  Joly  de  Cabanous, 
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quMes  &  faire  sur  les  lieux  litigieux,  alors  m6me  aulls 
sont  situ^s  dans  le  ressort  d'une  autre  cour  d'appel  (Poi- 
tiers, 7  juill.  1862,  aff.  Perrot,  D.  P.  63.  2.  187). 

48T.  —  Peremption.  —  Suivant  la  r^gle  indiqu6e  au  R^p. 
n^  2185,  I'arrdt  de  cassation,  contradictoire  ou  par  d^faut, 
laisse  subsister  I'appel  et  lesDrocSdures  faites  devant  la  cour 


mande  en  p6remption  peut  6tre  form^e  centre  la  partie  qui 
a  obtenu  I'arrdt  de  cassation,  encore  bien  qu'elle  ne  I'aitpas 
slgnifl6  k  son  adversaire  qui  a  fait  d6faut  devant  la  cour 
supreme  (Req.  28  juin  1875,  aff.  Terrade,  D.  P.  76.  1.  30). 
La  peremption  prononc6e,  le  jugement  qui  avait  M  infirm^ 
par  I'arr^t  cassd  reprend  toute  sa  force  et  devient  inatta- 
quable  (Riom,  8  juin  1853,  aff.  Ghasseigneux,  D.  P.  56.  2. 
23;  M  tz,  11  mai  1854,  aff.  Commune  d'Hangenviller,  D.  P. 
54.  2.  244). 

§  3.  —  Eflets  du  renvoi  en  matiere  criminelle  {Rip.  no*  2187  k  2227). 

488.  Les  principes  exp(t^es  dans  le  paragrapbe  precedent, 
au  sujet  du  renvoi  apr^s  cassation,  de  la  designation  du  nou- 
veau  tribunal  et  des  attributions  qui  lui  sont  conferees,  re- 
trouvent  ici  leur  application  (Rip.  n®  2187).  Ainsi,  en  pre- 
mier lieu,  la  portee  au  renvoi  est  subordonnde  k  retendue 
de  la  cassation.  Si  celle-ci  a  6te  prononc6e  sur  le  seul  pour- 
voi  du  condamne,  elle  n'atteint  yie4es  chefs  lui  faisant  grief, 
et,  par  suite,  la  cour  de  renvoi  ne  peut  ni  revenir  sur  les 
chefs  de  poursuite  6cart68  par  la  decision  cass6e,  ni  consi- 
d^rer  comme  revivant  devant  elle  i'appel  a  minima  interjete 
par  le  ministfere  public,  si  cet  appel  a  6tA  rejcte  (Crim.  cass. 
13  oct.  1859,  aff.  Daumon,  D.  P.  69.  1.  477.  —  V.  aussi 
Crim.  cass.  28  mai  1887,  aff.  Guillermont,  D.  P.  87.  1.  353). 

Mais,  de  mdme  qu'en  matiere  civile,  les  juges  saisis  du 
renvoi  d'ime  affaire  criminelle  peuvent  examiner  tous  les 
moyens  pr^sent^s  k  Tappui  d'un  mdme  chef  de  cassation, 
et  mdme  ceux  que  la  cour  supreme  a  6cartes  comme  mai 
fond^s  (Crim.  cass.  4  mai  1854,  aff.  Thoisnier-Desplace, 
D.  P.  55.  1.  127).  De  m6me,  la  cour  de  renvoi  n'est  pas  li6e, 
quant  k  rappr^ciation  des  faits,  par  les  declarations  des 
premiers  juges,  encore  oue  la  cour  de  cassation  n'ait  pas 
critique  ces  declarations  (Crim.  rej.  6  nov.  1857,  aff.  Jehly, 
D.  P.  58.  1.  41). 

488.  Ce  droit  incontestable  ,  qui  apnartient  k  la  cour  de 
renvoi,  d'apprecier  k  nouveau,  et  ditferemment,  les  faits 
deiictueux,  a  rendu  le  renvoi  obligatoire  dans  une  hypothese 
oil  la  rectification  apportee  par  la  cour  de  cassation  a  la  qua- 
lification correctionnelle  appliquee  par  une  cour  d'appel  avait 
eu  pour  consequence  de  faire  declarer  le  fait  poursuivi  non 
punissable.  Dans  cette  espece,  le  juge  du  premier  de^re  avait 
admis,  dans  le  jugement  dont  etait  appel,  une  qualification 
differente  impliquant  Texistence  d'autres  elements  deiictueux 
qui  avaient  ete  ecartes  par  Tarret  casse ;  il  etait  done  neces- 
saire  que  ces  elements  fussent  k  nouveau  apprecies  en  ap- 
el,  ce  qui  motivait  le  renvoi  k  une  autre  cour  (Crim.  cass. 

juin  1864,  aff.  Charanton,  D.  P.  65.  1.  455). 

490.  Le  tribunal  de  renvoi  doit  prendre  comme  point  de 
depart  le  dernier  acte  de  procedure  qui  a  echappe  k  Tannu- 
lation.  En  consequence,  dans  le  cas  d'une  poursuite  crimi- 
nelle,  si  Tarret  d'accusation  n'a  pas  ete  annuie  par  la 
cour  de  cassation,  c'est  k  partir  ae  cet  acte  seulement, 
dans  lequel  se  resume  I'information,  que  la  procedure 
doit  etre  reprise  (Crim.  cass.  25  aoilt  1871,  aff.  Fornairon, 
D.  P.  71 .  1.  357).  Mais,  au  contraire,  dans  Je  cas  ou  TarrSt 
d'accusation  a  ete  casse,  il  y  a  lieu  de  proceder  i  une  infor- 
mation nouvelle  (Crim.  cass.  22  Juill.  1871,  aff.  Martineau, 
D.  P.  71.  1.357).  Lorsque  la  cour  saisie  du  renvoi  apres 
cassation  d'un  arret  de  chambre  des  miscs  en  accusation  a 
repare  T instruction  en  ce  qui  la  conceme,  elle  doit  designer 
pour  juger  le  crime  poursuivi  une  cour  d'assises  de  son  res- 
sort  (art.  432  c.  instr.  cr.).  Elle  ne  pourrait  done,  sans  exces 
de  pbuvoir,  renvoyer  Taffaire  devant  une  cour  d'assises  du 
ressort  de  la  cour  d'appel  dont  Tarrdt  a  ete  casse  (Crim.  cass. 
27  juin  1843,  aff.  Jeannin,  D.  P.  45.  1.  286).  Cest  une  ap- 
plication du  principe,  d6}k  i*encontre  en  matiere  civile,  qui 
limite  les  mesures  que  peut  ordonner  la  cour  de  renvoi  k 
retendue  de  son  ressort  (suprdf  n®  488). 
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4ftf .  Les  efiets  de  la  cassation  varient  suivant  une  dis- 
tinction essentielle  entrc  les  mati6res  de  police  simple  on 
correctionnelle  et  les  matieres  de  grand  criminel.  Ainsi  qu'on 
Ta  expose  auA^.  n^  2195,  les  juges  correctionnels  statuenta 
lafois  sur  le  fait  materiel  et  sur  la  culpabilite  du  prevenu;  par 
suite,  leurs  decisions  tombent  pour  le  tout,  au  regard  du  cnef 
annuie  par  la  cour  de  cassation.  En  matiere  de  grand  cri- 
minel, au  contraire,  il  faut  distinguer  suivant  que  la  cassation 
frappe  la  declaration  du  jury,  ou  simplement  Tarret  de  la 
cour  d'assises  prononcant  Tapplication  de  la  peine.  Dans  la 
premiere  hypothese,  il  doit  etre  precede  k  de  nouveaux  de- 
nats  devant  la  cour  d'assises.  Et  alors,  si  Ton  suppose 
que  Tannulation  a  porte  sur  toutes  les  questions  soumises  an 
jury,  la  cour  de  renvoi  doit  interroger  le  nouveau  jury 
sur  les  faits  compris  dans  I'arrdt  de  mise  en  accusation 
tels  qu*il  y  ont  ete  qualifies,  encore  que  Taccuse  ait  ete  de- 
clare non  coupable  par  le  premier  jury  sur  les  questions 
posees  conformement  k  cet  arret,  et  condamne  seulement 
sur  ime  question  de  complicite  resultant  des  debats.  II  ap- 
partient  au  nouveau  jury  crapprecier  ces  faits,  et  de  declarer 
raccuse  coupable  du  crime  fsdsant  Tobjet  de  I'arret  de  mise 
en  accusation  (Crim.  rej.  16  avr.  1857,  aff.  Anquetin,  D.  P. 
57.  1.  266.  V.  egalement  Crim.  rei.  15  mai  1856,  aff.  Sulli- 
van, D.  P.  56.  1.  383).  De  memo,  lorsqu'un  arret  declarant, 
dans  une  accusation  de  vol  avec  circonstances  ag^- 
vantes,  la  culpabilite  de  Tauteur  principal  et  du  complice, 
a  ete  casse  pour  vice  de  forme,  mais  seutement  sur  le  pour- 
voi  et  au  profit  de  ce  dernier,  il  n'y  en  a  pas  moins  lieu  de 
soumettre  au  nouveau  Jury,  tant  le  fait  principal  avec  ses 
circonstances,  que  T accusation  de  complicite  (Grim.  cass. 
31  aofitl854,  air.  Garos,  D.  P.  67/5.  52).  De  mdme  encore, 
Tarret  qui  annuie  les  debats  d^une  instance  criminelle  par 
le  motif  que  Tintervention  d'une  partie  civile  avait  ete  iild- 
g^alement  admise,  met  par  cela  mdme  k  neant  la  constitu- 
tion de  cette  partie  civile ;  et  celle-ci,  dds  lors,  peut  etre  re- 
gulierement  entendue  dans  de  nouveaux  debats,  en  qualite 
de  temoin,  ai  la  declaration  de  se  porter  partie  civile  n'a  pas 
ete  renouveiee  devant  la  cour  de  renvoi  (Grim.  rej.  10  oct. 
1861,  aff.  Gianoli,  D.  P.  61.  1.  451). 

492.  Lorsque  la  cassation  ne  s'applique  qu'^  Tarret  de  la 
cour  d'assises  sans  porter  sur  la  decision  du  jury,  la  declara- 
tion du  jury  doit  etre  maintenue^  et  la  cour  de  renvoi  doit 
statuer  uniquement  sur  I'application  de  la  peine  Ainsi,  lors- 
que la  cassation  a  ete  prononcee  a  raison  de  ce  que  I'arret 
a  mai  Apropos  applique  iTaccuse  declare  coupable  la  peine 
acccssoire  de  1' amende,  la  cour  de  renvoi  ne  peut  modifier 
la  condamnation  principale  (Crim.  cass.   14  mars  1856, 
aff.  Badoureau,  D.  P.  56.  1.  222).  De  meme,  dans  le  cas  ok 
la  declaration  du  jury  qui  a  servi  de  base  k  rapplication  de 
la  peine  est  reconnue  ne  pas  s'expliquer  sur  I'un  des  elements 
essentiels,  si  les  questions  auxquelles  elle  repond  ont  ete  po- 
sees dans  les  termes  memos  de  I'arret  djB  renvoi,  il  y  a  lieu, 
sur  la  cassation,  de  declarer  I'accusation  purgee^  et  de  ne  ren- 
voyer k  de  nouveaux  juges  que  pour  faire  apphquer  la  peine 
d'apres  les  seuls  elements  admis  par  cette  declaration  (Crim. 
7  janv.  1858,  aff.  Penin,  D.  P.  58.  5.  54).  —  II  a  encore  et6 
juge  qu'en  cas  de  cassation,  pour  rejet  d'une  exception 
peremptoire,   de  la  condamnation  prononcee  centre  un 
accuse  purgeant  sa  contumace,  il  y  a  lieu  a  renvoi  de 
I'affaire  devant  une  nouvelle  cour  d'assises,  uniquement  en 
ce  qui  conceme  la  condamnation  de  la  partie  aux  frais 
occasionnes  par  sa  contumace  (Crim.  cass.  3  mai  1860, 
aff.  Paris,  D.  P.  60.  1.  519) ;  —  Que  la  cassation  de  Tarrft 
de  cour  d'assises  qui,  en  pronongant  une  condamnation  aux 
travaux  forces  k  temps,  a  omis  de  mentionner  qu'il  a  ^te 
deiibere  sur  la  question  de  reduction  ou  de  dispense  de  la 
surveillance  de  la  haute  police,  ne  s'appliquequ'a  ce  dernier 
chef  de  condamnation,  et  que  ce  cher  est,  des  lors,  le  scul 
sur  lequel  la  cour  de  renvoi  ait  mission  de  statuer  (Grim, 
cass.  20  juill.  1882,  aff-  Mohamcd-beri-Ali,  D.  P.  83. 1.280). 

493.  Lorsque  la  declaration  du  jury  est  ainsi  maintenue 
et  que  la  cour  d'assises  est  saisie  par  renvoi  apres  cassation 
pour  rapplication  de  la  peine  seulement,  u  ne  faut  pas 
croire,  dans  le  cas  oil  la  cassation  est  intervenue  sur  le 
pourvoi  du  condamne  seul,  que  la  cour  ne  puisse  appli- 
quer  qu'une  peine  egale  ou  inferieure  k  celle  que  pronouQait 
I'an'et  casse  (Grim.  rej.  15  mars  1861,  aff.  Rigollot,  D.  P. 
61.  1.  190).  De  meme,  en  matiere  correctionnefle,  bien  que 
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la  cassaiion  ait  etc  prononc^e  sur  Ic  scul  pourvoi  du.prtS- 
venuy  la  cour  de  renvoi  n'est  pas  tenue  de  se  renfermer, 
ouant  &  r  application  de  la  peine,  dans  les  limites  d^  la  con- 
aamnation  contenue  dans  Tarrdt  cass^ :  elle  pent,  si  die 
admet  6galeinent  Texistenee  du  d^lit,  prononcer  une  peine 
plus  s^v6re  (Grim.  rej.  27  mai  1870,  aff.  Marchand,  D.  P. 
71.  1.  180).  Mais  la  peine  ne  pent  6tre  plus  61ev^  que  celle 
appliqu6e  par  le  jugement  de  premiere  instance  (A v.  Cons. 
d'Et.  i2  nov.  1805)  (Y.  Arr^t  pr^cit4  du  27  mai  1870 ; 
Grim.  casa.  13  oct.  1859,  aff.  Daumon,  D.  P.  59.  1.  477). 
Dans  ce  cas,  en  effet,  la  cassation,  prononc^e  sur  le  pour- 
voi ct  en  favour  du  condamn^  seul,  ne  saisit  la  cour  deren* 
vol  que  de  Tappel  qu'il  avaii  form^,  et  non  de  celui  du  mi- 
nist^re  public ;  or,  Tappel  du  condamn^  ne  pent  avoir  pour 
effet  d'agg^aver  la  situation  que  lui  faisait  le  jugement  de 
premiere  instance.  C'est  une  r^gle  incontestable. 

494.  Sur  la  question  de  siivoir  quels  sent  les  frais  et 
d^pena  que  le  tribunal  de  renvoi  peut  mettre  k  la  cbarge 
de  la  partie  qui  succombe,  V.  Frais  et  d^ns. 


§  4.  —  Du  renvoi  ap 
(R^,  no*  22i 


^s  deux  cassations 
}  h  2237). 


485.  On  a  expose  au  A^.  n®*  2106  et  2228,  le  syst^me 
oonsacr^  par  la  loi  du  1*'  avr.  1837,  qui  a  pour  but  de  sanc- 
Uonner  Tautorite  des  arrets  de  cassation :  apr^s  \m  second 
pourvoi  identique  au  premier,  la  cour  de  cassation  statue 
Urates  chambres  r^unies,  et  Tarrdt  des  cbambres  r^unies  est 
obiigatoire  pour  les  seconds  juges  de  renvoi.  II  a  6t6 
jug6,  k  ce  sujet,  que  la  cour  qui  statue  sur  une  affaire 
qui  lui  est  renvoy^e  par  im  arrdt  des  chambres  r^unies 
ne  pent,  sans  commettre  un  exc^s  de  pouvoir,  d^larer, 
dans  son  arrSt,  que  le  jugement  qui  lui  a  6t^  d^f^r^  aurait 
&t6  r^formd  par  elle  sans  I'arr^t  de  la  cour  de  cassation 
qui  doit  recevoir  ex^ution  forc6e  (Grim.  cass.  7  juill.  1847, 
aff.  Cour  de  Nancy,  D.  P.  47.  1.  267).  Mais  les  seconds  juges 
de  renvoi  ne  sont  tenus  de  se  conformer  k  la  doctrine  de  la 
cour  supreme  aue  sur  le  point  de  droit ;  ils  restent  souvc- 
rains  q[uant  k  rappr^ciation  et  k  la  constatation  des  faits. 
Par  suite,  si  le  point  de  droit  se  trouveirr^vocablement  jug^ 
ainsi  que  la  qualification  qui  a  6t^  donn6e  au  fait  (Gh.  r^un. 
cass.  17  mars  1851,  aff.  Dubreuil,  D.  P.  51. 1.  99),  les  juges 
de  renvoi  ne  sont  cependant  pas  tenus  de  prononcer  la 
peine  que  Tarr^tsolenncl  a  reconnue  applicable,  si  le  nouvel 
cxamen  du  fond,  auquel  ils  ont  le  droit  de  proc^der,  ne  les 
conduit  pas  k  reconnaltre  la  r^alit^  des  faits  qui  ont  fait 
robjet  de  la  pn^vention  (Grim.  rej.  13  janv.  1854,  aff.  En- 
gaurran,  D.  P.  57.  1.  262). 

496.  Enfin,  la  cour  de  renvoi,  saisie  en  vertu  d'un  arr6t 
rendu  apres  une  premiere  cassation  par  les  chambres  r6- 
unles  de  la  cour  supreme,  n'est  liSe  que  sur  les  points  jug6s 
par  ledit  arrdt,  et  non  sur  d'autres  points,  que  le  premier 
arr6t  de  cassation  avait  appr^ci^s,  mais  dont  les  chambres 
r^unies  n'ont  point  cu  a  connaitre.  En  consequence,  lorsque 
des  moyens,  rejctes  par  le  premier  arrfit  de  cassation,  mais 
sur  lesquels  le  second  arret  rendu  en  chambres  reunies 
n'a  pas  prononc6,  sont  soumis  par  les  conclusions  des 
parties  k  la  cour  de  renvoi,  celle-ci  ne  peut  pas  refuser 
de  les  examiner  sous  pr^texte  qulls  rentrent  dans  la  deci- 
sion des  chambres  reunies  k  laquelle  elle  est  tenue  de  se 
conformer  (Grim.  cass.  20  nov.  1874,  aff.  Bouscarle,  D.  P. 
77. 1.  187). 

CHAP.  21.  —  De  la  caaBation  aans  ranvoi  et  par  vole 
de  retranohement  (Mp,  n<»*  2238  a  2258). 

497.  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au  Rip,  n»  2238,  les  cas  oCi  la 
cassation  est  prononcee  sans  renvoi  constituent  de  tr6s 
mres  exceptions.  Au  nombre  de  ces  exceptions,  il  faut  ranger 
tout  d'abord  les  hypotheses  oCi  la  cassation  ne  laisse  rien  k 
juger,  ce  qui  se  produit  lorsque  I'annulation  n'a  4ti^  pro- 
nonc<^e  que  dans  1  inter^t  de  la  loi  (V.  supra,  n*  204). 

498.  lien  est  de  m6me,  aux  termes  dureglement  de  4738, 
l**  partie,  tit.  6,  dans  le  cas  oil  la  cassation  est  prononc6e 
pour  contrariete  d'arrfeU  rV.  Rdp.  n^  2239).  Cette  solution 
peat  se  justifier  par  le  motif  que  la  cassation  pour  contrariety 
d'arrdts  ne  laisse  en  r^alit^  aucune  question  &  trancher; 
qu'en  effet,  la  secoude  decision,  qui  al^t^  rendue  au  m^pris 
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de  la  chose  iug6e,  se  trouvant  aneantic,  la  premiere  re- 
couvre  ipso  facto  toute  sa  force.  N6anmoins  elle  a  souleve 
des  objections  (V.  Rip,  ibid,)  et  la  cour  de  cassation  s'en 
est  dearth  en  prononQant  le  renvoi  k  deux  reprises, 
dans  des  hypoth<^.ses  de  ce  genre  (Civ.  cass.  28  juill. 
1852,  aff.  Soud6e,  D.  P.  52.  1.  292;  14  mai  1861, 
aff.  Fraissinet,  D.  P.  61.  1.  378).  Pour  statuer  ainsi, 
le  premier  de  ces  arrets  s'est  fond6  sur  ce  que  Tart.  3  du 
d^ret  du  27  nov.  1790  defend  au  tribunal  de  cassation  de 
connattre  en  aucun  cas  du  fond  des  affaires,  le  second,  sur 
ce  que  la  cassation  ne  peut  6tre  prononcee  sans  renvoi. 
Ces  motifs  ne  paraissent  pas  exacts.  D'une  part,  en  effet, 
la  cour  de  cassation  ne  juge  pas  elie-m6me  le  fond  de 
I'affaire  en  maintenant  le  premier  arrdt  rendu;  elle  ne  fait 
qu'assurer  le  respect  du  principe  de  Tautorit^  de  la  chose 
jug^e,  m^connuparle  second  arrSt;  dds  lors,  Tart.  3pr6cit6 
du  d^ret  du  27  nov.  1790  ne  s'oppose  point  k  ce  que  1  article 
pr^cite  du  r^glementde  1738  roQoive  son  execution.  D 'autre 
part,  le  pr6tendu  principe  d'apr^s  lequel  aucune  cassation 
nepeut  6tre  prononcee  sans  renvoi  a  6t^  dementi  par  la  cour 
de  cassation  elle-mdme,  qui,  dans  nombre  d'hypoth^ses,  a 
cass^  sans  renvoi  (V.  les  decisions  cit^s  au  R^.  n»  2241). 

La  doctrine  semble  fix^e  en  ce  sens  que  la  cassation 
pour  contrariety  d'arrdts  doit  6tre  prononcee  sans  renvoi 
(V.  Merlin,  Questions  de  droit,  v«»  Contrariety  dejugements, 
§  2 ;  Boitard  et  Colmet-Daage,  Lecons  deprocedure  civile,  t.  2, 
p.  146 ;  Ghenon,  p.  196.  v.  aussi  Grim.  cass.  28  avr.  1854, 
aff.  Voirin,  D.  P.  55.  5.  63). 

Le  r^glement  de  1738,  1"  part.,  tit.  4,  art.  19,  pr6voit 
un  second  cas  de  cassation  sans  renvoi :  c'est  celui  oix 
la  cour  annule  un  arr^t  qui  a  regu  ill^galement  un  appel 
interjete  centre  un  jugement  en  dernier  ressort  (a^, 
n<>  2239).  II  est  Evident  que  ce  jugement,  qui  ne  pouvait 
6tre  attaqu6,  doit  reprendre  son  autoriU^. 

400.  Enfin,  il  n'y  a  pas  lieu  k  renvoi  quand  la  cassation 
est  prononcee,  au  profit  du  demandeur,  centre  une  decision 
qui  lui  est  personnelle  et  n'int^resse  aucun  d^fendeur.  On  en 
a  indiqu6  un  exemple  au  Rip.  n«  2241  (Civ.  cass.  6  avr, 
1830). 

500.  Les  hypotheses  pr^c^dentes,  commimes  aux  ins- 
tances civiles  et  criminelies,  sont  les  seules  oil  la  cassation 
puisse  6tre  prononcee  sans  renvoi  en  mati^re  civile.  En 
mati^re  criminclle,  ces  sortes  de  cassation,  beaucoup  plus 
fr«5quentes,  se  rencontrent  encore  dans  d'autres  hypotheses, 
Aux  termes  de  Tart.  429-6*  c.  instr.  cr.,  lorsqu'un  arrSt  est 
annuie  parce  que  le  fait  qui  a  motive  la  condamnation 
n'est  pas,  selon  la  cour  de  cassation,  un  delit  qualifie  tel  par 
la  loi,  il  n'y  a  lieu  k  renvoi  s'iZ  n'y  a  pas  de  partie  civile  en 
cause  (Y.  de  nombreuses  applications  decet  article  au  Rip, 
n«»  2248  et  suiv.  Adde:  Cnm.  cass.  26  fevr.  1858,  aff.  de 
Suffren,  D.  P.  58.  5.  311 ;  26  mars  1886,  aff.  Qaveranne- 
Dus,  D.  P.  87.  1.  144). 

Au  cas  oil  le  fait  poursuivi  ne  constitue  pas  un  crime  ou 
deiit  qualifie,  il  faut  assimiler  celui  od  Taction  publique  se 
trouve  eteinte  par  la  prescription  (Grim.  cass.  21  juill.  1855, 
aff.  Saunieres,  D.  P.  55.  1.  335)...  ou  encore  celui  oil  le 
deiit  a  ete  convert  par  I'amnistie  (V.  Faustin  H61ie,  Instruct 
tion  criminelle,  t.  9,  p.  508).  De  memo,  lorsmi'il  n'y  a  pas 
eu  de  poursuite  valablement  introduite,  ni  de  jundiction 
legalement  saisie,  la  cassation  doit  etre  prononcee  sans  ren- 
voi (Grim.  cass.  4  juill.  1884,  aff.  Mazas,  D.  P.  85.  1.  129. 
V.  ^alement:  Grim.  cass.  2  dec.  1869,  aff.  Oudin,  D.  P. 
70.  1.  374;  10  fevr.  1872,  Bulletin  eriminel,  n»  37),  sauf 
le  droit  pour  le  ministere  public  d'introduire  une  nouvelle 
poursuite  contre^a  partie. 

501.  Toujours  par  application  du  principe  qu'il  n'y  a  pas 
lieu  k  renvoi  apres  cassation  devant  de  nouveaux  juges  lors- 
que I'accusation  est  reconnue  purgee,  il  a  ete  decide  :  ij  que 
lorsqu'un  accuse  n'a  ete  declare  coupable  et  condanme  que 
sur  une  question  posee  comme  resultant  des  debats,  il  n'y  a 
lieu,  en  cas  de  cassation,  4  aucun  renvoi  devant  d'autres  juges 
(Grim.  cass.  31  aoAt  1855,  aff.  Bosse,  D.  P.  55.  1.  4U) ;  — 
2«   Qu'en  cas  de  cassation  sur  une  question  posee  par  le 


cass.  18  nov.  1875,  aff.  Oudin,  D.  P.  76.  1.  281) ;  —  3«  Que 
lorsque  la  question  subsidiaire  sur  laquelle  un  arret  de  cour 
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d'assises  a  61^  cass^  ne  se  rattache  pas  invinciblement  k  la 

Suestion  principale,  la  solution  native  donn6e  k  cette 
erni6re  question  par  le  jury  reste  acquise  &  Taccusd ;  et, 
d^s  lors,  la  cassation  doit  6tre  prononc^  sans  renvoi  (Grim, 
cass.  28  mars  1878)  (1). 

50!1$.  La  r^^le  mscrite  dans  Tart.  429-6^  conduit  & 
faire  prononcer  la  cassation  par  voie  de  retranchement  dans 
le  cas  oil  una  mdme  sentence  contient  des  condanmations 
multiples,  les  unes  r6guli6res  et  les  autres  illdgales.  La  cour 
de  cassation  supprime  ces  demi6res  dispositions  tout  en  lais- 
sant  sa  force  au  reste  du  jugement.  La  cour  a  ainsi  retran- 
ch6  la  disposition  d'un  arrdt :  1<>  (mi  mettait  k  la  charge  de 
Taccus^,  condamn^  sur  renvoi,  les  frais  des  d^bats  et  du  pre- 
mier arrdt  frapp^  de  cassation  ^Crim.  cass.  27  avr.  1850,  aff. 
Duru,  D.  P.  50.  5.  51) ;  —  2«  Qui  pronon^it  la  contrainte  par 
corps  en  dehors  des  cas  pr6vu8  par  la  loi  du  19  nov.  1871  (Grim. 
cass.  30  mars  1876,  aff.  Leclercq,  et  27  avr.  1876,  aff.  Gar- 
rigue,  D.  P.  77.  1.  92.  V.  6galement :  Grim.  cass.  12  juin 
1856,  aff.  Gaffard-Delong,  D.  P.  56.  i.  382) ;  —  S'  Qui  appli- 
quait  une  peine  k  un  individu  cit6  comme  t^moin,  et  trans- 
form^  k  Taudience  en  pr^venu  (Grim.  cass.  28  aoiit  1884,  aff. 
Dutour,  D.  P.  85.  1.  328) ;  —  4»  Qui  pronon^ait  cumulative- 
ment  deux  peines  contre  un  m^me  individu,  contrairement  au 

f»rincipe  que  la  peine  la  plus  forte  purge  Taccusation  en  entier 
Grim.  cass.  6  mars  1856,  aff.  Lefranc,  D.  P.  56. 1.  224).  En 
Sareil  cas,  la  peine  lamoins  forte  doit  seule  ^tre  retranch^e. 
int  encore  6X6  cass^es,  par  retranchement,  les  dispositions 
d'lm  arrSt  correctionnel  concernant  les  dommages-int6r6ts 
r^clam^s  pa^  la  partie  civile,  alors  que  le  m^me  arrdt 
renvoyait  les  prevenus  des  fins  de  la  plainte  (Grim.  cass. 
12 juin  1886,  aff.  Wallet,  D.  P.  87.  1.  45). 

503.  Mais  I'arrdt  devrait  dtre  cass^  avec  renvoi  partiel,  si, 
k  la  place  de  la  seconde  peine  appliqu6e  par  les  juges  de  re- 
pression, il  etait  possible  de  prononcer  cumulativement  avec 
fa  peine  la  plus  forte  des  peinesacce8Soires,tellesquel'amende 

(l)(Massai.)  —  La  cour;—  Surlemoyen  soulev6  d'office  et  tir6 
d*UQe  fausse  application  de  Tart.  485  c.  p^n.:  — Attendu  que  les  ac- 
cuses, en  I'espece,  et  notamment  le  nomm^  Massai,  demandeur  an 
pourvoi,  ont  6t6  traduits  devant  la  cour  d'assises  de  la  Corse, 
sous  Taccusation  d'avoir  introduit  en  France  des  monnaies  4tran* 
g§res,  sachant  que  lesdites  monnaies  6taient  contrefoites  ou 
alt6r6es  ;  que,  sur  ce  point,  la  r^ponse  du  jury  a  M  n^ative ; 
—  Mais  attendu  que  la  cour  d'assises  avait  pos4,  comme  resul- 
tant des  d6bats,  une  question  d'escroquerie  ;  que,  sur  cette  ques- 
tion, la  solution  donnee  par  le  Jury  a  M  affirmative,  et  que  cette 
solution  a  entratn4  Vappiication  par  la  cour  des  peines  pronono&es 
par  ledit  art.  405 ;  —  Attendu  que,  s*il  appartenait  k  la  cour 
de  poser,  comme  rtoultant  des  d^bats,  la  question  que  le  jury 
a  resolue  afflrmativement,  il  lui  6tait  command^  par  la  juris- 

Krudence  et  la  loi  d'^noncer  et  de  specifier  dans  la  question  pos^e 
is  circonstances  qui  pouvaient  6tre  de  nature  k  constituer  les 
manoeuvres  frauduleuses  qui  sent  caract^ristiques  du  d^lit  d*es- 
croquerie  ;  —  Attendu  que  la  cour,  dans  la  question  dont  il  s'agit, 
B^est  contents  de  demander  au  jury  si  les  accuse  avaient  use  de 
mancBuyres  frauduleuses  pour  persuader  k  autrui  quUl  existe  un 


et  rinterdiction  des  droits  mentionn^s  par  Tart.  42  c.  ehr. 
(Grim.  cass.  10  mai  1855,  aff.  Paquet,  D.  P.  56.  1. 128). 

11  y  a  encore  lieu  k  renvoi  lorsque  le  montant  des  amendes 
cumul^es  en  violation  de  Fart.  365  c.  instr.  cr.  s'61^e  k  on 
chifire  sup^rieur  au  maximum  6dict6  par  la  loi :  la  cour  de  cas- 
sation ne  pent  alors  casser  par  voie  de  retranchement  seule- 
ment,  mais  doit  prononcer  la  cassation  totale,  car  11  s*^ 
en  pareil  cas,  de  r^duire  le  chiffre  des  amendes  prononc6es, 
ce  gui  ne  peut  dtre  fait  que  par  les  juges  du  fond  (Grim.  cass. 
28  f^vr.  1857,  aff.  Pouettre,  D.  P.  57.  5. 48).  De  m6me,  lors- 
que le  juge  d'appel,  en  ^cartant  I'un  des  d^lits  retenus  dans 
la  condamnaiion  prononc^e  par  le  Juj^e  de  premiere  ins- 
tance, a  confirm^  n^anmoins  le  dispositif  du  Jugement  sans 
remarquer  que  la  peine  prononc^e  ne  rentrait  plus,  pour  Vm 
de  ses  elements,  dans  les  dispositions  p^nales  r^rimantcelni 
des  d^its  qu'il  tenait  pour  6tabli,  il  v  a  lieu  k  renvoi  devant 
de  nouveaux  juges  pour  6tre  statue  k  nouveau  sur  T^pel 
dans  son  entier  (Grim.  cass.  iO  f6vr.  1866,  afif.  Soaffray,  D.P. 
72.  5.  63). 

504.  Signalons  enfin  une  hvpoth^se  singuli^re  dans  la- 
quelle  le  renvoi  a  6t4  prononcd  sans  cassation,  en  mati^re 
criminelle.  Une  loi  p^nale  plus  douce  que  la  loi  en  vigaenr 
avait  616  promulgu6e  posterieurement  au  Jugement  de  con- 
damnation,  mais  avant  quMl  n'eti  ^t6  8tatu6  sur  le  pour- 
voi.  Dans  ces  conditions,  le  jugement  attaqu6  n'avait  en 
rien  viol^  la  loi,  etil  semble  que  la  cour  supreme  aurait  dd 
purement  et  simplement  ^carter  le  pourvoi  si  elle  s'^tait  oon- 
lorm^  strictement  k  la  r^gle  d'aprte  laquelle  la  cour  doit 
statuer  dans  les  conditions  od  les  juges  du  fond  6taienteax- 
m6mesplac^8.Gependant,dansl'hypothteeenque6tion,lacour 
supreme,  sans  prononcer  aucune  cassation,  a  renvoy^  Taffaire 
devant  la  juridiction  aui  en  avait  d^j&connu,  pour  que  cette 
Juridiction  appliquftt  la  nouvelle  loi  (Grim.  14  janv.  1876, 
aff.  Delbreil,  D.  P.  76.  1.  185).  Cette  decision  se  fonde  surle 
caract^re  suspensif  du  pourvoi  form^  en  mati^re  criminelle. 

credit  imaginaire;  que  la  question  ne  sp^cifiait  pas  les  fails 
constitutifs  desdites  mancBuvres ;  qu'il  n*est  done  pas  possible 
d'appr^ier  le  point  de  savoir  si  des  faits  de  cette  nature  ^taieot 
6tabus  dans  Tesp^ce,  puisque  Texpression  manceuvre  6tant  com- 
plexe,  elle  ne  peut  ressortir  que  aes  faits  ^nonc^s  en  I'arr^  qui 
prononce  conoamnation  pour  d^lit  d'escroquerie ;  qu'il  eo  faot 
conclure  que  la  question  pos^e  ^tait  insufifisante  pour  constater 
la  preuve  exig^e  par  la  loi,  et  que  rapplication  de  la  peine  n'est 
pas  l^galement  justififie ;  —  En  ce  qui  touche  V^tendue  de  U 
cassation  k  prononcer :  —  Attendu  que  la  question  subsidiaire 
ne  se  rattacne  pas  d'une  manifere  invincible  k  la  question  prin- 
cipale  qui  a  6t6  resolue  n^ativement  par  le  jury  ;  que,  dfes  lors, 
cette  solution  negative  doit  rester  acquise  au  demandeur  et  qall 
n'y  a  lieu  de  prononcer  la  cassation  qu'&  raison  de  la  r^poaseda 
jury  sur  la  question  subsidiaire  ;  que,  par  suite,  la  cassation  doit 
etre  prononc^e  sans  renvoi ; 

Par  ces  motifs,  casse  et  annule,  sans  renvoi,  Tarrftt  de  It 
cour  d'assises  de  la  Corse,  etc. 

Du  28  mars  1878.-Ch.  crim.-MM.  de  Carniferes,  pr.-Bertbetio, 
rap.-Lacointa,  av.  g^n. 
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Ambhe 

—  condamne,  inno««c« 

S.  338. 
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~  conditions  B,  47. 

AlgArie 

~  amende,  ooasinatioa 

J}.64i. 
—  cou6il     de     guerre, 

pounroi  E.  S58. 
-^  miM  eatttJt  S.   164. 


—  qaalit4  (m 


(mAti^   dri- 
le)  B.   201;   (ma- 
t{«re      crimfDeUo) 
Ji.  379  fl. 
Amende 

—  rhambre  d?il«,  deci- 

sion S.  S67. 

—  diiffre,  Jagement,  dis- 

tinction B.  707. 

—  condtmnstion        (d^ 

cfatence)  B.  7i3; 
(■iatiir«  ciTile)  B. 
747  s.;  (matldre 
crimiveUe)  5.167 
s.;  B.  758  8. 

—  consignation  5. 1 37  s. ; 

IL9588.;(d§saveu, 
remote)  S.  218; 
(effet  snspensif)  J?. 
06S;(6poque]5.143; 
B.  648  s.;(exoei^ 
tions)  S.  144  s.; 
B.  660  s. ;  ffln  de 
aoB-recevoir)  B. 
130;  (indigents) 
S.  151  s.;  /).  687 
s. 

—  deaandeuis     (int^r4t 

oomRian)5. 138  s.; 
B.  627  8. ;  (InWrAI 
distinct)  5.  138  8.; 
/t.  621  8. 

—  desistement /?.7878.; 

(effet8)ii.  1111. 

—  diapense,    condamna- 

tion  (matiire  civile) 
B.  757;'(maticre 
criminelle)  B.  762 
s. 

^  faux  incident  J}.  1106. 

_  Bi4oioire«  B,  806. 

—  ([uitlanee,  annexe  B. 

875;  (matiere  ci- 
vUe)  S.  182  8.;  B. 
850  s. ;  (matiere 
criminelle)  il.  887. 

—  restittttion  S.  169  s. ; 

J}.769s.;(ca8sation) 
B.  2052. 


restitution 
S.  169;  i!.  772. 

-  diambre  criminelle  S. 

253. 
-d^ot     d'int^rft    B, 
443. 

-  laolif,  recours  B.  172. 
Annezton 

-  ingeoMnts  antMenrs 

S.  46;  A.  116  s. 
▲nnulatlon 

-  stftes,  jQgement.garde 

des  socaux  S,  308; 
it.  1473. 

-  eonnexit4  S.  464  s. 
-efiels  5.   210   s.;  B. 

1062. 

-  errenr,   motiEt^.  301 

8. 

-  exoes  de  pouvoir  S. 

205  8.,  306;  B, 
1039  8.,  1473; 
(eSMs,  raatiire  ci- 
vile) B,  1045  8.  ; 
(eRels.  mati^  eri* 
mineUe)  S.  210 
8.;  B,  1056  8.; 
(gardii  des  scoaux) 
if.  1866. 

-  d41ai,  expiration   S. 

51 ;  B.  141. 

-  dernier  ressort  S.  35. 

-  jugenieot  de  police  B, 

181. 

-  moyens    non    repro- 

dniU  A.  1871  s. 

-  «oyen     nouveau    S. 

421. 

-  ordre    pablic  (fin  do 

aon-recevoir)  S, 
430;  (moyen  nou- 
Teen)  S,  426. 

-  tiers,  psrtle  an  procis 

B.  268. 


^  tribanaai  eorreelion- 

nelsJt.  188  s. 

Apprtetatton  aouve- 

ralne 

—  actee,  iugements,  ex4- 

cution  5.  404  8.; 
B,  1710  8. 

—  bonne  foi,  fails  consti- 

taHts   S.    403  8.; 
B.  1709  8. 
•—  ehambre  d'aceosation 

A.  59. 

—  contrat  Judicialre   5. 

407  8. ;  B.  1730  s. 

—  oontroverse  5. 872  s. ; 

B.  1622  8. 

-  convention,  contrat  S. 

351  8. ;  B.  1580  s. 

-  fails    mat4rfels,    cir- 

constances  S.  388 
8. ;    B,  1643  8. 

-  r^;le8g4n6raleB5.257 

8.  ;/r.l206  8.;(res- 
triction)S.  842  s. 

—  tribnnanx,  eonrs  (ma- 

tiere ciTlle)  5. 350 
8.;  it.  15798.;  (ma- 
tiere criminelle)  S, 
413  8.;  A.  17458. 

—  usage  5.  291. 
Arbitre 

—  cassation,  onrertureS. 

45:  A.  100  8. 

—  competence.  (Miire  pu- 

blic B.  1836. 
ArHt 

—  absolution,    aoquitte- 

ment    S.   62 ;  B. 
204  8. 
~  admission,    significa- 
tion   5.     230   8.; 
B.  1128  8. 

—  annulatioD,    retracta- 

tion B.  2109  s. 

—  cassation    (ex4cution) 

B.  2099  8. ;  (inter- 
pretation) 5.412; 
(matiere  civile) 
5. 47  8.;  A.  121s.; 
(matiere  criminel- 
le) 5.63  ;  A.  2188. 

—  charaore  d'aceosation 

5.55  8.;  i7. 165  8.; 
(delai)  5. 124s.;  B. 
550  s. 

—  cbambre  civile  .A.  1258. 
-  cbambres       rennies, 

renvoi  5.  405. 

—  oontrariete  5.  324s.; 

B,  1507  8. ;  (ren- 
voi) 5.  408. 

—  coDtumace  A.   202  s. 

—  eour  d'assi8e85. 61  s. ; 

A.  196  8.;  (deUi) 
5.  119  8.;  A.  528 
8. ;    (signification) 

A.  531  8. 

—  eCTet,  autorite,  etendne 

5.  455;  A.  1057  s. 
~  interpretation  5.  407 
8. ;  A.  1730  8. 

—  mise  en  etat  5. 156  s. ; 

B,  714  8. 

—  moyennouvean  5.420. 

—  omission  de  statuer, 

motifs  A.  1501. 
->  redaction  A.  1122. 

—  rqet,   cassation,  ma- 

tiere civile  et  cri- 
minelle 5. 465  8. ; 
A.    19648. 

—  renvoi,     autorite    A. 

2101  8. 
ArrAt  par  d6taat 

—  cassation  A.  223. 
AxrMa  de  rtolement 
'  violation  A.  1379. 
Arrbth  adminletratif 

—  violation  A.  1384. 
Anhth  mlnlstftrlel 

—  violation  A.  1378. 
Asstgnatlon 

—  comparution,  cliambre 

civile  A.   1174  s. 
AHOOite 

—  partie    an    procis  A. 

269. 
— >  qualite,  matiere  civile 

5.  71;/}.  283. 
Atirlbntlona 

—  diambres,       division 

A.  43  8. 

—  ehambre  civile  5. 267 ; 

A.  1252  8. 


—  ehambre      criminelle 

5.268;  A.  1259  8. 

—  diambre  des  requetea 

5.265  8.;  A.  1235 

8. 

_  diambres  leonies  5. 
260  8. ;  A.  1280  s. 

—  ehambre  des  vacations 

5.  274;i?.  1204  8. 

—  conr  de  cassation  5. 

256  s.;  A.1,11948. 
Andlonoe 

—  publicite(chambresre- 

ttnie83A.1282;(du- 
ree)  B.  1120. 
Audlenoe  soleiuielle 

—  chambres  renoies  A. 

1280  8. 
Aatoiisatlon  de  plai- 
der 

—  ordre  public  5.  431 ; 

A.  1848  8. 
Avea  jodloiaire 

—  appreciation     sonve- 

mine  5.  402. 
Avooat 

—  attributiona,       bono- 

raires  i?.  1117. 

—  cassation,    significa- 

tion A.  2000. 

—  ehambre      criminelle 

A.  1181. 

—  constitution,  signature 

5.  235;  A.  1140  8. 

—  desistement  5.    224; 

A.  1107;  (matiere 
criminelle)  5.  226. 

—  droits     (devoirs)    A. 

1084;    (disdpline) 

B,  42. 

—  matiere  civile  5.  172 

8. ;  A.  700  8. 

—  matiere  criminelle  5. 

177;  A.  810,  842. 

—  memoires  A.  806  s. 

-  mesures  disciplinaires 
(caraderes)  5.  26; 
A.  66;  (pourvoi, 
formes)  B.  816. 

—  ministers,   office   A. 

1075. 

—  pouvoir  special,  pour- 

voi A.  848. 
--  qualite,    matiere  cri- 
minelle 5.  03;  A. 
376. 

—  reqaete  suppietive  5. 

187 ;  A.  002  s. 
ArovLh 

—  avocat,    Bignatare  5. 

235. 

—  declaration,     matiere 

crimineUe  5.  175; 
A.  817  8. 

—  ponrvoi,     dedaration 

5.  170;  B,  845  s. 

—  qualite     (aliene)    A. 

370;  (matiere  cri- 
minelle) 5.  03 ;  A. 
373  8. 

—  signification,  deiai  A. 

488  8. 
Ayantoause 

—  pourvoi,    qualite    A. 

263. 

—  qualite    (matiere   ci- 

vUe)5.72;A.270; 
(matiere  crimi- 
neUe) A.  358. 


Baux 

—  appreciation     souve- 

raine  5.  367 ;  A. 
1615;  (droons- 
tances)  B,  1656. 

—  moyens  nouveaux  5. 

443. 
Belgi<iae  5.  7;  A.  30. 

—  amende,     condamna- 

tion  A.  750. 

—  assignation  A.    1174. 

—  avocat,   signature  A. 

1141. 

—  cassation,   renvoi  A. 

2103. 

—  desistement   A.    788, 

708. 

—  indemnite  A.  754. 

~  requete,    rectification 

A.  007  8. 
Blbllothkqae 

—  direction, '   conserva- 

tion A.  42. 


Biena  oommnnauz 

—  appreciation  non  son- 

veraine  B,  1507. 
Billet  &  ordre 

—  movens  nouveaux  5. 

446. 
Bonne  foi 
->  appredation      soove- 

raine  5.   403;  B. 

1700  8. 
Bonraea     de 


—  operations,  apprecia- 
tion souveraine  5. 
371. 


d'lnvention 

—  appreciation     souve- 

raine 5.  398. 

—  moyens  nouveaux  5. 

446,    494. 
Bureau  de  garantie 

—  contraventions,  pour^ 

suite  B.  437. 


Galsse  dea  dftpdta  et 
oonsignatlona 

—  amende,  dispense  5. 

144. 

—  effet  snspensif  5.  194. 
Gaisae  de  IXUt 

—  amende,  dispense  5. 

144. 

—  eflei  suspensif  5.  194. 
Capacity 

—  conditioas  A.  47. 

—  fin  de  non-rccevoir  A. 

130. 
Gaa  f ortuit 

—  appreciation      souve- 

raine 5.  890 ;   A. 
1657  8. 
Gaaaatlon 

—  arret,    execution     B. 

2099  8. 

—  autorite,  effets  5.  456 

8. ;  A.  1998  8. 

—  ehambre     civile     A. 

1258. 

—  ehambre  criminelle  A. 

1272,  1276. 

—  etendue  5.  463  s. ;  A. 

2053  8. 

—  renvoi    (autorite)    A. 

2101  8. ;  (effets)  5. 
470  8.;  A.  2112  s. 

—  retranchement  5.  407 

8. ;  A.  2238  s. 
Caution 

—  liberie  provisoire   5. 

156  8. ;  A.  714  s. ; 
(dispense)  5.  161. 

—  qualite,  matiere  civile 

A.  280  8. 
Gautionnement 

—  moyen  nouveao  5. 443. 
Gertlfioat        d'lndi- 

genoe 

—  autorite  B.  682. 

—  cause  actuelle  A.  680  s. 

—  decheance  5. 154;  A. 

706  s. 

—  fin  de  non-recevoir  A. 

130. 

—  formes  5.  151  s. ;  A. 

686  s. 

—  persclfinalite    A.   603. 

—  preuve,  production  A. 

647. 

—  produdion,  obligation 

A.  875. 


—  defendeur  A.  342. 
Ghambre    d'acouaa- 

tton 

—  arrets(de]ai)5.1248.; 

A.  5508.;  (pourvoi) 
5.  55  8. ;  A.  165  s. 

—  declaration,  greife  A. 

840  8. 

—  delai  A. '526. 

—  iiiteret  do  la  loi,  colo- 

nies A.  1020  8. 

—  ministere  public,  qua- 

lite A.  404  8. 

—  mise  en  etat  A.   742. 

-  moyens,  indication  JR. 

026. 

-  nullitecouverte5.  280; 

A.  1340  8. 
"  omission  de  statuer  5. 

822;  A.  1502. 
—  pourvoi,   partie  civile 

5.  98 ;  A.  422  s. 


Ghambre  dvUe 

—  admission  5.  230 ;  A. 

1128  8. 

—  amende,  restitution  5. 

171;  A.  787  s. 

—  attributions  5. 267 ;  A. 

1252  s. 

—  interet  de  la   loi  A. 

991 ;    (conversion) 
B.  1012. 

—  peremption  A.  1118. 

—  procedure,  instruction 

5.245  8.;  A.  1166  s. 

—  relet  (efl'ets)  A.  1964 ; 

(matiere  dvUe)  A. 
748  s. 
Ghambre  du  oonaeil 

—  decisions,  pourvoi  A. 

164. 


amende,  restitution  5. 
171;  A.  787  8. 

—  annulation,  exces  de 

pouvoir  5.  208 ;  A. 
1050. 

—  attributions   5.    268 ; 

A.  1259  8. 

—  dessaisissement       B. 

1277. 

—  distribution,    affaires 

A.  1185. 

—  examen  prealable  A. 

1261  8. 

—  interetdelaloiA.99i; 

(conversion)       A. 
1012. 

—  procedure,  instrndion 

5.  247  8. ;  A.  1881 

8. 

--  rejet,  efl'ets  A.  1964. 

—  vacances,  affaires  ur- 

gentes  A.  1294  s. 
Ghambredea  dApuMa 
~  condamnatiott,  pourvoi 

B.  231. 

—  mise  en  etat  5. 165  ;ir. 

74*. 
Ghambre  dea  reque- 
tea 

—  attributions  5.  19,265 

8. ;  A.  43,  1235  s. 

—  exces  de  pouvoir  A. 

992;  (oMitiere  ci- 
vile) A.  1040. 

—  interOt  de  la  Id,  con- 

version A.  1012. 

—  peremntlonA.  1113. 

—  procedure,  instruction 

5. 228  8.;  A.  1124  8. 

—  rejd   (effets)  A.  1964. 
Ghambrea  reunlea 

—  attributions  5.  269  s.; 

A.  1280  8. 

—  conditions  5.  269  s. 

A.  1283  8. 

—  constitution,     qualite 

5.  273;  A.  1289  8. 

—  exces  de  pouvoir,  ma- 

tiere civile  i7. 1040. 

—  interet  de  la  loi  A.  991. 

—  poursnites      disdpli- 

naires  5.  266 ;  B, 
1245. 

—  procedure,  Instruction 

A.  1191  8. 
~  renvoi     (matiere    ci- 
vile) A.  128 ;  (ma- 
tiere  criminelle)  A. 
221. 

—  second  pourvoi  5. 405. 
Ghambre  dea  ▼aoa- 


—  attributions  5.   274; 

A.  1294  8. 
Ghangement    d'6tat 

—  defendeur,  arret  d'ad- 

mission  5.  289 ;  A. 
1155. 
Ghefa  diatinota 

—  acquiescement  A.  327. 

—  Jugemeot,  pourvoi  5. 

40  8. ;  A.  95  8. 

—  relet,  cassation, amen- 

de A.  751. 
Ghemln  defer 

—  tarif,  aulorHe,  vida- 

tion  5.  299  s. 
Ghoae  jngte 

—  arret  sans  renvoi  A. 

2246. 

—  assodes  B.  283. 

—  cassation  A.  2102. 

—  ehambre  d'accusation 

A.  179. 
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—  ehambre     civile    A. 

1258. 

—  exces  de  pouvoir,  ma- 

tiere criminelle  A. 
1058  8. 

—  incompetence  5.  420. 

—  matiere  crimiDelle  5. 

51 ;  A.  141,  1952. 

—  motif,  recount  A.  1 70  s . 

—  ordre  public  5.  435; 

B,  1897  s. 

—  pourvd  (cassation)  5. 

38  8. ;  (competence) 
A.  57. 

—  qualite,    fin  de  non- 

recevoir  5. 83; A. 
325. 

—  rejet  A.  079, 

—  rerision  5.  327. 

—  transaction  A.  377. 

—  viohition  5.  324  s. ;  B. 

1507  8. 
Giroulalrea  miniat6- 
rieUea 

—  violation  A.  1378. 
Goloniea 

—  amende,  consigaatioo 

A.  639. 

—  commerce     etranger, 

ehambre  crimi- 
neUe A.  1273  8. 

—  decision       iodidaire 

5.   66;  B.  260  8. 

—  defenseur,  qualite  A. 

377. 

—  deiai    A.  604 ,    596  ; 

(defendeur,  compa- 
rution)   A.    1171. 

—  droit  musulman,  vio* 

lation  5.  298. 

—  interet    de    la   loi  5. 

202  ;  B,  1019  s. 

—  pourvoi,  introdocti.iQ 

A.  857. 

—  signification,     admis- 

sion A.  1164. 
Gommandement 

—  pourvoi,  deiai  A.  493. 
Gommlaaaire  de  po- 

Uoe 

—  certificat    d'indigence 

A.  696. 

—  ministere     public  A. 

300  s. 

—  qualite,  interet  de  la 

loi  A.  1008. 
Gommiaaion       mill- 
taire 

—  delai,    jugement    A. 

594  8. 
Gommunautft 

—  signification,  copie5. 

287;  A.  1151. 
Commune 

—  capacite,  ordre  public 

5.  431 ;  A.  1843  s. 

—  certificat  d'indigence 

A.  692. 

—  delai,decheanceA.468. 

—  qualite  (matiere  d  vi- 

le] A.  274,  284  s. 

—  signification  B.   495. 
Gcmp6tenoe 

—  afllaires,  food  5.  257 

8. ;  A.  1198  8. 

—  annulation,  exces  de 

pouvoir,  matiere 
criminelle  5.  208 ; 

A.  1050. 

—  arret,      irrevocabilite 

B.  2110. 

—  ehambre  civile  5. 267; 

A.  1252  8. 

—  ehambre     criminelle 

5.  268;  /}.  1259  s. 

—  ehambre  des  requetes 

5.265s.;A.  12358. 

—  cbambres  reunies  5. 

209  8.;  A.  1280  s. ; 
(examen)  A.  1103. 

—  ehambre  des  vacations 

5.  274;  A.  1250  8. 

—  courd'assisesA.108  8. 
-<  cour  de  cassation  5. 

256  8.;  A.  1104  s. 

—  degres  de  jurididion 

5.  84. 

—  effet  suspensif  A.  067 

8.  ;  (exceptions) 
A.    077. 

—  exces  de  ponvdr  (fixa- 

tion) A.  1065  s. ; 
(matiere  civile)  A. 
1040. 
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—  inl6r«t  de  U  loi   Jt. 

991. 

—  jngeni«Bt  d«  polioo  71. 

183. 

—  juridictioDs       excep- 

tioDDelief  R.  233 
■• 

—  nioyens,  matikv  cri- 

mineUe  S.  451  ; 
n.  1930  t. 

—  ordre  pnUiq  5.427  s.; 

a.  1826  8. 

—  pourroi  5.  SI  s.  ;  /?. 

54  s. 

—  prise  «  partie  R.  liSO. 

—  rwnvoi  S.  470  s.;   B. 

2122  8.;  (4teadue) 
5.478  s.;  A.  2155 
8.  ;  (mati^re  crimi- 
nelle)  B.  2197  s. ; 
(ressort,  limite) 
S.  488. 
resUlutioD,  cassatioa 
S.  461  s. 

—  tri banal,    renvoi    It. 

21G9  s. 
tribuoaux  correction- 
nets  B.  189. 

—  tribunaax    marittmes 

et    militaires    B. 
244  s. 
Gomplioit6 

—  appreciation      souve- 

raine  B.  1707 
Composition 

—  cours,  tribunaax,  or- 

dre public  7?.  1837 

B. 

—  modifications    succes- 

sives  5.  19  8. :  B. 
42  8. 
Compte  r«nda 

—  proces,  matiirc  crimi- 

nolle  B.  1784  s. 
Computation 

—  delai      (expropriation 

publique)  S,  118; 
B.  623;  (mode)  5. 
113;  B.  499  s.; 
fsigntfication)    B. 

Conoillation 

—  ordre  public  il.  1904  s. 
Gondamn6 

—  amende,  dispense  S, 

145  8. ;  B.  667  s. ; 
(matidre       crimi- 
nelle)  B,    759  s., 
763. 
~  annalation,   exc^   de 

rvoir  S.  210  a. ; 
1057  8. 

—  caBsatloB   (effets)    B. 

2049  8.;  (4teBdae) 
5.  4«8. 

—  oour    d'assises.  d^lai 

S.  119  8.:  71.528  8. 

—  d41uutd'inter«t5.102; 

77.440. 

—  d^aistemont,      condi- 

tions 5.  226. 

—  effbt  Buspensif  7?.  956 

8. 

—  evaaion,  decheance  S. 

165;  72.  740. 

—  execution,    JQgwnent 

7i.  952  8. 

—  fonde  de  poavoir,  Ju- 

gemont  B.  574. 

—  grand  criminel  (amen- 

de) B,  602  8. ;  (dis- 
pense) S.  144  8.; 
7?.  660  8. ;  (obliga- 
tion) B,  670  8. 

—  gre(Bcr,reru8,  absence 

B,  836  8. 

—  indemnite,       mati^re 

criminelle  B.  766 

8. 

—  libertA    provisoire  S. 

159  8.;  B,  724  s. 

—  mise  en  etat  S.  156  s. ; 

B,  714  8. 

—  raise  en  liberty,  vio- 

lence  7?.  744. 

—  moyens  (alligation)  7?. 

1342;  (indication) 
B.  021  8. 

—  pieces  jointcs,  obliga- 

tion 5.185;  77.887  s. 
qnalili  (matiire    cri- 

iClll       "     '"       "" 


minclle)5.  92;  B. 
354  8.;  (reviiion) 
S.  335;  A.  15C0S. 


—  renToi,significalionA. 

116. 

—  revision,  domande  S. 

326  s. ;  71.  1525  s. 
Gondanmatlon 

—  arr«t  S.  62. 

—  inconciliabilite  S.  331 

8. ;  B,  1548  s. 
-•  revision,  cuverture  S. 

331  s.;  7?.  1542  s. 
GonflUt 

—  amende,  restitution  B. 

79S8. 
Gong6 

—  cour  de  cassation  B. 

50. 
Gonnezitft 

—  cbefs,  parties,  cassa- 

tion S.  464  8. 
GDnaail  do  gaene 

—  amende,  consignation 

S.  U2;  71.643. 

—  delai,     jugement    S. 

135;  TV.  594  8. 

—  exces  de  pouvoir  B. 

1055. 

—  intir«tde]alot5.  203; 

B.  1029. 

—  moyens   nonveaux  S. 

454. 

—  ofOciers     supiricurs, 

decisions  B.   249. 

—  qualite,  rainistere  pu- 

blic B.  397. 

—  revision   S.    328;  7?. 

1540. 
Gonaoil  jndioiaire 
-^  quality,  matiere  ci\ile 

7?.  274. 
Gonsoll  Bapftxiour 

—  cbambres  reunios  S. 

269. 
Gonaeiller  municipal 

—  minist^re    public    B, 

399  8. 
GonsignationV.  Amen- 
de. 
GonalBtoiras  protM- 

tanta 

—  Elections,  pourvoi  S. 

178. 
Contrainta  par  oorps 

—  arrdt  sans  renvoi  B. 

2247. 
-^  casaation  71.  2100. 

—  ordie  public  S,  432 ; 

77.1852  8. 
Gontrat 

—  appreciation      souve- 

raine5.259  8.,  351 
8.;77.1206s.,1580  8. 

—  faits    materiels,    cir* 

Constances  S,  388 ; 
77.  1643  i. 

—  Ioi,violation5.340s.; 

77.  1567  8. 

—  moyens  nouveaux  S, 

440. 
Gontrat  fadioiaire 

—  interpretation  S,  407 

s.;77.  1730!!. 
Gontrat  de  mariage 

—  appreciation      souve- 

raineS.  372  8.;  77. 
1623  8. 

—  moyens  nouveaux  S. 

442. 
Gontrairantion 
.—  f:iitsparticuliers,inexis- 

tence  S.   284;  77. 

1353  8. 

—  loi  etrangere  S,  294 ; 

71.  1427. 
Contributions  direo- 
tes 

—  amende,   dispense  S. 

144;  77.  661  s. 

—  ccrtiflcat   d'indigence 

S,  151 ;  77.  688. 

—  qualite,    matidru   cri- 

minelle 77.  440. 
~  signification, decb6an- 

ce  77.  852. 
Gontribnttons    indi- 


—  mite  en  etat  5.165; 

77.  742. 

—  qualite,    matiere   cri- 

minelle /7.   369  8. 

—  revision  77.  1543. 
Gonvention     natio- 


^  amende,  dispense  5. 
lU;  77.  661  s. 

—  indemnite  77.  766. 

—  qaalite,  matiere    cri- 
minelle  B.  430. 

—  signification,  dechean- 
ce 77.  852. 

Contomaoe 

—  arret  77.  202  s. 


~  decrots,  .Tiolation  B. 

1381. 

Gopie 

—  deciaioB  attaquee  (fin 

de  nos-racevoir, 
production)  77.  130; 
(matiere  civile)  5. 
182  s.:  77.859  s.; 
(matiere  criaai- 
nelle)  B.  .887. 

—  mention,    remise    5. 

240  8.;  77.  1166  s. 

—  signification,  nombre 

5.  237;  77.  1149  s. 
Gorse 

—  delai  5.  114;  77.  520. 
Costume  77. 52. 
Gour  d'assises 

—  arret  5.    61    s.  ;  77. 

106  8. 

—  casaation,   renvoi    5. 

491  8. ;  77.  2196. 

—  condamne,    mise    en 

6Ut  77.  718. 

—  deUi   5.  119  a.;  B. 

528  8. 

—  Ueiit       de       presse, 

amende  77.  644. 

—  ofllpt  suspenaiT  77.  052 

8.,  970  8. 

—  formes,   violation  B. 

1336. 

—  intaret  de  la  loi,  mi- 

nlstere  public  5. 
201 ;  77.  1014  s. 

—  mise  en  etat  77.  742. 

—  omission  de  statuer  5. 

323. 

—  pourvoi,  partie  civile 

77.  422. 
-^  renvoi,  incompetence 

5.  318. 
Gour  martiale 

—  decisions,  pourvoi  77. 

240  8. 
Cour  des  pairs 

—  revision  77.  1540  8. 
Gour  prtTotale 

—  decisions,  pourvoi  77. 

232. 

—  inieret  de  ia  lui    77. 

1030  s. 
Gourspteiale 

—  arret,  competence  77. 

2110. 

—  decisions,  pourvoi  77. 

232  s. 

—  interet  de    la  loi  77. 

1030  8. 

—  partie  civile,    qualite 

77.  414. 
Goutumso 

—  vioUtion  77.  1395  a. 
Grtanolers 

—  parlie   au    proces    77. 

272. 

—  qualite.  matiere  civile 

5.  72;  77.  279. 

—  restitution,    cassation 

77.  2027  s. 


—  declaration,  enregis- 
tremeet  77.  828. 

—  erreor,  requeie  5. 
184;  77.  883. 

—  signification,  admis- 
sion '5.  234;  77. 
1139. 

IMblteur 

->  qualite,  matiere  civile 

77.  279  8. 
Dtete 

—  chambre      criminelle 
5.  251  8. 

—  condamne,  revision  5. 

329;  77. 1551;  (qua- 
liU^)5.  335. 

—  defendeur    77.     338 ; 

(admission)  5.  238; 
77.  1 152  a. 

—  deiai,        tignific.ition 

nouvelle  77.  491  s< 

—  deuiandeur,      admis- 

sion 5.    233;    77. 
1138. 


—  qualite    (matiere    ci- 

%ilc)  5.  76;  77.292 
8. :  (matiere  crimi- 
nelle) 77.  3C1  s. 

IMoh^anoe 

-^  amende,  deiautde con- 
signation 5.  143; 
77.  648  s. 

—  arret,  admission  5. 230 

8.;  77.  1128  s. 

—  certificat    d'isdigence 

5.  152  8.;^.  706 

8. 

—  condamne,  grand  cri- 

minel 71.  670  s. 

—  debi  (cour  d'assises) 

5.  119  s.;  77.  528 
8.;  (expiration)  5. 
107  8.;  77.  458  s.,* 
(irrerragabiiite)  77. 
527. 

—  eiception,       matiere 

crimin4*lie  5.  121 ; 
77.  536  8. 

—  greffe,   dipAt  irrogu* 

Her  77.  484  p. 

—  mise  en  eiat,  liberie 

sous  caution  77. 733 

8. 

—  moyens,  indication  B. 

921  8. 

—  ordre  public  B.  1837 

—  pieces  jointes,  defaut 

(matiere  civile)  5. 
182  s.;  77.  862  s. ; 
(matiere  crimi- 
nelle) 5.  185;  77. 
888  8. 
.—  pourvoi,  formes  5. 
174  ;  77.  808  s. 

—  quittance   tardive  77. 

878. 

—  signification,     excep- 

tions 77.  851  8. 
Dtehtenoe  d'offioo  B, 

131. 
Bteision  administra- 

Uve  5.  21  8.;  77. 

54  8. 
Dtelaration 
->  inscription  77.  849. 

—  pourvoi,  matiere  cri- 
•  minelle  5.  175  s.; 

77.  817  s. 
Dtelaration  des 

droits  del'hom- 
me 

—  violation  77.  1380. 
Btereta 

—  vioUtion  77.  1383. 
D6faut 

—  arret  (renvoi)  77.  2121; 

(reti-actation)      77. 
2109. 
-^  chambre  criminelle  5. 
250  8.;  77.  1188  s. 

—  conditions,  procedure 

5. 2198.;  77. 1095  s. 
D6fendeur 

—  arret  d'admisttion,  si- 

gnification 5.  230 
s.;  77.  1128  a. 

—  chambre  civile,  coro- 

parution5.246;/7. 
1169  s. 

—  deces,       chaiigement 

d'eUt5.2388.;7}. 
1152  s. 

—  domicile,indication  5. 

240  8.;  77.  1156  a. 

—  faux  incident5. 222  s.; 

77.  1103. 

—  failii,  fin  de  non-rece* 

voir  77.339. 

—  incapables  5.  237 ;  B. 

1150. 
-^  indemnite  77.    752  s. 

—  intervention  77.  1089. 
-^  memoires  77.  1077. 

—  moyens,    fin  de  non- 

reccvoir  77.  350  s. 

—  pieces,  production  77. 

886. 

—  qualite,  matiere  civile 

5.  86  8. ;  77.  334  s. 

—  renvoi,     signification 

77.  2155. 
IMfenseur    otfioieux 

—  qualite,  matiere  crimi- 

nelle 77.  376  a. 
Definition  77. 1. 
Degrta  da    Jnridio- 

tion 

—  competence  5.  34. 


—  ordre  public  77. 1836; 

(matiere       crimi- 
nelle) 77.  1941. 

—  qualification  77.  185; 

(tribunaux  eorrec- 
ttonnels)   77.    189. 

—  renvoi  5.  478  s. 


—  absence  77.  490. 

-^  amende  (eonsigBation) 
5.  143;  B.  610, 
C48s.;(ieBtttution) 
77.773  8. 

—  oerliflcat   d'indigenc>« 

5.  154;  77.  711  s. 

—  chambre  d'aceusation 

5.  124  s. ;  77.  550 

8. 

—  chambre  crimindleTt. 

1181s. 

—  computation   5.   113; 

77.  409  s. 

—  cour  d'assises  5.  119 

8. ;  77.  528  s. 

—  delaat5.220;77.1i00. 

—  defendeur,  oomparu- 

tio«5.246;77.il70 
s. 
--  defenses,    prodoctimi 
77.  1175. 

—  dies  a  quo  5.  109  s. ; 

B,  479  8. ;  (ebam- 
hn  d'aconsation) 
5.  127;  77.  5558.; 
(cour  d'assises)  77. 
531  8.;  (tribunaux 
oorroctionnels  et  de 
poliee)5.1288.;77. 
572  8. 

—  etraager,  colonioa  5. 

113;  77.503  s. 

—  exceptions  5.   115  s. ; 

77.  507  a. 

—  expiration  (appel)  5. 

51 ;  77.  141 ;  (eO^et 
susponsil')77,  961  s. 
(interet  de  U  loi) 
77.  994  s. 

—  faux  incident  77.1104. 

—  fin  de  non-recevoir/f. 

58,  130. 
-^  gardeoationale5. 134; 
77.  589  s. 

—  interet  de  la  loi  77.  999 

8. 

—  iotervenUoa  77.  1091. 

—  irregularite    eouverte 

B.  88U. 

—  iour  fdrie  77.  546. 

—  jugement  par   defaut 

5.  130  8. ;  77.  584. 

—  memoires  77.  805. 

—  moyens,  indication  A. 

921  s. 

—  opposition,    Jugement 

correctiennei  77. 
192  8. 

—  pieces,  envoi,  expro- 

priation pubhque 
77.  872. 

—  piices  jointes  (deman- 

deur)  77.  887 ;  (mi- 
nistero  public)  77. 
896. 

—  pourvoi  (matiere  civile) 

5.  107  8.;  77.458 
s. ;  (matiere  crimi- 
nelle) 5. 1 19  8. ;  77. 
524  s. 

—  requete,graffe77.810s. 

—  requete  suppletive  77. 

904  s. 

—  revision,  dcmande  5. 

334. 

—  signification  5.   181; 

77. 850;  (admission) 
5.  231;  77.  113is. 

—  tribunaux  correclioo- 

ni'ls  ot  de  police  5. 
128  s. ;  77.  564   s. 
DUibtoation 

—  procedure  B,  1121. 
DUlt 

—  preuve,  ordre  public 

5.  453. 
— *  qualification,     renvoi 

5.  500;  77.  2243  8. 
D«Ut  poUtique 

—  condamne,    mise    en 

etat  77.  718. 

—  jugement   par   deiaut 

77.  203. 

—  pourvoi,     competence 

77.  729. 


Dttit         rfrTOtetiQB-- 
naira 

—  pourvoi  it.  221  s. 


—  acquiescearat  S.  U  I 

a.;  77.325. 

—  amende       (diipei 

prodectieas)     A.  I 
697  8.;(maiib«d-h 
vile)    71.    747 
(matiere      crisu- 
iieile)7iL799s. 

—  arret,    chamlwe   des 

reqnetes  B,  UK. 

—  defendeur,     ptealile 

77.346  a. 

—  desistomeet  7L   78f. 

—  detenu,   acle  d'eeraa 

B.  74S. 

—  inlervenUen  B.  1«8. 

—  meMoirea  71.  1074. 

—  miaeenetat  A.  714i. 
->  nombre,  ameedc.  CM' 

aignatioo5.138f.; 
A.  612  a. 

—  peraeeae,     dotoidlf, 

signifleatioa      S.  , 
233;  77.  1137  s. 

—  pieces   jointes,  ckh 

77.  8^2  8. 

—  pkiralite,eopieA.8l4. 
-«  profit  peceeaael,  ice- 

voi  5.  499. 

—  qualite  (dechaanee}iL 

665;  [matiere  ci- 
vile) 5.  67  s.;  B. 
263  s. 

—  sigbificatioa  5.  iSl 

77.850. 
D6manoa 

—  appredatioa 

raine  5.  392; 
1662. 
D6nlde  Justioe 

—  renvoi,    tribunal 

2198. 
Dtaonoiateur 

—  amende, 

Uon  71.  759  s. 

—  delai  77.  544. 

--  qualite,    pourvoi    A 

429. 
Dtoonoiatlon  oaiom- 

niansa 

—  moyena  nouveaux  S. 

448. 
D^panaaa 

—  aervice  71.  51.  * 
Damiar  rassort 
~arbitieaforcte77.ill 

—  chambre  d'accnsatioa 
^       5.  55;  77.165. 

->  oour  d'assises  S.  41 

a.;  7}.  196. 
^  decisions,  prml'hoa- 

mes  5.  43  %.;  M, 

108. 

—  interet  de  U  loi  it 

994  a.;  77.1026. 

—  jugement   corrcctieft- 

ael,  distinctioo 
77.  190. 

—  jugement  de  police  R' 

180  s. 

—  mise  on  etat  77.  714 1. 

—  pourvoi  (matiere  ci- 

vile) 5.  33  s.;  A 
83  s.;  (matiere  cri- 
minelle) 5.  50  s.; 
77.  140  a. 
Dteaveu 

—  procedure  5.  216;  it. 

1093.8. 
Dteiatamant 

—  administrations  puUi- 

ques  77.  438. 

—  amende,  indemnite  5. 

170  a.;  77.  784 
s. 

—  chambre  crimiaeUeS. 

254. 

—  demandeurs,     iaterfl 

commun  77.  632. 

—  eflcts,  dies  a  am  5. 

227. 

—  formes  77.  785  s. 

—  miniatere   public   B. 

395  a. 

—  procedure  5.  234  i. ; 

77.  1107  8. 
D^tanua 

—  revolution,   delai  i?. 

513. 

—  signification   /7.  E50- 
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DUfamatioii 

—  apprfeiatioii  sourerai- 

ne  Jt.  1789. 
IMsoipUiM 

-  aineftd«,  oonsirnation 

H,  644. 

-  dumbre     ciTile     R. 

1257. 
r  diaoibre       cHouBelle 
B,  lifts. 

—  «l^uioas,      ciinictcre 

S,  M;  R.  «6  s. 
~  effetsoapeDsiri?  939. 

—  Bftgistrar,   procedure 

5.  S66;A.  1245. 

—  poufToi,     formes   R. 

8I«. 

—  presidBUCQ,  nrde  des 

•CMOX   it.   1192  8. 

—  foalit^  rainislere  pa- 

Uie  S.  85. 
I>toposiUf 

—  cancMres       (raaUere 

civile)  5.  27;  R, 
88  8. ;  (oMtidre  cri- 
mincHe)  R,  134. 

—  exprcMion     impropre 

R.  71. 

—  inttrH  do   la  loi,  nul- 

lity/I.  1002. 

—  modiaeation  5.  411: 

R.  1738. 

—  omission    de   stataer 

R,  1407. 
^procedure  A.  1122. 
Dlvoruo 

—  efTet  8usp«iisif  5.  191. 
Dol 

—  appredattoa  sovrerai- 

M  5.  408;  A.  1709 
p. 

—  certificat   d*iiidiMnee 

JI.60I. 
Domalae  de  I'^tat 

—  aroeat  R.  800. 


—  greffier    (dedaration) 

it.  880  8. ;  (roqii4- 
tc)  R,  814  8. 

—  perceptour,    oorliflcat 

d'iiidiseiice5. 155; 

R.m. 

—  ligniAcaUoa,    admts- 
-    sion,     (d^feodeur) 

S,  240  8.;  R.  1150 
8. ;  (donuiBdear)  S, 
233;  B.  1137  s. 

Domiolto  «lu 

^  sinllicatioii  R,  850; 
(delai)  /}.  487. 

DonmuifM-lnMrOts 

—  appr4ct«tioii      80o?e- 

raine    S.  303;  R. 
1885  b. 
DOMtlon 

—  appr4eiatioa       souve- 

reinc  S.  361;  R. 
1608. 

—  toOTons  nooveaux  S, 

439. 
BWUOMS 
~  aoiende,  dispense  S. 

144:  R.  Ml  s. 

—  eflet  sospensir  S.  194. 

—  iademiiitA  R.  768. 

—  qnaiiU,    iiiati4re  crt- 

raioelle  R.  430. 

—  signiacatlon,     d4die- 

ance  R,  852. 
]>roit  aeioel  71.  24  s. 
Droit  uoleii  71.  4  8. 

—  aatorite,  violation    5. 

2S6  *.:  R.  1376  5. 
Droit  da  dM«nM 

—  ordre  public  R.  1942 

i. 

—  vioUtion  R.  1375. 
DroH  dosgem 

—  vlolatien  if.  1874. 
I>roit  IntermMlaire 

Droit  maritime 

—  BMjsRs  nouveaas   S, 
^     *«. 

Droit  romaln 
-violation  R.  1385  8. 
DrolUolTllB 
**<■  oioyens  nooveanx   5. 
437;  /}.  1892  8. 


EohoUos  dtt  Levant 
*-  tribuaanx  consulaires, 
amende  R,  644. 


Ekiits 

~  TiolaUon  S,  288;  R. 

1376. 
mietede  oommeroe 

—  appreciation     souve- 

raine   S,  371;  R. 
1621. 
Etfet  sQspeiiBlf . 

—  cessation  R,  979. 

—  d4lal,  irr^gularitis  H. 

9618. 

—  mati«re8ciTiles5.189 

8. ;  /?.  029  8. ;  (ex- 
ceptions) 5.  191 
8.;  72.  942  s. 

—  matidres    criroinelles 
S,  i95  8.;/r.944B. 


~  amende  (nonsiafnation) 
71.  611;  (preove) 
7}.  647. 

—  appreciation  non  sou- 

veraiaeT/.  1594  s.; 
(presomptions)  71. 

—  declaration,  date  cer- 

taine  IL  828. 

—  d4feDdeur  71.  345. 

—  jugement,     qnaliflca- 

tion  71.  90. 
-'  mandat,  natiere  civile 
71.290. 

—  ponrvoi,   amende   R, 

605. 
-^  r^ffissenr,  qoalite  7?. 
277. 

—  requ4te,  pieces  7t.  807. 

~  signification,  copie  S, 
UT\R.  1151. 

Erreur 

~  amende,  consignation 
5. 169;  77.  769  s. 

—  apprMaUon  (droit)  S. 

306;   R.   146i  s. ; 
(fait)  S.  306;  R. 
.      1435  s. 

—  contrat,  interpretation 

R,  1213. 

—  jnioistfere    public    R. 

1034. 

—  motifs  (inieret  de   la 

loi)  R,  1002;  (ju- 
gement)  S.  301  a. ; 
71.  .1428  8. 

—  personne     d4nomm4i 

7t.  1148. 

—  qualification  S,  352; 

R.  1583  s. 

—  rsqn^tc,  quittance  R. 

877. 
Eaoromierie 

—  appKciation     soave- 

raise  R.  1796. 
XStablieeettkont      pn- 
bUo 

—  capacito,  ordre  public 

7!.  1847. 

—  significaUon  R.  495; 
(admission)  5. 241. 


—  actes,  formes  S.  205  s. 

—  arret  sans  renvoi  71. 

2252. 

—  chemin    do  fer,  tarif 

S.  800. 

—  deiai  S.  114;  72.  o03 

8. 

—  jugement,  pourvoi  S, 

46;  71.  115  8. 

—  movens  nouveaux  S. 

437. 
Exception 

—  former  77.  130 
Ezobe  depoQToIr 

—  aanulation  S.  205  s. ; 

TT.  1039  s.;(eflet8, 
matiere  civile)^  72. 
1045  8.;  (effets, 
niatiere  criminelle) 
S,  210  s. ;  72. 1056 

8. 

—  caractire,    definition, 

matierc  civile  72. 
1043. 
~  cliambre    criminelle, 
competence        71. 
1271. 

—  discipline  S.  26;  72. 66. 

—  interet  de  la  loi,  dis- 

tinction S.  198; 
72.  982  8. 

—  Juge  do  paix  S.  203 ; 

72.  105  8.,  1027  8. 


—  maliero  civile  S.  308 

s. ;  72.  1471  s. 

—  matieie  criminelle  S. 

313  s.;  72.1477  s. 

—  tribunaux,   cours    72. 

1203. 
~  tribunaux     maritiroes 

et    miliUires    72. 

245  s. 
^tootion. 

—  ingement  (conseil   de 

guerre)  72.  594  s. ; 
(fin    de  non-rece- 
voir)  72.  58. 
EacAoQtolre  de  d6pens 

—  pourvoi  72.  94. 
Expropriation    poar 

ixtllit*pabll<pe 

-^  ameode(eonsignation) 

72.  640  8. ;  (f'poque 

du  depdt)  72.  651. 

—  avocat,  pourvoi  S. 

173 ;  72.  803  a. 

—  cbambre  civile  5. 267; 

71.  1255. 

—  delai  5.  118;  72.  521 

8. 

—  desistement  72.  782  s. 

—  effet  suspeosif  71.  040. 

—  eoregistremont,   tim- 

bre 72.  8U7. 

—  examen  prealable  R. 

1238. 

—  £tux  incident  72.  1102. 

—  forclusion  72.  1100. 

—  indemnite  72.  755. 

—  intervcDtion  72.  1089. 

—  moyens,  indication  72. 

017. 

—  partie  au    proces   S. 

70. 

—  pieces,    envoi,    deiai 

72.  872. 

—  renvoi  72.  2160. 


FailU 

—  fin  de  Don-recovoir  72. 

339. 

—  indigence,    eonstata- 

tion  72.  702  s. 

—  qoalite,  matiere  dvlle 

72.  278. 
Falts  mat8riels 

—  appreeiation      souvo- 

raine  S.  354  s.; 
72.  1598  8.;  (cnn- 
trat)  5.  383  s. ;  71. 
1643  8.;  fmatiere 
criminello)' 5.  413 
8.;  72.  1745  9. 
VwaoL 

—  effet  suspensif  >S'.  193. 
F&iax  Incident 

—  appreciation       souve- 

raine  72.  1707. 

—  procedure   S,  HI  s.; 

72.  1101   8. 
Faux  ttenoignage 

—  condemnation,     revi- 

sion   S,   334;   72. 
1556  8. 
Femme 

—  autorisation,  ordre  pu- 

bUc  72.  1848. 

—  deiai,    decheanee   5. 

107;  72.  468. 
-.  quolite,  matiere  civile 
72.  274  8. 

—  signification    72.   495 

8. ;  (copie)  S.  237 ; 
72.  1150. 
Fin  de  non-reoeTolr 

—  acquiescoipont,niatiere 

criminelle  72.  595. 
—-  appel,  ordre  public  S, 

430.. 
— •  certificat  d'indigenoe 

72.  690  8. 

—  defnut   d*interet  (ma- 

ticro  cttile)  S.  77 
8.:  72.  294  8.;  (ma- 
ticro  criminelle) 
S,  m  8. ;  72.  442 

8. 

—  debndour  5.  91 ;  72. 

350  8.;  (billi)  72. 
339. 

—  delai,    expiration    S. 

107  8.;  72.    473  8. 
—'  double     signification 

77.  498. 
^  eO'et  sespensif  5. 190; 

72.  967  8. 


—  mise  en  eiat,  liberie 

sous  caution  R. 
733  8. 

—  moyen  nouveauS^.  419 

8. ;  72.  1800  s. 

—  nuliite  72.   1345. 

—  pieoes  jotntes  (matiere 

civile)5.182s.;72. 
862  8. ;  (matiere 
criminelle)  5. 185; 
71.8888. 

—  pourvoi  72. 58;  (deman- 

deur,  deCendaur) 
72.  1078 ;  (matiere 
dvik)  72.  130  8.; 
(matiere  erimi- 
nelle)  72.  262. 

—  qualite,  matiere  civile 

S.  82   s.;  72.  325 

8. 

—  requete  civile  72.  84. 
FonotlonnalrepnUlc 

—  abns  de  pouvoir  7t. 

981. 

—  amende  (dispense)  S. 

144;  72.  660  8.; 
(maliere  civile)  72. 
757 ;  (matiere  cri- 
minelle)    72.    762. 

—  delai  5.  115;  72.  519. 

—  gre(Ber,refus,  absence 

72.  838  s. 
--  indemnite,       matiere 
criminelle   S,  167 
8.;  72.  766. 

—  pieces  jointes.  decbe- 

ance  72.  866. 
-^  qualite,   acte  d'accu- 

satioD  72.  357. 
Fond6  de  poovolr 

—  pereepteur,    certificat 

d1ndigence72.696. 
Force  majeure 
•~  appreciation      souve- 

raine  S,  890;    72. 

1657  s. 

—  declaration,  decheanee 

5.176;  72.822. 
-^  delai  72.  511  s.;  (ma- 
tiere criminelio) 
S.  120;  (significa- 
tion) S,  231 ;  72. 
1134. 

—  mise  en  eut  72.  743. 

—  retard,  certificat  d'ia- 

digence  72.  712. 
Forolnalon 
•>  conditions,  procedure 

S,  210  s. ;  72. 1095  , 

For8te  | 

—  amende,  dispense  S.  \ 

144;  72.  660  s.        i 

—  indemnite  72.  768. 

—  qualite,    maliere   cri- 

mmelle  72.  430. 

—  signification,  decbean* 

ce  72.  852. 
Forfalture 

—  chambre  des  requetcs 

72.  1250. 
Formes  18galee 

—  violation  S,    276   s. ; 

72.311  8. 
Frale  et  dApens 

—  cassation,    effets    R. 

2018  s. 

—  chambre  civile,  deci- 

sion 5.  2C7, 
~  matiere  civile  72.  756. 

—  renvoi    S.    494 ;   72. 

2186. 

—  taxc,  caractere,  pour- 

voi 72.  93  s. 

—  tribunal  de  renvoi  R. 

2104. 
Francals 

—  qualite  (matiere  civile) 

72.    264:   (matiere 
criminelle)  72.  350 
's. 
Frande 

—  appreciation      souvo- 

raine  5.  403;  72. 
1709  s. 


Oage 

-:'  moyeu  nouveau  S.  413. 
Oarant 

—  defendeur  S.  88 ;  72. 

340. 

—  qualite,  matidre  civile 

5.  73;  72.  282. 


Oarantle 

—  cassation,     effets    72. 

2010. 
-^  citatioii,  chambre  ci- 
vile 72.  1179. 

—  demaade,  droit  5. 217 ; 

72.  1092. 
-^  renvoi  S.  480. 
Garde  natlonale 

—  amende,  consignation 

72.  634  8. 

—  appreciation      sonve- 

ralne  72. 1234. 

—  avone,  hnissier  72. 374 

s. 

—  declaration,  formes  72. 

843. 
-deiai  5.134;  72. 589  s. 

—  effet  snspensif  72.  951. 
~  jury   dc   revision   72. 

287. 

—  mise  en  etat  72.  716. 
Oardedes  eoeanx 

^  anaulation  72.  1866; 
(motila)5.  308;72. 
1473;  (retractation) 
72.  8111. 

—  decision,      tribunaux 

mlUtaires  5.  65. 

—  interet  de  la  loi   72 

236;  (autorisation) 
72.  1010. 

—  presidence  72.1192  s.; 

(chambres  reunies) 
72.1281. 
^  qualite  (exoes  de  pou- 
voir) S.  208;  72. 
1040  s.,  1050  8.; 
(revision)  S.  335; 
72.  1560  s. 

—  renvoi,    tribunal    S. 

476;  72.  3140. 
Oreffe 

—  arret,   expedition    72. 

1166. 

—  bureau  ferme,  deiai  72. 

478, 570. 

—  chambre  criminelle  72. 

1181. 

—  declaration  5.  175  s.; 

72.  819  s. ;  (formes 
equipoUentes)  S. 
176;  72. 826;  (trans- 
criplion)  72.  849. 

—  desistement  72.   1107. 

—  greffier    (declaration) 

5.  176;  72.  830  s.; 
(requete)  71. 814  s. 

—  movens,  indication  A. 

921  8. 

—  pieces  jointes,   envoi, 

matiere  criminellB 
5.  185;  72.  892  s. 

—  pourvoi,  refus  5.176; 

72.  527,  836  s. ; 
(mise  en  etat)  72. 
731. 

—  requete  (depdt)  5.  172 

8. ;  (pieces)  72. 807 ; 
(pieces,    delai)  72.' 
810     a. :     (pieces 
dep6t)  72.  858. 

—  traitement  5.  20. 


Bante  ooor  de  Jus- 

tloe 
~  decision,  pourvoi    5. 

64;  72.229. 
HteiUeni 

—  admission  (defendeur) 

72.  1153  8.;  (de- 
maudeur)  5.  233 ; 
72.  1138. 

—  defendeur  72.  338. 

—  partie  au  prooes    R. 

269  s. 

—  qualite    (matiere    ci- 

vile) 5.  71 ;  72.263, 
279;  (matiere  cri- 
minelle) 72.  364  s. 
~  restitution,  cassation 
72.  2033  8. 

—  signiflcition   nouvelle 

72.  491  8. 
Hlstoriq[ue  5.  1  s. ;  72. 

2  8. 

—  revision  72.  1320  s. 
Homicide 

—  existence  reconnue  5. 

333;  72.  1552  s. 
Homologation 

—  chemin   de  fer,   tarif 

S.  209. 


Hnlealer 

—  attributions  72.  111?. 
-'  coodamnation,  execu- 
tion 72.  732. 

—  declaration,  signifies- 

tion  5. 176  ;72.824. 

—  droits,    discipline  72. 

42. 

—  greffier,     refus,    ab- 

sence 72.  836  8. 
~  immatricule  5.   236; 
72.  1142  s. 

—  qualite,  garde  natio* 

nale  R.  375. 

—  signification   R.  850; 

(copie)  72.   1149  s. 

—  syndic,  qualite  72. 341 . 


Immeoble 

—  restitution,    ross^alion 

72.  2025  s. 

—  vente,    cassation    72. 

2035  8. 
InamoTlUUt6  72.  42. 
Incapable 

—  delai,   decheanee    5. 

107 ;  72.  466  s. 

—  partie  au  proces    72. 

267. 

—  signification,  copie  5. 

237;  72.  1150. 
Incident 

—  cour  d'assises,   arret 

72.  196. 
•*•  insUnce72.  1116. 
Incompatibility  72. 47. 
IncompMence 

—  chambre      criminelle 

72.  1263  8. 

—  discipUoe   5.   28;  72. 

—  Juge  de  paix  5.  203 ; 

71.  105  s.,  1027  a. ; 
(matiere  crimi- 
nelle) R.  182  8. 

-^  matiere  civile  ek  cri- 
minelle 5.  315  s. ; 
R.  1471  8. 

—  mise  en  etat  72.  727  s. 

—  moyen,   ordre  imUic 

5.  452  8. 

—  nuUite      subslantieUe 

72.  1929. 

—  omission    de    statuer 

72.  1498. 

—  ordre  public  5. 427  9. ; 

72.  1826  8. 

—  renvoi,    tribonnl    dc 

police  72.  2132. 

—  tribunaux  miliUires  et 

maritimes  5.  65; 
72.244  8. 

—  chiffre  flie  72.  767. 

—  desistement  5. 170  ». ; 

72.  780  8. ;  (effets) 

72.  nil. 

—  maijere  civile  72.  752 

8.       . 

—  maliere  criminelle  5. 

167  s. ;   72.  766  s. 

—  payement,  partie  ad- 

verse 72.  748. 
Indlo«nt 

—  amende       (coosignn- 
.     tion)  5.    150;  72. 

681  8. ;  (matiere 
civUe)  72.  757 ; 
(matiere  crimi- 
nelle) 72.  763  8. 

—  certificat,  formes,  pro- 

cedure 5.  151  s.; 
72.  686  8. 

IndlTl8lblUt6 

->  chefe,  imitius,  cassa- 
tion 5.  464  8. 

—  decheanee,   exoeptioii 

5.  108  ;  72.  475  s. 

—  renvoi  5.  479. 
Installation 

—  GM-mes  72.  Ao. 
Instmotlon 

^  actes,  pourvoi 72.  156  a. 

—  aanulation,  exees  de 

pouvoir  72.  1065  s. 

—  chambre  civile  5.  245 

s.,  247  8.;  72.1166 
8.,  1181  8. 

—  cliambre  des  raquetes 

5.  228  s.;  72. 1124 
s. 

—  chambres  reunies  72. 

1191  8. 
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—  cour  d'tssises,    arrit 

n.   190. 

—  formM,   TJoiatton   S. 

S78    8.;  n.  1336. 
-—  juKement,  poanroi  Ji. 
161  I. 

—  matitees  civile  et  cri- 

minelle  B.  1074  s. 

—  revisioD,  demanda  S. 

336. 
Intentton 

—  appreciation       souve- 

ralne  S.  354  »., 
397;  //.  1598  »., 
1674  8. 

Interdit 

•^  quality  (matiere  civi- 
le) B.  391  8.;  (ma. 
Here  crimiaelie) 
/?.  379  8. 

^  siffoification,  copie, 
S.  337;  il.  1150. 

IntteM 

—  administration  publi- 

que  R.  665. 

—  difaut,  mise  hora  de 

cause  S.  90. 

—  demandeur,    pluralite 

5. 138  8.;  A.  6318. 
->  fin  de  non-reoevoir  B. 
130. 

—  matiire  civile  5. 77  8. ; 

B,  394  8. 

—  matiftre  criminelle  S. 

100  8. :  B.  439  8. 

—  roinisl^re  public,  pour- 

Toi  B.  387  8. 

—  nulUle  B.  1345. 

—  partie  adverse,  profit 

S.  %l;B.  300. 

—  pourroi  (ministere  pu- 

bUc)>2.  407;(qua- 
Iit6)  B.  363. 
Xnttodt  de  la  lol 

—  acquittement,  pourvoi 

B.  305  8. 
~  amende,  restitution  jR. 
778. 

—  cassation,  competence 

exclusive  if.  1001. 

—  chambreciTile.S.S67; 

B.  1356. 
~  cbarobre  criminelle  7?. 
1271. 

—  conversion  S,  300;  B. 

1011  8. 

—  ddcis,   eondamn4  B, 

363. 

—  decisions   attaquables 

S.  303 ;  B.  1026  s. 

—  d41a{  B.  540. 

—  dur4e  B,  999  s. 

—  efrets5.204;77.10338. 

—  exc*s  de  pouvoir,  dis* 

tinction^.  199;  B. 
083  8. 

—  juridlction   exception- 

ndlo  B,  836. 

—  matiere  civile  B.  333. 

—  roatiire  criminelle  S. 

95  8. ;  S.  385  8. 

—  motifs  B.  986  s. 

—  qualites  n6ces8aires  B. 

1003  s. 

—  recours,  conversion  B, 

457. 

—  renvoi  5.  407;  7?.  3338 

s. 

—  litre  nouveau  B,  1865. 

—  tribunattxmilitairos^. 

409. 
InterprMatton 

—  arrets  de  cassation,  re- 

quited. 48;  A.  139. 

-*  centrals  Jndlciaires  S. 

407  ff. ;  B.  1780  s. 

—  cour  dc  cassation  S, 

413. 

—  loi  (contrat)  S.  340  8. ; 

B.  1576;  (erreur) 
S.  383;  A.  1381  8. 

—  loi4trangto^5.395  8.; 

B,  1437. 

—  point  de  fait  il.  1313  s. 
Intervention 

--  annulation,  exces  de 
pouvoir,  matiere 
criminelle  B.  1056 

8. 

-~  condamne,  revision  5. 
339. 

—  d^sistement  B,  784. 

—  droit,proo6fiure5.313 

i.;  it.  1086  s. 


CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATION.  ~  Tables. 


—  formes,  delai  B.  1090  s. 

—  indemnity  B,  753: 

—  parties  (exces  de  pou- 

voir, matiteo  civile) 
5. 307;  A.  1045  8.; 
(ittl4r6t  de  U  loi) 
B.  1036  8. 

—  paKie  civile  B.  415. 
Ixk^entaire 

—  pieces  jointes^matidre 

civile) /1. 883;  (ma- 
tiere criminelle)  5. 
185; /{.  807. 


Jour  ihrih 

—  deUi  7}.  546, 571;  (ma- 

Hire  criminelle)  S. 
180. 
Jngedepalx 

—  decisions    (int^rit  de 

la  loi)  5.  303;  B. 
1037;  (matiire  ci- 
vile) A.  104  8.; 
(matidre  criminelle) 
B,  180  8. 

—  excds   de  pouvoir  S. 

308 ;  it.  1480. 

—  partie  an  procisA.356. 

—  pourvoi,    sentence  S. 

308. 
Ju0enient 

—  arbitre,  pourvoi  5. 45; 

B,  109  B. 

—  caractires  (matiire  ci- 

vile) 5.  34  8.;  it. 
60  8. ;  (matiire  cri- 
minelle) S.  49  s.;' 
B.  133  8. 

—  cassation,     transcrip- 

tion it.  1038. 

—  chef8distincto5.408.; 

B,  95  8. 

—  competence  (effet  sus- 

pensif)  B,  967  s. ; 
(matidre  crimi- 
nelle) B,  108  8. 

—  conseils     de     prud'- 

hommes  5.  43  s. ; 
B,  107  s. 

—  contrariete  S.  334  s. ; 

B.  1507  8. 
• "  erreor,  motifs  S.  301 
8. ;  B.  1438  8. 

—  execution     (apprecia- 

tion souverame)  5. 
404;  it.  1719  s. 

—  fln  de  non-recevob  B. 

58. 

—  interpretation   5.  407 

8. ;  B,  1780  8. 

—  loi,    contradiction  5. 

383;  ir.  1351  s. 

—  mode,  ordre  public  B. 

1837  8. 
-  nature,  decheance  B, 
864. 

—  paysetranffer  S.  46; 

B,  115  8. 

—  pluralite,  amende,  con- 

signation S,  138  8.; 
B,  614  8. 

—  qualites,  oontrtdiction 

B,  1879  si 

—  signification,  matiire 

civile  5.  109  s.; 
B.  479  8. 

—  transcription,    ordon- 

nance  B.  1304. 

—  tnbunanx  correction- 

nels  B.  188  s. 

—  tribunaux  de  paix  S. 

43:^.104  8. 

—  tribunaux  de  police  B. 

180  s. 
Jagement  par  dMaat 

—  amende   (chiffre)    B, 

767;  (consignation) 

—  cour  d'assises  B,  303. 

—  deiai  (garde  nationale) 

B,  590  8.;  (tribu- 
naux  correetion- 
nels  et  de  police) 
5.  130  8.;  A  584. 

—  indemnite  B.  753  s. 

—  pourvoi  il.  91  8. 

—  tribunaux  correction- 

nels  B.  193  s. 

—  tribunaux    dc  police 

B.  187. 
Jagement  en  dernier 
reeaort 

—  pourvoi  (matiere  civile)  j 


5.  33  8. ;  B,  83  8. ; 
(matiere  crimi- 
nelle) 5.50  S/;  it. 
140  8. 
Jugement  Interloon- 
toire 

—  oompetence,  eflet  sus- 

pensif  it.  967. 

—  matiere  civile  5. 38  s., 

74  s. 

—  matiere      correction- 

Delle5. 133. 

>-  matiere  criminelle  S. 

68 ;  B.  163  s. 

—  mise  en  etat  il.  714  8. 

—  pourvoi  5.  38;  it.  74  s. 
Jugement    pr6para- 

toire 

—  annulation,  exces  de 

pouvoir  B,  1065  s. 

—  competence,  eflet  sns- 

pen8ifii.967. 

—  effet  suspensif  B.  978. 

—  matiere  civile  S.  33 ; 

i).  75. 
~  matiere  criminelle  5. 
63 ;  B.  161  8. 

—  mise  en  etat  if.  714  s. 
Juridiotiona  d'ezoep- 

tlon 

—  annulation,   exces  de 

pouvoir   B.    1055. 

—  decisions,  pourvoi  S, 

64  8. ;  A  314  8. 

—  Jugement,     execution 

il.  1738. 

—  qualite,  ministere  pu- 

blic B.  397. 
Juridiotiona        epA- 


roi    S. 


decisions, 


asions,  pourvoi 
43  8. ;  B.  103  s. 


Jury 

—  composition,  irregula- 

nte  il.  1343. 

—  connexite,  indlvisibi- 

lite  S.  466  i. 
~  declaration    il.    197 ; 
(irrefragabiUte)  il. 

—  ordonnance,    pourvoi 

il.  148  8. 

—  renvoi  B.  3311  s. 

—  verdict    (appreciation 

souverame)  B, 
1748  8. ;  (irrevooa- 
bUite);il.  1015  8.; 
(nullite)  B.  1349. 
Jury  de  revision 

—  garde  nationale,  deci- 

sion B,  337. 


L^gielation  5.  1  s.; 

il.  8  8. 

—  revision  il.  1536. 
Legislation      Mran- 

gtoe  S.  3  8.;  il. 

—  Allemagne  S.  4. 

—  Angleterre  5.  5. 

—  Au&icbe  S.  6. 

—  Belgique^.  7;  il.  39. 

—  Danemark  S,  13. 

—  Denx-Siciles   B,    39. 

—  Bspagne  S.  8. 

—  BUts  Sardes   il.  39. 

—  Hongrie  S.  9. 

—  ItaUe  S.  10. 

—  Meiique  5.  11. 

—  Norwege  S.  13. 

—  Portugal  5.  13. 

—  Prusse  B,  39. 

—  Roumanie  S,  14. 

—  Russia  S.  15. 

—  Suede  S.  16. 

—  Suisse  S.  17. 

—  Turquie  5.  18. 
Lettre  de  ohange 

—  moyen     nouveau    S. 

446. 
Lettrea        oonfiden- 
tlellea 

—  violation  B,  1419. 
Libert*  indivldneUe 

—  ordre  public  S,  433; 

B.  1852. 
Libert*  aoua  oautlon 

—  conditions  S.  150  s. ; 

B.  714  8. 
-^  demande,     procedure 
.v.  1598.;  il.  721  8. 

—  pourvoi,       decheance 

il.  733  s. 


Loi6trangtoe 

—  autortte,  violation  S. 

393  8. ;  B.  1437. 

—  movens  nonveaux  S. 

448. 
Lol  Tlolto 

—  citation,    matiere  ci- 

vile S.  186  ;il.  919 

8. 

—  contrat  5.  340  i.;  il. 

1567  8. 

—  existence,  caracterd  S. 

385  8.,    1373  8. 

—  fausse  application   S. 

383;  il.  1357  s. 

—  matiere  civile  et  cri- 

miaelie (fond)  S. 

383  8.  ;il.  1350  8.; 

(formes)  5.  376  8.; 

B.  1310  8. 
Louage 
— >  appreciation     sonve- 

raine  S,  367;  il. 

1615. 
--  movens  nouveanx  S. 

443. 


Kfeigistrat 

-^  crime,  deiU,  proce- 
dure S,  366;  il. 
1344  8. 

—  expressions  irreveren- 

tietles  il.  1378. 

—  mesurcs  disciplinaires 

il.  66  s. 

MUre 

^  certificat  d'indigence 
S,  153  ;  il.  688: 
(oaalite)    B,   696. 

—  greffier,  relus,  absence 

A.  836  8. 

—  indigence,    constata- 

tion  il.  701. 

—  ministere    public    B, 

399  8.;(dedieance) 

B.  573. 

-»  qusJite  (interet  de  U 
loi)  A.  1008:  (ma- 
tiere civile)  il.  384 

lUlingt 

—  distinction    il.   1577. 

—  exceptions  B,  1308. 

—  matiere  civile  et  cri- 

minelle S,  375  8. ; 
il.  1897  8. 
Kandat 

—  appreciation  soaverai- 

ne  S,  370;  il. 
1630. 

—  avoue,  pourvoi  S.  179; 

il.  845  s. 

—  matiere  dvtle   S.  74 

8.  ;  il.  387  8. 

—  matiere  criminelle  S. 

03;  il.  378  s. 

—  moyens  nouveauz  S, 

—  ordre  public  il.  1855. 

—  pourvoi,     declaration 

S,  179;  il.  845  s. 

—  pouvoir     special    B. 

380   8.;    (declara- 
tion)  S.   175;  B. 
817. 
Kandataife 

—  qualite  (matiere  civi- 

le) S.  74  s.;  il. 
887  s.;  (matiere 
criminelle)  5.  03 ; 
il.  378  8. 

—  V.  Representants   14- 

gaux. 
Kari 

—  qualite,  matiere  civile 

il.  876. 
Mariage 

—  opposition,   effet  sus- 

pensif S.  193;  il. 
930  8. 
Xatitoe  oiTile  V. 
Amende,  Annula- 
ti<m.  Appreciation 
souverame ,  Avo- 
cat,  Cassation,  Ger- 
tiflcat  d'indigence, 
Chambres  rennies, 
Desistement,  Effet 
suspensif,  Erreur, 
Exces  de  pouvoir, 
Formes  legales, 
Prais  et  depens. 
Incompetence,  In- 


demnite, Interet  dt 
la  loi,  Jugesaent, 
Loi,  Moyens,  Mo- 

Sms  nouveaux, 
missloD  de  sta^ 
toer.  Opposition, 
Pourvoi,  Proce- 
dure, Rjqet,  Ren« 
voi,  Reqaeie. 

Hatitoe  oonunei^* 
oiale 

— >  amende,  consignation 
il.  617. 

—  moyens  nouveanx  S. 

446. 

—  pourvoi  il.  37. 

—  urgenee  B.  1896. 
KatAro  oriminaila  V. 

ks  renvois  du 
mot:  Matiere  ci- 
rile.  V.  ausai  : 
Declaration,  Mise 
en  etat,  Revision. 
KaUtoe  Meotorale 

—  amende,  oonsignation 

il.  684  8. 

—  appreciation      soave- 

raineil.  1604* 

—  avocat,    pourvoi     5. 

173;  A  801    8. 

—  effet  soapansifil.  941. 

—  enregistremen^  timbre 

il.  807. 

—  huissier,  signification 

il.  1144. 

—  interet  de  la  loi,  qua- 

Ute  il.  1009. 

—  moyens,  indication  il. 

018. 

—  paitie  au   proces  S. 

69;il.366. 
-^  penonaes  denoaunees 
il.  1147. 

—  pieces  Jointes,  dAlai, 

preave  il.  873. 

—  prooedore,     ehambre 

civUe  il.  1177. 
Marline  de  droit 

—  autorite,  violation  S. 
898;  B.  1435  s. 


—  impressioB  il.    1136. 
~  procedure  il.  1074  s. 

—  production    S.    838; 

B.  805  s. 
mutaire 

—  deiaiS.  115; il.  5088. 
Minea 

—  appreetation      sonve- 

raina  B.  1616. 

—  moyens   nouveaux  S. 

448. 


—  eapacite,  ordre  public 

B.  1851. 

—  condamne,  cour  d'as- 

sises, amende  S, 
147 ;  il.  674. 

—  deiai,    decheance  S, 

107  ;  il.  466  s. 

—  qualite,  matiere  civilt 

B.  874. 
-<  signification  il.    495; 

Ministtoe  pubUo 

—  absolution,  fin  de  non- 

recevoirii.  313  s. 

~  acquiescement  il.  863; 

(desbtement)     il. 

—  acquittement,    Interet 

de  la  loi  B,  105  s. 

—  acte  augreHB  il.  811. 
~  action  d^oeA.  1848. 

—  amende  (dispense)  S, 

144;A6608.,666: 
(matiere  civile)  B, 
757;  (matiere  cri- 
minelle) B,  759. 

—  appel,   decheance  il. 

143  8. 

—  arret   de  non-lieu  S. 

68;  il.  170a. 

—  colonies,  commissions 

d'appel  B.  1875. 

—  condamnation,  execu- 

tion il.  733. 

—  crime,    delit,    proce- 

dure il.  1344  8. 

—  deces,    condamne  B. 

363. 

—  decision  inattaqnable 

B,  147. 


—  declaratioa     (jmma 

eqnipoUeatti)  R. 
837;  (matiere  «• 
mineUe)  5.  ITS; 
il.  831. 

—  defiant    de 

matiere  c 
B  354 

—  deiai' (ehambn  tu- 

cosatioB)  S.  it4 
a.,  136;il.lM»., 
560  t,;ltatr  tu- 
siies)5l  119  a; 
it.  538a.,  540  i.; 
(jugemenls  ooim- 
tionnel  et  ds  p^ 
lice)  5. 131 1. 
*  denatement  il.  ilO. 

—  eMCiition  (eeadxam- 

tion)  A.  951  ft.; 
(jugement)  A  MO. 

—  indemnite,      mdihr 

criminelle  S.  Itt. 
il.  766. 

—  iadivUbilite  S,  »; 

il.  398  s. 

—  interet,  matiert  cri- 

mindk5.  10i;ir 
454  8. 

—  interet  da  Ulel(a^ 
quittemeot)  S 
301;  il.  1014  f.: 
(conversiea)  5. 
300;  it   1011  a; 


Qundictioasi 


uonnelles)  il 


.-a 


Bel  B.  189. 

—  jageoMBt  par  deikit, 

matiere  cotrsetiae- 
neUe  il.  194  a 

—  jogamant   da   police 

B,  181. 

—  meyens  (chambrad'a^ 

CQsation)  il.  W: 
(indication,  fsrM) 
B,  OSO. 

—  Bollite    couverts   il. 

1348. 

—  obUgatioas, 

A.  1083. 

—  omission    de 

moyens  it.    IIM. 

—  partie  civile  5.  98; 

A.  481. 

—  pieces  Joiates,  obliga- 

tion S.  185;  B. 
887  8. 

—  pourvoi  A.  136;  (ad- 

misdoB,  amsade) 
A.  778. 
->  qualitt  (contribatioM 
indlieclasl  A.  463 
s.;  (intertt  deh 
loi)  A.  1003  a; 
(matiere  civile)  5. 
84  s.;  A.  331  a.; 
(matiere  crind- 
nelie)5.  948.;JI. 
385  8. 

—  renvoi,     stgaificetiM 

A.  1116. 

—  signifieition  S.  181; 

A.  850  s. 

—  tribunaux    mililalres, 

poervoi  A.  409. 
Miae«nM«t 

—  caracteres,  formis  S. 

186  8. ;  A.  714  a. 

—  effet  suspensif  A.  941. 

—  pourvoi,  decheaaes  A* 

788  a. 

—  revision  A.  1563. 
Kotiia 

—  changenaeot  S.  373. 

—  erreur  S,  301  a.;  K> 

1438  s. 

—  interet  de   la  ka  A. 

986  8.;  (arrear)ir. 
1003. 

—  irr4u|^arite5.383;il. 

—  Jugenant  (matiere  ci- 

vile) 5.  37;  A.  68s-; 
(matiere  criaa- 
nelle)A.  134. 

—  omission  de  stataer  A. 

1501. 

—  redaction  A.  1138. 
Mosrena 

—  cassation,  matieres  a- 

vile  et  criminelle  5. 
875  a. ;  A.  1297  s. 

—  defendeur  A.  350  s. 


CASSATION.  —  COUa  DB  CASSATION.   —  Tam-bs. 


—  exposition,  fonae,  ma- 

ti«r«dTileA.  MO. 

—  TioUtioa  (fond)  ^.S80 

8.;  i?.l 350  s.;  (for- 
me) 5.  276  8. :  R. 
1310  s. 
~  indication  (fin  do  non- 
receroir}  B.  130; 
(oiodo,  mntiere  ci- 
Tile}A910  8.;(re> 
^Me)  5.  186  s.; 

—  loi,  eonditioaaii.  1301 

—  partie  civile  Jl.  419. 

—  pur  droit  Ji.  423  s. 

"  titrw,    actes  H.   885. 
Moyans  nouveauz 
~  admissibility  5.419  8.; 
B.  1800  8. 

—  caractere  (matiere  ci- 

▼ile)  S.  419  8.  ^  Ji. 
1801  s. ;  (matiere 
criminello)  5.  450 
s. ;  R.  1913  8. 

—  droit,  fait,  m^nge  S. 

425. 

—  ftn  de  non-recoToir  B. 

130. 

—  oiatidre  ciTile,  exeoi- 

pies  S,  437;  H, 
1867  s. 

—  ordre  poblic  5. 426  8.; 

JR.  1825  s. 
~>  renvoi  S.  482  s. 

Mon-Uaii 

—  chambre  d'aceusalion 

5.    59;    R.     168 
s. 
Notaire 

—  greCBer,refa8,  absence 

R.  836  8. 

—  ponnroi,  reception  S. 

178. 
MoTatlon 
-^  appreciatien      aoore- 

reine  S.  381;  /?. 

1641;  (intention)  ii. 

1688. 
KnUitA 

—  aete   d'esteution   S. 

458  8. ;.  77.  2014  s. 

—  arrM  (chambre  d'acca* 

sationj  R.  560; 
(8i£nification)     it. 

—  dispositif,    int^r^t  de 

la  loi  R,  1602. 

—  formes    (appredatkm 

non  soaveraine)  R. 
1590  8.,  1794;  (Vio- 
lation) 5.  S77;  R. 
1314  8. 

—  mali^  crimineUe  R. 

1917  s. 

—  ordre  public  ^.  453. 

—  proeMore  (iat4rdt  pri- 

t6)  R.  1906  8.; 
(ordre  public)  R, 
1906  8. 
~  signidcation  S,  244; 
R.  1165;  (admia- 
sion)  S,  230  s. ;  71. 
1128  8. 

—  testament,  oomp4teace 

S,  Wi;  R,  1607. 
~-  tribananx,     oomposi* 
tion  R.  1837  s. 

Obi«t 

—  cov  do  cassation  S. 

256    8.,    376;    R. 

1195,  1297  8. 
-I4gislatk>n,umt4/}.2. 
ObMgatiOM 
— appffeiatlon  souvefaine 

(4tendne,     nature), 

5.358;  (extinction) 

S»  359  8. 
~  movea    nonTsan    S, 


Bovea 


Ootfol 

—  amende,  eonsignation 

/t.  642. 
OtfiotormliilBtteial 

—  abos  de   pouvoir   R, 

961. 

—  discipline,  qualite  S. 

—  mesuresdisciplinaires, 

caractere    5.    26; 
il.  66. 


—  refus,  mise  ea  6tat  R. 

731. 
Ottioier  de  poUoe  Ja- 
diolaire 

—  mosares  disdplinaires 

71.06. 
Omission  de  statuer 

—  matiere   civile  S.  319 

8.;i2.1482  8. 

—  matiere  crimineUe  S. 

321  s. ;  R.  1490  s. 
Opposition 

—  arr4t    (cassation)    il. 

223»  2108  8. ;  (ren- 
voi) R.  2121. 

—  chambre  crimineUe  S, 

250  s.;  R,  1188  s. 

—  ddfaut  5.  219  s. ;  R. 

1096  s. ;  (tribunaux 
correctionnels)  R, 
192  s. 

—  parties,  int^r4t  de  la 

loi  R.  1036  8. 

—  pourvoi,    recevabilite 

R.  91  8. 
Ordonnanoe 

—  violation  S.  288 ;  R, 

1376. 
Ordonnanoe  da  Juge 

—  c&ractires  R.  146  s. 

—  pourvoi  R,  137  s. 
Ordre    entre  ortan- 

oiers 

—  cassation,  effete^.  457. 

—  d^mandeurs,     inter4t 

S.  140;  A.  630. 

—  renvoi  i}.  2161. 
Ordre  puhllo 

—  chose  jug6e  S.  435. 

—  delai,  tin  de  non-rece- 

voir    S.    107;    R, 
473. 
--  formes,    violation    S. 
279;  R.  1338. 

—  matiere  civile  S,  84 

s.;/t.331s. 

—  matiere  criminello  5. 

04   8.;  R,    385  s. 

—  movens  (matiere  civile) 

S,  426  s.;  R,  1825 
8.;  (matiere  crimi- 
neUe) 5.  450  8.; 
R,  1930  8. 

—  movens    d'ofQce    jR. 

1309. 
Organisation 

—  cour  de  cassation  S, 

19  8.;  i}.  40  s. 


Pairs  de  Franoe 

—  coar,  chambre,  deci- 

sions  5.     64;  72. 
230  s. 
Parquet 

—  signification,    admis- 

sion S,  242  8. ;  R. 
1163. 
Partage 

—  appreciation  sonve- 
raine  S,  365;  R. 
1610. 

—  opinions,     procedure 

R.  «13. 
Partie  en  oanse 
-»  cassation,  effet  S»  450 

8. ;  R.  2006  8. 
ParUe  oivile 

—  absolution,    acquitte- 

ment  R.  217,  542 

8. 

—  acquiescement  R,  262. 
->  amende     (condamna* 

tion)  R,  750  s.; 
(consignation)    R, 

—  annolation,    esc^  de 

pouvoir  77. 1061. 

—  arret   de  non-lieu  S. 

59;  7?.  170. 

—  arret  sans  renvoi  R. 

2246,  2253. 

—  avocat       7?.       799; 

(chambre  crimi- 
neUe) 7?.  1181;  Hu- 
sement)  71.  575; 
(ininlstere  force) 
S.  177;  71.  842. 

—  cour      d'assises    (de- 

faat)7l.203;(deiai) 
5. 119  s.;  7}.  528  s. 

—  delit.  qualiflcation  S. 

500. 

—  desistement  77.  1110. 


-^  elTet  suspensif  72.  956 
s. 

—  heritiers,   quaUte   72. 

267. 

—  indemnitee.  167;  72. 

766  s. 

—  interet,  matiere  crimi- 

neUe 5.    101;  72. 
456. 

—  intervention  S,   215; 

72.  1087. 

—  jugement  par  defaut, 

matiere  correction- 
neUe  72.  195. 

—  moyens,  indication  72. 

922. 
~  omission    de    statuer 
72.  1503. 

—  nullite    couverte    R, 

1348. 

—  pieces  jointes,  obliga- 

Uon  R.  887. 

—  qualite    (pourvoi)    5. 

97  8. ;  72.  410  s. 

—  renvoi,     signification 

72.  2117. 

—  revision  72.  1547. 

—  signification  5.    181; 

72.  850  8. 
Partie  au  proote 

—  defendeur  S,  86  s.; 

72.  336. 

—  qualite  (maUere  civUe) 

S.  67  8.;  72.  266 
8. ;  (matiere  crimi- 
neUe)  5.   92;   72. 
355. 
Peine 

—  aggravation  72.  354. 

—  application  (erreur)  5. 

307;     (renvoi)    S. 
493. 

—  cumuWinteret)  5.106; 

(ordre  public)   72. 
1947. 

—  faux  incident  A.  1106. 


-^  moyens  nonveaux  5. 

437. 
Peroeptenr 

—  qualite,  certificat  d*in- 
digence5. 155;  72. 
695  s. 

Ptoemptiott 

—  demande  S,  487  ;  72. 

2185. 

—  procedure,  distinction 

72.  1113  s. 
Pitees 

—  defendeur,  production 

72.  886. 

—  movens  nouveaux  S. 

449;  72.  1861  s.; 
(matiere  crimineUe) 
72.  1953. 

—  requAte,   annexes    S, 

182  8.;  72.  858  s. 
Possession 

—  appreciation  souve- 
raine  (eircoDstan- 
ces)  S.  389;  72. 
1655 ;  (faits  consti- 
tutifs)  8.  357; 
(preuve)  72.    1699. 

—  moyens  nouveau  5. 

437,  445. 
Postes  et  t616gr  aphes 

—  amende,  dispense  5. 

144. 
Ponnroi 

—  admission  (matiere  ci- 

vile) 5.  23  s.;  R. 
60  s.;  (mUttre  cri- 
mineUe) S*  49  8.; 
72.  132  8. 

—  annexes  S,   162;  72. 

733    8. 

—  arretde  cassation  (ma- 

tiere civile)^  .47^. ; 
72. 121  •. ;  (matiere 
crimineUe)  5.  63 ; 
72.    218   8. 

—  avoue  5.  179 ;  72.  845 

s. 

—  caractere    snbsidiaire 

S.  276. 

—  colonies  72.  260  s. 

—  conditions,      matiere 

civile  et  crimi- 
neUe S.  137  8.;  72. 
597  8. 

—  decisions  susccpUbles 

5.  21  8. :  H.  54  8. 

—  delai   (inatiero  civile) 


5. 107  8.;  72. 458  8.; 
(matiere  crimi- 
neUe) 5. 119  s.;  72. 
524  8. 

—  effet  suspensif  5.  188 

8.  {  Jf.  732,  927  s. 

—  exercice,  qualite  S,  67 

8.;  72.  2638.;  (ma- 
tiere dvile)  72.  266 
s. ;  (matiere  crimi- 
neUe) S.  92  8. ;  72. 
353  s. 

—  fins   de   non-recevoir 

(matiere  civile)  72. 
130;  (matiere  cri- 
mineUe) 72.  262  8. 
»  formes  (matieres  ci- 
vUes)  5.  172  B.; 
72.798  8.,  1076  s.; 
(matieres  crimi- 
neUes)  S,  175  8. ; 
72.  817  s. 

—  inscription  72.  849. 

—  interet  de  U   loi  S, 

199  8.;  72.  985  s. 

—  jonction,  chambre  cri- 

mineUe S.  247 ;  72. 
1186. 
•—  Juridictions  exception- 
nellos  5.  64  s. ;  72. 
225  8. 

—  miuistere    public    72. 

136  ;  (forme)  72. 
408. 

—  rejet  (matiere  civile) 

72.  747  8.;  (matiere 
crimineUe)  72.759  8. 
Pr6fet 

—  amende  (dispense)  S. 

144;  72.  660  s.; 
(matiere  civile)  R. 
757. 
-^  certificat  d'indigence 
S.  153;  72.  688: 
(decheaBce)72.706 
s. 

—  pieces     jointes,     de* 

cheance  72.  865. 

—  quaUte  (interet  de  la 

loi)  77.  1009;  (ma- 
tiere civUe)  72.  285 

8. 

—  requete,  signature  72. 

803. 
PresQri]9tion 
-^  appreciation  non  sou- 

veraine  72.  1592. 

—  effet  suspensif  72. 980. 

—  matiere  crimineUe  72. 

1949  s. 

—  motif,  recoups  72. 172. 

—  moyens  nouveaux  S. 

445. 

—  ordre  pubUc,  matiere 

civile  72.  1864. 
Prteident 

—  nombre,    attributions 

72.42. 
Prtoomi^tions 
^  appreciation      sosre- 

raine  5.  399;  72. 

1690  8. 


—  compte  rendu ,  proces 

R,  1784  8. 
~-  deiits  .  (appreciation 
souveraine)72.1226 
8. ;  rdeUi)  5.  125 
8.;  A  554;  (iugo- 
ment  par  deiaut) 
72.  203;  fmise  en 
etat)  72.  718. 

—  deiits,  amende  (consi- 

gnation) 72.  044; 
(obUgation)  5. 
149;  72.679  s. 

—  pourvoi,    competence 

72.  729. 
Preuve 

—  amende,  consignation 

72.  647. 

—  appreciation      souve- 

raine72.  1697  s. 
'—  charge,  deiai  expire 
72.  480. 

—  deiits ,     faits   Jnstifl- 

califs  S,  453. 
Preuve  Uttteale 

—  commencement,      ap- 

preciation 72.  1632 

8. 

Preuve  testimoniale 

—  appreciation      sou  ve- 

raine S.  400  s. 


Prftvanu 

—  chambre  d'accusation, 

arret  72.  55. 

—  interet  S,  100. 

—  liberie  provisoire 

5.  159. 

—  mue  en  etat  72.  742. 

—  nulUte  couverte,   tri- 

bunaux correction- 
nels S.  281;  72. 
1348. 

—  qualite  5.  92;  72.  354 

8.;  (coprevenu)  R. 
378 ;  (Interet  de  la 
loi)  72.  1004. 

—  situation,  aggravation 

S.  451. 
Privileges  et  bypo- 
tnecnies 

—  inscription,    cassation 

77.  2045  8. 

—  moyens  nouveaux  5. 

444. 
ProoMure 

—  actes  (chambre  d'ac- 

cusation) 72.  175; 
(pourvoi)  72.  156  8. 

—  appreciation  non  sou- 

veraine  72.  1590  s. 

—  chambre  civUe  S.  245 

8.;  72.  1166  s. 

—  chambre  crimineUe  5. 

247  8.;  72.  1181  s. 

—  chambre  des  requetes 

S.  228  8.;  72.1124 
s. 

—  diambres  reunies  72. 

1191  8. 

—  cour  de  cassation   5. 

212  8.;  72.  1072  s. 

—  formes,    violation   S. 

278  s.;  72.  1336. 

—  moyens  nouveaux  S. 

U7;  (matiere  cri- 
mineUe) 5.  453. 

—  nulUte  72.  1906  s. 

—  ordre  pubUc  S.  426. 
-^  revision  S,  335  s. :  /2. 

1560  8. 
Prooto- verbal 

—  appreciation       souve- 

raine  72.  1791  s. 
Prooureur  gta6ral 

—  annulation,  exces  de 

ponvoir  72. 1473. 

—  interet  de  la  loi.qualite 

S.  199  8. ;  72.1006; 
(exceptions)  S.  201 
8.;  72.  1014  8. 

—  litre  nouveau  72. 1865. 

—  tribunaux     miUtaires 

72.  65. 
Promesse  de  vente 

—  appreciation      souve- 

raine72.  1609. 
Propri6t6 
-^  appreciation      souve- 

raine,  S,  389 ;   72. 

1655. 

—  moyens  nouveaux  S, 

437. 
Prudlionunes 

—  chambre     crimineUe, 

incompetence  72. 
1263. 

—  pourvoi  (decisions  non 
ecrites)  S.  22;  yu- 

;ement)5.43  s. ;  72. 
07  8. 


gen 
107 


Qualilioation 

—  appreciation      souve- 

raine  S,  261  s. ;  72. 
1206  8. 

—  chambre  d'accusation 

72.  178. 

—  changement  S,  273. 

—  crime,  deiits.  413  s.; 

72.  1745  8. 
--<  defaut  d'interetS.  105. 

—  dernier  ressort  72.86  a. 
~  erreur,  pourvoi  A.  71, 

—  Jugement    de   police, 

dernier  ressort  72. 
185. 

—  loivioiee  5.  352;  72. 

1583  8. 

—  tribunaux  correction- 

nels 72.  189. 
Quality 
-^  appreciation  souverai* 

ne  72.  iG72  s. 

—  certificat  d'indigcixo, 
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deUvrance  S,  155- 
72.  695  8.  ' 

—  dcmandeor,  decbeance 

72.  865. 

—  exces  de  pouvoir,  an- 

nulation 72.  208; 
72.  1040,  1050. 

—  fin  de  non-recevoir  R, 

130;  (matiere  ci- 
vile) S.  82  s. ;  R, 
325  8. 

—  interet  de  la  loi  72. 

1003  s. 

—  jugement,       moyens, 

contradiction  72. 
1879  s. 

—  moyens  nouveaux  S, 

447;  (parties,  con- 
te8Ution)72.1892  8. 

—  pourvoi   (exercice)  5. 

67  8. :  72.  263  s. ; 
(matiere  civile)  S, 
67  8. ;  72.  286  s. ; 
(matiere  crimineUe) 
S.  92  s. ;  72.  353  s. 

—  revision,  demande  5. 

335  s.;  72.  1560  s. 

—  signification,     admis- 

sion 5.    237;   72. 
1150. 
auasi-oontrat 

—  moyens  nouveaux  S, 

441. 
Question  d'6tat 

—  appreciation      souve- 

raine  72.  1672  s. 

Rcmg 

—  reglement  72.  48. 
Ratifioation 

—  appreciation     sou  ve- 

raine S.  405:  72. 
1719. 

Rto6piss6 

—  greffe,  depAt  72.  858. 
Riteusation 

—  procedure  72.  1112. 
Rd[«r« 

—  pourvoi,  cassation  S, 

37. 
Registre 

—  arret,  transcription  72. 

2099. 

—  dec]aration,inscription 

72.  849. 

—  transcription    (cassa- 

tion) 72. 1 038;  Huge- 
ment)  72.  1204. 
R^glement  intteieur 
72.32. 

—  affaires,     distribution 

72.  1081  5. 

—  chambre  d'accusation 

72.  175. 

—  pourvoi  R.  137  s. 

—  procedure,  instruction 

72.  1073  8. 
R6glement  de  luges 
^  autorites,    conflit   72. 

246  s. 

—  chambre     crimineUe, 

competence  R. 
1267. 

—  chambre  des  requetes 

72.  1241  s. 

—  chambres  reunies  72. 

1288. 

—  exces  de  pouvoir  72. 

1065  8. 
R6habiUtation 

—  sbndamne,     roemoire 

S,  383;  72.  1552  s. 

—  decisions,     caractere 

5.25. 
ReJet 

—  arret,  recours  (matiere 

clrile)  72.  123; 
(matiere  crimi- 
neUe) 72.  218  8. 

—  chambre     civile     R. 

1258. 

—  chambre  crimineUe  72. 

1276. 

—  chose  Jugee  72.  979. 

—  domandeurs,    interet 

commun    72.   631. 

—  effets  S.  455  s. ;    72. 

1964  s. 

—  interet  de  la  loi  72. 

1005. 
Remplaoement  mUi- 

taire 
I  —  appreciation      sonve- 
'  mine  72.  1602. 
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Renonolatlon 

—  condamnation,  ddfcu- 

dear  It.  352. 

—  pourToi  R.  113. 
Rente 

—  apprftdatiOD  souTerai- 

nc5.368;  RMil, 

—  movens  noureattx  S, 

Renvoi 

~  cassation  (autoriti)  R, 
SlOi  s;  (efTets)  S. 
470  8.;  R.  SiiSs. 

—  chambre  d'accasatioa 

S.  56  0. ;  R,  166  8. 

chambre     criminelle, 

competence  R, 
1267  8. 

—  chambre  des  requites 

5.  265  8.:  A.  1241. 

—  cliambres  reunies  S. 

269  8.;  R.  1285  s. 

—  chefs  distincts,  maliirc 

criminelle  R.  2220. 

—  delai,  tribunal  correc- 

tionnel  et  de  po- 
lice R.  578  s. 

—  double    cassation    S, 

495  s. ;  R.  2105  s., 
2228  8. 

—  ofTets  5.  488  8.;   R. 

2187  8. 

—  excte  de  pouYoir,  com- 

petence R.  1066  s. 

—  ans  civiles  R.  427. 

—  iiiter«tdelaloiA.1037. 

—  mise  en  4tat  /?.  742. 

—  point  de  depart  S,  490. 

—  revision  R.  1565. 

—  tribunal,    designation 

5. 470  8.  ;/r.  2122  s. 
Reprtaentants       16- 
gauz 

—  administrations      pu- 

bliqucs  R.  432  s. 

—  quality     (matidre    ci- 

vile) S.  71;  iJ.  274 
5. ;  (matiere  crimi- 
nelle) R.  358. 

—  8igni6calion  R.  495; 

(copie)  S.  237;/). 
1150. 
Reprtoentente       du 
peuple 

—  arrets,    violation     R. 

1382. 
Requite 

—  autorisation  S.  220. 

—  enregistremcnt,    tim- 

bre R.  807. 

—  forme  5.  172 ;  R.  790. 

—  impression  R.  1126 

—  moyens,  indication  S. 

180  8.;  R,   898  s. 

—  pieces  Jointes5. 182  s.; 

R,  858  s. ;  (men- 
tion) R.  876. 


CASSATION.  —  COUR  DE  CASSATION.  —  Tables. 


—  procMure  R.  1074  s. 

—  restitution,   difaut  5. 

219  8.;  ir.  1097. 

—  supplement  5. 187 ;  R. 

902  s. 
Reqoftte  oiYile 

—  arret,    cassation     R. 

121  8.,  2108. 

—  Ad  de  non-recevoir  R. 

81. 

—  loi  violee  S.  276  s. ;  i?. 

1313. 

—  moren  non  recevable 

R.  73. 

—  omission  deprononcer, 

ultra  petita  S,  319 
s. ;  R,  1482  s. 

—  pourvoi,  cumuIS.  276 

s. 
ResponBabillt^ 

—  appreciation       souve- 

raine  S.    394    8.; 
R.  1668  8. 
Reetitation 

—  sommes   parecs,   cas- 

sation   s.   461  8.; 
R.  2017  s. 
Retractation 

—  arrets,    cassation    R. 

2109  8. 
Retranohement 

—  cassation   S.  497  s. ; 

R.  2238  s. 

—  chambre      criminelle 

R.  1272. 
Rarendioation 

—  moyens   nouveaux  S. 

437,  445. 
Reylflion 
~  chambre     criminelle, 

competence        R. 

1271. 

—  demande  S.  326    s.; 

R.  1525  8. 

—  formes  S.  337. 

—  bistorique,  leeislatioD 

R.  1526  8. 

—  nature,   caracteres  S. 

320  8. ;  R.  1535  s. 

—  ouverture  S.    331    s. 

—  qualification  5.  413  s. 
Roulement  R.  44. 


decisions,  poarvoi  S. 
64. 
Separation  de  biene 

—  wpreciatlon      souvc- 

raino5.  ^91;  R. 
1660  8. 

—  signification  R.    496. 
separation  de  oorpe 

—  appreciation      souvo- 

raine  S.  301;  R. 
1660  8.;  (intention) 
R.  1689. 


—  signification,      copie 

5.  237;   R.    1151. 

separation  dee  pou- 

▼oir85.21;A.54. 

—  ordre  public  S.  428 : 

R.  1832  8. 
Serment 

—  prestation,  formule  R. 

46. 
Serritude 

—  appreciation  souveraiae 

5.366;  R.  1611  s. 

—  moyens   nouveaux  S, 

437. 
Signifioation 

—  admission,  formes  S. 

232  8.;  77.  1135  s. 
~  arret  (admiision)  S. 
230  8.;/}.  1128  s.; 
(cassation)/?.  2099 
8. ;  (chamore  d'ac- 
cusation)  S.  127; 
R.  556  8. ;  (conr 
d'aasises)  R.  531 
s.;  (renvoi)/?.  21  IS 
s. 

—  attributions  /?.  1117. 

—  copie      (formes)     R. 

874;  (obligation) 
R.  879. 

—  declaration    S.    176; 

R.  824. 

—  deiai,   dies  a  quo  S. 

109   s. ;  R.  479  s. 

—  eflct  suspensif /?.  070. 

—  heritiers,    reiteration 

R.  491  8. 

—  incapables  R,  495. 

—  Jugement,  matiere  ci- 

vile S.  109  s.;/?. 
479  8. 

—  lecture,  equivalent  /?. 

586. 

—  Bnlliiecouverte5.244; 

R.  1165. 

—  partie  civile,    minis- 

tere  public  S.  181 ; 
R.  850  8. 

—  personnes  denommees 

S.  237;/?.  1146  s. 

—  pourvoi,  matieres  ci- 

vile et  criminelle 
5.180  8.;  /?.850  8. 

—  renvoi        (defendeur) 

R.  S155;  (matiere 
criminelle)  R. 
2193. 

—  tribunaux  rorrection- 

nels  et  de  police  S. 
129  s.;/?.  572  s. 
Simulation 

—  af^reciation  souvemi- 

ne  5.493;/?.  1709 

sooiete 

—  appreciation  souverai- 

ne5.380;/?.  1637  s. 


—  moyens  nouveaux  S, 

443. 

—  pourvoi,    matiere  ci- 

vile 5. 71;/?.  283. 

—  signification,   admis- 

sion 5.  241. 
SoUdarite 

—  decheance,  exception 

5.   108;/?.  475  s. 
SooB-preflet 

—  certificat   d'indigence 

S,    153;  /?.   688; 
(decheance)/?.  706 

8. 

Sobetitiitlon 

—  appreciation  souverai- 

ne  5. 382;/?.  1642; 
(volonte)  /?.  1681. 
Saooeealon 

—  appreciation      souve- 

raine  /?.  1608. 

—  moyen     nouveau    6*. 

438. 


Ttoe 

—  fraU,  caractere  /?.  98. 
Temoin 

_  amende,   pourvoi   /?. 
153  8. 

—  grand  criminel,  refns 

de  deposer  /?.  646. 
Tentative 

—  appreciation     sonve- 

raine  /?.  1707. 
Testament 

—  appreciation       soove- 

raine    S.    362  s. ; 
/?.  1607. 

—  moyens  nouveaui  5. 

439. 
Tieroe  opposition 

—  Irrecevabillte  S.  216; 

/?.  1089. 

—  partie  au  proces   /?. 

268  8. 
Tiers 

—  restitution,    cassation 

/?.  20S7  8. 
Timbre 

—  requete,  pieces/?.  807. 

—  signiflcanon,    admis- 

sion /?.  1135. 
Traite  international 

—  autorite  5.  289. 

—  loi  etrangere  S.  293. 

—  moyens  nouveaux  5. 

448. 
Traitement 

—  commis-grefflers    S. 

20. 

—  magistrats  5.  20 ;  /?. 

Transaction 

—  appreciation      souve- 

raine  S.  376  8. ;  /? 
i6i8  8. 


—  chambre  crimiaeUe  5. 

254. 
Itanaoription 

—  arrets,     registre    /?. 

2099. 
~  cassation  /?.  1038. 

—  Jugement,  ordonnaace 

/?.  1204. 
Tresor  pnblio 

—  defendeur  /?.  344. 

—  eSet  suspensif  5.  194; 

/?.  942. 
TMbunanx      ooxreo- 
tionnels 

—  amende,  consignation 

S.  142;  /?.  644. 

—  cassation  5.  491 ;  /?. 

2195. 

—  condamne,    mise    en 

eiat  /?.  716. 

—  deiai   S.    128  8.;  /?. 

564  8. 

—  demandenrs,     Inleret 

oommun  R.  633. 

—  effet  suspensif  /?.  952 

s. 
"  formes,  violation   /?. 

1346  8. 
~  Jugement  /?.  188  s. 

—  liMrte  provisoire    /?. 

726. 
--  nnUite  /?.  1923. 
~  nullite    couverte     5. 

281 ;  /?.  1348. 

—  omission    de    statoer 

S.  322. 

—  ordre  public  S.  453. 
~  partie   civile,    qualite 

5.97;  /?.  417  8. 

Trlbnnaax     mariti- 
mes 

—  decisions,  pourvoi  /?. 

238  s. 
~  exofes  de  pouvoir  /?. 

1055. 
Trihonanx     militai- 

ree 
~  decisions,  pourvoi  5. 

65 ;  /?.  238  s. 
<—  exces  de  pouvoir  R. 

1055. 

—  pourvoi  (competence) 

5.  22 ;  /?.  57 ;  (for- 
mes) /?.  8U. 

—  qualite,  ministere  pu- 

blic R.  397,  409. 
Tribunaux  de  police 

—  amende,  consignation 

5.  142;/?.  644. 

—  cassation  5.  491 ;  /?. 

2195. 

—  cottdarane,    mise    en 

etat  R.  718. 

—  deUi   5.  128  8. ;   /?. 

564  s. 

—  demandeurs,     interet 

commun  /?.   633. 


—  effet  suspensif  JLU9 

952  s. 

—  formes,  violstiaa  jl 

1346  s. 

—  llberte  pn>vissfr«  R. 

726. 

—  ministere  jMiliiie,faic 

tions  A  399 1. 

—  nuUite  /?.  1923. 

—  nullite  couverte  5.  ttl; 

/?.  1348. 

—  ordre  public  S.  4S3. 

—  pourvoi  /?.  180  s. 

—  qualite,  partie  dffle 

5.  97;/?.  417*. 
Tribunaux    rerota- 
tlonnairai 

—  decisions,  pourvoi  Jl. 

227  s. 
Tnteur 

—  qualite,  matieR  ctrik 

/?.  275. 


intra  feUia 
•»  matiere      civile    S. 
320  s.;/7.  1481s. 

—  matiere  criaunelle  M. 

1506. 
Uaage 

—  autorite,  violalioaS. 

290  8. ;  /?.  1401  8. 

—  droits,      appredatisi 

sottverame5.3l9; 
R.  1618  8. 

—  moyens  Doaveaax  S. 

446. 
Usolruit 

—  moyens  nouveaui  S. 

437. 
Usure 

—  appreciation      soafc* 

raine  /?.  1663  s. 


▼aoanoes 

•  aftiiree    urgeatcs  R. 
1294  8. 

—  cour  de  easaatioo  /?. 

50. 
Vente 

—  appreciation     ssavs- 

raine  5.  364;  i?. 
1609. 

—  Immeoble,    cacsa<i<B 

/?.  2035  s. 

—  moyens  nouveaui  S. 

44a. 
Violenoe 

—  appreciation     sobtc- 

raine  5.  403;  A. 
1709  s.;   (matifre 
criminelle) /?.179». 
Volonte 

—  appreciation      ioave- 

raine  5.  397;  R. 
1674  8. 
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25  Join. Grim.  152 
c. 

29Jttin.Req.U7c 
6  JoiU.  Req.  81c 
14juUl.  Grim.  98 


20  JoiU.  Civ.  34  c. 

18  ao6t.  Grim.  171 
c,  175  e. 

10  Bo6t  Grim.  92 
c,  93  c. 

29  Boat.  GIv.  67  c. 
36  ao6t  Civ.  241  c. 
15  sept.  Grim.  152 

c 
13  oct.    Grim.  468 
c,  493  c 

4  nov.  Grim.  321 
c. 

10  nov.  Grim.  474 
c 

28  nov.  Req.  373  c 
7  dec    Giv.    288 
c. 

21  d6c  Req.  372  c 
81  d4c  Giv.  33  c 

30  d4c.  Grim.  281 
c,  453  c 
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17  Janv.  Grim.  251 

c 
SO  Jbbv.  Grim.  321 

c. 

15  fevr.  Civ.  U3  c 
17  f4vr.  Grim.  176 

c 

22  f6vr.  Req.U2  c 
1"  mare.  Cnm.  153 

c 
3  mars.  Grim.  24 
c 

5  mars.  Req.  312 
c 

6  mars.  Req.  229 
c 

19  mars.  Civ.  223 
c,  U9  c. 

26  mars.  Req.  36  c 

5  avr.  Grim.  65  c 

7  avr.  Grim.  416 

11  aVr.  Qv.  446  c 
21  avr.Crim.  417  c 
25  avr.  Giv.  21  c. 

3  mai.  Grim.  492 
c 

16  mai.  Req.  37  c 
21  mai.  Req.  277  c. 
16  Job.  Grim.  215 

2  JuUL  Grim.  466 

c.  473  c 
10  JuUL  Giv.  412. 

12  juilL  Grim.  203 
c. 

21JaUL  Grim.  98 

c 
2  Bo6t.  Grim.  468 
c. 

6  Bo6t.Req.437c 

7  aodt.  Req.  183 
c,  407  c,  445 
c,  U7  c 

30  aout.  Grim.  468 


21  Bo6t.  Req.  80  c 

29  aoAt.  Giv.  443  c. 

11  oct.  Grim.  59  c, 
124  c 

5  nov.  Req.  U8 

20  WW.    Qv.  U7 

c 
36  nov.  Req.  894  c 

30  nov.  Cnm.  328 
c,  471  c 

l"d4c.Grim.l47c 

12  d6c.  Giv.  75  c 
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19jBnT.   Giv.  448 

c 
17  janv.  Grim.  317 

c. 
36  J«BT.  Rtq,  442 

c 
4  mars.  Civ.  189 

c. 
15  roars.  Grim.  493 

c. 

25  mars.  Giv.  78  c. 

27  man.Giv.4Uc. 

13  avr.  D6cr.  153  c 

15  avr.  Req.  295  c 

4  mai.  Cnm.  314 
c 

10  mai.  Grim.  417 
c 

14  maL  Req.  420  c 

14  mai.    Civ.    324 
C,  498  C 

16  mai.    G.    cass. 
Belglqae.286  c 

5  Jain.Req.U7c 

15  Jain.ABger8.462 

26  Join.  Req.  US 
c. 

28  join.  Grim.  177 
c 

12  JuilL  Grim.  209 
c 

17  JuiU.  Req. 420c 
i8  1uUl.Req.429c 

19  JuilL  Grim.  94  c 
l*rao6LReq.439c. 

8  ao6t.  Grim.  183 
c 

8  ao6L  Grim.  169 
c.  453  c 

16  Bo6t.  Grim.  101 
c 

22Bo6t.Req.U0c 
23  BoOt  Cnm.  160 

c. 
10  oct.  Grim.  491c 

9  nov.  Grim.  130 
c 

13  nov.  Giv.  434  c 

20  nov.  Req.  443  c. 
26  nov.  Civ.  40  c 

9  d4c  Grim.  148 

c. 
iO  d6c.  CIt.  486  c 
86  d6c  Grim.  468 

c. 
28  d6c.Grim.467c. 
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3  janT.  Grim.  155 

c. 
7  ianv. Giv.  ill  c 
13  janv.  Req.  320 

c 
i3  Janv.  Civ.  U2c. 
25  ianv.  Bordeaux. 

478. 
3  ftvr.   Req.  320 

c,  443  c 
20  feTr.Grim.32 1  r. 
10  mBrs.BroxeUe8. 

483  c 
13  mers.  Grim.  475 

c. 

9  BTr.  Req.  80  c 

28  avr.  Req.  312  c 

7  mai.  Giv.  236  c. 

15  roai.  Gh.  reun. 

271  c 
2  Juin.  Lou  2, 107 
c.  109  c,  113  c, 
114  c,  115  c, 
116  c,  220  c.« 
231  c,  243  c, 
246  c. 
ii  jnin.  Grim.  414 
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2  juilLReq.435c 

5  JoUL  Crun.  271 

0. 

7  JoiU.    PoiUers. 
486  c 

10  JuiU.  Grim.  475 
c 

11  juUl.  Criro.  467 
c 

4  ao6t.  Civ.  446  c 

6  BOuL  Req.  362 
c. 

6  Bo6t.   Giv.   433 

c 
30  ao6t.  Paris.  194 
c. 

12  nov.  Req.  434  c. 

14  nov.Crim.104c 
17  nov.  Giv.  34  c. 

5  d6cCrim.317c 

17  dec.  Req.  440  c 

18  d6cGriro.851  c. 
30  d6cOrl6an8.498 

c,  461  c 
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3  janv.  Grim.  187 
c. 

12  ianv.  Giv.  320  c. 

15  janv.  Grim.  251 
c. 

3  ftvr.  Req.  462  c 

5  f6vr.Grim.251c. 

14  f6Tr.  Grim.  199 
c,321  c 

27  f6vr.  Grim.  209 

c 
10  avr.  Grim  131 

c. 
9  mBr8.Giv.438c. 
80  BTr.     MoDlpel- 

Uer.  481. 

23  avr.    Grim.  141 
c,  248  c. 

13  mai.Req.438c 

26  mai.   Req.  167 
c.  114  c 

27  mai.     Rennes. 
481 «. 

2  Join.  Req.  440  c. 

13  Juin.Grim.248c. 

15  iuin.Civ.  295c. 
18  Juin.  Grim.  339 

c. 

3  aoAL  Civ.  445c. 
18  ao6t.Req.U7c 

26  nov.Grim.493c 
l«d4c.Req.U7c 

17  d4c.Grim.148c. 
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6  janv.  av.432c 

7  janv.  Grim.  418 
c. 

3  f4vr.  Req.  303  c. 

4  f4vr.  Grim.   96 
c,  131  c 

10  fevr.  av.  138  c 

16  fevr.  Touloose. 
194  c 

3  mBi8.Griro.  468 

c 
12  mBrs.Grim.75c. 
30  mar8.Req.  33  c. 
16  avr.Grim.466c. 

27  avr.  Giv.  30  c 

27  aTr.Grim.462c 

28  avr.Crim.  209  c. 

11  mai.  Civ.  424  r. 

24  mai.  Giv.  U9  c. 
26  mBi.Grim.451  c 
28  roaL  Grim.  281 

c.  453  c 
3  juin.  Grim.   50 

c,489  c. 
15  join.  Civ.  187  c. 
84juin.Crim.493c. 

8  joili.Grim.12lc. 
28  juiU.Grim.50c, 

131  c 
10  aoOI.Roq.  69  c. 

12  no6t.  Grim.  453 
c. 

15  septGrim.  59  c. 
10  nov.  Grim.  95  c. 

14  nov.  Giv.  443  c. 

15  nov.  Giv.  433  c. 

16  nov.  Req.  435c. 

18  nov.  302  c. 

9  decGrim.317c 
20  dec  Giv.  77  c, 

245   r. 
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U  dte.Grini.453c 
to  dte.  Grim.  59  c. 
31  d4c.Grim.14i  c. 

1866 
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Grim.  104 


CASSATION.  —  COUa  DB  CASSATION.  —  Tables. 


4  janT.R( 

5  janv.  C 


7  jauT.  Grim.  104 

c. 
17  ianv.Giv.  230  c. 
23  janT.  Req.Slc. 
31  Janv.  AgeD.485 

3  f4Tr.  Grim.  128 
c. 

4  r4vr.   Grim.  M 
c. 

7  f6vr.Giv.424c. 

23  fevr.  Grim.  321 
c 

20  mar8.Req.462c. 
l«'avr.  Grim.    128 
c. 

7  ayr.Grim.131  c. 

13  aYr.Grim.147  c. 

17  mai.  Gi?.421  c. 

24  mai.  Roaen.479 
c. 

2  juin.  Grim.  134 

c,  321  c. 
16  jttin.Grim.467c. 
i4juiJl.    Loi.   160 

c,  161  c 
19  jaill.  Req.  69  c. 
22  JaiU.Grim.321c. 
24  jutll.Req.440c. 

14  aoikt.Req.312c. 
29  aoikt.  av.  86  c. 

14  8eptGnm.476c. 

6  BOT.  Roq.SlCt 
435  c. 

8  noT.Req.li2c. 

11  nov.Grim.199c. 

15  noY.  Req.  81  c. 

22  DOY.  Req.  343 
c,  344c.,  346  c. 

4d4c.Req.382c. 

8  d4c.Grim.102c. 

28  d4c.  Grim.  61c. 
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2  janv.Req.  38  c. 
9janY.Req.302c. 

l«rf4vr.Grim.i04c 
10  f4Yr.Grim.503e. 

15  fdYr.  Grim.  122 
c. 

3  mars.  Grim.  50 
c.  131  c. 

7  mar8.GiY.430c. 

9  mare.  Grim.  304 
c. 

12  mar8.Req.485c. 
19  mar8.Req.486c. 

19  maTC.CiY^34c. 

29  mar8.Grim.59c. 

4  avr.Req.  443  c. 
6  aYr.Grim.104c., 

175  c. 
9  mai.  Req.  426  c. 
28  mai.  Req.  435  c. 

6  iuiii.GiY.296  c. 

13  iuin.Loi.290  c. 

18  luin.  GiY.78e., 
431  c. 

27  juin.  Loi.  132  c. 
13  JuilLGriro.l04c. 
10  aoClt  Grim.  472 
c. 

27  sept.  Grim.  269 
c,  453  c. 

8  noY.Grim.  153c 

16  noY.  Grim.  161 
c,  281c,  453  c 

23  noY.Grim.l06c 
26  noY.Req.426e. 

28  noY.  GiY.  405  c. 

12  dec.  Req.  440  c 

13  dec  Grim. 147c 

20  d4cGrim.l47c 
26  dec.  Oy.  441  c« 
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3  ianv<Grim.l06c 
12  lanv.  Grim.50c 

15  }anv.GiY<  312  c 

16  lanY.  Req.  81  c. 
18  iaUY.  Crim.25c. 

7  r6vp.Grim.177c. 
12  f(6vr.  GiY.299c. 


13  f4vr.  Nancy.  485 

c. 

16  feYr.(>im.215c 

23  fevr.  Grim.50  c. 

7  man.  Grim.  165 

c, 
16  mai.  Grim.  142 

1"  lain.  Grim.  468. 
3  Juin.  GiY.  139  c 
uin.Grim.127c 
uin.Grim.104c 


26  nin.  Req.  84  c 

27  juin.    Pan.  481 
48S  c 

20  juin.  Lot.  326, 
327  c,  329  c, 
330  c.,  333  c 

15  juiU.  GiY.  87. 
24  juill.  CtY.  446. 
27  juiU.  Grim.  161 

c 

8  ao4t.  Grim.  167 
c 

22  aoiit.Grim.101c 

19  8ept.Grim.167c. 

26  sept.  Grim.  210 
c,  250  c 

11  noY.  Req.  427  c 

12  nov.  Civ,  224  c 
to  noY.  Req.  319  c 

27  noY.  Giv.  435  c 

6  d4c.  Grim.  102c. 
11  dec.  GiY.  235  c 
24  d4c  GiY.  237  c 
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3  f4Yr.  GiY.  78  c. 
5  fivr.  Req.  190  c 
5  ftvr.  Giv.  267c, 

464  c 
10  feYr.Req.312c 

14  f4Yr.  Grim.  451 
c 

20  fevr.  Grim.  332 
c. 

22  f4Yr.  Grim.  146 

c 
24  f4Yr.  Req.344c 

28  f4Yr.  Grim.  169 
c 

29  f4Yr.  Grim.  132 
c. 

7  mars.  Grim.  469 
c 

9  man.  Req.  439 
c 

10  man.  Req.  422 
c. 

24  mars.GiY.411c 
3i  man.  Gtv.  352 

c,  862  c 

16  avr.  Grim.  i27c. 
29  avr.  Civ.  371  c 

4  mai.  Req.  69  c 

5  mai.  Giv.  231  c 

11  mai.Req.434c. 

13  mat.  Req.U7  c 

18  mai.  Giv.  70  c. 

19  mai.  Req.  427  c 
19  mai.  GiY.  358  c 

25  mai.  Req.  394. 
25  mai.  Gy.3Uc 

27  mai^Req.189  c 
29  mai.  Grim.  129 

c 

12  Juin.  Grim.  97 
c,  269  c,  273  c 

15  Juin.  Req.  407 
C,  440  c 

17  juin.Req.366c 
17  Juin.  GiY.  448  c 

29  juin.  GtY.  183  c 
7  mill.  GiY.  362c. 

17  juill.  Dyon.  481 
c 

18  Juill.  Grim.  181 

28  JuiU.  Qy.  358 
c,  380  c. 

30  JttUl.  Grim.  147 
c 

13  aoOt.  Grim.  451 
c. 

25  aoAt.  Giv.  409  c 

26  aoAt.  GiY.  70  c, 
358  c 

26  aom.Grim.95c. 
28  AoOt.  Grim.  168 

c 
3  sept.  Grim.  171 

c,  226  c 
9  nov.  Roq.   293. 


4  janv 

6  Juiv 

7  jany, 


17  noY.  GiY.  464  c 

26  noY.   Grim.  146 
c 

27  noY.  Grim.  3U 
c,  837  c,  338  c. 

30  BOY.  Req.  437  c. 

30  nov. GiY.  356c. 

7  d4c  GiY.  446  c 
8d^.Req.298c, 

440  c 

12  d4c.(>im.451c 

17  d4cGrim.332c. 
19  decGrim.l41c 
21  dec  GiY.  393  c 
23  dec  GiY.  78  c, 

79  c. 
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janv.  Giv.  439  c. 

iv.Req.448c. 

lany.  Grim.  147 

c. 

13  janv.  GiY.  88  c 

18  lanv.  Giv.  387  c 

19  anv.Req.357c 
21  janY.  Grun.  280 

c 

21  janv.  Pau.  462. 
2  fevr.  Req.  435  c 
2  f4Yr.  GiY.  440  c 

8  f4Yr.   Req.  139 
c,302c 

8  f4Yr.Req.378c. 

9  fevr.  Req.  440  c 
23  f4Yr.  GiY.  352  c 
25  fdvr.  Grim.  101 

c. 

2  man.GiY.461c 

3  man.GiY.403c 
15  man.  Req.  437 

c 

17  man.GiY.359c 

18  man. Grim.  127 
c 

22  mars.  Req.  447 
c 

23  man.GiY.439c. 

31  man.  Giv.  109 
c,  173  c 

5  avr.  Req.  69  c 

7  avr.  Req.  26  c 

8  aYi^.Grim.472c 
13  avr.  Req.  802  c. 
S3  aYr.Grim.332c 
29  aYr.Grim.280c. 

8  mai.  GiT.382c. 

24  mai. Giv.  430  c, 
446  c 

uin.  Req.  447  c 

'     GiY.  428  c 

.GiY.  444c 

GiY.  889  c 

Grim.  336 

c 

15  Juin.  Req.  38  c 

20JuiU.Req.447c 

29JuUi.Req.312c 

2  aoAt  GiY.  458  c. 

3  aodt.  GiY.  77  c, 
267  c. 

19  aoAt.  Grim.  169 
c 

25  aoC^t.  Civ.  28  c 
25  aodt.  Mets.  337 

c 
2  sept.  Grim.  104 
c 

9  sept  Grim.  104 
c. 

23  sept.  Grim.  51  c 
7  oct. Grim.  474  c 
11  B0Y.Crim.281c. 

27  noT.Grim.2IOc 
29  nov.  Giv.  245  c 

2  ddcGrim.500c 
7  dte.  Req.  446  c« 

13  d4c  Req.  362  c 

14  d4c  Giv.  395  c 
22  d4c  Civ.  397  c 

28  d4c.  GiY.  369  c 

1870 

3  iant.Req.390  c 

4  JanY.  Req. 380  c. 

5  jadY.Req.435c. 
Grim.  59  c 
.GiY.  443  c 
GiY.  444  c. 

GiY.  216 
'c,  358  c 
"inv.Civ.  405  c. 
janv.  Giv.  404  c 


18  tan 

19  jan 


22lanT.  Grim.  169 

c 
24JanT.GiY.894c. 
25  janv.GiY.  237  c. 
31  janY.Req.312c 

3  T4Yr.Grim.104c 
7  f4vr.  Req.444c 

15  f4Yr.Req.440c 
15  f4«r.  GiY.  362  c 

21  fevr.  Req.446  c 
23  f4Yr.  Req.  447  c. 

23  fevr.  Giv.  463  c 

4  mars.  Grim.  59 
c. 

9  man.  Req.  441 

c. 
14  mars.  Req.  434 
c 

22  man.GiY.407c. 

24  roan.      Alger. 
159  c 

25  man.  Grim.  159 


19  avr.  Civ.  378  c 
27  avr.  Civ.  385  c. 

4  mai.  Giv.  364  c. 

9  mat  Giv.  404  c. 
11  mai.Req.358c 
11  mai.   Civ.    237 

c,  446  c 
13  mai.  Grim.  170 

17  niai.  Req.  362 
c,  440  c 

24  mai.Req.  358  c 
24mai.  GiY.U7c 

27  maLGrim.403c. 
31  mai.  Qv.  404  c 
i«  Join.     Civ.  29 

c,  486  c 
13  Juin.Keq.443c 
16  Juin.  Grim.  131 

e. 

20  Jttin.Req.424c 

28  fuin.aY.429c. 

4  uiLLReq.l73c 

5  juilLGiT.370c 

7  juUl.  Req.  359 
c,  360  c 

11  JuUl.  Raq.  382 
c    394  c 

11  Jtilu.  Giv.'  35  c, 
457  c. 

12  JuUL  Req.  447 
c 

13  juUl.Req.435c. 

15  juUl.Grim.S9c 

18  JuiU.  Req.  79  c 
18  juUL  Giv.  299 

c,  380  c 
90  JuUl.  GtY.  861  c 
26  JuiU.  Req.  40  c 

2  aoilkt.Req.440c 

8  aoftt.  Req.  366 
c 

9  aoAt.Req.24c. 
10  soAt.  Req.  894 

c 
10  aoAt.  Giv.  404  c. 

16  aoAt.Req.289c 

17  aoAt.  Req.  80  c 
22  aoAt.GtY.  464  c 
30  aoAt.  Giv.  461c. 

9  sept.  Deer.  2  c, 
116  c,  231  c, 
445  c 

3  Oct.  D4cr.  231  c 

4  oct.D4cr.445c 
8  oct.  D4cr.  20c. 

21  Oct.  D6cr.  65  c 

25  Oct.  D4cr.  2  c, 
116  c,  265  c. 

30  nov.  D4cr.  2  c 
2  d^c  Grim.  65  c. 
12  d4c.Arr4t4.2c 

29  d4c.  Grim.  175 
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5  Janv.  Grim.  468 

c 
3  fivr.  G.    cass. 

Pau.  265  c 
26  fdvr*  Trall4.  46 

c 
21  avr.  Loii  2  c, 
448  c' 

25  avr.  Arr4te.  2  c 
10  mai.Ti^it4.46e. 

26  mai.  Loi.  231c, 
445  c 

3  Juin.  Toulouse. 
457  c 


8  Join.  Grim.  287 
c 

22  Join.  Grim.  202 
c 

26  Juin.  Req.  69  c 
5  JuiU.  Giv.  478  c. 

13  JuUl.  Civ.  386  c 

14  juilLChaml)4ry. 
461  c. 

18  JuiU.Req.344c. 
22  juiU.  Gnm.  490 

12aoikt.Giv.443c 

14  aoikt.Req.446  c 
25  aoAt.  Grim.  490 

c 
28  aoAtReq.403. 

15  sept.  Grim.  252 
c. 

21  sept  Grim.  46  c 
28  lept  Grim.  168 
c 

12  oct.Crim.226c 
7  noY.Req.319c 

9  nov.  Grim.  142 
c,  149  c 

13  nov.  Req.  362  c 

14  nov.  Giv.  446  c 

16  nov.  Grim.  65  c. 

19  nov.  Loi.  502  c 

20  nov.  Req.   386 
c,  446  c 

21  nov.  Req.  401  c 

27  nov.  Req.  463  c. 

28  nov.  Req.  80  c, 
360  c 

30  nov.  Grim.  65  c 
1*'  d4c.  Grim.  158 

c, 159  c 
2  d^.Grim.414c 

5  d6c  Req.  436  c 

6  d4c.  Req.  183  c 

11  d4c  Giv.  231  c 

12  d4cReq.426  c 

13  d4c  Req.  302  c 
18  d6c  Giv.  371  c 
27  d4c  Civ.  236  c 
30  d4c.Grim.l04c 


3  jai 
3Ja 

5  la] 

6  ja 
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3  JanY.Req.389c. 
*  iai^Y.GiY.236e. 

anv.  Civ.  396  c. 

janv^  Grim.  321 

c 

8  janv.Req.  380  c 
17  janv.  Req.  864 

c 
ll^Janv.  Civ.  236  c. 
22  janY.Req.4llc 
22  janv.  Giv.  46  c 

24  janv.Req.  446c. 

25  Janv.  Grim.  102 
c 

31  Janv.GiY.  372  c 
1"  fdvr.  Grim.  143 
c 

5  fdvr.  Req.  896  c 

6  f4Yr.  Req.  389 
c,437c 

6  f4vr.  Civ.  389  c 
10  fAvr.  Grim.  500 
c 

12  fdvr.  Req.  46  c, 
403  c 

13  f4Yr.Req.390c 

14  f4vr.  Req.  889 
c.f400c,40ic., 
416  c 

16  fevr.  Grim.  97  c 

20  f4vr.Req.420c 

21  tdvr.  Req.  435  c. 

22  fevr.  Gnm.  249 
c 

23  fevr.  Grim.  418 
c 

26  fevr.  Req.  440c 
28  fdvr.  Req.  370  c 
28  fdvr.  Giv.  393  c. 

4  man.  Keq.  319 
c 

6  man.Req.427c. 

12  man.  Req.  408 
c 

13  man.GiY<443  c^ 

15  raan.Grimi  210 
d  472  c. 

2  avr.  Re<t.  153  c 

3  avr.  Req.  362c, 
408  c,  437  c 

4  avr. Grim.  468  c 
8  avr.  Req.  382c., 

440  c 


9  avr.  Giv.  429  c. 
15  avr.  Req.  183  c 
15  avr.  Giv.  345  c 

22  avr.Roq.SSSc, 
385  c. 

23  avr.  Req.  283 
c.»  302  c 

24  avr.  Req.  397 
c,  438  c 

29  avr.  Req.  364  c 

30  avr.  Giv.  446  c 

6  mai.  Req.  366  c 

7  mai.Req.447c. 

13  mai.Req.182c, 

14  mai.  Req.  386 
c,  390  c 

15  mat  Req.  69  c 

18  mai.  Grim.  103 
C 

27  mai.  Req.367  c 

26  mai.  Req.  370 
Cj  386  c. 

31  mai.  Grim.  453 
c 

4Jttin.Req.295c, 

364  c 
5  juin.  Req.  358 

c,  437  c 

5  Juin.  Giv.  429  c 

10  uin.  Giv.  358  c 

11  juin.Req.152c 
IS,  uin.  av.  371c 

19  Turn.  Qv.  395  c 

20  Juin.  Grim.  453 
c 

25  Juin.  Req.  189 
c,  370  c 

28  Juin.  Grim.  159 
c 

9  juUL  Giv.  397  c 

ISjuUtav.  91c, 

358  c,  456  c. 

16  jutU.  Giv.  87  c. 

22  JuUl.  Req.  345 
c,  360. Ci  361 
c,  440  c 

23JuiU.Req.408c 

27  juiU.  Cnm.  153 
c. 

29  juiU.Req.400c. 
31  JuiU.Req.362c 

8  ao&t  Gnm.  159 
c,  390  c.  ' 

19  aoAt.  Giv.359  c 

20  aodt  Grim.  322 
c 

21  aoAtReq.464c 

23  aoAt  Gnm.  105 
c,  453  c 

29  aoAt  Grim.  149 

11  o'ct.Grim.247c 

8  nov.  Grim.  475 
c 

14  noY.Grim.131c 
19  nov.  Req.  486  c 

19  nov.  Giv.  403  c 

20  nov.  Giv.  46  c 
25  nov.  Req.    880 

c,  444  c 
27  noY.Req.443c 

2  d4c  Req.  447. 

10  dec  Req.  79  c 

12  dte.  Grim.  143 
c. 

13  ddcGrim.lSOc 
18  d«c.  Giv.  843  c 

24  d4c.  Req.  378 
c,  433  c. 

30  ddc.  Req.  401  c 

30  d4c  Giv.  367  c 
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3  Janv.  Grim.  104 
c 

6  janv.Req.  140c, 
289  c 

9  Janv.  Grim.  159 
c. 

11  janv.  Grim.  469 

14  janv.  Req*  870 
c 

15  janv.  Giv.  858 
c,  358  C 

23  janv. Grim.  131 
c.,463c 

25  Janv.  Grim.  130 
c 

31  Janv.  Grim.  129 

1"  fivr.  Grim.  454 
c. 


4  ttvr.Req.  S7c, 
302  c,  400  c. 

5  fdvr.  Req.362c 
5  fevr.  Giv.  373  c. 

11  fdvr.  Giv.  88  c, 
441c. 

12  fevr.Req.364e. 
14  fevr.  Grim.  453 

c 
17  14vr.Req.434c 
19  f4Yr.Req.380c 
19  fevr.  Giv.  270c 

26  f4vr.Req.358c 

4  man.  Civ.  369 
c,  400  c 

5  man.  Req.  69 
C,277c 

12  man.  Req.  362 
c. 

14  mars.  Grim.  454 
c 

17  uan.Req.69c. 
10  man.  Req.  370 

c 
25  man.Req.362c 

25  nuu:s.Giv.298  c 

27  man  .Grim.  250 
c 

31  mars.  Req.  355 

c 
2  avr.  Giv.l84c, 
426  c,  435  c. 
2  avr.  Req.  69  c 

6  avr.  Giv.  365  c 
9  avr.  Giv.  Ill  c 

15  avr.    Giv.    895 
c,  396  c.,  446  c 

28  avr.  Req.    401 
c   440. 

29  avr.  Civ.  434  c 
2  mai. Grim.  463 

c. 

6  mai.  Req.  442  c. 

12  mai.  Giv.  855  c 

13  mai.  Req.  370  c 
17  mai.  Grim.  131 

c,  250  c 
19  mai.    Req.   27 
c,   305  c 
mai.Req.  372  c 

28  mai.Req.344c. 

29  mai.  Gnm.  162 
c 

9  Jnin.Req.440c 

10  Juin.   Req.446 
c 

11  juin.  Req.  355 
c,  435  c 

17  Juin.  Req.  357 
c. 

18  juin.  Req.  364c. 
24juin.Req.393c 

9  juUl.  Req.  439, 

448  c 
i4juilI.Req.437c 
15  JuUl.Req.364c 

19  juUi.  Grim.  416 
c. 

|uill.av.369c 
|um.Req.393c. 
uUL  Grim.  102 

c 

26  Juill.  Grim.  416 
c 

28  JuUl.Req.364c 
5  aoAt  Req.  443. 
5  aoatGiY.348c. 

7  aoAt  Grim.  158 
c. 

11  aoAt.Req.355c 

11  aoAt.  Civ.  421c 

12  aoAt  Req.  312 
c,  440  c 

13  aoAtGiv.385c 
18  aoAtReq.370c 
21  aoAt  Grim.  131 

c 

26  aoAt.  Gtv«  81  c 
28  aoflt  Grim.  131^ 

c,  210  c 
5  nov.  Giv.319  c. 
7  nov.  Grim*  416 

c. 

11  BOY.  Giv.  410  c 

12  noY*  Req.447  c. 
15  novi  Grim.  352 

c 

17  nov.  Req.  300* 

18  nov.  Req.l44c. 

19  nov.  Req*  364  c 

19  nov.  Civ.  380  c 

20  nov.  Grim.  51c. 

27  nov.  Grim. 58  c 

28  qoY.Crim.105c. 


l«rdecReq.3Mc 

2  d4c.  Req.  m. 

2  dec  Civ.  881  c, 

8  d4c   C.    cus. 

BeigiqacSle. 

15  d4c  Civ.  372c 

16  ddc.  Beq.40lc 

18  d4cGrim^t54r. 

22  d4c.   Req.  385 
C..437C 

24  d4c.  Req.  359c. 
30  dec  Req.  iSic 
30  dec  Giv.  18ic. 
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5  janv.  Grim.  IM 
c,  127  c 

6  JsBT.  Req.  M8 
c. 

12  janTJteq.440e. 

13  Janv.  Req.  390 
c 

14  jaav.Req.447  6 

19  Jaav.  GiY.43Sc 

21  jaBviieq.408e. 

23  janv.  CraB.4i« 

26  janv.   Giv.  234 

c. 
2  fiftYr.Req.401e. 

4  f4Yr.  G!y.404c. 
16  f4Yr.  Civ.  461e. 

18  i4Tr.  Req.  100 
C.403C 

19  f4vr.Grim.41Se. 
23  f4Tr.  Req.2»4. 

5  man.Req.48S 
c 

2  man.GiY.395c. 

3  mars.CiY.29te. 

4  mars.  Gv.3ile. 

11  mars.  Req.  319 
c. 

16  mars.Civ.SOic. 
18  margJtoq.358c 

23  mai^.av.358c 

24  mars.  litq.  445 
c 

25  marc  Req.  437 
c 

26  iBars.Crim.'S7. 

30  BUtm.Req.319c. 

31  man.  Giv,457c. 

5  avr.  Grim.  173 
o. 

4  avr.  Grim.  61  e. 

6  avr.  aY.436e. 

20  avr.  Req.  357  e. 

22  avr.  Req.  29L 
28  avr.  Civ.  343  c. 

12  maiJ(eq.380e. 

14  mai.  Gnm.  332 
c,  337c, 338 e. 

20  nmi.  Qv.  443 
c,  447  c. 

23  mai.Grim.4i4e. 

3  Juu.  Req.  t63 
c,  381  c 

16  jnin.Req.864e. 
23Jain.Req.389c 
fJniU.  Giv.303c. 

7  juULReq.435c. 

8  luUl.  aY.401e. 

15  juiU.  Besaofoo. 
457  c 

24  JuiU.  Grin.  92 
c,  176  c 

28  joiU.Req.381c. 

4  aoAtReq.364c. 
6  aoAt    Amieni. 

463  c 
10  aoAt  Req.  409 
c 

21  aoAt  Crint.  332 
c 

10  nov.  Civ.  401  c. 

11  nov.Req.il9r- 

20  noY.Grim.496c 
23  nov.   Civ.  3i9 

c,  368  c 

25  noT.  Req.  306  c. 
l"d4cReq.l8fc. 

8  d4c.  CiY.44fe. 
g  ddcReq.306e. 
ii  d^Crim.127, 

16  decReq.  437e. 

21  d4cReq.364e. 
23  d4c*  Civ.  299  c. 
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5  janv.  Req.  303 
c.,426c. 


GASSAtlON.  —  CDUR  DE  CASSATION.  —  Tables. 


41 

is] 

S8  j 

sj 

5 1 
13  J 
15 
19 
J7 


9  janT.  Grim.  416 

c 
12  JanT.  Qt.  396  c. 

26  ]aavJleq.4i6c. 
S6ianT.Civ.ll8c. 

27  tally.  Civ.385  c. 
Sf^TT.  Req.  355 

c. 
11  ferr.  Grim.  61  c. 
IS  I^TT.  Grim.  185 

c. 

8  man.  Rcq.  30S 
c 

9  inar8Jleq.440c. 
15  iBan.CtT.435e. 
19  nan.  Grim.  55 

c 
3  avr.  Req.  359, 

435  c.,  440  c. 
7  aTT.  OLy.  139  c. 
IS  avr.  Chr.  320  c. 

13  avrReq.  380  c, 
893  c. 

3  aiai.  Req.  446. 

10  mai.aT.ilOc. 
343  c. 

15  mai.  Qy.  80  c. 

14  iiiaLO«in.414c. 
S  join.  Gir.    427 

c,  436  c. 
iiua.Grini.  51  c. 
MA.Keq.434e. 
iaio.  Req.487  c. 
ail].Req.  31Sc. 
^.Ciy.  365  c. 
iaitt.Req.434c. 
jain.Req.347c. 
JoilL  Roq.435c. 
^  iiU.Req.  435c. 

10  iu>m.  Roq.  443. 

11  vKtt.  Req.  302 
c. 

II  MAtCiy.  380  c. 

16  aoatJleq.446c. 

5  nov.  Grim.  176. 
9  D<»y.Req.  389  c. 
9  Doy.  Giy.  399  c. 

lSiioy.aiai.lS8c. 

17  DOT.  Req.  364, 
431  c 

18  aov.Crim.50lc. 
8S  Bov.  Req.  81  c. 
23  nov.  Civ.  4S1  c. 

30  Bov.  Loi.  867  c. 
I«d6c.  Civ.  387  c. 
13  dec.  Req.    305 

c,  360  c. 

13  dkc.  Civ.  109  c. 
15dec.  Ciy.4S4c. 
S4  d«c^Grim.33Sc 
28  d6c  Req.  867  c 
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8|uiT.  Qv.  3S9 
c, 

14  jaay.Crim.504c. 
18  nv.Req.440c. 
25  anv.Req.  870c. 
87  laav.  Gnm.  151 

c,  152  c. 

31  Jaov.  Req.  385 
c,  402  c? 

2  reTr.Req.  399e. 
Sftvr.  Gnm.  415 

c. 
<4(6yr.Req.401c. 

14  ftvr.  Gir.  69  c. 

15  Ktt.  Req.  370 
c,  441  c. 

18  ftvr.  Grim.  468 
c. 

21  fevr.Civ.  220  c. 

22  fivr.  Civ.  429. 

6  anfi.Ciy.844c. 
Uai4re.Civ.4Slc. 
15  mar8.Ctv.182c. 
SO  mare.  Req.  370 

e. 

21  mare.  Civ.  60  c. 

22  mars.Civ.820c. 
S3  mars.  Grim.  416 

c. 
28  oian.  Req,  398 

t.  446  c. 
28  mars.  Civ'.l  80  c. 


29  man.R6q.79c. 

29  man.  Civ.  69  c. 
80  man.  Grim.502 

c. 
31  man.  Grim.  131 
c 

4  avr.  Req.  406  c. 

5  avr.  Civ.  298 c. 

7  avr.Grim.152c. 
10  avr.  Req.  425  c. 

24  avr.  Req.  380  c. 

26  avr.  Req.  34  e. 

27  avr.  Grim.502  c. 
89  ayr.Grim.364c. 
{•*  mai.  Req.  80  c. 

S  mai.Req.  357  c. 

5  mai.  Civ.  180  c. 

8  mai.' Civ.  180  c, 

9  mai.  Giv.  447. 
15  mai.  Req.  434  c. 

17  mai.  Req.319  c. 
S4  mai.  Req.  357c. 

30  mai.  Civ.  435  c. 

15  iuin.  Qv.  86  c, 
237  c. 

16  iain.Grim.65e. 
19  jotn.Req.434c, 
86  lain.  Giv.  69  c 
27  join.  Giv.  305c., 

484  c. 

88  JttiB.Giv.433c. 

89  Join.  Grim.  65. 
4  jaiUJteq.8S3  c. 

6  JoiU.  Grim.  463 
c. 

10  iaiU.Req.426  c. 

11  Jum.Req.347c. 
i7luiU.Req.  440  c. 

18  jttUl.  Qv.  896c 
S6]uiU.Giv.  110  c 

7  aoAt.Req.389  c, 

8  aout.  Req.  366. 

16  aoAt.  Req.  378c. 

85  aoQU  Grim.  280 
e. 

18  Oct.  Grim.  65  c. 

8  nov.  Qv.  SI  c. 
SO  BOV.  Giv.40Sc. 
82  nov.Req.320c., 

370  c. 

22  nov.  Civ.  355  c 

23  nov.  Grim.  331 
c.,337  c. 

27  nov.  Giv.  83  c. 
4  d4c.Req.  359  c. 

6  dec.  Civ.  431c. 

12  dec.  Qv.  435  c. 
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10  ianv.  Req.  361, 
401  c,  440  c, 
442  c. 

12  Jaav.  Grim.104 
c. 

15  janY.Req.434  c 

17  |any.Req.445c. 

19  anv.Crim.  810. 
SSinv.  Civ.  434  c. 
S3  ,  any.  Req.366  c. 

25  janv.  Grim.  175 
c. 

89  iaav.Giv.440c. 

30  Janv.Civ.  431  c. 
1*  fivr.  Toaloose. 

478  c. 

7  f4yr.Req.  393  c. 

18  mars.  Req.  34. 

13  man.Req.380c. 

19  man.  Civ.  358. 
80  man.Req.407c. 

86  mar8.Req.401c. 
89  mars.       Grim. 

468  c. 

31  mars.Grim.61c. 

9  avr.  Req.  362  c. 
17  avr.  Req.440  c, 

446. 

11  mai.  Amiens. 
480  c. 

10  mai.  Civ.  80  c. 
89  mai.  Req.  366. 
iuin.  Req.  364. 
*    Caea.480c. 
Grim.  53  c. 


zv  mai. 
6  iuin.  ] 
15  juln.C 
21  Juin.C 


1 1  jaoT. 

23  ianv, 
28  laav 
25  Kvr. 


jain.  Civ.  80. 
luin.Req.  425  c. 
jain.Ur.  2, 143 
c,  145c.,  146c., 
147  c,  150  c, 
153  c.,  157  c, 
162  c.,  168  c, 
164  c. 

5  Jttili.  Giv.  88  c. 

3  jaill.  Civ.  88  c. 

4  jailI.Req.435c. 

6  JoiU.  Grim.  808 
c. 

10  JaiIl.Req.183  c. 
i7  3um.Civ.436c. 
(4  Jaill.  Req.  353 
c.,  447. 

86  JaiU.  Grim.  164 
c. 

3  aodt.  Grim.  135 

c. 
81  aoAt.  Req.  356 
c    448  c. 

87  aodt.  Civ!  240  c. 

7  nov.  Civ.  405  c. 

18  nov.  Giv.  71  c, 
73  c. 

15  noy.Grim.175c. 

5  d6e.Giy.  356  c, 
436  c. 

19  d4c.  Giv.  464  c. 
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5  janv.  Grim.  453 
c. 

8  Janv.  Giy.421  c, 

17  Janv.Crim.210c. 
-'     inv.  Civ.  448  c. 

v.Civ.  108  c. 
W.Req.444c. 
19  man.Req.442c. 

28  man.Grim.501. 

29  man.Grim.453 
c. 

2  avr.  Req.  393. 
15  avr.  Civ.  434  c. 

18  ayr.Grim.338c. 

2  maL  Grim.  467 
c. 

9  mai.D4cr.  8  c, 
808  c. 

9  mai.  Grim.  453 

c, 
14  mai.  Civ.  336  c. 
SO  mai.Req.  436  n. 

22  mai. Civ.  443  c. 

23  mai.  Grim.  104 
c. 

27  mai.  Req.364c. 

21  lala.Grim.195c. 
8  JoiU.  Req.  361 

c. 

3  JalU.Req.867  c. 

6  aill.  Grim.  451. 
17;am.  Req.  140, 

355  c. 
23  JaiU.  IReq.  385 

c.   447. 
27  JoiU.  Grim.  108 

c. 
31  JaiU.  Giv.431  c. 
1"  aoAt.Req.439e. 
8  aoiH.Grim.94  c. 
3  aoat.  D4cr.S  c. 
6  aodt.Req.370c. 
12  aoAt.Req.460e. 

17  aoAt.  Grim,  101 

28aoAt.Giv.440c. 

19  sept.  Grim.  414. 

8  nov.Grim.418c. 

9  noy.Grim.304c. 

18  nov.  Req.  447. 

20  nov.Rev.  436  c. 

22  nov.  Gnm.  177 
c. 

30  nov.Crim.  96  c. 
3  d4c.Req.  303  c. 
3  decCiv.  434  c. 

12  d6c.  Grim.  50  c. 

19  d4c.  Grim.  200 
c,  379  c. 

30  d6c.  Req.447c. 

31  d4e.Req.  368  c. 
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9  Janv.  Grim.  466 
c. 

13  ianv.  Giv.  403  e. 

28  Ianv.  Giv. 396  c. 

5  nvr.  Giv.  88. 

7  ttvT.  Grim.  452 
c. 

13  ftvr.  Req.  296. 
25  r4yr.Civ.239  c. 
37  f4vr.  Grim.  414 
c. 

28  t^rr.  Grim.  175 
c. 

11  man.  Req.SOc. 

18  mars.  Req.  443 
c. 

21  man.  Req.  435 

c.     . 
25  man.Civ.430  c. 

87  mars.   D4cr.   2 
c,  208  c. 

5  avr.Gnm.304c. 
5  mai.Civ.  80  c. 

8  mai.  Grim.  196 
c, 

9  mai.  Grim.  105 
c. 

SO  mai.  Req.447  c, 

24  mai.  Grim.  453 
c. 

13  join.  Grim.  314 
c,  463  c. 

19  Jttio.  Grim.  147 
c. 

23  Jain.Req.449c. 

25  Jain.  O^cr.  2  c. 
30  Join.  Giy.  399c. 

9  JuiU.  Req.  361 

21  join.  Req.447  c. 
21  fuiU.  Civ.  426  c. 

25  jaUI.  Grim.  314 
c.  463  c. 

29  joiU.  av.l86c. 
5aoAtav.424c. 

16  aoai.(>im.227. 

20  aoAt.    Deer.  2 
c,  66  c. 

85  aodt.  Giv.  71  c. 
4  iept.  Grim.  74. 
7  nov.  Grim.  306 

c. 

10  nov.  Req.  41. 
IS  nov.  Giv.  90  c. 

26  nov.  Glv.479  c. 

4  d4c.  Grim.  811. 

5  d4c.  Grim.  314 
c,  463  c. 

83  dec.  Giv.  139  c. 

1880 

80  ianv.Req.308c. 

14  r4vr.  Grim.  199 
c, 

18  f4vr.Req.  277  c. 
23  ri6vr.Req.447c. 

86  f4vr.  Grim.  307 
c. 

9  man.  Req.  425 
c. 

11  man.Crim.448. 

88  man.  Giv.  186. 
25  tnan.  Grim.467 

c. 
10  avr.Grim.SS7c. 

15  avr.  D6cr.  173 
c,  180  c 

27  avr.Req.  386.C. 
10  mai.  Req.364  c. 
13  mai.Req.364  c. 
83  mai.    roitien. 

465  c. 
25  mai.Req.403  c 
15     ■     "^      "" 
31 
22 
22 


oin.  Req.867  c. 

ain.Req.810c. 

uin.Req.440  c. 

is    uin.  Giv.  34  c. 

3   oUI.  Grim.121 . 

7JaUi.Req.448c. 

21  juiU.      Aoaen. 

484  c. 
27  JoiU.Req.357  c. 


31  JoiU.  Grim.  467 

c. 
9  aoAt.Req.4S8c. 
11  aoAt.    CSv.    86 

c,  87  c. 
13  aoAt.  Grim.  307 

c. 

17  aout. Civ.  139  c. 

18  aoAt.av.446c. 
11  nov.  Grim.  226. 
15  oov.  Giv.  78  c. 
22  nov.    Req.  355 

24  nov.  Civ.  433  c. 
7  d4c.  Civ.  367  c. 
9  d4c.  Grim.  209 

88  diic.  Civ.  430  c. 
88  d4c.  Req.426  c. 

1881 

11  Jaliv.Req.33c. 
11  JanT.  Civ.    "" 


484 


13  Janv.  Grim. 314 
c. 

84  janv.  Civ.  89  c 
86  Janv.Civ.  32c. 

2  f4vr.Req.373c. 

28  r6vr.    Roq.  425 
c,  437  c. 

10  man.  Grim.  74. 

14  man.Civ.424  c. 
21  man.   Req.  33 

c.,447c. 
23  mars.  Req.  420 

c.« 
4  avr.  Civ.  362  c. 
13  avr.  Civ.  182  c. 

4  mai.Civ.  139  c. 

6  mai.  Grim.  332 
c. 

17  mai.Req.  426  c. 

80  mai.   Req.  425 

l«r  juin.  Req.  447 
c. 

3  Joio.  Grim.  332 
c,  337c., 416c. 

13  Joio.  Giv.  77  c. 

14  Juin.  Civ.    139 
c. 

20  Join.Req.  445  c. 
23  Jaia.Giv.863  c, 

363  c. 
27  Join.Req.425  c. 

5  luiU.  Civ.  90  c. 

18  JuiU.  Req.  425. 

21  jttUi.  Req.  435 
c. 

27  Join. Civ. 380  c. 

29  JuiU.  Loi.  8  c, 
185  c.  149  c 

17  aoAt.  Giv.888  c. 
S3  aoOtCiv.  367  c. 

30  aoAt.Giy.SS3c. 

31  aoAt.av.  485  c. 

7  Dov.  Req.183  c. 

14  nov.  Req.436  c. 

15  Bov.Civ.  315  c, 
487  c. 

81  nov.  Civ.839  c. 

28  nov.  Civ.  446  c. 
I»d4c.    G.    cass. 

Belgique.  30. 
14  d6c.  Req.  29  c. 

19  d4c.  Req.  425. 
26  d4c.  Req.  398c. 

1882 

16  janv.  Req.  263 
c.,406c. 

18  Janv.  DJjoB.  463 
c. 

19  ianv.  G.    cass. 
Belgiaae.372c. 

26  Janv.Grim.50c. 
I«r4vr.  Req.  140  c. 
14  r4vr.  Req;  349 
C.,  364  c. 

32  r4vr.av.424c 
9  mars.  G.  cass. 

Belgique.  394. 


zo  raai.  v 
14  Juin.C 
26  Join.  C 
29  Join. 


13  mars.Giv.236  c. 
22  man.  Giy.  21c, 

27  man.  G.  cass, 
Belgique.123. 

4  avr.  Civ.  184  c. 

6  ayr.Crim.153c. 
20  avr  .Grim.  307  c. 

8  mai.  Req.  364 
c,  478  c. 

15  mai.  Civ.  77  c. 
26  inai.  Crim.05  c. 

in.  Civ.  320  c. 
Civ.  440  c. 
Grtm.102 
c.  450  c. 
1"  jaill.  Grim.  334 
c,  337  c. 

4  joill.Req.484e. 

5  JuiU.   Civ.    182 
C,  320  c. 

7  JuUl.  Grim.  832 
c. 

11  JuUl.  Civ.   429 

c.,465c. 
11  JuUl.  Bourges. 

462. 

20  JaiU.  Grim.  492 
c. 

21  Jaill.Crim.105c. 
24  JuUl.  Req.  357 

C..425C. 
24JuiU.Giv.458c< 

28  jaiU.Crim.50c. 
2  aoAt.  Loi.  149  c. 
S  aoAt  Grim.  ^72 

c. 
14  aoAt.  Civ.434  c. 

16  aoAt.Req.302c. 
Si  aoAt.  Giv.  111c. 
23  aoAt.  Civ.  29  c. 
30  aoAt.  Civ.  461c. 

8  nov.  Giv.  438  c. 
21  nov.  Req.  446c. 

19  dec.  Req.  427. 

20  dec.  RMI.420C. 

29  d4c.Grim.304  c. 

1883 


237  c. 
Grim.  806 


10  janv.  Civ. 
12  janv.  Grii 
c. 

20  janv.  CKm.  128 
c. 

29  Janv . Req.867  c 

30  tenv.Giv.S38c. 

3  fevr.  Grim.  05  c. 
5  f4vr.    Montpel- 

lier.  485  c. 
12  f6vr.av.300c. 
14  r4vr.  Giv.  43  c. 
19  fAvr.  Req.  80. 
S4f4vr.Grim.56c. 
14  man.Civ.457  c. 

21  man.  Civ.  83  c. 
8  avr.  Civ.  437  c. 

10  avr.  Giv.  390  c. 

16  avr.  iiBq.  401  c. 
18  avr.  Qv.  426  c. 

2  Join.  Grim.  453 

e. 
7  jutQ.  Grim.  94  c. 
12  juin.  Giv.  457  c. 
25  Join.   Civ.   372 
c,  464  c. 

4  juiU.  Req.  443 

10  uiU.Req.425c. 

11  uilLReq.426c. 

17  JaUI,    Civ.   107 

23  JuiU.  Req.  447 
l*'aoAt.  Req.  302 

23  aoAt.Giv.464c. 
30  aoOt.   Loi.  366 
c,  369  c. 

18  d4e.  Req.  485  c 

1884 

5  janv.  Civ.  458  c. 
9janv.av.355c., 

431  c. 
4  f4vr.  Giv.  845  c. 
11  r4vr.  Civ.  364  c. 


16  f4vr.  Grim.  380 
c. 

18  r4yr.  Req.366  c. 

19  fevr.  Req.439  c. 
14  man.Grim.436 

c. 

87  mars.Grim.  104 
c. 

39  man.Crim.  181 

c. 
31  man.  Req.  356 

c. 
5  avr.  IjoI.  888  c. 
9  avr.  Giv.  457  c. 

88  avr.  Civ.  481  c. 
S3  avr.  Ciy.464  c. 
87  avr.  Loi.  191  c. 

38  avr.  Giv.  442  c. 
5  mai.Req.  435  c. 

83  mai.  Crim.9Sc. 

84  mai.  Grim.    50 
c. 

9  Join.Req.  206  c. 
13  Join.  Crim.  177 
c. 

16  Juin.  Req.  370  c. 

17  join.  Req.  434 
c. 

21  join.  Crim.  149 

22  join.Req.425c. 
25  Juin.  Giv.  214  c. 
28  Juin.  Crim.  305 

2  juUl.  Riem.461 
c. 

4  JuiU.  Grim.  500 
c. 

9  Juin.Req.68c, 
355  c. 

23  juin.Req.48Sc. 
28  aoAt.  Gnm.  334 

c,  335  c., 502  c. 
7  nov.  Crim.  453 

c. 
11  nov.  Req.  379  o. 
25  nov.  Giv.  110  c. 
31  d4c.  Civ.  465  c. 

1885 

an  v.  Civ.  270  c. 
Beq.364r. 
Civ.  77  c. 
Giv.   303 
c. 

10  fAvr.  Req.  434. 

11  fAvr.  Grim.  270 
c. 

13  fAvr.  Grim.  453 

c-  . 
23  fAvr.    Gv.   302 

c,  455  c. 
37  fevr.  Grim.  416 

11  man.  Civ.  477 
c. 

17  mars.  Civ.  412 
c. 

23  man.  Req.  447 

c. 
25  man.  Req.  426 

c. 

30  mars.  Req.  426 
c. 

31  man.  Req.  363 
393  c 

14  avr.  Civ.  478  c. 

39  avr.  Req.  395 
C,  855  c. 

5  mai.  Grim.  453 

18  mai.  Req.  447. 

18  mai.Req.  426  c. 

19  mai.  Req.  80  c 

20  mai.  Civ.  220  e. 
10  Join.  Req. 380  c. 
17  ,  Bin.  Giv.  381  c. 
24,oin.Req.425c. 
25  jain.Crim.65c. 

9   uiU.Req.446c. 
9  ;  oiU.  Grim.  181 
c,  466  c. 

21  jaill.  Civ.  236  c. 
4  aoAt.  Giv.  369c. 


283 

5  aoiiiQiT.289e. 
13  aoAtCrim.  882 

c. 
9^ov.  Req.  360  c. 

11  nov.  Req.434e. 
16  oov.    Giv.    242 

e.,  420  c. 
23  nov.  Req,  427  c. 
34  nov.  Req.  434  c. 
36  nov.    C.     cass. 

Belgique.286  c. 

8  dAc.  Civ.  433  c. 

9  dAc.  Req.  312c. 
16  dAc.Req.434c. 

16  dec.  Giv,  464  & 

1886 

4  janv.  Req.  425 

c. 
27  ianv.  Req.  355. 
l*'rAyr.Req.  425  c. 

3  fAvr.  Civ.348  c. 

8  fAvr.  Civ.  67  c., 
139  c,  349  c., 
358  c. 

9  fAvr.Req.447  c. 

17  fevr.  av.  421  c. 
l«'man.Civ.230c. 

3  man.  Civ.  331 

c. 
8  man.  Req.  425 

c. 
8  man.Civ.447c. 
23  man.  Req.  174 

c. 
23  man.  Giv.  343 

c. 
26  man.  Crim.  500 
c. 

7  avr.  Giy.421  c. 
3  mai.    Req.  401 

c. 

8  mai.  G.  cass. 
Belffiqne.355  c. 

17  maf.  av.  79  c. 

18  mai.  Giv.  460  c. 
26  mai.  av.  465  c. 

9  juin.  av.  355  c. 

12  Juin.  Grim.  453 
c,  467  c.,  502 
c. 

30  Juin.  av.  80  c. 
l«'jaiU.   Req.  347 

c. 
5joUl.Req.367c.^ 
427  c. 

13  jum.Giv.442c. 
uiU.  Grim.  133 


SO  ju 

f'ju 

c 

13  ji 

24  j, 

c. 

2  aoAt.CiT.447  c. 

3  aoutCiv.  117  c. 
18  ocl.  Req.  320  c. 
87  oet.  Req.  183  c. 
10  nov.  Giv.  486  c. 
30  noy.Crim.884c. 

3  dAc.Criro.847c. 
7  dAc.  Ciy.S83  c. 

21  dAc.  Req.  403  c. 

22  dAc.    Civ.  425 
c. 

1887 

4  Janv.  Giv.  464  c. 
18  Janv.   Civ.  355 

c,  397  c. 
9  fAvr.ilv.  339  c. 

355  c. 
16  fAvr.  Req.  288  c. 

21  rAvr.av.  397  c. 

22  fAvr.  Giv.  484  r. 
7  man.Giy.370  c. 

16  roan.  Req.  401 

c. 
16  mars.  Giv.  464 

c. 
4  avr.  Gv.  484  c. 
20  avr.  Giv.  355  c. 

3  mai.Req.485  c. 
16  mai.  Req.  425  c. 

6  Jaili.Req.485c. 
23 'uio.  Req.  425c. 

4  uiU.Boq.43  5e. 
6  juill.Req.3G4c. 


384 


CAUSE  DE8  OBLIGATIONS. 


CAUSE  DES  OBLIGATIOIVS.  —  V.  Obligations;  - 
B^p,  eod.  yo,  n®*  498  et  suiv.,  539  et  suiv.,  550  et  suiv. 

V.  aussi  Contrat  de  manage;  Dispositions  entre  vifs  ei 
testamentaires ;  E/fets  de  commerce;  Frais  et  ddpens;  Jeu- 
pari ;Mandat;  Paternity  et  filiation;  Soci^td;  Succession^ 

CAUTIOIV  JUDICATUMSOLVI.  -  V.  Exceptions  et 
fins  de  non-recevoir;  —  R^.  eod.  v»,  n«»  25  et  suiv. 
V.  aussi  Commune;  Traits  international. 
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§3. 

CHAP. 

8. 

CHAP. 

9. 

—  Historique  et  legislation.  ^  Droit  compare  (n*  1). 

—  De  la  nature  et  des  caraotdrea  du  oautionne- 

ment  (n*  3). 

—  Ben  obliaations   qui  penvent    6tre   oantionntes 

(n-  14).  '^ 

.  —  De  retendue  do  caationnement  (n«  22). 

-  Des  peraonnes  qui  penvent   se  rendre    oaatlon 
et     des    oondltions    qu'eUes    dolvent     r6anir 
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Des  formes  da  oautlonnement  (a*  35). 

-  Des  effets  du  oautlonnement  (n*  42). 

-  De  Teffet  du  cautionnement  entre  le  cr^ancier  et 
la  caulion.  —  Discussion.  —  Division    (n«  42). 

-  De  i'effet  du  cautionnement  entre  le  d^biteur  et  la 
caution  (n®  54). 

-  De  Teffet  du  cautionnement  entre  les  cofidejusseurs 
(n*  71). 

De  I'extlnotion  du  oautlonnement  (n«75). 

De  la  oaatlon  16gale  ou  Judioialre  (n*  106). 


QHAP.  i,^f.  —  Historique  et  legislation.  —  Droit 
compart  (Rdp,  no«  2  k  13). 

i.  La  mati^re  du  cautionnement  a  conserve  toute  son 
importance  au  point  de  vue  pratique,  aussi  bien  qu'au  point 
de  vue  th^orique  et  doctrinaL  Bien  que  cettc  matiure  fut 
d6}k  61ucid6e  par  les  auteurs  et  par  la  jurisprudence  ant6- 
rieurement  k  la  publication  du  R^ertoire,  ellc  a  encore 
donn6  lieu,  depuis,  a  des  discussions  approfondies  en  doc- 
trine et  &  un  nombre  considerable  de  decisions  judiciaires : 
les  Unas  et  les  autres  ont  contribu6  k  fixer  le  sens  de  cer- 
taines  dispositions  du  code  civil  sur  lesquelles  des  contro- 
verses  s'6taient  6Iev6es,  et  ont  fait  cesser  les  doutes  qui 
subsistaient  encore  sur  beaucoup  de  points. 

Nous  n*avons  point  k  signaler  de  nouveaux  ouvrages  de 
doctrine,  speciaux  k  la  mati^re  du  cautionnement  :  le  traits 
de  Ponsot,  et  le  Commentaire  du  caiUionnement  de  Troplong 
ont  conserve  toute  leur  autorit6  dans  la  plupart  des  ques- 
tions qu'ils  discutent.  Quant  aux  nouveaux  developpements 
de  la  doctrine,  on  doit  les  chercher  dans  les  trait^s  gen6- 
raux  sm  le  droit  civil  qui  ont  6X6  publics  depuis  le  R^per- 
toirey  el  parmi  lesquels  nous  citerons :  le  Cours  de  droit  civil 
frangais  de  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  672  et  suiv.;  le  Cours 
analytiquede  code  civil  de  M.  Colmet  de  Santerre,  t.  8, 
n*»  236  k  276 ;  les  Principes  de  droit  civil  frangais  dc  M.  Lau- 
rent, t.  28,  p.  124  et  suiv.;  le  Traill  des  petils  controls  de 
M.  P.  Pont,  t.  2,  p.  1  Ji  450,  et  le  Traild  des  obligations  de 
M.  Larombi^re,  M.  de  1885. 

2.  La  legislation  Iran^ise  n'a  pas  subi  de  modification 
autre  que  celle  qui  resulte  de  la  suppression  de  la  contrainle 
par  corps  en  maticre  civile,  laquelle  a  eu  pour  consequence 
rabrogation  du  dernier  paragraphe  de  Tart.  2040  c.  civ. 

En  ce  qui  concerne  les  legislations  etranpcrcs,  il  y  a  lieu 
de  signaler,  dans  le  code  civil  italien,  en  vjgucur  depuis  le 
1"  ianv.  i866,  les  articles  qui traitentdu  cautionnement  (art. 
1898  k  1931);  ces  articles  reproduisent  avcc  de  leg6res  diffe- 
rences les  dispositions  de  notre  code.  —  En  Suisse,  la  loi 
f6d6rale  sur  la  capacite  civile  et  le  code  federal  des  obliga- 
tions, promulgue  le  22  juin  1881  (Annuaire  de  kgislation 
dtrangircy  1883,  p.  517  et  suiv.)  contiennent  quelques  dis- 
positions relatives  au  cautionnement  qu*il  importe  dc  signa- 


ler [ibid,y  p.  557).  G'est  ainsi  que  le  contrat  doit  6tre  redige 

f)ar  ecrit  sans  que  la  loi  semble  distinguer  suivantqae 
'engagement  porte  ou  non  une  somme  importante.  — 
Lorsque  la  caution  ne  s'est  engagee  que  pour  une  periodc 
determinee,  le  creancier  ne  pent  recourir  contre  elle  qu'a  la 
condition  de  commencer  les  poursuites  dans  les  quatie 
semaines  qui  suivent  Tcxpiration  du  d61ai  stipule  par  la  cau- 
tion, etil  doit  les  continuer  sans  interruption  notfiJ[>le  k  peine 
de  decheance.  —  Enfm  la  disposition  relative  au  cas  oil  une 
dette  divisible  est  cautionnee  conjointement  par  plusieurs 
petsonnes  est  particulidrement  interessante  ;  les  cautions  en 
ce  cas  ne  sent  point  obligees  personnellement  k  la  totalite 
de  la  dette,  comme  le  dispose  Fart.  2023  de  notre  code  civil, 
mais  chacune  d'elles  est  obligee  comme  caution  simple  poor 
sa  part,  et  comme  certificateur  de  caution  pour  la  part  des 
autres  cofidejusseurs. 

CHAP.  2.  —  De  la  nature  et  des  caraotires  dn  caa- 
tionnement {Rip.  no«  14  &  49). 

3.  Le  caractere  accessoire  du  contrat  de  cautionnement 
(R&p,  n^  15)  est  un  des  elements  essentiels  de  la  distinction 
qu'il  y  a  lieu  de  faire,  ainsi  qu'on  Ta  expose  au  H<*p.  d«  18, 
entre  Tengagement  de  la  caution  et  robligation  dc  celui' 

2ui  se  porte  fort  pour  autrui.  La  dissemblance  entre  ces 
cux  obligations  a  encore  ete  signaiee  par  les  auteurs  les 
plus  recents.  « II  y  a,  dit  notamment  M.  Laurent,  t.  28,  n«  118, 
une  convention  qui  a^  en  apparence, unegraiide  analogic  avec 
le  cautionnement  et  qui  en  difiere  neanmoins  sous  un  rapport 
essentiel,c'est  qu'elle  constitue  tm  engagement  principal.Anx 
termes  de  Tart.  1 119,  on  ne  peul  s'engager  en  son  propre  nom 
que  pour  soi-meme  de  sorte  que  si  je  promets  en  men  nom 
le  fait  d'un  tiers,  cette  promesse  est  nulle,  et  elle  est  nuUe 
parce  que  le  tiers  n'a  point  consenti  et  le  promettant  n'est 
pas  lie  par  la  meme  raison.  —  L'art.  1120  ajoute  :  nean- 
moins on  pent  se  porter  fort  pour  un  tiers  en  i>romettant  le 
fait  de  celui-ci.  Dans  ce  cas  la  promesse  devient  valable. 
En  apparence,  c*est  une  garantie  quivalidece  qui  a  etc  pro- 
mis  au  nom  du  tiers ;  ce  qui  ressemble  k  un  cautionnement 
En  realite,  il  n*y  a  pas  de  garantie  accessoire;  en  efFet,  le  tiers 
n'est  pas  oblige,  malgre  rengagement  du  porte-fort;  11  ny  a 
done  pas  de  debiteur  principal  en  ce  sens  que  le  tiers  n'est 
pas  debiteur;  en  realite,  le  porte-fort  est  seul  oblige.  — 
G'est  ce  que  dit  Taft.  1120:  si  le  tiers  refuse  de  tenir  fenga- 
gement,  le  porte-fort  doit  une  indemnite  k  celui  4  qui  ii  a 
promis  le  fait  du  tiers.  L'obligation  du  porte-fort  est  done 
principale,  mais  elle  est  conditionnelle...  II  en  est  tout 
autrement  de  la  caution ;  elle  est  obligee,  dds  le  pnncipe, 
en  vertu  d'un  engagement  qui  n'est  pas  subordonne  a  une 
condition.  Le  creancier  n'est  pas  tenu  dc  poursuivre  d'abord 
le  debiteur  principal,  il  pent  agir  directement  contre  la  cau- 
tion, sauf  k  celle-ci  k  Im  opposer  le  benefice  de  discussion. 
Mais  cette  obligation  de  la  caution  n'est  qu'accessoire;  si 
done  elle  paye  la  dette,  elle  a  un  recours  contre  le  debiteur 
principal  ct  elle  jouit  des  autres  droits  que  la  loi  lui  accordc 
a  raison  du  caract6re  accessoire  de  ses  engagements.  Lc 
porte-fort  n'a  aucun  de  ces  droits  parce  qu*il  est  de- 
titeur  principal  »  (V.  aussi  :  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  423, 
p.  674). 

4.  Le  cautionnement,  pour  etre  valable,  exige,  comme 
tout  autre  contrat,  le  concours  des  volontes  des  parties;  il 
ne  pent  non  plus  se  presumer,  et  Tengaffement  de  la  caution 
doit  etre  manifestement  exprime.  De  la  la  question  desavoir 
si  cet  engagement  doit  neccssairement  etre  accepte  d'une 
maniere  expresse,  ou  si  I'acceptation  du  creancier  pent  Stre 
tacite  sans  que  la  validite  de  rengagement  en  soit  aftectee. 


'assignati( 

en  payement  qu'il  avait  donnec  a  la  caution.  Depuis,  la 
meme  doctrine  a  etc  consacree  par  la  cour  de  Renncs 
(21  fevr.  1871)  et,  sur  pourvoi,  par  la  chambre  des  reqiietes; 
il  resulte  de  ces  deux  arrets  que  Tacceptation  d'une  ofire  dc 
cautionnement  pent  resulter  de  la  delivrance  meme  de  I'ar- 
gent  par  le  creancier  k  remprunleur  et  de  la  souscription 
par  ce  dernier  d'un  billet  de  pareille  somme  (Req.  28  aodt 
1872,  aff.  Bouteloup,  D.  P.  72.  1.  396). 
5.  On  admet  toujouis,  ainsi  que  nous  Tavons  expose  au 
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B/^.  n*  26,  que  le  caract^re  du  cantionnement  est  d'dtre  un 
confrat  unilateral ;  pour  qu'il  en  fiHt  autrement,  il  faudrait  que 
ce  Gontrat  contlnt,  de  la  part  du  cr^ancier  cautionn6  quel- 
que  obligation  envere  la  caution.  Le  cautionnement,  par 
exemple,  conserve  son  caract^re  de  contrat  unilat<^ral  bien 
oult  soit  subordonn6  a  la  concession  d'un  d^lai  en  faveur  du 
d^bitear,  si  le  cr^ancier  n*a  pris  k  cet  6gard  aucun  engage- 
ment (Req.  3  avr.  1850,  aff.  Bonjour,  D.  P.  50. 1. 165).  Il  est  k 
remarquer,  eneffet,qu'un  cautionnement  promis  dans  ces  con- 
ditions n'implique  par  lui-m6me  aucun  engagement  de  la  part 
du  cr6ancier.  La  caution  subordonne  robligation  qu'elle  con- 
tracte  iune  condition,  elles'oblige  conditionnellement.  Quant 
au  cr^^ancier,  il  reste  maftre  de  profiter  du  benefice  du  cau- 
tionnement ou  d'y  renoncer,  en  se  soumettant  k  la  condi- 
tion, ou  en  poursuivant  le  d^biteur  avant  I'expiration  du 
d^lai  demand^  par  la  caution.  II  n'existe  done  pas  d'enga- 
gements  reciproques,  et,  d6s  lors,  il  n'y  a  pas  contrat 
synallagmatique.  —  Le  cautionnement,  au  contraire,  ren- 
trerait  dans  la  classe  des  conventions  synallagmatiques,  si 
le  cr6aneier  avait  pris  1' engagement  de  suspendre  ses  pour- 
suites  pendant  un  d^lai  determine,  car  il  y  aurait  alors  droit 
acquis  non  seulement  pour  la  caution,  mais  encore  pour  le 
d^biteur  (V.  Qv.  cass.  14  juin  1847,  aff.  Buguet,  D.  P.  47. 
1.  244-245.  V.  aussi  R^.  n«*  156  et  suiv.). 

6. 11  reste  6galement  hors  de  doute,  suivant  la  doctrine 
expos^e  au  Ri!p,  n«*  28  et  suiv.,  que  la  gratuit6  n'est  pas 
de  I'essence  du  cautionnement ;  aucune  disposition  de  la 
loi  ne  s'oppose,  en  eiTet,  k  ce  que  celui  qui  se  rend  caution 
stipule  une  indemnity  pour  pnx  de  son  obligation,  pourvu 
oue  rindemnite  soit  6quitablement  calcul6e  en  proportion 
des  soins  et  des  perils  qui  peuvent  6tre  la  suite  de  cette  obli- 
gation^  et  qu'elle  ne  prenne  pas  un  caractore  usuraire 
(Umoges,  23  d4c.  1847,  aff.  Coquet,  D.  P.  48.  2.  85;  Req. 
13  mars  1854,  aff.  Farrau,  D.  P.  54.  1.  248;  Aubry  et  Ran, 
t.  4,  p.  675;  Pont,  t.  2,  n«  16).  Le  plus  ordinairement  c'est 
du  debiteur  que  14ndemnit6  sera  stipule,  quoiquli  puisse 
arriver  aussi  que  ce  soit  le  cr^ancier  qui  s'oblige  k  payer 
une  indemnity  k  la  caution,  en  raison  du  supplement  de 
garantie  que  lui  procure  son  intervention.  «  Mais  dans  ce 
cas,  dit  H.  Laurent,  t.  28,  n«  124,  le  cautionnement  change 
de  caractore  :  si  I'indemnite  est  stipulde  par  la  caution 
comme  compensation  des  risques  qu'elle  court,  c'est  un 
veritable  contrat  d'assurance,  par  consequent,  un  contrat 
aieatoire.  >»  Et  comme  le  remarquent  MM.  Aubry  et  Rau, 
ihid.,  p.  676,  il  faut  bien  se  garder  de  confondre  ces  deux 
situations. 

7.  Comme  on  Ta  expose  au  A<p.  n^  31,  le  cautionnement 
renferme,  de  la  part  de  la  caution,  un  engagement  per- 
sonnel qui  ne  permet  pas  de  le  confondre  avec  la  convention 
par  laquelle,  sans  s'obliger  personneliement  a  ladetted'un 
tiers,  on  consent  a  donner,  en  garantie  de  cette  dette,  soit  un 
gage,  soit  une  hypotheque.  Cette  derniere  convention  est  un 
contrat  purement  reel.  Mais  cela  n'empeche  pas  que  le  trans- 
port d'une  creance  priviiegiee  ou  hypothecaire  puisse  avoir 
lieu  k  titre  de  simple  cautionnement,  au  profit  notamment 
d'un  cr^ancier  dont  le  rang  est  inferieur  a  celui  du  cedant 
(Civ.  rej.  20  mai  1856,  aff.  Bremontier,  D.  P.  56:  1.  299), 
comme  dans  le  cas^  tres  frequent  ou  une  femme  mariee 
consent  une  subrogation  dans  le  benefice  de  son  hypotheque 
l^leau  profit  d'un  creancier  de  son  mari.  Specialement,  le 
vendeur  qui  subroge,  dans  son  privilege  sur  Timmeubie 
?endu,  le  tiers  auouel  son  achcteur  a  cede  le  prix  de  revente 
du  memo  immeunle,  afin  de  garantir  Texecution  de  cette 
cession,  doit  etre  considere  comme  avant  consent!  un  veri- 
table cautionnement,  par  voie  de  dessaisissement  de  sa 
cr^ce  priviiegiee  au  profit  du  subroge :  ce  n'est  pas  la  une 
simple  cession  d'anteriorite  de  rang.  En  consequence,  si  pos- 
t^rieurement  ce  vendeur  revolt  de  son  acheteur  la  somme 
Qui  formait  le  montant  de  la  creance  dont  il  s'est  ainsi 
dessaisi,  il  est  repute  en  avoir  ete  paye  en  vertu  du  recours 
n6  de  son  cautionnement,  et  non  pas  en  execution  de  cette 
cr^ce,  et,  par  suite,  un  tel  payement  ne  peut  6tre  consi- 
dere comme  ayant  em])orte  extinction  de  la  creance  privi- 
l^ideelle-meme,  au  prejudice  du  subroge  ...Alors,  d'ailleurs, 
que  le  cedant  a  regu  cette  somme  sans  exciper  du  privilege 
ou  de  Thypolheque  attaches  k  la  cr6ance  transportee,  et  en 

Kite  de  creancier  purement  chirographaire  (Arret  precite 
^  J)  mai  1856). 


8.  La  promesse  de'cautionner  quelqu*un  n'equivaut  pas 
au  cautionnement  meme;  cette  promesse  ne  donne  au 
creancier  k  qui  elle  a  ete  faite  que  le  droit  d'en  poursuivre 
la  realisation,  et  elle  n'emrage  son  auteur  que  si  elle  a  pour 
objet  Fendossement  de  billets  k  ordro  (R^,  n®  36).  —Reste 
k  savoir  quelle  serait  la  valeur  d'une  piomesse  qui,  au  lieu 
d'etre  faite  au  creancier,  le  serait  au  debiteur  lui-meme 
sans  designer  le  creancier,  comme  au  cas,  par  exemple,  oil 
une  personne  s'enga^erait  envers  une  autre  k  cautionner  les 
dettes  qu'elle  pourrait  contractor  ju8qu'&  concurrence  d'une 
somme  determinee;  une  telle  promesse  constitue-t-elle  un 
veritable  cautionnement  et  doit-elle  en  produire  les  efTets  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  La  designation  du  creancier  paratt 
etre,  en  efret,  sinon  de  Tessence,  du  moios  de  la  nature 
du  cautionnement,  de  telle  sorte  qu'il  ne  puisse  pas  y  avoir 
de  cautionnement  si  le  creancier  n'est  pas  determine  lors 
de  Tengagement,  k  moins  que  I'acte  ne  s^explique  formelle- 
ment  sur  ce  point.  La  necessite  d'une  designation  du 
creancier  se  justifie  par  le  texte  meme  de  Tart.  2011,  et 
elle  parait  generalement  admise  par  les  auteurs.  «  Cau- 
tionner robligation  d'une  personne,  dit  M.  Troplong,  n*^  1, 
c'est  se  soumettre  envers  te  creancier  k  satisfaire  k  cette 
obligation  si  le  debiteur  n'y  satisfait  pas  lui-meme  ». 
M.  Pont  dit  aussi  (t.  2,  n®  2)  :  «  C'est  un  des  carac- 
teres  du  cautionnement  qu'il  engendre  une  obligation  per- 
sonnelle;  il  faut  done  que  la  caution  s'oblige  personnelie- 
ment envers  le  creancier  »  (V.  egalement :  Masse,  Droit  com- 
mercial, 3*  ed.,  t.  4,  n«  2698 ;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  423, 
p.  672;  Laurent,  t.  28,  n-  150). 

Telle  etait  dej4,  du  reste,  la  doctrine  de  Pothier  dans 
Tancien  droit:  «  Le  cautionnement,  disait-il,  est  un  con- 
trat par  lequel  quelqu'un  s'oblige,  pour  un  debiteur,  en- 
vers le  creancier,  k  lui  payer,  en  tout  ou  partie,  ce  que  ce 
debiteur  lui  doit,  en  accedant  k  son  obligation  ».  On  doit 
reconnaitre,  en  outre,  que  la  consideration  de  la  personne 
de  ce  creancier  entre  pour  une  part  considerable  dans  les 
motifs  de  I'engagement  contracte  par  la  caution ;  tel  qui 
cautionnera  une  personne  vis-&-vis  d'un  creancier  determi- 
ne, pour  une  creance  qu'il  jugera  legitimement  acquise,  ne 
s'enga^era  pas  k  la  cautionner  vis-^-vis  de  n'importe  quel 
creancier,  dont  il  pourrait  avoir  a  redouter  des  rigueurs 
excessives,  ou  dont  la  creance  pourra  lui  etre  suspecte.  La 
nature  du  cautionnement  semble  done  impliquer  que  la  cau- 
tion connatt  le  creancier  envers  lequel  elle  s'engage,  sauf 
bien  entendu  au  cas  d'aval,  celui  qui  donne  tm  aval  sachant 
parfaitement  qu'il  s'engage  d'avance  envers  le  porteur,  quel 
qu'il  puisse  etre. 

Est-ce  k  dire  qu'une  promesse  de  cautionnement,  ou 
meme  de  garantie,  n'ait  aucune  valeur  ?  Le  contraire  a  ete 
juge  jpar  un  arret  de  la  chambre  des  requetes  du  9  nov.  1875 
(aff.  Goirand,  D.  P.  76.  1.  117),  aux  termes  duquel  la  pro- 
messe de  garantie,  souscrite  par  un  tiers  au  profit  du  de- 
biteur, sans  aucune  mention  du  creancier,  a  supposer 
gu'elle  ne  contienne  pas  un  cautionnement  proprement 
dit,  constitue,  du  moins,  un  engagement  vafabfe  entre 
les  deux  parties ;  et  cet  engagement,  k  moins  que  le  con- 
traire n'ait  ete  stipule,  implique  pour  le  debiteur  le  droit 
de  s'en  servir  k  regard  de  ses  creanciers.  Dans  ce  cas,  en 
effot;  le  promettant  a  evidemment  entendu  venir  en  aide  au 
debiteur  en  lui  foumissant  un  moyen  de  credit;  or  ce  but 
ne  serait  pas  atteint,  si  le  debiteur  ne  pouvait  disposer  de 
I'engagement. 

9.  Les  auteurs  persistent  k  reconnaitre  que,  si  Tart.  2015 
ne  subordonne  la  validite  du  cautionnement  k  aucune  for- 
malite  extrinseque  (A^).  no22),  et  que  s'il  n'est  pas  necessaire 
que  ce  contrat  soit  constate  par  ecrit,  il  ne  peut,  dans  tons  les 
cas,  exister  qu'en  vertu  d'une  convention  expresse.  La  doctrine 
one  nous  avons  exposee  k  cet  egard  au  A^p.  n«  37,  est  con- 
firmee par  la  plupart  des  auteurs  recents  (Aubry  et  Rau, 
I.  4,  p.  676;  Pont,  t.  2,  n«  91 ;  Laurent,  n«  153).  On  continue, 
en  consequence,  k  ne  point  admettre  que  Tinvitation  de 
preter  une  somme  ou  de  foumir  des  marcnandises  k  un  tiers 
puisse  constituer  par  elle-meme  un  cautionnement,  k  moins 
que  les  termes  de  la  recommandation  n'impliquent  virtuelle- 
ment,  de  lapart  de  celui  quil'a  faite,  Tintention  de  se  constituer 
caution.  Amsi  il  a  ete  iuge  que  Texistence  d'un  caution- 
nement He  saurait  resulter  de  ce  que  le  notaire  interme- 
diaire  d'un  pret,  en  envoyant,  au  notaire  qui  devait  rece- 
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voir  I'acte,  Testimation  des  immeubles  de  remprunteur, 
aurait  dit  qu'il  s'en  rendrait  toujours  acqu^reur  au  prix  de 
cette  estimation...,  ni  de  cette  circonstance  que  le  pr6teur 
aurait  vers^  les  fonds  entre  ies  mains  du  notair^  interm^ 
diaire  du  prdt  avant  Tinscription  de  rhypoth^oue,  aiors  que 
la  conllance  de  ce  pr^teur  ^tait  justiflde  par  d  autres  motifs 
(Nancy,9avr.  1870,  aff.  Poirel,  D.  P.  72.  2.  193).  D6cid6de 
m^me,  en  Belgique,  qu'un  commissionnaire  qui  avait  6crit 
au  repr^sentant  d'une  sooi^td  en  lui  recommandant  une 
affaire  k  traiter  «  qu'il  donnait  I'assurance  sacr^e  qu'il  ne  le 
mettrait  pas  dans  rembarras  et  qu'on  n'aurait  pas  de  pertes 
k  sa  recommandation  »j  n'avait  pas  entenmi  intervenir 
comme  caution  (Bruxelles,  18  juill.  1853,  aff.  l^ekx  C. 
Soci6t6  de  Haine-Saint-Pierre,  Pasicrisie  beige,  1854.  2.  356). 
II  a  ^t^  jug6,  au  contraire,  que  celui  oui,  par  des  assertions 
pr^sent^es  comme  positives  dans  des  tettres  de  recomman- 
dation, a  imnrudemment  procure  k  un  commer^ant  un  credit 
3ue  ne  justinait  pas  sa  veritable  position,  r^pond,  k  T^^urd 
es  tiers  qui  n'ont  contracts  avec  le  commerQant  recom- 
mand6  que  sur  la  foi  des  renseignements  contenus  dans  ces 
lettres,  de  la  perte  k  laquelle  leur  confiance  a  pu  les  entratner 
(Rouen,  30  juin  1851,  aff.  Grillet,  D.  P.  53.  2.  154).  —  De 
mdme,  le  patron  qui  a  amen6  ses  ouvriers  chez  un  auber- 
giste  pour  y  prendre  leur  pension,  en  affirmant  k  celui-oi 
qull  ne  perdrait  rien  et  qu'il  serait  bien  pay6,  est  r6put^, 
bien  aull  ne  Tait  pas  formellement  ddclard,  avoir  entendu 
rdponare  pour  eux  (Just,  paix  Briare,  Id  nov.  1860,  aff.  Bedu, 
D.  P.  71.  5.  52).  —  II  y  a  done,  en  pareil  cas,  une  question 
de  fait  et  d'intention  qui  dicte  la  solution. 

10.  La  jurisprudence  a  continue  &  appliquer  la  r^gle,  dont 
nous  avons  signals  plusieurs  applications  au  R^p.  n?*  39 
et  suiv.,  et  d'aprSs  laouelle  il  a])partient  souverainement 
aux  juges  du  fond  de  decider,  par  interpretation  des  clauses 
de  1  acte  et  par  appreciation  de  I'intention  des  contractants, 
si  la  partie  qui  s  oblige  a  entendu  consentir  une  obligation 
directe  ou  un  simple  cautionnement.  —  Jug^  notamment: 
1°  que,  dans  le  cas  od  un  cautionnement  a  6te  consent!  avec 
cette  clause  que  «  qelui  qui  Ta  souscrit  fait  du  tout  sa  propre 
affaire,  comme  s'il  6tait  seul  d^biteur  et  principal  oblige  », 
les  juges  du  fond  ont  pu,  sans  exc^der  le  pouvoir  d' appre- 
ciation qui  leur  appartient,  decider  que  racte,  malgr6  ces 
derni^res  expressions,  n'en  conserve  pasmoins  son  caract^re 
de  cautionnement,  et  n'implique  pas,  d6s  lors,  une  renoncia- 
tion  aux  droits  attaches  ^  la  quality  de  caution  (Req.  16  mars 
1852,  aff.  Naudin,  D.  P.  52.  1.  102-f03);  —  2«  Que  Tobliga- 
tion  contractee  par  une  personne,  envers  un  etablissement 
hospitalier,  de  lui  payer  une  somme  determinee  k  raisondes 
soins  qui  y  ont  M  donnas  k  un  parent  ali6ne,  a  pu,  par 
une  interpretation  souveraine  de  volonte,  Mre  consideree 
comme  constituant  une  obligation  principale,  et  non  pas  un 
simple  cautionnement;  par  suite,  cette  obligation  continue 
de  subsister  pour  le  tout,  encore  que,  posterieurement,  la 
creance  de  I'etablissement  ait,  k  regard  ae  Taliene,  subi  une 
reduction  (Req.  5  mai  1868,  aff.  Pagds,  D.  P.  69. 1.  285)  ;  — 
3^  Que  Tobli^ation  par  laquelle  un  debiteur  k  raison  de 
traites  acceptees,  s'est  engage,  moyennant  la  restitution  de 
ces  traites,  k  repondre  vis-i-vis  de  son  creancier  de  la 
moins-value  des  terrains  cedes  k  celui-ci  par  un  autre  de- 
biteur,* etant  consentie  dans  son  interM  personnel,  constitue 
une  obligation  principale,  et  non  un  cautionnement ;  en  con- 
sequence, elle  continue  de  subsister  malgre  la  novation  re* 
sultant  d'une  transaction  intervenue  entre  le  creancier  et  les 
syndics  de  la  faillile  du  premier  d6bitcur  (Civ.  rej.  23  nov. 
1875,  aff.  Bocande,  D.  P.  76. 1. 452) ;  —  4«  Que  Fengagement, 
contracte  par  un  tiers  de  payer  et  de  garantir  une  dette 
jusqu'4  concurrence  de  la  somme  qu'il  a  fui-meme  emprun- 
tee  au  debiteur,  constitue  une  obligation  principale  et  non 
un  cautionnement,  encore  que  ce  tiers  ne  se  serait  engage  & 

flayer  la  dette  qu!k  defaut  par  le  debiteur  de  I'acquitter 
Limoges,  6  dec.  1845,  aff.  Renaud,  D.  P.  49.  1.  49).    ^ 

i  i .  En  principe,  la  garantie  due  k  Tacheteur  par  le  ven- 
deur  ne  constitue  pas  un  cautionnement.  «  Si  le  vendeur  est 
garant,  dit  M.  Laurent,  t.  28,  n*  156,  il  ne  cautionne  pas,  car 
qui  cautionnerait-il  ?  C'est  lui-mdme  qui  est  le  debiteur  prin- 
cipal, et  il  Test  en  vertu  mdme  de  la  nature  de  la  vente,  et 
mftme  de  son  essence,  en  droit  modeme.  Cette  garantie,  k 
la  difference  du  cautionnement,  ne  doit  pas  etre  stipuiee, 
elle  existe  de  droit.  II  n'y  a  done  rien  de  commun  entre  la 


ffarantie  dont  le  vendeur  est  tenu  et  Tobli^tion  qui  ineoinbe 
a  la  caution.  »  Malgre  revidence  de  ces  pnncipes,  radmiiuE- 
tration  de  Tenregistrem^ait  avait  eieve  la  pretention  de  tap- 
per la  garantie  du  vendeur  du  droit  proportionnel  de  cau- 
tionnement, distinct  du  droit  proportionnel  de  mutation  par 
vente.  Mais  cette  pretention  n^a  point  ete  adznise  (Civ.  cass. 
23  avr.  1856,  aff.  Ponsard,  D.  P.  56.  1.  161). 

Toutefois,  si  la  garantie  du  vendeur  ne  peut  6tre  consideree 
comme  un  cautionnement,  ce  n'est  bien  entendu  qu'aotant 
qu'il  s'agit  de  la  garantie  legale  qui  incombe  au  vendeur 
vis-k-vis  de  I'acbeteur :  il  en  est  autrement  dans  le  cas, 
examine  au  H^.  n«  44-2<>,  od  un  tiers  s'est  porte  garant  de 
la  vente ;  Fengagement  de  ce  tiers  constitue  un  veritable 
cautionnement  puisqu'il  cautionne  en  realite  robligation  du 
vendeur.  Mais  on  ne  doit  point  consid6rer  comme  un  lien, 
dont  Tengagement  serait  un  cautionnement,  le  precedent 
proprietaire  de  I'immeuble  vendu,  qui  ooncourt  k  la  vente, 
a  raison  d'un  danger  d'eviction  existant  de  son  chof ;  il  doit 
etre  considere  comme  simplement  assujetti  k  la  sarantiedu 
vendeur.  Ainsi,  en  cas  de  vente  d'un  immeuble  dont  le  ven- 
deur etait  proprietaire  en  vertu  d'une  donation  non  trans- 
crite,  le  donateur  qui  participe  k  la  vente,  afin  de  j 
Tacbeteur  centre  reviction  pouvant  resulter 


pouvant  resulter  de  ce  defaut  de 
transcription,  doit  dtre  repute  covendeur,  et  non  caution ; 
des  lors,  son  concours  k  Facte  de  vente  ne  rend  pas  exigible 
le  droit  de  cautionnement  (Memo  arret). 

1!^.  Les  auteurs  persistent  k  admettre,  conformtoient  & 
la  doctrine  enseignee  au  A^.  n*'  46,  que  Tobligation  de  la 
caution,  bien  que  contractee  sous  la  reserve  que  le  debiienr 
ne  satisfera  pas  lui-meme  k  ses  engagements,  n'est  pas 
une  obligation  conditionn^e.  «  La  caution,  dit  M.  Laurent, 
t.  28,  n«  118,  est  obligee  des  le  principe,  en  vertu  d'un  m- 
gagement  qui  n'est  pas  subordonne  k  une  condition ;  le  crean- 
cier n'est  pas  tenu  de  poursuivre  le  debiteur  principal,  il 
peut  agir  directement  centre  la  caution,  sauf  k  celle-ci  k  lui 
opposer  le  benefice  de  discussion.  » 

13.  La  delicate  question  de  savoir  si  le  cautionnenu^nt 
prend  le  caractere  commercial  quand  Fobligation  principale 
ofih'e  elle-meme  ce  caractere,  ou  quand  il  est  contracte  par 
un  commergant,  paridt  actuellement  definitivement  resolue 
dans  le  sens  de  la  doctrine  enseignee  au  /^p.  n<*  48  ;  on  ne 
conteste  plus  ^ue  le  cautionnement  reste  un  contrat  pure- 
ment  civu,  qui  conserve  sa  natture  propre  alors  mftme  que 
robligation  principale,  qu'il  a  pour  objet  de  garantir,  est 
commerciale.  V.  sur  cette  question,  Acte  de  commerce, 
n««  462  et  suiv. 

CHAP.  3.  —  Des  obligations  qui  peuveni  6tre  cau- 
tionnees  (R4p,  n»«  50  k  72). 

14.  On  a  expose  au  Rip.  n^'  50  et  suiv.  les  principales 
conditions  de  la  validite  du  cautionnement:  en  premier  lieu, 
il  faut  que  robligation  du  debiteur  principal  ait  une  cause 
legale. — II  a  ete  juge  que  cette  condition  se  trouvait  remplie 
dans  une  espece  od  le  tireur  d'une  lettre  de  change  oui 
n'avait  cree  cet  effet  que  par  complaisance,  sans  prendre 
aucun  engagement  envers  le  beneficiaire,  avait,  posterieure- 
ment k  recheance,  cautionne  et  garanti  par  une  nypotheque 
robligation  du  tire  accepteur  (Civ.  cass.  10  jum  1872, 
afi.  d'Aubas-GratioUet,  D.  P.  72.  1.  262).  Cette  decision  ne 

Souvait  faire  difficulte  :  la  dette  du  tire  avait  sans  aucun 
oute  une  cause  legale,  et  rien  ne  s'opposait  k  ce  qu'elle  fftt 
valablement  cautionne  par  le  tireur  lui-mdme,  comme  par 
un  tiers  quelcon^ue. 

1 5.  La  question  de  savoir  si  une  dette  purement  natu- 
relle  peut  etre  cautionnee  a  ete  resolue  au  A4>.  n«  53t 
dans  le  sens  de  Taffirmativc.  Contrairement  k  cette  opinion, 
plusieurs  auteurs  estiment  qu'une  paretlle  dette  ne  peat 
faire  I'objet  d'un  cautionnement  valable.  M.  Laurent  en 
donne  cette  raison  (t.  28,  n»  141)  que  «  Tobligation  naturelle 
n*existe  aux  yeux  de  la  loi,  que  lorsqu'elle  est  payee,  c'est- 
k-dire  que  la  loi  n'y  attache  im  eifet  civil  qu'au  moment  ak 
la  dette  est  eteinte ;  tant  qu'elle  n*est  pas  payee  la  loi 
Tignore ;  on  doit  done  I'assimiler  k  une  dette  inenstante, 
laquelle  ne  peut  etre  cautionnee.  Le  cautionnement,  ajoute 
cet  auteur,  implique  qu*il  y  a  un  debiteur  principal  centre 
lequel  le  creancier  peut  agir ;  la  caution  paye  pour  lui,  at, 
par  suite,  elle  a  recours  centre  lui  :  ce  recours  est  gaiunti 
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!ar  la  subrogation  que  la  loi  6tablit  aa  profit  de  la  caution, 
tuand  la  dette  est  naturelle,  le  cr6ancier  n'a  aucune 
acU^m  centre  le  d^biteur,  la  subrogation  de  m^me  que 
raction  rtoursoire  deviennent  impossibioB ;  l^^emenipar- 
lant»  il  n*y  a  ni  cr^ancier  ni  d6biteur,  done  il  ne  pent  pas 
y  avoir  de  caution  ».. 

MM.  Aubry  et  Rau  soutiennent  la  mdme  doctrine 
(t.  4«  p.  676)  et  iis  rejettent  Targument  tir^  du  deuxi^me 
alia^  de  Tart.  2012,  qui  permet  de  cautionner  les 
dettes  eiviles  devenues  purement  naturelles,  par  suite  de 
Tannulation.  ({ui  en  a  6t6  prononc6e  k  raison  de  Tineapa^ 
cit^  de  Tobligd.  Gette  disposition,  d'apr^s  enx,  ne  peut 
fttre  6t6ndue  aux  dettes  natureiles  en  g^ndral.  M.  Laurent, 
/otf.  ett.,partage  cette  opinion;  il  seionde  d'abord  sur  ce  que 
le  deuzi^me  aiin^a  de  Tart.  2012  constitue  une  disposition 
exceptionnelle  qui  ne  peut  dtre  6tendue,  ensuite  sur  ce  quo 
Tengagement  contracte  par  un  incapable  ne  constitue  pas, 
i  ses  yeux,  une  obligation  naturelle. «  La  loi,  ajoute-t-il,  no 
parie  pas  d'obligation  natureUe  dans  les  art.  2012  et  2036, 
elle  considdre  Tezeeption  de  nullity  resultant  de  Tincapacit^ 
Gomme  une  exception  personnelle,  qui  ne  peut  6tre  oppos^e 
que  par  le  d^biteur  et  dont  la  caution  ne  peut  se  pr^valoir ; 
or  une  exception  suppose  une  dette  civile,  annulable  mais 
donnant  une  action ;  tandis  one  la  dette  naturelle  est  une 
obligation  inexistante  et  ne  aonnant  pas  d'action.  Qu*est* 
ce,  d'ailleurs,  qu'une  obligation  natureUe?G'est  une  obiiga^ 
tion  qui,  en  tn^orie,  r^unit  toutes  les  conditions  requises 
pour  fa  validity  d'une  obligation,  mais  k  laquelle  lel^s- 
hteur  a  refuse  une  action...  Est-ce  qu'il  survit  une  obligation 
naturelle  k  Tannulation  d'une  dette?  Gela  est  inadmissible ; 
la  loi  ne  peut  phis  reconnaltre  aucun  effet  k  une  obligation 
dont  elle  a  autoris^  Tannulation.  » 

Mais  I'opinion  que  nous  avions  adoptee  au  Repertoire 
est  encore  partag^e  par  MM.  Golmet  de  Santerre,  t.  8, 
n«240  his,  et  Larombiere,  t.  4,  art.  1235,  n«  10.  Suivant  ce 
dernier  auteur,  les  obli^tions  natureiles  sent  susceptibles 
d'Mre  cautionn^s  k  la  condition  que  le  cautionnement  op6re 
novation  dans  le  caract^re  juridique  de  la  dette,  et  substitue, 
par  rapport  au  iiddjusseur,  un  engagement  civil  k  Tengage* 
ment  naturel  (V.  aussi  Pont,  t.  2,  p.  22  et  suiv.). 

Dans  tons  les  cas  il  ne  semble  pas,  contrairement  k 
Topinion  de  M.  Larombiere,  qu'on  doive  placer  parmi  les 
obligations  natureiles  pouvant  dtre  cautionn^es  les  obliga- 
tions morales  ou  de  conscience  (Y.  R/^p,  v»  Obligations, 
n»»  1054  et  1057). 

16.  Nous  avons  exposd  au  A^.  n?  55,  que  lorsque  la 
restitution  obtenue  par  un  mineur  a  pour  effet  de  lui  enle* 
ver  une  quality,  par  exemple,  celle  d'h^ritier,  qu'il  avait 

Srise  sans  Tobservation  des  formalit^s  l^les,  Tannulation 
as  engagements  par  lui  contractus  en  cette  quality  entralne 
rannulation  des  cautionnements  dont  ces  engagements  ont 
M  Tobjet.  —  M.  Laurent,  t.  28,  n<>  145,  tout  en  n'admet- 
tant  pas  qu'il  puisse  subsister,  en  ce  cas,  aucune  obli^tion 
naUiielie  a  la  charge  du  mineur,  estime  quHm  cautionne- 
ment peut  garantir  les  obligations  qu'il  aurait  contract^es 
en  quality  d'h^ritier.  u  L'art.  2012,  dit-il,  serait  applicable 
pui»iue  c'est  en  raison  de  son  incapacity  qull  se  fait 
restituer. » 

17.  L'obligation  contract^e  par  un  interdit  nous  a  sem- 
ble, contrairement  k  Topinion  d'un  certain  nombre  d'au- 
teurs,  pouvoir  faire  Tobjet  d'un  cautionnement  valable  {R^. 
n^  38),  sous  la  seule  condition  que  cette  obligation  ait  M 
coQtract^e  dans  un  intervalle  lucide.  MM.  Aubry  et  Rau, 
1. 4,  p.  677,  qui  admettent  la  mdme  solution^  exigent  6gale- 
ment  que  Tobligation  ait  6t6  contract^e  dans  un  intervalle 
lacide;  et  ils  en  donnent  un  motif  p^remptoire:  «  Un  enga- 
gement, disent-ils,  contracts  en  etat  de  d^mence  n'est  pas 
seulement  annulable  en  raison  de  TincapacitS  civile  resul- 
tant de  rinterdiction,  il  doit  6tre  annuls  pour  d6faut  de 


(I)  (Le  Millier  C.  Gomptoir  d'escompte  du  Finistere.)  ^  La 
cour;  -.  AUendu  que  si  le  cautionnemeut  donn^  par  la  dame  Le 
MiUier,  le  20  janv.  1865,  semble  illimit^,  I'arr^t  constate,  en  fait, 
Que  ce  cautionnement  trouvait  sa  limite  dans  les  deux  lettres 
Mriles  par  Le  Millier  aux  d^fendeura  ^ventuels,  les  19  et  20  janv. 
1866,  lesquelles  flxaient  k  30000  fir.  le  maximum  de  credit  cau- 
tioon^;  que  ces  m6mes  lettres  limitent  paraU^lement  k  30000  tr. 
1  ^tendue  de  Tautorisation  donn^e  par  Le  Millier  k  sa  femme  k 


consentement  »  (Y.  dans  le  m6me  sens:  Pont,  t.  2,  n^  42). 
—  M.  Laurent,  t.  28,  n^*  148,  conteste  d'une  fagon  absolue 
la  validity  du  cautionnement.  Suivant  cet  auteur,  Tincapa- 
cit6  civile  qui  est  la  consequence  de  Tinterdiction,  rend  im- 
possible Texistence  d'une  obligation  naturelle  survivant  k 
rannulation  de  Tobligation  contract^e  par  un  interdit,  et 
par  suite  Tapplication  k  ce  cas  du  deuxieme  paragraphe  de 
Part.  2012.  «  U  y  a,  dit-il,  un  motif  special,  dans  ce  cas, 
pour  rejeter  toute  esp^ce  d'obligation.  La  loi  6tablit  une 
pr^somption  legale  d'incapacit^  r^ultant  du.  jugement  qui 
prononoe  rinterdiction.  Done  on  n*est  jamais  admis  k  prou- 
ver  que  Tinterdit  se  trouvait  dans  un  intervalle  lucide. 
Cost  cependant  cette  preuve  qu'il  faudrait  faire  pour  qu'il 
y  eiit  une  obligation  quelconque  survivant  k  Tannulation 
de  Tacte  »  (V.  dans  le  sens  indiqu6  ci-dessus:  Pont,  t.  2, 
n'*  42). 

18.  Une  question  (iuiaetevivemeatdebattue,etdontlasolu* 
tion  affirmative  semhlait  d^j&pr^valoir  lors  de  la  publication 
d\xRtiperMre(\.ibid,  n<^*65etsuiv.),  est  celle  de  Bavoir  si  la 
vente  d'un  fonds  dotal  peut  dtre  valablement  cautionn^.  Ac- 
tuellement,  elleneparalt  plus  6tre  s^rieusement  discut^e,  et 
nous  persistons  k  penser  que  le  doute  n'est  gudre  possible^  11 
est,  en  effet,  g&n^ialement  reoonnu  que  la  nullity  de  la  vente 
du  fonds  dotiu  constitue  une  exception  purement  person- 
nolle  au  marl,  k  la  femme  ou  k  ses  h^ntiers.  Or,  d'aprds 
i'art.  2012,  il  est  permis  de  cautionner  une  obligation  aont 
le  vice  ne  peut  dtre  invoqud  que  par  Tobligd.  II  s'ensuitque 
le  cautionnement  de  I'ahdnation  <hi  fonds  dotal,  foumi  soit 

5ar  un  tiers,  soit  par  le  marl  lui-m6me,  est  valable. 
[.  Laurent, t.  28,  n<»147,ne  voit  dgalement aucun  motif  qui 
puisse  faire  declarer  inexistante  la  vente  d'un  fonds  dotal  et 
empdcher  par  suite  c^u'elle  soit  cautionnde.  Mais.  Tapplication 
de  I'art.  2012  ne  lui  paralt  j^ossible  que  si  la  femme  a  vendu 
sans  6tre  autorisde ;  cet  article  ne  saurait  s'appliquer,  sui- 
vant lui,  lorsqu'elle  avenduavec  Tautorisation  de  son  mari. 
«Dans  le  premier  cas,  dit-il,  la  vente  est  nulle  pour  cause  d'in- 
capacity ;  dans  le  second  Tincapacit^  de  la  femme  est  hors 
de  cause,  done  Tart.  2012  n'est  pas  applicable.  » 

La  jurisprudence  a,  d'ailleurs,  consacr^  de  nouveau  la  va- 
lidity du  cautionnement  de  la  vente  du  fonds  dotal,  et,  k  plus 
plus  forte  raison,  de  la  renonciation  k  Thypoth^que  de  la 
femme  (Montpelher,  7  mars  1850,  aff.  Jalabert,  D.  P.  50.  2. 
142).  —  Juge  que  la  caution  peut  dtre  soit  un  tiers,  soit  le 
mari  (Grenoble,  17f6vr.  1847,  aff.  Buisson,  D.  P.  48.  2.  52). 
On  a  consid^rd  encore  comme  valable  le  cautionnement 

Sortant  sur  une  donation  entre  dpoux  exc^dant  la  quotit^ 
isponible  (Cohnar,  19  fdvr.  1845,  aff.  Walh,  D.  P.  46. 2. 197). 

19.  Gomme  on  I'a  dit  au  A^p.  n<>  67,  une  dette  qui 
n*est  pas,  mais  qui  peut  dtre  ddterminde  par  la  pro- 
duction des  titres  du  creancier,  peut  faire  Fobjet  d'un 
cautionnement  valable.  —  G'est  ainsi  qu'un  cautionnement 
souscrit  par  une  femme  au  profit  d'un  crdancier  de  son  mari, 
mdme  dans  des  termes  qui  lui  donnent  I'apparence  d'dtre 
illimitd,  est  cependant  valable  si  la  limite  que  la  femme  a 
entendu  lui  donner  se  trouve  prdcis^e  dans  des  lett  res 
adressdes  au  crdancier  par  le  mari  ddbiteur,  qui  ont  dtd 
connues  de  la  femme,  et  desquelles  il  rdsulte  que  le  cau- 
tionnement ne  s'applique  qu'a  un  crddit  ddtermind,  ouvert 
par  le  crdancier  (Req.  l^nov.  1867)  (1). 

De  mdme,  on  continue  k  admettre,  conformdment  k  la 
doctrine  exposde  au  Rip.  n^  68,  que  le  cautioimement  d'une 
obligation  future  est  valable,  bien  qu'il  ne  soit  pas  restreint 
k  une  somme  fixde  (A.ubry  et  Rau,  t.  4,  p.  674;  Laurent, 
t.  28,  n^"  130  et  131].  11  a  dtd  ddcidd,  en  ce  sens^que  le  caution- 
nement qui  s'applique  k  toutes  les  obligations  que  le  cau- 
tionnd  a  souscrites,  ou  souscrira,  au  profit  d'un  crdancier  ddsi- 
gnd  ne  pent  dtre  considdrd  comme  ayant  un  objet  inddter- 
mind  (Giv.  rej.  10  janv.  1870,  aff.  Auduze-Faris,  D.  P.  70.  1. 
60).  G^est  ce  qu'avait  dc^^j^  jugd  un  arrdt  citd  au  Rep,  ibid,  k 


Teffet  de  contracter  ledit  cautionnement;  —  Qu*eu  prdsence  des 
faits  ainsi  apprdcies  d'apr^s  les  documents  de  la  cause  et  Pinter- 
rogatoire  sur  faits  et  articles  de  la  dame  L&  Millier,  Tarrdt  a  pu, 
sans  violer  les  art.  2015  et  223  c.  nap.  ddclarer  le  cautionnement 
valable  k  Tdgard  de  la  denianderesse  en  cassation ;  —  Uejette, 

Du  13  nov.  1867.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Anspach,  rap.- 
Savary,  av.  gdn.,  c.  conf.-Hdrold,  av. 
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r^ffard  du  cautionnement  porlant  sur  (ous  ies  billets  que  le 
d^biteur  souBcrivait  au  profit  d'un  banquier  d6sign6,  — Jug6 
6galement  que  ie  cautionnement  donne  k  un  banquier,  pour 
toutes  Ies  sommes  quil  a  pr^t^s  ou  pr^tera  a  une  personne 
k  qui  il  a  ouvert  un  compte,  est  obligatoire  pour  celui  qui 
Ta  consenti,  si  le  compte  post^rieurement  ouvert  foumit 
des  dldments  sufHsants  pour  fixer  la  quotit^  de  la  dette 
(Pans,  28  d6o.  4853,  a(f.  Clement  Mullet,  D.  P.  54.  2.  156). 
fM,  L'application  de  la  r^gle  qu'une  obligation  future 
pent  etre  cautionn^  soul^ve  toutefois  une  question  assez 
delicate.  Le  cautionnement  d'une  obligation  future  est  en 
quelque  sorte  conditionnel,  en  ce  sens  qu'il  n*existera  que 
61  Tobligation  prend  naissance.  Faut-il  admettre,  d^s  lors,avec 
certains  auteurs  (V.  notamment  Pont,  t.  2,  n»  28),  que  la 
caution  puisse  r6voqucr  son  engagement  tant  que  Tobligation 
principale  n'apas  pris  naissance,  par  le  motif  que  I'engage- 
ment  resultant  du  cautionnement  commence  seulement  du 
jour  oik  I'obligation  principale  est  contract^e.  M.  Laurent, 
t.  28,  n<»  i31,  s'^I^ve  contre  cette  opinion,  qui  nous  paralt 
en  «iTet,  incompatible  avec  la  jurisprudence  suivant 
laquelle  le  cautionnement  d'une  dette  future  est  va- 
lable;  elle  suppose  que  le  cautionnement  d6pend  de  la 
volenti  de  la  caution,  tant  que  Tobiigation  n'existe  pas :  or, 
ainsi  que  le  remarque  cet  auteur,  une  promesse  qui  depend 
de  la  volenti  de  celui  qui  Ta  faite  n'est  pas  une  promesse. 
En  outre,  comme  il  le  fait  encore  observer,  toe.  eif.,  si  la 
caution  n'est  tenue  des  engagements  qui  r^sultent  du  cau- 
tionnement que  lorsque  ToUigation  pnncipale  a  pris  nais- 
sance, c'cst  tout  simplement  que  le  cautionnement  d'une 
dette  future  est  un  contrat  conditionnel,  et  que  le  consen- 
tement  y  est  conditionnel.  «  Or,  dit-il,  on  ne  peut  pas  plus 
r^voquer  un  consentement  conditionnel  qu'un  consentement 
pur  et  simple.  » 

21 .  On  persiste  k  reconnaitre  k  la  caution  le  droit  d'in- 
voquer  une  exception  p^remptoiro  opposable  k  Tobliga- 
tion  principale  dans  le  cas  ou  le  deoiteur  principal  ne 
voudrait  pas  ropposer,  ou  mdme  ne  le  pourrait  pas,  notam- 
ment parce  qjiU  aurait,  depuis  le  cautionnement,  ratifi6 
I'obligation  originairement  nulle  (A^.  n®  70).  «  La  caution, 
disent  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  684,  peut  proposer,  en 
son  nom  personnel,  et  non  pas  seulement  du  cnef^  du  debi- 
teur,  Ies  exceptions  ^u'elle  est  admise  k  faire  valoir.  II  en 
r^sulte  que  la  renonciation  volontaire  faite  par  le  d^biteur, 
soit  k  la  prescription  acquise  en  sa  favour  ou  k  toute  autre 
cause  de  liberation,  soit  k  quelque  moven  de  nullity  ou 
de  rescision,  n'empdche  pas  la  caution  de  faire  valoir  ces 
causes  et  moyens  »  (V.  infra,  n«»  73  et  suiv.). 

GHAP.  4.  —  De  THendae  du  oaationnement 

(A<(p.  n««  73  k  124). 

22.  Les  observations  pr^sent^es  au  A^.  n«*  73  et  suiv., 
relativement  aux  regies  d^apr^s  lesquelles  on  doit  determiner 
retendue  du  cautionnement,  par  application  du  principe  pos6 
par  I'art.  2013  c.  civ.,  ont  conserve  toute  leur  valeur.  On  pa- 
ratt  d'accord,  notamment,  pour  entendre  la  regie  pbsee  par 
cet  article  comme  nous  I'avons  Ae]k  fait  au  A^.  n?*  82  et 
83,  c'est-&-dire  en  ce  sens  que  le  rapport  entre  le  cau- 
tionnement et  ^obligation  principale  doit  etre  envisage  uni« 
quement  d'apres  ce  qui  fait  robjet  de  Tobligation,  de 
telle  sorte  que,  quant  a  la  qualite  du  lien,  le  fidejusseur 
peut  etre  plus  etroitement  et  plus  ri^oureusement  oblige.  On 
admet,  specialcment,  que  la  caution  peut  consentir  une 
hypotheque  sur  ses  biens,  quoiquc  le  debiteur  n'en  ait  pas 
consenti  sur  les  siens  propres,  ou  memo  ne  possede  pas 
dUmmeubles  (A^j.  n»  83;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  673,  note  4, 
§423;  Laurent,  t.  28,  n^   162;  Pont,  t.  2,  p.  43,  n^  78). 

(1)  (Prieur-Neveu  C.  Prevot.)  —  La  gour;— Considerant  que,  par 
suite  de  Tappel  de  Prieur-Neveu,  banquier  k  Elbcuf,  il  s'agit, 
pour  la  cour,  d'apprt^cier  si,  comme  I  ont  decide  les  premiers 
juges,  ledit  Prieur-Neveu,  crtencier  de  la  faillite  Clement,  Prevot 
et  comp.,  d'une  somme  flxee  par  jugement  du  tribunal  de  com- 
merce de  Vervins  et  par  arret  ae  la  cour,  k  730484  fr.  90  cent.,  doit 
subir  sur  sa  cr6ance  la  deduction  d'une  somme  de  300000  fr.,  qui 
ne  lui  a  6te  versee  que  posterieurement  <1  la  failUto  par  Optat 
Prevot,  banquier  k  Guise,  caution  de  la  soci^te  faillie,  et  si,  par 
vote  de  consequence,  ledit  Optat  Prevot  dolt  etre  admis  au  passif 
de  la  faillite,  pour  ladite  somme  de  300000  fr.,  montant  de  son 


«  Ce  n'est  point  \k,  dit  M.  I^urent,  aggravcr  sa  oondition; 
rhypotbe<{ue  ne  conceme  que  les  relations  du  creaneier 
hypothecaire  avec  les  creanciers  chirographaires,  eUehii 
donne  un  rang  de  preference,  mais  elle  n'aggrave  pas  la 
situation  du  debiteur;  qu'il  y  ait  hypotheque  ou  non,  le 
creancier  peut  exproprier  la  caution.  » 

28.  Dans  tons  les  cas,  si  le  cautionnement  doit  etre  inter- 
prete  dans  un  sens  restrictif,  et  si  les  auteurs  continuent  i 
enseigner  cette  regie,  dej4  consacree  lors  de  la  publication 
du  R^p.  no*  90  et  suiv.  (V.  I^urent,  t  28,  n^"*  167  et  suiv.; 
Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  426;  Pont,  PetUs  cmUrcUs,  t.  2,  n«  97 
et  suiv.),  il  ne  faut  pas  oublier  cependant  qu'elle  n'a  pas 
pour  eiTet  de  restreindre  le  pouvoir  d'interpretatioa  du  juge, 
lorsque  les  termes  de  Tengagement  sont  obscurs  ou  ambigus. 
—  Sans  doute,  lorsque  I'acte  determine  d'une  roaniere  pre- 
cise I'objet  du  cautionnement,  les  tribunaux  ne  peavenf, 
par  voie  d'interpretation,  en  etendre  Tapplication  dans  une 
mesure  quelconque.  Mais,  au  cas  contraire,  il  faut  bien 
reconnaitre  aux  tribunaux  le  pouvoir  de  Tinterpreter,  et,  sTih 
ne  trouvent  pas  dans  les  termes  du  contrat  les  elements  ne- 
cessaires  k  cet  efiet,  il  est  de  toute  necessite  oulls  puissant 
les  chercher  ailleurs.  L'art.  2015,  lorsqu'il  declare  (ju'on  ne 
peut  pas  etendre  le  cautionnement  au  del&  des  limites  dans 
lesqueUes  il  a  ete  contracte,ne  veut  point  dire  qu'il  est  inter- 
dit  au  juge  de  rechercber  la  commune  intention  des  parties, 
memo  en  dehors  du  texte  de  Facte  constatant  le  eaution- 
nement.  Cost  en  ce  sens  que  la  jurisprudence  s'est  pro- 
noncee  (Req.  27  nov.  1872,  aff.  Rordenave,  D.  P.  73.  i.  231). 
II  a  ete  decide  specialement  qu'il  appartient  aux  juges  du  faU 
de  decider,  en  se  fondant,  tant  sur  les  termes  de  Tacte 
oue  sur  les  circonstances  qui  Tout  precede  et  suivi,  qnie 
rengagement  de  la  caution  s'appliquait  meme  k  des 
creances  anterieures  k  repoque  od  il  a  ete  contracts  (Req. 
9  mai  1877,  afl.  Feyge,  D.  P.  78.  1.  30.  V.  aussi  C.  ca«. 
Relffique,  27  dec.  1849,  aff.  Rangue  de  Tindustrie  d'Anvers 
C.  Yerhaeghe  et  Onghena,  Pasiertsie  beige,  1850. 1 .  53).  —  Ce 
n'est  U,  dii  reste ,  comme  le  remarque  M.Laurent,  n<»i69,qu'uiie 
application  de  la  regie  generale  Odictee  par  Tart.  1156  c.  civ. 
if  suit  de  \k  quil  faut  tenir  compte  non  seulement  de  Tin- 
tention  de  la  caution,  mais  aussi  de  ceile  du  creancier. 
(c  Rien  que  la  caution  seule  s'oblige,  dit  M.  Laurent, 
le  creancier  intervient  en  stipulant  le  cautionnement  sans 
lequel  il  n'aurait  pas  contracte ;  il  faut  done  tenir  compte  de 
son  intention  aussi  bien  oue  de  Tintention  de  la  caution. 
Leurs  interets  sont  en  conflit ;  le  creancier  est  interesse  kce 
que  le  cautionnement  garantisse  tons  ses  droits,  tandis  que 
la  caution  est  interessee  k  limiter  ses  obligations.  La  con- 
vention qui  intervient  entre  les  deux  parties  regie  ce  conflit. 
II  faut  done  considerer  quelle  est  la  commune  intention  des 
parties  comme  le  dit  Tart.  1156.  » 

Mais,  si  les  tribunaux  peuvent  interpreter  le  cautionne- 
ment lorsque  les  termes  en  sont  obscurs  ou  ambigus,  ils  ne 
doivent  evidemment  pas  retendre  au  delk  des  limites  que 
les  parties  ont  entendu  lui  assignor  et  des  termes  memos  de 
la  convention.  Ainsi,  le  cautionnement  consenti  4  un  tuteur, 
pour  sArete  d'un  credit  iUimite,  ouvert  par  ce  tuteur  surles 
fonds  du  pupille,  ne  peut  etre  etendu  aux  prets  faits  person- 
nellement  par  le  mineur  devenu  maieur  (Civ.  casa.  29 
juill.  1849,  aff.  Aninat,  D.  P.  49.  1.  195). 

24.  11  a  ete  juge,  par  application  de  ces  principes :  i*  que 
le  cautionnement  donne  en  vue  d'lme  ouverture  de  compte 
courant  s'etend  necessairement  k  toutes  les  operations  de 
ce  compte,  qui,  de  sa  nature,  est  indivisible,  k  moins  que 
Tintention  des  parties  de  restreindre  la  garantie  h  une  partie 
determinee  du  compte  courant,  ne  soit  manifestement  etablie 
(Amiens,  12  dec.  1876)  (1);  —  2*  Que  Tengagement  de 
celui  qui  se  rend  caution  d'un  tiers,  jusqu'^  concurrence 

cautionnement;  —  En  droit :  —  Considerant  que  Tart.  544  c.  com., 
suivant  lequel  le  creancier,  porteur  d*engagements  solidaires 
entre  le  failli  et  d'autres  coobliges,  tels  qu*une  caution,  ne  peol, 
s'il  a  re^u  un  aoompte  avant  la  faillite,  etre  compris  dans  ia 
masse  que  sous  la  deduction  de  cet  acompte,  la  caution  devtnt, 
en  pareil  cas,  y  etre  admise  pour  la  somme  par  elle  payee  i  i» 
decharge  du  failli,  ne  saurait  etre  etendu  au  cas  oil  le  payemenl 
acompte  n'a  eu  lieu  que  depuis  la  faillite;  et  cela,  alors  m^roe 
qu  au  moven  de  ce  payement,  la  caution,  oblicrSe  seulement  di  une 
partie  de  la  dette,  aurait  6te  compietement  liberee;  —  Qu*en  con- 
sequence, malgre  le  payement  partiel  qui  lui  a  ete  fait,  le  crton- 
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d'ane  ceriaine  somme,  pendant  un  temps  ddtermin^,  doit 
s'interpr^ter  en  ce  sens  qn'ii  promet  de  satisfaire,  jusqu'& 
concurrence  de  cette  somme,  aux  obligations  contracl6es 
par  ce  tiers  pendant  ce  d^lai;  en  consequence,  le  cr^neier 
n'est  pas  tcnu,  sous  peine  de  d^ch(§ance,  de  ie  poursuivre 
avant  Texpiration  de  ce  d61ai  (Paris,  26  mare  1874, 
aff.  Riottot,  D.  P.  74.  2.  246);  —  3»  Que  le  cautionnement 
aux  termes  du<}uel  un  tiers,  intervenant  k  un  bail,  declare 
s'obliger  solidairement  avec  le  preneur  envers  le  baillenr, 
tant  au  payement  exact  des  ioyere,  qu'k  Tenti^re  exi6- 
cution  des  clauses  et  conditi<)ns  stipulees  dans  cet  acte, 
ne  s'6tend  pas  k  la  responsabilitd  du  preneur  en  cas 
d'incendie  de  la  chose  louie,  alors  que  cette  responsabiiit^ 
n'a  pas  6X6  sp6cifi6e  dans  le  bail,  oil  le  preneur  s'est  seule- 
ment  soumis  k  rendre  la  chose  dans  Tetat  oti  il  la  pr^nait, 
sauf  k  tenir  compte  de  la  moins-value  (Douai,  12  d^c.  1854, 
aff.  TruiTot,  D.  P.  55.  2.  138).  De  m6me,  le  cautionnement 
(ourai  par  le  preneur  pent  6tre  consider^  conune  ne  s'6ten- 
dant  pas  k  la  responsabilit^  qui  lui  incombe  en  cas 
d'inceiidie»  lorsque  le  contrat  de  bail  ne  mentionne  pas 
cette  responsabilite  dans  r^num^ration  qu'il  fait  des  obli- 
gations impos^es  au  preneur,  et  que,  d'alHeurs,  le  propri6- 
taire  se  trouvait  dej&  suffisamment  garanti,  k  ce  point  de 
vue,  par  Teffet  d'une  police  d'assurance  (Req.  3  juiil.  1872, 
aff.  Caisse  des  assurances  agricoles,  D«  P.  73.  1.  230).  — 
Jug^,  de  mftme,  que  lorsqu'un  cautionnement  a  ^t^  consenti 
pour  un  temps  ind^termin^,  k  Telfet  de  garantir  des  avances 
en  compte  courant.  et  one  la  caution  a  engage  les  h^ritiers 
avec  clause  de  solidarite,  cette  demi^re  clause  doit  dtre  in- 
terpret^ comme  ayant  pour  objet  non  seulement  de  per- 
mettre  au  cr^ancier  de  ne  pas  diviser  son  action  entre  les 
beritiers  de  la  caution,  mais  encore  de  faire  survivre  les 
effets  du  cautionnement  au  d^c^s  de  la  caution ;  ces  effets  se 
continuent,  en  consequence,  jusqu'&  I'apurement  du  compte 
courant.  En  pareil  cas  les  hdritiers  demeurent  obliges,  alors 
meme  qu'ils  ont  ignore  le  contrat  de  cautionnement  et  n'ont 
pu,  par  suite,  le  d6noncer  ni  prendre,  lore  de  la  liquidation 
ae  la  succession  de  leur  auteur,  les  mesures  n&essaires 
pour  parer  aux  consequences  de  I'insolvabilite  possible  de 
I'un  d^eux  (Besan^on,  6  fevr.  1884,  aff.  Verdant,  D.  P.  85. 
2.31). 

2S.  On  s'accorde  toujours  k  reconnaitre,  ainsi  que  nous 
Vavons  de}&  constate  au  R^.  n<>*  95  et  96,  que  le  cautionne- 
ment limite  ne  saurait,  comme  le  cautionnement  indefini, 
s'etendre  aux  accessoires  de  la  dette.  -^  II  n'est  pas  dou- 

cier  conserve  le  droit  de  se  presenter  k  la  faillite  du  debiteur 
poar  la  valeur  nominale  de  sa  creance  enti^re;  —  Ce  qui  exclut 
necessairement  la  caution  de  la  repartition  de  Tactif,  sauf  k  elle, 
si  la  somme  dont  eUe  a  fait  Tavance,  jointe  au  dividende  obtenu 
ptr  le  creancier,  exc^de  la  creance  totale,  k  demander  k  6tre 
admise,  jusqu'^  concurrence  de  cet  excedant,  au  benefice  de  ce 
dividende ;  —  Que  ces  principes  sont  aujourdliui  reconnus  par 
ttne  jurisprudence  constante,  et  que,  d^s  tors,  toute  la  quesuon 
dii  proems  se  reduit  k  rechercher,  en  fail,  si  la  somme  de  300000  fr., 
gajte  k  Prieur-Neveu,  par  Optat  Prevot,  caution  de  la  societe 
GKment,  Prevot  et  comp.,  et  ce,  posterieurement  k  la  faillite  de 
cette  societe,  doit  etre  consideree  comme  n'etant  qu*un  acompte 
tar  la  somme  de  130484  fr.  90  cent.,  dont  Prieur-Neveu  a  ete 
nconnu  crdancier  de  ladite  sodete,  ou  si,  au  contraire,  elle  cons- 
tilue  le  payement  integral  d'une  creance  determines  et  qui,  dans 
Ilntention  des  parties,  ainsi  que  Tont  decide  les  premiers  juges, 
ne  devait  pas  depasser  les  300000  fr.,  montant  du  cautionnement; 
Considefant,  k  cet  egard,  que  les  termes  mdmes  du  cautionne- 
ment consenti  par  Optat  Provot  ne  peuvent  laisser  aueun  doute 
nr  le  sens  et  la  portee  de  ce  cautionnement;  •—  QuMl  y  est  dit, 
en  effet,  qu^Optat  Prevot  (rarantit  solidairement  k  Prieur-Neveu 
tOQtes  les  sommes  que  lui  doivent  ou  pourront  lui  devoir  Clement, 
Pr6vot  et  comp.,  jusqu'ji  ooncurrence  de  300000  fr.;  —  Que 
tone  d*aiUeare  k  Toccasion  d'un  compte  courant,  il  s*etendait 
nicesiajrement  k  toutes  les  operations  de  ce  compte,  lequel  est, 
de  sa  natrn^,  indivisible,  el  que  si  la  caution  ne  pouvait  jamais 
^  lenu'e  de  payer  quoi  que  ce  fet  au  de\k  de  la  limite  flxee 
entre  les  parties,  il  n*en  resultait  nuUement  que  la  garantie  donnee 
ne  t^appliquait  qu'k  une  partie  des  operations  du  compte  courant; 
—  Que,  des  lors,  le  payement  d*une  somme  de  300000  fr.,  fait 
(tr  Optal  Prevot  k  Prieur-Neveu,  comme  caution  de  la  societe 
Clement,  Prevot  et  comp.,  et  posterieurement  k  la  Caillite  de 
eeue  societe,  dont  ledit  Prieur-Neveu  a  ete  reconnu  cresLQcier 
pour  730484  fr.  90  cent.,  ne  pent  etre  considere  que  comme  un 
Ittyement  partial,  et  dont  il  n'y  a  pas  lieu  d'ordonner  la  deduc- 
tion; —  Considerant  que,  pour  ie  decider  autrement,  on  essaie 
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teux,  notamment,  que  le  cautionnement  qui  a  ete  limite  par 
la  convention  k  une  certaine  somme,  ne  pent,  sous  aucun 
pretexte,  dtre  etendu  au  del^  du  chiffre  stipule,  et  que  la 
caution  ne  saurait  etre  condamnee  k  payer,  outre  la  sommo 
ainsi  fixee,  les  interdts  de  cette  somme  (Caen,  25  janv.  1868, 
aff.  LefranQois,  D.  P.  68.  5.  .57). 

Cependant  il  semble  qu'une  exception  doive  etre  faite  it 
ce  pnncipe,  lorsque  le  cautionnement  est  fourni  pour  un 
billet  k  ordre,  souscrit  par  un  commergant  et  pour  cause 
conuneroiale.  II  a  ete  juge,  en  effet,  dans  le  sens  de  Tarret 
rapporte  au  R^.  n<>*  67  et  97,  que  le  cautionnement  fourni 
sur  un  billet  k  ordrci  pour  la  somme  qui  y  est  enoncee, 
s'etend  aux  accessoires  de  la  dette  et  aux  interets  (Poitiers, 
16  dec.  1847,  aff.  Bossiere,  D.  P.  48.  2.  108).  II  en  serait 
ainsi  alors  meme  que  le  cautionnement  serait  fourni  par  un 
non-commer^nt ;  le  non-commerQant,  en  effet,  qui  eautionne 
un  billet  k  ordre  eeuscrit  par  un  commer^ant  pour  cause 
Gommereiale,  devient,  aussi  bien  que  le  donneur  d'aval, 
debiteur  solidaire  de  cet  effet,  le  mot  aval  n'ayant  rien  de 
sacramentel  et  pouvant  etre  remplace  par  le  mot  «  caution- 
nement »  ou  par  toute  autre  formula,  contenue  meme  dans 
une  simple  lettre  missive  separee  du  billet,  mais  preci* 
sent  la  nature  de  la  garantie  (Req.  3  mars  1845,  aff.  Bel* 
luot,  D.  P.  45.  1.  192;  4  nov.  184?,  aff.  Benazet,  D.  P. 
45.  1.  426;  22  f^vr.  1869,  aff.  Ruphy,  D.  P.  69.  1.  515-516; 
Cay.  cass.  21  avr.  1869,  aff.  Artaud,  D.  P.  69.  1.  407.  V. 
E/fets  de  commerce).  II  se  trouve,  par  suite,  debiteur  soli- 
deire  et  tenu,  comme  tel,  de  la  dette  et  des  accessoires. 

2^.  En  pnncipe,  ainsi  qu'on  Fa  e^ose  au  Rip,  ri'*  102, 
la  caution  est  tenue  seulement  des  frais  de  la  premiere 
demande,  et  non  pas  des  frais  subsequents,  k  moins  cepen- 
dant qulls  n'aient  ete  Caits  depuis  que  la  demande  a  ete 
denoncee  k  la  caution,  et  aue  celle-ci  ait  ete  mise  par  \k  en 
demeure  de  payer.  •*-  MaisVhypotbese  prevue  par  rart.  2016 
est  celle  od  le  creancier  est  demandeur.  Si,  au  contraire, 
o'est  le  debiteur  qui  a  intente  centre  lui  une  action  dans 
laquelle  11  a  succombd,  la  caution  sera-t-elle  tenue  des  frais 
auxquels  le  debiteur  a  ete  condamne  sans  denonciation  prea« 
lable?  Suivani  M.  Laurent,  t.  28,  n«  179,  la  disposition  de 
Tart.  2016  n'est  point  applicable  au  cas  oil  une  instance  est 
formee  cobtre  le  creancier ;  on  doit  appliquer  ici  le  principe 
general  d'apres  lequel  la  caution  est  tenue  de  toutes  les 
obligations  du  debiteur  principal  resultant  du  contrat  auquel 
elle  a  accede.  II  a  ete  decide^  en  ce  sens,  que  la  caution  qui, 
dans  un  contrat  de  bail,  s'est  obligee  solidairement  avec  le 

en  vain  de  pretendre :  i^  qu'au  moment  od  le  cautionnement  a 
ete  demande  et  consenti,  les  parties  n'ont  entendu  appliquer  cette 
garantie  qu'au  decouvert  du  compte  qui  existait  alors,  et  qui, 
dans  leur  mtention,  ne  devait  pas  depasser  300000  fr. ;  2«  qu'en  ce 

3ui  concerne  les  vaJeurs  Foucampres,  dont  Timportance,  au  jour 
e  la  faillite,  s'eievait  k  360235  fr  .81  cent.,  elles  n'etaient  pas  com- 
prises dans  le  compte;  qu'il  n*en  avait  jamais  ete  question  dans 
les  diverses  pbases  des.  operations,  et  que  Prieur-Neveu  gardait 
ces  valeurs  en  portefeuille,  en  se  contentant  de  la  signature  Fou- 
camprek ;  —  Mais  que  cette  double  pretention  est  d'une  part  con- 
tredite  par  les  termes  memes  de  Facte  de  cautionnement ;  ^  Que, 
d*autre  part,  il  n*est  pas  admissible  non  plus  que  Prieur-Neveu, 
qui  avait  eu  la  precaution  de  n*ou\rir  un  credit  qu'apris  s'etre 
ml  donner  une  hypotbeque  et  qui,  ensuite,  avait  exige,  comme 
condition  de  la  continuation  du  compte  courant,  une  garantie 
suppiementaire  de  300000  1^.,  aurait  pu  avoir  la  pensee  de  n'ap- 
phquer  cette  garantie  qu*au  decouvert  du  compte,  acceptant 
ainsi  benevolement  tons  les  risques  du  reoouvrement  des  viueurs 
qui  lui  etaient  remises  en  couverture  et  qui  n'entraient  dans  ce 
compte  que  sauf  encaissement;  -^  Qu'enfln,  les  valeurs  tirees  sur 
Poucamprez,  qui  les  aoceptait,  etaient  negociees  par  la  societe  k 
la  maison  Prieur;  —  Que,  dte  lors,  toutes  celles  qui  ont  ete  ainsi 
creees  au  cours  des  relations  existant  entre  la  societe  et  ledit 
Foucampres  ont  dd  necessairement  flgurer  dans  le  compte  cou- 
rant, comme  toutes  les  autres  valeurs,  ^t  qu'en  fidt  elles  y  ont 
figure,  ce  que  n'a  pu  ignorer  Oput  Prevot,  puisque  banqnier  lui- 
menne,  et  comme  tel,  parfaitement  au  courant  des  afiSures,  il  a 
dA  necessairement  verifier  les  comptes,  avant  de  s'engager;  — 
Par  ces  motifs,  infirme  le  jugement  du  tribunal  de  commerce  de 
Vervins,  en  date  du  8  aoAt  1876;  ^  Emendant,  et  fisisant  ce  que 
les  premiers  juges  auraient  de  faire,  dit  qu^Optot  Prevot;  est  mal 
fonae  dans  sa  demande  k  l^effet  d'etre  admis  au  passif  de  la 
faillite  Clement,  Prevot  et  comp.,  en  oualite  de  creancier  hypo- 
tbecaire,  pour  la  somme  de  de  300000  ir.,  etc 

Du  12  dec.  1876.-C.  d'Amiens.-MM.  Saudbreuil,  !•'  pr.-Gesbert 
de  la  Noe-Seche,  1«'  av.  gen.-Goblet  et  Dauphin,  av. 
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prdneur  pour  le  payement  des  loyevs  d'un  bail  et  des  domt 
mages-int^r^ts  6Tentuel8,  est  tenue  des  f rais  d'une  instance 
injustement  dirigde  contre  le  bailleur  par  le  preneur,  poar 
pr^tendne  inex6ctition  du  bail,  encore  bien  que  le  bailleur 
n'ait  pas  d6nonc6  k  la  caution  la  r^lamation  dirig^  contre 
lui  (Bordeaux,  49  juill.  1849,  aff.  Labet,  D.  R  50.  2. 
69). 

Toutefois,  en  ce  qui  coneeme  les  frais,  Tobligation  de  la 
caution  solidaire  est  plus  stricte  que  cdle  de  la  caution 
simple.  G'est  ainsi  qu'on  a  jur^  (p'une  caution  solidaire  est 
tenue,  au  mdme  titre  que  le  d^biteur,  des  fraie  de  Facte  de 
cautionnement,  lorsquils  ont  ^  avanc^  par  le  cr^ancier, 
et  des  frais  d'une^  demande  en  payement  dirig^e  tant  contre 
elle  que  contre  le  d^biteur,  et  qui  n'aurait  pas  M  suivie,  i 
raison  de  la  promesse  faite  par  ce  dernier  de  se  lib^rer 
(Ntmes,  18  mars  4862)  (1). 

27,  Nous  avons  expos6  au  JU^.  v9  107,  que  la  caution 
dont  Tengagement  est  md6fmi,est  responsablo  du  dol  et  de 
la  fraude  du  d^biteur  principal,  du  moins  lorsqu'il  s'agit 
des  abus  dont  un  administrateur  s'est  rendu  coupable  dans 
sa  gestion ;  il  faut  en  dire  autant  du  dol  et  de  la  fraude  des 
agents  ou  repr^sentants  du  d^biteur  cautionn^.  n  a  M^ 
jug6  notamment  qu'en  eas  d'ouverture  de  credit  sous  le  cau- 
tionnement d'un  tiers,  ce  cautionnement  s'^tend  mdme  aux 
sommes  qui  ont  ^t6  obtenues  par  un  commis  du  crMit6,  i 
Taide  defaux,  et  dMoum^es  par  lui  (Req.  48  f6vr.  4864, 
aff.  P6nicaud,  D.  P.  64.  4.  245-246). 

28.  Bien  que  le  cautionnement  ind^fini  puisse  -recevoir, 
aux  termes  mtoes  de  Tart.  2046,  ainsi  <{ue  nous  I'avons 
constats  a,\iR(fp.n^  444,  une  interpretation  plus  lar^e  oue 
celle  dont  serait  susceptible  un  cautionnement  limits,  il  nen 
reste  pas  moins  soumis  au  principe  que  le  cautionne- 
ment doit  dtre  interpr^t^  dans  un  sens  restrictif  (Laurent, 
t.  28,  n®  474).  —  On  ne  saorait,  par  exemple,  6tendre  aux 
dommages-int^r^ts  encourus  par  un  Miteur,  pour  inex^cu- 
tion  d'un  contrat  relatif  k  la  publication  d'un  ouvrage  ou 
pour  toute  autre  faute  personnelle,  le  cautionnement  qui 
aurait  ^i6  souscrit  pour  les  engagements  p^cuniaires  de  r^di- 
teur  en  vue  de  la  publication  dudit  ouvrage  (Paris,  25  juin 
4867)  (2). 

Ge^ndani,  I'lnterpr^tation  d'un  cautionnement  ind6fini  ne 
saurait  6tre  restreinte  au  delk  des  limites  que  comporte  le 
principe  en  vertu  duquel  la  caution  est  rdput^e  avoir  earanti 
toutes  les  obligations  dud^biteur  principal  resultant  au  con- 
trat auquel  elle  a  acc6d6.  —  II  a  ^t^  jug6,  sp^cialement,  en  ce 
sens  que  celui  qui,  en  se  rendant  caution  solidaire  d'un  failli 
pour  rex6cution  du  concordat  obtenu  par  ce  dernier,  s'est 
engag6  en  termes  g6n6raux,  et  a  stipule,  8p6cialement, 
qunl  serait  oblige  comme  s'il  6tait  le  d^biteur  principal,  est 
tenu  du  payement  des  dividendes  promis,  envers  la  gtoSra- 
lite  des  cr6anciers  du  failli,  et  non  point  seulement  envers 

(1)  (G^nin  C.  VUle.)  —  Le  44  jaiU.  4884,  jugement  du  tribnnal 
civil  de  Toarnon  ainsi  conyu :  —  «  Ls  tniBUNAL ;  -->  En  ce  qui 
louche  les  demandes  de  G^nin  contre  Victoire  Ville  :  >-  Attendu 

Ju'aux  termes  d^an  acte  priv6,  enregistr^  k  Tournon  le  10  juilL 
864,  et  d'un  autre  acte  re^u  M«  Degree,  le  43  nov.  i860,  Victoire 
Ville  s'est  rendu  vis-ii-vis  G^nin  caution  solidaire  de  son  neveu 
Ville;  qu'eUe  est  tenue  en  cette  qaalit6  du  payement  des  termes 
tehus  et  des  int^r^ts  de  I^tier  prix ;  mais  que  la  dtefa^anoe  du 
terme  prononote  contre  le  d^bifeeur  ne  doit  pas  I'atteindre ;  -— 
Attendu,  en  effet,  que  le  cautionnement  peut  etre  contract^  sous 
des  conditions  diiSerentes  que  ceUes  stipul^es  avec  le  d^biteur ; 
qu'U  n'est  pas  articul^  que  Victoire  ViUe  ait  diminn^  les  sikret^s 
ezistantes  lors  de  son  contrat ;  qu*eUe  les  a  mtoe  augment^es  en 
foumissant  bvpothftque  dans  1*8010  recu  le  13  nov.  1860 ;  que  la 
Saillite  du  d^biteur  souscripteur  d'un  effet  de  commerce,  qui  rend 
exigible  reflet  de  commerce,  ne  le  rend  pas  exigible  vis-li-vis  les 
enoosseurs  ou  coobUgte  solidaires  (art.  444  c.  com.) ;  —  Que  ce 
principe  de  droit  doit  s'appliquer  k  la  d^confitnre  ;  d'oii  il  suit 
que  Victoire  ViUe  doil  jouir«  en  I'^tat,  du  d6lai  stipule  dans  ses 
actes  de  cautionnement ;  -—  En  ce  qui  touche  les  deux  chefs  des 
demandes  de  Gtoin  relatifs  au  coat  de  Tacte  du  IS  nov.  4860  et 
aux  firais  de  Tinstance  port^e  devant  le  tribunal,  et  n'ayant  re^ 
aucune  solution  k  cause  des  promesses  de  se  lib^rer  de  la  part 
de  ViJle :  ^  Que  G^nin  est  rtellement  cr6ancier  du  montant  de 
ces  deux  chefs ;  quUIs  se  rattachent  k  sa  crfonce  contre  ViUe  et 
sa  tante;  que  celfe->ci  ayant  cautionnd  sans  reserve  son  neveu, 
est  tenue  solidairement  avec  lui  du  payement  de  ces  deux  chefe  ; 
—  Par  ces  motifs,  etc.  ».  ^  Appel.  —  Arr6t. 
La  coca  ;  —  Adoptant  les  motifs,  conflrme,  etc. 


ceux  qui  ont  concouni  avec  lui  an  concordat  ^Paris,  30  juii 
4853,  air.  Maasot,  a  P.  54.  5.  98). 

CHAP.  5.  —  Des  personnes   quit  penvent  se  rendre 
cautloziB  6t  des  oondltions  qu'ellea  doivent  r^imir 

^fl^.  n«M25  a  456). 

20.  Les  regies  qui  eoncement  la  capaciU^  que  doit  avoir 
celui  qui  se  porte  caution  ont  fait  au  A^;  n^  IM  et  saiv. 
I'objet  dHm  exposd  complet,  et  les  principea  que  nous  j 
avons  d^eloppes  ont  continui^  k^tte  admis  par  les  anteon 
et  consacrie  par  la  jurlspradence.  La  capacity  des  lemmes 
a,  notamment,  donn^  lieu  k  quelques  decisions  nooveUet, 
conformes  k  ces  principes. 

Bien  que  le  code  n'ait  pas  reproduit  les  prohibitions  da 
s^natus->consulte  Vell^ien,  etqueiecauttonnementofreftpar 
une  femme  majeure  puisse  Stre  accepts  par  lee  tribunaus, 
ce  n^est,  en  tons  cas,  si  elle  est  mariee,  qu'k  la  condi- 
tion dV  Mre  autoris^e  par  son  mari.  II  faut,  en  outre, 
que  la  femme  ait  la  libre  disposition  de  ses  biens;  ainsi,  la 
femme  dotale  ne  pourrait,  mdme  avec  I'autorisation  de  sod 
mari,  servir  de  caution, ...  k  moins  qu'elle  n'ci^t  des  biens 

S»araphernaux  sulBsaAts  pour  r^pondre  de  ses  engagunenti. 
V.  i^p.  v«  Surenth^re, n*  458).--^ On  dMde  ^raloioient quels 
emme  marine,  sdpar^e  de  biens,  ne  pouvant  disposer  cie  son 
mobilier  et  Tali^ner  que  dans  les  limites  de  son  droit  d'ad- 
ministration,  ne  peut,  sans  autorisation  de  son  mari,  eaa- 
tionner  la  dette  d'lm  tiers,  par  exemple  sous  forme  d'aval, 
alors  <ju'elle  n'a  aucun  profit  ktirer  des  valours  ou  des  mar 
chandises  k  ^occasion  desquelles  ce  tiers  a  contracts  Fdrfi- 
gation  cautiohn^e  (Poitiers,  3  f^vr.  4858,  aft,  de  Salvert,  D.P. 
59.  2.  72). 

Quoique,  ainsi  ou'on  vient  de  le  dire,  les  dispositions  du 
s^natus-consulte  Vell^ien  n'aient  point  ^t6  rerprodnites  par 
la  loi  frangaise,  il  s'est  pr^sent^  des  cas  oti  les  tribunaaz 
ont  eu  k  en  tenir  compte,  k  propos  de  eautionnements 
consentis  ant6rieurement  k  I'annexion  de  la  Savoie  k  la 
France,  par  des  femmes  originaires  de  ce  pays,  le  code  civil 
sarde  s'etant  au  contraire  approprid  les  prohibitions  de  ce 
s6natus-consulte.  Ainsi,  il  a  et^  Jug6  que  la  prohibilion  faite 
aux  femmes  par  le  code  civil  sarde  de  se  porter  caution 
pour  autrui  ne  s'applique  pas  k  robligation  soiidairs  de 
(l^arantie  contraotee  par  la  femme,  oopn>pri6taire  d'lm 
immeuble,  envers  Tacneteur  de  cet  immeuble  (Req.  44  d6e. 
4868,  air.  Comtat,  D.  P.  69.  4.  222). 

30.  Avant  la  promulgation  de  la  loi  du  22  juill,  4867 
(D.  P.  67.  4.  75),  la  caution  judiciaire  devait,  en  dehors  des 
conditions  g^nerales  de  capacity,  qui  sent  encore  exigto, 
toe  contraignable  par  corps,  de  sorte  que,  par  exemple,  un 
d6pat6  ne  pouvait  servir  de  caution  pour  rex^cutkm  provi- 
soire  d'un  jugement  commercial  (Trio.  com.  Seine,  27  avr. 

Du  48  marsi862.-G.  de  Nimes,  3«  ch.-MM.  Liquier,  pr.-Gonnelly, 
av.  g^n.-Balmelle  et  Laget,  av. 

(2)  (de  CambacMs C.  Louis  Blanc.)  —La  coiw  ;  —  Gonsid^raot 
que  Tappel  ne  porte  que  sur  la  disposition  relative  aux  2000S  fr. 
de  dsmmages-int^r^ts ;  -^  Consid^rant  que,  par  la  conventios  da» 
4  et  7  mars  1864  enregistrde.  Leprince  s^esl  6blig6  envers  bom 
Blanc  k  lui  foumir  une  caution  soUdaire  pour  assurer  rexteuCiOB 
des  clauses  et  charges  du  traits  relatif  k  la  publication  de  ^fli^ 
toire  de  la  Mvoluhon  fran^aue  ;  —  Goaald^rant  que  le  40  mars 
Louis  de  Gambac^rte  ne  s'est  pas  oblige  en  des  termes  aussi 
4tendu8 ;  quHl  s'est  port^  exclusivement  caution  solidaire  des  ea- 
gagements  p^uniaires  pris  par  Leprince ;  -^  Ck»neid^rant  qso 
remprunt  d\Aubr6e,  le  cautionnement  vi&^i-vis  de  Jarry,  et  la 
payement  de  partie  des  d6penses  d'impression  sont  des  fails 
Strangers  k  TobligaUon  prise  par  Louis  de  Gamliao^rte  envers 
Louis  Blanc ;  —  Qu'ainsi  ron  ne  peut  induire  ni  du  texte  de  Tacle 
de  cautionnement  du  40  mars  1864,  ni  des  circonstanccs  qui  Toat 
suivi,  que  de  GambacMs  ait  entendu  ^arantir  solidairement  les 
dommagee-int^r^ts  que  Leprince  pourrait  enoonrir  par  I'lnextai- 
tiondu  contrat  ou  par  toute  autre  faute  k  lui  personneUe;  *- 
Gonsiddrantque  Ton  ne  pourrait  donner  cette  portto  au  cautioB' 
nement  dont  il  s'agit  saus  I'dtendre  au  deia  des  limites  dans  1^ 
quelles  il  a  ^  contract^ ;  —  Gonsidftrant  que  de  Gambac^rM 
n*a,  en  aucune  maai^re,  participd  aux  faits  qui  ont  moliv6  la 
demande  en  dommages-int^r^ ;  —  Par  ces  motifs,  ^mendaot, 
etc. 

Du  25  juin  1867.-G.  de  Paris,  i'®  ch.-MM:  Devienne,  1"  pr.- 
Rousselle,  sub8t.>Allou  et  Dupont  de  Bussac,  av. 
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1847,  »ff.  Gay,  JD.  P.  47.  4.  04;  4  Wvr.  J848,  aff.  Prsatvlel, 
0*  P.  4ft.  3«  H)^  Mm&,  depiii^ia  suppresflion  dd  I«i  aontraiote 
par  oorpa  par  laloddu22  jiMIl*  iS67,  la  caution  judiciaire  est 
plac6e,  comme  la  cauUon  coxurentionnelle  et  la-oautiiKii  X^alt, 
8003  Tempire  exclusif  des  art*  2018  el  .2019  c.  civ«  En  cons^- 
^iWQce,  \me  $oci4U  ancnyme  peut9ervir.de  cautiouiudiciaire 
9a  nia&i^  d'exi6cutioii  provisoice  dea  JugementB  dea  tribu- 
naiix  de  conunerce,  cette  »oci6t6  ^tant  apte  ^.r^unur  las  Ivoia 
GonditionB  de  t^apadt^,  de  solvability  et  de  domicile  exig/6ea 
par  lea  art.  ^8  et20i0  (Paris,  30  aoftt  16Q7,.aV..Boci6td 
anonyms  des  chantiers  et  ateliera  de  TOeMn,  0.  P..6I8, 2. 11; 
10  nai  1875,  ail.  Bernstein,  D.  P«  75.  2.  240).  U  en. est  de 
mftoie  d'une  maison  de  conunerce  en  la  personnede  son  g6* 
rant  (Bordeaux,  25  aodt  1879,  Y*  v^ra^  n^  92). 

31 «  —  I,  SoLViuiuUTi^4  -<-  testpripcipeasuiYant  lesquels 
doit  s'appr^eier  la  solvability  d'une  caution,  sont  rest^s  tels 
que  naufl  les  avons  exposes  au  R^  n^  130,  bien  que  le 
mode  d'appr^ktion  adopts  par  le  code,  et  reposant  exclu* 
sivement  sur  la  fortune  (onci^ie  de  la  cautiout  soit  peu  en 
rapport  avec  lai  eonstiUition  modeme.des.  fortunes  et  pr^tei^ 
pour  cette  raison,  ila  critique  (JUaurent,  n^'  188).  Oupcrsiiste 
done  4  exiger  que  la  cautioin  puisse  jufitilier  de  sa .  sofvabilit^ 
aumoyeii d*iauneublea dent. ells  aM  lapleine propri^t^t  etqu) 
loi  sojent  nropres  {B^  n«  131,  et  r  Surenciit^e,  n^  i33> 
ToutefoiB,  i)ien  qu'eiUe  ne  puiose,  .en  gdndral,  presenter, 
comme  garantie,  deis .  immeubjea  dana.  lesquels  elle  n'a 
qn'unepajrt  indiviae,  onadmd.que  .des  inuneupkspri&s^t^s 
par  la  oautkm  du  surencbMss^iir.ne  peuxei^t  toe  refuses 
sous  pretexts  qu'ils  sont  indivis  entre  elle  et  UQ  tiers,  alors 
qu'il^'.estpas  douieux  au'ellea  des  biens  snffisants.pour 
r^endre  des  caiuses  de  robligation  (Paris,  42  avr.  1850, 
aff.  Mirault,  D.  P.  50.  2.205Y. 

D'autre  part,  la  diWculte,  &k  r6tai  actuel  des  foi^tunas, 
danalesquelles  les  valeura  mobUi^res  ont  pris  une  extension 
de  plus  en  plus  grande,  de  trouver  des  cautions  dent  la 
solvability  soit  appreciable  exctusiviement  en  immeubles, 
a  faii  admettce^  notanunent  en  mAti^re  de  sorench^ite,  que 
la  persoone  qui  s'olfre  pour  caution  pent  suppleer  au  d6laut 
d*imnieubles  par  un  nantissement .  suf(saat.  par  analogic 
avec  ce  qui  a  lieu  dans  le.cas  de  Tart.  2Q4i  (r^,  y^  Si- 
reneh^e^W'  139).  On  a  d^id6,  par  exemple,  que  la  sol- 
vability d'une  caution. pr^sent^e  par  un  sureneb^risseur 
avait  pu  6tre  d^clar^  r^sulter  suinsamment  du  ddp6t  au 
neffe  d'inscriptions  de  rente,  qu'elle  of&ait  d'immobiliser^et 
dont  le  montant  exc4dait  de  beaucoup  la  surencb^pe  (Bour- 
ses, 17  mars  1852,  afL  Gerbaut,  D.  P.  53.  2.  110-111 ;  Oiam* 

(1)  (Chretien  C  de  la  Broise.}^  La  cour;  —  Consid^ant  qu*aax 

teriMS  du  premier  par^aphe  de  i'art.  2020  e.  civ.,  lorsque  la 

caution  regae  par  le  creaader  vokmtaifettent  00 ea  Justiceett 

deveane  ensuite  iueolvable,  il  eo  doit  toe  doond  une  autre;  que, 

pour  Vappli€ation  de  cette  r^gle  g^n^rale,  il  n'y  a  pas  lieu  de 

distingtter  entre  le  cas  oik  le  d^biteur  s'est  oblige  ezpresadment 

de  rapporter  au  cr^ancier  Tengagement  de  la  caution  et  celui  oft 

cet  engagement  a  ^i&  donn6  sans  obligation  explicite  du  d^biteur, 

mais  avec  la  connaissance  (pie  ce  dernier  a  ene  de  1  accession  de 

la  oaatkMi  au  contrat  principal  et  de  Tintention  du  crtencier  d'en 

fairs  aoe  des  oonditions  de  ce  .contrat ;  —  Considiruit  quil  est, 

ea  premier  lien.hors  de  doute  que^  si  QuipiUon  a  cautionnd  la  dette 

da  lSO0OS.fr.  louscrite  pas  lea^poux  de  la  Broise  au  profit  de  la 

ve«fe  Cbr^tien,  c'est  que,  comme  oelle-ci  rajffinne,  une  troialtoie 

aigaaUire  a  6t6.  formellemedt  exigto  par  elle;  que  toutes  les  dr- 

eoDitances  de  la  cause  d6monu^nt,  en  second  lieu,  que  le  billet 

acnstatant  TobligatioQ  principals  et  celui  constatant  I'obligation 

aoeeiseire  soot  contemporaiDs ;  que  la  preuve  de  cette  concomi* 

taiee  des  deux  actes  reasort  notamment  de  ce  que  Tun  et  Tautre 

aoDt  6critsde  la  aiOaae  main,  avec  .la  mdmeenora,  sur  la  m^nM 

fMiUa  de  piapier  timbr6,  I'nn  au  recto,  Tautre  au  verso;  de  ce 

qoe,  sur  Tun  comme  sur  Fautre  on  arait  d'abord  mdnag^  pour  la 

date  du  iour  un  blanc  qui  a  M  ensuite  rsmpli  de  la  mlnie  main 

et  avec  la  m4me  encre.  et,  enfin,  de  oe  que,  d'apr^s  les  d^hura- 

lioiis  de  la  Teuve  Chretien,  non  contreaHes  par  les  6poux  de  la 

Broise,  Cbapiilon  lui  a  moatrd  le  caationnement  d^ja  signd  par 

loi,  alors  que  le  libell^  constalaai  Tobligatloo  des  epoux  de  la 

Bieiie  ne  portalt  pas  encore  la  signature  de  eeux<ci;  -^  Consi* 

dirant  qu'^tant  acquis  que  la  veuve  Ghrdtien  a  exig«  une  troisi4me 

sigBatara.et  que  cette  Iroisi^me  signature  n'a  pas  M  donn6e 

depuis  la  sonscription  de  Tobligation  principale.  fi  est  compile- 

meat  inadmissible  que  GhapiUon  qui,  ea  sa  qualitd  de  mandataira 

des  deux  parties,  avait  n^goci^  remprunt,  n*ait  pas  fait  savoir 

eo  temps  utile  aux  d6biteurs  prindpanx,  on  piat6t  k  ceux  qui 

iUaient  le  devenir,  que  la  veuve  Chrdtien  exigeait  Tintervention 


b<5ry,  25  nov,  1863,  all.. Cliarvet,  D.  P.  04.  ^.1^5).  —  Aplus 
forte  msen,  1$  caution  poucrait^elle  donner  iia  nantissement 
en  argent  ou  en  rentes  sur  TGtat  pour  supplier  k  Vinmffir 
sanc€i  de  sa.  solvabilitd  en  immeubles  (Req.  15  luai  1877, 
aff.  Ver«iea,.D.  P.  77. 1.  397). 

Mais  la  solvability-  de  la  cauUou  ne.  peut  toe  garantie 
par  le  d^At  de  tautes  valeurs  mobiii^res^  Aiqsij  il  a  i^t^  jug4 
que  .la  isautioii  ne  peut  pas  justifier  sa  aobrabiUt^  au  ^c^yen 
ietaleursmobili^resautres  que  de  Targent  cm  des  rentes 
sUr  I'Etat,  et  notaiooient  par  un  d6p6t  de  litres  de  er^ances 
pHvil^^s  ou  hypoti&dcaires  (Giv»  rej.  29  aoiHt  1855, 
aff.  LeeQinte»  D.  P.  55«  i,  369);  ^.  Ou  par  le  d^p6t  d'un  bon 
de  ba^Mfue  privto,  ou  de  quelque  autre  valeur  qua  oe  soit 
(Arrdt.:pff^it6  du  25  nov»  1863;  Aubry  et.Batt,.t.  4,  p.  679, 
§425 ;  Pont,  t.  2,  n»  445). 

.32.  Ainsi  qu'il  a  6t6  expose  au  R^.  n<>«  132  et  133,  les 
immaubleaide  la  caution  doivent.  au  oioins  o0jrir,  deduction 
faite  de  toutes  les  ebarges,  ime  valeur  sufisanie  pour 
r^pondie  de.robjet  de  Tobligation.  Toutefois,  il  a  6t6  juff^^ 
en  maAidre  de  surencb^,  qu'ii  suffit  que  les  inuneubles 
d^  la  caution  soient  libres  et  d'une  valeur  ^fgale  aux  biens 
stirencdl6ria,  encore  qoe  la  femme  de  cette  caution  ait  sur 
eux  une  bypotb^que  Idgale  &  raison  de  ses  apports.matri- 
BioiuauK;g..  alors  surtout  que  la  femme  investie  de  cette 
bypotbdque  y  a  renonc^  au  profit  du  surench6risseur,  mdme 
aprfts  le  d^lai  fix6  par  Tart.  2185,  pour  Tofifre  de  la  caution 
(Bourges,  5  mars  1845,  aff.  Bargat,  D.  P.  47.  2,  46;  7  mai 
1845,  aff.  La^de,  ibid.  V.  aussi  B^.  v«  Suremh^e,  n»  137). 
.  83.  L'obiigation  de  donner  une  caution  nouvelle,  lors- 
que  la  premiere:  est  devenue  insolvable,  est  impos^e  au 
d^biteur  par  Tart.  2020,  comme.il  a  6t6.dit  au  B^p.  u""  136, 
a  mmns  que  le  er6ancier  n'ait  cboisi  lui-ni^me  pour  caution 
une  personne  d6termin^«  Cette  obligation  de  fournir  une 
seconde  caution  existe  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer 
entre  le  cas  oix  le  d4biteur  s'est  oblig^  expresstoue^t  k  rap- 
porter  an  or^aneier  Tengagement  de  la  caution  et  celui  od 
cet  engagement  a  ^t^  donn^  sans  obligation  explicite  du 
d^biteur,  mais  avec  la  connaissance  que  ce  dernier  a  eue 
de  Tac^ssi^n  de  ItkfmiiQf^  au  .cpntrat  principal,  et  de  Tin- 
tention  du  cr^ancier  o^eh  iaire  iine  des  conditions  de  ce 
contrat.  L'art.  2020  n'dtablit  aucune  distinction  k  cet  6gard : 
aussi,  k  Texeeption  du  cas  que  nous  avons  signal^  au  ifa^- 
U4re  et  rappel6  oi'-dessus,  et  de  celui  od  la  caution  s'est 
engag6e  4  lln9U  du  d6biteur,  Tobligation  de  ce  dernier 
est-efie  g6n6rale  (Angers,  6  fdvr.  1880)  (1). 
34.  — r  IL  DOMicax.  —  La  caution,  ainsi  qu'on  Va.  expose 

d'une  caution ;  que  de  la  Broise  avoue  lui-m6me,  dans  son  inter* 
rogatoire,  que  Ghaplllon  lui  avait  dit,  mais  sans  y  insister,  que 
la  future  iOraaACi^re  ddalrait  avoir  cette  garantie  suppldmentaire; 
qnecetaven  oonstituerait  un  commencement  de  preuve  par  6erit 
autoriavit  ^admission  dans  la  cause  des  prdsomptions  graves, 
prdcises  et  concordantes;  qu'&  ddfaut,  d'aiUeurs,  de  toute  com- 
munication de  la  part  de  Cnapillon,  les  6poux  de  la  Broise  n'au- 
raient  pu  manquer  d*6tre  avertis  de  I'exigence  de  la  cr^ancidre 
par  ta  seule  inspection  du  double  titre  constatant  tout  k  la  fois 
roblicatian  prinoipale  et  Tobligation  aooessoire ;  qu*il  est  a|)pris 
par  de  la  Brdse  qu'ii  est  all6  chercher  son  billet  ches  Ghapillon 
etqiill  Ta  eflspdrie  ohei  InL  poor  le  signer  et  ie  £aire  signer  a  sa 
femme;  q»'U  a  pu,  trk»  oertainement,  Tavoir  quelques  instants 
entre  leS  mains  sans  remarquer  ie  cautionnement  qui  ^ait  for- 
muld  au  dos;  qn*il  importe  peu  que  le  cautionnement  ait  ^t^  li- 
bell6  k  cette  page  au  lieu  d'dtre  inSerit  dans  le  corps  ou  au  pied 
du  billet;  que  les  deux  actes  n'en  ferment  pas  moins  un  tout 
indivisible,  opposable  k  toutes  les  parties;  qa*'6taat  constant, 
d^apr^s  les  ciroonstanoes  qui  viennent  d'4tre  rappeldes,  qu'avant 
memo  de  s'engager  d^nitivement  envers  la  veuve  Ghr^tiea, 
les  dpoux  de  la  Broise  ent  su  que  celle-ci  engeait,  comme  Tune 
dee  conditions  du  prAt  qn'elle  allait  leur  fiure,  une  troisidme 
signaturs,  et  quails  ont  acceptd  cette  condition,  il  s^ensuit 
quHls  doivent  anbir  toutes  les  coasdquenoes  de  la  situation 
quMls  ont  libiement  aoeeptde,  et  notamment  Tobligation  de 
remplacer  la  caution  devenue  depuis  insolvable;  qu'ilsne  pour- 
raient  se  soustraire  4  cette  obligation  qu'en  prouvant,  ce  qu'ils 
n'essaient  pas  meme  de  Caire,  que  la  caution  n^aurait  dtd  dou- 
nde  dans  les  termes  du  dernier  paragraphe  de  Tart.  2020  qu'en 
vertn  d'une  convention  par  laqiielle  la  cr^anci^  aurait  exig6 
sp6cialement  Cbapillon  pour  garant,  k  Texclusion  de  tout 
autre; 

Par  ces  motifis;  inflrme,  etc. 

Du  6  fidvr.  1880.-C.  d'Angers,  {*•  cb.«MM.  Jac,  i«r  pr.-Leury, 
!•'  av.  g^.,  c.  eontr.-Primault  et  Fair^,  av. 
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au  R^,  no  145,  doit  avoir  son  domicile  dans  le  ressort 
do  la  cour  oil  elle  doit  dire  donn^.  Ainsi,  en  mati^e 
de  surench^re,  la  caution  doit  6tre  domicili^e  dans  le 
ressort  de  la  coor  oil  s'exerce  la  surench^re,  et  Tinob- 
servation  de  cette  condition  de  domicile,  de  la  part  de  la 
caution  offerte,  entralne  la  nullity  de  la  surencMre  (Civ. 
cass.  22  f^vr.  1853,  aff.  Brimet-Pr^vost,  D.  P.  53. 1. 52,  Msur 
renvoi,  Orleans,  5  aom  1853,  D.  P.  54.  2.  231;  R^.  v« 
SurencA^re, n<»148).~LonK{u'il  s'agit, nonplus  dHine  caution 
judiciaire,  mais  dfxme  caution  conventionnelle,  on  discutait 
comme  on  Ta  vu  au  Rip.  n^  146,  la  question  de  savoir  si, 
lorsque  la  caution  a  ^t^  promise  sans  indication  dm  lieu  oU 
elle  devra  dtre  domicili6e,  c'est  au  domicile  du  d^iteur, 
ou  au  domicile  du  cr^ancier,  qu'elle  doit  Mre  donn^;  et, 
nous  avions  adopts  Topinion  de  M>  Ponsot,  suivant  laquelle 
c'est  au  domicile  du  d^biteur.  L'opinion  contrail,  sou- 
tenuepar  M.  Troplong,  a  M,  depuis,  enseignto  par  M.Lau* 
rent,  t.  28,  n»  193  :  «  La  loi,  dit-i],a  oublie  de  ddcider  quel 
est  le  domicile  oti  la  caution  doit  6tre  donn^ ;  estHse  cehii 
du  cr^ancier  ou  du  d^biteur?  £st*ee  le  lieu  oti  la  dekte  a 
6t^  contracts?  ...  Gomme  c'est  surtout  dans  Tint^rftt  du 
cr^ncier  aue  la  loi  present  les  conditions  de  Tart.  2018,  il 
nous  semble  qu'en  cas  de  doute,  il  faut  se  prononcer  en  sa 
faveur.  Gela  pent  n'fttre  pas  sans  inconv^nients  pour  le  d^-> 
biteur,  il  en  est  ainsi  ae  toutes  les  conditions  que  la  loi 
6tablit;  toutes  imposent  des  restrictions,  et  toute  restriction 
est  fftnante.  Toujours  est-il  ({u'il  faut  im  principe;  or,  il 
est  incontestable  que  si  la  loi  6tablit  des  conditions,  c'est 
en  faveur  du  cr6ancier;  c'est  done  en  sa  faveur  qu'on  doit 
les  interpreter  »  (V.  sur  cette  question :  Gohnet  de  San- 
terre,  t.  8,  n^  248  6m  ffl-V). 

Enfin,  si,  comme  on  Fa  expose  au  iWp.  n«  152,  iln'estpas 
n6cessaire  que  la  caution  ait  son  domicile  r^l  dans  le  res- 
sort de  la  cour,  et  s'il  suffit,  en  fif^n^ral,  qu'elle  y  ait  un  domi- 
cile 61u,  ce  n'est  pas  \k  une  r^le  absolue;  ainsi  Ton  a  ju^^^ 
qu'en  mati^re  de  surencb6re,  une  simple  Election  de  domi* 
cile  dans  ce  ressort  ne  suffit  pas  (Arr^tpr^cit^  du5aoi]lt  1853). 

GBAP.  6.  —Dob  formes  du  cautionnement 

(Mp,  n»  156  k  162). 

B5.  II  r^sulte  des  explications  contenues  au  R^.  n^  156, 
que  le  cautionnement  conventionnel  n'est,  dans  notre  droit, 
assujetti  k  aucune  forme  particulidre,  qu'il  pent  6tre  donn^ 
par  acte  authentique  ou  sous  seing  priv6,  par  lettreetmdme 
verbalement,  quelle  que  soit  I'espece  d'obligation  qu'il  ait 
pour  obiet  de  garantir.  La  jurisprudence  n'a  pas  cess^  de 
reconnaftre  que,  la  lot  n'exigeant,  pour  la  formation  du  con- 
trat,  aucun  terme  sacramentel,  il  suf&t  que  les  expressions 
du  titre  invoqu6  impliquent  viKuellement,  de  la  part  de  celui 
dont  le  titre  6mane,  I'intention  de  se  constituer  caution,  alors 
mdme  qu'il  n'aurait  pas  pris  positivement  cette  quality. 
Ainsi,  le  fils  qui  6crit  au  cr^ancier  de  son  p^re  c<  qu'il  doit 
6tre  parfaitement  sans  inqui6tude,  que  les  engagements  de 

(1)  (Thomasset  C.  Vecoux.)  —  La  coub  ;  —  Attendu  que  si,  aux 
termes  de  Tart.  2015  c.  civ.,  le  cautionnement  ne  se  presume  pas 
et  doit  Mre  expr^s,  la  loi  ne  present  pour  sa  formation  aucun 
terme  sacramentel,  et  qu'il  suffft  que  les  expressions  du  titre  in- 
voqu^  impliquent  virtuellement  de  la  part  de  celui  dont  le  litre 
6mane,  I'intention  de  se  constituer  caution,  bien  qu'il  n'ait  pas 
iris  positivement  cette  quality ;  —  Attendu,  en  fait,  que  ces  con> 
Jitions  se  rencontrent  dans  la  lettre  de  Henri  Thomasset,  dat^ 
de  Paris,  du  20  nov.  1876,  adresste  par  lui  k  Vecoux;  qu*il  ressort 
du  texte  de  cette  lettre,  aussi  bien  que  des  circonstanoes  de  la  cause, 

Sue  Henri  Thomasset  connaissait  alors  parfaitement  la  nature, 
■  origins  et  Timportance  de  la  dette  contractus  par  le  sieur  Tho- 
masset son  pfere  vis-^vis  de  Vecoux;  que  la  lettre  dont  il  s'agit 
avait  6td  provoqu^e  par  une  demande  de  ce  dernier,  tendant  k 
obtenir  d'Henry  Thomasset,  la  promesse  de  faire  face  aux  en- 
gagements de  son  p^re  dans  le  cas  o^  celui-cl  ne  pourrait  pas 
les  renripUr;  que,  dans  ces  conditions,  la  dtelaration  Merits  de 
Henri  Thomasset,  que  «  Vecoux  doit  Mre  parfaitement  sans  in- 
quietude..., que  les  engagements  de  son  pire  sont  aussi  sacres 
pour  lui  que  s'il  les  avait  oontract^s  lui-m6me  »  n*autorJse 
aucune  Equivoque;  qu*eile  contient  la  formule  expresse  de  la 
garantie  pour  le  cr^ancier,  et  rSunIt  tous  les  Elements  constitutifs 
du  cauUonnement;  —  Attendu  qu'on  ne  saurait,  pour  soutenir 
que  le  signataire  de  cette  lettre  entendait  contractor  seulement 
un  engagement  d'honneur  et  nullement  une  obligation  legale, 
argumenter  des  autres  passages  od  Henri  Thomasset  parle  de  la  , 
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sonp^re  sont  aussi  saCr^s  pour  lui  que  s'il  lea  avait  con- 
tractus lui-mtoe  »  pent  6tre  r^put^  avoir  voulu  s*engager 
comme  caution  et  non  pas  prendre  un  simple  engagonent 
dlionneur  (Ghamb^ry,  2  d6c.  1S78)  (1). 

86.  On  persiste  6galement  k  admettre,  conf orm^meitf  i 
^opinion  emise  au  A^.  n«  156,  qu'il  n'est  pas  ntosiaire 
que  I'acte  de  cautionnement  sous  seine  priv6  sett  dressd  en 
double  original,  alors  du  moins  que  le  cr^ancier  n'a  pm 
dans  cet  acte  aucun  engagement  (Req.  30  avr.  1850,  aff.  Bon- 
jour,  D.  P.  50.  1.  165;  Al^er,  22  mai  187^,  aff.  Ben-Zagan- 
tba,  D.  P.-  79.  2.  224).  Il  en  est  ainsi,  encore  bien  que  le 
cautionnement  ait  4\A  contracts  sous  la  oondHioa,  exeeatte 
par  le  crtonoier,  que  celui-ci  ne  poursuivra  ni  la  cautioo, 
ni  le  d^biteur  principal  avant  I'expiration  d'un  certain  d^bu 
(kxr^i  pr^cit^  du  30  avr.  1850) ; . . .  Ou  que  le  cr^ancier  ait  acear- 
ci^&lacautionund^lai  personnel  (Arrotprteit^du22mail87S). 

37.  Mais  le  cautionnement  n'est-il  pas  assujetti,  du  moins, 
aux  prescriptions  de  I'art.  1326  c.  civ.,  relatives  au  6011011 
appnmvi  dans  les  aetes  unilat^raux  sous  seing  priv^  ?  Gette 
question,  ainsi  que  nous  I'avons  fait  remarquer  au  Rip. 
n^  157,  a  re^u  en  jurisprudence  des  soluttoiiB  CMitradio- 
toires,  et  ces  divergences  d'opinion  se  sont  perp^tu^es  de- 
puis lors;  n^anmoinaen  pent consid^rer  oomme  ayantprt- 
valu  la  doctrine  qui  admet  la  ndoessit^  du  b€n  ou  apprami 
(Rennes,  U  mai  1845,  aff.  Giraud,  D.  P.  46.  2.  64;  Paris, 
14  mai  1846,  aff.  Moulin,  D.  P.  46.  2. 138;  Bourges,  11  juia 
1851,  aff.  Meisonnier,  D.  P.  52.  2.  33;  Req.  1«  mars  1833, 
aff.  Gautbier,  D.  P.  54.  1.  342 ;  Paris,  20  aoiit  1853,  aff. 
Lapito,  D.  P.  55.  5.  353;  Lyon,  17  juin  1871,  afll  Dunrivd, 
D.  P.  71. 2.  192;  Poitiers,  5  mai  1879,  aff.  Saug6,  D.  P.  79. 
2.  165 ;  Alger,  22  mai  1878,  eit6  guprd,  n«  36).  II  n'en  est 
ainsi,  bien  entendu,  qu'autant  que  T^crit  d'oii  rtedte  le 
cautionnement  n'est  pas  enti^rement  de  la  main  de  <»lai 
qui  le  siffne  (Ghambery,  2  d^.  1878,  9Uprd,  n«  35).  Enfin 
cette  rdgle  s'applique  mftme  au  cautionnement  portant  sur 
des  obligations  tout  k  fait  inddtermm^es,  quoique  la  partie 
qui  s'obiige  puisse,  en  pareil  cas,  se  bomer  k  exprimer  dans 
le  ban  ou  apprwvi  la  nature  de  Tobligation  contracts  (Ar- 
rets pr^cit^s  des  1*'  mars  et  20  aom  1853,  17  juin  1871,  et 
5  mej  1879).  —  II  a  M  jug^,  en  sens  contraire,  que  I'acte 
unilateral  par  lequel  une  personne  declare  cautionner  tous 
les  emprants  et  n^ociations  faits  ou  IL  faire  par  un  tiers, 
ches  un  banquier,  est  valable,  bien  qu'il  ait  6td  toit  par 
une  main  6trang6re,  et  que  le  souscripteur  n'y  ait  point 
appose  de  sa  main  un  6on  ou  approve  enongant  en  toutes 
lettres  lasomme  pour  laquelle  il  s'engage,  alors,  d'ailleiirs, 
(pill  en  a  approuv6  I'^crtture  aprte  lecture  faite,  et  que  tout 
Uidique  qu'il  a  parfaitement  connu,  en  signant  cet  acte, 
retendue  de  son  obligation  (Montpellier,  6  d^c.  1865,  aff. 
Biscaye,  D.  P.  67.  2.  39).  La  m6me  cour  a  encore  jug^  que, 
lorsque  le  cautionnement  est  indetermine,  il  suffit  que  la 
souscription  fasse  connattre  que  le  souscripteur  a  oompris  la 
portee  de  son  engagement,  et  qu'il  appartient  au  juge  du 
fait  de  declarer  si  le  souscripteur  a  ou  non  appr^cift  l'6ten- 

cf  n^oessite  d*attendre  qu'il  puisse  disposer  dhme  somme  ^  ne 
sera  jamais  que  ses  bSneAces  resultant  des  exercices  suooessifi;* 
ajoutant  plus  loin  «  qu*aii  fur  et  k  mesure  que  sa  situation  de 
fortune  le  lui  permettra,  son  premier  devoir  sera  de  digager 
Vecoux  si  son  p^re  ou  loi-meme  avec  ce  dernier  n'ont  d^i  pa  k 
faire ;  »  que  ces  explications  caract^risent,  il  est  vrai,  la  reserve 
d'obtenir  des  dilais  raisonnables  pour  le  payement  de  la  Me 
cautionnee,  mais  ils 
les  dtelarations  cat^ 

rantie;  ^Attendu,  <L ^_., ., 

n'aflecte  rengageraent  contracts  par  Henri  Thomasset;  que  le 
titre  qui  le  constate  6tant  terit  en  entier  de  sa  main  et  aucuoe 
incertitude  ne  pouvant  exister  dans  Tesprit  des  parties  sarie 
montant  de  la  dette  quUl  s'agissait  de  garantir,  le  «  boo  ^ 
approuvd  »  dont  parle  Tart.  1326  c.  civ..  n*6tait  nteessaire 
k  aucun  point  de  vue  pour  la  validite  de  rengagement;  qne, 
d^s  lors,  c^est  k  bon  droit  que  le  tribunal  a  oondamn^  Henn 
Thomasset  k  payer  k  Veooux  le  montaxit  des  billets  k  onut 
souscriu  par  Thomasset  p^re;  —  Mais  qu'en  ordonnant  que 
ce  payement  serait  effectue  d'ana^  en  annee  par  portions  tosws 
et  par  sixifemes  les  premiers  juges  n'ont  pas  tenu  oompte,  daos 
une  assez  large  mesure,  des  r^rves  contenues  dans  la  lettre 
de  Henri  Thomasset;  qu*il  y  a  lieu  de  prolonger  les  d^s  de 
payement; 

Par  ces  motifs,  confirme,  etc. 

Du  2d6c.  1878.-G.  de  Cbarab^ry,  «»  ch.-M.  Ro^,  !•'  pr. 
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dae  de  son  ob%ation  (MontpeUiery  21  nxars  1867,  aff.  Au« 
duie*Fftris»  D.  P.  70.  1. 60.  v.  encor^  Douai,  25  nov.  1853, 
aff.  Dauchcz,  D.  P.  55.  2.  333).  Ge  second  syst^me  n'est, 
d'ailleurs,  point  saivi  par  les  auteurs  dont  la  plupartrecon- 
naissent  la  n^essit^  du  ban  ou  approuv^,  pour  la  validity 
da  cantionnement  (Demolombe,  TmU^  des  eorUrats^  t.  6, 
n**  459  et  471;  Larombi^re^  Th^me  et  pratique  des  obHga- 
lionj,  t.  6,  art.  1326,  n*"*  9  et  10 ;  Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit 
cwilhranfoU,  4«6d.,  t.  8, § 756, p.  238 et  239, notes  56  et  65). 
as.  Si  le  d^(aut  de  bon  on  approuv^  enl^ve  k  facte  de 
cautionnemenjt  sous  seingpriv6  son  entidre  force  probante,la 
jurisprudence  e$t  Ji  peu  pr^  unanime  k  declarer  que  la  si- 
gnature, appoB^e  au  bas  de  I'acte  de  cautionnement,  pent 
6ire  admise  conune  commencement  de  preuv:e  par  ^it,  et 
autoriser  le  juge  k  declarer,  d'apr^  les  pr^somptions  qu'H 
recueille,  que  1  engagement  a  et^  contracts  en  pleine  oon- 
naissance  de  cause  (Arrets  des. 14  mai  1846,  il  juin  1851,  ei 
17  juin  1 871 ,  dtSs  suprd^  n«  37) .  II  en  est ainsi  8p6cialement,au 
cas  oiiune  femme  s'engage  solidairement  avec  son  mari  et  oix 
k  d6faut  du  ban  ou  approuvi^  la  signature  de  la  femme  est 
pr^G^^e  d'une  mention  de  lecture  ecrite  de  sa  main  (Poitiers, 
5mail879,  cii6  «tiptYi,  n«37).Enei!Bt,comme  le  disentMM.  Au- 
br^ etRau, t.  6,  p.  243,  « le  d6faut  d'approbationd'un  acte  sous 
seuig  priv^,  contenant  un.pngaffement  unila^al,  n'exerce 
aueune  influence  sur  la  validity  de  cet  engagement.  I^a  aeule 
cons^uonce  qui  r^ulte  de  cett^e  oimission,  c'est  aue  Tacte 
ne  fonne  point,  par  lui-m^me,  preuve  complete  de  Veogage* 
ment  ou'il  ^nonce.  Rien  n'empdche  done  qull  puisse  dtrc 
consider^  comme  un  commencement  de  preuve  par  6crit  de 
nature  k  rendre  admissibies  la  preuve  testimoniale  et  mdme 
de  simples  pr^somptions  ou  a  autoriser  la  delation  d'un 
seiment  suppl^tif ». 

Ml.  De  ce  que  Tacte  de  cautionnement  est  valable  lors- 
qifil  est.sous  seing  privd  sans  qWil  soit  ndcessaire.  qu*il  soit 
(ait  en  double  original,  il  nous  semble  r^sulter  que  cet  acte 
ne  doit  pas  n^ssairement  ^tre  enre^iatr^,  en  dehors  des 
cas  oil  la  loi  rend  cette  formality  obligatqire,  notamment 
dans  le  cas  o\i  il  devrait  en  dtre  fait  usage  en  justice.  Les 
aetes  de  cautionnement  sous  seing  priv^  rentrent  6videm- 
ment  dans  la  cat6gorie  des  actes  que  Ton  n'est  pas  tenu  de 
faiie  enregistrer  dans  un  d^lai  determine  (V.  Enregistreu^ent). 
Si  done  la  convention  des  parties  n'obiige  pas  cello  qui  a 
contracts  rengagementrelativement  an  cautionnement,  k  le 
foumir  par  acte  authentique ;  si  elle  lui  permet  de  ^'en 
tenir  i.ia  forme  sous  seing  priv6,  pouiquoi  cette  partie  se- 
rai^Ue  astreinte  k  remplir  la  formality  de  Tenregi^trement, 
eik  acquitter,  par  suite,  le  droit  proportionnel  de  cautionne- 
ment, d^s  rinstant  que  la  validity  de  Facte  ne  sera  pas  at- 
teiate  par  le  d^faut  d'enregistrement?.Sansdoute  I'accom- 
plissement  de  cette  formality  pr^senterait,  pour  le  croan- 
cicr,  le  double  avantage  de  donner  k  Tacte  de  cautionnement 
une  datecertaine  erga  wnnes  (c.  civ.  art.  1328),  et  de  lui  per- 
mettre  d*en  faire  usage  sans  avoir  k  avancer,  de  ses  deniers, 
le  droit  proportionnel  d'enregistrement.  Maist'importance  de 
cesavantages  ne  noims  pardt  pas  de  nature  a  jiistilier  Tobli- 
cation,  si  on^euse  pour  le  d^biteur,  de  faure  enregistrer 
Facte  de  cautionnement^  alors  que  cette  fonnalite  n'est 
pas  obligatoire.  Si  le  or^ancier  tenait  k  avoir  un  titre  de 
cautionnement  aui  fOt  cpmplet  et  lui  assur&t  les  b^neOces 
que  procure  la  forme  authentique,  il  lui  appartenait  d'exi- 
ger  remploi  de  cette  forme.  Uu  moment  ou  il  s'est  con- 
tents d'un  acte  sous  seing  privS,  il  doit  acceptor  cet  acte 
lonqu'il  lui  est  offert  en  bonne  forme,  c'cst-^-dire,  par 
exemple,  revifttu  du  bon  et  approuo^  qui  est  indispensahle 
I>our  la  validity  du  cautionnement,  el  rSdigS  sur  papier 
Itmbrd  du  timbre  prescrit,  car  Templpi  de  ce  papier  est  obli- 
gatoire, i  peine  d'amende,  pour  les  acies  priv^s  comme j>our 
les  aetes  publics  (L.  13  brum,  an  7,  art.  12,  R^p.  v«  Enre- 
ffttiremeia,  nP  6062).  Le  contraire  a  cependant  et^  jug6  par 
un  arr^t  de  la  cour  de  Paris  confirmant  un  jugement  du 
tribunal  de  Joigny,  lequel  a  dSclar^  que  Tengagement,  par 
ttnd6biteur,de  procurer  it  son  cr6ancier  le  cautionnement 
d'on  tiers,  Toblige  k  fournir  un  titre  utile,  et,   en  conse- 
quence»  au  cas  od  le  cautionnement  est  co^8taU^  par  acte 
sous  seing.  privd,  k  faire  enregistrer  Facte  avant  de  le  re- 
mettre  au  cjrSancier...  Alors  surtout  aue,  celui-ci  ayant  in- 
voqu6  Fengagement  contracts  k  son  egard,  et  en  ayant  fait 
robjet  d'une  demande  en  justice  k  raison  du  non-payemeut 


des  intSrdts  da  la  cr^ance,  Fenre^istrement  de  Facte  de 
cautionnement  est  devenu  obligatoire  (Paris,  5  mai  1874, 
aff.  Boulange,  D.  P.  75.  2.  80). 

40.  La  preuve  du  cautionnement  se  fait  suivant  le  droit 
conmiun,  et  comme  celle  de  toute  autre  obligation;  les  ex- 
plications que  nous  avons  fournies  k  cet  Sgard  au  Rip, 
n«*  158  et  suiv.  ont  conserve  toute  leur  autorit^.  On  sait  que 
si  le  cautionnement  peut  r^ulter  d*une  simple  lettre  mis- 
sive, il  est  toutefois  n^ciessaire  que  Fintention  de  cautionner 
soit  eertaine,  et  que  les  termes  de  la  lettre,  dont  on  pretend 
induire  le  cautionnement,  ne  permettent  point  le  doute :  s'il 
n'en  est  pas  ainsi,  la  lettre.  ne  peut  faire  preuve  par  elle- 
mdme  (v.  notanunent:  Nancy,  9  avr.  1870,  aff.  Poirel,  D.  P. 
72.2. 193,  cit6  suprd^  n^  9).  —  La  preuve  testimoniale,  d  autre 
part,  n'est  admissible  que  si  Fobligation  est  inf 6rieure  li  1 50  f  r . , 
et,  dans  le  cas  od  elle  est  supSrl cure i  cette  somme,  que  s'il 
cxiste  un  commencement  de  preiive  par  6crit  (R^.  n^  159). 
Mais,  pomme  nous  Favons  remarqu^  au  R^,  n^  160,  on  est 
all^  plus  loin,  et  Fon  a  admis  que  la  preuve  par  t^moins, 
admise  kFefiet  d*6tablir  Fexistence  d'une  obhgation  com- 
merciale,est  recevable  4Feffet  de  prouver  le  cautionnement 
de  cette  obligation.  La  mdme  doctrine  a  ^t^  de  nouveau 
consacr^e  par  un  arrdtd^cidant  qu'en  mati^re  commerciale, 
Fexistence  d'un  cautionnement  peut  6tre  ^tablie  par  tousles 
genres  de  preuva  autoris^i  par  Fart.  109c.com.;  spMale- 
ment,  que  les  juges  peuvent  admettre  la  rMit6d'uncaution«* 
nement  commercial  en  se  fondant  sur  les  f  aits  et  documents 
de  la  cause  et  sur  la  correspondence  des  parties  (Req«  17 
mars  1868,  aff.  Lowemberg,  U.  P.  68.  1.  293).  Mais  les  cri- 
tiques que  nous  avons  dirig6es  centre  les  decisions  rapporl^es 
au  R^^ertoire  nous  paraissent  encore  s'appUquer  k  ce  der- 
nier arr6t.  Nous  y  ajouterons  que  la  question  de  savoir  si  le 
cautionnement  d  una  obligation  commerciale  a  le  caract^re 
d'un  acte  de  commerce  ou  d*une  obligation  purement  civile 
paratt tranoh^edansce  dernier  sens,.aumoins  pour  tousles 
cas  od  le  cautionnement  n'apas  616  donn^  dans  la  forme 
commerciale,  comme  par  exemple  Faval  d'une  lettre  de 
change,  et  qu'iln'a  pas  en  lui-mdme  le  caract^re  d'une  opc^ 
ration  commerciale,  d'une  sp6culation  (Civ.  cass.  21  nov, 
1855,  aff.  Christofari,  D.  P.  55. 1. 459;  Qv.  rej.  16  mai  1866, 
aff.  Gardye,D.  P.  66. 1  •209.->V.  aussi  siiprd,  n«  13,  etvo  Acic  de 
oofiMii^c«9n^*462  et  suiv,).  II  noua.seinble  Evident,  dto  lors, 
que  les  regies. du  droit  avil.en  mati^  de  preuve  doivent, 
en  principe,  s'y  appUouer.  Aussi  pr^f6ronft-nous  k  la  doc« 
trine  de  rarr^t  de  1868  celle  d*un  arrdt  de  la  cour  de  Caen 
du  28janv.  1857  (aff.  Fortin,  O.P.  57.2.  107.  V.  aussi  Acte 
de  commercei  n^  472-4?),  suivant  leciuel  les  tribunaux  ne 
peuvent  admettre  la  preuve  testimoniale  du  cautionnement 
en  dehors  des  cas  pr^vus  par  le  code  civil,  toutes  les  fois 
que  le  cautionnement  lui-m6me  n'a  pas,  en  raison  des  cir- 
constances  dans  lesquelies  il  a  M  cgnsenti,  le  caract^re 
commercial. 

41.  L'admissibilitd  de  la  preuve  du  cautionnement  est 
surtout  d<^licate  alors  qu'il  s'agit  d'opposer  cette  obligation 
aux  tiers,  et  qu'il  est,  par  consequent,  necessairequ'il  ait  date 
eertaine.  On  a  jug^,  par  exeo^le,  que  la  preuve  d'un  cau^ 
tionnement  ne  peut  r^sulter  a  F^rd  des  tiers  au  prejudice 
desquels  un  individu  se  pretend,  comme  caution  qui  a  pay6 
une  dette,  subrog6  aux  droits  du  cr^ancier,  de  la  mention 
faite  au  bas  de  Fun  des  doubles  de  Fobligation  pr^tendue 
cautionn^e :  il  faudrait  que  le  cautionnement  edt  date  eer- 
taine ant^rieure  au  pavement  (Lyon,  13  janv.  1849,  aff.  Bas, 
0.  P.  49.  2.  218)« «—  En  effet,  comme  nous  Favons  rappelo 
au  A^P*  ^^  ^^»  ^^  eaaieB  sous  seing  priv6  ne  sontpas  oppo- 
sables  aux  tiers,  aux  termes  de  Fart.  1328,  s'ils  n'ont  date 
eertaine;  il  semble,  d^s  lors,  qu*^F6garddes  tiers,  la  preuve 
du  cautionnement  ne  puisse  etre  admise  qu'autant  qu'olle 
est  fournie  par  un  acte  authentique  ou  par  un  acte  sous 
seing  priv6  ayant  date  eertaine,  ce  qui  exclut  la  preuve 
par  tiSmoins  ou  par  preemptions. 

QHAP.  7.  --  Btfata  da  oaationnamant 

(B^p.  n«>  163  a  296). 

§  !«'.  —  De  Feffdt  du  cautionnement  entre  le  cr^ancier  et  la 
caution.  -^  Discussion.  —  Division  (Rip.  no*  164  k  229). 

4!2.  Les  principes  qui  ont  6i6  exposes  au  Rdp.  n«*  164  et 
suiv.,  relativement  aux  droits  du  creancier  vis-^-vis  de  la 


294 


GAUTIONNEMENT.—  Chap.  7,  §  1. 


caution,  n'ont  pas  subi  de  modifications.  La  caution  a, 
comme  on  Ta  vu  ibid,  n®  467,  ie  droit  d'opposer  au  cn^an- 
cier  toutes  les  exceptions,  sott  dilatoires,  sow  p^mptoires, 
qui  sont  inh^rentes  &  la  dette,  ou  que  k  d^lnteur  pomtait 
opposer  et  que  celui-ci  refuserait  ae  faire  vcdoir  (V.  aussi 
supra,  n^  21).  Ains!  la  caution  a  quality  aussi  bien  que  le 
d6biteur  principal,  pour  invoquer  la  nullit^^  de  Tacte  nota- 
ri6  par  lequel  a  6t6  contract^e  Vobligation,  et  qui  a  6t6  pass^ 
contrairement  aux  dispositions  des  art.  8  et  ^  de  la  loi  du 
25  vent,  an  11  (Limoges,  H  juill.  18B4,  aff.  Tinpaud,  D.  P. 
55.  2.  50).  —  Mais  la  caution  ne  peut  se  pr^valoir  du  juffe- 
ment  qui  a  rdd^t  la  dette  prlftcipale,  k  la  poursuite  du  d6- 
biteur  seul,  si  celui-ci  a  renonc6  sans  frd,uae,  sur  rikppel  du 
cr^ancier,  au  b^n^fice  de  ce  jiigement;  ce  b^6fice  n^i)ir^it 
pu  dtre  acquis  &  la  caution  que  si,  apr^s  la  transaction,  elle 
en  avait  poursuivi  et  obtenu  la  eonnrmation  dans  son  int^ 
rti  propre  (Req.  10  juill.  184^,  aff.  Jamet,  D.  P.  49.  1. 
327).  Sans  doute  il  est  ddlendu  au  d^biteur  d'agmver  la 
position  de  la  caution,  o'est-ft-dire  de  rendrei  plus  on^- 
reuses  pour  elles  les  conditions  renferm^es  dans  la  con- 
vention primitive,  ou  ceDes  qui  sont  venues  s^  adjoindre 
nHMeurement,  mais  il  faut  pour  oela  qtl'elles  aient  le  ca- 
ract^re  d'un  droit  acquis.  Or  i«  jugement  qui  r^duit  la  dette 
ne  constitue  un  droit  acquis  que  s'il  est  devenu  inatta- 
quable;  jUscrue-lA  le  d6biteur  peut  y  renoncer,  surtout  sHl 
est  frapp6  d^appel,  et  la  caution  ne  salirait  en  invoquer  le 
b^n^ce.  '  I  .  ■■ 

48.  Une  question  fort  discut^e  cstc'Mle  de  savoir  si, 
lorsque  le  d^biteur  principal  se'ti\>uve  priv6  du  terme  sti- 
pule dans  le  contrat,  la  caution  peut  elle^mdme  6tre  imm^- 
diatement  potiafsuivie.  Suivant  certains  auteursjla  d^ch^ance 
du  ddbiteur  principal  entratne  la  m^me'  d^ch^anee  pout  la 
caution,  k  moins  que  Tobligation  de  celle-ci  n'ait  un  terme 
special  diiftrent  d«  celui  du  d^bitour  (V;  R^.  v  ObUgaiims, 
n»  1306;  Aubry  et  Ran,  t  4,  §  303,  p.  90;  Larombiftre,  t.  3, 
art.  1188,  n®  22).  Mais  cette  opinion  est  oombattue  par 
MM.  Demolombe,  Traits  des  obUgcUions,  t.  2,  n«  705 ;  Alauwt, 
Commentaire  du  code  de  eommereey  sur  Fart.  444,  n^  1676 ; 
Bravard  et  Demangeat,  Droit  commercial^  t.  5,  p.  168).  Sui- 
vant la  doctrine  de  ces  ^iuteurs,  la  caution  d'une  dette  civile 
continue  &  joikir  dub6n4flce*du  terme)  bien  t(ue'ie  df6bi- 
teuren  soit  d^chu  pair  sa  faillite  ou  sa  d^confiture  (V.  en 
ce  sens :  Rouen,  29  juin  1871,  aff.  Lebosse,  D.  P.73.2. 206). 
Les  stipulations  defobligation  ^rinoipale,dit-on  en  faveur  de 
eette  doctrine,  sont  devenues,  par  rintervention  de  la  cau- 
tion, communes  fto^tte^emi^e,  qui  n'est  obligee  que  dans 
les  limites  et  sous  les  conditions  dans  lesquelles  le  d6biteur 
principal  s'est  en^ag^  lui-mdmerelle  a,  dds  lors,  pour  se 
lib^rer^  le  d61ai  qui  a  6\A  accord^  au  d6biteur  principal  ;etj  si 
la  caution  6tait  priv^e  de  ce  d61ai,  la  contention  serait  m6- 
connue  k  son  dgard.  Une  stipulation  qu'elicB'est  appropri6e, 
ct  sur  la  foi  de  laquelle  clle  a  contracts,  se  trouverait  r^voqu^e 
par  le  fait  4'autrui.  Le  mauvais  6tat  des  affaires  du  d6tfilieur 
principal  ne  peut,  pas  plus  uue  sa  renonciatlon  volonteire 
au  b^n^flce  du  terme,  o^pouuler  la  caution  d-un  droit  <pii 
lui  est  acquis;  au  point  de  vue  des  rapports  du  or^ncier 
et  de  la  caution,  les  choses  restent  absolument  enti^res; 
et,  d^s  rinstant  que  la  caution  demeure  solvable,  le  cr6an- 
cier  ne  peut  se  plaindre  de  n'fttre  pay6  qa'k  T^poquc 
flx6e.par  la  convention.  Sans  doute,  aux  lermes  de  Tart.  2011 , 
la  caution  se  soumet  k  satisfaire  k  I'obligation  si  le  d^biteur 
n'y  satisfait  pas  lul-^mfime,  et!  i'on  en  conclut  que  si  le  ddbi-* 
teur,  par  suite  de  faillite  ou  de  d^confiture,  ^st'tenli  d^ 
payer  imm^diatcment,.  la  caution  doit  payer  k  sa  pface, 
puisqu'il  ne  paye  pas  lui-m«me.  Mais  la  d6confiture  ou  la 
faillite  constituent  tin  ^at  juridique  tout  personnel  k  celui 
qui  les  sub  it,  dies  ne  frappent  pas  le  coobfig6;  d*atiire  part, 
le  cautionnement  est  donne  pr^cis^ment  en  provision  de  lln- 
solvabilit^  et  de  lad^confituie  du  d^biteur  et,  d^s  lors,  le  d6- 
lai,  6tant  stipule  par  la  caution  dans  cette  pr^sion,  doit 
fitre  respects.  Aux  termes  de  Tarrfet  pr6cit6  du  29  juin  1871, 
la  d^cb^tooedu  tenne  encourue  par  le  d6biteur  principal 
ne  saurait  surtout  atteindre  la  caution,  alors  qu'elfe  a  res- 
treint  sojq  engagement  k  une  pajrtie  de  la  dette,  ou  ne  Ta 
pris  que  sous  des  conditions  moins.  on^reuses,. par  ezemple, 
si  elle  a  cautionn^  le  capital  seul  de  la  dette  et  exclu  les  in- 
t6r6ts. 

44.  Les  cas  od  le  benefice  de  discussion  ne  peut  plus 


dtre  invoqu6  ont  6t^  6num^r68  au  Rfp.  n^  174  et  suiv.  e( 
nous  avons  exprim^  I'avis  (R^,  n^  17^),  contrairement  iime 
opinion  alors  g^n6ralement  admise,  que  Texoeption  de  dis- 
cussion peut  dtre  oppos6e  mdme  dans  les  mati^res  oom- 
meroiales.  Getle  opinion  a  M  depuis  adopts  par  M.  Lao- 
rent,  t.  28,  n<>  209 :  ft  Us  r^les  ^tablies  sur  le  cautionne- 
ment par  le  code  civil,  dit-il,  sont  efpplicable^  en  mati^ 
de  commerce,  k  moins  quele  c^de  de  eommerce  n*v  d^roge: 
or  aucun  texte  de  ce  code  ne  parle  du  bdn^fice  de  discos- 
sion,  il  ne  peut  done  y  avoir  ae  derogation.  Cela  est  d6d- 
sif .  »  La  cour  de  Rouen  s'est  ^galement  proiiottCi6e  dans  le 
m6me  sens  en  d^cidaot  ^t  le  f^ulKonnemeiit  commercial 
condenti  par  un  eommissionnaire  n'entraiine  pas  eonttelui 
la  solidarity  (Rouen,  22  juill.  1871,  aff.  Bosselin,  D.  P.  73. 
2.  180). 

45.  On  a  expos6  au  BSp,  n*  177  que,  lorsque  la  ouAioq 
donne  un  certineateur,  la  clause  portant  renionefotionaiib^ 
n68ce  de  discussion  n'est  pab  cens^e  appiicaible  k  ce  der- 
nier, et  qu'il  faut  que  rinsolvabilltd  de  la  caution  soft  cons- 
tat^e  avant  qu'on  pmsse  le  poursuivre.  Gette  docfirine  a^ 
confirmee,  depuis  m  publication  du  RipevMte,  par  un  arrtt 
de  la  cour  de  cassation,  aux  termes  duquel  celui  qui,  en  ap- 
posant  son  aval  sur  un  effet  de  commerce,  n^a  entendo 
s'obliger  que  comme  iceHlficikteur  de  caution,  consenrele 
droit  d^exciper  contra  le  cnSancier  dik  bdn^oe  de  dis- 
cussibn  (Req.  4  mam  4851,  aff.  de  Gharbrol,  D.  P.  Si. 
1.  123)^  Eto  promettant  la  solvability,  de  la  cautioti,  te 
ceirtificateur  s'engage  k  payer  si  la  caution  n'est  pes  sol* 
vable,  M  stipule  ainsi  virtuellement  et  ndeessaireoieiit 
que  la  caution  sera  poursuivie  avant  lui  (Laurent,  t^  28, 
n»  807). 

46.  Le  b6n6fice  de  discussion  ne  fait  point  obstacle  4 
ce  GTue  le  cruder  agise^e  directement  contre  la  cadfim; 
en  d^autres  termes,  ainsi  mi'on  Ta  expose  au  Rip.  n*  179, 
en  th^se  g^6rale,  et  sauf  le  cas  od  d'aprds  la  natui^e  de  son 
obligation,  le  d^biteur  ne  serait  tenu  de  payer  qu'cpr^  avoir 
6t^  mis  en  demeure,  le  seul  dtf  aut  d'ex^cution  par  le  dM^itenr 
de  robligation  principale  6chue  rend  reoevable  I'action  du 
cr^ancier  contre  la  caution.  Cest  en  ce  sens  que  se  pro- 
noncent  encore  la  plupart  dto  auteurs,  oontrairBment  i 
r  opinion  de  Delvincourt  et  de  Durantdn  que  nous  avkms 
nous-m^me  coiMiattue  au  hip.  n«  179.  "—  Cette  opinion, 
comme  le  remarque  M.  Laurent,  t.  28,  n*  203,  «  fait  dire  4 
la  loi  ce  qu'iellB  ne  dit  point.  L'art.  2011  dispose  que  la 
caution  s'oblige  k  satisfaire  k  I'obligation  si  l6  d^biteur  n'y 
satisfait  pas:  cela  signifie  ^'il  y  a  un  d6biteur  principal 
dont  la  caution  garantit  I'obligation ,  en  d'autres  termes,  que  Is 
cautionnement  est  une  obligation  accessoire.  R^guli^ment, 
le  cr6ancier  s'adresse  au  debiteur  principal,  et  il  ne  reooort 
contre  la  cautibn  que  si  le  debiteur  ne  pave  pas.  Mais  Tart. 
2011  ne  lui  en  fait  pas  uhe  obligation,  il  ne  parle  pas  de 
i'action  du  cr6ahcier  contre  la  caution;  il  est  done  impos- 
sible qu*il  lA  subordonne  k  une  mise  en  demeure.  Qusnt 
k  l'art.  2021,  il  ne  dit  pas  non  plus  que  le  cr6ancier  doit 
constituer  le  debiteur  en  demeure  avant  d*agir  contre  la 
caution;  il  d^finit  le  b6n^fice  de  discuBSiOn  et  il  decide 
que  lorsoue  le  creancier  agit  centre  la  caution,  celle- 
ci  peut  lui  opposer  ce  b^n^fice;  ce  ({ui  tootplique  oae 
le  cr6ancier  a  le  droit  d'agir  avant  d*avoir  uiscut^  les 
biens  du  d6biteur,  et  aussi  avant  de  I'avoir  mis  en 
demeure.  Tout  ce  qui  results  de  l'art.  2021,  c'est  que 
la  caution  peut  forcer  le  cr6^ncier  k  discuter  les  biens 
du  d6biteur  principtd.  !^n  ce  sens,  elle  n'eal  obligee  euvew 
le  cr6ancier  qu'i  dtfaut  du  d^biteUr  »  (V;  daiib  le  mftme 
sens:  Paul  Pont,  t.  2,  A<»»  154  et  life;  Aubry  et  Rau, 
t.  4,  p.  681,  note  6.  —  ContrA  :  Ck)lmet  de  Santerro, 
n*  239  bis  VI). 

Toutefois,  ft  ne  faut  pasperdre  devue'irae  la  invention 
peut,  sous  ce  rapport,  modifier  les  droits  du  creander:  les 
parties  peuvent  vaJlablement  convenir,  par  exemple,  quew 
cr6antiier  n'aura  le  droit  de  poursuivre  lacaution  que  conjoin- 
tement  avec  le  debiteur  principal.  Dans  ce  cas,  6videmment, 
la  poursuite  directe  et  Isolde  au  cr6ancier  contre  la  Gitttion 
ne  serait  pas  recevable.  —  II  a  6t*  jugd,dan8  une  e^Jiceoo 
la  convention  contenait  une  stipulatiott  de  ce  genw,  que,«i 
cas  Ota  la  faillite  du  debiteur  aurait  ^t4d6clar6e,  lecrdaactcr 
serait  recevable  k  agir  i^l6ment  centre  la  caution  j  k  la  con- 
dition d'avoir  pr^alablement  produit  i  la  faillite;  cette  pro- 
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dnetion  Mant  le  seul  moven  quil  ait  h  sa  disposition  ^d'agir 
centre  le  d6biteur  (Dijon,  26  avr.  1866)  (1). 

41.  Notis  n*avons  rien  k  ajonter  aux  eiqplications  conte* 
nues  au  Bfp,  n**  180  k  189,  en  ce  qui  concerne  la  faculty 
qui  appartient  k  la  caution  d'opposer  le  bdn^flce  de  dis- 
cussion, au  mode  suivant  lequel  il  doit  dtre  invoqu6,  et  au 
moment  oti  il  doit  fttre  pr6sent6;  les  regies  que  nous  avons 
expos^es  n'ont  point  ^16  Tobjet  de  discussions  nouvelles, 
soit  en  doctrine,  soit  en  jurispradence.  En  outre,  on  decide 
toujonrs,  ainsi  qu'on  Ta  expos*  au  JUto.  n«  190,  que  pour 
qu'une  caution  ]ouisse  du  benefice  de  discussion,  ilne  suffit 
pas  qu'elle  oppose  simplement  au  crtericier  cette  exception; 
il  faut  en  outre  qu'elle  indique  les  biens  du  d6biteur  princi- 
pal susceptibles  d'etre  discut^s,  et  qu'elle  avance  les  aeniers 
suffisants  pour  faire  la  discussion :  cette  double  condition  est 
de  rigueur.  —  Ainsi,  il  a  et6  jug6  que  la  caution  ne  pent 
invoquer  le  b^nMce  de  discussion  lorsqu'elle  no  remplit  pas 
les  conditions  exig^es  par  Tart.  2023  c.  civ.,  et  que  le  debi- 
teur  principal  est  ^  faiilite  (Rouen,  22  juill.  i87i,  aif.  Bos- 
selin,  D.  F.  73.  2.  180).  D'autre  part,  les.auteurs  les  plus 
r^cents  conflrment  enti^rement,  et  par  les  mdmes  motifs, 
fopinlon  que  nous  avons  soutenue  au  fi^.  n<>  191,  et  sui- 
vant laquelle  Tindication  des  biens  du  a6biteur  que  doit 
fairc  la  caution,  peut  comprendre  des  meubles  comma  des 
mmeubles  (Aubiy  et  Rau,  t.  4,  §  426,  p.  682;  Laiirent,  t.  28, 
n»  213;  Colmet  de  Santerre,  n^  254  bis  UI).  ^ 

48.  On  admet  toujours  6galement  que  I'indication  des 
bionsi  discuter  doit  se  faire  en  une  seulefois  avec  ce  tem- 
perament, toutefois,  que  la  caution  petit  faire  une  indica- 
tion nouvelle,  quand  elle  porte  sur  des  biens  qui,  lors  de  la 
premiere  indication  ne  faisaient  pas  encore  partie  du  patri- 
moine  du  d6biteur,  ou  dtaient  alors  inconnus  de  la  cau- 
tion (B^).  n*  192.  Conf.  Laurent,  t.  28,  n*  214).  —  Ce  der- 
nier auteuT  va  mdme  plus  loin;  il  lui  (rparait  difficile  de 
decider,  conune  le  fait  Potbier,  aUe  la  caution  doit  faire 
rindication  de  tons  les  biens  qu*elie  connatt  sous  peine  de 
d^cbeance;  la  loi  ne  prononce  pas  la  d^cb^ance,  elle  ne 
dit  pas  mdme  en  tennes  positifs  que  I'indication  doit  com- 
prendre tous  les  biens;  done  tout  ce  qu'on  pourrait  con- 
clure  d'one  indioation  incomplete,  c'est  que  la  caution 
serait,  k  la  v^rit^,  admise  k  indiquer  des  biens  qui  y 
etaient  omis,.  mais  qu'eUe  serait  tenue  des  dommages-inte- 
r^ts  si  cette  judication  tardive  causait  un  prejudice  au 
cr^ancier.  Cela  est  aussi  fond6  en  raisbn  que  dans  le  sys- 
t^me  du  b^n6fice  de  discussion,  on  ne  comprend  pas  que  le 
cr^ncier  agisse  centre  le '  d6biteur  alors  que  celui^ci  pos- 
a^de  des  biens  suffisants  pour  satisfaire  k  I'obligation  du 
CT^ancier;  il  faut  done  que  la  discussion  dpuise  sonpatri* 
moine;  seulement,  cette  discussion  'doit  se  concilier  avec 
Knt^rfet  du  cr^ancier.  »  Telle  paralt  6tre  aussi  I'opinion  de 
MM.  Aubry  et  Rau  lorsqu"il  disent,  t.  4,  p.  682,  que  «  la 
caution  doit  indiquer  au  cr^ancier  les  biens  du  ddbiteur 

frincipal  h  la  discussion  desquels  elle  entend  le  renvoyer  » 
^,  aussi  Paul  Pont,  t.  2,  p.  95,  n^  179). 

49.  La  caution  ne  peut,  ainsi  ^qu'on  Ta  expose  au  R^p. 
!!•  194,  et  que  le  prescritTart.  2023,  indiquer  des  biens  d'une 
discussion  trop  difficile  et,  par  exemple,  des  biens  litigieux. 
MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  426,  note  10,  font  remarquer  ice 
propos  qu  on  ne  doit  pas  admeltre  trop  facilement  le  crean- 
cier  k  refuser  de  discuter  les  biens  indiqu6s  par  la  caution. 


(I)  (Voivret  (?.  Guillemin.)  —  Le  8  d^c.  1865,  jugement  du  tri- 
winal  de  Vassy  ainsi  con<jii :  —  «  Le  tribunal^—  Considfimnt  que 
Gmlhmiin  pretend  avoir  verbaleraent  prfttA  le  26  oct.  1855  une 
sottime  de  3000  fr.  k  Rolet,  alors  meunier  k  Saiat^Urbain,  qui 
n  terait  ea^a^  ft  la  lui  rembourter  ciuq  ansapris,  avec  interns 
devant  ae  oapitaliaer  k  d^faiit  de  payement  aoiLuel;  —  Qu*il  pr6- 
(«ad,  en  outre,  que  Yoivrel  .s^est  verbalament  eoustitu^  caution 
soudaire  de  ce  pr6t;  -.  qonsid<^rant  que  lo  d^biteur  principal 
etant  en  faiilite,  le  demjuideur  reclame*  aiyourd^hni  k  Voivret,  en 
sa  quality  sus^nooc^e  le  payemeht  de  la  somrae  de  3000  fr.  et 
ceiie  de  1760  f^.  15  cent,  pour  int^r^ts  capttalia^  de  la  somme  prin* 
cip^e  Joeqa'aii  jour  d^  la  demande,  et  des  int^rdts  des  deux 
vmoes  rdimiea  ;i'^  Goasid6i!aiiC  que  Voivret  4K>uUeat  qtie  les  con- 
<3«iioitt  .06  soot  pa*  recevaMes  en  HitX,  par  le  motif  qu- iUvait  M 
mjWemeot  convenu  eMl«e  les  parties  que  les .  poursuite^  que 
J^enun.devait  dinger,  devaient  I'^tre  oollectivemeDt  centre  le 
<i^i)Ueur  et  la  caution^  et  qu'ilne  pourrait  en  dinger  cbntfe  la 
camion  seule ;  —  Mais  consid<?rant  que  Rolet  ^ant  tomb^  en 


sous  le  pr^texte  que  la  propri^t4  en  est  litigieuse.  «  Mais 
qnoique  les  termes  biens  HUgtenx^  disent-ils,  doivent  6tre 

Sris  ici  dans  tme  acception  plus  6troite  que  lorsqu'il  s'agit 
'appr^ier  la  solvability  d'une  caution^  il  ne  semble  cepen- 
dant  pas  que  le  coneours  des  oircohstances  indiqutes  par 
Tart.  1700  soit  n^cessaire  nonr  qu'on  puisse  consid^rer  des 
biens  comme  litiffieux  dans  le  sens  de  Tart.  2023.  »End'autres 
termes,  suivant  ropinion  des  savants  auteurs,  il  ne  smit 
pas  indispensable,  pour  que  les  immeubles  fussentoonsid^- 
r6s  comme  litigieux,  qu'il  y  eOit  proems  et  contestation  sur  le 
fond  du  di'oit;  il  suffirait  que  le  cr6ancier  se  trouvftt  expos6 
k  soutenir  des  procds  qui  pourraient  6tre  lones  et  incertains, 
alors  qu^il  a  do  compter  sur  la  prompte  et  libre  execution 
que  lui  a  promise  la  caution.  Au  surplus,  comme  le  remarque 
M.  Laurent,  t.  28,  n*  215,  il  y  a,  en  pareil  cas,  une  question 
d'appr6ciation  dont  la  loi)  onne  d^flnissant  pas  d'une  mani^ 

Sr^cise  ce  qu'elle  entend  par  immeubles  litigieux,  a  aban* 
onn6  la  solution  aux  tribunaux. 
50;  Le  principe  suivant  lequel  plusieurs  personnes  qui 
se  sent  rendues  cautions  d'un  mime  d^biteur  pour  une 
m6me  dette,  sent  obligees  chacune  k  toute -la  dette,  pos6 
par  Tart.  2025  (12^.  n«  203),  n'a  pas  pour  cons^queuce,  sui- 
vant M.  Laurent,  de  faire  pr^sumer  l*existence  de  la  seli- 
darit^  entre  les  cauti(!ms. « II  faut  d^ider,  dit  oet  auteur  (t  28, 
n»  220),  que  les  oofid^jusseurs  ne  sent  pas  tenus  solidaire- 
ment.  tn  effet,  la  46finition  que  Fart.  ISOOdonne  de  la  so- 
lidarity ne  s'applique  pas  k  robiigation  des  cofid^jusseurs. 
Pour  qu'il  y  a^  solidarity,  il  faut  que  chaque  dfebiteup  puisse 
6tre  contraint'  pour  la  totality;  or,  les  c6fld6ju8Beun  ne 
peuvent  juas  6tre  contraints  de  payer  toute  la  dette,  puisqu'ils 
ont  le  aroU.d'exiger'qjie  le  creander  divise  son  action 
tandis  que,  en  cas  de  solidarity,  le  d^biteur  actionn^  patr  le 
cr^ancier  ne  peut  pas  lui  opposer  le  b^ndfiee  de  division,  n 
(Test  ce  qu'enseignent  aussi  MM.  Aubry  et  Bau,  t.  4,  §  426, 
note  20 :  n  Quoiqueles  diffdrentes  cautions  soikit,  disent-ils, 
obliges,  cbacune  &  la  totality  de  la  dette,  elles  ne  doivent 
poiht,  par  cela  seul,  ^tre  consid^r^es  comme  solidairement 
enpragees  envers  le  ct^ancier.  Ainsi,  k  moins  d'une  stipula- 
tion 3e  solidarity,  la  prescription  iflterrompue  i  Tigard  de 
Tune  des  cautions  ne  le  sera  pas  k  r6gard  des  autres  » 
(V.  aussi  P^  Pont,  t.  2,  n*  192).  -—  dette  interpretation  de 
Part.  ^025,  contraire  &  la  doctrine  qui  r^sultait  de  la  juris- 
prudence, lors  de  la  publication  du  Jl^.  nf  203,  et  aussi  k 
ravis  que  nous  avons  exprimd  ibid.  n»  209,  a  6t6  adopts 
par  certains  arrets.  Ainsi  il  a^  jugd  que  leS  cautions  d'un 
m6me  difibiteur,  qui  n'ont  point  renoncc  k  invoquer  la  di- 
vision, ne  sent  pas,  k  moins  de  stipulation  expresse,  tenues 
solidairement  k  regard  du  cr^anoier  (Angers,  1«'  mai  1868« 
aff.  Maifret-Stopin,  D.  P.  68.  2.  126). 

5i .  On  a  expose  au  R^.  n^  205  et  suiv. ,  que  le  droit,  pour 
la  caution,  d'invoquer  le  n6n6fice  de  division,  cesse  lorsqi^e 
le  jugement  qui  la  condamne  k  payer  est  prononce  e^pass^ 
en  force  de  <mose  jug6e.  Maislorsque  le  cr^ander  est  muni 
d'un  titre  exAcutoire  et  agit  centre  la  caution,  sans  recourir  k 
la  justice,  nous  avons  signal^  la  controverse  existant  entre 
ies  auteurs,  sut  la  question  de  savoir  jusqu'^  quel  moment 
elle  pent  invoquer  I'exception  de  division ;  et  nous  avons 
6mis  I'avis  que  lorsque  Tune  des  cautions  estpoursuiviepar 
voie  de  saisic  immobiliifere,  elle  est  fondoe  k  invoquer  cette  ex- 
ception de  division,  m^me  apr*s  que  ses  biens  ont  6t6  ven- 


faiilite  et  radministralion  de  ses  biens  ^tant  pass^e  entre  les 
mains  d'un  syndic,  il  est  devena  impossible  k  GuiUemin  d-exercer 
des  poorsuites  eontre  Rdet;  que  ie  seul  moyen  k  sa  disposition 
dtait  de  produire  k  la  faiilite;  qu'il  Ta  fait,  et  que  Voivret  ne  le 
d^Die  pas;  •-  Cknsid^aiit  que  Guillemin  a  done  fait  tout  ce  qu  il 
pouvait  faire,  et  qu'ainsi  Voivret  ne  saarait  exciper  de  1  ctat  de 
laillils  du  dAbiteur  principal  pour  se  dispenser  de  pn^fer ;  —  Mais 
consid^rant  que  Guiilerain  pourra  toucher  un  dividende  quelconque 
k  la  faiilite  dont  il  s'agit,  et  que  de  parefls  acomptes  re9ns  de- 
vraient  venir  en  deduction  des  condamnations  prononcAes  centre 
Voivret;  —  Que  c'est  done  le  cas  de  ne  pronoqcer  ces  condam- 
nations qu'en  Meniere  ou  quittances  valablea ;  —  Par  ces  motifs, 
etc  9  —  AppeL  —  Arr6i.  ^    , 

JU  «oua ;  -"  Sur  le  nremier  chef,  adopti^nt  les  motifs  des  pre- 
miers ju^es ;  —  Snr  les  conclusions  suosidiaires  relatives  k  la 
prescription  des  int^r^ts :... 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  26  avr.  1866.-C,  de  Dijon,  {*•  ch. 


2ea 
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du^,  et  tant  que  Ics  deniersn'en  sont  paspartag6s.  Geitecon- 
troverse  parait  dure?  encore.  M.  P.  Pont,  t.  2,  n^  201 ,  enseigne 
)a  doctrine  que  nous  avons  adopts  au  Repertoire,  —  Suivant 
M.  Laurent,  Topinion  qui  autorise  la  caution  k  se  pr^valoir 
du  b^n^fioe  de  division  tant  qu'elle  n'a  pas  paye  toute  la 
dette,  et  celle  qui  ne  Tautorise  &  Tezercer  que  jus^'&  la 
ventedeseshiens,  sont  Tune  et  T autre  trop  absolues.  «Pour- 
quoi,  dit-il,  admet-on  que  la  eaution  poursuivie  par  le 
cr6ancier  pent  opposer  le  b6n6fice  de  ai vision  jusqu'&  la 
sentence  ou  juge?  G'est  parce  qu*on  suppose  que  la  caution 
maiptient  tons  ses  droits  en  se  defendant  contre  Taction  du 
cr^ancier.  Mais  la  caution  pent  renoncer  &  un  droit  qui  n'est 
qu'une  favour;  elle  peut  renoncer,  en  principe,  jusqu'&  ce 
qu'elle  ait  pay6  ou  qu'elle  ait  6t6  condamn^e  k  payer ;  tou- 
tefois  avec  une  restriction,  c'est  que  sa  defense  n  implique 
pas  une  renonciation.  En  ce  sens,  la  question  de  renon- 
ciatton  est  plut6t  de  fait  que  de  droit :  le  juge  d6cidera 
d'apr^slesagissements  de  (a  caution.  Seulement,  il  y  a  une 
limite  &  laquelle  la  renonciation  devient  impossible,  c'cst 
celle  du  payement  ou  de  la  condamnation  pass^e  en  force 
de  ehose  jug^e.  )>  Nous  avons  du  reste  indiqu6  nous-m^mes 
cette  limite  au  Mp,  n®  207, 

52.  La  renonciation  au  b^n^fice  de  division  peut,  ainsi 
qu'on  Ta  vu  au  B<p.  n<>  210,  r^sulter  du  fait  que  les  cautions 
ont  d6clar^  s'obliger  $olidairement  et  comme  d^bUeur$  prin- 
cipaux,  ou  simplement  solidairemenL  Mais  s'ensuit-il  que 
les  principes  des  obligations  solidaires  doivent  servir  d'une 
manidre  absolue  k  determiner  les  effets  juridiques  du  cau-» 
tionnement  ainsi  contracts  solidairement?  L'afiirmativc  a 
ete  adoptee  par  un  arr^t  de  la  chambre  des  requites  du 
7  juin  1882  (aff.  Roure,  D.  P.  82.  1.  441).  —  Get  arrftt  se 
fonde  sur  les  termes  de  Tart.  2021  in  fine,  Mais  bien  que 
cet  article  exprime  qu'au  cas  o(i  la  caution  s'est  oblige 
solidairement  avec  le  ddbiteur,  «  Teffet  de  son  engagement 
se  r^le  par  les  principes  qui  ont  ^t^  6tablis  pour  les  dettes 
solidaires  )>,  la  decision  de  la  chambre  des  requites  ne 
nous  paratt  pas  pouvoir  6tre  accept^e  sans  reserves.  Le  sys- 
t^me  qu'elle  oonsacre  prdte  k  la  critique,  en  ce  qu'il  isole  la 
disposition  finale  de  Part.  2021  des  autres  dispositions  du 
mdme  article  qui  en  limitent  la  port^e,  pour  lui  attribuer 
une  signification  que  condamnent  la  doctrine  et  la  jurispru- 
dence. Ainsi,  il  conduirait  k  decider,  contrairement  au 
sentiment  de  la  plupart  des  auteurs,  que  la  caution  solidaire 
ne  peut  pas  plus  opposer  au  cr^ancier  la  compensation 
op^^e  du  chef  du  debiteur  principal,  que  Tun  des  coddbi- 
teiirs  solidaires  ne  peut  se  pr^valoir  de  celle  qui  s'est  op^^e 
du  chef  d'un  autre  cod^biteur.  II  en  r^sulterait.  d^utre 
part,  contrairement  k  la  jurisprudeace  constante  ae  la  cour 
supri^me,  que  cette  m6me  caution  ne  serait  pas  admise 
k  demander  sa  d6charge  par  application  de  Tart,  2037  c. 
civ.  (V.  Aubry  et  Rau,  Vours  de  droit  civil  fratiQaiSj  4«  6d., 
t.  4,  §  423,  p.  675,  texte  et  note  8 ;  §  298  <er,  p.  35,  texte  et 
note  47  ;  §  429,  p.  606,  texte  et  note  19).  —  II  ne  faut  pas 
perdre  de  vue  que  le  cautionnement,  mdme  solidaire,  ne 
constitue  toujours,  malc^^  cette  modality,  qu'un  engagement 
accessoire,  tandis  que  Tobligation  solidaire  est  essentielle- 
ment  principale  de  la  part  de  tons  ceux  qui  la  contractent ; 
que,  dW  autre  c6te,  la  caution,  mdme  solidaire,  ne  s'oblige 

Sas  dans  son  propre  int^r^t,  tandis  que  tout  d^biteur  soli- 
aire  est,  au  regard  du  cr^ancier,  cens^  s'engager  dans  son 
inter^t  personnel.  Ges  differences  si  profondes  ne  permettent 
as  d'admettre  que  le  l^gislateur  ait  entendu  assimiler, 
,'une  mani6re  absolue,  la  caution  solidaire  au  cod^biteur  so- 
lidaire. Si,  apr^s  avoir  d6ni6  le  benefice  de  discussion  k  la 
caution  qui,  en  s'obligeant  solidairement,  est  r^putee  y  avoir 
implicitement  reiionc^.  Tart.  2021  ajoute  qu'en  ce  cas  TetTet 
de  son  engagement  se  r^gle  par  les  principes  qui  ont  6X6  6ta»- 
blis  pour  les  dettes  solidaires,  c'est  uniquement  en  vue  de 
priver  ^alement  la  caution  solidaire  de  I'autre  b6n6fice  ad- 
mis  en  mati^re  de  cautionnement,  k  savoir  du  benefice  de 
division,  qui,  etant  incompatible  avec  tout  engagement 
solidaire,  soit  principal,  soit  accessoire,  a  dd  etre  refusS  k 
la  caution  solidaire,  de  m^me  quil  avait  616  refus6  par 
Tart.  1203  au  cod^biteur  solidaire.  Gette  disposition,  comme 
leremarquent  MM.  Aubry  etRau,  toe,  cit,,  doit  etre  entendue 
secundum  subjectam  materiam,  et  elle  a  pour  objet  Evident 
et  unique,  de  placer,  au  point  de  vue  du  droit  de 
poursuite,  appartenant  au  creancier,  la  caution  solidaire 


S' 


sur  la  m^me  ligne  que  le   cod^biteur  solidaire.  «  CTest  ce 
que  prouvent,  disent41s,  d'une  part,  rassimilaiion  ^tablie 

Ear  1  art.  2021  lui-mdme  entre  lliypoth^se  oil  la  cautiom  se 
ome  k  renoncer  au  benefice  de  discussion  et  celle  oti  die 
s'engage  solidairement;  d'aiitre  part,  la  correlation  que 
pr6sente  la  disposition  finale  de  oet  article  avec  Fart.  1203, 
auquel  elle  se  ref^re  visiblement.  » 

53.  Les  regies  qui  sont  expos^es  au  H^.  n<»'  211  et  soiv., 
comme particuli^^resau  benefice  de  division,  n'ont  re^  aacon 
developpement  nouveau.  II  v  a  lieu  de  signaler  seulementla 
solution  suivante,  admise  par  la  chambre  des  requites  comme 
conse(iuencedu  principe  pose  dans  son  arret  du  7  join  18ffi 
{8iq>rd,  n^'  52),  pour  le  cas  oil  le  cautionnement  a  ete  solidaire- 
ment consenti.  Dans  ce  cas,  suivant  le  meme  arret,  lorsqu'une 
caution  solidaire  (par  exemple,  le  donneur  d'aval  d*un  billet 
k  ordre)  a  ete  dechargee  de  la  solidarite,  et  que  Tune  des 
autres  cautions  est  devenue  insolvable,  la  (juestion  de  savoir 
k  qui  iucombc  la  perte  resultant  de  cette  insolvabilite  doit 
etre  resolue  non  d  apres  Tart.  2027  c.  civ«,  mats  confer- 
mement  k  Fart.  1215  :  or,  suivant  cet  article,  lor^qu'.un  des 
debiteurs  solidaires  est  devenu  insolvable,  la  portion  dc  la 
dette  dont  ce  debiteur  etait  tenu  doit  etre  supportee  p«r 
tons  les  autres  codebiteurs,  y  compris  celui  auquel  il  aete 
fait  remise  de  la  solidarite ;  la  part  de  ce  dernier  ne  peat 
etre  mise  k  la  charge  du  cre^ncier  (Meme  arret).  11  est  i 
remarquer,  d'ailleurs,  que  cette  interpretation  del* art.  1215 
est  elle-meme  controversee  en  doctrine  (Y.  Oblig€Uiiims]: 
plusieurs  auteurs,  parmi  les  plus  accredites,  enseigncnt  mie 
le  crdancier  qui  a  decharge  de  la  solidarite  Tun  des  com- 
biteurs  solidaires  est  oblige  de  supporter  persomnellement 
la  portion  pour  laquelle  ce  debiteur  eti  ete  tenu  de  cod- 
tribuer  aux  parts  des  insolvables  (Y.  Larombiere,  t.  3, 
art.  1215,  n»  2 ;  Aubry  et  Rau,  4«  ed.,  t,  4,  §  298  ter-5», 
p.  33,  texte  et  note  43.  *^  En  sens  contraire :  Demolombe, 
Traits  des  contrats,  t  3,  n<>*  437  et  suiv.;  Marcade,  Explicalion 
ih^orique  et  pratique  ducode  civile  sur  Tart.  1215,  n*625; 
Golmet  de  Santerre,  Cours  analytique  de  code  civil,  t.  3, 
n«  150  biS'i  ;  Laurent,  t.  17,  n**  363). 


§2. 


—  De  Teffet  du  cautionnement  entre  le  debiteur  et  la  caoUon 
(Mp.  no*  230  a  284). 


54.  La  jurisprudence  a  persiste  k  admettre,  confor- 
mement  k  interpretation  donnee  au  B^p,  n^  233, 
que  la  disposition  ae  Tart.  2028,  portant  que  la  caution, 
aui  a  paye.  a  son  recours  contre  le  debiteur  principal, 
aoit  s'entendre  de  tout  acte  de  la  caution,  dequelque  nature 
qu'il  soity  par  lequel  le  debiteur  a  ete  libere.  Ainsi,  speciale- 
ment,.la  caution  d'un  debiteur  principal  tombe  en  decon- 
fiture,  qui  a  obtenu  la  liberation  de  celui-ci,  en  stipulant 
des  termes  en  sa  favour,  et  en  convenant  avec  le  creancier 

3ue  la  creancc,  qui  ne  rapportait  pas  d'interets,  en  pro- 
uirait  desormais,  a  le  droit  de  recourir  contre  le  debiteur 
principal  pour  lesdits  interets  (Req.  7  mars  1876,  aff.  Remain 
Vivies,  D.  P.  76. 1.  350.  V.  egalement  Laurent,  t.  28,  n»  237). 
II  importe  pen  que  la  dette  qu'elle  a  eteinte  par  ce  payement 
ne  iHi  pas  elle-meme  productive  d'interets;  et  on  objecterait 
vainement.  dans  ces  circonstances,  que  la  caution,  en  tru- 
tant  avec  le  creancier,  en  dehors  et  k  Tinsu  du  debiteur 
principal,  ne  saurait  rendre  la  condition  de  celui-ci  plus 
mauvaise.  G'est  U,  sans  doute,  une  regie  incontestable  (V. 
Laurent,  t.  28,  n«  238);  mais  elle  est  sans  application  lorsque 
la  dette  est  devenue  exigible,  par  exemple,  par  la  deconfi- 
ture  du  debiteur  principal,  et  que  la  caution,  en  desinte- 
ressant  le  creancier,  n'a  fait  gue  prevenir  ses  poursuites. 

55.  La  question  de  savoir  si  le  recours  ouvert  k  la  cau- 
tion par  Tart.  2028  appartient  mtoie  ^  cello  qui  acautionne 
la  dette  contre  la  vofonte  du  debiteur,  divise  toujours  les 
auteurs.  Nous  avons  admis  ra£flrmativeauA«Fp.n*  237.  d'^- 
cord  avec  M.  Troplon^,  et  cette  opinion  est  partagee  par 
MM.  Marcade,  Explicatiotj,  du  code  civil,  sur  Tart.  1375,  n*  4,et 
Pont,  t.  2,n«  245.  —  Au  contraire,  MM.  Aubry  et  Rau,  t.4, 
§  427,  p.  689-690,  et  Laurent,  t.  28,  n«  236,  enseignent  que 
le  recours  de  Tart.  2028  n'appartient  pas  au  fid^sseur  qui 
a  cautionne  la  dette  malgreie  debiteur.  Ges  auteurs  pensent 
que  Tart.  2028,  lorsqu'il  accorde  une  action  k  la  caution, 
suppose  Fexistence  dHm  lien  iuridique,  mandat  ou  gestion 
d'affaires,  entre  le  debiteur  et  la  caution,  tandis  que,  au  cas 
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dont  il  s'affit,  ce  lien  n'existe  pas,  et  que  la  situation  respec- 
tive du  d^biteur  cautionn6  et  de  la  caution  ne  foumit  meme 
pas  mati&re  It  une  action  de  in  rem  verso,  lis  d^cident,  ea 
cons^uence,  que  Tart.  2028  n'est  pas  applicable  ^  ce  cas 
special  (V.  aussi  Golmet  de  Santerre,  n®  261  Ins  VI). 

56.  Aiasi  qu'on  Ta  expose  au  R^,  n«  241,  le  recours 
attribu6  &  la  caution  par  Tart.  2028,  s*6tend,  mtoie  aux 
frais  qui  ont  et6  fails  par  la  caution  depuis  qu'eUe  a  d^nonc^ 
au  d^biteur  principal  les  poursuite9  dingoes  contre  die.  — * 
Toutefois,  1^  jurisprudence  post^rieure  k  la  publication  du 
Bi^fertoire  n'etend  pas  ce  recours  de  la  caution  aux  frais 
qui  ne  sent  pas  la  consequence  n6«essaire  et  I^time  du  cau< 
tionnement.  Ainsi  la  caution  qui  s'est  r^unie  aud^biteur  prin- 
cipaly  pour  soutenir  contra  le  cr^ncier  une  mauvaise  con^ 
testation,  et  qui  a  ^t^  condamn^e  avec  lui  aux  frais  du  proc6s, 
est  sans  droit  pour  r^pSter  contre  ce  dernier  la  moiti6  des 
frais  mise  k  sa  charge,  kquelle  n'est  pas  une  consequence 
n6cessaire  et  legitime  du  cautionnement,  mais  la  peine  de 
sa  mauvaise  contestation  (Riom,  16  mai  1851 1  aff.  Pourret- 
DesgandS)  D.  P.  54.  2.  46). 

57.  La  i^gle  d'aprds  laquelle  la  caution  doit  etre  complete- 
ment  indemoe  a  6galemcnt  pour  consequence  d^  faire  courir 
de  plein  droit  en  sa  favour  lea  interdts  des  sommes  qu'elle  a 
d^bours^s^  et  de  lui  faire  attribuer,  dans  certains  cas,  des 
donunagea-mter^ts  (A^.n<^243).  Lesexemples  que  nous  ayons 
cites,  k  ce  dernier  point  de  vue,  au  Repertoires  ne  doivent 
pas  6tre  consideres  eomme  limitatifs;  Tart.  2028  s'exprime  de 
mani6re  k  iaisser  au  juge  toute  liberte  d'appreciation  k  cet 
^gard :  il  lui  suf&t^  par  exemple,  pour  motiverl  allocation  d'une 
somme  k  la  caution,  de  declarer  qu'elle  n'est  qii'une  indem* 
nite  representative  du  prejudice  eprouve  par  la  caution  pour 
desint^resserlescreanciers  du  debiteur  principal  (Req.  7  mars 
1876,  aff.  Remain  Yivies,  D.  P.  76.  1.  350)*  Mais  on  retrouve 
ici  la  meme  divergence  d'opinion  que  nous  avons  si^aiee 
(siwrdy  n"  55)  quant  aux  droits  de  la  Caution  qui  s'est 
obligee  contre  la  volonte  du  debiteur.  —  Ainsi  MM.  Aubry 
et  Rau,  contrairement  a  I'opinion  de  M.  P.  Pont,  t.  2,  n*  245, 
enseignent  que  celui  qui  aurait  cautionne  un  debiteur  mal- 
gre  lui,  ne  saurait  reclamer  ni  le9  interftts  des  sommes  de* 
boursees,  ni,  k  plus  forte  raison,  des  dommages-interets 
(t.  4,  §  427,  p.  689-690). 

K8.  Dans  Topinion  generale  des  auteurs,  le  recours  ac* 
corde  k  la  caution  par  Tart.  2028  a  pour  base  Texistence 
entre  la  caution  et  le  debiteur  d'un  lien  juridique,  qui  pent 
resulter  soitd'unmandat,soitd*unegesliond'aiOudres  (suprd, 
TL"*  55).  On  en  a  conolu  que,  par  exemple,  la  caution  qui  a 
pris  a  sa  cbargo  une  dette  II  raison  de  laquelle  un  navire 
avait  ete  saisi  et  retenu  au  port,  pent  exercer  son  recours, 
Don  seulement  contre  le  debiteur,  mais  encore  contre  toutes 
les  parties  interessee^  au  depart  du  navire,  notamment 
contre  les  affireteurs ,  et  contre  le  capitaine,  comme  repre- 
sentant  de  rarmateur  (Req.  10  aoilt  1875,  aff.  Lacy,  D.  P. 
77.  1. 133).  —  Vis-i-vis  des  afifreteurs,  le  recours  qu'on  ac- 
corde  k  la  caution  n'est  qu'une  application  pure  et  simple 
des  principes  concernant  le  recours  qui  appartient  au  geranl 
d'af&ires.  Cast  une  regie  constante,  que  tons  ceux  qui  ont 
profite  de  I'en^agement  contracte  par  une  caution,  sent 
tenus  d'indemniser  celle-ci  du  sacrifice  qu'elle  s'est  impose 
dansleur  interet  commun,  alors  mdme  qu'iis  ne  lui  ont 
donne  aucun  mandat  k  cet  effet.  Quant  au  capitaine,  il  est 
le  mandataire^  le  representant  de  Tarmateur ;  d'oti  cette 
doable  consequence,  qull  a  le  pouvoir  de  faire  tons  les  actes 
necessaires  It  la  conservation  ou  k  TexpLoitation  du  navire 
{hip.  r*  Droit  maritimey  n^*  366  et  suiv.J,  et  que  les  tiers 
peavent  Tactionner  comme  ils  actionneraient  rarmateur 
lui^midme.  Toutefois,  il  fautremarquer  que  le  capitaine  n'est 
pas  personnellement  tenu  des  obligations  qui  mcombent  k 
rarmement,  et  cela,  dans  le  cas  mdme  oil  ces  obligations 
resulteraient  de  conventions  qu'il  aurait  conclues  dans  Tex- 
ercice  de  ses  fonctions  (V.  Rlip.  v**  Droit  maritimet  n®  201; 
Rennes,  16  juin  1860,  aff.  Mau^at,  D.  P.  61.  2.  161).  A  plus 
forte  raison  en  doit-il  etre  ainsi  lorsqu'il  s'agit,  comme  aana 
I'espece,  d'un  engagement  ne  d'lm  quasi-con trat,  c'est-li-dire 
sans  sajparticipation. 

59.  La  subrogie^tion  legale  dans  les  droits  du  creancier, 
accordee  par  Tart.  2029  a  la  caution  qui  a  paye  la  dette, 
I'opere  de  plein  droit,  ainsi  qu'on  Ta  expose  au  R^p,  n^  245, 
sans  qu'il  y  ait  k  distinguer  si  le  cautionnement  a  ete  donne 
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sur  la  demande  du  debiteur,  ou  k  son  Insu,  ou  contre  son 
gre.  On  reconnait  generalement  qu'il  n'y  a  point  lieu  de 
faire,  en  ce  cas,  la  distinction  que  quelques  auteurs  proposent 
dans  le  cas  od  la  caution  exerce  Taction  de  Tart.  2028  (Aubry 
et  Rau,  t.  4,  §  427,  p.  686;  Laurent,  t.  28,  n«  243)  et  que 
nous  avons  exposee  suprd^  n^  55. 

Mais,  comme  on  le  remarque  au  R^,  ibid,,  il  se  peut 
que  la  subrogation  soit  moins  avanta^euse  k  la  caution  que 
Faction  personnelle  de  Tart.  2028.  Amsi,  la  cautionne  peut, 
sur  le  seul  fondement  de  la  subrogation,  reclamer  les  inter^ts 
des  differentes  sommes  qu'elle  a  deboureees  (Aubry  et  Rau, 
ibid.)y  si  la  dette,  par  exemple,  n'etait  pas  productive  d'in- 
terets  TLaurent,  ibtd.),  —  Par  contre,  bien  que  Tart.  2029 
ne  pane  que  de  la  subrogation  de  la  caution  aux  droits  du 
creancier  contre  le  d^biteury  il  n'est  pas  douteux  (jue  la 
subrogation  legale  existe  au  profit  de  la  caution  qui  paye, 
non  seulement  centre  le  debiteur  principal,  mais  aussi 
contre  les  cofid^'tisseurs :  cela  resulte  ae  Tart.  1251-3®,  dont 
Tart.  2029  n*est  qu'une  application.  —  Mais,  dans  ce  der- 
nier cas,  la  subrogation  n  existe  que  jusqu'&  concurrence  de 
la  somme  pour  laquelle  le  fidejusseur  a  un  recours  contre 
ses  cofideiusseurs  (V.  Rdp.  v®  Obligations^  n«  1959 ;  Aubry 
et  Rau,  ilid,). 

60.  On  a  expose  au  JR^.  b9  250,  que  la  caution  ne  peut 
exercer,  en  vertu  de  la  subrogation,  que  les  droits  du  crean- 
cier dont  elle  prend  la  place,  et  que,  si  eUe  a  contre  le  debiteur 
une  creance  plus  etendue  que  celle  du  creancier,  elle  ne 

f>eut  faire  valoir  cette  creance  suppiementaire  que  par 
'action  de  mandat,  et  non  en  vertu  de  la  subrogation.  Cost 
ainsi,  disions-nous,  qu'elle  n'est  paj9  fondee  k  reclafner  pour 
la  creance  de  dommages-inter^  qu'elle  peut  avoir  contre  lo 
debiteur,  le  benefice  des  hypotbeques  attachees  k  la 
creanoe  d&ns  laquelle  elle  aete  subrogele.  Cest  encore  en  vertu 
de  la  meme  regie  que,  si  le  creancier  est  investi  d'un  privilege 
dont  I'existence  est  subordonnee  k  I'accomplissement  d'une 
certaine  condition,  par  exemple  du  privilege  de  creancier 
gagiste  qui  exige  la  remise  materielle  de  la  cbose  donnee  en 
gage,  la  caution  ne  peut,  en  vertu  de  la  subrogation,  jouir 
:i^  ^^  ^^^nx^  q^»gjj  remplissant  elle-meme  la  meme  con- 


de  ce ' 


ditioQ,  c'est-a-dire  en  se  laisant  mettre  en  possession  de  la 
cbose  engagee :  il  ne  suffit  pas  mie  cette  cbose  se  trouve 
entre  les  mains  du  creancier  que  la  caution  vient  de  desin- 
teresser;  celui-ci,  en  effet,  ne  peut  etre  considere  comme  posse* 
dant  le  ga^  pour  la  caution;  nuisque,  aux  termes  de  I'art. 
2076,  I9  mise  en  possession  aun  ti^irs  ne  peut  equivaloir 
k  celle  du  creancier  gagiste  lui-meme,  ou'autant  qinl  s'agit 
d'  «  untier8Convenuentrelesparties»(uomp.Paris,  12janv. 
1846,  aff.  Dillon,  D.  P.  51.  2.  23;15nov.  1850,  aff.  Gouin, 
D.  P.  51.  2.  24).  Par  consequent,  I'objet  du  nantissement 

Sourrait,  malgre  le  payement  de  la  dette  par  la  caution,  et  k 
efaut  de  tradition.au  profit  de  celle*ci,  etre  vaiablement 
donne  en  gage  k  un  autre  creancier  (Req.  23  dec.  1879,  afl'. 
Hardy  de  Saint-Omer,  0.  P.  80. 1.  493). 

61 .  La  caution  n'est  subrogee  k  tous  les  droits  du  crean- 
cier, en  vertu  des  principes  generaux  de  la  subrogation, 
qu'autant  qu'elle  a  prealablement  paye  la  dette  cautionnee. 
n  n'y  a  exception  k  cette  regie  que  dans  le  cas,  signald 
au  R^.  n«  252,  oti  le  creancier  a  donne  k  la  caution 
quittance  de  la  dette  avec  I'intention  de  la  gratifier,  et  non 
point  de  faire  une  liberalite  au  debiteur  (V.  e^alement:  A^p. 
v*'  ObliqationSf  n^  1062).  La  caution  peut  alors  se  preva- 
loir  de  la  subrogation,  bien  qu'elle  n  ait  rien  paye. 

De  ce  que  la  caution  n'est,  en  principe  sunrogee  aux 
droits  du  creancier  qu'lL  la  condition  d'avoir  acquitte  la 
dette,  il  resulte  qu'elle  ne  saurait  en  aucune  fa^on  invoquer 
Tart.  2032  pour  exercer  les  droits  du  creancier.  Cet  article 
lui  donne  seulement,  dans  le  cas  qu'il  prevoit  (tn/Vd,  n°  62), 
le  droit  d'a^ir  contre  le  debiteur ;  et  elle  exerce  le  recours 
dont  il  s'agit  en  son  nom  personnel,  en  vertu  d'un  droit 
qui  lui  est  propre,  et  nullement  pour  le  compte  du  crean- 
cier, ni  en  vertu  d'une  action  qu'elle  emprunterait  par 
anticipation  k  ce  dernier.  II  n'existe  pas  en  droit  Iran- 
Qais  de  subrogation  anticipee  soit  totale,  soit  partielle, 
le  payement  realise  etant  touiours  la  condition  d'une 
subrogation  quelle  qu'elle  soit.  Ainsi,  il  a  ete  jug4  qu^^  la 
caution  qui  n'a  pas  paye  la  dette  cautionnee  n'est  pas 
fondee  k  redamer  fa  subrogation  dans  les  droits  et  actions 
du  creancier,  qu'elle  peut  seulement  agir  en  son  nom 
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personnel  contre  le  d6biteur  en  d6confiture  pour  se  faire 

Sar  lui  indemniser  ;  sp^ialement,  la  caution  n'efSt  pas  fon- 
6e  k  demander  ea  collocation  au  rang  hypoth^caire  de  la 
dette  cantionn^e,  dont  elle  n'a  pas  soId6  ie  montant  au  cr^an- 
cier(Civ.  cass.  i9  nov.  1872,  alT.  NoSl  Burgues,  D.  P.  73:  i. 
38;  Pont,  t.  2,  n'*  288  et  suiv.).  —  En  outre,  la  subrogation 
n'a  lieu  qu'au  profit  de  la  caution  qui  a  pay6  le  cr^ancier  de 
ses  propres  deniers  (Qv.  cass.  il  mars  1861,  aif.  Baudon, 
D.  P.  64.  1.268). 

619.  D'aprto  I'art.  1252  c.  civ.,  la  subrogation  convention- 
nelle  ou  legale  ne  pent  nuire  au  cr6ancier  qui  n'a  ^t^  pay6 
qtfen  partie ;  en  consequence,  le  cr6anoier  pent  exercer 
ses  droits,  pour  ce  qui  lui  reste  dA,  par  pr6fCTcnce  &  celui 
dont  il  n'a  regu  qu'un  payement  partiel.  Cette  disposition 
est  la  consequence  de  rancien  principe  nemo  contra  se 
ipsum  subrogassevidetur;  elle  s'iexpliqup,  d'ailleurs,  par  cette 
raison  qu'4  regard  du  cr^anciei*,  les  priTilftges,  hypothSqiies 
ou  autres  garanties  attach^es  h  la  cr6ance  sent  eteints  par 
Teffet  du  payement  c[a!i\  are^u,  et  ne  continuent&subsister 
qn'k  rdgard  du  d^biteur  et  des  autres  obliges.  —  La  mflme 
ri^le  est-elle  applicable  au  cas  de  payement  partiel  par  un 
tiers,  et  notamment  par  utie  (Caution,  d*une  cr^ance  pure- 
ment  chirograpbaire  ?  La  caution  qui  n'a  pay6  qu'une  partie 
de  la  dette,  en  vcrta  d'un  caiitionhc^mefint  p&rtiel,  est-dic 
prim^e,  lorsqu'elle  exerce  son  abtion  r^cursoire,  par  le 
cr^ancier  r^olamant  fe  surplus  de  sa  cr6ance  ?  —  Pour  TafBr- 
matite  on  fait  valoir  que  la  caution  reste  cooblig^e  du  d^biteur 
principal  jusqu'aupayetoent  integral,  et  qii*elte  nepeut,  jus- 
qu'i  be  payement,  exercer  contre  le  d^biteur  uneaetton  r^cur- 
soire  qui  aurait  pour  resultact  de  dlmlnuer  le  gage  du  cr^ancier 
cautionne.  Ainsi  oki  a  jug^  que  la  caution  de  partie  seule- 
ment  dHme  dette,  qui  a  payS  cette  partie,  ne  pent,  tant  que 
le  cr6ancler  n'a  pad  ete  integral et&ent  d^sintefesse,  exercer 
centre  le  d^biteur  principal  une  action  rdeursoii^e  de  nature 
k  dimihuer  le  ga^e  de  ce  ei^eancier ;  sp^cialemtot,  si  le 
debitenr  etait  en  deconflture  au  moment  du  payement  partiel 
par  elle  efFectu6,  elle  ne  pent  concourir  avec  le  cr^an- 
o]er.«dans  la  contribution  ouverte  centre'  ce  d^bl- 
teur  (Douai,  44  juill.  1856,  aff.  fVangois,  D.  P.  56.  2.  301). 
L'opinion  contraire,  suivant  laquelle  I^  (^6andier  ne  drime 
le  Bubroge  que  quant  &  l^Bxercice  des  privMdges  et  nypo- 
th^ues,  etcioit  subir  son  (idncourft  comme  celui  de  tout 
autre  cr^anoier  bhirographaire;  s'U  n*a  lui-ffidme  que  cette 
derrii^re  quality,  est  enseign^e  par  Mourldn,  TraUS  de  la 
tutrogaUm,  p.  18;  MM.  Larottibiere,  t.  4,  sur  I'art.  1252, 
n«  26 ;  Laurent,  t.  28,  n*  247,  eta  i\A  consacrde  par  la  cour 
de  cassation.  Cette  cour  a  notammient  juj^d  qu'en  tAs  de 
cautionnemeht  partiel  d^ine  cr^dnce  ^chirograpbaire,  la 
caution  qui  a  pay6  le  crdancier  jusqu'k  concurrence  di  la 
somme  cautionnee,  est  admi^  k  exercer  sur  I'actif  dud6bi- 
teur  principal,  par  contribution  avee  le  ci^ancier  r^clamant 
sur  le  mdme  actif  le  payement  du  surplus  non  cautionn6  de 
sa  cr^ance.  Faction  en  rembourseiiient  qui  lui  appartient 
directement  et  sans  subrogation,  aux  tennes  de  I  art.-  20128 
c.  civ. :  le  creancier  n'est  pref&re  k  lot  caution  qui  Fa  partiellc- 
ment  pay6  que  lorsque  la  cr^ance  est  garantie  par  des  sAreU'S 
sp^ciales  dont  la  caution  invoquerait  le  b6n6nce  en  verlu  de 
la  subrogation  itablie  ^  son  profit  par  l*art.-2037  c.civ.  (Reii. 
4«  aom  I860,  aff.  MiHet,  D.  P.  60.  1.  502).  —  Le  m6me  droit 
doitdtre  reconnu  k  la  caution  qui  n^  fait  au  creancier  qu'un 

Sayement  partiel,  alors  mftme  que  le  cautionnement,  au  lieu 
'dtre  6gafement  partiel,  comme  dans  I'esp^ce  de  I'arrdt 
prdcite,  s'etendrait  i  la  totality  de  la  dette ;  seulement  le 
creancier,  non  pay6  itttegmlemetat  ^ar  suite  de  ce  concours 
de  la  caution,  conservora  son  action  contre  elle  pour  le 
reliquat  de  sa  crdance.  L'art.  544  c.  Com.  Ie  decide  ainsi  en 
cas  de  faillite,  et  11  results  de  FarrSt  ci-dessus  que  cet  article, 
qui  met  en  oeuvre  le  dtoit  de  irecours  personnel  et  direct 
appartenant  k  la  caution  en  vertu  de  Fart.  2028  c.  civ.,  doit 
etre  generalise.  *-  FaudraSt-il  aller  plus  loin  encore,  et  per- 
mettre  i  la  caution  d'agir  ayant  d'avoir  pay6,  in!§me  en 
concurrence  avee  le  creancier^  en  vertu  dela  faculte  qui  lui 
est  accofdee  par  Fart.  2032  c.  civ.?  (V.  dans  le  sens  de  la 
negative:  Paris, 2  juin  1853,  aff.  Roblot,  D.  P.  56.  2. 445-146). 
68^  Une  question  fort  delicate  est  celle  desavoir  quelle 
est,  i  Fegard  de  cdux  qu'edle  a  dautionnes,  I'etendue  de&  droits 
de  la  caution  qui  n'a  pas  cautionne  tous  les  d^biteurs  "soli- 
daires  d'line  dette.  On  a  esiprime  au  Aefp.  n*  257,  Fopinion 


que  la  caution,  en  pareil  cas,  n'est  subrogee  l^galement 
aux  droits  du  creancier,  que  contre  ceux  des  d^biteurs  am* 
quels  s'applioue  son  engagement,  et  qti'elle  n'aurait  centre 
les  autres  d^oiteurs  solidaircs  que  lerecours  qui  competerait 
k  celui  des  codebiteurs  qui  aurait  paye  la  dette  entiere, 
c'est-^-dire  ou'elle  nepourrait  recourir  contre  ceux  des  code- 
biteurs qu'eUe  n'aurait  pas  cautionnes  que  Jusqu'&  concm^ 
rence  de  la  part  individuelle  de  chacun  d'eux  dans  la  dette. 
Les  auteurs  et  la  jurisprudence  sent  divises  sur  cette  qaes- 
tion.  L'opinion  admise  au  Ripertoire  a  ete  adoptee  par 
MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  4^,  p.  687;  POnt,  t.  2,  n«  278; 
Laurent,  t.  28,  n*  249 ;  Colmet  de?  Sinterre,  n»  263  bis, 
tandis  que  la  doctrine  contraire  a  ete  soutenue  par  Marcade, 
Explication  du  cwk  .<rfvt7,  t.  4,  n«*  717  et  suiv. ;  Gauthler,  De 
la  subrogation,  U"  993; 

La  cour  de  cassation  s'^it  d'abord  prononcee  en  faTcnr 
du  premier  systtoe  (Req.  19avT.  1854,  aff.  Mounier,  D.  P. 
54.  1.  294).  Elle  etait  parHe  de  ce  principe  que  la  caution 
n'a,  contre  les  codebiteui^il  da  debiteur  qu'elle  a  can- 
tionne,  que  Faction  appartenant  k  ce  debiteur,  W  II  residle, 
disait^lle,  des  dispositions  combinees  des  art.  2029  et 
2030  c.  civ.,  <fae  Si  la  baution  qui  a  pay6  la  dette  soli- 
daire  sans  avoir  cautionne  tous  ceux  qui  etaient  oblige 
k  cette  dette,  se  trouve  legblement  subrogee,  aux  termes  de 
Fart.  2029,  dans  tous  les  droits  du  creancier  contre  eehi 
des  codebiteurs  qu'elld  a  seul  cautionne,  eUe  n^acquiert 
contre  les  autres,  aux  tenpes  de  Fart.  2030,  que  It  recoars 
appartenant  aux  debiteurs  cautionne^  par  eUe;  ilne  sendt 
pas  juste,  en  effet,  que  IIbI  position  diBS  autres  eodebiteors 
pAt  etre  aggravee  ft  leur  insii  et  sans  leuf  participation,  par 
cette  circonstatice  que  ie  creancier  aurait  ete  desinteress^ 

f^ar  la  odutlon  de  Fun  d'eux  au  lieu  de  fetre  par  ce  debiteur 
ui-meme ;  d'ailleurs,  aiicune  dis^iosition  de  la  loi  n'autorisc 
k  accorder;  pour  ce  cas,  k  fo  caution  dont  Feiigfigement 
n'est  qu'accessoire,  plus  de  droits  que  n'en  aurait  eu  le 
ddblteur  principal.  »  Celle-ci  ne  sauralt  done  avoir  aucun 
reoours  contre  celui  des  debiteurs  seiidaires  non  cau- 
tionnes, qui  ne  s^etant  .  oblige  que  d^ns  FintdrM  de 
ses  codebiteurs  eti  ete*  tKffrabcfii  de  totite  action  recor- 
soire  de  la  pairt  de- eesd^rniers. 

Dans  im  autre  arret,  au  Qontraire,la  c6ur  a  ^bse-en  j^rip- 
cipe  que,  si  leiecours  de  la  caution  dolt  etre  Irniite  ii  laptfrt 
des  «6biteurB  non  cauViollhes,'  il  h'en  procede  pas  moins 
d'une  feubrogatiori  legale  aux  droits  du  creancier.  «  Atix 
termes  de  l^rt.' 1*251,  dit  eet  arret,  la  subrogation  a. lien 
de  plein  droit  au- profit  de  celui  qui,  etanttenu,  avec  d'au- 
tree  ou  pour  d'autres,'&ti  payeinent  de  la  dette,  avait  intertt 
k  Facquitter;  i3e  principe<  a  ete  adhiiSs  en  matidre  ^e  cau- 
tionnement par  Fart.  2029  d'aprfis  lequel  la  caution  rpii 
a  paye  la  dette  est  subrogee  ift  tons  les  droits  du  creancier 
contre  le  debiteur.  Quant  k  Fart.  2030^11  n'a  rien  d'incom- 
patible  avee  les  principes  reiktif^  i  la  subrogation  legale ; 
il  se  concilie,  au  contraire,  avec  eux,  et  en  regie  I'appli- 
cation  dans  I'hypothese  oil  une  meme  dautibn  a  garsnti 
tous  les  debiteurs  principaiix  solidaires  d'une  ineme  dette. 
L'argument  acontrario  londe  sur  ce  dernier  article  n'a  done 
point  la  portee  cpie  Fon  s'efforce  de  lui  donner;  tout  ce  que 
I'on  pent  l^gitimement  en  induire,  c'est  one  la  caution  qui 
n'a  cautionne  que  Fun  des  codebiteurs  solidaires,  ri'a  d'ac- 
tion  contre  les  codebiteur^  non  cautionnes  par  elle  que  pour 
leur  part  seulement  dans  la  dette  solidaire ;  niais  dn  n'en 
saurait  conclure  que  cette  action  precede  d'une  pretendnc 
subrogation  aux  droits  des  debiteurs  cautionnes,  et  non 
de  la  subrogation  legale  aux  droits  du  creancier  qUi  a  re^u 
son  payement.  En  second  lieu,  suivant  Fart.  2037  c.  civ., 
la  caution  est  decbargee  lorsque  la  Subrogation  aux  droits, 
privileges  et  bypotheques  du  creancier  ne  pent  plus,  par  le 
fait  de  ce  creancier,  s'op6rer  en  favour  deia  caution;  c'est 
\k  une  disposition  qui  ^uffirait,'^  elle  seule,  pour  demontrcr 
que  Faction  accordee  k  la  caution  qui  a  pay6  la  dette,  trouve 
son  fondement  dans  les' droits  qui  appartehaient  au  crean- 
cier desinteresse  et  non' dans  ceux  qu'auTait  pu  exercer  ic 
debiteur  cautionne,  8*11  eftt  pay6  lui-mftme.  »  —  La  cour  de- 
cide, en  consequence,  que  la  caution  qui  a  paye  une  dette 
solidaire  est  stibro^ee,  quoiqu'elle  *l  Ait  cautionne  qtftm 
seul  des  debiteurs,  dans  les  droits  du  cr6ancier,  non  seule- 
ment contre  le  debiteur  cautionne,  mats  encore  centre  tous 
les  autres  dibiteurs,  avec  cette  seule  restriction  qu'elle  ne 
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pent  exiger  de  ces derniers  aue lapart de ohaeun d'euxdans 
u  dette:  par  suite,  eiie  a  ie  oroit  de  poursuivre  les  eod^bl- 
teura  solioaires,  jusmi'lb  concurrence  de  leur  part  dans  la 
dette,  hien  que  le  d6btteur  cautiooBe  ait  (renoncd  a  tout 
recoors  contre  eux,  en  preoant  t  sa  charge,  a  leur  6gard,  la 
totality  de  robligation  :  la  caution  les  actionne  don,  non 
pas  oomme  ezer^ant  les  droits  du  d6biteur  dent  elle  e'est 
portfe  caution,  inais  du  chef  du  er^anoiev  auquel  elle  est 
oirectemeiit  subrog^  (Req,  10  juin  1861,  aff.  Auvigne, 
D.  P.  61.  1.  361).  •—  Deckle,  par  applioation  du  mftme  sys- 
ttee,  que  la  caution  personnelle  de  Tun  des  codl^biteun 
solidaires  est  d^chargi6ede  ses  obligations  kl'^gard  du'OF^n 
ander  qui  Ta  piiv6e  de  tout  recours  par  la  vote  de.  la  sKb- 
rogatioa  centre  le  cod6biteur  de  la  penomie  >GautioiiQ^ 
(Qv.  cass.  7  mars  1887,  aff.iDe  Vialar,  D.  P;  87.  1. 871). 

64.  Notts  perststons  k  eoosiddrer  comme  plus  juridique 
la  doctrine  eoseig&^e  au  R^perMreeX  eon^acr^e  par*  Farr^ 
du  19  avr.  1854,  cit^  suprd,  n«  6a.  fin  admettant.  aue  la 
caption  puisse  agir,  en  vertu  d'ujle  siibrogatioB  directe 
daas  les  droits  du  cr^a&cier,  non  seuiement  eoblFe  le  d6bi- 
teur  qu^elld  %  cautionn^,  mais  encore  centre  les  a^utses 
(M>iteurB,  -peiilN)n,sans  se  oontredire»  donner  &cette  caution 
FlLcUon  sohdaire  appartenant  au  crdancier,  et  ne  lui-aocom 
dercependent  qu'un  recotss  divis^,  la  ptogant  en  oela  sur 
la  m^me  li^e  que  le  d^biteur  cautionn^f  En  TabBence  d-un 
teste  foimel,  qtieUe  pounreit  dtre  la  source. ^eoettesobro^ 

rtion  de  nature  mixta,  qui  emiHiuaite  au  ortoncier  Taction 
eiercetf^etaiid^biieus)  ctfutionai6.  la  qu«t&t^/du  droit  <pU 
en  est  Tot]^?  La  Ibgique  veut,  ee  semblei  que  la  cautk^u, 
si  elle  est>3ubrog^  au  cic^aiiciery  ne  siibisee,  pas  plus  que 
celui-ci^  At  division  dans  la  delte  (Vi<  Gauthier,  SH  la 
nibrogti^fn^  n^  lb33).  ^  Eol  outie,  roi>inion  contnorei  nous 
pandt  sakie  confomne  aux  regies  qui  c^gissent  la  subrc^ 
gation  en  mati^  de  cautionnemeni,  Lersqu'im  .M^juseeu^ 
caatienne  un  aeUl  d^bitenr  solidai^e,  il  est  dans  .one, ^ituar 
tton  double.  Vis-^rvis  du:d6biiteur<oautiona6, 11  a.drDiti&  la 
sttbrcmllea  Mfldb'lie  pisir  Tart.:  3CB9  c.  civ.;  puis^  devenu 
Grander,  du  in&[Ue  di6biteur»  par  Teffet^e  oette  stibragaticmi 
il  estinyesti  de  Taction  de  ce  dernier  contre  les. autrescod^- 
biteurs,  en  veetude  Tart<  1166*  Sans  doute,  la  oautiea|>aut, 
dao^  une  certiain^  mesure^  exeroep  a  leur  ^gaid  .les  {OroiM 
du  Ar^ancier;  et  pdrofiter«  par  ^mple^  pour  siikret^  de  son 
action  rdcursoire;  des  garanties  attaeh^ea  k  la  ec^anpe-et 
ezistant  sur  les  hiens  dea  dftbiteiirs  sdlidams  non  eautioun^; 
mats  si  elle  exerce,  &cet  ^gard^  lea  droits  du.crdanciertoe 
n'est  pas  en  vertu  d'ujie  sublimation  qui  se  serait  op^r^ 
directement  en  sa  favetir:  c'eat  en  vertu  de  la.  subrogation 
aoqoise  au  d£^eur  caatiOnu^i  par  appUoationde Tart.  1251, 
a"*  3,  et  4  la  charger  par  cond^ueut,  de>  subir  toutes  les 
excepdoBB  dbposahtes  k  oe .  ddbiteui^.  Commenli  admettre, 
en  eftet,  qu'elle  puisse  invoquer  contre  des  dWteurs.qu'elle 
B^apascautionntoun  dr^  de  subrogation  puis6  dans  sa 
quality  de  caution  ?  Sst*ce  que  ce  cautionnement  n|eM  pas 
pour  eux  ires  inter  aim  acta  ?  Or  le  svst^me  adof  t^  par  Tarrdt 
an  10  juin  1861  (cit6  stiprd^n*  63)«  sapi)uie  priois^meot  sur 
Tart.  1251,  n^  3,  pour  decider  que  lacauUon  est  subrogee  erga 
mne$  dans  les  droits  du  cr^aucier.  II  regarde  la  caution 
comme  6tant  tanue  avec  les  cod^biteurs  solidaires  noncauH 
tionnto,  et  conune  ayant  droit,  en  cette  qualit^»  4  la  subro- 
^on.  l6fSBie  ^tahlie  par  la'dkpositioii  prdcit^.  Mais  est-il 
^nrai  de  dire  que  la  caution  d'ua  d6bitear  soiidaite.soit  tenue 
avec  les  autres  d^biteurs,  dans  le  sens  de  Tart.  1251,  n<»  3? 
Tout  autre  esty  it  notre  avis,  la  situation  de  eette  caution. 
la  caution  est  obligee  pmrle  d^biteur  cautionn^;  aussi, 
la  subrogation  dans  les  droits  du  creancier  lui  est-elle  acquise 
9UBit  k  ce  d^biteur,  confornai^DQeat  k  la  tdgle  gdu^rale  Miite 
dans  Tart.  1251,  etreproduite  en  mati^e  de  cautionnement 
par  les  art.  SSQ39  et2a30.  Mais  en  ce  qui  coneeme  tes  quires 
dtiiiteuiB,  si  elle  est  teoae  avec  eux,  e'est  ,au  lieu  et  place 
dudWteur  cautionnd.  Dians  le  cas.oii.celui^i  ewait  pay^ 
>1  eftt  ^  subfog6  au  cr^cier  ^  elle  n'a  droit  qu'^  cette  aur 
Inrogation  dont  elle  «'exeroera,  d^s-  lora,  le  b^^fice,  que 
comme  Teikt  fait  le  d^bjieur  loi-mdme,  sous  les  mtoesconr 
ditionSfCt en  souHrant lesm^mes  exceptions,  . 

L'ait.  2030,  qu'on  invocue  6galement,  .rentre  compldte- 
ment  dans  eet  ordre  d'idees.  n  accorde  4  celui  qui  a  cau- 
UoQii^  torn k».d^hU€wrs< solidaires  un  recours  pour  le  total, 
P^e  que  la  caution  se  trouve  subrogee  au  creancier,  vis-^^ 
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vis  de  ohacuR  d'eux,  en  sa  quality  de  caution,  qui  s'applique 
k  tous<  LonBque  tous  n'ont  pas  6t6  cautionn^,  Tartieie  de- 
vient  inapplicable.  -^  On  doit,  dit-on,  en  conclure  seuiement, 
par  argument  d  eonlrario,  que  la  caution  d'un  seul  des  d6- 
oiteurs  solidaires  n'est  subrogee  contre  le»  autres  que  pour 
leur  part  et  portion.  Ne  convient-il  pas  de  pousser  Targu- 
ment  plus  loin  encore,  et  Tart.  2030  n'est-il  pas  exclusif  de 
toute  subrogation  contre  les  d^biteurs  non  cautionn6s,  mdme 
limit^e  a  leur  portion  dans  la  dette?  La  caution  de  Tun 
des  d6biteurs  solidaires  n^a  de  recours  contre  les  autres  que 
pour  leurs  portions;  cela  est  g6n6ralement  admis;  mais est- 
ce  oomme  subrog6  au  creancier,  ou  cpnune  exergant  les 
droits  du  d^bileur  cautionn^t  L'article  ne  le  dit  pas.  Wot  il 
est  permif  de  conclure  que  cet  article  n'a  eiitendu  s'occuper, 
en  aucune  fa^on,  de  la:  caution  d'un  seul  d6biteur^  et  cela 
par  la  raison  qu'elle  ne  aaurait  puiiser  dans  le  cautionne- 
ment une  cause  de  subrogation  l<6gale  vis-li^yis  de  per^ 
sonnestout  ifait  6trang^es  k  oe  cautionnement. 

65.  La  caution  qui  n'a  cautiohn^  •qu'une  partie  des  d6bi- 
teurs  aurait-elle  des  droits  plus  ^ndus,  si  elle  s'^tait  fait 
express^emt  subroger  dans  ses  droits  par  le  creancier 
qirelle  aurait  payid?  La.  n^giAtive,  que  nous  avions  adopts 
au  lUfpi  n9  it^lf  esteneore  euseign^e  par  plusieurs  auteurs, 
notamment  par  M.  Pont,  t.  2,  n«  279^  et  Rodi^re,  De  la 
soiidarU^,  n^  138  et  158.  Mais  Topinion  contraire  a  pour 
elle,  en  •doctrine,  Tautoiitd  de  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4, 
p.  6S8,  et  elle  seuible  avoir  M  implicitement  consacr6e  en 
jurisprudence  quoique  la  question  ualt  pas  6t6  tranch^  d'lme 
mam6re  formelie.-^Ua  ei6  jug6,  en  effei  (Arr^t  du  19  avr, 
1854»  sti2»rd,  n«  63),  qjue  la  caution  ntacquiert  contre  les 
d^itenrs  ou'elle  m'apas  cdutionnite^  que  le  recours  apparte^ 
nant  aux  e^iteurs  catti<»m4s  dans  le  cas  midine'  oti  cette 
caution  aurait  obtenu  du  ^^aucier  une  subrogation  conven- 
tioniieilei  si  les  ju^  on*  d^cUrd,  en  virtii  de  leur  pouvoir 
souverain  d^pprdciaiion.  de  la  volenti  du  oontractant,  que 
Tefifot^e  eette  subrogation  eonventionneUe  a  M  limits  au 
seul  d^bit^uTfiolidaire  cautionn^ .  N*esl-ce  pas  dire  que  Teffet 
de  .k  subrogation'  conventionnelle  aurait  pu  ne  pas  6tre  li- 
miti^  &  ce  seul  d6biteur  et  s'^endre  k  tous  les  cod^biteurs 
de  kt  defte  pay6e  par  la  oautioiv?  L'argumentation  invoqoto 
par  MM.  Aubry  et  Rau,  n'est,  d'ailleurs,  pas  sans  force.-  La 
subrogation  coliveutionnelle  obteuue  par  la  caution  <«  pl'o- 
duijfa,  diaeut.  ces  auteuis  (t.  4,  p.  698),  tous  les  effets  qui 
y  sent  attadi^s  de  droit  commun  n;  et  k  Targument  tir6  de 
ce  irae  la  subrogation  conveutionnelle,  suraibondammentac* 
cora^  dans  des  cas  od  la  loi  admet  la  subrogation  legale, 
ne  peut  produire  des  effets  plus  6tendus  que  celle-oi,  les 
savants  auteurs  r^ondent  (titd.,  note  7)  «  qii^n  ne  ooru- 

Eiendrah  pas  qu'en  Tabsenoe  de  subrogation  l^ale,  la  eur 
rogalioie  conventionnellia  ne  piit  pas  6tre  consentie,  d'une 
manidra  aussi  efileaee>  au  profit  d'une  caution  qu'au  profit 
d'un  Stranger  ».     .       i 

66»<La  caution  qui,  faute  d^avoir  ^t^  instruite  du  pave- 
ment, pr^cddemment  effectud  par  Iq  d^biteur,  aurait  payede 
nouveau  sur  les  poursuites  du  cr^ci^  de  mauvaise  foi, 
est  fondle,  ainsi  qu'on  Ta  expose  au  JMp.  n«  258,  k  re- 
eourir' contre  le  d^biteur.  —  Mais  quelle  est  la  nature  de 
Taction  .que  la  caution  pent  ^rercer  ?  Est-ce,  comme  nous  en 
avons  expnm^  Tavis  au.  il4>.  n«  258,  Taction  mandati  eatUra'^ 
rta?  Les  auteurs  sent  toujours  divis^s  sur  oe  point.  T&ndis 
que  MM.  Aubry  et Hau^  t.  4,  §  427^  p.  690,  sembJent  ad* 
metire  que  telle  est  bien  la>  nature  de  cette  action,.  M.  Lau- 
rent^ t.  28,  n<^  240.  estune  que  le  ddbiteur,  n'6tant  tenu 
par  aucune  obligation  Idgale  d^avertir  la  teaution,  oelle-ci 
ne  saurait<agir  k  son  encontre  qu*en  inVobuanl  Tart.  1382 
c.  civ.  -«  La  cour  de  Lyon  s'est  pirononoee  dans  le  sens 
de  notre  opinion  dans  les  motifs  d'un  arrdt  du  14  mai 
i857  (aff.  Laixon,  D.  P;  58.  2.  83),  lequel  decide  que 
la  caution  qui,  sur  les  peursniies  des  or^cierst  a  pay^ 
une  dette.  eteiate  par  •  le  payement  qu'en  avaii  pr^c^dem- 
ment  fait  le  d^biteur  principal,  a  n^maoins  un  recouns 
centre  celui-ci,  s^il  avait  n^glig^  de  Tavertir  du  paye- 
meqt  ^tectu6  par  lui  r  «  Gonsiderant,  dit  cet  arr6t,  rela- 
livement  k  la  somme  de  1140'fr.,  pay6e&Montel,queLai<on 
n'a  fait  ce  payement  qu'aprds  des  poursuites  excretes  contra 
lui,  en  sa  quality  de  caution,  par  le  creancier ;  -^  Que,  d6s 
lors,  le  deuxi6me  alin^  de  Fart.  2031  lui  est  inapplicable  ; 
-^  Qu'a  la  vMt^  la  cr^ance  pnniitive  ^tait  alors  iteiute  et 
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avait  entralae  rexiinction  de  I'obligation  accessoire  du  cau-* 
tionnement ;  qu'ainsi  Laizon,  en  jmyant  une  seoonde  fois^ 
comme  iid^jusseur,  Montel,  cr^ancier  de  mauvaise  foi,  n'a 
pas  fait  utilement  Taffaire  de  Farge,  et,  sous  ce  rapport,  ne 

Sourrait  avoir  contre  ce  dernier  I  action  mandati  contraria, 
6rivant  du  cautionnement ;  —  Mais  que  Farge  etait  en  faute 
de  n'avoir  pas  averti  son  fid^jusseur  du  payement  de  ia  dette ; 
que  sou  obligation  k  cet  dgard  ^tait  correlative  k  celle  im- 
pos6e  par  le  premier  alinea  de  I'art.  2031  au  fid^jusseur, 
quand  celui-ci  effectue  le  payement ;  que  c'est  la  faute  con- 
sistant  dans  un  d^faut  d'avis  de  Farge  qui  a  occasionn^  le 
payement  fait  par  Laizon  k  Montel,  dans  F  ignorance  de 
rextinction  de  fa  dette ;  que  Laizon  a  eu  juste  motif  de 
paypr  comme  fid^jusseur  pour  6chapper  k  des  poureuites 
airig<^es  centre  lui  par  le  crdancier ;  que,  d'aprds  les  regies 
du  mandat,  le  mandant  doit  indemniser  le  mandataire  des 
prejudices  que  celui-ci  a  ^prouv^s  iToccasion  desagestion, 
sans  impruaence  qui  lui  soit  imputable  (art.  2000  c.  civ.) ; 
et  que,  par  consequent,  Laizon  est  fond^  k  exeroer  cofiire 
Farge  Taction  mandati  contraria,  pour  se  faire  indemniser 
du  payement  indu,  occasionne  dans  la  suite  du  contrat  du 
fldejusseur  par  une  faute  du  d^biteur  principal.  »«—  Quoi  qu'il 
en  soity  la  controverse  est  plus  Uieorique  que  pratique :  on 
s'accorde,  en  efTet,  k  reconnaitre  que  la  caution  qui  a  pay^ 
dans  les  conditions  indiquees  ci-dessus  a  le  droit  derecourir 
contre  le  d6biteur qui  nerapasavertiedu  payement  qu'il  a  fait. 
67.  La  caution  qui,  de  son  cdte,  n*avertit  pas  le  d^biteur 
du  payement  qu'elle  effectue  entre  les  mains  du  creancier 
perd  son  recours  contre  le  d6biteur.  On  a  signal^,  k  ce 
propos,  au  A^.  n^  259,  une  opinion  profess^e  par  Duranton 
et  Delvincourt,  d'apr^s  laquelle  le  concours  des  deux  cir- 
constances  specifiees  par  Tart.  2034,  2«  al.,  IL  savoir  que 
la  caution  n'ait  pas  M  poursuivie,  et  qu*elle  n'ait  pas  averti 
le  debiteur  principal  ne  serait  pas  n^cessaire  i>oup  qu'elle  ii^t 
priv^e  de  son  recours :  il  suffirait  que  la  caution,  bien  que 
poursuivie,  eilltpayS  sans  avertir  le  d^biteur.  Gette  opinion, 
que  nous  avons  rejet6e.conune  contrairo  au  texte  de  Tart. 
2031,  est  egalement  repouss^e  par  MM.Aubry  etRau,  t.  4, 
§  427,  p.  690,  note  17  (Y.  dans  le  m^me  sens :  Colmet  de 
Santerre,  n^  264  bis  I),  mais  elle  est  adoptee  par  M»  Pont, 
t.  2,  n*  258. 

6S.  Les  cas  dans  lesquels  la  caution  pent  poursuivre  le 
debiteur,  sans  avoir  pave,,  determines  par  Tart.  2032,  ontete 
exposes  au  Rip.  n^  2oO,  et  les  explications  donnees  aux 
numeros  suivants  n'ont  ete  contredites  ni  en  doctrine,  ni  en 
jurisprudence.  —  La  faculte  que  Fart.  2032  c.  civ*  accorde  k 
la  caution,  en  cas  de  faillite  du  debiteur,  d'a^ir  contre  oelui- 
ci  pour  etre  indemnisee,  mdme  avant.  d'avoir  paye,  n'oxiate 
quWtant  que  Taction  de  la  caution  ne  viendrait  pas  en 
concurrence  avec  celle  du  creancier  au  profit  duquel  a  eu 
lieu  le  cautionnement.  Ainsi,  la  caution,  et,  par  exemple,  la 
femme  qui  s'est  obligee  solidairement  avec  son  man,  et  qui 
doit,  des  lors,  etre  reputee  simple  caution  de  oe  dernier,  ne 

§eut,  avant  d'avoir  paye  la  dette,  se  faire  admettre  au  passif 
e  la  faillite  du  debiteur  pour  Tindemnite  k  elle  due  &  raison 
de  son  cautionnement,  alors  que  le  creancier  au  profit  du(iuel 
elle  Ta  contracte  se  presente  lui-meme  k  ce  passif.  Yaine- 
ment  exciperait-elle  de  la  collocation  definitive  par  elle 
obtenue  pour  cette  mdme  indemnite,  dans  Tordre  distributif 
du  prix  aes  immeubles  du  debiteur,  cette  collocation  n'e^ui- 
valant  pas  au  payement  de  la  dette...  Seulement  si  la 
somme  pour  laquelie  la  caution  demande,  en  pareil  cas,  a 
etre  admise  au  passif  de  la  faillite,  est  superieure  au  montant 
de  la  production  du  creancier  au  profit  duquel  le  cautionno* 
ment  .a  eu  lieUf  la  femme  pent  6tre  admise  eventuellement 
pour  la  difference,  i  la  charge  par  elle  de  justifier  du 
payement  de  cette  somme,  ou  oe  faire  toucher  par  les  ayants 
droit  le  dividende  afferaAt  ^sonadmission  (Paris,  2  juin  1853, 
aff.  Roblot,  D«  P.  56.  2.  145.V.oonf.  Laurent,  t.  28,  n«  253)w 
Nous  avons,  d'ailleurs,  exprime  Tavis  au  ikfp.  n^  265, 
que  la  femme  qui  s'est  obligee  solidairement  avec  son  marl, 
n'etant  que  caution  de  celuiHci,  a  le  droit  d'obtenir  une 
collocation  actuelle  dans  Tordre>  ouvert  sur  ses  biens,  quoi^ 
qu'elle  n'ait  rien  paye,  alors  que  le  mari  est  tombe  en 
aeconfiture  ou  enfaulite;  sauf  &  ne  toucher  le  montant  de  sa 
collocation  qu'apres  avoir  payie  les  dettes  pour  lesquelles 
elle  s'est  engagee.  C'est  aussi  ce  qu'admet  Tarret  precite 
du  2  juin  1853.  La  plupart  des  auteure  se  sent  prononces 
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ce  sens  (V.  Rip»  v^  Contrat  de  mariagef  n<"  1054  et 
f,).  —  Mais  il  a  ete  juge  que  le  benefice  de  Tart.  2033, 
§  2,  c.  civ. ,  qui  permet  k  la  caution,  dans  le  cas  de  faiilite 
ou  de  deconfiture  du  debiteur,  d'agir  contre  cehiiHsi,  mtee 
avant  d'avoir  acquitte  la  dette,  ne  va  pas  jusqu'^  lui  donner 
le  droit  de  se  faire  coUoquer  dans  I'arare  ouvert  sur  roblig;e 
principal,  pour  le  montant  de  Tobliffation  dont  il  n*aunit 
pas  realise  le  payement  effeotif ,  et  qu  il  en  est  ainsi  notan- 
ment  k  regard  de  la  femme  qui,  obligee  solidairement  avec 
son  mari  pour  les  affaires  de  celui-ci,  serait  reputee  vis-4* 
vis  de  lui  n'etre  engagee  que  conmie  caution  (Grenoble, 
3  aoM  1853,  aff.  Pellegnni,  D.  P.  55.  2.  70). 

60.  II  peut  se  faire  qu'une  convention  intervienne  enin 
le  debiteur  et  sa  caution  au  sujet  du  recours  que  odle- 
ci  pourra  exeroer  contre  lui;  par  exemple,  pour  6viter 
ce  recours,  le  debiteur  peut  remettre  k  la  caution  des  valears 
qui  la  couvrent  de  ses  debourses.  Gette  remise  sera  evidem- 
ment  valable  si  les  parties  sent  mattresses  de  leurs  droits; 
mais  en  serait-il  ainsi  dans  le  cas  contraire,  et,  par  exemple, 
s'il  s'a^ssait  d'une  remise  de  valeurs  qui  serait  faite  par 
un  debiteur  en  6tat  de  cessation  de  payements?  La  cpiestKm 
a  ete  resolue,  dans  la  jurisprudence,  par  une  disimctioii. 
II  a  ete  juge  que  le  debiteur  principal  peut  remettre  k  la 
caution  des  valeurs  destinees  a  la  couvrir  de  son  caution- 
nement, alors  memo  qn'il  se  trouversit  en  etat  de  cessation 
de  payement,  si  la  faillite  n'a  pas  ete  declaree  en  temps 
utile,  et,  notamment,  dans  Tannee  du  deeds  du  debiteur 
(Req.  22  janv.  1868,  aff.  Huet,  D.  P.  68.  1.  168*-1M^.  Done, 
si  la  faillite  est  dedaree  apres  la  remise  des  •Valeore  et  que 
cette  remise  soit  posterie«u*e  it  I'^oque  fixee  pour  la  cessatioa 
de  payements,  elle  ne  saurait  etre  valable;  mais,  lorsque, 
comme  dans  I'espece  ci^^essus,  la  faillite  ne  peut  phis  etre 
dedaree,  on  se  trouve  en  presence  d'un  simple  etat  de 
deconfiture.  Or,  Part.  446  e.  com.  n'estpas  applicable  an  cas 
de  deconfiture  (V.  VaiUUe),  et  it  n'est  done  pas  denteox 
au'en  pareil  cas  la  caution  ait  aussi  bien  le  droit  d'obtenir 
de  la  liore  Tolonte  du  debiteur,  que  celui  d'exiger  en  justice, 
les  garanties  ou  les  versements  anticipes  autorises  par 
Tart.  2032  c.  civ. 


rent,  t.  28,  n«  262;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §427,  p.  691).  —  Cei 
article  peut  etre  encore  invoque,  ainsi  qu'il  a  ete  expose  au 
R^,  n«  283,  soit  par  la  caution  qui  s'est  obligee  solidaire- 
ment avec  le  debiteur,  soit  par  celui  qui  s'est  oblige  solidaire- 
ment avec  vji  tiers  k  I'execution  d'un  engagement  ne  con- 
cernant  que  ce  dernier,  soit  par  la  femme  qui  s'est  obligee 
solidairement  avec  son  mari  pour  les  affaires  de  la  com- 
munauteou  du  mari  (Grenoble,  3  aoiit  1853,  aff.  Pellegrini, 
D.  P.  55.  2.  70). 

Enfin,  on  remarquera  que  Textinction  du  cautionnement 
oui  s'opere  par  la  confusion,  dans  le  cas  ofi  le  creancier 
aevient  heritier  pur  ^t  simple  de  la  caution,  rend  sans 
objct,  et  consequemment  non  recevable,  le  recours  que 
Tart.  2032  ouvre  au  profit  de  la  caution  pour  se  garantir 
des  eventualites  du  cautionnement ;  par  suite,  le  creancier 
de  I'obligation  ne  peut,  dansce  cas,  en  sa  qualite  d'heritier 
de  la  caution,  pretendre  k  une  collocation  du  chef  de  celle- 
ci  et  en  execution  &nn  semblable  recours,  sur  le  prix  des 
biens  de  Toblige  principal  (Memo  arret). 

§  3.  —  De  Teffet  du  cautionnement  entre  les  cofid^ussears 
(Rep.  no>  285  k  296). 

li.  On  a  expose  au  R<p.  n«»286  et  suiv.,  quel  est  le 
fondement  du  recours  de  la  caution  qui  a  acquitte  une 
dette,  contre  les  autres  cautions  dumeme  debiteur,  et  d«KS 
quelles  conditions  elle  peut  exercer  ce  recours.  On  a  dit 
notamment,  ibid,  n*  286,  que  le  recours  autorise  ptf 
I'art.  2033  a  une  double  source :  il  peut  6tre  con^d^re 
comme  s'exer^ant  tantdt  par  Taction  de  gestion  d'affairw, 
tanWt  par  une  action  provenant  de  la  subrogation  de  la 
caution  qui  a  paye  aux  droits  du  creancier.  On  doit  en  con- 
clure  que  la  caution  qui  a  pay6  la  totalite  de  la  dette  pent, 
independamment  de  Taction  qui  lui  appartient  contre  les 
autres  cautions,  comme  subrogee  dans  les  droits  du  crean- 
cier, les  actionner  de  son  chef,  comme  ayant  gere  leur 
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alGure.  Au  moins,  oette  oons4quenc6  a-t-elle  6t^  d^duite 
d'une  mani^re  implioite  des  principes  que  noug  venons  de 
nppeler  (Req.  21  mai  4855,  aff.  Jac^uot,  D.  P.  56.  i.  25g). 

'72.  Suivant  certains  auteurs,  la  disposition  de  i*art.  2033 
ne  Baurait  6tre  consid^^e  comme  nne  extennon  du  principe 
de  la  subrogation  legale  (V.  notamment  r  Golmet  de  San- 
terre,  n?  266  hisU;  Laurent,  t.  28,  n<>  264).  Ge  dernier 
auteur  «e  fonde,  pour  en  decider  ain^,  sur  ce  que  le  reeours 
accoTd6  par  cet  article  n'a  point  pour  effet  de  mettre  la  cau- 
tion au  lieu  et  place  du  croanoier,  puisqu'elle  ne  pent  agir 
hors  des  cas  pr^vus  par  Tart.  2032.  La  caution,  par  conse- 
quent, ne  succMe  pas  aux  droits  du  cr^ancier,  et  le  reeours 
aue  Tart.  2033  lui  accorde  n'a  d'autre  base  que  le  fait 
a*avoir  pay6  dans  des  cas  oil  les  cofid^jusseurs  avaient 
ini^rfit  i  ce  que  le  payement  ttX  fait.  D*apr^s  M.  Pont,  au 
eontraire  (t.  2,  p.  158,  n«  309),  le  recount  de  Tart.  2033 
eonsiiiae  une  extension  des  r^les  de  la  subrogation  legale. 
(V.  ^((alement  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  428).  Mais  s'il  existe.  It 
ce  pomt  de  vue,  eeriunes  divergences  entre  les  auteurs,  la 
plnpart  s'acoordent  pour  rejeter  comme  nous  Tavons  fait  au 
Bbip,  n^  288,  Topinion  de  M.  Duranton,  suivant  laquelle  c'est 
seuleinent  quand  elle  a  pay6  dans  les  cas  pr^vus  aux 
n^  i,  2  et  4  de  I'art.  2032  que  la  caution  a  un  reeours  cen- 
tre les  autres,  et  non  loraqu'elle  il  pay^  dans  I'un  des  cas 
toonc^  aux  n^*  3  et  5  du  mdme  article.  lis  estimentque  ee 
serait  ajouterautextedeTart.  2033  et  le  mutiier  (Laurent, 
n«  265  ;  Pont,  t.  2,  n«  308 ;  Aubry  et  Rau,  t^.,  note  1 ; 
Cohnet  de  Santerre,  n^  266  bis  HI). 

'9S.  Enfin  la  caution  qui  a  pay 6  a  son  reeours  centre 
tous  les  autres  cofid^jusseurs,  mdme  centre  ceux  dont  les 
eaatioiuiements  ont^t^  donnas  par  actess^par^s  et  successifs 

iR^»  n^  289)«  Ifais  son  aetion  ne  pent  dtre  exerc6e  centre 
e  cofid^jusseur  qu'un  iugement  ant6rieur,  rendu  entre  lui 
et  le  or6ancier,  a  d6cnarff6  du  cautionnement,  ce  cofld6- 
jusseur  n'^tant  plus  expose  aux  poursuites  du  cr^ancier,  et 
n'ayant  plus,  ahs  lors,  int^r^t  au  payement  de  la  cr^ance 
(Req.  21  mai  1855,  aff.  Jacquot,  D.  P.  56.  1.  258).  —  On  sait 
aussi  que  la  perte  r^uitant  de  rinsolvabtlit^  de  I'une  des 
cautions  est  support^e,  k  la  fois,  par  la  caution  qui  a  d^sin- 
t^ress^  le  crdancier,  et  par  les  autres  fid^jusseurs  solvables 
(Blip,  n^  293),  et  que  la  repartition  de  cette  perte  entre 
les  cofidejusseurs  se  fait  d'aprSs  retendue  des  engagements 
qulls  ont  contractus.  11  en  r^sulte  que  TarrSt  qui  declare 
aue  des  cautions  solidaires  sent  tenues  entre  elles  pour 
oes  parts  egales  determine  par  cela  m^me  les  bases  d'apr^s 
lesqueUes  la  repartition  des  insolvabilites  doit  se  faire  entre 
elles  (Req.  6  aoiit  1873,  aff.  Farcy,  D.  P.  73.  1.  402). 

74.  Le  certificateur  de  caution,  qui  a  pav6  la  dette,  a  son 
reeours  soit  centre  la  caution,  soit  centre  le  d6biteur  (A^. 
n®  29^).  —  Nous  ferons  remarquer  k  ce  propos  que,  dans 
une  obligation  souscrite  par  un  debiteur  et  des  cautions 
solidaires,  lorsque  les  noms  de  quelques-unes  de  ces  cau- 
tions ont  ete  mentionnes  en  premiere  ligne  et  ceux  des 
autres  en  seconde  li^e  (par  Temploi  des  numeros  1<>, 
2^),  il  n'en  resulte  point  que  celles  gui  ont  ete  ainsi  mises 
au  deuxieme  rang,  doivent  etre  consider^es  comme  de  sim- 
ples certificateurs  de  caution  par  rapport  aux  premieres,  et 
soient,  d^s  lors,  autorisees  k  r^clamer  k  celles*ci  le  rembour- 
sement  des  sommes  qu'elles  ont  payees  en  I'acquit  du  d^bi- 
teur.  II  en  est  surtout  ainsi  lorsque  ce  mode  de  mention 
parett  n'avoir  pas  eu  d'autre  objet  que  de  regler  les  rapports 
successifs  du  creancier  avec  les  cautions  (Nancy,  19  nov. 
1853,  aff.  Divoux,  D.  P.  55.  5.  64). 

CHAP.  8.  —  I>6  rextinction  du  oautionnement 

{R^.  n«>  297  k  371). 

^75.  Parmi  les  causes  d'extinction  du  cautionnement  qui 
ont  ete  exposees  au  Rdp.  n»*  298  et  suiv.,  nous  avons  si- 
gnaie,  en  premier  lieu,  la  resiliation  du  contrat  cautionne 
(1^9.  no*  301)  et  revenement  de  la  condition  resolutoire  ou 
le  defaut  d'accomplissement  de  la  condition  suspensive.  Ces 
causes  d'extinction  ont  ete  de  nouveau  appliqu^es  par  la 
jurisprudence,  et  specialement  la  demiere,  au  cas  d'un  cau- 
tionnementaccorde,  sous  condition  d'atermoiement,  en  faveur 
du  debiteur.  II  a  ete  juge  implicitement  ^'un  tel  cautionne- 
ment est  resolu  en  cas  de  poursuites  dingoes  avant  le  deiai 
contre  le  debiteur,  bien  que  ces  poursuites  s'appliquent  k  des 


sommes  non  cautionn6e6,  si  ellei  etaient  comprites  dans 
le  contrat  d'atermoiement  (Lyon,  23  dec.  1848,  aff.  €irard- 
Teiliard,  D.  P.  50.  2.  20).  Toutefois  le  cautionnement  qui 
n'a  ete  accorde  que  moyminant  une  concession  de  demi 
faite  au  debiteur,  n'est  pas  r^sabi  par  Teffet  de  simples 
mesures  conservatoires  prises  par  le  creancier,  ni  par  les 
poursuites  qu'il  exerce  pour  obtenir  le  payement  de  dettes 
autres  que  celles  portees  dans  Taote  d'atermoiement  (Mtoe 
arret). 

76.  Le  payement  fait  par.  le  debiteur  k  son  creaneier  est 
toujours  la  cause  la  plus  naturelle  de  I'extinction  du  cau- 
tionnement (R^,  no  305).  Aucune  difiteulte  ne  saurait  s'eie- 
ver  k  ce  sujet,  pour  le  cas  au  moins  ou  le  payement  est 
valable.  —  Mais  il  a  ete  juge  que  la  caution  est  liberee  d'une 
maniere  definitive  par  le  payement  que  fait.  aa>  creaneier 
le  debiteur  principal,  encore  bien  qu'^  raison  de  Tincapacite 
dont  ce  dernier  etait  frappe,  par  suite  de  scm  etat  de  f«ullite, 
ce  payement  soit  annuie  uLterieurement  (Orleans,  30  aoiit 
1850,  aff.  Ghenault,  D.  P.  51.  2.  20).  €ette  decision,  con- 
forme  k  un  arret  de  la  cbambre  .des  requfites  du9.avr.  1822 

St^.  no  367),  et  k  la  doctrine  enseignee  par  M.  Troplong, 
lUionnement^  n®  582,  nous  parait  trop  absolue,  et  nous 
croyons  que  les  parties  devraient  etre  replacees  dans  leur 
etat  primitif,  alors  que  le  payement  se  trouve  onnuie 
par  im  fait  qui  est  tout  k  fait  etranger  au  creaneier,  et  k 
regard  duquel  on  ne  pent  lui  reprocher  d'avdr  compromis 
les  inter^ts  de  la  caution,  puisqu'au  contraire  il  avait  agi 
dans  le  sens  le  plus  direct  de  see  interets.  —  On  invoqusj 
par  analogic,  la  disposition  de  Tart.  2038,  qui  libera  la 
caution  alors  meme  que  le  creaneier  oui  a  acoepte  la  dation 
en  payement  viendrait  k  etre  evince  ae  la  cbose  regue.  Des 
que  ladette  principale  estaequittee,  dit-on,  la  caution  n'a  plus 
k  prendre  les  mesures  conservatoires  que  la  loi  met  i  sa  dis- 
position, et  elle  ne  pent  plus  se  premunir  contre  le  derange- 
ment des  affaires  du  debiteur;  en  realite,  elle.  a  ete  con- 
trainte  k  Tinaction  par  le  fait  du  creaneier,  et  il  serait, 
des  lors,  contraire  k  requite  de  Texposer  k  un  reeours  de 
celui-ci.  — -  Mais  ces  arguments  ne  sent  pa&  decisifs.  II  ne 
semble  pas  qu*on  puisse  voir  dans  Tacceptation  d'un  paye- 
ment fait  par  une  personne,  dont  la  solvabUite  n'etait  pas 
entiere,  une  faute  imputable  au  creaneier;  II  est  vrai  que 
nul  n'est  presume  ignorer  la  condition  de  celui  avec  lequel 
il  traite,  et  que  le  creaneier  doit  s'imputer  de  ne  s'6tre  pas 
mieux  enquis  de  la  capacite  de  celui  de  qui  il  recevait  son 
payement.  Mais  d'une  part>  il  pent  y  avoir  eu  erreur  com- 
mune sur  ce  point ;  et  d  autre  part,  Tincapacite  peut,  comme 
dans  Tespece  soumise  kla.  cour  d'Orieans,  ne  s'etre  reveiee 
aue  plus  tard  et  par  la  deoouverte  d'un  etat  d'insolvabilite  ou 
ae  cessation  de  payements  tenu  secret.  D'ailleurs,  le  crean- 
eier. ne  s'exposerait-il  pas  plut6t  k  des  reproebes  de  la  part 
de  la  caution  si,  sous  pretexte  d'une  insolvabilite  plus.ou 
moins  apparente  k  ses  yeux,  mais  non  encore  notoire,  il  avait 
refuse  le  payement  qui  lui  etait  offert,  ou  s'il  avait  neglige 
d'aller  le  recevoir  au  terme  ecbu?  -^  Quant  k  Tart.  2038, 
rbypothese  qu'il  prevoit  differe  essentiellement  de  ceile 
dont  il  s'agit  ici :  en  efiet,  s'il  dispose  que  Tacceptation  vo- 
lontaire  que  le  creaneier  a  faite  d  un  immeuble  ou  d'un  effet 
quelconque  en  payement  de  la  dette,  libere  la  caution,  encore 
que  le  creaneier  vienne  k  en  etre  evince,  c'est  qull  suppose 
un  payement  valablement  fait  par  le  debiteur. 

77.  La  question  |de  savoir  si  les  acomptes  payes  par  le 
debiteur  doivent  etre,  en  cas  de  cautionnement  p§rtiei,  im- 
putes pluU^t  sur  la  partie  non  cautionnee  que  sur  la  partie 
cautionnee  de  la  dette  (A<p.  n<^  308)  a  continue  idlviser  les 
auteurs  et  la  jurisprudence.  —  Le  systeme  d'apres  lequel 
les  acomptes  verses  doivent  s'imputer  exclusivement  sur 
la  portion  cautionnee,  a  ete  adopte  par  arret  de  la  cour  de 
Caen  du  16  iuill.  1851  (ail.  Dubois,  D.  P.  54.  5.  98),  et  par 
M.  Larombiere,  t.  4,  sur  Tart.  1256,  n^  7.  —  Mais  la  doc- 
trine contraire,  qui  fait  porter  rimputation  d'abord  sur  la 
portion  non  cautionnee  de  la  dette,  consacree  par  un  autre 
arret  (Qv.  cass.  12  janv.  1857,  aff.  Vemet,  D.  P.  57.  1.  278) 
est  la  plus  g^neralement  enseignee  par  les  auteurs  (Aubry 
et  Rau,  t.  4,  §429;  Pont,  t.  2,  no  394;  Laurent,  t.  28)  n®  275), 
et  parait  definltivement  adoptee  par  la  cour  de  cassation. 
Gette  cour  a  juge  que  le  cautionnement  qui  ne  porta  que 
sur  une  partie  de  la  dette  n'est  eteint  que  lorsque  cette 
dette  est  integralement  payee,  les  payements  partiels  faits 
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par  la  d^biteof  principal  filmpulant  d'abord  snr  la  portiQii 
de  la  delta  noa  cautioim^e  (Aitdt  pr6eit^  du  42  jaay.  1857). 
£^  effet,  d'ajpidft  las  art.  2011  at  2021 1.  oW^ril  atitmn  de 
saAiafaice  i  roblijBration,  si  la  d^itour  n^  satiafait  pas  Iuh 
mdme;  il  an  r^sulte  (}u*en  cas  de  cautionnement  partiel,  la 
caution  garantit  pr^cisdment  la  partie  da  la  detta  qui  ne  sa* 
rait  pas  pay6e  par  la  d^faiteiir  pnncipal. 

Toutafois,  il  lant  remarquer  qu'il  n'en  aerait  pas  ainsi  au 
cas  da  dettas  divarses,  oont  las  unes  seraient  cautionn^es 
at  las  auirasna  la  seraient  point.  En  ca  cas,  I'impjatation  das 
premiers  payements  faits  an  cr^ancier,  au  profit  duqual 
€es  dettas  ont  6t6  cantionn^es  doit,  dans  la  silence  des  par* 
ties,  porter  sur  les  dettes  cautionn6es,  comma  dtant  les  plus 
on^reuses  pour  le  d6biteur  (V.  Orleans,  3  avr.  1851,  aff. 
Naudin,  D.  P.  51.  2.  d6;  Marcad^,  sur  Tart*  125&;  Aubry 
et  Rau,  t.  4,  §  429,  note  1 ;  Laurent,  t.  28,  n^  275).  II  est 
Evident  que  cette  seconda  hypoth^se  ne  saurait  fttre  confon- 
due  avec  oelle  dn  cautionnement  partieL  En  eflBt,  si  la  cbxl* 
tion  pariielle  est  r^putde  avoir  entendu  resterdans  les  liens 
de  son  obligation,  tant  que  la  dette  ne  serait  pas  enti^re*- 
ment  6teinte,  il  nV  a  pas  mdme  raison  de  supposer  que  la 
caution  de  Tune  des  dettes  du  d6biteur  ait  voulu  demeu-' 
rer  obligee  envers  le  crSancier,  tant  que  toutes  les  dettes 
existant  k  son  ^ard  ne  se  trouveraiant  pas  int^gralement 
sold^es.  L'art.  1256  c.  civ.  reprend  ici  son  empire. 

78.  Aureste,  quel  que  soit  Tavis  qu'on  adopta  sur  la  con* 
trovarse .  relative  au  eas  od  le  cautionnement  ne  s'ap* 
plique  qu'i  una  portion  d'une  dctte  unique,  il  est  certain  que 
les  stipulations  renf armies  dans  Vacte  de  cautionnement 
font,  avant  tout,  la  loi  des  contractants.  A  raison  des  clau- 
ses de  cet  acte  et  de  ^interpretation  qui  leur  serait  donnde, 
il  pent  arriver  que  Timputation  des  payeinehts  partielb  ait 
6t6  l^lement  op6r^e  sur  la  portion  de  la  dette  garantie 
par  le  cautionnement.  -«-  Cest  ce  qui  a  6te  jugd  par  un  ar- 
r^  aux  termes  duouel,  lorsqu'un  cautionnement  a  ^  con* 
senti  pour  partie  d'une  dette  payable  par  annuit^s,  avec  la 
clause  qu'il  s'appliquera,  jusqu'4  concurrence  da  la  somme 
oautaonnte,aux  premieres  annuk^s  dont  le  payemeni  davra 
6tre  exig^  dans  rordre  de  leur  ^ch^ance,  et  avec  imputation 
dans  la  mdma  ordre  de  tons  acomptes  verste  par  antidpar- 
tion,  ce  mode  d*imputation  doit  dtre  observe,  non  seuloment 

Sour  les  payements  volontaires,  mais  encore  pour  les  divi* 
andas  payfe  dans  una  distribution  par  contribution  ouverte, 
par  example,  sur  le  prix  de  vente  des  biens  de  la  succession 
b6ni6fieiaire  du  d^biteur.  Par  suite,  ces  dividendes  sont,  vis- 
^-vis  deJa  caution,  int^alament  imputables  sur  les  annul- 
t^s  couvertes  par  le  cautionnement,  conform^ment  aux  sti- 

Sulations  du  contrat,  bien  que,  pour  le  cr^ncier,ilss*^ten- 
ent  k  toute  la  dette,  et,  par  consequent,  k  des  annuit^s 
non  cautionneea  (Req.  13  nov.  1861,  aft.  Pelletier,  D.  P. 
62.  1.  133).  —  Juge  6galement  que  le  mode  d'imputa- 
tion  arrftte  par  le  cr^ancier  et  le  d^biteur  eontradictoire-* 
ment  avec  la  caution,  dans  I'interdt  de  sa  liberation,  ne  pent 
pas  etra  modifie  par  eux  sans  le  consentement  de  cette  cau- 
tion^  Specialement,  la  clause  en  vertu  da  laqruella  las  paye- 
ments faits  par  le  debitaur  s'imputeront  a'abord  sur  la 
partie  cautionnee  de  la  dette,  doit  dtre  observee  nonobstant 
la  convention  ulterieure  par  laquelle  le  cr6ancier  et  le  dd- 
biteur  pretendent  imputer  ces  payements  de  preference  sur 
une  portion  de  la  dette  eteinte  k  regard  de  la  caution  (Caen, 
17  avr.  1869,  aff.  Jouvin,  D.  P.  71 .  2. 184). 

79.  On  a  expose  au  A<p.  n^  309  que  la  cautionnement 
s'eteint  par  la  compensation  de  ce  que  le  creaneier  doit  au 
debiteur  principal ;  mais  le  debiteur  principal  ne  pent  op- 
poser  la  compensation  da  ce  que  le  creaneier  doit  a  la  cau- 
tion, car  il  n'y  a  rien  de  commuti  entre  Tobligation  de  ce  de- 
biteur et  la  dette  du  creaneier  envars  la  caution.  11  an  re- 
sulte  que  si,  entre  le  creaneier  et  le  debiteur  principal,  la 
compensation  s'op^re  de  plain  droit  et  ^  Tinsu  mdme  du 
debiteur,  il  n'en  est  pas  ainsi,  comma  la  remarque  M.  Lau- 
rent, t.  28,  n^  269,  «  lorsque  la  caution  devient  creanctere 
du  creaneier  de  Tobligation  principale;  la  compensation  ne 
s'opere,  en  pareil  cas,"  que  du  jour  oil  elle  est  opposee  par 
la  caution  »  (V.  aussi  Aubry  et  Rau,  t  4,  §  429,  p.  693 ; 
€k)lmet  de  Santarre,  n^  267  6is  UI). 

80.  L'axtinction  du  cautionnement  resulte  encore  de  la 
consommatiOn  de  ^affaire  pour  laquelle  il  a  ete  donne  ( Adfp. 
uo  30^3*).  Ainsi  Ton  decide  que  la  creaneier  surencherisseur 


e^  degagd  de  son  obli»ition  at  de  son  cautioDnement  dte 
qUa  flon  ofGre  de  surenchere  a  etd/couvatte  ^ar  une  nouveUa 
encheia,  alord.mflme  qu'il 'e^t,  en  definitive,  deelaare  adjiifi- 
catairo;  eh  consequence,  il  pout,  nieme  dantf  ea  c&s, 
exiger  de  la  Gaisse  des  depots  et  consignations  la  restitution 
des  titrcs  de  rente  par  lui  oonsignea  en  nantisseoaant,  con- 
formement.ft.  Tart.  2165  c.  civ*  (Giv.  r^.  2  aoftt  1870|  aff. 
Gaisse  des  depots  et  consignattons^  D.  P.  70.  i.  344). 

81.  La  remise  de  la  detta  qui^  en  principa,  eteint  egaie- 
ment  le  cautionnement  (A^.  n~  309  et  ^10),  peoduit-dle 
eet  effet  si  alia  est  acdbrdee  au  debiteur  principal,  avec  re- 
serve du  droit  du  creaneier  cbntre  la  caution?  Gettequesticm 
a  encore  fait  robjet  de  serieuses  discussions.  La  jurispru- 
dence n'admet  pas,  en  gendral,  que  les  droits  du  creaneier  con- 
(re  la  caution  puissent  etre  efficaoament  reserves^  Smvantla 
piupart  des  arrets,  la  remise  da  la  detta  eafaveurdu  debiteur 
principal  libere  la  caution,  alors  mfima  que  le  creaneier  aa- 
rait  reserve  ses  droits  conire  la  caution,  si  oelle-^i  n'a  pas 
adhere  k  ces  reserves;  VeSet  liberatoire  queia remise  volon- 
taire  produit  au  profit  de  la  caution  ne  pouvaat  dtre  detmit 
que  du  consentement  de  oette  caution  elle*-meme/ da  ielles 
reserves  ne  pourraient  avoir  d'efitet  (p!k  regard  de  coobliges 
ou  d'une  caution  solidaire>  (Gaeni  iOjuin  1868,  et  sur  pourvai, 
Req.  30  mars 4869^ aff.  LuchinWt  DjP.  69*  1.  512).— Cette 
opinion  a  egalement  des  partisans  dans  la  daotrina  (Y. 
notamment :  MM.  Aubry  et  Bau,  t.  4,  §  323,  p.  205;  Larom- 
biere,  t..  3,  art.  42^7,  n<»  1 ;  Laurent;  t. 28,  n^'^ST).  Mais 
elle  a  ete  contestee,  notamment  par  M..  Bertauld,  dans  une 
dissertation  inseree  eh  note  sous  ['arret  precite  de  la  nour 
de  Caen  (D.  P.  68.  2.  97).  «  La  decharge,  dit  cet  auteur,  si 
elle  est  faite  animo  donandii  libera  la  caution  en  mdrae 
temps  et  au  memo  titre  que  l^obligd  principal:  die  exclut  Je 
recours  centre  les  eantions,  paree  que  le  recours  centre  les 
cautions  cntralnerait  de  la  partdecelles-cile  reoourscoiitrB 
le  debiteur  cautionne.  Gratuite,  eUe  detruitnecessairemaiU 
le  lien  accei9soire  et  le  lien  principal:  mais  tout  an  odmet* 
tant  que  la  presomption  legale  est  que  la  decharge  a  lien 
k  titre  gratuit,  certains  auteurs  pensent  que  cette  prea^mption 
peut  etre  dementie  par  une  prauve  contraire.  11  n*est  pas 
impossible  que  la  decharge  soit  une  oouvre  trfts  iate- 
ressee;  qu'alle  ne  soit,  et  par  la  pensee  qui  la  dicte,  et  par 
I'evenement  qui  la  justifie,  tpx^im  boa  cakml.  La  debiteur 
n'offlrait  que  peu  de  ressourccs;  une  poursuite  rigoureuseet 
nne  discussion  judiciaire  les  eussent  diminuees  an  pr^udioe 
du  creaneier  et  de  la  caution.  Le  debiteur  oifre  en  payamenl 
tout  ce  qu'il  a,  mais  sous  la  condition  qu'il  soit  peraonnella- 
ment  libere :.  le  creaneier  accepte  cette  proposition  qui  est 
aussi  avantageuse  k  la  caution  qii*k  lui'-meme.  La  deduirge 
en  pareil  cas,  n'est  pas  une  liberalite,  c'est  un  acte  de  sage 
administration.  La  caution,  dont  le  creaneier  a  fait  raillaire, 
ne  saurait  etre  admise  4  opposer  la  presomption  de 
Tart.  1287,  qui  prevent,  s'il  y  adoute,  mais  qui  ne  saurait 
faire  violence  k  la  realite.  Le  cveanoier  ne  sera  pas  puni  pour 
avoir  ete  prudent  et  honnete...  Sans  deute,  le  oreander 
ne  peut  depouiller  la  caution,  qui  se  Test  reservie,  de 
I'exception  de  discission;  mais  cettie  exception  n'ost  pas 
opposable  quand  il  est  etabli  que  Tobii^  principal  n'a  pas 
de  biens,  ou  que  ses  biens  ont  ete  utilement  empl0y&  i 
Textinction  partible  de  la  dette.  L'exoeption  de  Tart.  2037 
n'a  pas  non  plus  d'efficacite  lorsquil  resulte  des  droon- 
stanees  que  le  creaneier  n'a  pas  fait  de  sacrifices  onereux 
i  la  caution,  et  que  tout,  au  contraire,  annonce  que  Tin- 
teret  de  la  caution  commandait  ce  qu^i  fait  le  creaneier.^ 
Le  rapprochement  des  art.  1285  et  1287  semble  foumir  un 
argument  en  o^ns  contraire,.  En  effet,  le  premitf;d«ces 
articles,  dans  le  cas  d'une  remise  k  Vun  des  debiteors 
solidaires,  autorise  la  reserve  contre  les  autres  codebiteurs, 
tandis  que  le  second  ne  parle  plus  de  la  pessibilite  da  re- 
serves contre  les  cautions.  G'est  que,  contre  les  cautions, les 
reserves  ne  se  comprennent  guere  que  dans  le  cas  oil 
I'oblige  principal  est  insolvable.  En  quoi  servirait  k  I'obliffe 
solvable  ta  decharge  du  creaneier,  si  la  caution  forces  oe 

Sayer,  parce  qu'elle  aurait  par  exemple  rononee  au  benefice 
e  discussion,  axer^ait  ou  pouvait  exercer  immediatement 
un  recours  contre  lui?  De  deux  choses  Tuna:  Toblige  piin- 
cipa)  estril  solvable,  et  la  caution  a*t-elle  rexception  de 
discussion?  Le  creaneier  ne  oonservera  de  droit  contre  p^ 
Sonne;  autrement,  sa  decharge  serait  inutile  et  deauee  ae 
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seniK  L'oblig^  principal  esUl  ixisolvab^.?  La  d^qhavga  que 
lui  acborde  ie  creancier  n^a  aucune  coBs^quenjOe  4an8  U 
present  contre la  caution  ilaquella  elle  n'enl^v^ riea,.puU» 
qu'il  n'y  ^  rien  k  discufej^;  eUe  n'a:  pas  nou  plu3  da  con- 
sequence daus  ravenir  contre  ia  caution  k  laauelle  elle  est 
6traQg^re.  La  caution  pourra  to^jo^rfl,  si  le  46hltefur  caur 
tioima  revient  a  meil|eure  fortune,  exercer  sonrecours  pour 
recouvrer  ce  qu'elle  aura  ^t^  6antrainte  da  payer  en  soa 
ao^it.  »  —  Daas  ca  ayst^me,  if,  d6Wteux  ^.trquvaw^donjc, 
en  d^Onitive,  privd  des  avanta^e^,  d'un^  lib(§raitiQn  au'i} 
n*aiiia  de  la  sorte  obtenue  que  v^Sri-vis  in  cr^ancier.  Mais 
la  remise  de  detie  ne  sera  pas,  pour  celas,  d^pourvue  d'in- 
i^r^t;  Beulement,,on  devra  pr^sumer  que  lecr6ancier  a  vouju 
faUe  remise  an  d^biteur  dasnoursmtas  et  nonde  lade^ta.. 
Cest  an  ce  sens  restreini  que  fa  convention  doi^  on  s'occmpe 
est  entendue  par  M.  Rolland  de  Yillarigues,  v^  Bemise  <k 
dHU$y  n»  85,  et  lUp.  v«  Ohligaiions^xi''  2604.  II  n'y  apasen 
rMit^y  dans  cfi  cas,  Tabandon  complet  et  absoLu  de  la  qr^ance 
que  suppose  Tart.  1287.  ou.end'aujlraa  tarmes  uneexon^ra* 
tioade  1  action  directe  des  crfdanciers  at  de  Taction  r^curscnre 
de  1^  caution,  action  r6cursoir^  sans  laquelle  la  caution  ne 
saurait  6tre  pbli^^.  La  reserve  fom^e.du  cautionnamant 
et  dtt  r^cours  de  la  caution  n*a  done  rien  d'inconciliabla  avec 
Tart.  1287.  Pour  ^happer  k  Vaction^que  le  cr^ncier  s'est 
r^serv^,  la  caution  deivrait  aller  jusqu'^  dire  qpe  le  cr^ancier 
n'apas  le  droit  de  ranbncer  simplamaot,  nx^me  par  una  de- 
claration fprmelle,  k  poursuivre  son  d^biteur,  et  qu'une  telle 
renonciatjon  6quivaut  foro^ment  4  ia  remise  pure  et  pimple 
de  dette  ae  Tart.  1287,  et  aifranchit  ainsi  la  caution  m^^^e 
contre  la  volenti  du  cr^ncier.  Pour  que  la  simple  remise 
des  poursuites  eftt  une  paraille  port^e,  11  faiidrait  qu'ella  ne 
pftt  se.concevoir  sans Textinction  de  la  dette,.  et  qu'ella 
n'efit  aucun  sens,  ni  aucune  utility,  si  la  dette  et  le  cau* 
tionnament  etaient  supposes  maintenus;  car  si  Taete,  resr 
treint  k  une  simple  renonciation  au  droit  de  poursuite,  est 
utile,  il  est  protag^  par  le  principe  de  la  liberty  des  coi^van* 
tions  (V.  aussi  dans  le  mame  sens:  Pont,  t.  2,  n^  406). 

Gette  doctrine,  comme  on  rayu,est  contraii^e.au  syst^me 
qui  a  pr^valu  dans  la  jurisprudence.^  Il  est  k  remarquer  pe« 
pendant  que  parmi  les  auteurs  m^me  qui  la  sputiennant^il^en 
est  qui  reconnaissent  la  validity  des  reserya§  qui  accbmpa- 
gnent  la  remise  faite  volontairemant  au  d^biteur  par  le 
cr^ancicr,  et  que  ces  reserves  laissent  subsi^ter  Fobligation 
de  la  caution,  Il  la  condition  que  les  droits  de  cette  dami^ra 
soient  sauvegard(3s  (Laurent,  t.  28,  n<»  288^.  G'est  ce  qui  a  eta 
iug6,  d'ailleurs,  par  un  arrdt  favorable  k  ropinion  que  nous 
venons  d'exposer,  en  ce  qu'il  d6cide  que  la  remise  de  dettai 
consentie  par  un  cr^aucier  k  son  dabiteur,  ne  lib^re  les 
cautions  de  celui-ci  que  dans  le  cas  oti,  par  Tefifet  de  la 
remise,  les  cautions  ne  pourraient  plus,  lorsqu'elles  auraient 
pay6,  recourir  contre  le  dabiteur  principal,  et  d'apr^s  lequel 
la  caution  ne  pent  opposer  k  Taction  du  cr^ancier  une  remise 
de  dette  consentie  par  celui-ci  au  dabiteur  principal,  si, 
d'one  part,  dans  Tacta  de  remise  le  cr^ancier  a  r^erv^  tons 
ses  droits  contre  les  cautions,  et  si,  d'autre  part,  il  a  for* 
mellement  stipule  que  la  remise  de  dette  ne  pourrait  6tre 
oppos^e  par  le  dabiteur,  au  cas  o(i  le  crtencier  serait  con- 
tramt  de  subroger  dans  ses  droits  la  caution  qui  acquitterait 
tout  ou  partie  de  lasomme  cautionnde  (Orleans,  6  juin  1868, 
aff.  Blanchet,  0.  P.  68.  .2.  224}.. 

S2.  Une  autre  difficult^,  moins  grave  teutefois,  se  r^f^re 
k  la  remise  de  dette  resultant  de  Tarrangement  amiable  par 
lequel  les  cr^anciers  dhm  commergant,  nond^lar^enfaillite, 
acceptent  Tabandon  que  ce  dernier  leur  fait  de  son  actif. 
Gette  remise  a-t-elle  pour  effet  de  lib^rer  les  cautions, 
Tart.  545  c.  com.,  qui,  en  cas  de  concordat^  reserve  aux 
er^anciers  leurs  droits  contre  les  cautions,  ne  s'appliquant 
que  lorsqu'il  y  a  eu  concordat  apr^s  d^aration  de  faillite? 
La  |urisprudence  s'est  prononole  dans  le  sens  de  Tafflr- 
mative;  elle  decide  d'une  mani^re  p6n6rale  que  toute  remise 
de  dette  accord^e  au  dabiteur  pnnoipal  lib^re  la  caution, 
alors  m^me  qu'elle  serait  consentie  k  un  dabiteur  en  6tat  de 
cessation  de  payements  et  dans  une  convention  portant 
abandon  de  tout  son  actif  k  ses  creanciers,  si  elle  n'a  pas 
en  lieu  aprds  une  declaration  de  faillita  et  par  voie  de  con- 
cordat judidaire :  la  caution  ne  reste  obligee,  conformement 
k  TarL  545  c.  com.,  malgrd  la  remise  obtenue  par  Toblig^ 
principal,  que  lorsque  cette  remise  r^sulte  d'un  concor&t 


intervemi  ,avec  accomplisscment  des  formalitee  preo^tes 
par  les"  art.  507  et  suiv.  c.  com.,  et  homologu6  par  la  jus^ 
tice  (Giv.  cass.  17  juin  1867,  alT.  Hauvel,.  D.  P.  67.  1^9; 
Req.  30  mare  1869,  aft.  Lucbinapi»  D.  P.  69.  i,  512;  Gaan, 
10 juin  1868,  9&.  Hauvel,  D.  P.  68.. 2.  97), 

Sd.  On  a  Mudi6  au  IWp.  n*"  311  et  suiv.  Jes  qutestipns  que 
soul^ve,  relativement  au.  cautioonament,  Textinction  de  la 
dette  pai^  TafTet  de  la  prescriptipn.  £n  prii^pipe  la  prescript- 
tiqn  aoquise  au  dabiteur  principal  profite  naturallement  .^ 
la  ^ution.  -r-  11  a^t^  juiga  quMl  en  etait  ai^si,  notammeni;, 
d©  Ja  prescription  quinquennala  6tablic  par  TiarV.  2277  c.  civ.^ 
alors  m^ma  que,  par  Teflet  d'une  clause. s^ournant  les  d^ 
fets  du  cautionnement  jusqu'au  d^cds  du  dabiteur  principal, 
Tobligfttion  de  la  caution  ^'6tai^  devenue  exigible  que  long- 
temps  apr^s  celle  de  ce  dabiteur  (Rouen,  4  mai  19^3,  au* 
Horr,  D.  P,  86.  1.233).  t    . .,. 

8.4.  .La  iurisprudaace.  a  conOrm^  Topinion  que  npu£ 
avon&i  ^mise  aui  A^..  n<>'  317  et  suiv.  sur  les  eifets  ^<^  la 
cbose  jiig^  dans  las  r^pport^  de  la  caution  etdu  ereancierp 
Ainsi  il  a  6t^  d6cid6  que  la  caution  est  i{ond^  k  se  pr^valoir 
d'un  jugament  rendu  entre  le  d^biteux  principal  atle  cri^an- 
cier  (Dijon,  16  juill.  1862,  aff.  Gu6rin,  D,  P*  62.12. 146).  — 
D'autre  part,  la  caution  qui  veut  se  f^r^yaloir  da  .la  subroga- 
tion dans  les  droits  du  croancier,  r^ultant  k  spn  profit  de 
Tart.  2037  c.  civo  a^t  r^put^e  avoir.  ^t6. representee  par  ce 
crdanoier,  dans  les  iugementft  randus^  avec  lui  relativemani 
4  Texistence  et  k  Tetendue  de  ces  droits.  Ainsi  le  Jugemant 
qui,  rendu  autre  le  croancier  et  Tune  des  oautions  du^d^bi- 
teur,  d^cbarge  cette  caution.  4u  cautioonemant^  a  Tautorit^ 
de  la  chesa  yi&k^  contre  les  autrea  cautions,  mdme  nou 
appeMes  dans  Tinstance  oiji  il  est  intarvenu  (Req.  21  mai 
1855,  aff.  Jacquot,  D.  P.  56..  1.  258). 
.  85.  MM.  Lauj^ant,  t.  28,  n*"  296,  at  Aubry  et  Ran,  t.  4^ 
§  426,  p.  .683,  note  15,  admettent  Tinterpr^tation  que  nous 
aypns  doj^m^e  (Biip.  n^  328)  au  texte  de  Tart.  2036,  d'apr^ 
laquelle  les  mots :  exceptions  punment  ptr^onneUes  a'ont 
pas,.. dans  cet  article, \bsplumani  le  m^me  sens. que  dans 
Tart.  1208.  lis  astiment  notammant,  comma  on  Ta  fait  ^ 
R(^,  ibid,,  qm  la  caution,  m6me  solidaire.  eist  autoris^e  k 
opposer  au  croancier  les  exceptipna  que  le  ddbiteur  prin- 
cipal lui-m6me  {K^urrait  tirerdes  vices  da  son  consente* 
ment,  tandis  que  les  exceptions  fondiSes  sur  un  vice  de 
consentement  aeTun  des  d^biteurs  solidaires,  sent  purement 

f^ersenneUas  &  ce  dabiteur  et  na  peuvent-ftra  oppos^es  j^t 
as  autres.  — >  Ges  auteurs  adople^t  i^galan^ent  Topinion  que 
nous  avoQS  souteixne.au  R^p.  n^  330,  suivant  laqualle  la 
b^^ce  de  Tart.  2036  peut  6tra  r^clain^  par  la  caution  soli- 
daire aussi  bien  que  par  la  caution  qui  s'est  engag^e  sans 
solidarity.  «  L'art.  2036,  disent  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  ^ 
p.  684,  note  16,  qui  a  pour  objet  special  d'indiquef  las  exr 
captions  que  la  caution  peut  faire  valoir  relativement  k 
ToDligation  prinoipale,  ne  fait  aucune  distinction  entra.  la 
caution  simple  et  la  caution  solidaire.  »  £n  outre,  comme 
Tmiseigne  M.  Laurant,  t.  28,  n*"  297,  «c  la  caution,  qupique 
tenue  solidairament,  reste  caution,  c'est-a-dire  que  son  onga* 
gement  accede  k  celui  du  dabiteur  principal;  or,  c'ast  sur  ca 
caraot6re  du  cautionnement  qu*ast  fondae  la  disposition  da 
Tart.  2036;  done  la  caution,  quoique  solidaire,  peut  s'an 
pr^valoir...  »«La  controvarse  que  nous  avions  signal(§e  sur  ce 
point. important  peut  done  6tre  consid^r^e  comme  termin^e. 
86.  La  cause  d'extinction  du  cautionnement  signals  par 
Tart.  2037  (A<p.  n<>*  332  at  333)  et  provenant  de  Timpossi*- 
biUtd  od  le  craancier  se  serait  mis*  par  son  fait,  de  suhniger 
la  caution  aux  droits,  bypothdques  et  privileges  dent  il  jouis-* 
sait,  a  donn6  lieu,  depms  la  publication  du  Repertoire  comma 
auparavant,  k  d'intaressantes  discussions  doctrina(e$  et  k 
d'importantes  decisions  de  jurisprudence.  Ainsi  qu'on  Ta 
expose  au  R^.  n<»  333,  le  oroit  conf^r^  k  la  caution  paJC 
Tart.  2037  c.  civ.  n'ast  que  la  reproduction  de  Taxception 
cedendarum  aUionim^  admise  en  droit  romain.  £t  par  suite, 
comme  toute  exception  suppose  une  action  &  laquelle  elle 
sert  de  defense,  il  semlde  naturel  d'en  conclure  que  la  cau- 
tion ne  pent  pas  prendre  Tinitiative  et  demander  sa  libera- 
tion, alors  que  rien  n'indique  qu'elle  doive  jamais  dtre 
poursuivie  en  payement  de  la  dette.  On  persiste  done  k 
decider  que  la  demande  de  d^cbarge  du  cautionnement 
n'est  pas  recevable  tant  qu'aucune  reclamation  n'a  eta 
adressee  k  la  caution  par  le  titulaire  de  la  creance  cautionnee 
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(Montpelliep,  23  aoAt  4870,  aff.  Nogl  Burgues,  D.  P.  73.  4. 

87.  Une  des  questions  les  phis  controversies  auxquelbs 
ait  donn^  lieu  rappHcation  de  Tart.  2037  est  celle  de  savoir 
si  le  b^p^fice  de  cet  article  peut  dtre  aussi  bien  inVoqud  par 
la  caution  solidaire  que  par  la  caution  simple.  Nous 
n'avons  pas  h^site  au  A4>.  n*  334  k  adopter  ramrmatiye, 
et  cette  opinion  a  pr6valu  en  doctrine  (Laurent,  t.  28, 
n<'  304;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  606,  §  429,  texte  et  note  49; 
Pont,  Petits  conirais,  t.  2,  n»  368;  Colmet  de  Santerre, 
n«  272  bis  VIII-X;  Mourton,  De  la  subrogation,  p.  544; 
Boileux,  Commentaire  surle  code  civilj  t.  6,  p.  688;  HQdi^re, 
De  la  solidarity  et  de  rindtvisibilit^,  n*  464.  —Con^d;  Mass^ 
et  Verg6  sur  ZachariaB,  t.  5,  §  763,  p.  79  et  80,  note  3; 
Mass6,  Droit  commercial,  2®  6d.,  t.  4,  n®  2765),  et  en  juris- 
prudence (Limoges,  28  mars  4844,  aff.  Divemeresse,  D.  P. 
45.  2.  56;  Amiens,  25  mars  4847,  aff.  Vaquette,  D.  P.  47. 
4.  65,  et  sur  pourvoi,  Reg.  9  janv.  4849,  D.  P.  49.  4.  70; 
Rennes,  2  janv.  4854,  aff.  Sorin,  D.  P.  52. 5.  82;Req.i6mars 
4852,  aff.  Naudin,  D.  P.  52.  4.  402;  Civ.  rej.  23  f6vr.  4857, 
aff.  Marmillod,  D.  P.  57. 1.  88;  Lvon,  20aoi!it  4859,  aff.  Malas- 
sagny,  I>.  P.  59.  2. 206;  Montpellier,  23  aom  4870,  aff.  Nogl 
Burgues,  D.  P.  73.  4.  38).  La  mSme  solution  a  6i6  consacr^e 
par  la  jurisprudence  beige  (Gand,  25  juill.  1853,  aff.  Minis- 
t6re  des  finances  C,  Demeulemester  et  Derudder,  Pasierisie 
beige,  4853.  2.  304 ;  22  mars  4862,  aff.  Y.  Petegbem  C.  Carets, 
ibid.,  1863.  2.  234). 

88.  A  c6t6  de  cette  question  s'en  6I^ve  une  autre  qui  est 
6galement  tr^s  controvers^e,  celle  de  savoir  si  le  benefice 
de  Tart.  2037  peut  dtre  ^tendu  aux  cod^&biteurs  solidaires. 
Nous  avons  indiau6  cette  controverse  au  A4>.  n^  335,  en 
renvoyant  pour  les  details  ibid,  v^  Effets  ae  commerce  et 
Obligations.  Les  nouveaux  d^veloppements  que  cette  ques- 
tion comporte  seront  ^galement  traitds  aux  articles  corres- 
pondants  du  SuppUment.  On  se  bomera  ici  i  signaler  que, 
suivant  I'opinion  des  auteurs  et  les  arrdts  les  plus  impor- 
tants  rendus  sur  cette  question  depuis  la  publication  du 
Repertoire,  I'exception  de  cession  d'actions,  6tablie  par 
I'art.  2037,  ne  peut  appartenir  qu'&  une  caution,  et  que  les 
cod6biteurs,  oblige  tous  au  mdme  titre,  ne  peuvent  dtre 
consid^r^s comme  ayant  cette  derni^re  quality;  cette  excep- 
tion ne  peut  done  6tre  proposde  par  un  cod6biteur  soli- 
daire, mdme  pour  ce  qui  exc^de  sa  part  dans  la  dette 
(Riom,  2  juin  4846,  atlT.  Carton,  D.  P.  46.  2.449;  Dijon, 
30  avr.  4847,  aff.  Vernay,  D.  P.  54.  2.  406-407;  Bordeaux, 
44  ftvr.  4849,  aff.  Dupuy,  D.  P.  49.  2.  84;  Paris,  8  mars 
4854,  aff.  Constant,  D.  P.  51.  2.  406;  Bourges,  40  iuin  4854, 
aff.  aayeux,  D.  P.  52.  2.  28;  Req.  43  janv.  4852,  aff.  Cbaley, 
D.  P.  52.  4.  9;  48  f^vr.  4864,  aff.  Gallais,  D.  P.  64.  4.  388; 
Civ.  rej.  3  avr.  4864,  aff.  Machard-Grapin,  D.  P.  64. 4. 453; 
Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  698,  §  429 ;  Mass^,  Droit  commercial, 
t.  6,  n<>  398;  Larombi^re,  t.  3,  sur  Tart.  4208,  n« 4;  Gauthier, 
De  la  subrogation,  n<»  506). 

89.  Contrairement  k  I'opinion  de  M.  Troplong,  rapporf^e 
au  lUp.  n**  336,  plusieurs  auteurs,  notamment  MM.  Aubry  et 
Rau,  t.  4,  p.  697  et  698,  admettent  gue  le  b6n^fice  de 
Tart.  2037  peut  dtre  invoqu6  par  celui  qm,  sans  s'obliger  per- 
sonnellement,  a  fourni  une  bypotbdque  pour  sd^ret^  de  la 
dette  d'un  tiers,  mais  refusSnt  cette  faculty  au  tiers  d^ten- 
teur  d'immeubles  hypoth6qu6s  (Aubry  et  Rau,  t.  4,  p.  698» 
Adde:  Laurent,  t.  28,  n^  303.  —  V.  6galement  sur  ce  point: 
R^.  v»  Obligations,  n«*  4987  et  4988). 

90.  La  question  de  savoir  si  la  caution  est  d^charg^e  dans 
le  cas  od  la  subro^tion  est  devenue  impossible  par  une 
omission  du  cr^ancier,  comme  dans  le  cas  oil  elle  Test  deve- 
nue par  son  fait  positif  (Rfp*  n^  337),  reste  controvers^e. 
dependant,  le  systdme  qui  paratt  pr^valoir  est  celui  que 
nous  avions  adopts,  suivant  lequel  Tart.  2037  s'applique,  non 
seulement  au  cas  oik  la  subrogation  de  la  caution  a  et^ 
rendue  impossible  par  suite  d'un  fait  direct  du  cr^ancier, 
mais  encore  au  c^s  oil  cette  impossibility  provient  d'une 
simple  negligence  ou  omission.  —  «  Les  termes  par  le  fait  du 
cr^aneier  sont  g^n^raux,  disent  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  429, 
note  42,  et  comprennent  non  seulement  les  faits  nositifs  et 
de  commission,  mais  encore  les  faits  n^tifs  ou  d'omission 
et  de  negligence...  Ilfautdonc  admettre  que  la  caution  peut 
invoquer  Tart.  2037,  dans  le  cas,  par  exemple,  oil  le  cr^an- 
cier  aurait  neglige  de  prendre  ou  de  renouveler  en  temps 


utile  une  inscription  bypoth^caire  (V.  aussi  Gauthier,  De  la 
subrogation,  n^  534 ;  Laurent,  t.  28,  n«  340 ;  Colmet  de  San- 
terre, n®  270  kis  U).  Cest  en  ce  sens  que  la  iurispradBBoe 
5ara!t  fix6e.  D'apr^s  la  cour  de  cassation,  la  disposition 
e  I'art.  2037  c.  civ.,  en  vertu  de  laqueUe  la  caution 
est  decharg^e  quand  le  cr^ancier  ne  peut  plus,  parson 
fait,  la  subroger  dans  ses  privileges  et  nypotneques  oontre 
(e  debiteur  principal,  etant  formulae  en  termes  genemn 
et  fondee  sur  un  principe  d^^quite,  n'admet  aucune  distinc- 
tion, soit  entre  le  cas  de  eautionnement  simple  et  eehii 
de  eautionnement  solidaire,  soit  entre  le  cas  d^une  simple 
negligence  et  celui  d*un  fait  direct  de  la  part  du  erean- 
eier  qui  aurait  laisse  pdrir  ou  expressement  abdioue  ses 
privilege  ou  bypotheque  (Civ.  rej.  23  f6vr.  4857,  aff.  Mar- 
millod, D.  P.  57.  4.  88).  Ainsi  la  decbarge  de  eautionne- 
ment resultant  de  Timpossibilite  od  se  trouve  le  creancier, 
f»ar  son  fait,  de  subroger  la  caution  dans  ses  droita,  privi- 
eges  ou  hypotheques,  a  lieu  dans  le  cas  oti  cette  impossi- 
bilite  de  subrof^ation  provient,  par  exemple,  du  defaut  dlns- 
cription  du  privilege  de  copartageant  existant  poursCkret^ 
de  la  creance  (Lyon ,  20  aout  4859,  aff.  Malassagny,  D.  P 
59.  2.  206).  Ainsi  encore  le  vendeur  d'un  office  oui,  lors  de 
la  revente  de  cet  office  par  son  acquereur,  laisse  le  nouvean 
cessionnaire  se  liberet  de  son  prix  sans  se  mettre  en  <nesare 
de  faire  valoir  son  privilege,  lequel  se  trouve,  dfes  lors, 
eteint,  est  decbu  de  tout  recours  contre  la  caution  du  i)remier 
acquereur.  Vainement  on  pretendrait  que  rim|>0S6ibilite  (A 
se  trouve  alors  le  vendeur  de  subroger  la  caution  dans  son 
privilege  est  le  resultat  d'une  simple  abstention,  et  non  d'un 
fait  positif  (Req.  7  juill.  4862,  aff.  Bouchez,  D.  P.  62.  4. 485). 
De  memo,  le  creancier  qui,  apres  avoir  commence  contre  son 
debiteur,  commergant,  des  poursuites  en  payoment  d^un  bil- 
let k  ordre,  les  a  discontinuees  pendant  plus  de  cinq  ans, 
et  oui,  par  cette  negligence,  et  liraison  de  la  survenancede 
la  faillite  de  son  debiteur,  a  perdu  toute  esperance  d'ob- 
tenir  son  payement,  est  dechu  de  son  recours  contre  la  cau- 
tion, mdme  solidaire,  qull  s'est  mis  dans  rimpossibilite  de 
subroger  dans  ses  droits  primitifs  (Limoges,  28  mars  4844, 
aff.  Diverneresse,  D.  P.  45.  2.  56). 

91 .  Dans  tous  les  cas,  on  n'a  jamais  doute  que,  si  la  parte 
des  ^aranties  que  possedait  le  creancier  derive  d'un  fait 
positif  de  sa  part,  la  caution  k  qui  ce  fait  porta  prejudice,  e^ 
fondee  k  s'en  prevaloir  pour  se  faire  decnarger.  Aucune  di- 
vergence ne  pouvait  s'6iever  sur  ce  principe  ni  en  doctrine, 
ni  en  jurisprudence,  et  nous  n'avons  k  si^aler  que  les  non- 
velles  applications  qui  en  ont  ete  faites.  On  a  ju^e,  notam- 
ment, que  la  caution  est  decbargee  envers  le  cessionnaire  de 
la  creance  cautionnee,  lorsque  celui-ci  ne  peut  la  subroger 
dans  les  privileges  et  bypotbeques  attaches  &  la  creance,  faute 
d*y  avoir  ete  sunroge  lui-meme  par  son  cedant,  lequel,  par 
exemple,  se  les  est  reserves  pour  sftrete  d'une  autre  portion 
noncedec  de  la  creance  (Orieans,  3  avr.  4854,  aff.  Naudin, 
D.  P.  54.  2.  66,  et  sur  pourvoi,  Req.  46  mars  4852,  D.P. 
52.  4.  402).  De  mftme,  la  r6gie  des  contributions  indh; 
rectos  est  dechue  du  droit  de  redamer  la  garantie  que  Ini 
assure  le  eautionnement  stipule  sur  tm  acquit-i-caution, 
lorsque,  par  le  fait  de  Tun  de  ses  preposes  exergant  un  acta 
de  ses  fonctions  (et  dont  elle  est,  par  suite,  responsable), 
elle  ne  peut  plus  subroger  cette  caution  dans  les  siiretes  qui 
lui  appartenaient  contre  le  debiteur.  Et,  specialement,  lors- 
qu*un  voiturier  par  eau  a  obtenu  sur  acquit-lt-caution  la  per- 
mission de  naviguer  sans  payement  prealabie  des  droits  de 
navigation,  mais  sous  condition  de  les  acquitter  au  dernier 
bureau  de  navigation  du  lieu  de  destination,  et  que,  lors  de 
son  arrivee  k  ce  bureau,  le  receveur,  au  lieu  de  retenir  ie 
b&timent  jusqu'i  Tacquit  des  droits,  a  pris  sur  lui  de  le 
laisser  partir  avec  de  nouveaux  acquits-a-caution,  la  Re«ie 
perd  son  recours  contre  la  caution  (Civ.  rej.  48  dec.  18*4, 
aff.  Gauthier-Guenot,D.  P.  45.  4.  47). 

92.  Toutefoisla  caution  ne  peut  se  prevaloir  de  Tart.  2037 
que  si  le  fait  impute  au  creancier  a  eu  pour  effet  de  lui  faire 
perdre  un  droit  certain,  definitivement  acouis,  valablemem 
stipule,  et  non  une  simple  esperance  qu'il  depend  du  debiteur 
de  realiser  ou  de  faire  evanouir  (Pau,  25  aoAt  4851,  an. 
Grange,  D.  P.  54.  4.  248).  La  disposition  de  cet  article  est 
igalemenl  sans  application  lorsque  Tacte  du  creancier  a  en 
pour  resultat  de  faire  perdre  des  sAretes  qui  n'auraient 
point  ete  efflcaces.  Ainsi,  la  caution  ne  peut  invoquer  la  dis- 
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position  de  Tart.  2037  c.  civ.  pour  se  pretendre  d^harg^ 
06  ses  obligations,  par  cela  seul  que  le  cr<6ancier  a  donnd 
mainlev^  d'une  hypothdmie  affects  k  la  garantie  de  sa 
cr6ance,  s'il  est  ^tabli  qu'il  a  donn^  cette  mainlev^e  alors 


voir,  sans  qneles  formalit^s  de  la  purge  eussent  6iA  rem- 
l^ies,  tonte  la  portion  du  prix  qui  est  rest^  libre  apr^s  le 
payementdescreanciers  hypothecaires  dont  le  rang  primait 
le  sien  (Civ.  rej.  2  Wvr.  1886,  aff.  Horr,  D.  P.  86,  4. 
233), 

98.  II  a  ^t^  jug4,par  exception  au  principe  d'apr^s  lequel 
I'omission  imputable  au  cr^ancier  ^uivaut  h  un  fait  positif  de 
ce  dernier,  que  la  caution  n'est  pas  fondle  ^  se  pr^valoir  de 
Fart.  2037  c.  civ.  k  Tencontre  du  cr^ancier  auquel  elle  re- 
procheseulement  sou  inaction  et  son  silence,  et,par  cxemple, 
au  cr^ancier  gui,  averti  de  produire  k  Tordre  ouvert  sur 
les  biens  du  debiteur  principal,  n'apas  produit  et  s'est  iaissd 
fordore  (Montpellier,  23  aoAt  1870,  aff.  No61  Burgues, 
D.  P.  73.  i.  38}.  C'est  111  une  exception  du  genre  de  celles 
que  nous  avons  exposdes  au  R^,  n^  348.  On  peraiste,  en  efTet, 
a  decider  que  Tart.  2037  n'est  pas  applicable  au  oas  oil  le 
cr^ancier  chirognq^haire,  en  s'abstenant  de  poursuivre  le 
debiteur  k  Fdch^ance,  Ta  iaiss6  devenir  insolvable,  le  retard 
ou'il  a  mis  k  r^clamer  son  payement  ne  pouvant  6tre  consi- 
dM,  quelque  prolong^  quil  soit,  quecomme  une  proroga- 
tion de  terme  qui  autorise  seulement  la  caution  k  poursuivre, 
de  son  c6t^,  le  d6biteur  pour  le  forcer  au  payement  (Civ. 
.  cass.  22  janv.  1849,  aff.  Laplancbc,  D.  P.  49.  1.  33;  8mai 
48W,  aff  de  Saint-L6ger,  D.  P.  64.  4.  269;  Nancy,  43  avr. 
4867,  aff.  Dolij^ire,  D.  P.  67.  2.  403). 

04.  D'autre  part,  la  responsabilit^  impos^e  au  cr^ancier 
par  Tart.  2037  ne  r^sulte  pas  de  touteesp^ce  de  fait  pr^judi- 
ciable.  On  ne  pent,  sans  aggraver  la  situation  qui  lui  est 
faite  par  cet  article,  le  rendre  responsable  d'un  prejudice 
qui  ne  oonsisterait  pas  dans  la  perte  des  droits,  privil&es  et 
hypotb^ques  k  la  subrogation  desquels  la  caution  aevait 
s'attendre.  Si  la  cr^ance  consiste  dans  une  dette  chirogra- 
pbatre,  o'est-ft-dire  dans  une  dette  uniquement  garantie  par 
Texercice  d'une  action  personnelle  centre  le  debiteur,  la 
caution  n'a  pas  le  droit  de  se  plaindre  tant  que  le  cr^ancier 
est  en  mesure  de  lui  transmettre  la  cr^ance  avec  la  ga- 
rantie de  cette  action  personnelle.  II  n'en  serait  autrement 
que  si  le  cr^ancier  avait  laiss6  ^teindre  la  cr^nce  par  la 
prescription.  —  Ainsi  il  a  6t^  jug^  que  Tinsolvabilit^  du  d6- 
biteur  principal  survenue  apr^  T^cb^ance  de  Tobligation, 
et  avant  toutes  poursuites  du  cr^ancier,  ne  iib^re  pas  la  cau- 
tion, si  la  cr^ance  n*est  pas  Meinte  par  la  prescription  (Civ. 
cass.  22  janv.  4849,  aff.  Laplancbe,  D.  P.  49. 4.  33).  Mais  le 
crtender  qui,  apr^s  avoir  commence  centre  son  debiteur, 
commerQant,  des  poursuites  en  payement  d'un  billet  k  ordre, 
iesadiscontinudes  pendant  plus  ae  dnq  ans  (c.  com.  art.  489), 
et  qui,  par  cette  negligence  ei  &raison  de  la  survenanee  de 
la  faillite  de  son  debiteur,  a  perdu  toule  esp^rance  d'obtenir 
son  payement,  est  d^cbu  de  son  recours  contre  la  caution, 
in6me  solidaire,  qu'il  s'est  mis  dans  Timpossibilite  de  su- 
broger  dans  ses  droits  primitifs  (Limoges,  28  mars  4844,  aff. 
Divemercsse,  D.  P.  45.  2.  56).  —  L'art.  2037  est  ggalement 
inapplicable  au  cas  oil  le  cr6ancier,  invest!  d'une  simple 
crtence  chirograpbaire,  aurait  n^glig^  d'user  d'lme  clause 
de  son  contrat  qui  Tautorisait  k  se  faire  payer  k  Tavance 
et  avant  livraison :  il  n'y  a  1&,  au  profit  du  ddbiteur,  qu'une 
simple  prorogation  de  tcrme  (Req.  47  aoilt  4859,  aff.  Cau- 
gardel,  D.  P.  59.  4.359). 

En  principe,  en  cifet,  comme  on  Ta  vu  plus  baut,  et  con* 
lorm^ment  a  Tart.  2039,  la  prorogation  de  terme,  accordde 
par  le  cr^ancier  au  d6bitcur  principal,  ne  d^cbarge  pas  la 
caution,  qui  pent,  en  ce  cas,  qu-clle  soit  ou  non  caution  so- 
lidaire, poursuivre  le  debiteur  pour  le  forcer  au  payement 
(V.  Nancy,  13  avr.  4867,  cit6  in/Vd,  n«  98).  A  plus  forte 
raison  en  est-il  ainsi  lorsque  la  prorogation  du  terme  est 
entree  dans  les  provisions  du  contrat  auquel  la  caution  a 
acc6d6;  le  crdancier  n'encourrait,  k  I'figard  dela  caution,la 
dech^ance  6dict^  par  Tart.  2037  c.  civ.,  qu'autant  qu'en 
accordant  un  d^lai  au  debiteur,  il  abdiquerait  un  droit  au- 
juel,  dks  lors,  la  caution  ne  pourrait  plus  6tre  subrogee, 
uest  ainsi  qu'on  a  justement  appliqu^   l'art.    2037   au 
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vendeur  qui,  en  accordant  un  d61ai  pour  le  payement  du 

Srix,  payable  comptant  d'apr^s  la  convention,  alivr6  immO- 
iatement  les  marcbandises  vendues,  et  s'est  ainsi  dOpouillO 
de  son  droit  de  retention  (Req.  8  aoiit  4872,  aff.  BouiUard. 
D.  P.  73.  4.  240).  Mais  il  ne  saurait  dtre  question  d'appli- 
quer  cette  disposition  pOnale  dans  Thypotb^se  inverse,  c  est* 
&-dire  quand  le  prix  n  est  payable  qu  apr^  la  livraison  des 
marcbandises.  La  caution  ne  peut  se  plamdre,  en  effet,  d'etre 
privte  de  sflretOs  qu'elle  savait,  au  moment  od  elle  s'est 
obligee,  n*6tre  pas  attaebOes  k  la  creance  dont  elle  a  pris  les 
risques  &  sa  charge. 

D6cid^,  de  m6me,  que  la  prorogation  de  terme  accord6e  par 
le  cr6ancier  au  debiteur  principal  ne  d^charge  pas  la  cau- 
tion solidaire,  lorsau'au  moment  de  Tengagement  de  la  cau- 
tion, il  y  avait  lieu  ae  supposer  qu*une  prorogation  de  terme 
pourrait  6tre  n^cessaire  et  serait  consentie  par  le  creancier, 
que  le  cr^ancier,  n^gligeant  les  autres  sdret^s  qu'il  pouvait 
prendre,  avait  compt^  sur  la  seule  efQcacit6  du  cautionne- 
ment,  et  que  la  caution  connaissait  la  situation  du  debiteur 
principal  (Req.  43  nov.  4.877,  aff.  Fouet,  D.  P.  78.  4.  300). 
05.  On  a  expose  au  A^p.  n<»  349,  que  Tart.  2037  n*est  pas 
applicable  non  plus,  lorsque  Timpossibilit^  de  subroger  la 
caution  aux  droits  du  cr^ancier  provient  du  fait  d'un  tiers,  ou 
quand  elle  a  elle-m^me  k  s'imputer  le  fait  qu*elle  reprocbe 
au  cr^ancier  [Rip,  n»  353).  Ainsi,  la  caution  ne  peut  se 
pr^valoir  de  Timpossibilit^  oti  le  cr6ancier  se  trouve  de  la 
subroger  dans  rnypoth^que  stipule  sur  les  biens  k  venir 
d'un  debiteur,  si  Vomission  de  prendre  inscription  tient 
k  ce  que  ce  cr^ancier  a  ignore  1  acquisition  faite  par  son 
debiteur,  et  n'en  a  pas  6t^  averti  par  la  caution  qui  la  connais- 
sait (Civ.  rej.  23  d6c.  4845,  aff.  Desvignes,  D.  P.  46.  4.  40). 
—  Jug6,  par  application  de  la  mdme  r^Ie,  aue  la  caution 
ne  saurait  se  pr^valoir,  pour  se  pr^tendre  d^barg^e,  de 
I'impossibilit^  oix  se  trouve  le  cr^ancier  de  la  subroger  dans 
I'hypoUidque  consentie  par  le  d6biteur,  lorsqu'apr^  la  fail- 
lit6  d^lar^e  de  ceiui-ci,  un  iugement  en  a  reports  I'ouver- 
ture  k  une  date  ant^rieure  &  la  constitution  de  ladite  hypo- 
thdque,  ainsi  annui^e  au  regard  de  la  masse ;  on  ne  peut 
voir  U  un  fait  personnel  au  creancier  qui  a  viainement  formd 
opposition  et  appel  contre  le  jugement  de  report;  et  il  im- 
ports pen  quele  crdancier  ait  connu  la  cessation  des  payo- 
ments  de  son  debiteur  au  moment  od  oelui-ci  lui  consen-* 
tait  rbypoth^ue  pour  une  dette  ant^rieure  k  la  faillite,  la 
nullity  cle  cette  stipulation  6tant  ind^endante,  en  co^cas,  de 
la  connmssance  que  le  cr^anoier  pouvait  avoir  de  la  cesser 
tion  des  pavements.  II  en  est  ainsi,  alors  surtout  que  ledit 
er^ancier  n'a  eu  reoours  k  aucune  manOBUvre  dolosive  pour 
obtenir  le  cautionnement  litigienx  (Req.  22  d6c.  4886,  aff. 
H61oise  Gonon,  D.  P.  87.  4.  387). 

96.  Ainsi  qu'on  I'a  expose  au  R^p,  n«  354,  la  caution  n'est 
admise&invoquer  le  b^n^fice  de  Tart.  2037  qu'autant  que  le 
fait  qu'elle  impute  au  cr^ancier  lui  a  r^ellement  port^  pr<)- 
iudice  (R^.  n«  354). — C'est  par  aplication  de  cette  r^gle  aue 
le  recours  de  la  caution  n'est  point  recevable  lorsque  les 
sAret^s  perdues  par  le  fait  du  cr^ancier  ne  pouvaient  6tre 
efficaces  (V.  stiprd,  n^  92).  —  Jug6  de  nn^me  que  Tabandon 
ou  la  diminution  par  le  cr^ancier  des  sAret^  attacbees  k  la 
or^ance  n'emporte  pas  d6ebarge  de  la  caution,  lorsque  ces 
stiretes  ne  pouvaient  avoir  de  r^sultat  utile  ni  pour  le 
creancier,  ni  pour  la  caution,  en  ce  que,  par  exemple,  elles 
consistaient  aans  une  subrogation  bypotbdcaire  qui  fCkt 
demeur^e  infructueusc,  k  raison  d'une  subrogation  anterieure 
et  de  rinsolvabilit^  du  debiteur  (Civ.  cass.  8  mal  4850, 
aff.  Desanie,  D.  P.  50.  4.  458);  —  Ou  bien  encore  quand  le 
creancier  a  renonc^  k  une  bypotbdque  en  vertu  delaquelle 
il  n'aurait  pu  obtenir  une  collocation  utile  dans  Tordre  ult^- 
rieurement  ouvert  sur  le  prix  de  Timmeuble  b\'potb(^qu6 
(Civ.  rej.  49  janv.  4863,  aff.  Hardy,  D.  P.  63.  1.  86), 

De  m^me,  la  caution  n'est  pas  d^cbare^e,  bi^n  aiie  le 
creancier  bypoth^caire  ait  n^glig6  de  produire  ilaas  rovdre 
ouvert  sur  le  debiteur,  lorsqu'elle  a  touchy  personoellement 
les  sommes  qui  auraient  6X&  attribu^s  k  ce  creancier,  s'il 
avait  produit  (Pau,  21  janv.  1884,  aff.  Tb^venj^,  0.  P.  85. 
2.  77).  —  Pour  le  mdme  motif,  la  caution  ne  peut  se  pr^- 
tendre  d6charg6e  en  vertu  de  l'art.  2037  c.  civ.,  bien  que 
sa  subrogation  aux  droits,  privileges  et  bvpotb^ues  des 
or^anciers  soit  de  venue  impossible,  lorsjque  lamainlev^de 
ces  privities  et  bypoth^ques  a  M  stipul^e  dans  Tint^r^t 
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commnn  du  d^blteur  principal  el  de  la  caution,  et  pour 
6pargnor  k  tous  deux  des  poursuites  et  des  frais  d'ordre 
(Civ.  rej.  6  aoM  4873,  aff.  Farcy,  D.  P.  73.  4.  402). 

07.  On  s'est  d^mand6,  k  propos  de  Tapplication  de 
I'art.  2037,  si  le  fait  par  le  cr6ancier  d'avoir  obtenu  la  decla- 
ration de  faiUite  du  d^bitour  n'a  pas  pour  r^sultat  de  d^ehar- 
ger  la  caution.  On  a  voulu  voir  aansl«  foit  de  fairs  pronon- 
cer  la  faillite  du  A^iteur,  une  faute  imputable  au  cr^aacier, 
un  acte  contraire  aux  obligations  g^n^ales  impes^ee  k  tout 
crSancier  cautionn^.  Mais  la  jurisprudence  s'est  refus^e  k 
admettre  cette  pretention,  car  aucune  disposition  de  la  loi, 
ni  aucun  principe  de  droit,  ne  s'opposent  k  ce  que  le  cr^an- 
cier,  envers  lequel  une  caution  s^est  obligee,  poursuive  la 
declaration  de  faillite  du  d^biteur  principal  pour  une  dette 
commereide  6chue  et  non  pay6e :  cette  mesure  a'alt^re  ni 
les  elements  constitutift)  de  la  creance,  ni  ies  garanties  (pi 
en  sent  Taccessoire ;  elle  ne  peut  done  en  rien  prejudioier 
k  la  caution  (Rennes,  21  dec.  1868,  et  sur  pourvoi,  Reg. 
7  avr.  1869,  aff.  Guilbaud,  D.  P.  71.  4.  53).  A  plus  forte  rai- 
son  en  est-il  ainsi  lorsque  la  declaration  de  faillite,  loin  de 
porter  prejudice  k  la  caution,  a  tourne  k  Tavanla^e  tant  du 
creancier  cautionne  que  de  la  caution  elle^meme  (Mfimes 
arrets.  V.  egalement :  Auhflpy  et  Rau,  t,  4,  p.  696,  §  429). 

08.  La  question  de  savoir  si  la  caution  est  fondee  4  se 
prevaloir  de  ce  que  le  creancier  aurait.  laisse  pecdre  des 
garanties  qui  n'auraient  ete  acquises  que  posterieurement  au 
cautionnement  a  encore  M  resolue  par  quelaues  auteurs 
dans  le  sens  de  raffirmative,  conformeraent  a  la  doctrine 
enselgnee  au  h^*  n^  356 '(V.  notamment :  Gauthier,  De  la 
subrogaUm,  n<>*535  k  538 ;  Cohnet  de  Santerre,  n<>  270  bis  ill). 
«  La  caution,  dit  ce  dernier  auteur,  a  pu  en  s'obligeant 
compter  aussi  bi<en  sur  les  garanties  futures  de  la  creance 
que  sur  ses  garanties  actuelles  et  la  constitution  d'hypo- 
uieque  posteneure  k  la  fidejussion  a  pu  lui  inspirer  une 
conhance  dangereuse  qui  Ta  empechee  de  veiller  sur  la 
situation  pecuniaire  du  debiteur  principal.  »  Mais  ropinion 
contraire  semble  avoir  prevalu  aans  la  doctrine  et  dans  la 
jurisprudence.  Suivant  MM.  Aubry  et  Rau,t.  4,  p.  695,  appli- 
quer  Tart.  2087  k  des  sdretes  sur  lesquelles  la  caution  n'a 
pu  compter  au  momisnt  oti  elle  s'estengagee,  ce  serait  don^ 
ner  k  la  disposition  de  oet  article  une  extension  contraire 
au  fondement  sur  lequel  elle  repose,  k  savoir  que  le  tiers 
qui  se  porte  oaution  d'une  dette  a  laquelle  etaient  dej&  affec^ 
Mes  d'autres  sAretes,  ne  s'est  vralsemblablement  lie  qu'en  vue 
deces  sAretes  etdans  resperance  dV  trouver  une  garantie  de 
son  recours.  En  outre,  aucune  vaison  d'equite  n'oblige  k 
leurs  yeux  le  creancier  4  conserver,  dans  Tinteret  de  la  cau- 
tion, des  sAretes  quHl  ne  doit  m*k  sa  diligenoe  personnelle 
(V.  egalement :  Mourlon,  De  la  stibrogali^  p.  526 ;  Ber- 
tauld,  De  la  subrogation  d  i^hypothique  legale  des  femmeSy 
n»  159 ;  Pont,  t.  2,  p.  377).  II  a  ete  juge  en  ce  s«i8  que  la 
decbarge  prononcee  par  I'art.  2037  c.  civ.  au  profit  de  la 
caution,  lorsque  le  creancier  se  tro^ve,  par  son  fait,  dans 
rimpossibilite  de  la  subrogepr  k  ses  droits,  privileges  et  b^o- 
tbeques,  n'est  point  applicable  au  cas  oil  le  creancier  a  laisse 
pehr,  par  exemple,  Pnypotheque  judiciaire  resultant  d'un 
jugement  de  condamnauon  rendu  aprds  ce  cautionnement 
centre  le  debiteur  principal  et  centre  la  caution  (Qv.  case. 
27  nov.  1861,  aff.  Dufaure-Laprade,  D.P.  61.  1.  470);  ou 
lorsque  le  creander  n'a  pas  UH  inscrire  une  bypoth^que 
consentie  posterieurement  k  Tendossement  de  la  leUre  de 
cbange  cautionnee  et  dont  cette  bypotheque  etait  destinee  k 
garantir  le  payement  (Civ.  cass.  10  dec.  1866,  aff.  Faure, 
D.  P.  66.  1.  425).  La  caution  n'est  pas  dechargee  non  plus 
lorsque  le  creancier  a  neglige  d'user  d'un  droit  de  preference 

Sosterieur  au  cautionnement,  et,  par  exemple,  du  droit  de 
emander,  lors  du  deeds  du  debiteur  principal,  la  separation 
des  patrimoines  contre  Tberitier  de  ce  dernier  (Nancy,  13 
avr.  1867,  aff^  Dolmaire,  D.  P.  67.  2.  103). 

09.  On  a  expose  au  BSp.  n«  357,  que  si  la  subrogation 
n^est  devenue  que  partiellement  impossible,  la  caution 
n'est  aflt*anchie  du  cautionnement  que  dans  la  proportion 
oil  l- ibpossibllite  de  subrogation  existe.  II  a  ete  juge  depuis 
lore,  confdrmement  k  ces  principes,  que  lorsqu'un  creancier 
donne  mainlevee  de  Thypotb^e  qui  garantissait  une 
creance  cautionnee,  posterieurement  k  un  pavement  partiel 
opere  par  les  cautions  solidaires  en  Tacquit  du  debiteur 
princip6d  et  k  la  subrogation  qui  en  est  la  consequence  ie-> 


gale,  les  cautions  privecs  ainsi  du  benefice  d*un  des  dEels 
de  la  subrogation,  sur  laquelle  elles  etaient  en  droit  de 
compter,  peuvent  invocfuer  ieur  liberation  pour  ce  quiresle 
dd  sur  la  dette  prinoipale,  dans  la  limite  du  payement 
qu'elles  out  fait  (Civ.  cass.  23  Juill.  1883,  aff.  Bourdonniy, 
D.  P.  84.  1.  180). 

too.  Onadmet  toujours  que  la  novatioa  de  Tobligatioii 
du  debiteur  est  une  cause  extinctive  du  oautioimemait,  et  les 
explications  que  nous  avons  foumies  k  cet  e^ari  au  Bip, 
n^*  360  et  suiv.  oonservent  toute  Ieur  valeur.  uresi^le  d'lm 
arret  ^ue  la  novation  operee  entre  le  creancier  et  le  debi- 
teur principal  libera  la  caution  solidaire  aussi  bien  ope  h 
caution  shnple  (Req«  10  mai  1858,  aff.  Leroy-DevttterB, 
D.  P.  58.  1.  283)  et  cette « solution  paralt  inoontf^table  I 
M.  Laurent,  t.  28,  n**  280;  et,  on  effet,  la  ciroonstance  qat 
la  caution  est  tenae  solidairement  n'enieve  pas  k  son  enga- 
gemoit  le  caractere  d'uoa  obligation  accessoire  laqudk  ne 
saurait  survivre  en  Tabsenee  d'un  consentemeut  expi^  a 
Tobligation  principale  (V.  egid/raient :  Pont,  t.  2>  a<>  401). 

La  novation,  duis  tous  les  cas,  n'entraine  rextinction  is 
cautionnement  qu'autant  qu'elle  porte  reellement  sur  la 
dette  cautionnee  ou  sur  la  portion  de  la  dette  qui  a  fait 
rob>et  du  cautionnement.  Amsi  11  a  ete  juge  que  I'aeeep- 
tation  d'effets  de  eonunerce  par  le  creancier,  en  payeoieol 
d*une  dette  cautionnee  iusqu'^  oonouirence  d'une  eertaiae 
somme,  n'entratne  pas  rextinction  du  cautionnomeni,  s^il 
est  constate,  en  fait,  <que  la  partie  de  la  dette  ainai  payee 
etait  disUncte  de  celle  qui  faisait  Tobjet  du  cautionueme&t 
(Req.  3  mare  1860,  aff.  Fauchon,  D.  P.  70.  K  110.). 

f  01 .  L'art.2038c.civ.  d'^res  lequel,ainsi  qu'il  a  ete  expose 
au  i^p.  n9  364,  Tacceptation  volontaiie-^pia  le  cr^anci^  a 
faite  d'un  immeuble  ou  dHin  effet  qaeleonqu^  en  payemeot 
de  la  dette  principale,  decbarge  la  caution,  enoore  que  le 
creander  vienne  k  etre  evinee,  s'applioue  k  la  caution  soli- 
daire oomme  k.  la  caution  simple  (Req.  10  mai  1858, 
aff«  Leroy-Devillers,  D.  P.  58.  1.  283).  £n  efiet»  de  mdme 
que  la  novation,  la  dation  en  pavement  est  un  mode  d'ex- 
tinction  de  Tobligation  principale  du  debiteur  cautioane, 
qui  fait  tomber,  en  meme  temse,  Fobligation  accessoire  de 
la  caution.  II  n'y  a  done  pasd^distiuffuer,  &  ce  premier  point 
de  vue,  entre  la  caution,  solidaire  et  la  caution  single.  --I1 
est  vrei  que  Tart.  2038  c.  civ.  decide  que  le  cautionne- 
ment, ainsi  6teint  par  suite  de  dation  en  payeraeat,  reste 
irrevocablement  etemt,  encore,  que  la  dette  principale  vienne 
k  renaitre  k  raison  de  T^viction  subie  par  le  creancier  qui  a 
aceepte  la  dation  en  payement.  En  dWtres  termes,  1  effet 
de  cette  dation  en  payement  est  conditionnel  settlement  pour 
le  d^iteur;  il  est  pur  et  simple  pour  la  caution.  Ace  second 
point  de  vue^  la  disposition  de  I'art.  2038  renferme,  en 
laveur  de  la  caution;,  une  derogation  aux  principes  geneiaax 
du  droit  (V.  Rip.  n<»*'364^et  suiv.).  Neanmoins  on  ne  sau- 
rait en  refuser  le  benefice  k  la  caution  solidaire*  dont  Ten- 
garment  demeure,  en  i»indpe,  sous  Tempire  des  tk^es 
qui  regissent  le  cautionnement  8imple.\ 

102.  L'art.  2038  c.  civ.  ne  s'applique  pas  an  cas  oil  la 
dation  en  payement  a  ete  faite  en  vertu  de  I'acta  meme  de 
cautionnement;  ainsi,  lorsqu'il  a  ete  stipule  dans  Taete  de 
cautionnement,  que  les  marebandises  qui  pourraient  htn 
livrees  par  le  debiteur  principal  au  creancier,  seraient  impu- 
tees  sur  la  dette,  la  decbarge  produite  en  favour  de  la  cau- 
tion par  Teffet  de  ces  livraisons  de  marebandises  est  re- 
putee  non  avenue,  si  le  creander  a  ete  condamne  k  restituer 
les  valeure  qui  lui  ont  ete  ainsi  donnees  en  payement,  com* 
me  les  ayant  revues  k  une  epoque  posterieure  k  celle  oil  a 
ete  reportee,  apres  declaration  de  faillite,  la  cessation  des 
pavements  du  debiteur  (Req.  23  nov.  1857,  aff.  Maillet, 
D.P.  58.  1.  84).  En  effet,  si  la  caution  est  decbargee  par  la 
dation  en  payement,  acceptee  par  le  creancier,  m6me  lors- 
qu'elle  est  suivie  d'eviction,  c  est  qu'il  n'a  pas  pu  dependre 
au  creancier  et  du  debiteur  principal  d'aggiaver  sa  position 
en  substituant  au  payement  en  argent  qui  etait  dans  les 
previsions  de  cette  caution,un  payement  en  valeure,  expose 
k  de  plus  frequentes  causes  d'annulation.  —  Or,  cette 
consideration  devient  inapplicable,  lorsque  le  mode  de  libe- 
ration auquel  a  eu  recours  le  debiteur  etait  regie  par  Tactc 
do  cautionnement  lui-meme.  Alors,  la  situation  de  la  caution 
n'cst  autre  que  celle  qu'elle  avait  acceptee;  les  eventualites 
attacbees  aux  payements  faitF  autr^nent  qu'en  deniers,  sont 
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line  consequence  des  clauses  de  sQn  eng^ement.  U  n'y 
a  plus  k  la  prot^ger  centre  les  r^sultaU  d  un  genre  de 
payement  mii,  s'il  est  moins  solide,  n'a  eu  lieu  que  comme 
condition  de  son  propre  contrai.  La  d^charge  de  la  caution 
n'est  doAC,  en  cas  pareil,  que  conditionneUe,  —  Faut-il  en 
conclure  que  la  caution  restera  dans  les  liens  de  son  obli- 
gation, tant  que  la  cause  d'6viction  pourra  se  produire?  Ne 
ponrra-i-elle  pas,  conform^ment  k  Tart  2032  c.  civ.,8e  faira 
Dioeurer  sa  decharge  definitive  par  le  d^biteur,  au  bout  de 
oix  anuses?  La  solution  affirmative  nous  paralt  difficilement 
contestable* 

II  a  4te  jug6  6galeinent  que  Tart.  2038  c.  civ.  n'est  pas 
aralicable  au  cr^ancier  qui  se  rend  purement  et  simplement 
adjudicataire  de  Timmeuble  hypotb^qu^   k   sa   cr^nce, 
moyennant  un  prix  qui,  payable  apr^s  raccomplissement 
des  fonnalitds  de  purge  et  par  vole  d'ordre,  a  ^t^  absorb^ 
par  les  inscriptions  ant6rieures  k  lasienne  (Civ.  rej.  i9  janv. 
1803,  aJQl.  Hardy,  D..  P.  63.  1.  8.6).  Dansce  caa,  en  effet,  le 
cr^ancier  qui  se  rend  purement  et  simplemeat  adjudicataire 
de  I'imxneuble  k  lui  bypoth6qu6,  ne  pent  dtre  consid6r6  ni 
comme  ayant  6teint  sa  cr^ance,  ni  comme  ayant  acoept^ 
cet  immauble  en  payement,  ni  comme  avant  par  Ik  d^char^^ 
la  caution,  alor^  surtout  que  Timmeuble  «ant  grev6  He 
nombreuses  inscriptions,  le  prix  a'6tait  payable  gu'aprds  la 
purge  dea  bypotb^ques  et  raccomplissement  d^un  ordre. 
108..L'art.  2038  n'est  applicable  qu'au  cas  de  dation  en 
payement,  etnon  pas  au  cas  d*un  payement  post^rieurement 
annuI6.  Ainsi,  lorsq^ue  le  payement  a  6t6. annuls  par  suite 
de  la  failUte  posttoeure  ou  d6biteur  et  par  aj^lication  de 
Tart.  447  c.  com.,  le  cautionnement  revit  avec  robligation 
princ^ale  (Douai,  7  juill.  i875,  afi.  Verbame,  D.  P.  76.  2. 
30).  Sans  doute  le  payement  de  la  dette  par  le  d6biteur 
principal  6teint  robligation  de  la  caution.  Mais,  si  ce  paye- 
ment est  ensuite  annuls,  la  cause  de  I'extinction  du  cau- 
tionnement disparait:  lobligation   de  la  caution  ne  doit* 
elle  oas  revivre  ?  11  fallait  un  payement  nSgulier  et  inatta- 
quable  pour  lib^rer  la  caution;  un  payement  pr^caire  et 
rteeluble  ne  saiirait  produire  le  mtoie  effet;  la  liberation 
n'a  etd  qu'apparente,  elle  n'a  jamais  eu  de  cause  rdelle, 
et  la  caution  ne  peut  invoquer  Tart.  2038  c.  civ.,  qui  s'ap-» 
plique  uniquement  au  cas  de  dation  en  payement  (V.  conf. 
Laurent,  t.  28,  d?  281).  ^  On  ne  peut  se  dissimuler  que 
cette  d^ision  est  quelque   peu  ngoureuse  pour  la  cau- 
tion. Le  payement,  re^u  sans  protestation  ni  .reserve,  Ta 
trompoe  par  sa  regularity  apparente.  Elle  s'est  carue  decbarg^e, 
elle  a  librement  dispose  de  ses  ressources,  et  elle  se  trouve 
tout  k  coup  obligee  a  un  payement  d'autant  plu»  onereax  qu'il 
est  imprevu.  Toutefois,  la  risfueur  de  ces  consequences  sera 
le  plus  souvcnt  attenuee  par  1  application  de  Tart.  2037.  A  c6te 
da  cautionnement  se  trouvent  rrequemment  des  gatanties 
d'une  autre  nature,  des  hvpotheques,  par  exemple.  Or,  lors- 
que  la  creance  revivra  k  la  suite  de  Tannulation  d^  V^Y^ 
ment  trop  legerement  accepte,  elle  ne  renaltra  que  depouiUee 
de  ces  garanties,  et,  en  consequence,  aux  termes  de  Tart.  2037, 


avait  ete  re^u  par  le  creancier  en  eonnaissance  de  la  ces- 
sation des  pavements  du  debiiierur  principal,  la  caution  au- 
rait  pa  se  prevaloir  de  cette  circonstance  pour  redamer  sa 
d6charge,  si  du  fait  du  creancier  elle  avait  eprouve  le 
moindre  prejudice. 

t<M.  line  question  qui  etait  controversee  &repoquede  la 
publication  du  R&pertobre  est  celle  de  savoir  si  la  caution  est 
d6chargee,  alors  mdme  que  le  creancier  n'a  accepte  la  da- 

(1)  (Compagoto  la  Sp4ciale  C.  Gathalot)  —  Le  14  juill.  1879, 
le  tribunal  de  commerce  de  Bordeaux  a  rendu  le  jugement  sui- 
Tam  :  —  «  Attendu  que  Gathalot  ayant  off^,  parun  premier  acte 
du  29  mars  dernier,  k  la  compagme  la  SpSciale,  une  caution  en 
It  personne  des  sieurs  Le  flls  de  J. -J.  Figaaeau  et  comp.  pour 
r^pondre  des  eventualites  de  I'appel  du  iuffement  du  present  tri- 
bunal du  18  fevrier  dernier,  la  compagme  la  Sp^ciale  s'opposa  k 
I  admission  de  cette  caution  :  -«  Attendu  que,  s'il  est  vrai  que 
I'art.  2018  c.  civ.  invoqu6  dispose  que  le  d<5biteur  oblige  de  fournir 
une  caution  doit  en  nresenter  une  qui  ail  la  capacite  de  contracter, 
il  n*est  pas  exact  oe  dire  qu^une  malson  de  commerce  n'ait  pas 
cetle  capacite;  qu'en  effet,  le  gerant  ayant  la  signature  sociale 
engage  la  society,  sauf  s'il  y  a  abus  de  sa  part,  le  recours  de  ses 


tion  en  payementque  sous  la  reservedeses  droits  centre  elle. 
Nous  avons  admis  Taifinnative  {ibid.xk^  365),  sauf  toutefois 
pour  le  cas  od  la  liberation  du  debiteur  n'aurait  ete  que  condi- 
tionnelle,  et  od,  par  consequent,  la  caution  n*aurait  ete  elle* 
meme  decbargee  que  conditionneUement.  II  faut  ajouter  que 
si  le  tenne  de  Tengagement  que  la  caution  a  pris  dans  Taete 
de  cautionnement  arrive  avant  i'evenement  de  la  condition, 
elle  peut  agir  eontre  le  debiteur,  eonformement  k  Tart.  2032. 
— *  M.  Laurent,  t.  28,  n^  283,  n'admet  pasqu^en  pareil  cas 
la  caution  puisse  etre  decbarffee :  <c  Ge  serait,  dit-il,  une  da- 
tion en  payement  conditionnelle,,  et  la  condition  faisant  de- 
Caut,  il  n'y  aurait  pas  depayement,  partant  pas  d'extinction 
du  cautionnement*  On  objeote  aue  la  reserve  du  creancier 
n'ompAcbe  pas  que  Taction  detaoaatiQn  centre  le  debiteur 
ait  ete  paralysee.  Gela  nous  paratt  douteux.  La  caution  peut 
agir  contre  le  debiteur  des  que  la  dette  est  ediue,  et  le  debi- 
teur ne  peut  la  repouseer  qu'en  prouvant  que  la  dette  est 
eteinte;  or  une  dation  en  payement  subordonnee  k  une  con- 
dition n*entralne  pas  Textinction  de  la  dette  en  ce  sens 
qu'elle  ne  donne  pas  k  la  caution  la  securite  k  laquelle  elle 
a  droit ». 

105.  Les  dispositions  de  Tart.  2039,  relatives  aux  effsta  de 
la  prorogation  m  terme  accordeepar  le  creancier  an  debiteur 
sur  les  obligations  da  la  caution  (ikff^a^"  369  et  suiv.)  n'ont 
donne  lieu  a  aucune  diffioulte  aouvelle.  II  y  a  lieu  de  signa- 
ler seulemant  deux  decisions  qui  out  trait  aux  circonstancea 
dans  lesquelles  on  doit  considerer  qu'il  y  a  prorogation  de 
^rme  et  que  Ysai.  2089  eat  applicable,  sans  que  la  caution 

{misse  invoquer  Tart.  2037. 11  a  ete  juge,  d'une  part,  que 
e  renouvellement.  d'^ets  de  commeroe  peut  6tre  considere 
eomme  une  simple  prorogation  d'echeance^  laissant  subsister 
le  cautionnement (Req.  16  juin  1846,  aff.  fiouzenot,  D.  P.  46. 
1.  284);  d'autre  part  que,  si  le  creancier  a  neglige  de  se 
prevaloir  d'une  clause  d'un  contrat  qui  Tautorisait  k  se  faire 
payer  k  Tavance  et  avant  livraiaon,  11  n-y  a  1^  au  profit  du 
debiteur,  qu'une  simple  prorogation  de  terme  qrui  ne  de- 
charge  pas  la  caution  (Req.  17  aoi^t  1859*  aff.  Caugardel, 
D.  P.  59. 1.  359,  et  suprd,  n«  94). 

CSSAP.  9,  —  De  la  cautton  lAgiale  at  de  la  catttloH 
Jttdloialre  et  de  leor  rtoeptlon  (Rip.  n««  372  a  426). 

1 06. —  L  CiiUTiON  Ugjllb  it  JUDiciAui.  -—  Les  explications 
oontenues  an  A^.  n<*"  373  et  suiv,,  sur  les  differences  qui 
existent  entre  la  caution  legale  et  la  caution  judiciaire, 
jointes  k  oeUes  que  nous  avons  donnees  (stfnrd,  n^  22  et  suiv.) 
relativement  k  retendne  des  engagements  de  la  caution,  ii'ont 
pas  besoin  d'etre  compietees.  La  senle  observation  que 
nous  ayons  &  presenter  est  relative  au  dernier  paragraphe 
de  i'art.  2040,  abroge  par  suite  de  la  suppression  de  la  con- 
trainte  par  corps  en  matiere  civile  et  commerciale  par  la 
loi  du  22  juill.  1867.  II  n'est  plus  necessaire  actuellement 
que  la  caution  judiciaire  soit  susceptible  de  contrainte  par 
corps,  il  sufiitqu'elle  reunisse  les  conditions  prescrites  par 
les  art.  2018  et  2019.  Par  suitO)  une  personne  morale, 
et  par  exemple,  une  delete  anonyme,  peut  servir  de 
caution  judiciaire  et  speoialement  en  matiere  d'execu- 
tion  provisolre  des  jugements  des  tribunaux  de  commerce. 
—  Gette  solution  a  cependant  fait  difilculte,  et  on  a  vive- 
ment  conteste  qu'une  telle  caution  tt\  recevable.  Hais 
la  jurisprudence  s'est  prononcee  k  plusieurs  reprises  en  ce 
sens  ^aris,  30  aoAt  1867,  aff.  Societe  anonyme  des;cban- 
tiers  et  ateliers  de  TOcean,  D.  P»  68.  2.  il;  Paris,  10  mai 
1875,  aff«  Bernstein,  D.  P.  75.  2.  240;  Bordeaux^  25  aoAt 
1879}  (l).£n  effet,  une  societe  anonyme  peut  manlfnstcment 

coassocies ;  mais  que  Tabus  ne  saurait  etre  oppose  aux  tiers  en- 
vers  lesquels  il  s'est  engage ;  que  si  la  maison  de  commerce  se 
retranchait  derrifere  I'inc 
de  celui-ci  apparattrait, 

I'un  ni  de  Tautre  n'est  c ,   -. w"  ^ 

n*a  done  pas  inieret  k  repousser  la  caution  offerte ;  —  Par  ces 
motifs ;  —  Le  tribunal  admet  la  caution  oflierte  par  Gathalot 
k  la  compagnSe  la  Spdciale  en  la  personne  des  sieurs  Le  fils  de 
J.- J.  Piganeau  et  comp. :  ordonne  qu'elle  fera  sa  soumission  ao 
grefie.  »  —  Appel.  —  Awt. 

La  cocr  ;  —  Adopt  ant  les  motifs  des  premiers  juges  :—  Confirme. 

Du  25  aoOt  i879.-C.  de  Bordeaux,  l^*  ch.-MM.  Izoard,  l«>f  pr,- 
Levesque  et  Chartrou,  av. 
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remplir  les  conditions  ezigdes  dansles  art.  2018  et  2019. 
L'art.  2018  se  borne  k  r6clamer  de  la  caution :  1«  la  capacit<^ 
de  •contractor;  2^\m  bien  suffisantpour  rdpondre  de  robjet 
de  i'obiigation;  3<*  un  domicile  dans  le  ressort  de  la  cour 
oil  elledoit  6tre  donn6e.  Qaant  k  Tart.  2019,  il  veut  que  la 
solvability  de  la  caution  ne  s'estime  qu'eu  6gard  &  ses  pro- 
pri^t^s  fonci^res,  non  litigieuses  et  dont  la  discussion  ne  soit 

Sas  rendue  trop  difficile  par  I'^loignement  de  leur  situation, 
runesocidtdanonvme  est  capable  de  contracter ;  etelle  peut, 
tout  aussi  bien  qu^ine  personne  physique,  avoir  Tactii  im- 
mobilier  et  le  domicile  dont  parlent  les  articles  ei-dessus. 
La  seule  exigence  k  laquelle  il  ne  lui  etx  pas  6i&  pos- 
sible de  donner  satisfaction,  ^tait  celle  relative  k  la  con- 
trainte  par  corps,  ce  moyen  d'ex^cution  forc^e  ne  pouTant 
dtre  appliqu^  k  la  soci6t^,  6tre  moral,  ni  aux  administrateurs 
de  society  (V.  Req.  15  juin  4857,  aff.  La  Providencej  D.P. 
57.  1.  305).  Mais  Part.  2040,  6tant  abro^6  sur  ce  point 
par  la  loi  du  22  juill.  1867,  la  caution  judiciaire  n'est 
plus  d6sormais  assujettie  qu'aux  trois  conditions  dont  I'ac- 
complissement  est  possible  de  la  part  d'une  soci6t6  ano- 
nyme. 

107.  L'art.  2041  permet  4  celui  qui  he  peiit  trouver  une 
caution  de  donner  k  sa  place  un  gage  en  nantissement :  le 
d6biteur  serait-il  admis  a  foumir  une  hypoth^que?  La  con- 
troverse  existant  sur  cette  question  et  que  nous  avons  exa- 
minee au  R^.  n»  378,  n'a  pas  cess^.  —  MM.  Laurent,  t.  28, 
n*  202;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  425,  note  12;  Colmet  de  San- 
terre,  n^  275  bis  I,  se  prononcent  dans  le  sens  de  la  negative; 
tandis  que  raffirmative  est  au  contraire  enseign<^e  par  MM. 
Pont,  t.  2,  n<»  445 ;  Demolombe,  Usufruit,  t.  2,  n<»  502.  V.  aussi 
Sbip,  v»  Usufruit,  n«  398.  —  La  negative  a  d'abord  6t6  6gale- 
ment  con8acr6e  par  la  jurisprudence ;  ainsi  on  a  decide  que 
la  caution  ne  pourrait,  en  mati^re  de  surench^re,  6tre  rem- 
plac^  par  une  %po<A^gue  sur  un  des  immeubles  du  suren- 
ch^risseur  (Req.  16  juill.  1845,  afi'.  Gassin,  D.  P.  45. 1.  332. 
V.  e^alement :  R^.  v«  Surenchire,  n«»  173, 175  et  476).  Mais, 
depuis  lors,  la  solution  contraire  a  pr6valu;  la  jurisprudence 
decide  aujourd'hui  que  Tart.  2041,  en  declarant  que  celui 
qui  ne  pent  pas  trouver  une  caution  est  autoris6  k  y  substituer 
un  gage  ou  un  nantissement  suflisaat,  acoorde  une  faculty 
g6n6rale  et  absolue ;  que  cet  article  autorise  indistinctement 
la  prestation  d'un  ^age  mobilier  et  celle  d'un  gage  immobl- 
lier,  sauf  les  cas  ou  il  en  a  ^t^  autrement  ordonne  par  un  texte 
special.  Sp^cialement,  Tusufruitierpeut  presenter,  k  d^fautde 
caution,  une  garantie  hypoth6caire  (Civ.  rej.  7  aoiit  1882,  aff. 
Robert,  D.  P.  83. 1. 220).  -—  La  jurisprudence  est  done,  en  son 
dernier  6tat,  conforme  &  Topinion  que  nous  avions  6mise 
au  Bipertirire  sur  cette  controversy 


i08.  —  II.  RiexpTiON  DEs  cAunONS.  — 4«  Proddun  de- 
varU  les  tribunaux  ordinaires  (Rgp.  n<»*  388  k  418).  •—  On  a 
expos6  auB^.  n«  396, que,  dans  la  pratique,  Texj^loit  oul'ade 
d'avou6  qui  contient  la  presentation  de  ia  caution,  eontioit 
en  outre  sommation  k  la  partie  adverse  de  comparaltze  ila 
prochaine  audience  pour  voir  prononcer  sur  Taamission  eD 
cas  de  contestation. — Toutefois,  comme  nous  Tavons  ^gale- 
ment  fait  remarquer,  aucun  texte  de  ioine  present  cette  <ata- 
tion ;  on  devrait,  ce  scmble,  en  conclure  que  si  elle  etaift  irr^ 
guli^re,  la  reception  de  la  caution  ne  saurait  ^tre  atlaqa^ 
pour  ce  motif.  En  tous  cas,  ia  citation  ne  pent  6tre  attaqnfti* 
pour  non-augmentation  du  d61ai  iraison  de  la  distance  entre 
le  domicile  r^el  de  la  partie  cit^e  et  le  lieu  od  si^ge  le  lii- 
bunal  devant  lequel  a  6te  faite  Toffre  de  ia  caution,  si 
la  citation  a  ete  notifl^e  k  un  domicile  eiu  dans  ce  dernier 
lieu,  od  avait  616  ^galement  adressde  i'assienation  sur  la- 
quelle  etait  intervenu  le  Jugement  ex6cutoire  par  provi- 
sion (Req.  11  aodt  1862,  aff.  Jacquet,  D.  P.  62.  1.  348].  — 11 
a  ete  egalement  juff^  que  la  reception  de  la  caution  offerte 

Sr^alablement  k  Texecution  provisoire  d'un  Jugement  de  con- 
amnation,  ne  pent  dtre  critiqu^e  sous  pr^texte  de  Tirre^- 
ritd  de  la  citation,  donn^e  k  la  partie  conaamn6e,  pour  assister 
k  cette  reception,  lorsqu'il  v  a  confirmation  du  mdme  ju^ 
ment  au  fond,  la  solution  de  Tincident  relatil  k  TextoiliOB 
provisoire  de  la  decision  ainsi  devenue  definitive  se  trouvant 
aiors  depourvue  d'interdt  (Lyon,  24  mai  I860,  aff.  Mamn* 
D.  P.  62.  1.  348).  Toutefois  cette  decision  ne  nous  pantt 
pas  exactement  motivee.  Lorsque  Texecution  provisoire  d'un 
jugement  est  ordonnee,  sous  la  garantie  de  certaines  pre- 
cautions, destinees  k  relever  la  partie  condamnee  des  con- 
sequences prejudiciables  que  pourrait  avoir  cette  exeeutioii, 
pour  le  cas  ou  le  jugement  mii  en  a  ete  I'objet  serait  ulte- 
rieurement  infirme,  les  conditions  prescrites  doivent  dtre 
observees,  et  la  ouestion  de  savoir  si  Texecution  provisoire 
a  ete  ou  non  regutiere,  constitue  un  incident  dont  la  solutioD 
ne  saurait  dependre  de  celle  oui  pent  intervenir  sur  i'appel 
du  jugement  quant  au  fond.  Sans  doute,  si  le  jugement  est 
confirme,  Texecution  qui  lui  a  ete  donnee  doit  6tre  maiutenne 
malgre  son  irregularite;  Tincident  n'en  devrs  pas  moins  etrc 
vide  en  favour  de  I'appelant,  si  la  cour  se  prononce  contie 
la  re^larite  de  Texecution  provisoire,  et  les  frais  deTa^el 
relatif  k  cet  incident  devront  dtre  mis  k  la  charge  derintim^ 
qui  les  a  occasionnes.  Mais  la  regulante  de  la  reception  de 
la  caution  resulterait,  k  notre  avis,  de  ce  que  la  citation  dont 
il  s'agit,  f  dt^elle  irregulicre,  ne  saurait  reagir  sur  cette  recep- 
tion. 

109.  —  2«  Proeidure  devani  les  jvges  de  pake  ti  fes 
tribuwmx  de  comm«*ce.— V.ild!p.no»419  et  suiv. 


TaMe  soiiiiiiair« 

des  matieres  conlenues  dans  le  Supplement  el  le  Repertoire. 

(Les  cbUTres  pr6c6des  de  la  lettre  S  renvoient  aa  Supplfiment;  les  chiffrcs  prtcAdte  de  la  lettre  B  reiiToienI  au  Kepcrtoira.) 


Aooeptatlon 

.—  caution  Kgale  et  ju- 
didaire      B.    397 

8. 

—  cr<teneior,  soumission 

R.  416. 

—  retractation  B.  154. 

—  Talidite     5.     4;    B, 

S3. 
AoonptOB 

—  impaUtion  S,  77;  B. 

308. 
Aote  ds  oomniMKM 
^  bdoAflcA  de  discusAioo 

5.44;i2.  176. 
^  obltgatioa     prindpa- 

la  5.  13;   B.  47 

8. 

—  pre«f«  S,  40. 

▲ote  sons  aelng  prl- 
▼6 

—  cantion     conventioo- 

oelle  B.  156  s. 

—  tiers  B.  i6i. 
Action  dlTOOte  5.  46 ; 

B.  179. 
Aotlon  r6craraoire 

—  cr^ncier,  privilege  5. 

62. 

—  obligation     naturelle 

S.  15. 


Awnnlatlon 

—  eDgageinent ,  incapa- 

bfes  S.  17  8. 
Apprteiatlon  aoave- 
raine 

—  delai,  prteentation  B. 

391. 

—  indemnity,  caution  S, 

57. 

—  obUgatioa        directe, 

cautionnement   S. 
10;  B.  39  8. 

—  fubrogatioa    oonTcn- 

tionneUe  S,  05. 

—  ternies  obscun  5.  23. 
Avooat 

—  capacity  B,  129. 
AvouA 

—  eapacite  B.  129. 

— >  cantion,  soumission  72. 
410. 


Bancmtor 

—  obligation  future    S. 

19. 
Bta6fice  de  disous- 
sion  5.  44  s.;  B. 
172  8. 

—  cantion   judiciaire  et 

legale      B.     n'i. 


—  Gondilions  S.   47;  B. 

180  8.,  190. 

—  d^i  B.  185  8. 

—  fiitllite  B.  304. 
B«n6ftoe  da  division 

S,  51  s.  B,  204  8. 

—  crAancier.  spontandit^ 

B,  228  8. 
Blena 

—  discussion,  indication 

S.  47  8.;  B.  191  s. 
BUlotaordre 

—  accessoiro  S.  25;  B. 

97. 

—  insolvabilitd,  donnenr 

d'aval  S.  53. 

—  promesse  de  caution* 

ner  5. 8 ;  A.  36. 


Capacity 

—  caution,  conditions  5. 

29  8.;  A.  126  8. 

—  caution  judiciaire  S, 

106. 
Caraot^rea   S.  3   s.: 

B.  14  8.,  26  8., 

31. 
Caution       /ndicatom 

Botvi 

—  domicile  B.  151. 


Cantion  Jadioialra 

—  bineftoe  de  discussion 

If.  382. 
-*  capacity  S.  30. 

—  caract^ros,  conditions 

5.  106  8.;  A.' 372  s. 

—  prdsentation,      proce- 

dure (juge  de  pais), 
it.  419  8. ;  (tribu- 
naux de  commer- 
ce) B.  425  8. ;  (tri- 
bunaux ordinai- 
res); S,  108;  B. 
389  8. 

—  preure  B.  161. 

^  reception  B.  383  s. 
Caution  Itoala 

—  Itenefiee  de  discussion 

B,  382. 

—  caract^res,  conditions 

S.106  8.;i{.372s. 

—  pr^ntatiOD,     proce- 

dure Jjoges  de 
paix)  A.  419  8.; 
(tribunaux  de  com- 
merce) B.  425  8.; 
(tribunaux  ordi- 
naires) S,  108; 
A.  389  8. 

—  preuTeA.  161. 

—  reception    B.  383   s. 


Certifioatenr 

—  benefice  de  discussion 

S.  45; /I.  in. 

—  caraeteres  B.  25. 

~  pavement,  recours  S. 

74;  Jit  295. 
Ghoae  lag6a 

—  b4n4fice    d«  dfilsion 

S.  51. 

—  caution,  cr4ancier  S. 

84;/?.  315  8. 
Qottd^nsseura 

—  obligatton,    effets  S. 

71  8.;  B.  2858. 

—  solidarity    S.  50 ;  B. 

203  s.;   (exception) 
5.  87 ;  B.  335. 

—  subrogation  14gale  5. 

59  8. ;  B.  245  s. 
ConmarQant 

—  billet  k  ordre  S.  25. 
-^  remise  de  la  dette  S. 

82. 


merdal,  solidarity 
5.44. 
Compensation 

—  caution    solidaire  S. 

52. 

—  CT^ancier,       debitcur 


principal  5. 78:  it. 


Competence    . 

nistrative 

■tion, 

B.  413. 
Compte  oonrant 

—  cautionnement,  etn- 

dne:^.  24. 
Condition 

—  airrraTatioa  S.  42. 
Itlon  rtacdntoi- 
ra  5.  75;il.»l 

8. 

Condition  snspen- 
Siva  S.  75;  A 
301  8. 

Contaaion 

~  cantion  nonvells  M, 
139  8. 

—  efleto  B,  322  s. 

—  obligation,  «tiact«os 
5.  70. 


■  aiatre  cautiooait  S. 
I);  B,  309. 


Dation  enpayemsBt 

—  crtencier,  acceptttioB 

5.101  s.;/?.  IM« 


CAUTIONNEMENT.  —  TABtES. 


—  Irieu,  discassioD,  in- 

dication 5.  48. 

—  creancJer,  caation  S. 

91      •.;    A.    337 
s. 

—  d^biteur        principal, 

cmation  S.  43. 
Dteonfltara 

—  caation,    dette   civile 

5.  44. 

—  ereanec,    inters    6'. 

54. 

—  payement,  recoun  an- 

terieur  S,  68 ;  /I. 
860  a. 
D«ttiiiUon  n,  i. 


—  caation    (acceptation) 

B.  397  a.;  (pre- 
sonUtion)  /i.  389 
s. ;  (soamission) 
il.  407  s. 

—  defaut  de    teroie   R. 

S76    8. 

—  discnssion,  eiception. 

V.  Bto«fice  de  div 


—  ubligation  S,  24. 

—  poiirsuites  anteiieareii 

S.  75. 

—  distinction  5.  46. 

—  payement  il.  305. 

—  oUigations,     valldltd 

A.  50. 
IMpatft 

—  caution,    capacite  5. 

30. 
Diaignotion 

—  cr^ncier  S.  8. 
DlBOuasion.  V.  Ben^Qce 

de  dlscassion. 
DiTUion.   V.   B4a6ace 

de  division. 
Dol 

—  ditritenr  principal  S. 
87 ;  R,  107. 


—  caation      coovcntion- 

nelle   S,   34;    Ji. 
146. 

—  caution       judieuUtun 

soM  A.  151. 

—  cottr,    resaort  S.  34 ; 

A.  145  s. 
DomloUe  Uu 

—  eoar,  ressort  S.  34  ; 

M.  16«. 
Dommages  -  intftrftts 

—  caatian,  depeneea  6'. 

57{7?,  243. 

—  Mitear,  iatorpnUation 

S.  28. 

—  nalUl4  B,  62. 
Donation     d6gai86e 

if.  64. 
nonatlan  entr* 

^poux  S.  18. 
Droit   anolen   B,    8 

s. 
DraitmodenM  ii.  il 

•. 
Droit    romaln'  H    2 


Effets  S.  41  8.;  B.  163 

8. 

EGEBto    d0  oominer- 

06 

—  acceptation,  effets  S. 

100. 

—  eeheaAce,  prorogation 

S.  i05. 
Eivogistrement 

—  arte  looo  wing  privi 

5,  89. 
Ctandno  5.  22  s.;   B. 

Sxooptlon 

-  diaeoMioa.  V.  Mn6> 

flee     de     discttfr- 
s'oo. 
-divisbo.  V.   B4a4fice 
de  diviaion. 

-  dilttoire  B.  168. 

-  piremptoire    S.    21 ; 

/).  70  8.,  168. 
-'  pecaonnelle    S.    42  ; 

.  M.  167  8. 
'  miae  en  cause,  renon- 

oation  B.   215  s. 


—  suhrogation  legale  S. 
61. 

Extinotlon.  V.  Obliga- 
tion. 


Faimte 

—  caution,  (dettc  civile) 

5.  43 ;  (8oIidaril6) 
S.  28. 

—  declaration,    £ait    du 

criancier  S.  97. 

—  discussion  B»  304. 

—  payement,       recpura 

ant^rieur  S.  68  i  B. 
260. 

—  prudnctioD,   action  S. 

46. 
Faux 

—  ouvertorede  crMit  S. 

27. 
Femme 

—  capacite    S.    29;    B, 

126  s. 

—  Iiypothdque,  renoucia- 

tion  S.  18. 

—  obligation,  validiti^i?. 

59. 

—  ordre,  collocation  5. 

68;il.  265. 
Filsdolainmo 

—  capacite  B.  126. 
Fends  dotal 

—  venlc  &'.  18 ;  B,  65  a. 
Forco  majouro.i7.300. 
Formos  S,  34  s. ;   B. 

156  8. 
Fraia 

—  b^n^Cce   de  division, 

avance     B.     21S. 
->  caation  S.  26 ;  B.  102 
8. ;  (recour8)^.54; 
B.  241  s. 

—  discussion,  avance  B. 

193. 
Fraade 

—  d6bitear  principal  S. 

i1;B.  107. 


tiage 

~  cautionnoment,     pro- 
messe  /I.  155^ 

—  defaut  de  caution   S. 

lOV  ;  B.  377  8. 

—  dette  d'antrui  S,  7; 

M.  31. 
Gkurantle 

—  pcrte  (fait  du   crean- 

dc*-)  S;  86  8. ;  B. 
332  8. ;  (fait  d'un 
Uers)  S.  95  8. ;  B. 
349  B. 

—  solvability  future  B. 

143. 

—  vente5.  11. 
Gestion  d'affaires 

—  cfeution,  debiteur  prin- 

cipal  B,  14. 

—  ooSdljosseurs  B.  28^ 

8. 

—  rccoars^fondement^. 

58. 
GrataltA^.  6;  i{.28>>. 
Groffo 
-^  caution,  soomissioii  iiP. 

407  a. 


HArltier 

^  cautioa     legale     B, 
373. 

—  obligation  S.  24 ;  B. 

123  s. 
Htotorlqao.  5.    1  s.; 

B,  2  9. 
Hypoth^oao 

—  caution  S.  22 ;  if.  83  ; 

(Bubrogation^5.60. 

—  defaut  de  caution  S, 

107;  i}.  378  8. 
-»•  dette  d'autru!  S:  7; 
B.  32   8.;  (snbro- 
gation,   imposslbi* 
fit4)  5.  89;  il.  336. 

—  femme  (caution ,  »ol- 

vabiOti)  S,  40; 
(renoncMtion)  S. 
18. 

—  soamission  il.  418. 


ImmeuLlos 

—  16sion  B,  63. 


—  solvability  S.   31   8. ; 

B,  131  8. 
Inoapablo 

—  obirgation    S.    14  a.; 

B.  53  8. 

tAS.  6;il.  28 


>-  inter^ts,  ddpenses  S. 

57 ;  B,  241  s. 
IndlTislon  5.  31. 
Intention 

—  appreciation  S.  0  s. ; 

B.  37  8. 

—  crdancier,    recherchu 

S.  23;  il.  92. 
Interdit 
~  obligation,  validit43  S. 

17:il.  58. 
In  terpr6tation 

—  cautiooncmcnt    inde- 

fini  S.  28;  il.  108 

8. 

—  engagement  5. 23 ;  il. 


Juge  de  palx.  V.  Pro- 

cMore. 
Jugement 

—  caution,  reception  B. 

405. 
->  d4bitear,  renoociation 

5.  42. 


Legislations,  la.;  il. 

2  8. 

L^lslation      6tnua- 
g^reS.  2;  B.  13. 

—  Aatricbe  il.  13. 

—  Bayi^re  B.  13. 
~  HoUande  il.  13. 

—  Italie  5.  2. 

—  Loaislane  B,  13. 

—  Prusse  il.  13. 

—  Sardaigne  il.  13. 

—  Soisae  S.  2. 
Lettre  de  ohange 

^  divisMm,  dooneur  d'a- 

val  il.  212. 
Lettre  miesiTe 

—  obligation,  preove  S. 

40;  B.  156,. 
LiMration 

—  caution  (caasas)  S.  73 

8.;  A  207  8.;  (de- 
biteur prindpBl)6'. 
54;  il.  233;  (fait 
dn  crdancier)  5. 
86  8. ;  B.  332  s. 

—  payement,   oonditioos 

B,  239  8. 
Lol  6trang6re. 

—  anneicion,  application 

S.  29. 
Louage 
-<  solidarity  S.  24. 


Mandat 

—  caution,  debiteor  prin- 

cipal B,  14. 

-^  payement  il.  805;  (fe- 

coars)  S.  06. 

—  recoars,  londemeot  5. 

58. 
Mandataire 

—  capacity  il.  129. 
Jfandatmn      pecuiiioe 

credeada 
-^  distinction  il.  22. 
BCinonr 
^  nullity   iah^rente  B, 

72. 
--  restitotion,  quality  5. 

16;  il.  55. 


-obll 


natnrelle 


Nantisflom^nt 

—  defaut  de  caution  S. 

107;  B.  377  a. 
Non  oommorgattt 

—  billet  k  ordre,  aval  5. 

25. 
Notalre 

—  caati(Hi|800mi8aion^. 

412. 
Novation 

—  debiteur       principal 

S.   100;  B,  360  s. 

—  obligation  cautionnee 

if.  16. 


NulUt6 
-^  acte    nolarie,  miaHti 
5.42. 

—  caractere»     extension 

B,  61  8. 

—  foods  dotal,  vente  S, 

18;  il.  65  8. 

—  surenchere   S,  34. 


Oliligatlon 

—  aecessoires  S.  25;  B, 

95  8. 

—  aggravation,   fait   du 

d4bitMiriI.  23i. 
^  excte,  estimation  il. 
75  8. 

—  extinction,  causes  S. 

75    8,   ;    B.     297 

8. 

Obligation      oondl- 

tionneUeS.  17; 

il.  69. 
Obligation  futoro  5. 

19  8. ;  B.  68. 
Obligation    ind6tar- 

niinde 

—  croancier,  litres  5. 18; 
^  B.  67. 

Obligation  natarelle 
5.  14  8.;    il.  53 

8. 


Paote  de  oonstltat 

B,  17. 
Payement 

—  certiflcateur  S.  74;  il. 

295. 
->  cofid<^u8seors  B.  288 
s. 

—  debiteur,  criancier  S. 

76  8.;  il.    305  s. 

—  debiteur  principal  5. 

66;  il.  258. 

^  liberation;  dbndifidns 

B,  239  8. 

—  subrogation  S.  62  s. 
Personne  morale 

—  qnalite,  caution  jadi- 

daire  S.  106. 
Porte-fort  5.  3 ;  il.  18 

8. 

PovranittM 

—  mauvaise  foi  S,  66;  B. 

258. 

->  mise  en  demeare,  de- 
biteur principal  S. 
46;  B.  179. 

Presoription 

—  debiteur,  mise  en  cause 

il.  235. 

—  debiteur       principal, 

caation  S,  83 ;  B, 
311  8. 

—  recours  B,  244. 
Prtoentation 

—  cautipn  legale  etjadi- 

ciaire   5.  109  ;  il. 
889  8. 
Prtaomi>tion 

—  obligation   S,  0;  B, 

37  s.,  90. 
PreuTO  S.  40  s.;  B. 

158  8. 
PreuTo  testimoniale 

—  obligation,  caution  5. 

40  ;  il.  199  s. 
PrlTllteeo    et  bypo- 
tbeqnes 

—  exercice,  creancier  5. 

62  ;  il.  254  s. 
^  subrogation,  impoesi- 

bifite  Sf,  86  8. ;  B. 

332  8. 
ProoMnre 

—  caution,  reception  iV. 

384  8. 

—  Jugedepaix,  tribonaux 

de   commerce   B* 

410^. 
^  tribonaux    ordiaaires 

S.  109  ;  B,  388  s. 
Promesse  de  oantlon- 

ner 
-—  valeur,  etendae  S.  8; 

il.  36. 


OualitA 

—  caation,  conditions  S, 
29  8. ;  il.  125  8. 


—  caation  jadiciaire  8, 

106. 

—  nullite,  opposition  5. 

42. 
Ctnasi-oonirat 

—  obligation  S.  58. 


R6oeption 

—  caution    legale  et  Ju- 

diciairo     B.     383 

8. 

Reoommandation  B. 

22. 
Reooura 

—  caution  (debiteur  prin- 

cipal) 5.54  8.:  i). 
233  8.  ;  (incapable) 
il.  60. 

—  ci'eancier,      mauvaise 

foi5.  66;il.  258. 

—  debiteurssolidairesf. 

63  8. ;  il.  256  8. 

—  duree  B,  244. 

—  fondement    5.      56  ; 

(cofid^usseurs)  B. 

-r  irrecevabilite  5.  94. 

—  payement  non  eflreet9e 

S.  68  ;  il.  260  s.   . 

—  perto,  caation  5.  67  ; 

il.  259. 
Remise  de  la  dette 

—  debiteur  principal  S. 

81  8. ;  B.  309  8. 

—  liberation  B,  306. 
Renonoiation 

—  benefice  de  discussion 

B.  175. 
>>  benefice    do  division 
5.  51  8. ;  il.  210. 

—  Jugement,  debiteur  $, 

—  liberation  R.  359. 
Rentes  sor  TEtat 

—  caution,  solvabilite  S, 

31. 
Rteerves 

de  la  dette  5. 
81. 
RAsolation 

contrat,  extinction  5. 
75  ;  B.  301  s. 
ResponsabillM 

—  bail,  etendue   5.  24. 

—  do],  debiteur  pHncipal 

5.  27;  B.  107. 

—  fail    du  debitaor  B. 

2TO. 

—  nuUite,  obligation  il. 

62. 
BesUtntion 

—  mineor,  qualite  5. 16  ; 

il.  56. 


benefice  de  division  5. 
52. 
ateamtion  de  bioas 

—  femme,    capacite    S. 

SO. 
Sorment 

—  caation,  debiteur  prin- 

cipal B.  314. 
Bignifioation 

—  caation,  soamission /t. 

414. 
.8ooi«t6 

—  caation,  capacite  5. 

30. 

—  qualite,  caatioo  jadi- 

ciaire S,  106. 
SoUdaritA 

—  benefice  de  discussion 

B,  173. 

—  benefice  dedirisiooS. 

52;  il.  210  8. 

—  cauttonnement  partiel 
S,  63  8.  ;  B.  256 
8. 

—  cofid^jttsseurs  il.  294. 

—  commission  naire     5. 

44. 

—  creaacier,     dedbargc 

S,  53. 

—  exceotions  S.  85;  B. 

—  louage,    heritiers   S. 

—  novation,    dation  en 

payement  5.  100. 

—  payement   partiel  B. 

358. 


309 

—  presomplion  S,  50;  il. 

203  8. 

—  subrogation,  impossi- 

bifite   S,    88;  il. 
335. 
8olYablUt6 

—  certificateur,    obliga- 

tion    S.  45;    il. 
177. 

—  justification  S,   31  s. ; 

i).  130  8. ;  (proce- 
dure) B.   394. 

—  perte  (cofldejasseura) 

S,  73;    i.    293  5 
(solidarite)  S.  63 ; 

Soumlsslon 

—  acte,  formes   il.  417. 

—  caation  effets  il.  415 

8. 

—  caution  legale  et  ja- 

diciaire    B.    407 

8. 

Subrogation 

—  caution,  creancier  S. 

59  s.  ;il.  245  8. 

—  conditions^.    61  ;  R, 

252. 

—  femme,  bypotboqoe  le- 

gale S.  7. 

—  impossibilite^.  86  8.; 

il.  332  8. 

—  impossibillte  partieUe 

S.  99;  il.357. 

—  obligation  natorello^. 

14. 

—  payement  partiel5. 62. 

—  solidarite,   cautionne- 

ment  partiel  5.  62 
8.;  B.  256  8. 

—  vendenr,  privilege  S, 

Surenohtoe 

—  caution  (domicile)  5. 

34;  (solvabilite)  .9. 

—  debint  oe  caution  5. 

107.  •  ' 

—  obligation,   extinction 

5.80. 


TOk^me 

—  obligation,  privation 

5.  43. 

—  pavement  anterieur  B, 

—  prorogation  (effets)  S. 
105;  il,  369  s. ; 
(non-liberation)  5. 

91. 
Tleroe  opposition 

—  caation,  debiteur  il. 
.     318. 

Tiers 

—  garantie  5.    li  ;•  il. 

—  oblintion,  prenve  5. 
•  « ;  il.  162.^  ' 

—  subrogation,  imppssi- 
bilite  s,  ^Yb 
349. 

Titres 

—  dette   determinec  S. 

19;  il.  67. 

—  executoire  5:  St. 
Transaotion 

—  caiUion,  crdancier  B. 

319. 
Transport 

—  creance  privild^ee  km 

hypotbdcaire  5.   7. 

Trlbnnanx  do  com- 
meroe.  V.  Pro- 
cedure. 

Tribunanx  ordinal- 
res.  V.  Procedure. 

T^iteur 

—  engagement,  etendue 
5.  29  ;  ii.  101. : 


Usofrait 

—  caation 

373. 

—  ddfaut  de  caution  S, 

107. 


legale     it. 


Vente.  V.  PonJs  dotal, 
Garantie,  Immea- 
bles ,  Subroga- 
tion. 
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54c.,  57c 
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24. 

1877.  9  nuL  Rsq. 
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d4c    Ghem- 
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gen.  ^3. 
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52  c.  53  c 

—7  aoilt.GiT.107c. 

1883.4iiiai.Roaea. 
83  c 

—23  joill.  Gt.  0 
c 

1884.21janT.paa. 
96  c 

— 6f6Tr.Besanooa. 

24  c. 

1886.  2  fitr.  Cir. 
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-22  die.  Req.  9» 
c. 
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CAUTIONNEHIEIVT    de     fonctionnaires^ 
TITULAIRES  ET  COiIPTABL£S« 


ART. 
ART. 

ART. 
ART. 
ART. 


ART.  6.  - 


ART. 
ART. 


lUirlBioB. 

Hlstarlque  et  Ibglalatlpii  (n*  i). 

Fonotions  et  emploie  Boomii  au  oauUoanaiBMKt 

(n«  3). 

•  Tersemetit  des  oantlonnemeAU  (n*  4). 

•  ZntteAts  dee  eautioimementB  (n*  6). 

Drolte  dee  or6anol«re  e«r  le  oantionnement  (n*  7). 

•  Droits  des  crdanciers  pour  fails  de  charge  (n«  7). 

•  Droi^  des  bailleurs  de  fonds  (n<>  15). 

Oppoeltions  oa  salalee-arrMe  ear  les  oautlonne- 
meats  (n*  23). 

—  Remlxmrsemeat  dss  caQUo&nements  (n*  27). 

—  CSomp6leiioe  en  matl^cn  de  oantioimement  (n*  28). 


Art.  i^.  —  Eisiorique  et  UgiskUion  {R^.  n«»  2  k  23). 

1.  On  a  expose  au  Rjgp.  n<»  2  k  23  les  origines  de  robii- 
eation  impos6e  &  certains  foncUonnaires  ou  comptables  de 
foumir  caution;  on  y  a  rappei^  ^alement  les  diff^rents 
actes  Ugislatifs  ou  r^glementaires.dont  cette  mati6re  avait  ^t^ 
I'objet.  Depuis  la  publication  du  RSpertoire^  il  est  intervenu 
plusieurs  lois  et  d^crets  qu'il  nnporte  de  signaler. 

U  loi  du  8  aoat  1847  (D.  P.  47.  3.  164)  modifiait  le  taux 
des  cautionnements  des  receveurs  g^n^raux,  des  receveurs 
d'arrondissement  et  des  percepteurs  des  contiibutions 
directed  (art.  13),  et  portait  (art.  14)  que  les  cautionne- 
ments des  comptables  dont  la  quotitd  n'^tait  pas  d6ter- 
inin^e  par  cette  loi  seraient  fix6s  par  ordonnance  roysde, 
rendue  sur  le  rapport  du  ministre  competent,  de  concert 
avec  le  ministre  aes  finances.  —  Une  loi  du  8  mars  1850 
(D.  P.  50.  4.  29)  porte  (art.  13)  que  rapplication  aux  cau- 
tionnements des  percepteurs  des  contributions  directes,  des 
bases  fix6es  par  Vart.  13  de  la  loi  du  8  aoiit  1847,  pourra 
dtre  faitc  d'onico  par  le  ministre  des  finances,  lorsquc,  pen- 
dant trois  ans  consdeutifs,  ces  cautionnements  auront  et6 


reconnus  d'un  cinqui^me  au  moins  au-dessous  des  propor- 
tions d^termin^s  par  cette  loi.  —  La  loi  de  finances  dn 
31  iuiU.  1867  (art.  28,  D.  P.  67.  4.  146)  a  chang6  les  bases 
6tablies  par  la  loi  de  1847  pour  la  fixation  du  cautionne- 
ment  des  receveurs  g^neraux  et  particuliers.  Un  d^cret 
du  16  sept.  1867  (D.  P.  68.  4.  18)  a  r6gl6  TapplicatioD 
de  la  loi  de  1867  et  en  a  compl^td  les  dispositions.  —  Enfin 
la  loidu  27  f6vr.  1884  (D.  P.  84.  4.  95-96),  a  flx6  les  cau- 
tionnements des  percepteurs,  receveurs  municipaux  et 
receveurs  sp^ciaux  des  communes  et  des  6tablissement8  de 
bienfaisance. 

Un  d6cret  du  14  d^.  1863  (D.  P.  54.  4.  161  porte  qu'a 
partir  du  1«*  janv.  1854  Tuiscription  des  dWaiations  da 
privilege  de  second  ordre,  notifiees  au  Tr^sor  public,  sen 
laite  sur  les  registres  tenus  au  bureau  des  oppositions,  qui 
d^livrera  le  certificat  mentionn^  en  Tart.  2  du  dtoetdn 
28  aoAt  1808,  apr^s  qu'il  aura  ^t^  rev^tu  du  visa  du  oon* 
trdle  central,  conform^ment  k  Tart.  5  de  la  loi  du  24  avr. 
1833. 

9.  Ily  a  lieu  de  citer  encore  diverses  ordonnanoeaetdderet^ 
relatifs  aux  cautionnements  k  foumir:...  par  les  complables 
de  mati^res  dans  les  divers  services  de  la  marine  (Ord. 
23  d^.  1847,  art.  16,  D.  P.  48.  4.  28);  —  ...  Par  I'acent 
comptable  des  ^coles  d'arts  et  metiers  (Arr6t6  19  d^.  1848, 
art.  20,  D.  P.  49.  4.  27);  —  ,..  Par  Pagent  comptable  de 
rimjprimerie  nationale  (D6cr.  15  aoiit  1849,  D;  P.  50. 4. 6) ;  — 
...  Par  le  cbef  de  la  comptabilit^  en  mati6res  et  en  deniers 
de  Timprimerie  imperiale  (06cr.  15  mars  1863,  art.  5,  D.P. 
63.  4.  16);  —  ...  Par  les  agents  comptables  ressortissant au 
minist^re  de  ragriculture  et  du  commerce  (D6cr.  15  oct 
1849,  D.  P.  49.  4.  154);  —  ...  Par  les  agehto  comptables 
des  d^pdts  d'6talons  du  Pin  et  de  Pompadour  (06cr.  3  oct 
1861,  D.  P.  61.  4.  125);  —  ...  Par  les  agents  comptables 
ressortissant  au  d^partement  derinstructionpubliqueU)^ 
31  oct.  1849,  D.  P.  49. 4. 157) ;  -r  ...  Par  les  secretaires  d'aca- 
d6mie  remplissant  les  fonctions  d'agents  comptables  d'unc 
faculty  (D6cr.  13  f6vr.  1851,  art.  3,  D.  P.  61.  4.  50)';  -  ... 
Par  les  ^conomes  des  6coles  normales  primaires  (I^r.  dO 
sept.  1881,  D.  P.  82.  4.  102);  —  ...  Paries  6conomes  des 
lyc^es-extemats  de  jeunes  filles  (06cr.  31  juill.  1882,  D.  P. 
83.  4,  47);  —  ...  Par  les  comptables  ressortissant  au  minis- 
tere  de  la  guerre  (D6cr.  17  dec.  1849,  D.  P.  50.  4.  4;4sept 
1874,  D.  P.  75.  4.  44);  —  ...  Par  le  tresorier  et  rSconome 
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duPrytan6e  militaire  (D6ct;  23  mai  1853,  art.  24,  D.  P. 
53.  4.  137);  —  ...  Par  le  tr6sorier  et  le  garde  du  maWriel 
de  r^cole  polyteohnique  (D6ct.  30  nov.  1863,  art.  26,  D.  P. 
64.  4.  IJ;  —  ...  Par  les  divers  agents  conmlables  et  non 
comptabies  ressortissant  att  minimre  des  unances  (D6er. 
31  oct.  1850,  D.  P.  50.  4.  20^);  — ...  Par  le  garde-mapisin 
des  fournitures  de  bureau  de  ce  minist^Fe  (D6cr.  31  janv. 
1881,  D.  P.  82.  4.  21 ;  20  juin  1885,  D.  P.  86.  4, 37);  —  Par 
i'agent  eomptable  des  transferts  et  mutations  au  mdmeminis- 
tdre  (D6cr.  18  oct  1882,  D,  P.  83. 4.  56);  — ...  Paries  agents 
comptabies  et  noncomptables  de  radministraiion  desdouanes 

(D6cr.  28  f^vr.  1884,  D.  P.  84.  4.  84); Par  les  agents 

de  la  direction  g^n^rale  des  tabacs,  nomm^s  k  des  emplois 
de  cr^tion  nouTelle  (D6cr.  10  sept.  i861,  D.  P.  61. 4. 127); 
—  ...  Par  les  fonctionnaires  et  agents  du  service  postal  et 
tfl^grapbique  (D6cr.  9  sept.  1853,  D.  P.  53.  4.  232;  8  mars 
1854,  D.  P.  54.  4.  40;  26  avr.  1858,  D.  P.  58.  4.  154;  27 
nov.  1858,  art.  24  et  25,  modifi^  par  celui  du  20  janv.  1862, 
art.  12,  D.  P.  62.  4.  13;  29  oct.  1859,  D.  P.  59.  4.  119;  12 
mars  1862,  D.  P.  62.  4.  36;  19  mars  1864,  D.  P.  64.  4.  34; 
27  nov.  1864,  art.  4^  D.  P.  64.  4.  128;  26  d^c.  1868,  D.  P. 
69.  4.  18;  13  sept.  1879,  D.  P.  80.  4.  86;  3  janv.  1881,  D.  P. 
82.  4.  15;  i9  avr.  1883,  D.  P,  83.  4.  96;  —  ...  Par  Fagent- 
oomptable  de  la  caisse  d'^pargne  postale  (D6er.  3i  aoftt 
1881,  art.  5,  D.  P.  82.  4.  118;  19  avr.  1883,  D.  P.  ©.4. 
16);  —  ...  Par  les  agents  de  change  (Ddcr.  !•*  oct.  1862, 
D.  P.  62.  4. 122;  30  Janv.  1869,  D.  P.  69.  4. 21);  —  ...  Par 
le  caissier  de  la  caisse  des  travaux  de  Paris  (D4cr.  14  nov. 
1858,  art.  10-3*,  modifl6  par  celui  du  27  d^.  1858,  0.  P.  59. 
4.  12);  —  ...  Par  leis  prepos6s  des'chemins  de  fer  de  TEtat 
(P6cr.  l«navr.l879,D.P.79. 4. 60); -—...Par  I'agent  oomptable 
de  la  Legion  d'honneur  (D6cr.  26  d^.  1881,  D.  P.  83:  4. 20). 
La  loi  de  finances  du  8  juin  1864  (D.  P.  64.  4.  89}  r^le 
le  cautionnement:  1*  des  receveurs  des  communes,  hos- 
pices, bureaux  de  bienfaisance,  asiles  d'ali6n^s,  d^pdts  de 
mendicUlS  et  autres  ^tablissements  publics  de  bienfiiisance ; 
2*  des  caissiers  et  des  gard:ed-magasins  des  monts-de-pi^t^ 
(art.  25);  3<»  des  conservateurs  des  hypoth^ues  (art.  26,  27, 
28,  29  et  30}.  —  Un  d^cret  du  11  aoClt  1864  (D.  P.  64.  4. 
107)  porta  reglement  d'administration  p.ublique  pour  rex6- 
cation  de  cette  loi,  en  ce  qui  conceme  le  cautionnement 
des  conservateurs  des  hypoth^ques.  —  La  loi  du  16  sept. 
1871,  art.  29  (D.  P.  71.  4:  89)  et  celle  du  22  mars  1873 

S.  P.  73.  4: 45)  ont  modififi  celle  du  8  juin  1864.  —  Un  d6cret 
I  1»  aotit  1864  (D.  P.  64.  4.  108)  porte  que  les  nr^fete 
pourront,  sur  la  demande  des  directeurs  des  caisses  a'6par- 
gne,  autoriser  la  conversion  en  rentes  sur  TEtat  du  caution- 
nement des  caissiers  de  ces  ^tablissements  vers6  en  nume- 
raire ^  la  Caisse  des  d6p6ts  et  consignations.  -^  Un  d^cret 
du  31  janv.  1872  (D.  P.  72.  4.  27),  relatif  k  I'aflfectation  des 
rentes  sur  FEtat  au  cautionnement  des  comptabies,  a  modifi6 
I'ordonnance  du  19  juiii  1825  (Rdp.  n<»  22-7»).  —  Un  d6cret 
du  27  ao&t  1885  (D.  P.  86. 4.  66)  regie  le  remboursement  du 
cautionnement  du  receveur  municipal  de  la  ville  de  Paris. 

An.  2.  —  Fondions  et  en^Ms  soumU  au  cauUimnement 
(A^).  n*«24et«5). 

8.  V.  J14).  n'»*24etsuiv. 

Art.  3.  —  Versement  des  cautionnements 
(Rep.  n<»>  26  k  43). 

4.  Aux  termes  de  Tart.  96  de  la  loi  du  28  avr.  1816,  au- 
cun  des  fonctionnaires  astreints  it  d^poser  un  cautionnement 
ne  pent  dtre  install^  dans  les  fonctions  auxquelles  11  a  ii& 
nomm^,  s'il  ne  lustifie  pr^altJblement  de  la  quittance  de  ce 
cauti(mnement  [A^.  n<*  26).  —  Une  ciroulaire  ministdrielle 
du  17  ao6t  1848  (D.  P.  48.  3.  119)  a  rappel^  que  ces  prin- 
cipes  n'avaient  6td  en  rien  modifies  par  rabohtion  du  ser^ 
ment  politique  (V.  aussi  D6cr.  1«»  oct.  1862,  art.  4). 

5.  Nous  avons  dit  au  H^p.  n»  37,  que,  suivant  I'opinion 
gen^ralement  admise,  les  cautionnementsdes  fonctionnaires, 
autres  que  les  officiers  minist^riels,  doivent  dtre  consid^r^s 
comme    garantissant  leurs  gestions  successives,  jusqu'& 

(1)  (De  Villebresme  C,  liquidaleur  Delaroche.)  —  Le  sieur  de 
Rouget,  agis«int  comme  mandaUire  du  sieur  de  Villebresme,  a 


apurement  d^fiiiitif.  On  arr&t  a  sanctionn^  cette  th^ofie, 
en  d^cidant  que  le  cr^ancier  d'un  eomptable,  qui  s'est-fait 
transporter  le  montani  de  la  somme  vers^e  par  son  d^biteur 
au  Tresor  k  titre  de  cautionnement,  n'est  pas  fond6  k  sou- 
tenir  que  ce  cauiiOBnement  d'a  pn  dtre  transf^r^,  sans  son 
consentement,  k  lagarantie  d'une  autre  gestion  (Cons.  d'Et. 
15  juill.  1881,  aff.  de  Gaqueray,  D.  P.  83.  3.  3). 

Art.  4.  —  IntMU  des  oautionnemefUs  (R^.  n«"  44  k  50). 

6.  V.  Rj^.  n«  44  et  suiv. 

Art.  5.  —  Droits  des  crSaneiers  sur  k  cautionnement 
[R^.n^M  ft  96). 

§  ier.  _  Droits  des  cr^anciers  pour  fiaits  de  oharcEes 
{R6p,no*  52  knj. 

7.  Gommie  on  I'a  dit  au  R/fy.  n«  54,  le  t)i4vil^g6  des  cr6an- 
ciers  pour  faits  de  charge  affecte  aussi  nien  fe  capittil  que 
les  int6r6ts  du  cautionnement.  —  Mais  nous  avons  fait  ob- 
server {I14>.  V*  OffUe,  n«  347),  en  ce  qui  conceme  les  offices 
minlst^riels,  que  les  crtoiciersne  sauraient  pr^tendre  exer- 
cer  ^galement  leur  privilege  sur  le  prix  de  l^ffice  lui-mftme 
(Afix  autoritds  cities  loc.  oU.  adds:  Aubry  et  Rau,  Cours 
de  droit  cioil  fraw^is,  4«  6d.,  t.  3,  §  261,  p.  163;  Maurice 
66rardin,  De  la  transmission  des  ofKces  mini^tMelSy'  p.  130). 

8.  Les  61^ment8  constitutifs  du  lait  diB  charge,  qui  donne 
ouverture  au  prlvildge  de  premier  ordre  sur  le  cautionne- 
ment "du  fqnctlohnaire,  ont  6t6  indiquds  au  R^p.  n«»  62  et 
fifuiv.  Po«ur  qu'il  y  ait  fait  de  charge,  il  faut,  avons-nous  diti 
oue  la  partie  14sto,  qui  pretend  au  privilege,  se  soit  adress^e  k 
rofficier  public,  entant  qt^officier  public,  ex  necessitate  offi- 
cH,  et  pour  un  acte  d^coulantdirectement  de  ses  fonctions.  Si 
eWt  n'a  eu^ecours  k  lui  que  dans  un  cas  od  il^tait  indiffi6rent 
qu'elle  s'adressftt  k  lui  ou  ft  tout  autre,  et  pour  lin  acte  qui 
n'entrait  pas  n^essairement  dan^  I^s  devours  defsa  charge, 
11  n'est  tenu  envers  elle  que  comme  tout  mandataire,  etpar 
consequent,  il  n'y  a  pas  lieu  au  privilege  (V.  en  ce  sens  : 
Valette,  Traitd  des  privileges  et  des  hypotMques^  n^  76 ;  Pont, 
Commentaire-traU6desprwUegesetaes  hypotheques^  n<*  171  ; 
UbHou^  PrwU^ges  et  hypotheques^  t.  2,  p.  516  ;  Holland  de 
Villargues,  Repertoire  du  notarial,  v*'  Fait  de  charge^  n«  26, 
et  Office,  n**  403 ;  Aubry  et  Rau,  t.  3,  §  261, p.  164 ;  Rousseau 
etLaisney, Dic(ionnair6  de  procedure ^v^  Cautionnement jn^i9), 

9.  L'applicalion  de  ce  jprincipo  n'est  pas  sans  presenter, 
dans  la  pratique^  de  nombreuses  difUcult^s.  Nous  en  avons 
expose  quelques-unes  au  Rep.  n<>'  63  et  suiv.  Plusieurs  arrets 
ont  encore  eu,  depuis  cette  ^poque,  ft  en  trencher  de  nou- 
velles.  —  On  a  decide  qu'il  y  a  tsAt  de  charge,  donnant  lieu 
au  privilege  de  premier  ordre  sur  le  cautionnement^  lors- 
qu*un  huissier,  charg6  de  faire  le  protSt  d'un  billet,  et,  par 
suite,  d'en  toucher  le  montant,  regoit,  m6me  apr^s  Tassigna- 
tion  donnde  au  d6biteur,  la  somme  due  ft  son  client  et  la  d6- 
toume ;  Tordre  donn64  lliuissier  d'assigner  le  d6biteur  n'est, 
en  efifetf  qu'une  continuation  du  mandat  qui  lui  a  ete  origi- 
nairement  conf6re  (Reo.  14  mars  1849,  aff.  Sellier,  D.  P.  40. 
1.  103) ;  — ...  Lorsque  le directeur  d'un  6tablissement  public 
(im  montrde-piete,  par  exemple)  commet  des  ddtoumements 
de  deniers  qu'il  n'a  regus  qu'en  sa  qualit6  de  directeur. 
charg6  de  la  gestion  de  cet  6tablissement  (Req.  25  janv. 
1859,  all.  Lhost,  D.  P.  59. 1.  221) ;  — ...  Lorsqu'un  fluent  de 
change  neglige  d'envoyer  imm^diatement  ft  son  client  les 
fonds  provenant  dHrne  vente  faite  pour  lui,  quoiqu'il  se  fftt 
engage  ft  le  faire,  alors  qu'il  ne  resulte  pas  des  raits  de  la 
cause  que  la  oualite  de  mandataire  et  commissionnaire  force 
ait  disparu  cnez  Talent  de  change  pour  faire  place  ft  celle 
de  mandataire  ou  de  depositaire  ordinaire  (Lyon,  20  avr. 
1872,  aff.  Credit  mobilier  espagnol,  D.  P.  74.  2.  7) ;  — ... 
Lorsqu'un  agent  de  change  n'a  pas  ex6cut6  I'ordre  que  lui 
a  donn^  un  de  ses  clients  de  faire  un  report,  cette  opera- 
tion rentrant  dans  les  fonctions  l^gales  de  regent  de  change 
(Paris,  12  avr.  1874,  aff.  Soci6t6  g6n6rale,  D.  P.  76.  2.  16). 
—  ...  Ou  lorsqu'il  dispose,  pour  ses  affaires  personnelles, 
de  titres  par  lui  vendus  en  report  et  qui  ne  lui  appar- 
tenaient  plus  (Lyon,  12  mars  1875)  (1). 

remis   au  sieur  Delaroche,  agent  do  change,   une  somme  de 
250000  fr.   destin^e  k    6tre  employee  en  reports  sur  les  obli- 
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10.  G'est  surtont  a  I'occasion  de  Texercice  des  fonctions 
de  notaire  que  les  iribunaux  ont  eu  it  se  pronoacer  sur  la 
question  de  savoir  si  i'aote  aui  a  doim6  naissance  k  la 
ci^ance  est  ou  non  un  fait  de  charge.  On  a  consid^r^  comme 
fait  de  charge :  le  d^toumement,  par  un  notaire,  d'une  somme 
quHl  a  roQue,  non  pas  pour  en  op^rer  lui-mdme  le  place- 
ment, mais  pour  rempioyer  k  un  placement  hypoth^caire 
d^termin^,  Q^]k  convenu  entre  le  prdteur  et  Temprunteur, 
et  auquel  il  ne  reste  plus  qu'&  donner  la  forme  authentique 
(Toulouse,  8  mai  1852,  aff.  Guiot,  D.  P.  54.  2.  79);  — ...Le 
fait,  par  un  notaire,  commis  par  justice  pour  proc^der&une 
vente,  de  s'abstenir,  apr^s  avoir  touche  le  prix,  soit  de  le 
d^livrer  aux  ayants  droit,  soitencas  d'opposition,  d'enfaire 
la  consignation  prescrite  par  Tart.  957  c.  pr.  civ.,  alors  m6me 
que  les  parties  ne  lui  auraient  fait  aucune  requisition  k  cet 
egard  ou  auraient  laiss^  insurer,  dans  le  proc6s-verbal  de 
liquidation  et  partage  des  valours  de  la  succession,  dont  les 
objets  vendus  lont  partie,  qu'il  leur  serait  rendu  compte  du 
prix,  non  par  acte  s^par^,  mais  dans  le  cours  de  ce  m6me 
proc6s-verjf>al,  ces  deux  circonstances  6tant  insuffisantes  pour 
faire  admettre  de  leur  part  Tintention  de  convertir  en  depdt 
volontaire  le  d6pdt  forc<^  en  vertu  duquel  le  notaire  d^tenait 
les  deniers  provenant  de  la  vente  (Nimes,  12  juill.  1852,  aff. 
Damoreux,  D.  P.  53.  2,  3);  —  ...  Lc  d^tournement,  parim 
notaire,  soit  d'une  somme  qui  lui  a  ^t^  remise  par  anticipa- 
tion pour  le  couvrir  des  debours^  et  honoraires  d'actes  k 
parser  ult^rieurement  devant  lui,  et  specialement  de  quit- 
tances du  prix  d'une  vente  faite  par  son  minist^re  (Douai, 
17  mai  1850,  aff.  Vaillant,  D.  P.  54.  5.  100);  —  ...  Soit 
d'une  scmime  vers^e  entre  ses  mains,  par  son  client,  pour 
effectuer  le  payement  de  droits  d'enregistrement  (Trib. 
Seine,  26  avr.  1850,  afT.  P...,  D.  P.  50.  3.  47). 

11.  II  a  6td  jug^t  au  contraire,  qu'il  n'y  a  pas  fait  de 
charge  de  la  part  du  notaire  qui  d^toume  des  sommes  qu'il 
a  revues  k  titre  de  d^pdt  volontaire  (Trib.  Seine,  26  avr.  1850, 
cMsuprd^n^  9);  —  ...  Ou  (jui,  charge  d'un  placement  de 
fonds  sous  certaines  conditions  d^termin^es,  op^re  ce  pla* 

gations  de  la  ville  de  Paris.  En  vertu  de  celte  operation,  13000 
quarts  d'obligations  |de  |Ia  ville  de  Paris  ont  6te  attribu^s  au 
sieur  Rouget  Une  partie  de  ces  titres  avait  £t6  d^pos^e  au  Gomp* 
toir  d'escompte  de  Paris;  ie  surplus  ^tant  rest6  entre  les  mains 
du  sieur  Defaroche,  celui-ci  en  a  dispose  k  son  profit.  Peu  de 
temps  apres,  il  a  ^t^  mis  en  6tat  de  liquidation  judiciaire.  Le 
sieur  de  Villebresme  a  demand^  alors  k  hre  colloqu6  par  privi- 
lege sur  le  cautionnement  du  sieur  Delaroche,  pour  la  valeur  des 
obligations  d^tourn^es  par  cet  agent  de  change.  Une  contestation 
s'est  61ev^  k  ce  sujet;  et  un  jugement  du  tribunal  de  com- 
merce de  la  Seine  en  date  du  16  mars  1874  a  d^boutd  le  sieur 
de  Villebresme  de  sa  reclamation.  ~  Appel  par  le  sieur  de  Ville- 
bresme. —  Arret. 

La  gour;  —  Considerant  que  de  Villebresme  reclame  son 
admission  par  privilege  sur  le  cautionnement  de  Tagent  de  change; 
—  Considerant  que  ce  privilege  doit  6tre  accorde  si  les  actes 
reproches  k  Delaroche  constituent  des  fails  de  charge  et  dans  la 
mesure  oii  cette  qualification  leur  est  attribuable ;  —  Considerant 
qu'en  remettant,  le  2  decembre,  k  Delaroche,  la  somme  de 
250000  fr.,  de  Rouget  s'est  contente  d*exiger  en  echange  13000 
quarts  d*obligations  de  la  ville  de  Paris ;  que  cos  13000  quarts, 
calcuies  au  taux  de  la  Bourse  du  jour,  representaient,  une  valeur 
inferieure  k  la  somme  versee ;  —  Qu'il  suit  de  \k  que,  iwur  la 
difft'rence  qui  existe  entre  ces  deux  sommes,  il  a  suivi  la  foi  de 
Tngent  de  change  et  qu'il  ne  peut  pas  etre  reclame  de  pri- 
vilege quant  h  cette  portion  de  la  creance;  —  Considerant  que, 
du  surplus  de  cette  creance,il  faut  deduire  les  4500  quarts  deposes 
par  de  Rouget  au  Gomptoir  d'escompte  de  Pans,  et  dontde 
Villebresme  a  posterieurement  touche  le  prix;  que.  des  lors,  la 
demande  en  privilege  sur  le  cautionnement  doit  etre  restreinte 
k  la  valeur  des  8500  quarts  promis  et  non  livres,  y  compris  les 
frais  de  report;  —  Considerant,  relativement  k  ces  8500  quarts, 
que,  par  I'operation  du  report,  de  Rouget  avait  achete  comptant 
ces  titres  de  femprunt  de  la  ville  de  Pans;  que,  ne  pouvant  pas  les 
lui  livrer  immediatement,  Delaroche  les  lui  avait  promis  pour  une 
epoqueprochaineet  lui  avait,  en  attendant,  rem  is  leurs  numeros 
drordre,  ailn  de  constater  son  droit  de  propriete*;  qu^au  mepris 
do  cet  engagement,  il  a  dispose  de  ces  titres  i)our  ses  affaires 
personneUes ;  —  Considerant  que  le  fait  d'avoir  detoume  des 
titres  par  lui  vendus  et  qui  ne  lui  appartenaient  plus,  constitue 
evidemment  pour  un  agent  de  change  la  violation  des  obligations 
imposees  par  la  nature  de  ses  fonctions ;  —  Que,  des  lors,  le 
cautionnement  doit  etre  affecte  par  privilege  k  la  garantie  des 
condamnations  prononcees  pour  ce  fait,  conformement  aux  termes 
de  Tart.  1«'  de   la  loi  du  25  niv.  an    13 ;    —  Par  ces  motifs, 


cement  sans  se  conformer  4  ces  conditions  (Douai,  20  dee. 
1849,  aff.  VaUlant,  D.  P.  50.  2.  75);  —  ...  Ou  qui  ellKbtt 
de  mauvais  placements  pour  son  client  (Paris,  11  mars  1852, 
aff.  Grevot,  D.  P.  52.  5.  83);  —  ...  Ou  qui  d^touroe  les 
sommes  qu'il  etait  charge  de  placer  (Nimes,  13  f6vr.  18Si, 
aff.  Guilhaume,  D.  P.  51.  2.  Ill);  —  ...  Surtout  si  le  di^ 
dont  les  fonds  ont  ete  detoumes  a  donne  au  notaire  tme 
procuration  generate  portant  pouvoirde  toucher  Les  sonnna 
a  lui  dues,  et  d'en  passer  quittaifte  (Paris,  15  nov.  1853, 
aff.  Bfauieon,  D.  P.  55.  2.  12)  ...  Et  il  imports  pea  que 
la  personne  k  laquelle  le  prdt  devait  etre  consenti  ait  eti 
connue  au  moment  de  la  remise  des  fonds  entre  les  mains 
du  notaire,  et  indiquee  dans  la  reconnaissance  de  oelui-d, 
ainsi  que  le  rang  d'hypotheque  et  le  point  de  d^bart  des 
interets  (Civ.  case.  18  janv.  1854,  aff:  Guiot,  D.  P.  54. 1. 
70).  —  II  en  est  de  meme  k  regard  du  notahre  qui  re^it  de 
I'acquereur.d'un  immeuble,  pour  d^sinteresser  les  creancien 
inscrits,  un  prix  de  vente  que  sa  faiUite  Tempdcbe  de  res- 
tituer (Bourges,  6. mai  1851, aff.  Bouchard,  D.  P.  $3.  2.  3); 

—  ...  Ou  qui  detoume  une  sonune  remise  entre  ses  mains 
par  un  acquereur  pour  etre  employee  k  p^iyer  .des  creancien 
mscrits  sur  des  quittances  que  ce  notaire  etait  charge  de 
recevoir  (Civ.  cass.  28  juill.  1868,  aff.  Gilly,  D.  P.  68. 1. 
438;  Nimes,  29  dec.  1868)  (1). 

id.  La  jurimudence  a  encore  considere  comme  ne  cons- 
tituant  pas  un  lait  de  charge  :  la  negligence  d*un  avoueqoi 
oommet  une  irregularite  entratnant  la  auUite  d'un  exploit 
d'appel  qu'il  s'est  charge  de  rediger,  la  redaction  d*im  tel 
acte  ne  rentrant  pas  dans  ses  fonctions  (Paris,  5  nov.  1846. 
aff.  Dutheil,  D.  P.  47.  2.  104);  —  .<.  La  r^eption  parua 
avou6  de  fonds  qui  lui  sent  confies.^.titre  de  d^pdt  oude 
pret  par  son  client,  alors  mdme  que  cette  remise  aarait  pour 
out  cTeviter  un  dep6t  k  la  Caisse  des  consignations ;  la  viola- 
tion du  contrat  ainsi  forme,  qu'elle  ait  ou  non  une  caose 
frauduleuse,  ne  donne  lieu  a  aucun  privilege  (Grenoble, 
28  dec.  1880,  aff.  Audier,  D.  P.  82.  2.  188);  —••«•  Les  abas 
commis  par  un  avoue  (par'exemple,  Temploi  k  son  profit  de 

emendant ;  —  Dit  que  le  comte  de  Villebresme  sera  colloquc',  a^-ec 
interets  par  privilege,  sur  le  cautionnement  pour  la  valeur  de  8501 
quarts  d^bligations  de  la  \ilie  de  Paris,  calcuies  au  taux  de  la 
Bourse  du  2  dec.  1871. 

Du  l2  mars  1875.-G.  deLvon,  lr«  ch«-MM.  Millevoye,  1»  pr.- 
Sauzet,  av.  gen.-  Dulac,  de  Bornes  et  Dubreuil,  av. 

( i)  (Pons  C.  Roland  et  autres.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  que  les 
creances  Roland,  Olaguier  et  Imbert  ont  pour  cause  des  cfetour* 
nements  de  fonds  commis  par  Pons,  notaire ;  ~  Que  les  fonds 
ne  lui  avaient  pas  ete  remis  ex  necessUtUe  officii^  mais  par  suite 
d'une  conflance  qu'a  pu  provoquer  son  caractere  et  qui  etut 
facultative ;  —  Qu'en  e(Kt,  I®  en  ce  qui  touche  la  creance  Roland, 
les  fonds  detournes  par  Pons  lui  avaient  ete  remis  par  PinonoeUj, 
acquereur,  pour  etre  payes  aux  creanciers  incrits  sur  rimmeubw 
acnete;  2P  en  ce  qui  touche  les  creancer  de  la  dame  Olaguier, 
femmc  Batalier,  et  de  la  dame  Jommard,  poursuites  de  Pamphile 
Imbert.  curateur  k  la  succession  vacante  de  ladite  dame,  les 
fonds  detournus  avaient  ete  remis  k  Pons  en  execution  de  deux 
actes  d*emprunt  faits  au  nom  desdites  dames  poor  desinteresser 
des  creanciers  inscrits  sur  leurs  immeubles ;  —  Qu*e]les  ont  k  se 
reprocher  de  n'avoir  pas  veilie  k  ce  que  les  fonds  pretes  fussent 
verses  aux  mains  de  leurs  creanciers;  —  Que  dans  Tun  et  Taotre 
cas.  Pons,  notaire,  en  recevant  des  fonds  destines  aux  creanders 
inscrits,  et  en  se  chargeant  de  les  verser  dans  leurs  mains,  o'a 
pas  fait  un  acte  de  sa  fonction,  mais  accepte  de  la  confiance  de 
ses  clients  un  mandat  prive;  -^  Attendu,  en  droit,  que  le  cau- 
tionnement des  notaires  n'est  affecte  par  privilege  k  la  garantie 
des  condamnations  centre  eux  prononcees  qu^autant  que  ces  ooo- 
damnations  sent  relatives  k  des  faits  rentrant  dans  lexercice  de 
leurs  fonctions;  --  Que  Tart,  l"'  de  la  loi  du  25  vent  an  11  a 
determine  ces  fonctions;  —  Que,  s'ils  sont  etablis  pour  recevoir 
les  actes  et  contrats  auxquels  les  parties  veulent  faire  donner  te 
caractere  d*authencite,  en  assurer  la  date,  en  conserver  le  depAt, 
en  deiivrer  des  grosses  et  expeditions,  aucune  loi  ne  les  a  coos- 
titues  depositaires  publics  des  deniers  des  particuliers,  et  que, 
specialement,  dans  le  cas  dont  s^agit  au  proces,  Pons  n'a  fait,  en 
recevant  les  fonds  qu'il  a  detournes,  aucun  acte  de  sa  fonction ; 

—  Que  c'est  dfes  lors  k  tort  et  en  violant  les  dispositions  Tde  Tart. 
33  de  la  loi  du  25  vent,  an  11,  que  le  premier  juge  a  confere 
aux  creances  dont  il-  s'agit  un  privilege  sur  le  cautionnement  de 
ce  notaire; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  29  d«c.  1868.-C.  de  Nimes,  1"»  ch.-MM.  Gouaxe,  1«  pr.- 
Bataille,  !«'  av.  gen.-Redares,  Fargeon  fils  et  Michel,  av. 
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sommes  toudi^es)  dans  I'accomplissement  des  fonctions  de 
curateur  k  une  succession  vacante,  bien  que  ces  fonctions 
soienty  en  g^n^ral,  confines  k  des  avou^s  (Lyon,  30  avr.  1852, 
aff.  Gervais,  D.  P.  53.  2.  50-51);  —  ...  Le  detoumement, 
par  un  agent  de  change,  d'une  somme  k  iui  eonA6e  ayee 
mandat  de  ['employer,  pour  achat  de  certains  effets  publics, 
k  one  bourse  autre  que  celle  oil  il  op6re,  rinterm^diaire 
d*un  agent  de  change  n'^tant  pas  n^ccssaire  pour  l'ex6cu- 
tion  d'un  tel. mandat  (Req.  31  janv.  18d9,a£r.  Ponsard,  D.P. 
59.  1.  217). 

18-  Nous  avons  vu  (fi^p.  n9  73)  que  Ton  reconnatt  gen6- 
ralement  aii  Tr^sor  un  pnvil^ge  sur  les  cautionnemcnts  des 
officiers  ministeriels,  pour  payement  des  droits  dus  4  raison 
des  actes  de  leur  minist^re.  Un  arr^t  a  adopt<^  cette  solution 
el  d^cid^,  en  outre,  que,  dans  ce  c^,.le  privU^e  dy  creancier 
pour  fait  de  diarse  proprement  dii  est  pr6f&rable  k  celui  de 
radministration  oe  Fenregistrement  (Toulouse,  &  mai  1852, 
air.  Guiot,  D.  P.  5i.  1.  70-71). 

14.  A  regard  des  amendes,  pfononcees  centre  les  fonc- 
tionnaires  pmilics  pour  crimes  ou  d^lits  commis  dans  Tcxer- 
cice  de  ieurs  fonctions,  la  Qontroverse  expos^e  au  A^. 
no  74,  existe  toujours.  — Dansle  sens  de  Fopinion  qui  re* 
fuse»  en  ce  c^s,  un  privU^e  au  Tr^sor,  on^peut  citer  outre  les 
autorit^  rapport^es  au  A^.  n^  74,  un  arrSt  qui  d^ide  que 
le  privilege.  6tabU  sur  le  cautionnementdesnotaires  a  pour 
unique  objet  de  garantir  les  r^piarations  civiles  des  abus 
oue  ces  fpnctionnaires  peuvent  commettre  dans  I'exercice 
de  Ieurs  fonctions,  et  que,  en  consequence,  ce  privilege  ne 
s'^tend  pas  aux  amendes  auxquelles  les  notaires  peavcnt 
dtre  condamn^  pour  les  crimes  ou  les  d^lits  dont  ils  se 
seraient  rendua  coupables  dans  Texcrcice  de  leura  fbnciions, 
et  notamment  k  Famende  prononc^e  contre  un  notaire  pour 
crime  de  faux  en  ^ritur^  authentiq^e  :  le  Tr6sor  n'a,  pour 
le  rccouvrement  de  cette  amende,  que  Fhypoth^que  resul- 
tant du  jugement  de  condamnation(Civ.  r^.  26  juill.  1858, 
aff.  Loche,  D.  P.  58.  1.  409),  II  en  serait  toutefois  autre- 
ment  des  amendes  purement  civiles  encourues  par  les 
fonctionnaires^  pour  contravention  aux  regies  de  leur  pro- 
fession (Motifs,  Mdme  arr6t.  V.  en  ce  sens :  Pont,  Privikges 
ethypothequesy  t.  1,  n<>  171;  Aubry  et  Rau,  t.  3,§  261,  f,  164j. 

n  a  et6  decid^n  en  sens  conlraire,  que  Famende  mlligee 
pour  crime  de  faux  i,  un  ofQcier  ministeriel  constitue,  aii 
proflt  du  Trdsor,  une  cr^ance  privU^gi^e  sur  son  cftutionne- 
ment  (Mete,  28  f6vr.  1856,  air.  Metayer,  D.  P.  57. 2. 49). 

§  2.  —  Droits  des  baiUeurs  de  fondd  (11^.  ti9«  79^  k  9fi). 

15.  Bien  que  les  lois  qui  ont  ^tabli  le  privilege  des  bail- 
lears  de  fonds  ne  s'occupent  sp^cialement  que  oes  caution- 
nements  des  fonctionnaires  publics,  ce  privilege  doit  dtre 
^ement  accord^  k  ceux  qui  ont  foumi  les  fonds  des  cau- 
tionnemcnts d^pos^s  par  des  foumisseurs  ou  entrepreneurs 
de  I'Etat.  G'est  ce  que  decide  implicitement  un  arrSt  (Civ. 
rej.  4  d^.  1848,  afT.  Crassous,  D.  P.  48. 1.  227.  V.  aussi  Au- 
bry  et  Rau,  t.  3,  §  263  bis,  p.  194). 

16.  On  a  rappeie  au  Rip,  n^  80:  i'*  qu'a^x  termes  de 
Tart  4  de  la  loi  au  25  niv.  an  13,  FefiTet  du  privilege  n'^tait 
assure  au  bailleur  de  fonds  qu'au  moyen  d^e  declaration 
faite  en  sa  favour  au  moment  mdme  du  versement ;  —  2^  Que 
le  decret  du  22  aoOt  1808  permit  aux  prdteurs  de  fonds  pour 
cautionnement  de  s'assurer  le  privilege  de  second  ordre,  k 
quelque  epoque  que  ce  f lit ;  —  3<^  Eiuin,  qu'un  d^ret  du 
^  d6c.  1812  prescrivit,  d'une  part,  que  cette  declaration, 
faite  conform^ment  k  un  module,  f^t  pass^e  devant  notaire 

(1)  (Banque  de  Savoie  C,  cr^anciers  Jacquier.)  —  La  cour;  — 
Atlendu  que  Icr  privileges,  creation  exclusive  de  la  loi,  ne  peu- 
vent jamais  dtre  etablis  par  la  convention  des  deux  parties;  que 
ce  pnncipe  s'applique  au  privilege  du  second  ordre,  institue  par 
la  loi  du  25  niv.  an  13  et  les  decrets  de  1808  et  de  1812,  sur  les 
caaUonnements  des  fonctionnaires ;  —  Que  Fexistence  de  ce  der- 
nier privilege  est  essentlellement  subordonn^e  k  la  quality  de 
baiUeorde  fonds  pour  la  rdalisatjon  du  cautionnement ;  —  Que 
raccomplissement  des  formalites  prescrites  par  les  lois  speciales 
prtdt^  a  bien  pour  offet  de  constituer,  au  profit  du  crt-ancier 
qui  a  obtenu  rinscription,  la  preuve  d*un  droit  apparent,  mais 
qu'il  est  toujours  loisible  aux  parties  interessees  de  laire  tomber 
ces  apparences  en  prouvant  que  le  creancier  qui  pretend  au  pri- 
vilege n'a  pas  foumi  ie  cautionnement  et,  par  suite,  ne  sc  trouve 

SuppL.  AU  Rkp.  —  Tome  H. 


etl^Us^par  le  prMdent  du  tribunal^  et,  d^autre  part, 

Sue,  dans  le  cas  •oii  la  declaration  serait  post^rieure  de  plus 
e  buit  jours  au  versement,  elle  tHi  accompagnto  d'un 
certifimt  de  non-opposition  d^livrd  par  le  greffier  du  iri- 
buaal  du  domicile  des  parties,  et  qa'on  y  mentionnerait 
ce  eertificat.  —  Gomme  on  le  voit,  laJoin'exi^  pas  la  preuve 
authentique  que  les  fonds  emf^oy^s  au  cautionnement  pro- 
viennent  du  prftt  consent!  au  titulaire  de  ce  cautionnement. 
La  declaration  fait  preuve  k  elle  seuk  de  cette  engine  des 
deniers  versus  au  Tr^sor,  sauf  aux  int^ress^s  k  foumir  la 
preuve  eontraire.  —  G'est  ce  qu'ont  jug^  plusieurs  aivSts 
(Civ.  rej.  16  avr.  1855,  aff.  G...,  D.  P.  56. 1. 164 ;  Gbamb^ry, 
14  d^o.  1872  (i).  V.  aussi  ence  sens:  Aubry  et  Rau,  t.  3, 
§  263  bis,  p.  194). 

17.  LiOrsquo  cette  declaration  a  ete  omise,  pe«t*elle  etre 
suppldde  par  un  autre  mode  de  preuve  etablissant  Torigine 
des  deniers?  Contrairement  k  la  p>ratiqueiiidiquee  lUp.  n^  84, 
plusieurs  arrets  se  sent  prononces  pour  la  negative  et  ont 
declare  que,  pour  otbtenir  le  privilege  du  second  ordre,  il  ne 
stifllt  pas  de  justifier  de  laqualite  de  bailleur  de  fonds,  mais 
qu'il  fattt.  encore  avoir  aetompli.  les  formalites  prescrites  par 
la  loi  (V.  aussi  Aubr]f  et  Rau,  loc*  cU.).  —  G'est  ainsi  ((u'il 
a  ete  juge  que  le  bailleur  de  fonds  qui  n'a  pas  rempli  ces 
formalites  ne  peut,  lore  de.la  faiilite  dudebiteur,  reclamer 
tm  droit  de  preference  sur  les  fonds  par  Iui  verses  (Civ.  rej. 
4  dec.  1848,  aff.  Crassous,  D.  P.  48.  1.  227-228);  -r  ...  Que 
ces  fonds  ferment  done  le  gage  commun  de  tons  les  crean- 
ciers  du  debiteur,  alors  meme;que  le  versement  des  foods  au- 
rait.  eid  fait  sous  le  nom  du  bailleur  de  fonds,  qu'il  Iui  en  au-* 
rait  ete  deiivre  personnellement  un  reeepisse,  et  oue  les 
interets  Iui  en  auraient  ete  regulieremeat  payes  (Rouen, 
13  janv.  1855,  aff.  Lesage,  D.  P.  55. 2. 99 ;  Beean^on,  21  avr. 
1886,  aff.  Lallement,  1>.  P.  86.  2.  268);  —  ...  Oualorsmeme 
que  les  litres  au  porteur  par  Iui  deposes  a  laCaisseides  dep6ts 
et  consignations  seraient  designes  par  des  numeros  etcons- 
titueraient  ainsi  des  corps  certains  (Mdme  arret  du  21  avr. 
1886). 

f  8.  L'arretdu  16  avr.  1855,  cite  svprdf  n?  16,  decide  en 
outre  que  le  certificat  de  non-opposition  qui  doit  accompa- 
gner,  apres  k  versement  d'un  cautionnement,  la  declaration 
auUientique  que  les  fonds  en  ont. ete  fournispar  un  tiers, 
est  reguber,  quoiqu'U  ait  ete  deiivre  posVerieurement  k  cette 
declaratioa  et  n'y  ait  point  ete  mentioane:  il  suflit  qu'il  soit 
produit  au  moment  de  rinscription  de  la  declaration  sur  les 
registres  du  TVesor,  et  que  le  privilege  de  second  ordre  existe 
k  partir  de  Pinscription  sa  Tresor  die  la  declaration  faite  au 

Srofit  du  bailleur  de  fonds,  et  non  pas  settlement  k  la  date 
u  visa  du  conlrdle  central  sur  le  certificat  d'inscription, 
cette  demierefgrmalite  ne  constituant  qu'une  mesure  d^ordre 
dans  I'interet  du  Tresor. 

19.  II  a  ete  juge  que,  le  privilege  de  second  ordre  n'exis- 
tani  que  lorsq^e  les  fonds  du  cautionnement  ont  ete  fournis 
par  un  tiers,  et  au  profit  seulement  de  ce  bailleur  de  fonds, 
le  titulaire  qui  fait  lui-meme  les  fonds.de  son  cautionne- 
ment ne  peut  constituer  de  privilege  en  faveur  de  I'un  de 
ses  creanciers:  la  declaration  conforme  au  decret  du  22  dec. 
1812,  faite  pour  procurer  sur  le  cautionnement  le  privilege 
de  second  ordre  a  des  creanciers  ordinaires,  ne  peut  valoir 
ni  comme  subrogation  ou  transport,  ni  comma  dation  en 
gage  du  cautionnement  (Paris,  9  dec,  1852,  aff.  Grassiere, 
D.  P.  53.  2.  17). 

20.  Contrairement  k  la  doctrine  adppteepar  les  arrets  des 
cours  de  Paris  et  de  Jftouen  rapportes  au  Rip,  n^  85,  il  a 
ete  decide  que  la  declaration  dite  de  propri^t^,  faite  par  le 


^^ .  .mais 

seulement  derestituerft  une  creance  son  veritable  caractefe; — 
Attendu  quUl  est  constant,  en  fait,  que  la  creance  de  la  banque 
de  Savoie  contre  Andrd  Jacquier  n'a  pas  eu  pour  cause  la  pres- 
tation d*un  cautionnement,  mais  bien  Tescompte  de  divers  effets 
de  commerce  success! vement  renouvelus,  —  Qu'au  moment  de  la 
d^confiture  de  Jacquier,  celui-ci  a  tente.par  Tacte  du  9  dec.  I860, 
G..,,  notaire,  d'aflecter  k  la  garantie  de  cette  creance  un  privi- 
lege de  second  ordre  sur  son  cautionnement;  —  Qu^une  telle 
stipulation  est  et  doit  rester  inefficacc  ; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  14  d^c.  1872.-C.  de  Chambery. 
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foBCtionDaire  public,  que  le  cautionnement  affect6  k  la 
garantie  de  sa  gestion  appartient  k  un  tiers,  ne  rend  pas 
ce  tiers  propri6taire  du  cautionnement:  elle  n'ad'autreeuet 
que  de  lui  assurer  le  privilege  du  second  ordre  (Civ.  cass. 
17  juill.  1849,  aff.  Dor^,  D.  P.  50.  1. 431 ;  Rouen,  13  janv. 
1855,  aff.  Le8««e,  Ik  P.  55.  2.  99).Le  cautionnement  reste 
done  la  propriety  du  fonctionnaire  et  pent,  par  consequent, 
6tre  saisi-anNHd  par  ses  cr^anciers,  mdme  simplement 
chirographaires  (Y.  en  ce  sens  :  Aubry  et  Rau,  t.  3,  §  263 
to,  p.  104). 

it,  De  ce  que  le  bailleur  des  fonds  foumis  pour  le  cau- 
tionnement d'un  comptabie  de  deniers  publics  cesse  d'en 
dtre  propri^taire,  et  en  devient  simple  or^ancier,  aveo  pri- 
vilege de  second  ordre,  11  r^sulte  que  le  pavement,  sur  ce 
cautionnement,  de  la  cr6ance  dans  I'lnt^ret  de  laquelle  il  a 
6iA  foumi,  n'op^re  pas  subrogation  legale  du  bailleur  de 
fonds  dans  les  droits  et  actions  du  Trdsor  public,  et  notam- 
ment  dan«  le  privilege  de  gagiste  stipule  par  ce  dernier, 
ind^pendamment  du  cautionnement,  une  telle  subrogation 
n'existant  qu'au  profit  de  la  caution  qui  a  pay6  le  cr^ncier 
de  ses  propres  deniers  (Civ.cass.  11  mars  1861,  aff.  Baudon, 
D.  P.  61.  1.  268).  Par  suite  encore,  ce  bailleur  defends  n'est 
pas  davantage  tenu  de  subroger  dans  des  garanties  dont  il 
n'a  jamais  et6  investi,  la  caution'  que,  de  son  c6te,  i)  a 
exig6  du  comptabie  dont  il  a  foumi  le  cautionnement ;  et 
sa  renonciation  k  de  pareils  droits  n'autorise  pas,  d^s  lors, 
cette  caution,  poursuivie  par  lui  en  remboursement  de  la 
portion  non  rest^  libre  du  cautionnement,  k  r^lamer  sa 
d^oharge  en  vertu  de  Fart.  2037  c.  civ.  (Mdme  arrdt). 

Ladmiblecons^quencequecetarrftt  a  tir6e  du  principenous 
eemble  incontestable.  Du  moment  que  le  bailleur  des  fonds 
du  cautionnement  n'e^,  vis-^-vis  du  tr^sor  public,  dans  les 
liens  d'auoune  obligation,  ce  dernier,  qui  n a  rien  li  lui 
demander,  n*a  rien  non  plus  k  lui  transmettre,  et  reste 
mattre  des  garanties  qull  a  pu  stipuler,  indtoendamment 
de  celle  r^ultant  du  cautionnement.  Le  bailleur  de  fonds 
nesauraits'enplaindre,  car  il  n*avait  nul  droit  k  ces  g^rantles^ 
et  se  trouvait  n^essairement  ri^duit  4  son  privilege  de  second 
ordre  sur  la  portion  du  cautionnement  restde  libre,  apr^ 
psyement  de  la  cr^nce  dans  rint^rdt  de  laquelle  il  a  ^t^ 
foumi.  —  Lorsgue,  en  outre>  il  s'est  f ait  donner  une  can- 
tion,  cette  caution  ne  pent  que  se  faire  mettre  en  son  lieu 
et  place,  et,  si  sur  les  biens  du  comptabie  autMs  que  les 
deniers  formant  le  cautionnement  ce  bailleur  de  fonds  n'a 
quhine  cr6anoe  ordinaire,  il  est  manifesto  que  la  can- 
non n'est  pas  recevable  k  exiger  sous  peine  de  d^ 
chdance,  sa  subroga^on  k  un  droit  de  preference  qui 
n*a  jamais  exists.  Quimporte,  d'ailleurs,  que  le  bailleur  de 
fonds  ait  consent!  des  actesde  renonciation,  dans  Topinion 
erronee  qu'il  etait  investi  de  droits  de  cette  nature?  La 
decbeance  du  cautionnement,  prononcee  par  Tart.  2037, 
est  encouriie  dans  les  cas  ot  la  subrof^ation  est  devenue 
impossible  par  le  fait  mdme  de  la  renonciation  du  creancier, 
et  non  lorsque  I'obstacle  provient  de  ce  que  le  creancier 
n'a  jamais  eu  de  droit  <rui  pftt  faire  Tobjet  d'une  subrogation. 

22.  Gontrairement  a  ropinion  que  nous  avons  formuiee 
an  A^p.  n^  84  in  flne^  une  instruction  gtoerale  de  Tad- 
ministration  de  I'Enregistrement,  en  date  du  12  juill.  1847 
(D.  P.  47.  3.  204),  a  decide  que  les  oppositions  formees  sur 
les  cautionnements  des  titulaires,  conformement  k  Tart.  2 
de  la  loi  du  25  niv.  an  13  et  &  la  loi  du  6  vent.  an.  13,  ne 
sent  pas  sujettes  k  la  prescription  quinquennale  edictee 
par  I'art.  14  de  la  loi  du  9  juill.  1836. 


(1)  (Vidal  C,  Tailhand  et  Joly.}  —  La  codr  ;  —  Sur  le  moyen 
tiie  de  la  loi  du  25  niv.  an  13  et  ae  celle  du  6  vent,  meme  ann^e: 
—  Attendu  que  ce  moyen  consiste  k  soutenir  que  les  cautionne- 
ments  sent  mcessibles  pendant  le  d^lai  de  trois  mois  k  partir  de 
la  dediiration  faite  par  le  comptabie,  au  greffe  du  tribunal  de  sa 
residence,  qu'il  cesse  ses  fonctions  (art.  5,  L.  25  niv.  an  13);  — 
Attendu  qu'^sn  admetunt,  ce  qui  est  fort  contestable,  que  I'art.  5 
precitd,  qui  n^a  ^te  reproduit  dans  aucunedes  lois  sur  la  matifere, 
g'applique  k  d'autres  personnesqu^li  celles  qui  s*y  trouvent  expres- 
sement  dSnomm^s  et  qui  sont  les  notalres,  les  avoues,  les  ^ref- 
flers  et  huissiers  prfes  les  tribunaux,  ainsi  que  les  commissaires- 
priseurs,  11  ne  saurait  en  resulter  que  les  proprietaires  du  cau- 
tionnement fussent,  pendant  les  trois  mois  qui  suivent  la  cessa- 
tion de  leurs  fonctions,  prives  du  droit  d'en  disposer  par  actes 
gratuits  ou  on^reux.  Get  article  a  seulement  pour  objet  le  r^gle- 


Art.  6.  —  OppoHHons  ou  saisies^arriti  sur  les  coiiHoMie- 
ments  (R^.  n^*  Ql  k  Hi), 

28.  Deux  arrets  ont  confirme  la  doctrine  emise  an  liip. 
n*  104,  et  ont  decide  que  le  cautionnement  des  fonctionnaiia, 
etant  particulierement  affecte  k  la  garantie  des  faits  de 
charge,  ne  peutetreattribu6  k  un  creancierpourtouteantie 
cause,  durant  Texercice  du  titulaire :  pendant  ce  temps,  les  in- 
terets  du  cautionnement  sont  seuis  saisissables  par  em 
(Bourges,  14  juill.  1851,  afif.  Maronat,  D.  P.  52.  2.  72;  5  jun 
1852,  aff.   Delaveau-Jolly,  D.  P.  54.  2;  125).  Une  saisie 

firatiquee  surle  capital  devrait,  toutefois,  avoir  son  effet  apr^ 
a  cessation  des  fonctions  du  debiteur  saisi.  Jus^'&  ce  mo- 
ment, sans  doute,  le  cautionnement  ne  constitue  qu'one 
creance  eventuelle  au  regard  des  creanciers  ordinaires;mais 
ce  caractere  d'eventuidHe  n'est  pas  un  obstacle  &  ce  que  ces 
derniers  exercent  sur  elle  tons  les  droits  que  pent  conf&rer 
une  saisie-arret,  et  ne  puissent  obienir  la  saisine  de  la 
creance,  sous  la  condition  d'attendre,  pour  ladeiivrancedes 
deniers,  repoque  od  il  sera  certain  qu'aucun  nrivOeffe  ne 
doit  se  produire  (Gonf.  QV.  ca»;  ^7  juiU.  1840,  aff.  Dor^, 
D.  P.  50.  1.  131-132). 

24.  La  jurisprudence  admet  toujours,  conformement  I 
^opinion  que  nous  avoHs  adoptee  (R^.  ri<»  106),  que  les 
sommes  formant  le  cautionnement  d*im  fonbtionnaire  pen- 
vent  etre  I'objet  d'un  transport,  sautl'eiercice  des  privileges 
existant  sur  ces  sommes,  d'abord  au  profit  de  Tetat,  pnis 
au  prcit  des  pretcurs  (Paris,  7  juin  1851,  aff.  Bastion  de 
Fourcy,  D.  P.  52.  2.  39;  Paris,  11  mars  1852,  aff.  Grevot, 
D.  P.  52.  5.  83-84;  Paris,  9  dec,  1852,  aff.  Grassiere,  D.  P. 
53.  2.  17;  Lyon,  30  avr.  1852,  aff.  Gervaia,  D.  P.  53.  2.  50- 
51 ;  Paris,  29  juin  1863,  aff.  Thillet,  D.  P,  63.  2.  195;  Mont- 
pellier,  14  fevr.  1872}  (1). 

3^5.  Le  greffter  qui,  nonobstattt  Topposition  formee  enlre 
ses  mains  par  un  tiers,  k  la  deiivrance  du  certificat  eidgepar 
I'art.  5  de  la  loi  du  25  niv.  an  13,  prealablemisnt  k  la  resti- 
tution du  cautionnement  d'un  ofOcier  ministeriel,  fait  &  ce 
dernier  la  deiivrance  de  ce  certificat,  dans  lequel  il  alteste 
qu'il  n'existe  pas  d'opposition,  se  rend  responsable  cnvers 
le  tiers  opposant  des  resultats  de  cette  deiivrance  (Dijon, 
19juilK  1853,  aff.  Dubois,  D.P.54.  2.  lO^rc'estsansfonde- 
ment,  ce  seinble,  qu*on  tirerait  argument  en  sens  contraiic 
de  la  circonstance  qu'il  li'est  alloue  au  greffier  aucun  droit 
de  recherebe  pour  la  deiivrance  des  certiftcats  de  non- 
opposition  (A^.  n^  118). 

26.  L'art.  26  de  la  lei  du  8  join  1864  mentionnee  si^ 
n^  2,  a  autorise  la  transformation  des  cautionnements 
bypotbecaires  des  conservateurs  des  hypothecues  en 
cautionnements  en  rentes  sur  I'Bt^t.  II  a  ete  decide 
que  cette  transformation  fait  disparattre  I'affectationdesim- 
meubles  hypoth6ques,  alors  mfime  qu'eUe  aurait  lieu  i  la 
suite  de  Tannexion  k  un  territoire  etranger  dime  partie  de 
la  circonscription  dans  laquelle  le  conservateur  exergdt  ses 
fonctions,  le  nouveau  cautionnement  en  rentes  remplagant 
desormais  rancien,  tant  pour  le  passe  que  pour  I'avenir,  et 
ce,  k  I'egard  de  tons  les  interesses,  sans  distinction  de 
nationalitl;  par  suite,  le  tiers  qui  s'etaitpoiie  caution  rMs 
du  conservateur  ne  pent  exiger  le  maintien  k  son  profit  des 
garanties  et  des  avanta^s  que  ce  dernier  lui  avait  consentis 
pour  la  duree  du  cautionnement,  tels  qu'un  nantissement 
en  effets  publics  et  la  prestation  annuelle  d'une  certaine 
somme.  Et  il  en  est  dnsi  encore  bien  que  I'immeuble  sur 
lequel  ce  tiers  a  hypotheque  etant  situe  sur  le  territoirs  an- 

ment  des  formalites  k  suivre  pour  op6rer,  k  la  caisse  d'amoriisse- 
ment,  le  remboursement  des  sommes  qui  y  ont  ete  vers^  a  ce 
titre;  —  Attendu  quMl  est  de  principe  que  les  particuliers  ont » 
libre  disposition  des  biens  qui  leur  appartiennent  sous  les  mooi- 
flcaUons  Stabiles  par  la  loi  (art.  557  c.  civ.);  —  Attendu  ^ue  le« 
sommes  affectees  aux  cautionnements  n'^tant  point  frappees  pw 
la  loi  d'une  indisponibiUte,  m^me  momentanee,  restent,  des  tors, 
dans  le  droit  commun;  —  Attendu  que  si  le  legislateur,  aprts 
avoir  mentionne  les  deux  privUftges  qui  gr^vent  les  cautionn^ 
ments,  s'occupe  des  cr^ances  particuliferes,  c*est  uniquerocm 
pour  dire  que  ces  creance s  sont  admises  sur  eux  dans  1  orow 
ordinaire,  ce  qui  est  la  confirmation  du  droit  commun,  el  non 
la  derogation  aux  principes  qu'il  consacre; 

Par  ces  motifs,  confirme,  etc. 

Du  14  f6vr.  1872. -C.  de  Montpellier. 
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nex6,  la  radiation  de  Tinscripiion  prise  sur  ledit  immeuble 
n'aurait  pu  dtre  op^r^e,  par  suite  ae  la  T^sistance  de^  au* 
torit^s  ^trang^res;  cette  resistance  constitue  un  simple  fait  de 
force  majeure  qui  nc  saunut  modifier  I'eflTet  nature!  des  actes 
intervenus  entre  les  partis  (Poitiers,  3  d4c.l877,  aff.  Clautrier, 
D.  P.  78.  2.  42,  et  sur  pourvoi,  Req.  22d6c.  1879,  D.  P.  81. 
i.  8-9). 

Abt.  7.  —  Remboursement  des  cauiionnemenis 
(R^.  n«H5il30). 

27.  Ainsi  qu'on  Ta  expose  au  lUp,  n«  119,  les  forma- 
lity prescrites  par  Fart.  5  de  la  loi  du  25  niv.  an  13  (A<p. 
n"  16)  sont  aj)puqu6es  par  T Administration  ^toutes  les  per- 
sonnes  assuietties  k  un  cautionnement,  sp<^cialement  aux 
comptables  des  administrations  publiqucs,  quoiqae  eepen- 
dant,  d'une  part,  cct  article  nc  fasse  mention  que  des  notaires, 
avou6s,  grefliers,  huissiers  et  commissaires-priseurs,  et  que, 
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(iitprdy  no  24)  sans  tranoher  formellement  la  question  de 
savoir  si  cette  pratique  est  rdguli^re,  laisse  entendre  nette- 
ment  qu'on  doit  se  prononcer  dans  le  sens  de  la  n^ative. 

Art.  8.  —  Competence  en  mati&e  de  cautionnement 
liyp.  n*»  131  &  134), 

28.  Par  application  du  principe  6nonc6  au  BSp.  n'>  134, 
it  a  6t6  decide  que  c'est  rautontd  iudiclaire  qm  est  com- 
petente  pour  prononcer  la  validity  d^me  sai8ie*arr6t 
pratiqu6e  sur  le  cautionnement  d'un  fonctionnaire  public, 
encore  que  le  jugement  de  validity  empftcherait  Toxecution 
du  mandat  en  vertu  duquel  la  somme  saisie-^rrM^  6tait 
devenue  payable  au  moment  de  la  saisie-arrftt  (Civ.  cass. 
17  juill.  1849,  aff.  IKmt^,  D.  P'.  50.  1.  131-132). 
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1 853.23  mai.Dter.2 

-lOjnill.  Dijon.  25 

c. 
-9  sept.  Deer.  2  c. 
—15  nov.Paria.  11 


-14dec.D*er.le. 

'39     oct.    D^r. 

-1«   aoM.   Dter. 

1854.  ISjanv.Civ. 

8  c 

2  c. 

11  c. 

1861.11  mars.  Civ. 

-11     aoAt.  Ddcr. 

—8  raar8.D4cr.3c. 

31  e. 

3c. 

1855.      13     janv. 

—10   sept.    D6v. 

-27   nov.     D*cr. 

Rouen.l7c,30c. 

3  c. 

3  c. 

— l6avr.Giv.16c., 

-3    oct   D4cr.   3 

1867.31JaiU.  Loi. 

18  c. 

c. 

Ic. 

1856.  38fAvr.Meb. 

1863.80Janv.D«cr. 

-16    sept.     Deer. 

14  c. 

3  c. 

1  c. 

1S58.  26  avr.  D6cr. 

—13  mars.    Deer. 

1868.  38  Juill.  Civ. 

2  c. 

3  c. 

He. 

-26    juiU.     Civ. 

— l»'oct.  D6cr.  « 

->26  dte.     Dter. 

14  c. 

c.,  4  c. 

8  c. 

—14    nov.    D*cr. 

1863.L5mars.Dter. 

-39   dte.  Nimcs. 

2  c. 

c. 

11. 

-27    nuv.     Dter. 

-29  juin.    Paris. 

1869.  30jaDvi>ter. 

2  c. 

Me. 

3e. 

—27     dec.    Ddcr. 

—30    Bov.     Dter. 

1871.  16  sept.  Loi. 

2  c. 

3  c. 

2  c. 

1850.  35Jaav.Req. 

1864.    19      mars. 

1872.  31Janv.  Dter 

0  c. 

Dter.  2  c. 

2  c. 

—31   JaiMr.  ^Rmi. 

— 8  tain.  Un.  2  c, 

—14    f6vr.   Mont- 

12  cT 

26  e. 

pellier.  24.27  c. 

—to  avr.  Lyon.  9 

-14  dte.   Cham- 
Wry.  16. 
1873. 22  mars.  Loi 

2  c. 

1874. 12  avr.  Paris. 

9c. 
i875.      12     man. 

Lyon.  9 . 
1877.  3  dte.  Poi 

tiers.  26  c. 

1879.  f'nvr.Dter. 
3c. 

—13  sept.  Dter.  2 

c. 
—33  dte.  Roq.  36 

c 

1880.  38  dte.  Gro- 
noble.  IS  c. 

18S1.  3 Janv.  Dter. 

3  c. 

—31    Janv.  Dter. 
8  c. 


-15  Jflffl.  Cm 

d'EL  S  c. 
-31    ao6t  Kcr. 

3c 
—30  sept.  Beer.  I 

c 
-86  dte.  Deer* 

c. 
1883. 31  Jaill.  IWer. 

8c 
—18    oct    IMer. 

Sc 

1883.  19  nvr.  Bert. 
3c 

1884.  27f<Sr.  LaL 
1  c. 

--is  ftrr.  Dter.l 

e. 
1885.30jma.Dfcr. 

3c 
—27  aoAt  Dter.S 

c 
1886.  31   avr.  B^ 
17c 


C^Dt'LE.  —  Sur  la  cMulc  du  juge  dc  paix,  V.  Exploit; 

—  H^p.  eod.  v»,  n»*  660  et  suiv. 

Sur  la  c6dule  hypolh6caire,  V.  Privildges  et  hypothdques; 
—•  R^p.  eod.  vo,  n»  49. 

CEIV8URE.  —  Sur  la  censure,  droit  d'examen  reservd 
par  la  loi  au  Gouvemement  sur  les  representations  drama- 
liques,  V.  TMiUre-spectack ;  —  R^,  eod.  v«,  n<»*  73  et  suiv. 

dur  la  censure,  peine  disciplinaire  que  les  chambres 
d'avou6s,  de  notaires,  dliuissiers,  les  cours  et  tribunaux 

Seuvent  prononcer,  V.  Awu^y  n^  98;  Huissier;  Notaire; 
tganUatMnjudiciaire, 

CEIVTllllES  ADDITIOIVIVELS.  —  V.  Impdts  directs; 

—  R^p.  eod.  v«,  n~  8,  65,  341  et  suiv. 

V^aussi  Commune;  L(n;Organisationadmini8trative;  Patente. 

CERCLES.  —  V,  Action-actiop,  judiciaire^  n®*  63  et  69 ; 
Association  ti/ici(e,  n?*  9,  28  et  34  ;  Competence  commerciak; 
Jeu-pari;  Louage;  Louage  d'ouvrage  et  d'industrie;  Patente; 
R^glement  administratif;  Society ;  Taxe;  Tresor  public. 

CERTIFICAT.  —  V.  les  explications  contenucs  sous 
ce  mot,  dans  le  Repertoire, 

V.  en  outre  en  ce  qui  conccme  :...  !•  les  certificats  de- 
livr^s,  sous  le  nom  de  dipI6mes,  par  les  facult^s  des  lettres, 
sciences,  etc.,  v**  Organisation  de  Vinstruction  publique ;  — 
Rip,  eod.  v«,  n*»  96,  202  et  suiv.,  208,  305,  309  et  suiv., 
312,  342  et  suiv.,  370,  375  et  suiv.,  392,  412,  414; 

...  2«  Les  certificats  ou  Worets  d'ouvriers,  y^  Ouvriers ; 

—  fl<p.  eod.  v»,  n*»»  20, 62  et  suiv.,  71  et  suiv.,  74  e*  suiv., 
77  et  suiv.,  87  et  suiv. ; 

...  3<*  Les  dispositions  fiscales  concernant  les  certificats, 
v*»  Enregistremerd ;  Timbre;—  Rdp.  v*»  Enregistrement, 
n°«  4279,  4901,  4934,4954,  6245  ;  Timbre,  n^*  17,  46,  58,  77; 

...  4®  Les  certificats  exig^s  en  mati^re  de  pensions, 
v**  Pensions ;  —  Rip,  eod.  v»,  n'*  51,  173  et  suiv. ; 

...  5^  Les  dispositions  p^nales  'qui  sarantissent  les  certi- 
ficats centre  la  fraude  et  la  mauvaise  loi,  v«  Faux;  —  Hrfp. 
eod.  v»,  n"  174  et  suiv.,  179,  186,  218,  278  et  suiv.,  379  et 
suiv.,  388  et  suiv.,  400,  405, 

CERTIFICAT  DE  CAREIVCE.  -  V.  le  m6me  mot 
au  Repertoire, 

V.  aussi  Jugement  par  d^faui;  —  Rip.  eod.  v«,  b?*  150  et 
suiv.,  381,  406. 

CERTIFICAT  DE  COr^SERVATEUR  DES  HY- 
POTHCQUES.  —  V.  Privileges  et  hypotheques;  —  R^. 
cod.  v«,  n«*  1825,  2089  et  suiv.,  2866,  2900  et  suiv.,  2911  et 
suiv.,  2927  et  suiv. 

CERTIFICAT  DE  D^CHARGE.  —  y.  Douanes; 
Impdts  indirects;  Octroi;  —  Rep,  v*"  Douanes,  n^  234  et 
SUIV.,  575,  588,  660;  Impdts  indirects,  n«  407;  Octroi,  n«2*5. 

CERTIFICAT  DIIVDIGEIVCE.  —  V.  le  m^me  mot 
au  Repertoire. 


V.  aussi  en  ce  oui  concerne  le  certificat  d'indigence  n^ 
cessaire  pour  dtrc  dispense  de  la  consi^ation  d'amende  en 
cas  de  pourvoi  en  cassation  v*  Cassation,  n^  151  etsoiv.; 
—  Rep.  eod.  v«,  n<»  686  et  suiv. 

CERTIFICAT  DINDIVIDUAUT^.  —  V.  les  expli- 
cations contenues  sous  ce  mot  dans  le  Repertoire. 
V.  en  outre  Tresor public;^  Rep,  eod.  v*,  n*»  1120. 
V.  aussi  Enregistrement;  Sotaire-notariat. 

CERTIFICAT  D'UVSCRIPTIOIV.  —  V.  Privileges  H 
hypotheques;  —  Rep.  eod.  v«,  n^  2900  et  suiv. 

CERTIFICAT  DE  MORALITlg  ET  DE  CAPA- 
CITl^  —  V.  les  explications  contenues  sous  ce  mot  au 
Repertoire  et  ibid.  v»  Avoue,  n°*  263  et  suiv. 

V.  aussi  Noiaire-notariat ;  Organisation  de  Vinstrvetum 
publique;  —  Rep.  v**  Notaire-notariat,  n»*  157,  179, 482  ct 
suiv.;  Organisation  de  V  instruction  publique,  n<**  196  et  suiv., 
204  et  suiv.,  305. 

CERTIFICAT  D'ORIGINE.  ~  Sur  le  certificat  d'ori- 
gine  en  mati^re  de  douane,  V.  Douanes;  —  R^.  eod.  v*, 
n"  201,  616,  821. 

CERTIFICAT  DE  PROPRI^^.  —  V.  le  mtaie 
mot  au  Repertoire. 

.  En  ce  qui  concerne  sp^cialement  les  droits  d'enregistrc- 
ment  et  de  timbre  auxquels  sont  assujettis  les  certificats  de 
propriety,  V.  R^.  n«  31. 

V.  aussi  Enregistrement;  Timbre;  —  R^p.  v^  Enregistre- 
ment, no  4901 ;  Timbre,  n»  46. 

V.  encore  Notaire;  Responsabilite, 

CERTIFICAT  DE  RESIDENCE.  —  V.  les  emlica- 
tions  contenues  sous  ce  mot  au  Repertoire,  ainsi  que  l^grand 
nombre  de  d^crets  auxquels  cette  question  a  donne  lieu  sous 
la  legislation  ancicnnc. 

V.  aussi  Mariage;  —  Rep,  eod.  v^,  n**  363  ct  suiv. 

CERTIFICAT  DE  VIE*  —  f .  Les  explications  con- 
tenues sous  ce  mot,  dans  le  Repertoire,  n'exigent,  en  gene- 
ral, aucun  complement;  nous  n'avons  k  signaler  quHm 
petit  nombre  de  dispositions  nouvelles  relatives  k  cette 
mati6re. 

2.  Aux  termes  de  Tart.  24  du  decret  du  18  aotkt  1853  por- 
tant  r^glement  sur  la  caisse  de  retraites  ou  de  rentes  via- 
g^res  pour  la  vieillesse  (D.  P.  53. 4.  206),  «  les  certificats  de 
vie  k  produire,  soit  pour  I'inscription  des  rentes  viag^res  de 
la  vieillesse,  soit  pour  le  payement  des  arr^ragcs  desdites 
rentes,  peuvent  etre  deiivrds  soit  {)ar  les  notairos,  soit  par 
le  maire  de  la  residence  du  rentier  ».  Unc  circulairc  da 
directeur  de  la  comptabilite  generate  des  finances,  da 
15  oct.  1853  (D.  P.  54.  5.  84)  porte  que  les  titulaires  dc 
rentes  viagferes  sur  les  caisses  de  retraite  de  la  vieillesse, 
bien  qu'ils  puisscnt,  pour  la  deiivrance  du  certificat  de  Tie 

3ui  leur  est  necessaire,  recourir  au  maire  de  leur  residence, 
oivent  s'adresser  de  preference  k  un  notaire. 
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3.  Le  d^cret  du  2  tLodX  i860,  relatif  aux  traitements  de  la 
l^on  d'hoDneur  et  de  la  m^daille  militaire  (D.  P.  60.  i. 
137.  —  V.  aussi  hip.  v«  Ordres  dvils  et  mUitaires,  n«  228), 
dispose  que  «  les  certificats  de  vie  n6cessaires  pour  toucher 
les  traitements  de  la  l^ion  d'honneur  et  de  ia  m^daille 
militaire  devront,  lorsque  ie  titulaire  n*appartiendra  plus 
aox  armtos  de  terre  ou  de  mer,  6tre  oelivrds  par  les 
notaires  ». 

4.  On  a  indiqud  au  R^.  n»  46,  qu'aux  termes  d'une  d^i- 
sion  minist^rieUe  du  11  no  v.  1828  et  de  Tinstniction  du 
6  jutn  I8M  (art.  10)  rapports  ibid,  n*"  6,  note  2,  la 
signature  des  notaires  par  qui  les  certificats  de  vie 
sont  d^livr^s,  devait,  lorsqu'il  y  avait  lieu,  dtre  Ugalis^e 
par  le  pr^fet  ou  par  le  sou6*prdfet  de  I'arrondissement.  Gette 
r^gle  a  6X6  modifi^e  par  un  d^cret  du  29  d^.  1885  (D.  P. 
80.  4.  81-82),  qui  attrioue  k  Tautorit^  iudiciaire,  conform^ 
ment  au  droit  commun,  la  mission  de  16galiser  la  signature 


du  liotoire  sur  les  certifieaito'dB  vie.  «  Les  sigmtoOB  des 
notaires  appos6es  sur  les  certificats  de  vie,  porte  Tart.l*' 
de  ce  d6cret,  seront  k  Taveniv  Ugalis^es  par  les  presi- 
dents des  tribunaux  de  promi6re  instance  ou  par  les  juges 
de  paix,  conform^ment  aux  regies  poshes  par  1  art.  28  de  la 
loi  du  25  vent,  an  11  et  par  la  loi  au  2  mai  1861 .  » 

5.  £n  ce  qui  concerne  les  droits  de  timbre  et  d'enregistre- 
ment,  on  a  vu  au  Rip.  n<>*  61  et  suiv.  que  les  certificats  de 
vie  y  sont  assujettis  en  principe,  mais  que  de  nombreuses 
derogations  ont  ^16  apport^es  a  c^tte  r^gle.  Aux  exceptions 
enum^rees  ibid.^  il  y  a  lieu  d'ajouter  celie  Mict^e  en  favour 
des  certificats  de  vie  qui  doivent  fttte  produits  en  exi6Qtttion 
des  dispositions  relatives  &  la  caisse  ae  retraites  ou  rentes 
viag6re8  pour  la  vieillesse  (V.  R/ip.  v<»  Secours  publics, 
n*291;  L.  18  juin  1850,  art.  11,  D.  P.  50.  4.  138;  D6cr. 
18  aoiit  1853,  art.  24,  D.  P.  53.  4.  206). 


Table  sommaire 

des  matidres  coBtenues  dans  le  Supplement  et  le  iiepertoire. 

(Les  chiffres  pr6c£d^  de  la  Icttrc  5  renToient  aa  Supplement ;  les  chiflTres  pr^d6s  de  la  lettre  R  renvoient  an  R6peHofre.) 


Goloales  A.  11. 


n.  1. 


Enreaistrement 

—  obligation,  dispense/?. 

61  s. 
Etraiger  /7.  M. 
Eqol^iileiits 

—  rentes  sur  iMiiicQlien 

M.  14  a. 


Formes  Ji,  19  s. 


BUtorlque  S:  l  s. ;  7?.  2 
R.  48  s. 


LftgalUntlott 

—  notairo,si9naliiraS.4. 
L6gl8Uition5.  Is.;//. 

2  s. 

—  dM>it  afllael  S.  i  s. 
•~  droit  andea  Jt.  2. 

—  monarchitt  de  Juillct 

/I.e. 

—  p4rlode  imperials  R. 

—  p^riode  revohiUonnai- 

re  R.  3. 


—  restanratlon  R.  S. 


-~  d4UTrance»  qwilit^  S. 

t;R.  20. 
Mflltalres  il.  11. 
Bflnear 

—  forsses   (peasioo)    //. 

38;  (rentes  aurpsr- 
tlcullers)  R.  23. 

Notalre 

—  bonoraires  R.   48   s. 

—  obligations    /?.  52  .«. 

—  rentes  sor  VBtat  5.  i 

s.;  R.   17. 


—  rentes     sur    particn- 

liers  S.  2  s.;  R. 
13. 

—  responsabiUt4  60  s. 


OUIoations.  v.    No- 

taire. 


Pensions.  V.  Honorai- 
res,  Notaire,  Qua- 
lit6. 


—  certiOcat  (delivrance) 


R.  12  S.J  (justifi- 
cation) it.  7  S. 


Rentss  sor  l*Stat 

-  d4Uvrance5.2s.;i/. 

17  s. ;  (formes)  //. 
26  5. ;  (honoraire*:) 
il.  48  s. ;  (reepon- 
sabUit4)  R.  52  s. 
Rentss  sor  les  admi- 
nistrations pu- 
blifines 

—  deliYnnoeS.2s.;i2.17 

s.;  (formes)  A.  26  8. 
Rentes  sur  partiou- 
Uers 


—  d4iiiTanoe  S.  2  s. ;  A. 

13  s.;  (formes)  R, 
20  8. ;  (respoosabi- 
lit^)  R.  52  s. 
Rente  vlagtoe 

—  qnaiile,     jostiacation 

R.  8  s. 
Responsabllttft.      V. 
Notaire. 


Signature  R    4«,  56. 


Timbre 

—  oblifration ,     dispense 
R.  61  s. 


Table  chronolog^que  des  Lois,  Arrets,  etc. 


An    U.    25 
Lot.  4  c. 


I  1828.ilnoT.D4cis.|1839.  6Juin.  Instr. 

I     4  c.  I    4  c. 


I  1850.  18  Join.  Lei.  |  185>.  18aoat.Decr.  f  —15  oct  Circ.2c.ti86i.  2  mai.   1^.  I 
I     5  c.  I     2e.,  5  c.  I  1860.2aodt.D.3€.l    4  c.  j 


i885.29lMe.D4cr. 
4e. 


CESSAT10i\  DE  PAYEMEIVTS.  —  V.  FaiUUe ;  — 
eod.  v®,  n«»  59-2«,  149,  1379-1*,  4393  et  suiv. 
.  aussi  Jugemeni;  Privileges  et  higpotfieques;  Succession, 

CE$910IV.  —V.  Vente;  --Ri6p.  eod.  v«,nw  167«  et  suiv. 

V.  aussi  Brevet  d^invenJtion,  n»"  25,  423,  i 71  et  suiv.,  182 
et  sutv.,  233,  284  et  317;  IH^8t<ib7»  entre  vifs  et  testamen- 
taires;  EnregistremerU ;  Faillite  et  banqueroute ;  Louage ;  (^li- 
gations; Propria  littiraire  et  artistique;  Responsabilit^  ; 
Tierce  opposition;  Transcription  kypotMcaire;  Votrieparche- 
flitn  de  fer. 

CESSIO:^  DE  BIER'S,  —  V.  Obligations;  —  Rip.  eod. 
V*,  !!••  2268  et  suiv. 

Y.  aussi  Appel  civil,  n°  407;  Cautionnerncnt ;  Competence 
commerciale;  Enregistrement, 

CESSIOIV  DE  DROITS  UTIGIEUX.  ~  V.  Vente; 
—  Rgp.  eod.  v«,  n»  1980. 

CES810IV  DE  DROITS  SUCCESSIFS.  —  V.  Enre- 
gistrement: Vente;  —  Rip.  v»*  Enregistrementj  n«  307; 
Vente,  n"  1914  et  suiv. 

V.  aussi  Chose  jugie. 

CESSIOIV  DE  TERRITOIRE.  ~  V.  Souvcraineti. 

CHAMBRE  D'ACCUSATIOIV.  —  V.  Instruction  crin 
mineUe;  —  Rip.  eod.  v»,  n^  1036  et  suiv. 

V.  aussi  Cassation,  n®*  35  et  suiv.,  98,  124 et  suiv.,  280  et 
322;  Compitence  criminelle;  Crimes  etd^Uts  centre  les  per- 
9onnes;Dinonciationealomnieuse;  Fonctionnaire  public ;  Ju- 
gemeni;  Organisation  de  FAlgi^rie;  Organisation  des  colonies ; 
Organisation  judiciaire;  Peine;  Riglement  de  juges. 

CUAHIBRE  DE  COMIIIERCE.— Y.  cemotau  Ripertoire. 
Y.  aussi  Organisation  iconomique;—Rip.  eod.  v<>,  n'>"45  et 

suiv. 
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V.  ce  mot  au  Ripertoire, 

Y.  aussi  Organisation  iconomique  ;—R/ip.  eod.  v<*,n®'  40 
et  suiv. ;  37  et  suiv. ;  62  et  suiv. 

CHAMBRE  DU  CONSEIL.  —  Y.  Jugemewt;  Organic 
sation  judiciaire;  —  Rip.  v**  Jugement,  n^  184  et  suiv. ; 
Organisation  judiciaire,  n<»  208  et  suiv. 

V.  aussi  Avocat,  n^*  31  etsuiv.,4i  etsuiv.,  104  et  suiv.,  120 
et  suiv.,  130  et  suiv.,  142,  467  et  suiv.,  183  et  suiv.,  197, 
222  et  suiv.,  238  et  249;  Chose  jugie;  Cowtumace;  Divorce 
et  siparation  de  corps;  Enregistrement;  Frais  et  d4pens; 
Instruction  crimineUe;  Interdicticn-conseil  judiciaire;  Ma* 
riage;  Minoriti-tutelle  ;  Presse-outrage-puhlication;  Succession . 

CHAMBRE  CORRECTIONIVELLE.-  V.  Organisa- 
tion  judiciaire  ;  —  Rip.  eod.  v«,  n«*  567  et  suiv. 

CHAMBRE  DESDi:PUTl^.  -^  Y.  Droit  poHtique:  Ex- 
eis  depouvoir;  Organisation  de  Vinsiruetion  publique;Presse- 
outrage-publication ;  Souveraineti. 

CHAUffiRE  DE  DISCIPIXVE.  —  Y.  Avoui,  n*»-  54, 
90  et  suiv.;  Commissaire-priseur  ;  Discipline  judiciaire  ;Huis- 
sier;  Notaire  ;  — Rip.  v"  Avoui,  n^*  18,  245  et  suiv.;  Com- 
missaire-priseur^  n«48;  Huissier,  n®»  117  et  suiv. ;  Notaire, 
n"  192  et  suiv. 

Y.  aussi  Cassation,  n^  26;  Eonoraires ;  Interdiction-consdl 
judiciaire;  Intervention;  Office;  Patente. 

CHAMBRE  DES  REQUfiTES.  —  Y.  Cassation,  n«<  49, 
228  et  suiv..  265  et  suiv.  —  Rip.  eod.  v«,  n«  4235  et  suiv. 

CHAMBRES  Rl^UIMES.  —  Y.  Cassation,  n<»"  266,  269 
Ct  suiv.,  495;  Organisation  judiciaire;  —  Rip.  v*» Cassation, 
n®"  428, 4491  et  suiv.,  4281  et  suiv. ;  Organisation  judiciaire, 
n«»*  383  et  suiv. 
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CHAMBRB  TEMPORAIRE. 


CHAMBRETEMPORAIItfi.—  V.  Organisaiim iudi^ 
ciaire  ;  *-  Jl^.  eod.  ir«,  n«  345. 

CHAMBRE  DES  VACATIONS.  —  V.  Organisation 
judiciaire;  —  lUp.  eod.  v«,  n»»  200  et  suiv.,  378  et  suiv. 

V.  au8si  Cassatum,  n«274;  Instruction  criminelle ;  Jugement; 
Organisation  de  VAlgMe. 

CHANCEUER.  —  V.  Consul;  -  B^p.  eod.  v«,  n««  97 
et  suiv. 

V.  aussi  Dispositions  enire  vifs  et  testamentaires ;  EcheUes 
du  Levant ;  Pension;  Respansabilitd  de  VEtat, 

GHAIVGE.  —  CHANOEUR.  —  t.  —  I.  RiOLBS  akt^t- 
RAL«9#  «-  Les  diverses  operations  comprises  dans  Fexpres-* 
sion  thange  ont  fait  au  tUpertinre  Tobjet  d'un  examen  sp^* 
cial  aux  articles  Banguier,  n<>  226 ;  Bourse  de  .eommereef 
no  242 ;  Effets  de  eoamerce^  n®*  27  et  suiv-,  etc.  —  Es 
ce  qui  conceme  la  constatation  du  cours  du  change, 
V.  Bourse  de  commerce^  n^*  28  et  suiv. ;  —  JI^b.  eod.  v® 
n»«  144  et  suiv. 

9.  Les  changeurs  n'oni  pas  seulement  perdu  tout  carac- 
t^re  d'officiers  publics,  ainsi  qu'on  Tavait  d^j^  constats  au 
BjSp,  n<»  2;  la  profession  ({u*Us  ezercent  a,  elle-mdme,  perdu 
son  caract^re  primitif  et  en  quelque  sorte  distinctif.  Tout  en 
supprimant  les  offices  de  changeurs,  le  dScret  du  21  mai 
1791,  art.  11  (V.  Jidp.  v»  Jfomiate,  p.  374),  n'en  avait  pas 
moins  d6cid6  qu'il  ne  pourrait  dtre  6tabli  de  bureaux  de 
change  que  dans  les  villes  oil  cea  6tablissements  seraicnt 
jug^s  utues,  et  sur  la  demande  des  directoires  de  d^parte- 
ment  :  ceux-ci  devaient  proposer  k  la  commission  des  mon- 
naies  des  sujets  propres  k  remplir  les  fonctions  de  chan- 
^eur,  fonctions  qui  ne  pourraient  6tre  excretes  qu'en  vertu 
d'un  brevet  enregistr^  k  la  mairie  et  aux  greffes  des  tri^ 
bunaux  civils  et  des  tribunaux  de  commerce.  Les  changeurs^ 
suivant  le  chap.  9  du  mdme  d^cret,  ^taient  astreints  a  cer- 
taines  obligations  particuli^res  :  tenue  d'un  double  registre, 
cote  et  paraphe  par  le  maire  :  observation  des  tarifs  publics 

Sour  leprix  du  change;  affiche  des  tarifs  dans  les  bureaux; 
eiivrance  aux  propriltaires  des  mati^res  d'or  et  d'argent 
d'un  bordereau  indiquant  le  d^compte  de  ropSration  \  Ins- 
cription sur  le  double  registre  de  tons  les  articles  de  leurs 
recettes,  des  noms  et  domicile  des  propri6taires  des  esp^ces 
et  monnaies,  et  des  bordereaux  des  envois  faits  k  la  «com- 
mission  des  monnaies;  verification  annuelle  des  ba- 
lances et  poids  et  envoi  k  la  commission  d'un  des  doubles 
registres. 

Auiourd'hui  les  dispositions  du  d^cret  du  21  mai  1791  ont 
pour  la  plupart  cesse  d'etre  en  vigueur;  et  si  I'on  admet  que 
certaines  d  entre  elles  sont  encore  applioables,  ce  ne  sont  ({ue 
les  prescriptions  ayant  1q  csisaev^re  de  mesores.  de  police, 
en  ce  qu'elles  reglementemt  I'exercice  de  la  profession 
de  changeur  proprement  dite,  c'est-4^dire  Tachat  des 
matieires  d'or  et  d'argent  et  des  monnaies  etrangeres.  Ainsi 
actuellement,  I'ouverture  des  bureaux  de  change  n'est  plus 
subordonnee  aux  besoins  des  villes,  ni  k  rapprobation  des 
prefets;  il  n'y  a  plus  ni  presentation  oflQcielle  de  candidats, 
ni  nomination  par  le  bpuvemement,  ni  brevets,  ni,  oar 
consequent,  enregiatrement  k  la  mairie  et  dans  les  grenes. 
Le  chanfi^e  est  une  profession  libre;  chacun  pent  s'etablir  en 
qualite  oe  changeur,  et  faire  avec  le  public  toutes  les  one- 
rations  que  comportent  i'achat  et  recnange  des  matieres  (Tor 
et  d'argent;  le  cnangeur  e&t  un  maichand  qui  op^re  sur  des 
marehandises  d'un  ^rdre  particulier,  pour  lesquelles  il  reste 
assujetti,  il  est  vrai,  k  certaines  obligations  de  police  telles 
Gue  celles  de  tenir  un  registre  des  achAt3  qu'il  fait  et  de 
aeiivrer  un  bordereau,  mais  dont  la  profession  n'en  est  pas 
moins  libre,  et  n'a  point,  commepar  exemple,  celle  des 
agents  de  change,  un  caractere  officiei. 

3.  Mais  la  profession  des  changeurs  est  loin  de  se  renfer- 
mer  dans  des  limites  aussi  etroites  que  celles  du  change 
des  monnaies.  Les  operations  commerciales  qu'ils  font 
aujourdWi  comprennent  encore  I'echange  des  nillets  de 
banques  fran^aises  et  etrangerae,  rescompte  et  la  negoeia- 
tion  des  lettres  de  change,  des  valeurs  de  commerce,  de 
toutes  sortes  de  valeurs  et  de  litres  au  porteur  de  toutes 
especes,  actions,  obligations,  bons  du  Tresor,  coupons,  etc.; 
il  en  est  m^me  qui  font  des  prdts  sur  nantissement  de  va- 
leurs de  ce  genre.  Sont-ils,  pour  ces  operations  commo 
pour  le  change  des  monnaies,  soumis  k  des   obligations 


parttcttlieres  ^on  puisse  qualifier  de  prolessioiinelleo^  et 
qui  Solent  Pontes  dans  des  lois,  des  decrets  oa  dea  rdgb- 
ments  de  police?  Cest  \k  une  question  qui  a  doniie  lieai 
de  graves  diificultes. 

4.  On  a  pretendu  tout  d'abord,  et  oette  solution  sosibte 
m6me  resulter  implicitemeht  d'to  arret  de  la  oour  de  eat- 
sation,  que  Fobligation  imposee  aux  chang^irs  par  le  se- 
cret du  21  mai  1791,  «  de  porter  sur  un  double  registre  tons 
les  articles  de  leur  recette,  et  les  Boms  dee  proprietaves 
des  e^eces  et  matieres  »,  s'applique  au  cas  de  caange  de 
valeurs  au  porteur,.  ausei  bien  qu'au  cos  de  change  des  es- 
peces  metalliques  (Giv.  rej.  17  nov.  1856,  aff.  lfa«k-Heiih, 
D.  P.  56.  1. 393*394).  Mais  la  jurispradenoe  n'a  pas  loQg« 
temps  persiste  dans  cette  voie ;  elle  n'a  pas  tard^  k  recoil 
naltre  que  les  formalites  auxquelles  le  deoret  da2i  mai  1791 
astreinties  changeurs  se  rapportent  unujuoaient  aux  opera- 
tions de  change  sur  les  matieres  d'or  et  d'arg ont,  et  que  si, 
k  c6te  de  leur  profession  principale,  il  leur  convient  de  se 
livrer.  k  un  n^oce  sur  des  marcnandises  d'une  nature  pa^ 
ticuliere,  ils  n^ont  relativement  k  ce  commerce  d'antres 
obligations  one  celles  qui  resultent  pour  les  commer^ants 
de  laloi  generale  (Rouen»  12  mars  1873,  aff.  Piat,  D.  P.  73. 1 
188;  Paris,  19  f6vr.  1875,  aff.  Hart,  D.  P.  75.  2.  158.- 
V.  dans  le  mdme  sens  :  de  FoUeville,  TraUi  de  la  possessixm 
des  meubles  et  tUres  au  porteur ^  n»  585). 

G'est  k  tort  que  Ton  invoquerail,  comme  ayant  impli- 
citement  consacre  la  solution  contraire,  un  arvM  de  la 
chambre  des  requetes  du  24  mars  1874  (aff.  d'Audif- 
fret,  D.  P.  74.  1.  246)  qui  a  eoarte  Tapplication  des  dis- 
positions contenues  dans  le  chap.  9  du  decret  du  21  mai 
1791,  par  le  motif  que  la  neffociation  de  titres  dont  il 
s'agissait  dans  la  cause  avait  ete  confiee  i  une  maison  de 
banque.  Get  arret,  en  effet,  se  fonde,  en  outre,  sur  ce  qu'une 
telle  operation  ne  rentre  pas  dans  «  les  attributions  des 
changeurs  »;  d'oii  Ton  pent  induire  que,  dans  la  pensee  de 
la  cour  les  dispositions  mvoqudes  eussent  ete  sans  applica- 
tion alors  meme[  que  Foperation  aurait  ete  faite,  non  par 
un  banquier,  mais  par  un  changeur.  Ainsi  Tarret  precite, 
loin  de  contredire  I  opinion  qui  a  prevalu,  la  confirmerait 
plutet. 

5.  Cette  jurisprudence,  en  reconnaissant  aux  chanseon 
le  droit  de  se  livrer,  k  cdte  de  leur  profession  principale,  i 
la  negoctation  de  diverses  valeurs  en  pleine  liberte  et  sous 
reserve  des  seules  obligations  communes  k  tons  les  com- 
mordants,  semble  ecarter  par  \k  m^me  le  «7Sietae  qui  cen- 
sisterait  k  appliquer  aux  ohangeure  I'ordonnanee  de  poliee  da 
14  therm,  an  13,  concernant  les  marchands  et  pr6teim  sor 
nantissement.  Cette  ordonnance  defend  (art.  l**)  ctios  nigo- 
dants  et  tnarchands  domieUi^  dans  le  ressort  de  la  prefecture 
de  ]^lice,  d'acheter  des  marehandises  quelconques  k  des 
individus  dont  ils  ne  connaissent  pas  les  noms  et  demeures, 
sans  avoir  exige  et  obtenu  le  cautionnement  d'uoe  personne 
connue,  k  peine  de  400  fr.  d'amende  etaa  outre  d'etre  civi- 
lement  responsables  de  tons  dommages-interets,  etc.; —  d'a- 
cheter de  mineurs,  de  femmes,  d'incai)ables  et  de  domesti- 
ques,  sans  le  consentement  des  peres,  tuteurs,  maris  et  mai- 
tres  (art.  2).  —  Suivant  I'art.  3  dela  memo  ordonnance,  les 
preteurs  sur  nantissement  seront  tenus,  avant  de  consom- 
mer  le  pret,  de  s'assurer  de  la  legltimite  de  la  propriete  ap- 

fiarente.  —  On  a  soutaau  que  les  temies  •  ttes  lai^  dans 
esquels  etait  congue  I'ordonnanee  da  14  therm,  an  13,  les 
expressions  generiques  c<  negociants  6t.marchanda»,  qui  s'y 
trouvaient  employes,  permettaient  de  Vappliquer  aux  chan- 
seurs  comme  k  tous  autres  commergants ;  que  cette  solution 
etait  d'aUleurs  conforme  au  but  dans  leouel  avait  ete  edicte 
ce  reglement  de  police.  Ce  but  etait  d^assurer  la  security 
et  la  sincerite  du  commerce  des  objets  mobilicrs  et  des  va- 
leurs transmissibles  de  la  main  k  la  main,  de  ocHnbattre  retsr 
blissement  des  receieurs  k  boutiques  ouvertes,  de  former  anx 
enfants;  aux  domestiques,  etc.,  les  lieux  od  ils  pourraient 
tirer  parti  du  produit  des  soustractions  auxquelles  ils  auraient 
pufacilement  se  livrer  dans  I'interieur  de  la  famille,  de  dir 
minuer  enfin,  pour  les  malfaiteurs  de  toute  espece,  le 
nombre  des  complices  par  recel,  sans  I'inlervention  desquels 
les  deiits  et  les  crimes  centre  la  propriete  demeureraient 
souvent  sans  resultat.  0*,  pour  les  valeurs  au  porteur,  quel 
danger  que  celui  des  ventes innommees  et  faciles  1  Queiat- 
trait  pour  le  mai  que  cette  operation  rapide  qui,  substituant 


CHANGE.  ~  CHAN6EUR. 


319 


fargent  k  la  possesskm  des  objets,  fait  disparaitre  le  danger 
des  reeherdieB  et  du  ch&timenti 

Ce  syst^me,  malgr^  ses  apparenees  s^dui^antes,  et  las  d^ 
ductions  assez  logiquee  sar  lesqueliesil  reposenepouvait  pr^» 
valoir.  Gomme  la  fort bien  exprim^ ramt du  ii  fi&vr.  1875, 
Git6  suprd^  n^\  rordonnance  du  14  therm,  an  13  a  €iA  6dietde 
sous  ce  titre  :  «<  des  rouliers,  dea  marchands  et  des  prAteurs 
sur  lumtissement.n,  et  eenceme  uniquement  les  achats  ou 
prAtsdB  maiohandises..  On.  no  saurait  consider  commo 
reatrant  dans  ses  provisions  les  escomptes  de  coupons  naya^ 
bles  ati  porteur:  c'est  ce  que  decide  le  m6me  arv6t;  et  u  faut 
croyons-nous,  6tendre  cette  solution  d'une  jfagon  gOnOraie, 
i  toutea  les  n^goeiaUmis  de  valeurs  au  porteur,  nOgoeiations 
qui  different  essenttellement  des  operations  que  Tordonnanoe 
del'an  13  a  cues  envtte.D'aill6ttrs,  il  faut  remarquer  que  oette 
oidonnance  n'eet  pes  d'one  application  gOnOrale,  puisqoe, 
d'aprda  le  texte  m6me  de  .rart.  i«',  il  ne  saurait  6tre ques- 
tion de  I'appliquer  auz  changeurs  ^tablis  en  dehors  du  res- 
sort  de  la  prefecture  de  police. 

II  faut  ajottter  qu'&  defaut  d'un  texte  sp^ial  la  justice 
n'est  pas  complement  d^sarmto,  car  les  cnieuigeui^  peuyent, 
dana  les  cas  determines  par  iecode  pOnal,  etre  poursuiyis 
comme  receieurs. 

6.  Les  changeurs,  en  dehors  des  operations  sur  les  mati^res 
d'or  et  d'argent,  ne  S9nt  done  assnjettis  k  aucune 'regie 
professionneUe  speciale,  et  sont,  par  consequent,  soumis  au 
droit  commun  en  ce  qui  coneerne  les  operations  auxquelles 
its  selivrentspecialement  quant  &  la  negociation  destitres  et 
valeurs  de  bourse  et  des  coupons  qui  en  sont  detaches 
(Paris,  19  fevr.  1875,  aff.  Hart,  D.  P.  75^  2.  158;  Douai, 
25  dec.  1875,  aff.  DesfontaineSy  D.P.  76.  2,  158;  Paris,  2i 
aoftt  1880,  aff.  Silva,  D.  P.  82.  2.  180).  En  d'autres  termes, 
les  changeurs  n'ont,  quant  aux  negociations  dont  il  bfagity 
d'autres  obligations  que  celles  ({ui  incombent  k  tons  les 
commercants,  et  leur  responssbilite  doit  etre  appreciee  d'a- 
I^es  la  regie  generate  edictee  par  Tart.  1382  c.  civ.  Cette  res- 
ponsabilitepeutexisternotamment :  I''  enverslesproprietaires 
de  valeurs  perdues  ou  voiees;  2<>  k  I'egard  de  ceux  qui  leur 
achetent  des  valeurs. 

7.  —  n.  Responsibility,  dks  cAiiNGBUBS  vis-a-vis  des  pro- 
pRitTAiRES  Da  VALEURS  PERDUES  OU  VOLTES.  —  Uu  arr6t  rendu 
parlacour  de  Paris,  le  24  nov.  1875  (1),  semblait  poser  en 
principe  que  la  responsabilite  du  changeur  serait  engagee 
par  le  seul  fait  (nril  aurait  traite  avec  un  inconnu  sans 
verifier  son  identite  et  son  domidle.  Mais  si  Tart.  1382 
permettait  une  solution  aussi  absolue  et  aussi  generate, 
on  retablirait  d'une  maniere  indirecte  une  rede  pibfes- 
sionneile  qui  ne  derive  d'aucun  texte  legislatif?  Ge  serait 
creer  une  obligation  legale  sans  base  sufHsante :  aussi  cette 
decision  est-elle  restee  isol6e.  La'  jurisprudence,  en  ge- 
neral, n'impose  oas  d'une  faQon  absolue,  aux  changeurs,  ro- 
bligation.de  veriner  ridentiie  et  le  domicile  des  personnes  qui 
tnutent  avec  eux,  verification  qui  serait  souvent  incompa- 
tible avec  les  usages  ou  les  exigences  de  la  profession;  elle 
admet  que  le  changeur  qui  achete  des  valeurs  au  por- 
teur n'est  pas,tenu«  en  t^gW  g4iierala,,d£  verifier^ la  decla- 
ration du  yendeur  sur  son:  identite  et.  son  domicile,  et  sa 
responsabilite  ne  serait  engagee  que  si  lea  circonstances 
dans  lesquelles  se  presentalt  roffre  de  vente  avaient  ete  de 
nature  a  eveiller  ses.soupcons  (Douai,  25  dec.  1875, 
aff.  Desfontaines,  D.  P. '76.  2.  153).  Ainsi,  en  achetant  des 
litres  au  porteur  sans  exigor  de  celni^  qui  les  kil  presente  la 
justification  de  son  droit  de  propriete,  le  changeur  ne  commet 
pas,  en  Tabsence  de  tou^  circonstance  de  nature  k  eveiller 

(1)  (Grand  C.  Bouvier  freres.)  —  Le  30  avr.  1874,  jugement  du 
tribunal  civil  de  la  Seine  aixm  congu  :  -^  k  Axtendu  qu'il  est 
^tabli  que,  le  15  juill.  1873,  une  j^ersonne  disant  se  nommer  Moise 
et  demeurant  k  Paris,  rue  Fontaine  Saint-Oeorges,  11,  a  remis  k 
Bouvier  freres  et  C^*,  pour  en  operer  la  vente.  un  titre  au  por- 
teur de  500  fir.  de  rente  fran^aise,  emprunt  de  1872,  sur  lequel 
10  termes  restaient  h  liberer,  et  qui  avait  ete  soustrait  au  pre- 
judice de  Grand;  —  Que  ce  dernier,  par  des  opposilions  prati- 
qa6es  au  tresor  public,  et  k  la  chambre  syndicate  des  agents  de 
diange,  a  pris  les  seules  mesnres  qui  fussent  k  sa  disposition ;  — 
Que  Bouvier  frferes  el  Gi«,  en  recevant  cette  valeur  et  en  versant 
i  compte  sur  lo  prix  une  somme  de  5000  fr.,  ont  commis  une 
faute  de  nature  a  enfi^ager  leur  responsabilite;  —  Qu'il  resulte 
(le.l'exploit  de  Gillet,  hu^sier  k  Paris,  du  2  dec.  1873,  contenant 


les  soupQons,  une  f  ante  de  nature  &  enpfag«r  sa  responsabilite 
envers  celui  auquel  ces  litres  ont  ete  frauduleusement  sous- 
tMdts  (Qiv.  cass.  5  janv.  1872,  alT.  Herkens,  D.  P.  72;  1. 
lei;  Paris,  22  fevr.  1875,  aff.  Ettenghausen,  D.  P.  77.  2. 
143). 

8.  II  a  ete  juge,  d'apres  ces  principes,  que  le  fait  par  un 
changeur  d^avoir  solde  des  coupons  au  porteur,  moyennant 
un  droit  de  commission,  sans  s'enquerir  de  Ttdentite  du 
possesseur  des  coupons  et  de  la  realite  de  son  domicile, 
mais  en  inscrivant  sur  son  renstre  les  nom  et  domicile 
dudit  possesseur,  suivant  sa  declaration,  dontrien  n'etait  de 
nature  k  faire  suspeoter  Texactitude,  ne  constitue  pas,  de  la 
part  de  ce  changeur,  une  faute  assez  grave  pour  engager  sa 
responsabilite  k  regard  du  veritable  proprietaire  des  coupons 
(Paris,  19  f6vr.  1875,  aff.  Hart,  D.  P.  75.  2.  158).  —  De 
meme,  le  changeur  qui  achete  des  titres  au  porteur,  sans 
exiger  du  vendeur  la  justification  de  sa  propriete,  ne  commet 
pas  une  faute  de  nature  k  engager  sa  responsabilite  envers 
celui  auquel  ces  titres  ont  ete  frauduleusement  soustraits, 
lorsqu'il  connaissait  le  vendeur,  sa  profession  et  son  domi* 
cile,  que  la  valeur  modique  des  titres  efforts  ne  pouvait  lui 
rendre  suspecte  leur  possession  par  le  vendeur,  et  que  la  mo- 
dicite  du  benefice  realise  par  racneteurconcourait  k  demon- 
trersabonnefoi{Paris,22Tevr.l875,  aff.  Ettenghausen^  D.  P. 
77.2. 143.  —V.  egalement:  Civ.  cass.  5  janv.  1872,  cite  suprd^ 
n^  7).  On  ne  pent  non  plus  considerer  comme  une  faute  en- 
gageant  la  responsabilite  du  changeur,  la  circonstance  que 
celui-ci  n'a  pas  paye  k  domicile  le  prix  des  titres  par  lui 
achete^,  si  le  domicile  du  vendeur  etait  connu  de  lui  et 
existait  reellement  k  Tadresse  indiquee  (Rouen,  12  mars  1873, 
aff.  Plat,  D.  P.  73.  2.  188;  Paris,  21  aoAt  1880,  aff.  Silva, 
D.  P.  82.  2. 180).  —  II  en  est  de  m6me  du  fait  que  le  chan- 
geur n-'a  pas  exige  d'une  cliente  une  justification  de  sa  capa- 
cite  et  de  la  realite  du  commerce  qu'elle  pretendait  exercer, 
si  Texercfce  d*un  commerce  paraissant  serieux  etait  de 
nature  k  faire  presumer  rautorisation  maritale  soit  tacite, 
solt  expresse,  et  etablissait  suffisamment  aux  yeux  du  chan- 
geur la  capacite  legale  de  la  venderesse.  —  Et  cette  solution 
est  applicable  bien  que  le  changeur  ne  se  soit  pas  enquis  de 
Torigine  des  titres,  et  n'ait  pas  exige  la  production  d'un  oorde- 
reau  d'acquisition,  s'il  n'a  point  d^ilteurs  realise  un  nrofit 
dont  Texageration  puisse  faire  suspecter  sa  bonne  foi  (lleme 
arret  du  21  aoiit  1880). 

0.  Au  contraire,  la  responsabilite  du  changeur  est  engagee 
lorsque  les  circonstances  particulieres  de  Toffre  ontdil  eveil- 
ler ses  soupQons,  et  provoquer  de  sa  part  un  examen  attentif 
et  des  investigations  precises  aux^uelles  il  a  omis  de  se  li- 
vrer.  Par  exemple,  le  changeur  qui  avait  achete  des  titres  au 

Sorteur,  notammen4  des  obligations  de  ohemin  de  fer, 
'une  valeur  relativement  importante,  d'une  femme  ayant 
Tapparence  d'une  domestique  et  lui  indiquant  un  domicile 
hors  de  Paris,  et  qui  n'avalt  fait  aucune  diligence,  soit 
pour  verifier  I'individualite  de  cette  femme,  soit  pour  con- 
trdler  la  sincerite  de  ses  declarations  relativement  k  son  do- 
micile, a  ete  repute  avoir  commis  une  faute  grave^  et  con- 
daiAne  &  payer,  a  titre  de  domma^es-interets,  lavaFelir  deees 
titres  k  leur  proprietaire  (Paris,  6  juin  1864,  aff.  Eknout,  D.  P. 
65.  2.  54;  18  d6c.  1874,  aff.  Parate,  D.  P.  75.  2.  158).  — 
Juge,  de  meme,*  que  le  changeur  auquel  on  vient  oflrir,  pour 
un  prix  notablement  inferieur  k  sa  valeur  reelle^  une  valeur  au 
porteur  non  depreciee  et  dhm  recouvrement  prochain,  telle 
qu'un  bon  au  porteur  du  Mont-de-Piete  de  Paris,  c^qsmet  une 
negligence  ou  une  imprudence,  s'il  consent  au  marche  sans 
verifier  prealablement  Texactitude  des  declarations  du  van- 

assignation  en  garantie  a  leur  requete,  que  le  vendeur  n'a  jamais 
demeure  k  Tadresse  par  lui  indiquee ;  —  Que  si  la  nature  mdme 
du  titre  dispensait  les  defendeurs  d'exiger  que  le  vendeur  justi- 
fiat  en  etre  legitime  proprietaire,  ils  ne  devaient  pas  conclure 
cette  negociation  avec  uu  inconnu,  ^ns  meme  veriiler  son  iden- 
tite et  son  domicile ;  ~-  Que,  dans  ces.cireenstances  Grand  est 
fonde  k  redamer,  &  titre  de  dommages-interets,  un  titre  de 
memo  nature  que  celui  donts^agit,  ou  sa  valeur;  —  Qu'il  n'y  a 
done  pas  lieu  delui  allouer  de  plus  amples  dotnmaffesMnterets;  — 
Parcesmotifs,  etc.  »— Appel  par  les sieurs Bouvier freres.— Arret. 

La  govr;  —  Adoptant  les  rootifs  des  premiers  juges;  —  Gon- 
firme,etc. 

Du  24  nov.  1875. -C.  de  Paris. -MM.  Puget,  pr.-Benoist,  av.  gen.- 
Lente  et  Lime,  av. 
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deur  quant  4  son  identite  et&sondomieiie;par  suite,  s'il  ae 
trouve  que  le  titre  o^d^  etait  un  titre  trouv^  par  le  vendeur  et  in- 
dCiment  retenu,  le  changeur  est  passible  d'une  actioQ  enreven- 
dicatibndela  part  du  veritable propri^taire  (Trib.  com.  Seine, 
4  sept.  1872,  atf.  Gislain,  D.  P.  73.  3.  87).—  Enfinlaresponsa* 
biiitS  d'un  cbangcur  quiavait  achet6  d'un  ouvrier  d'aaciennes 
pieces  d'or  enquantite  considerable,  sans  s'assurer  de  la  16- 
gitimite  du  droit  de  propri^t^  de  ce  vendeur,  a  et^  consid^r^e 
conune  engag^e  par  cette  negligence  (Aix,  17  mai  1859, 
air.  Daknas,  D.  P.  59.  2.  114-115). 

10.  La  responsabilite  du  changeur,  quand  son  impru- 
dence ou  sa  negligence  y  a  donn^  lieu,  pent  disparaltre,  en 
tout  ou  en  partic,  par  la  faute  que  le  propri^taire  d6pouilie 
aurait  lul-mdme  commise.  C'est  ce  qui  aurait  lieu  dans  le 
cas  oil  ce  prpprietaire  aurait  n6glig6  ies  formalit^s  pr^ser- 
vatrices  auxquelles  la  legislation  lui  permet  de  recourir, 
specialement,  dans  le  cas  ou  11  s'agirait  de  titres  au  porteur, 
sil  laissait  s'6couler  im  bn^  intervalle  de  temps  sans  faire 
Topposition  prcvue  par  la  loi  du  15  juin  1872  (D.  P.  72.  4. 
112),  etprivait  ainsi  le  changeur  du  secours  que  luiapporte 
dans  ses  affaires  quotidiennes  le  bulletin  offi.ciel  des  oppo- 
sitions. II  y  a,  en  pareil  cas,  une  cause  d'attenuation  de 
la  responsabilite  du  changeur,  qu'il  appartient  aux  tribu- 
nauxd'apprecier  (Paris,  19  f6vr.  1875,  aff.  Hart,  D.  P.  75. 
2.  158;  Douai,  25  d6c.  1875,  aff.  Desfontaihes,  D.  P.  76.  2. 
153.  —V.  6galement  :  Paris,  21  aoiit  1880,  cite  suprdy 
n«  8). 

i  1 .  La  question  de  savoir  si  Ics  titres  au  porteur  perdus 
ou  voles  peuvent  etre  revendiques  entre  les  mains  du  chan- 
geur qui  les  a  achetes  sera  examinee  au  mot  Prescription 
civile.  On  se  bornera  k  dire  ici  que  les  achats  de  titres  au 


porteur  faits  4  n  on  domino  par  les  changeurs  etaient,  aiant 
la  loi  du  15  juin  1872,  soumis  aux  difipositions  des  ait  W% 
et  2280  0.  civ.,  c'est-&-dirB  que  le  changeur  (joi  avail 
achete  des  titres  au  porteur  perdua  ou  voids  etait  somnis 
pendant  trois  ans  k  Taction  en  revendication  aecordee  an 
veritable  proprietaiie  par  Tart.  2270,  §  2,  c.  civ.  (Y.  Bif. 
y^  Prescription  civile,  n^  29i,  —  Y.  aussi  ibid,  y^  Efdt4e 
eommeree,  n*  871 ;  Paris,  iO  nov.  1858,  aff.  Monteanx, 
D.  P.  59.  2. 8-9  ;  Paris,  6  juin  1864,  aff.  Ecknoui,  D.  P.  6S. 
2.  53-54).  Depuis  la  loi  du  15  juin  1872,  les  achats  dontil 
s'agit,  comme  ceux  qui  seraient  faits  par  toutes  autres  per- 
sonnes,  ne  sont  plus  regis  par  les  art.  2279  et  2280  c.  dv. 
que  lorsqu'ils  sont  anterieurs  k  Topposition  k  negociation 
et.  k  la  publication  prescrite  par  Tart.  11  de  cette  loi;  sUs 
sont  posterieurs,  le  proprietaire  depossede  a  conti«  tout 
detenteur  une  action  en  revendication  qui  dure  tiente  ans 
(V.  Bourse  de  oommeroey  n®  177). 

12.  Dans  tons  les  cas,  la  revendication  etant  une  action 
reelle,  et  supposant,  par  suite,  que  les  objets  revendupi^ 
sont  en  la  possession  de  celui  centre  qui  eUe  est  dirig^, 
ne  pent  etre  exercee  centre  le  chanseur  qui  a  cesse  d'etre  d^ 
tenteur  des  valours  achetees  par  lui  (Paris,  21  janv.  1874. 
aff.  Stein,  D.  P.  75.  2.  45 ;  Civ.  cass.  24  juin  i874,  afl. 
Choisel  et  C^«,  D.  P.  74.  1.  429). 

13.  —  lU.  RsSPONSABiUTi  DRS  CHANGEURS  VfS-A-VlS  DB  CBOX 

QUI  LKUR  ACHETENT  DES  VALBUAS,  ETC.  —  Gaeantie.  — La  juris- 
prudence n'offre  que  peu  de  precedents  relatifs  k  ce  second 
cas  de  responsabilite.  —  II  a  ete  juge  notamment  qu'un 
changeur  est  garant  de  la  faussete  des  billets  de  banque 
remis  par  lui  k  un  particulier  (Req.  26  dec.  i860,  ail 
Monteaux,  D.  P.  61. 1.  212-213). 
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§    3.  —  De  la  concession  du  droit  de  cbasse  dans  les  njro'^ 

prietes  de  FEtat,  des  communes  et  des  etablis- 

sements  publics  (no  522)« 

No    1.  —  De  la  chasse  dans  les  proprietes  de  TEtat  (no  522). 

No    2.  —  De  la  chasse  dans  les  proprietes  des  communes 

(no  535). 
No    3.  —  De  la  chasse  sur  Vensemble  des  terrains  apparte- 
nant  aux  habitants  d'une  commune  en  tout  ou 
en  partie  (no  548). 
No    4.  —  De  la  chasse  dans  les  proprietes  desetablissements 
publics  (no  553). 
Art.    3.  —  Des  personnes  punissables  pour  deiit   de  cbasse 

sans  autorisation  (no  555). 
Art.    4.  —  De  la  nature  des  proprietes  sur  lesquelles  a  lieu  la 
chasse  sans  autorisation  (no  557). 
§    1.  —  De  la  chasse  dans  les  enclos  attenant  k  one  habi- 
tation (no  559). 
No    1.  —  GeneraUtes  (no  659). 
No    2.  —  Des  personnes  qui  peuvent   invoquer  Timmunite 

(no  562J. 
No    3.  —  Des  conditions  auxquelles  est  subordonnee  Timmu- 

nlte  (no  565). 
No    4.  —  Limitation  de  Timmunite  k  Tendos  attenant  k  une 
habitation  (no  599). 
§    2.  —  De  la  chasse  sur  les  routes  et  ebemins  ^no  602). 
No    i.  —  lie  la  chasse  sur  les  ebemins  prives  (no  '603). 
No    2.  —  De  la  chasse  sur  les  routes  et  chemins  publics  (no  606). 
§    3.  —  De  la  cbasse  sur  les  fieuves  et  riviferes  (no  612). 
Art.    5.  —  Des  modes  de  chasse  employes  sans  autorisation 

sur  le  terrain  d'autrui  (no  615). 
Art.    6.  —  De  Vepoque  k  laquelle  a  lieu  la  chasse  sans  auto- 
risation (no  616) 
Sbct.    4.  —  Des  modes,  de  cbasse  autorises  (no  617). 
Art.    1.  — -  De  la  chasse  de  nuit  (no  619). 
Art.    2.  —  Des  modes  de  cbasse  proprement  dits  (no  627). 
Art.    3.  —  De  la  chasse  k  I'aide  d'engins  ou  de  moyens  pro- 
hibes  (no  638). 
§    1.  -  Generalites(no638). 

I    2.  —  De  la  distinction  entre  les  englns  de  chasse  prohi- 
bes  et  les  moyens  de  chasse  prohibes  (no  641). 
No    1.  —  Des  englns  de  chasse  (no  642). 
No    2.  —  Des  moyens  de  chasse  (no  653). 
§    3.  —  Des  terrains  oil  il  est  interdit  de  chasser  k  Taide 
d'engins  ou  de  moyens  prohibes  (no  661). 
Art.    4.  —  Des  regies  speciales  k  certaines  especes  de  chasse 
(no  665). 
8    1.  —  Gen6ralites  (no  665). 

^    2.  —  Desarretes  obligatoires  prevus  par  Vart.  9  (no  671). 
No    4.  —  De  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  (no 672). 
No    2.  —  De  la  chasse  du  gibier  d'eau  (no  619). 
NO    3.  —  De  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles  et  des  betes  fauves  (Renvoi)  (no  686). 
§    3.  —  Des  arretes  facultatifs  prevus  par  Tart.  9  (no  687). 
No    1.  —  De  la  protection  et  du  repeuplement  des  oiseaux 

(no  688). 
No    2.  —  De  Temploi  des  chiens  levriers  (no  696). 
No    3.  —  De  la  chasse  en  temps  de  neige  (no  700). 

CHAP.  7.  —  De  la  destruotlon  des  animaaz  malfaisants  oa 
noisibles  et  des  Mtes  faaves.  —  Destraotlon  des 
animaaz  domestii|aes  (a*  708). 

Skct.    1.  —  De  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
stbles  (no  710). 

—  Generalites  (no  710). 

—  Des  personnes  qui  peuvent  exercer  le  droit  de 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles 
(no  713). 

—  Des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  auxquels 
s'applique  le  droit  de  destruction  (no  722J. 

—  Des  conditions  auxquelles  est  subordonne  Texer- 
cice  du  droit  de  destruction  des  animaux  mal- 
faisante  ou  nuisibles  (no  725). 

Des  terrains  sur  lesquels  pent  s'exercer  le  droit 
de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles (no  738). 

De  la  destruction  des  betes  fauves  (no  743). 

Generalites  (no  743). 

Des  personnes  qui  peuvent  exercer  le  droit  de  des- 
truction des  betes  fauves  (no  747). 

Des  betes  fauves  auxquelles  s'applique  le  droit  de 
destruction  (no  754). 

Des  conditions  auxquelles  est  subordonne  Fexer- 
cice  du  droit  de  destruction  des  betes  fauves 
(no  768). 

Des  terrains  sur  lesquels  peut  s'exercer  le  droit 
de  destruction  des  betes  fauves  ^no  788). 

De  la  destruction  des  animaux  domestiques(no  794). 

GeneraUtes  (no  794). 

De  la  destruction  des  pigeons  (no  795). 
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CHAP.     8. 


CHASSE.  -^  LOUVETEttlE. 


De  la  dMense  de  vandre,  d'aoheter,  do  transporter 
et  de  oolporter  le  gibier  pendant  le  temps  oii  la 
ohasseest  interdite.  —  De  la  defense  de  prendre 
ou  d6traire  des  oonis  et  oonvtes  (n«  809). 

SscT.  1.— De  la  defense  de  mettre  en  vente,  de  vendre, 
d'acheter,  de  transporter  et  de  colporter  le  gibier 
pendant  le  temps  ou  la  chasse  est  interdite 
(no  809). 

Des  ^i^ments  constitutifs  du  dSUt  pr^vu  par  Tart.  4, 
§  1«  (no  810). 

Des  actes  compris  dans  la  prohibition  (no  810). 

Des  animaux  auxquels  &*applique  ou  non  la  prohK 
bition  (no  818). 

Pu  gibier  (no  818). 

Du  gibier  indl^^ne  (no  820). 

Du  gibier  exotique  (no  845). 

Des  animaux  sauvages  impropres  k  Talimentation 
(no  853). 

Des  animaux  domesliques  ou  s^entaires  (no  854). 

Des  lieux  auxquels  s'applique  la  prohibition  (no  858). 

De  r^poque  et  de  la  dur^e  de  la  prohibition 
(no  864). 

De  la  saisie  et  de  la  confiscation  du  gibier  (no  871). 

De  la  recherche  du  gibier  (no  876). 

De  la  defense  de  prendre  ou  d^truire,  sur  le  ter- 
rain d'autrui,  des  OBufs  et  couvees  de  faisans,  de 
perdrix  et  de  caiUes  (no  884). 
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CHAP.    0.  —  X>es  peines  (p<>  895), 
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Des  peines  ^dict^es  eontre  les  divers  d^its  de 
chasse  (no  895). 

Des  d61its  pr^Tus  par  Tart.  11  (n*  897). 

Du  d^lit  de  chasse  sans  permis  (no  898). 

Du  d^t  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain 
d'autrui  (no  900). 

G6n6ralit6s  (no  900). 

Des  circonstances  aggravantes  concernant  les  ter- 
rains non  depouilles  de  leurs  fruits  ou  les  encios 
non  attenant  k  une  habitation  (no  902). 

De  Texcuse  relative  au  passage  des  chiens  cou- 
rants  k  la  suite  du  gibier  (no  928). 

Des  contraventions  aux  arr6t^  pr^fectoraux  con- 
cernant les  oiseaux  de  passage,  le  ^bier  d'eau, 
la  protection  des  oiseaux,  l^mploi  de  chiens 
l^vriers,  le  temps  de  neige,  la  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles  (no  953). 

Du  d^lit  de  capture  ou  destruction,  sur  le  terrain 
d*autrui,  des  oeufs  et  couvees  de  faisans,  perdrix 
et  cailles  (no  954). 

Des  contraventions  aux  conditions  de  la  location 
de  la  chasse  (no  955). 

Des  contraventions  aux  clauses  du  cahier  des 
charges  soit  dans  les  for^ts  soumises  au  regime 
forestier,  soit  sur  les  propri^t^s  dont  la  chasse 
est  lou^  au  profit  des  communes  ou  des  6ta- 
blissements  publics  (no  955). 

Des  contraventions  aux  clauses  du  bail  de  chasse 
dans  les  bois  et  terrains  particuliers  (no  963). 

Des  d^lits  pr^vus  par  Tart.  12  (no  964). 

Du  d^lit  de  chasse  en  temps  prohib^  (no  965). 

Du  d^lit  de  chasse  de  nuit;  Du  d^lit  de  chasse  k 
Taide  d'engins,  instruments  ou  moyens  prohib^s 
(no  967). 

Du  d^lit  de  chasse  de  nuit  (no  967). 

Du  d^lit  de  chasse  k  Taide  d*engins,  instruments 
ou  moyens  prohib^s  (no  969). 

Du  d^lit  de  detention  ou  de  port  d'engins  prohib^s 
et  de  sa  constatation  (no  9li). 

Du  d^lit  de  detention  ou  de  port  d'engins  prohib^s, 
(no  971). 

De  la  recherche  des  engins  prohib^s  (no  982). 

Du  d^lit  de  mise  en  vente,  vente,  achat,  transport 
ou  colportage  da  gibier,  en  temps  pronib^ 
(no  997). 

De  Vemploi  de  drogues  ou  appftts  de  nature  k 
enivrer  ou  ddtruire  le  fflbier  (no  998). 

De  Temploi  et  de  la  detention  d'appeaux,  appe- 
lants  et  chanterelles  (no  1002). 

Du  d^lit  de  chasse  avec  appeaux,  appelants  et 
chanterelles  (no  1002). 

De  la  d6tention  d^appeaux,  appelants  et  chan- 
terelles (no  1007). 

Des  circonstances  aggravantes  pr^vues  par  Tart.  12 
(no  1009). 

De  la  chasse  sur  le  terrain  d*autrui,  de  nuit,  avec 
engins  prohib^s  et  avec  armes  (no  1009). 

Des  d^lits  de  chasse  commls  par  les  gardes 
(no  1010). 


Sect.    3.  —  Des  drconstaQces  aggravantes  (no  1022). 

Art.     1.  —  Des    circonstances    aggravantes   concernant  les 

encios  attenant  k  une  habitation  (no  1024). 
Art.    2.  —  Des  circonstances  aggravantes  applicahies  k  tons 

les  d6lits  de  chasse  (no  1030). 
Sect.    3.  —  Des  peines  accessoires  (no  1042). 
Art.     1.  —  De  la  saisie  et  de  la  confiscation  (no  1042). 

§    1.  —  De  la  saisie  et  de  la  confiscation  des  aagins  de 
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CHAP.  10. 
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Art.  3.  • 

Sect.  6. 


Art. 
Art. 


1. 

2. 

1.- 

2.- 

3.- 

4.- 


chasse  et  des  armes  (no  1042). 
De   la   saisie   et    de    la   confiscation    du  gibier 
(no  1063). 
■  De  la  privation  de  permis  de  chasse  (no  1065). 

-  Du  cumul  des  peines  (no  1066). 

-  Des  circonstatices    att^nuantes   et   des   excuses 
(no  1077). 

•  Des  circonstances  att^nuantes  (no  1077). 

•  Des  excuses  (no  1079). 

•  De  la  complicity  (Qo  1095)v 

De  la  oonstatation  des  ddUts,  de  la  ponrsoUa, 
du  Jncrement  et  de  la  presorlption  (a*  1106). 

-  De  la  constatation  des  dSlits  de  chasse  (no  1106). 

-  Des   modes  de  preuves    des    d^lits    de    chasse 
(no  1106). 

-  Des  proems- verbaux  (no  1108). 

-  De  la  forme  des  proc^s-verbaux  (no  1110). 
De  la  force  probante  des  proc^verbaux  (no  1124). 

-  De  la  preuve  testimoniale  (no  1131). 

•  Des  autres  modes  de  preuve  <no  1140). 
Des   fonctionnaires,  gardes   et    agents   qui  ont 

quality    pour    constater   les   dduts    de   diasse 

(no  1149). 
De  la  gratification  accord^e  aux  r^dacteure  des 

proems- verbaux  (no  1164). 
Du  d^sarmement  et  de  Tarrestation  des  d^linquants 

(no  1180). 
De  la  poursuite  des  d^lits  de  chasse  (no  1190). 
Du  droit  de  poursuite  duminlslfere  public  (no  1190). 
De  la  poursuite  des  d^lits  de  chasse  en  gen^l 

(no  fl90). 
De  la  poursuite  du  d^llt  de  chasse  sans  autorisa- 
tion sur  le  terrain  d'autrui  (no  1191). 
Du  droit  de  poursuite  de  radminisiration  fores- 

ti6re  (no  1208). 
Du  droit  de  poursuite  de  la  partie  civile  (no  1219). 
De  la  competence  en  mati^re  de  d^lits  de  chasse 

(no  1242). 
Des   moyens  de  saisir  le  tribunal  correctioonel 

(no  1265). 
Du  jugement  des  d^lits  de  chasse  (no  1274). 
G6n6ralit6s  (no  1274). 
De  la  solidarity  (no  1275). 
Des  fhas  de  justice  (no  1281). 
Des  causes  susoeptibles  de  s'opposer  k  Texercice 

de  Taction  publique  ou  k  Tex^cution  de  la  cod- 

damnation  (no  1S»8). 
De  la  transaction  (no  1288). 
De  la  prescription  (no  1294). 
De  la  prescription  de  Taction  publique  (no  1294). 


De  la  prescription  de  Taction  civile  (no  1313). 

De  la  prescription  de  la  peine  (no  1314). 

De    la    prescription   des    condamnations    civiles 

(no  1315), 
Art.    3.  —  De  la  srkce  ;  De  Tamnistie ;  De  la  r^abilitation 

(no  1316). 

De  la  responsabilltft  oivile  en  matltee  de  dhasM 

(n«  1319). 


CHAP.  11.  - 

Sect.  1.- 

Sbct.  2. - 

Sect.  3.  - 

Sect.  4.  — 

Art.  1.  — 

§  3.- 

Art.  2.  — 

Art.  3.  — 


De  la  responsabilito  civile  des  chasseurs  (no  1319). 
De  la  responsabilitiS  civile  des  p^re,  m^re,  tuteur, 

mattre  et  commettant  (no  1322). 
De  la  responsabllitd  civile  resultant  d'entraves  A 

Texercice  du  droit  de  chasse  (no  1341). 
De   la  responsabilit6  civile  resultant  des  d^ts 

causes  par  le  gibier  (no  1346). 
Des  conditions  auxquelles  est  subordonnee  la  rcsr 

ponsabilit^  (no  1349). 
Dommaee  (no  1349). 
Fait,  negligence  ou  imprudence  de  la  personne 

civilement  responsable  (no  1354). 
Absence  de  fraude  ou  de  faute  de  la  part  da  de* 

mandeur  en  dommages-inter6ts  (no  1393). 
Des  personnes  civilement  responsaoles  (no  1398). 
De  la  competence  et  de  la  preuve  (no  1428). 


De  la    chasse  dans  les  for6ta  de 

tn«  1446). 


CHAP.  12. 

CHAP.  13.  —  Dispositions  0ta«rale8  (&•  1449). 


la  Gouroane 


CHAS8E.  —  LODVETERIB.  —  TiT.  I,  Chap.  1,  Sect.  1. 
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CHAP.     6.  -— 


^  DE  LA  LOUVETERIE  (n^  1450). 

—  mstoriqae  et  legislation  (n*  1450). 

—  Do  rorganisation  do  la  loaveterie  (n*  1462). 

<-  G«n4ralit68  (no  1462). 

—  Des  Ueatenants  de  louveteiie  (n<>  1471). 

—  De  la  nomination  et  de  la  cessation  de  fonctions 
des  lieutenants  de  louveterie  (no  1472). 

—  Des  attributions  et  des  obligations  des  lieutenants 
de  louveterie  (n®  1479). 

—  Des  immunit^s  on  priYil^ges  deB  lieatenants  de 
louTBterie  (n«  1517). 

-  Dn  droit  Indi^lduel  de  destruotlon    des 
pr6Yu    par   rordoimaiioe  da   20   tuott 

(B»  1519). 

-  Des  battnes  et  des  ohasses  prAvaes  par  l*arr6t* 

du  18  pluT.  an  6  (d»  15S1). 

-  Des  battues  et  des  chasses  collectives  prevues  par 

Varrfitfi  de  Tan  5  (n©  1532). 

-  Des  animaux  qui  peavent  ^re  Tobjet  dee  battues 

et  des  chasses  collectives  (n^  1537). 
De  r^poque  des  battues  et  des  chasses  collectives 

(n«  1549). 
Des  terrains  oil  les  battues  et  les  chasses  collectives 

peuvent  avoir  lieu  (n®  1534). 

-  De  Fautorisatioii  des  oattues  et  des  chasses  collec- 

tives (n»  1557). 
De  rex6cution  des  battues  et  des  chasses  collectives 
(no  1570). 

■  De  la  sanction  attach^  aux  battues  et  chasses 

collectives  irr^uli^res  (no  1601). 

•  Des  chasses  individuelles  pr^vues  par  Tarr^t^  de 

Fan  5  (no  1608). 

■  Des  mesures  prfrvnes  par  I'art.  80,  §  8,  de  la  lol 

da  6  ATT.  1884  (a*  1627). 

De  la  destruction  des  animaux  dScIar^  nuisibles 

par  le  pr^et  (no  1628). 
De  la  destruction  des  loups  et  des  sangliers.—R^qui- 

sition  des  habitanU  (no  1637). 
De  I'ex^cution  des  mesures  pr6vues  par  Tart.  90, 

•  §  9,  de  la  loi  du  5  avr.  1884  ^no  1647). 

Des  primes  pour  la  destraotioB  des  loops  et  des 
autres  anlmaiiz  nuiaililee  (n*  1658). 


m.  for.  —  DE  Ui  CHASSK  {Rip.  no>  1  k  500). 

CHAP.  io'.  —  Historiqae  etl6giBlation  (A^p.noii&U). 

Sbct.  1".  —  Historique  et  lAgislation  FRANgxisE 
(114).  n«»  1^14). 

1.  La  mati^re  de  la  Chasse,  dent  Tint^rdt  pratique  est 
d'ailleurs  considerable,  a  ^t^  I'objet  de  nombreux  ouvrages 
speciaux ;  elle  u  6galement  soliicit6  i'attention  des  auteurs 
qui  ont  6crit  des  trait^s  g6n6raux  de  droit  civil.  Parmi  les 
premiers  H  convient  de  mentionner:  Baudrillard,  Die- 
lioimaire  des  chasses;  Berriat  Saint-Prix,  LigislaHon  de  la 
chasse  et  de  la  loweterie  comment4e;  Blanche,  Dictionnaire 
gin^al  d^ administration;  Boulen,  Le  droit  de  ckasee  et  to 
Tpropri^t^  du  gibier  en  JpyoTwe;  Bouquet  de  la  Grye,  Le  ri- 
gime  forestier  appliqui  aux  hois  des  communes  et  des  ^tablis- 
sments  publics;  Camusat-BusseroUes,  Code  de  la  police  de 
ta  ckasse,  annotd  par  Franck-Garr6 ;  Ghampionni^re,  Manuel 
du  chasseur;  Chardon,  I«  droit  de  chasse  franqais ;  Qval, 
JU4  zur  la  poHce  de  la  chasse,  annot^e  et  suinie  des  lois  et  ar- 
T^  sur  la  louveterie;  Dufour,  lot  sur  la  chasse,  expliquie  a 
Caide  de  la  jurisprudence ;  Duvergier,  Code  de  la  ehasse,  ou 
Commentaire  de  la  loi  du  3  mai  1844(Extrait  de  la  Collection 
des  lois);  Favard  de  Langlade,  Repertoire  de  legislation  civilej 
eommerciale  et  administrative,  vo  Cfiasse ;  Premy,  Droit  de 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  ;  GiUon  et 
Villepin,  Nouveau  code  des  chasses ;  Giraudeau,  Leli^vre  et 
Souace,  La  chasse,  2®  6d. ;  Hou§l,  Le  nouveau  code  de  la 
chasse;  Jullemier,  Des  prods  de  chasse  (i)  et  Trait4  desioca- 

(1  k  6)  Pour  simpUfier,  les  citations,  nous  d^signerons  chacun 
des  deux  ouvrages  de  MM.  Jullemier,  Sorel  et  Yillequez,  par  la 
qualification  de  tome  1«'  ou  de  tome  2,  en  observant  Tordrc 
(Uns  lequel  ces  ouvrages  sont  indiqu6s  ci-dessus. 


tians  de  chasse  (2) ;  LavaU^e  et  Bertrand,  Vade  meeum  du 
chasseur;  La  Val6e  (Joseph),  La  chasse  d  tir  en  France; 
Loiseau,  Compendium  du  chasseur;  Loiseau  et  Verg6,  Loi 
sur  la  police  de  la  chasse;  Leblond,  Code  de  la  chasse  et 
de  la  louveterie ;  Menche  de  Loisne,  Essai  sur  le  droit  de 
chasse  ;  Morio,  Repertoire  criminel,  article  Chasse  ;  de  Neyre- 
mand.  Questions  sur  la  chasse  ;  Perr^ve,  Traite  des  deiits  et 
des  peines  de  cfiasse;  Petit ^  Traite  corMdet  du  droit  de  chasse, 
2"  6d.;  Puton,  La  louveterie  et  la  destruction  des  animaux 
nuisibles;  Ren6  et  Liersel,  Traitd  de  la  chasse;  Rogron, 
La  chasse  expliqude;  Sorel.  Dommages  aux  chants  causes  par 
le  gibier  et  responsabilite  des  proprietaires  de  bois  et  forets  (3); 
Sorel,  Chaise  a  tir  et  d  courre,  Du  droit  de  suite  et  de  la  pro- 
priete  du  gibier  tue,  blesse  ou  poursuivi  (4) ;  Yiel,  La  loi 
sur  la  chasse,  expliquee  aux  chasseurs,  aux  gardes  champetres 
et  aux  agriculteurs  ;  Villequez,  JDroi^  du  chasseur  sur  k  gibier 
dans  toutes  les  phases  des  chasses  atiretd  courrCy  2*  6d.  (5), 
et  Droit  de  destruction  des  animaux  nuisibles  et  louveterie^ 
2«  6d.,  (6). 

II  nous  faut  encore  mentionner  le  Bulletin  des  annates 
forestidres  (7)  et  le  Repertoire  de  legislation  et  dejurisprur 
dence  forestieres  (8). 

2.  Dcpuis  la  publication  du  traits  de  la  Chasse  au  Reper- 
toire, certaines  dispositions  de  la  loi  du  3  mai  1844  ont  616 
modiii^es  ou  complet^es  par  divers  lois  et  d^crets,  dent  nous 
donnons  ci-apr^  rdnum^ration,  sauf  k  les  analyser  et  les 
commenter  ensuite  dans  le  cours  de  noire  travail. 

Tableau  dbla  legislation  sur  la  cqasss. 

ior.i^O  avr.  4dS2*  —  S^natus-consulle  portant  que  I'em- 
pereur  jouit  exclusivement  du  droit  de  chasse  dans  les  bois  do 
Versailles,  dans  les  for^ls  de  Fontalnebleau,  de  Compifegnc,  de 
Marly  et  de  Saint-Germain  (D.  P.  52.  4.  135). 

V-0  Julll.  i8S2.  —  S^natus-consulte  interpr^latif  du  s^na- 
tus-consulte  du  l*'  avr.  1852  (D.  P.  52.  4.  180). 

4-18  aolll  185S.  —  Decret  qui  modifie  Tart.  3  dePordon- 
nance  du  5  mai  1845,  concernant  la  gratification  accord^e  aux 
gendarmes  et  gardes  qui  constateront  des  infractions  k  la  loi  du 
3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse  (D.  P.  52.  4.  189). 

13*1B9  avr.  i86i«  —  Decret  qui  modifie  celui  du  25  mars 
4852,  sur  la  decentralisation  administrative,  et  qui  donne  aux 
sous-pr^fets  le  pouvoir  de  statuer  sur  la  d^Uvrance  des  permis 
de  chasse  (art.  6-3o)  (1).  P.  61.  4.  49). 

iS-lS  sept.  iSVO.  —  Decret  qui  suspend  momentan^meut 
le  droit  de  chasse  (D.  P.  70.  4.  89). 

9-12  aoAt  ISVl.  —  Loi  cmi  abroge  le  decret  du  13  sept. 
1870,  relatif  au  droit  de  chasse  (D.  P.  71.  4.  143). 

S3-S6  a*tlt  18V1.  —  Loi  qui  ^6ve  de  15 1 30  fr.  le  droit  sur 
les  permis  de  chasse  per^u  au  profit  du  Tr^sor,  ce  qui,  en  y  ajou- 
tant  les  40  fir.  per^s  ku  profit  des  communes,  porte  le  droit  sur 
les  permis  de  chasse  k  40  fr.  (art.  2.  §  3)  (D.  P.  71.  4.  54). 

:M-dO  d^c  18 VS.  —  Loi  qui  fixe  le  prix  du  permis  de 
chasse  &  25  fr.  (art.  21)  (D.  P.  73.  4.  1). 

8S-95  ]anv.  18V4.  —  Loi  qui  modifie  les  art.  3  et  9  de  la 
loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse  (D.  P.  74.  4.  49}^ 

Article  unique.  Les  art.  3  et  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  sont 
modifies  ainsi  quMl  suit : 

Art.  3.  Les  pr^fets  d^termineront,  par  des  arr^t^s  publi66  au 
moins  dix  Jours  k  Tavance,  les  §poques  des  ouvertures  et  celles 
des  clotures  des  chasses,  soil  k  tir,  soit  k  courre,  ^  cor  et  &  cri,  dans 
chaque  d^partement. 

Art.  9.  Dans  le  temps  od  la  diasse  est  ouverte,  le  permis  donne 
k  celui  oui  Fa  obtenu  le  droit  dechasser  dejour,  soit  &  tir,  soit  k 
courre,  a  cor  et  k  cri,  suivant  les  distinctions  ^tablies  par  les  ar- 
rftt^s  pr^fectoraux,  sur  ses  propres  terres  et  sur  les  terres  d'aulrui, 
avec  le  consentement  de  celui  a  qui  le  droit  de  chasse  appartient. 
—  Tous  les  autres  moyens  de  chasse,  k  I'exception  des  uirets  et 
des  bourses  destines  k  prendre  les  lapins,  sOnt  formellement  pro- 
hib6s.  —  N6anmoins,  les  pr6fets  des  d^partements.  sur  I'avis  des 
conseils  g^n^raux,  prendront  des  arrdt^s  pour  determiner :  — 
10  L^epoque  de  la  cnasse  des  oiseaux  de  passage  autres  que  la 
caille,  la  nomenclature  des  oiseaux  et  les  modes  et  proc^aes  de 
chaque  chasse  pour  les  di^erses  esp^ces;  •>•  2*  Le  temps  pendant 
lequel  11  sera  permis  dechasser  le  gibier  d'eau  dans  les  marais, 
sur  les  etangs,  fleuves  et  rivieres;  —  3o  Les  esp^ces  d'animaux 
malfaisants  ou  nuisibles  que  le  proprietaire,  possesseur  ou  fer- 
mier,  pourra  en  tout  temps  detruire  sur  ses  terres,  et  les  condi- 
tions de  Texercice  de  ce  droit,  sans  prejudice  du  droit  appartenant 
au  proprietaire  ou  au  fermier  de  repousser  ou  de  d^truire,  mime 

(7  et  8)  Dans  le  present  tralte,  comme  nous  avons  frequcni- 
ment  k  renvover  k  ces  deux  publications,  nous  les  d^signons  par 
abreviations,  la  premiere  par  les  lettres  B.  A.  F.,  et  la  secoude 
par  les  lettres  R.  F. 
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avec  des  armes  k  feu,  leg  b^tes  fauves  qui  porteraieDt  dommage 
k  ses  propri^t^s.  —  Us  pourront  prendre  ^galeinent  des  arr^t^s : 
—  10  Pour  pr6venir  la  destruction  des  oiseaux  ou  pour  favoriser 
leur  repeuplement;  —  2o  Pour  autoriser  I'emploi  des  chiens 
l^vriers  pour  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles ; 
^  3«  Pour  interdire  la  chasse  pendant  les  temps  de  ueige. 

2-5  {aln  iSVS*  —  Loi  relative  k  r^tablissement  de  d6cimes 
additionnels  k  divers  droits  de  douane,  de  contribudons  indirectes 
et  de  timbre,  et  dont  Tart.  6,  en  soumetlant  aux  d^cimes  ^tabUs 
par  la  l^slation  actueDe  les  droits  de  contributions  indirectes 
existant  avant  i870  et  non  augment^s  depuis  cette  6poque,  a 
port^  &  28  fr.,  le  prix  des  permis  de  chasse  (D.  P.  76.  4. 1). 

94  S  dec  4884.  —  Decret  qui  determine  un  nouveau  modMe 
de  permis  de  chasse  (D.  P.  82.  4.  104). 

9-4  aotti  4882.  —  Loi  relative  k  la  destruction  des  loups 
(D.P.  82.  4.  122).  -  V.  infrd,  tit.  2. 

98-99  nev.  i889»  —  D^ret  portant  r^glement  d'adminis- 
tration  publique  pour  Texecution  de  la  loi  du  3  aoilt  1882  relative 
kla  destruction  des  loups  (D.  P.  83.  4.  78).  —  V.  infrd,  tit.  2. 

S-6  avF.  1884.  —  Loi  sur  Torganisation  municipale,  quipr6- 
voit  diverses  mesures  relatives  k  la  destruction  des  animaux 
nuisibles  (art.  90-9o)(D.  P.  84.  4.  51).  —V.  infra,  tit.  2. 

6-1  i  ao9t  188S.  —  Loi  portant  aj^robation  de  la  convention 
r^ative  a  la  r^riBssion  des  d61its  de  chasse,  sign^e  k  Paris  le 
31  oct.  1884,  et  additionnelle  k  la  convention  tranco-suisse  du 
23  fevr.  1882,  sur  les  rapports  de  voisinage  et  la  surveillance  des 
forfits  limilrophes  (D.  P.  86.  4.  16). 

7-19  aofkl  1885.  —  Decret  qui  promulgue  la  convention 
relative  k  la  repression  des  dulits  de  chasse,  sign6e  k  Paris  le 
31  oct.  1884,  et  additionnelle  k  la  convention  franco-suisse  du 
23  i^vr.  1882,  sur  les  rapports  de  voisinage  et  la  surveillance  des 
forfits  limitrophes  (D.  P.  86.  4.  16). 

91-95  avr.  1886.  -—  Loi  qui  approuve  la  convention  rela- 
tive k  la  repression  des  delits  de  chasse,  signee  k  Paris  le  6  aoOt 
1883»  entre  la  France  et  la  Belgique  (D.  P.  86.  4.  86). 

93-95  avr.  1886.  —  Decret  qui  present  la  promulgation  de 
la  convention  relative  k  la  repression  des  d6lits  ae  chasse,  slgn^e 
k  Paris,  le  6  aoQt  1883,  entre  la  France  et  la  Belgique  (D.  P.  86. 
4.  86). 

3.  Les  circulaires  et  instructions  ministdrielles  mention- 
n^es  au  Rdp.  n<^  14,  ont  etesuivies  de  circulaires  et  decisions 
assez  nombreuses  sur  la  police  de  la  chasse.  II  sufiQt  de  citer 
les  suivantes  :  30  mill.  1849,  relative  a  la  deiivrance  des 
permis  de  chasse  (D.  P.  49.  3.  63);  —  22  juill.  1851,  pour 
rexecution  des  art.  1,  3,  4,  5,  6,  7,  8,  9  et  10  de  Tarrete  du 
19  pluv.  an  5  concernant  la  destruction  des  animaux  nui- 
sibles, et  11  du  reglement  du  20  aoiit  1814  portant  or^ni- 
sation  do  la  louveteri'e  (R.  F.  t.  4,  n«  608) ;  —  27  Janv. 
1858,  concernant  le  colportage  du  gibier  en  temps  prohibe 
(D.  P.  58.  3.  37) ;  —  !•'  l6vr.  i860,  sur  les  quittances  de  per- 
mis de  chasse  (D.  P.  60.  3.  86);  --  12  juill.  1860,  sup  la  d61i- 
vrance  du  permis  pap  les  sous-pr^fets  (D.  P.  60.  3.  71];  — 20 
nov.  1860,  SUP  le  colportage  du  gibier  exotioue  {D.  P.  62. 3. 
64) ;  —  13  dec.  1860,  concernant  retendue  ae  Tautorisation 
administrative  k  laquelle  sont  assujettis  les  lieutenants  de 
louveterie  pour  detniire  les  loups  et  autres  animaux  nui- 
sibles (D.  P.  61.  3.  62);  —25  avp.  1862,  sup  le  colportage 
des  animaux  nuisibles  en  temps  prohibe  (D.  P.  62.  3.  63  et 
87);  — 20  dec.  1862  et  4  iuill.  1863,  sup  la  cldture  de  la 
chasse  (D.  P.  63.  3.  8  et  55);  —4  janv.  1864,  sup  le  m6me 
objet  (D.  P.  64.  3.  20);  —  22  f6vp.  1868,  sur  Timportation 
du  gibier  exotique  (D.  P.  68.  o.  62);  —  7  mars  1874,  sur  le 
colportage  des  lapins  de  garenne  et  des  sangliers  tu^s  dans 
les  battues  autorisees  (R.  F.  t.  6,  n«  16,  et  Bull.  min.  int., 
1874,  p.  187);  — 11  mars  et  5  avr.  1878,  sur  le  m^me  objet 
{ibid.,  1878,  p.  72  et  112);  —  25  avr.  1879,  aussi  sur  cet 
objet  {ibid,,  1879,  p.  122);— 30  avr.  1881,  6galement8up  cet 
objet  (i6i<f.,  1881,  p.  106);  —  16.iuin  1881,  concernant  le 
transport  et  le  colportage  des  sangliers  pendant  la  fermeture 
de  la  chasse  (D.  P.  82.  3.  8);  —  25  mai  1883,  sur  Timpor- 
tation  du  gibier  exotique  {Bull,  min,  int.,  1883,  p.  166);  — 
12  f6vr.  pt  16  mai  1884,  sur  le  transport  du  gibiep  vivant 
{ibid.,  1884,  p.  29  et  331);  —  4  d6c.  1884,  sup  les  battues 
communales  (i6id.,  1884,  p.  504);  —  12  d6c.  1884,  sup  la 
cldture  de  la  chasse  {ibid,,  1884,  p.  519);  —  22  janv.  1887, 
SUP  le  colportage  du  gibier  en  temps  prohib6  {ibid,,  1887, 
p.  11);  —  6  avr.  1887,  sup  les  pigeons  voyageups  {ibid., 
1887,  p.  72);  —  19  juill.  1887,  sur  rouverture  de  la 
chasse  {ibid.    1887,  p.  182). 

4.  La  loi  du  3  mai  1844  a  6U5,  i  diverses  6poque8,  Tobjet 
de  critiques  souvent  peu  fondles.  Plusieurs  fois,  depuis 
quelques  ann6es,  le  Parlement  a  eu  i  s'occuper  de  proposi- 


tions de  loi  tendant  k  modifier  en  tout  ou  en  paitie 
cette  legislation;  mais  aucune  d*elles  n'a  pu  jusquld 
aboutir. 

5.  M.  Chavoix  pr^senta,  le  25  mai  1878,  a  laChambredes 
deputes  une  proposition  de  loi  ayant  pour  but  de  remplacer 
le  permis  de  chasse  par  une  pedevance  de  un  franc  pourim 
fusil  simple  et  de  deux  francs  pour  im  fusil  double ;  cette  pro- 
position 16g^rement  modifi^e  fut  ensuile  repri^sentee  par 
son  auteup  et  plusieups  de  ses  collogues  le  20  mai  1879. 
Une  innovation  d'un  capact^re  plus  radical  fut  soumise  i  la 
Chambre  par  MM.  de  Guilloutet,  Gastaigu^de,  etc.,  le  21  mars 
1881 ;  elle  supppimait  pupement  le  permis  de  chasse  et,  par 
vole  de  consequence,  ceptains  articles  ou  papagraphes  de  la 
loi  de  1844  (Joum.  off.  du  30  maps  1881,  annexe  n»  3455, 
p.  415  ).  Ces  deux ppopositions  ont  donn6  lieu,  le  11  juinsui- 
vant,  k  un  rapport  de  M.  Labitte  {ioiviim.  off.  de  juin  1881, 
annexe  n^  3734,  p.  1123).  Apr^s  le  renonvellement  de  la 
Chambre,  la  proposition  de  M.  de  Guilloutet,  etc.,  reprise  par 
ses  auteurs  le  5  nov.  1881  {ioum.  off.  de  novembre,  annexe 
n<»  12,  p.  1612),  suivie  d'un  rapport  sommaire  de  M.  Labitte 
en  date  du  21  (/oum.  off.  du  1^'  d^cembre,  annexe  n*»  112, 
p.  1797),  a  6t6  pejet^e  le  29  novembre.  —  Le  4  du  mAme 
mois,  M.  Labitte  peppit,  en  les  modiilant,  les  conclusions  de 
son  rapport  du  1 1  juin,  et  en  fit  une  proposition  de  loi  (Jmim. 
off.  de  novembre,  annexe  n<»  6,  p.  1602) ;  le  21,  il  deposa  i 
ce  sujet  im  rapport  sommaire  {Joum.  off.  du  1"  d^cembre, 
annexe  n®  111,  p.  1797). 

D'autres  propositions  ont  eteegalementdepos^es  sur  le  bu- 
reau de  la  Chambre,  notamment,  Time  le  31  mars  1882  par 
M.  Desmons  etplusieups  de  ses  collogues,  sur  la  chasse  (Joum. 
off.  de  1882,  annexe  n*  734,  p.  1122);  une  autre  par  MM.  Petil- 
bien,  etc.  sur  la  destruction  des  animaux  nuisibles.  Lescoa- 
clusions  de  la  commission  saisie  de  ces  diverses  proposi- 
tions ont  6tu  consignees  dans  le  rapport  de  M.  Deluns-Moa- 
taud  (Joum.  off.  d'octobre  1883,  annexe  n<»  1765,  p.  1216).— 
Ces  conclusions  n'ayant  pu  6tre  discut^s  en  temps  utile,  une 
nouvelle  proposition  de  loi  a  ^\j&  pr^sentde  le  21  nov.  1885, 
par  M.  Brug6re  et  plusieurs  de  ses  collogues,  et  suivie  d'un 
rapport  sommaire  de  M.  Borie  {Joum.  off.  de  mars  1886, 
annexe  n«»«  74  et  158,  p.  40  et  50). 

6.  Au  S^at,  M.  Labitte  a  d^pos^,  le  25  juili.  1883,  une 
reposition  de  loi  tendant  k  modifier  de  fond  en  combie  la 

oi  du  3  mai  1844  {Joum.  off.  d'octobre  1883,  annexe  n«  425, 
p.  977).  Apres  un  rapport  sommaire  du  mfimed^putd  en  dale 
du  27  oetobre  (Joum.  off.  do  d^cembre  1883,  annexe  n^  7, 
p.  1022),  et  un  rapport  de  M.  Tenaille-Saligny,  du  10  avr. 
1886 (/oum.o/f.dejuin  1886, annexe  n^  136tp.l69),le  S^ata 
adoptc  en  premiere  deliberation  les  1®',  5  et  8  juin,  et  en 
deuxi^me  deliberation  les  16, 18. 20, 22  et  23  novembre,  une 
proposition  qui  a  ete  transmise  le  1<>'  d^cembre  de  la  m^me 
ann6e  k  la  Cnambre  des  deputes  {Joum.  off.  de  mai  1887, 
annexe  n<>  1326,  p.  1202).  Bien  (jiie  cette  proposition  n'ait 

§as  encore  ete  convertie  en  loi,  comme  elle  a  ete  Tobiet 
'un  examen  approfondi  au  S^nat  et  ^u'elie  apportedes 
ameliorations  incontestables  k  la  legislation  anteiieure,  il  y 
a  lieu  d'en  indiquer  les  traits  les  plus  saillants.  —  Dans  Ift 
pensee  de  M.  Labitte,  pour  conserver  en  France  le  nbier 
qui  tend  k  disparaltre,  il  importait  de  pourvoir  d'une  lagop 
ener^que  et  efficace  a  la  repression  du  braconnage.  Les 
principales  mesures  k  edicter  aans  ce  but  devaient,.  seloa 
lui,  6tre  les  suivantes  :  1^  accroitre  sensiblement  les  pena- 
lites  et  enlever  notamment  k  la  peine  de  remprisonnemeni 
le  caractere  facultatif  qui,  dans  la  plupart  des  cas,  lui  a  etc 
attribue  par  la  loi  de  1844;  2''  assimuer  au  deiit  de  chasse 
la  circulation  en  ^laine  et  en  bois  des  chiens  de  toute  es- 
pece,  k  moins  quils  ne  fussent  couples  ou  tenus  en  laisse; 
%^  exiger  que  tout  gibier  destine  a  la  vente  port&t  sur  lui- 
meme  la  preuve  authentique  de  la  parfaite  legalite  de  la 
capture,  au  moven  d'un  plombage.  —  Tout  en  reconnais- 
sant  la  gravity  au  mai  auquel  il  s'agit  de  remedier,  la  com- 
mission du  Senat  n'a  pas  cm  pouvoir  se  rallier  aux  propo- 
sitions formuiees  par  M.  Labitte,  qui  lui  ont  paru  inappli- 
cables.  Estimant  que,  si  la  loi  de  1844  est  sur  certains  points 
defectueuse  et  insufflsante,  elle  n'en  est  pas  moins  dans  son 
ensemble  Texpression  des  principes  dont  doit  s'inspirer  une 
bonne  legislation  sup  la  chasse,  la  commission  s'est  bornee  k 
la  completer  pap  Tadjonction  d'un  ceptain  nombre  de  dispo- 
sitions dont  Fcxperience  et  les  indications  de  la  jurispru- 
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dence  ont  d6montr4  rutilild.  Dans  le  cours  de  notre  travail, 
nous  reviendrons  sur  les  points  de  detail  qui  distinguent 
de  la  loi  de  1844  la  proposition  vot6e  par  le  S^nat  et  actuelle- 
ment  encore  soumise  a  la  Ghambre  des  d^put^s. 

7.  Signalons  aussi  la  proposition  de  loi  de  MM.  Yergoin, 
Colfayru,  etc.,  sur  la  defense  des  terrains  en  culture  centre 
lesd^g^tsdugibier,  pr6sent6e  le  20  juill.  1887  k  la  Ghambre 
des  d^put^s,  mais  non  encore  discut6e(JoMm.  off.  de  novembre 
1887,  annexe  n**  2014,  p.  1090).  Nous  en  donnons  Fana- 
lysetn/Vd,  n«  1364. 

Sect.  2.  —  Droit  compare.. 

8.  La  mati6re  de  la  chasse  a  sollicitd  Tattention  des  pou- 
voirs  publics  dans  la  plupart  des  Etats  de  I'Europe,  depuis 
quelques  ann6es.  II  n'est  pas  sans  int6r6t  de  remarquer  que 
la  legislation  de  presque  toutes  les  nations  est  conforme, 
dans  ses  lignes  principales,  k  la  loi  franQaise  du  3  mai  1844; 
partout  Tcxercice  du  droit  de  chasse  est  subordonn6,  comme 
en  France,  aux  conditions  de  d61ivrance  pr^alable  d'un  per- 
mis,  d'ouverture  de  la  chasse  et  d'emploi  d'en gins  non  pro- 
hib^.  Mais  la  legislation  allemande,  tout  en  regardant  le 
droit  de  chasse  comme  un  attribut  de  la  propnete,  n'en 
laisse  Fexercice  qu'aux  propri^taires  ou  possesscurs  de  do- 
maines  d'une  certaine  etendue.  Si  Tinterdiction  de  vendre 
ou  mettre  en  vcnte  le  gibier  pendant  la  cldture  de  la  chasse 
est  commune  k  tous  les  pays,  cette  interdiction  ne  commence 
geD^ralement  k  courir  que  plusieurs  jours  k  partir  de  la 
cldture.  Les  r^formes  adoptees  recemment  par  les  diverses 
nations  de  TEurope,  aussi  bien  que  celles  actuellement  sou- 
mises  aux  Ghambres  frangaises,  ont  pour  but  d'assurer  avcc 
plus  d'efficacite  la  repression  du  braconnage,  la  protection 
des  petits  oiseaux^  la  destruction  des  animaux  malfaisants 
ou  nuisibles.  Plusieurs  lois  ont  determine  avec  precision  les 
droits  respectifs  du  proprietaire  et  de  ses  ayants  droit,  en 
matiere  de  chasse,  et  ont  ainsi  mis  fm  k  des  controverscs 
qui  subsistent  encore  en  France. 

9.  En  AngleterrCf  le  droit  de  chasse  pent  etre  exerce  par 
tout  proprietaire  de  terrain,  quelle  que  soit  la  contenancc  de 
ce  terram.  Mais  il  faut  etre  muni  drun  permis,  k  moins  que 
Ton  ne  se  borne  k  assister  un  chasseur  diriment  pourvu  lui- 
m6me  d'un  permis.  La  chasse  est  def endue  pendant  la  nuit, 
sous  des  peines  rigoureuses  (V.  Stephen,  IVew  eommerUaries 
on  the  laws  of  Engtandy  t.  2,  p.  20  et  suiv. ;  et  t.  4,  p.  285 
et  491).  —  Un  acte  du  7  sept.  1880  (Ground  game  act)  est 
intervenu  pour  assurer  plus  efilcacement  la  protection  des 
possesseurs  de  terres,  centre  les  degdts  causes  k  leurs  mois- 
sons  par  les  lievres  et  les  lapins.  Dans  le  courant  de  la 
meme  annee,  a  ete  aussi  votee  une  loi  destlnee  k  proteger 
les  oiseaux  sauyages,  specialement  les  petits  oiseaux  {Wild 
birds  protection  act)  (V.  Annuaire  de  legislation  €trang&e, 
1881,  p.  6  et  32). 

La  ngueur  des  lois  sur  la  chasse,  en  Ecosse,  a  ete  adoucic 
par  un  bill  dans  I'annee  1879  (Game  laws  amendement  bill) 
(V.tWd.,  1880,  p.  9). 

iO.  Le  code  penal  allemand  du  31  mai  1870,  rendu  ap- 
plicable k  tout  Venq)ire  dAllemagne  par  la  loi  du  15  mai 
1871,  et  modifie  par  la  loi  du  26fevr.  1876,  reprime  severe- 
ment  les  deiits  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain 
d'autnii  (art.  292),  surtout  quand  il  a  lieu  soit  avec  des 
engins  prohibes,  soit  en  temps  probibe,  soit  la  nuit,  soit  en 
reunion  (art.  293) ;  il  punit  aussi  le  braconnage  de  profes- 
sion (art.  294),  le  fait  de  denicher  des  oeufs  et  couvees 
(art.  368-11®).  II  prononce  la  confiscation  de  Tarme,  de 
rattirail  de  chasse  et  des  chiens  que  le  deiinquant  avait 
avec  lui  au  moment  de  la  perpetration  du  deiit,  ainsi  que 
des  lacets,  filets  et  autres  engins,  qu'ils  soient  ou  non  la  pro- 

Sriete  du  condamne  (art.  295).  11  punit  mdme  le  simple  fait 
'fttre  rencontre  en  appareil  de  chasse  sur  le  terrain  a'autrui 
en  dehors  du  chemin  destine  k  Tusage  commun,  k  moins 
d'une  autorisation  du  proprietaire  dela  chasse  (art.  368- 1 0®) 
(V.  Annuaire  de  legislation  Hrang4rey  1872,  p.  157  ;  1877, 
p.  152). 

En  Prusscj  ime  loi  du  1*'  mars  1873  a  aboli  le  droit  de 
chasse  sur  la  propriete  d'autrui  dans  les  anciens  Electorat 
et  Grand-Duche  de  Hesse,  de  meme  que  dans  la  province 
du  Schleswig-Hostein,  et  Fa  reglemente  dans  Tinteret  public 
(V.  op.  cit.y  1874,  p.  133).  —  Une  loi  du  26  juill.  1876,  sur 


la  competence  des  autorites  administrativcs  et  des  tribunaux 
administratifs,  s'occupait  de  la  police  de  la  chasse  dans  ses 
art.  87  ^  94.  EUe  a  ete  abrogee  et  remplacee  par  la  loi  du 
30  juill.  1883,  sur  T administration  generale,  dfontle  titre  15 
(art.  103  &  i08)  fixe  les  regies  de  competenc'e  speciale  k  la 
police  de  la  chasse  (V.  op,  eit.,  1877,  p.  246;  1884,  p.  282). 
—  Depuis  plusieurs  annles,  les  Ghambres  sent  saisies  d'un 
projet  de  refonte  generale  de  la  legislation  sur  la  chasse 
pour  tout  le  royaume ;  il  a  ete  vote  le  1*'  mai  1884  par  la 
Ghambre  des  deputes  en  troisieme  deliberation,  mais  n'a  pas 
encore  ete  d6finitivcment  convert!  en  loi  (V.  op,  cit,y  1881, 
p.  96 ;  1885,  p.  179). 

Jusqu'en  1883,  la  loi  fran^aise  du  3  mai  1844  formait  la 
base  de  la  legislation  sur  la  chasse,  en  Alsace-Lorraine j 
specialement  en  ce  gui  concernait  Touvcrture  et  la  cldture, 
1  obligation  du  permis,  les  modes  de  chasse  autorises  et  les 
peines.  Cependant  la  loi  du  30  aotlt  1871,  qui  avait  declare 
executoire  dans  cette  province  le  code  penal  allemand,  avait 
eu  pour  consequence  de  remplacer  Tart.  11,  §2,  et  Tart.  13 
de  la  loi  de  4844  par  les  art.  292  k  295  de  ce  code,  Tart.  17 
par  les  art.  73  k  79  du  meme  code,  Tart.  18  par  Tart.  5  de 
laloidu  30  aoOt  1871  (V.  op.de.,1872,p.80et  suiv.,  393.).— 
Une  innovation  considerable,  redamee  a  plusieurs  reprises 
par  la  delegation  d' Alsace- Lorraine,  a  ete  consacree  par  la 
loi  du  7  fevr.  1881  sur  Texercice  du  droit  de  chasse.  Gon- 
formement  au  systeme  germanioue,  cette  loi  ne  laisse  au 
proprietaire  I'exercice  du  droit  de  chasse  que  sur  les  do- 
mames  d'une  certaine  contenance  d\in  seui  tenant,  vingt- 
cinq  hectares  pour  les  fonds  de  terre,  cinq  hectares  pour  les 
lacs  et  etangs,  a  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  terrains  ctos ;  les 
proprietes  non  closes  d'une  contenance  inferieure  sent  reu- 
nies  par  commune  en  un  ou  plusieurs  districts  de  chasse, 
dont  la  chasse  est  affermee  par  la  commime  soit  pour  le 
compte  des  proprietaires,  soit  pour  le  compte  de  la  commune 
elle-meme  s^il  en  est  ainsi  decide  par  les  deux  tiers  au  moins 
des  interesses,  possesseurs  des  deux  tiers  des  fonds  compris 
dans  le  district  (V.  op,  cit,y  1882,  p.  282).  —La  loi  du  7  mai 
1883,  sur  la  police  de  la  chasse,  a  abroge  les  dispositions  jus- 
ju'alors  en  vigueur  de  la  loi  du  3  mai  1844  et  constitue  au- 
jourdliui  le  code  de  la  matiere.  Elle  determine  les  epoques  de 
fermeture  de  la  chasse,  selon  la  nature  du  gibier ;  elle  admet 
deux  sortes  de  permis,  le  permis  ordinaire  valable  pour  un 
an  et  le  permis  complementaire  destine  aux  invites  et  d'une 
duree  de  huit  jours  seulement.  Elle  attenue  les  penalites  de 
la  loi  frangaise,  la  protection  du  gibier  etant  dej^  suflQsam- 
ment  assuree  par  Tapplication  des  art.  292  k  295  du  code  pe- 
nal allemand  et  par  la  loi  du  7  fevr.  188i  (V.  op.  cit.^  1884, 
p.  311).  —  Une  loi  du  11  juill.  1884  a  interprete  Tart.  3  de 
fa  loi  de  1883  en  fixant  le  commencement  de  la  cldture  de 
la  chasse  au  matin  du  2  fevrier  ct  la  fin  au  soir  du  22  hoti 
(V.  op.  cit.,  1885,  p.  260).  —  Enfin,uneloi  du  14  mars  1877, 
concernant  Texercice  des  professions  ambulantes,  confere 
(art.  5)  au  directeur  de  cercle  ou  au  directeur  de  police  de 
la  localite  oil  le  commergant  est  domicilie,  le  droit  de  deii- 
vrer  les  certificats  d'autorisation  pour  Tachat  etlaventcdes 

f^roduits  de  la  chasse  que  le  requerant  se  procure  lui-meme 
V.  op.  cU.y  1878,  p.  192\ 

Dans  le  Wurtem6erg,  la  chasse  continue  &  etre  regie  par 
la  loi  du  27  oct.  1855.  Toutefois,  en  1878,  sent  intervenues 
deux  ordonnanccs:  Tune,  du  12  aoM,  qui  fixe  Touvcrture  et 
la  fermeture  pour  les  differentes  especes  de  gibier;  Tautre, 
du   16  aoilt,  qui  est  relative  k  la  protection  des  oiseaux 

SV.op.  ctt.,  1879,p.l83).— Gitons  encore,  pour  le  Grand-duche 
le  Brunswick  J  la  loi  du  1«'  avr.  1879,  ayant  pour  objet  de  repri- 
mcr  les  d61it  de  chasse  (V.  op.  cit.,,  1880,  p.  248);  pour  la 
ville  libre  de  Br^me,  la  loi  du  7  mai  1878,  modifiant  celledu 
13  BiotLi  1849,  et  concernant  Tintcrdiction  de  chasser  et  de 
vendre  du  gibier  pendant  la  cl6ture  de  la  chasse  (A%  op.  cit., 
1879,  p.  198). 

En  SaxCt  c'est  une  loi  du  1®'  dec.  1864  qui  constitue  la 
base  de  la  legislation  sur  la  chasse.  Bien  que  tout  proprie- 
taire ait  la  jouissance  du  droit  de  chasse,  il  n'en  a  Texercice 
que  s'il  possede  un  domaine  de  trois  cents  acres  au  moins  d'un 
seul  tenant.  Les  terrains  de  moindre  contenance  sent  groupes 
pour  former  des  cantons  de  chasse;  leurs  proprietaires, 
reunis  en  societe,  ont  la  faculte  d'interdire  la  chasse,  de  la 
louer  ou  de  la  faire  exercer  par  un  chasseur  special  sur  ces 
cantons.  —  Une  loi  du  22  juin.  1876,  modifiant  etcompietant 
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celle  du  1^'  d6c.  1864,  6tablit  des  mesures  destinies  k  em- 
p^cher  la  destruction  des  petits  oiseaux ;  elle  determine  pour 
les  diverses  esp^ces  de  gioier  les  ^poquet  de  fermeture  de  la 
chasse ;  elle  d6feDd  la  vente  ou  la  mise  en  vente  du  Ribier 
k  partir  du  qiiinzi^me  jour  qui  suit  la  cldture  de  la  chasse 
et  pendant  toute  la  dur^e  du  temi>8  prohib^.  La  chasse  n'est 
jamais  interdite  k  regard  des  oiseaux  de  proie  et  autres 
esp&ces  caraassi^res,  des  sangliers  et  des  oiseaux  qui  ne 
nichent  pas  dans  le  pavs.  En  temps  d'ouverture,  les  chefs 
de  bailliage  peuvent  faire  d6truire  les  sangliers,  cerfs, 
daims  et  chevreuils,  en  laissant  d'abord  aux  d^teoteurs  du 
droit  de  chasse  le  soin  d'op^rer  cette  destruction  (Annuaire 
de  legislation  dtrang&re,  1877,  p.  281  et  suiv.)* 

i  i  .En  Hangriey  la  loi  VI  de  Fannie  1872,  apr^s  avoir  616  mo- 
diflte  en  partie  par  la  loi  XLIV  de  Tann^e  1876,  a  €16  rem- 
plac6e  par  la  loi  du  19  mars  1883,  sur  la  chasse.  Les  pro- 
priStaires  ne  peuvent  exercer  le  droit  de  chasse  que  s'Us 
poss^dent  deux  cents  arpents,  sauf  aux  propri^taires*ae  fonds 
contigus  et  d'une  contenance  d'au  moins  cinquante  arpents 
chacun  k  se  r^unir  pour  exercer  ce  droit  en  commun  (art.  2). 
L'ouverture  de  la  chasse  varie  seion  neuf  categories  de  gibier 
(art.  9).  II  est  ddfendu  de  poursuivre  sur  le  terrain  d'autrui 
le  gibier  que  Ton  a  bles86  (art.  17).  —  La  loi  XXin,  du8  avr 
1883,  promulgu6e  le  13,  remplace  la  loi  XXI  de  1875, 
en  ce  qui  toucne  la  taxe  des  armes  et  la  taxe  de  chasse, 
V.  Annuaire  de  legislation  Hrang^rey  1884,  p.  382  et  392. 

12.  La  loi  du  15  juill.  1877,  sur  Tobligation  de  Tinstruc- 
tion  616mentaire  en  Italiey  oftte  cette  particularity  de  priver 
les  contrevenants  du  droit  de  port  d'armes  (art.  3  et  37).  — - 
V.  op.  cit.,  1878,  p.  405  et  416. 

IB.  En  £st)agne,  la  chasse  est  actueliement  r^glement^e 
par  une  loi  du  10  janv.  1879,  qui  a  Tavantage  d'Atre  tr^s 
complete  et  precise.  La  sect.  l'<^  renferme  la  classification 
des  animaux,  qu'elle  divise  en  sauvages,  apprivois^s  et 
domestiques.  Par  son  art.  7,  elle  d6finit  la  chasse:  tout  acte 
ou  moyen  de  poursuivre  ou  appr^hender,  k  Teffet  de  se  les 
approprier,  les  animaux  sauvages  etles  animaux  apprivois^s 
qui  ont  rocouvr6  leur  liberty.  —  Dans  la  sect.  2,  intitidte : 
«  Du  droit  de  chasse  »,  il  convient  de  noter :  Tart.  12,  qui 
reconnatt  k  chacun  des  propri6taires  indivis  la  faculty  de 
chasser  en  personne  ou  par  Tentremise  d'un  repr6sentant 
sur  le  fonds  commun,  mais  qui  defend  de  c^der  le  droit  de 
chasse  k  une  personne  6trang6re  sans  Tagr^ment  des  copro- 
pri6taires  du  tiers  au  moins  de  i'immeuble ;  —  L'art.  13, 
suivant  lequel  le  droit  de  chasse  appartient  au  fermier,  k 
moins  de  stipulations  contraires  inser^es  dans  le  hail ;  — 
L'art.  16,  qui  r^gle  les  droits  respectifs  du  chasseur  et  du 
propri6taire  du  sol.  —  La  sect.  3,  relative  aux  conditions 
d'exercice  du  droit  de  chasse,  contient  des  dispositions  an«^ 
logues  k  notre  legislation.  Toutefois,  l'art.  24  autorise  les 
propri6taires  ou  f ermiers  de  terres  destinies  k  r61evage  du 
gibier  k  y  placer  toute  espdce  d'engins  pour  la  destruction 
des  animaux  nuisibles.  D'apr^s  l'art.  29,  le  permis  pent 
etre  deiivre  gratuitement  aux  militaires  en  activity  de  ser- 
vice ou  en  retraite,  ainsi  qu'aux  d6cor6s  de  la  croix  de  Saint- 
Ferdinand.  —  La  chasse  aux  pigeons  fait  Tobjet  de  la  sect.  4. 

—  La  sect.  5  determine  rdpoque  pendant  laquelle  il  est  in- 
terdit  de  chasser  aux  levriers  (art.  34) ;  im  permis  special 
est  exig6  pour  cette  chasse  (art.  35).  —  La  sect  6  est  con- 
sacree  a  la  grande  chasse.  Tout  chasseur  qui  blesse  une 
piece  de  ^rand  gibier  conserve  un  droit  sur  elle  tant  qu'il 
fa  poursuit  seul  ou  avec  ses  chiens  (art.  37].  Quand  une 
piece  de  gibier  lancee  par  un  chasseur  a  ete  tuee  par  un 
autre,  chacun  d'eux  a  sur  elle  un  droit  6gal  (art.  38y.  —  II 
est  question  de  la  chasse  des  animaux  nuisibles  dans  la 
sect.  7.  Chacun  pent  chasser  librement  les  animaux  declares 
nuisibles  par  un  reglement  special,  sauf  sur  les  terrains  clos, 
auquel  cAs  Tautorisation  ecnte  du  proprietaire  ou  du  fermier 
est  necessaire  Tart.  39).  Les  art.  40  it  43  concernent  les 
battues  ordonnees  par  Tautorite  publique  et  les  primes  ac- 
cordees  pour  la  destruction  des  animaux  feroces  ou  nuisibles. 

—  Dans  la  sect.  8  (Des  penalites  et  de  la  procedure),  la  loi 
espagnole  attribue  aux  infractions  de  chasse  le  caractere  de 
contraventions,  dont  la  repression  consiste  en  une  amende 
qui  augmente  de  gravite  en  cas  de  premiere  et  de  seconde 
recidive.  A  la  troisiemerecidive,  Tinfraction  devient  un  deiit 
correctionnel.  —  La  loi  setermine  par  quelques  dispositions 
generales. 


14.  En  BelgiquBy  la  police  de  la  chasse  a  ete  autrefois 
reglementee,  en  vertu  de  la  reunion  de  ce  pays  k  ia  France 
le  1°'  oct.  1795,  par  les  lois  frangaises  des  4-11  aoM  1789et 
des  28-30  avr.  1790,  ainsi  que  par  les  ddcrets  du  11  juiL 
1810  et  du  4  mai  1812  relatiis  au  permis  de  port  d'armesde 
chasse,  ce  dernier  decret  confirme  le  14  aoAt  1814  par  le 
prince  souverain  des  Pays-Bas  (Y.  R^p.  n<*  105).  Cette  legs- 
lation  a  ete  remplacee  par  la  loi  du  26  fevr.  1846,  qui 
reprodulsait  la  plupart  des  dispositions  de  laloifran^aisedu 
3  mai  1844,  et  qm  a  ete  modiflee  en  certains  points  par  U 
loi  du  29  mars  1873.  Aujourdliui  la  matiere  est  r^gie  par  la 
loi  du  28  f6vr.  1882,  dont  le  but  principal  a  ete  d'aggravcr 
les  penalites  edictees  par  la  loi  de  1846,  et  d'atteindure  par 
des  mesures  rigoureuses  les  marchands  de  comestibtes, 
traiteurs  et  aubergistes,  receieurs  de  gibier  en  temps  prohib^. 

Aux  termes  de  l'art.  l°^  le  gouvemement  fixe,  cha<pie 
annee,  les  epoques  de  l'ouverture  et  celles  de  la  cldture  de 
la  chasse  dans  chaque  province  ou  partie  de  province;  les 
arrdtes  relatifs  k  Touverture  et  &  la  fermeture  de  la  chasse 
sont  publies  huit  jours  au  moins  avant  la  date  des  epoques 
fixees.  —  La  chasse  est  interdite,  sou^  peine  d'une  ameode 
de  100  fr.,  apres  le  coucher  et  avant  le  lever  du  soleil. Tou- 
tefois, le  ministre  de  Tinterieur  pent  autoriser,  dans  certai- 
nes  provinces  ou  parties  de  provinces,  k  des  6poquese( 
moyennant  des  conditions  determinees,  la  cnasse  au 
canard  pendant  la  nuit  et  V^Sti  k  la  becasse  (art.  2).  —  D 
est  interdit,  sous  peine  d'une  amende  de  50  fr.,  de  chasser 
sur  les  voies  ferrees  ou  leurs  dependances.  II  est  egalement 
interdit,  sous  la  mdme  peine,  ae  chasser  sur  les  chemins 
publics  et  les  berges  des  voies  ferrees  k  tout  autre  qn'au 
proprietaire  riverain  ou  k  son  ayant  droit.  Le  riverain 
ne  pent  user  de  cette  faculte  sur  les  berges  des  voies 
ferrees  que  pour  y  chasser  le  lapin  au  moyen  de  bourses  et 
de  furets  (art.  3).  —  II  est  defendu  de  chasser,  en  quelqae 
temps  et  de  quelque  maniere  oue  ce  soit,  sur  le  terrain 
d'autrui  sans  le  eonsentement  au  proprietaire  ou  de  ses 
ay  ants  droit,  sous  peine  d'une  amende  de  50  fr.,  sans  pre- 
judice des  dommages-interets,  s'il  y  a  lieu.  L'amende  est 
portee  k  100  fr.  quand  le  terrain  est  clos  de  murs  ou  de 
haies  (art.  4).  —  Sont  punis  d'une  amende  de  1  IL  10  fr. 
ceux  qui  ont  sciemment  laisse  chasser  ou  vagabonder  leurs 
chiens  sur  les  terres  od  le  droit  de  chasse  appartient  k  au- 
tnii.  Pent  etre  considere  comme  ne  tombant  pas  sous  Tap- 

f)lication  de  cet  article,  ni  sous  celle  de  I'article  precedent, 
e    fait   du  passage   des  chiens  sur   I'heritage  d'autroi, 
lorsqu'ils  sont  k  la  poursuite  d'un  gibier  lance  sur  la  pro- 
priete  de  leur  maitre,  sauf  Taction  civile  en  cas  de  domma- 
ges  (art.  5).  —  II  est  defendu,  sous  peine  d'une  amende  de 
50  fr.,  de  chasser,  de  quelque  maniere  que  ce  soit,  horsdes 
epoques  fixeespar  le  gouvemement,  sans  prejudice  du  droit 
appartenant  au  proprietaire  ou  au  fermier  de  repousser  on 
de  detruire,  meme  avec  des  armes  k  feu,  les  betes  fauves 
aui  porteraient  dommage  &  leurs  proprietes.il  est  6galement 
aefendu,  sous  la  meme  peine,  d^enlever  ou  de  d6truire  sor 
le  terrain  d'autrui,  d'exposer  en  vente,  de  vendre,  d'acheter, 
de  transporter  ou  de  colporter  des  oeufs  ou  des  couvees  de 
faisans,  de  perdrix,  de  cailles,  de  geiinottes,  de  rftles,  de 
coqs  de  bruyere  et  d'oiseaux  a(patiques.  Le  propri6taire  on 
possesseur  pent  chasser  ou  faire  cnasser,  en  tout  temps, 
sans  permis  de  port  d'armes  de  chasse,  dans  ses  possessions 
attenantes  k  une  habitation  et  entourees  d'une  ddture 
continue  faisant  obstacle  II  toute  communication  avec  les 
heritages  voisins  et  k  tout  passage  de  gibier  (art.  6).  — 
L'art.  7  porte  au  double  les  inoemnites  pour  dommages 
causes  par  les  lapins  aux  fruits  et  recoltes,  et  donne  au  minis- 
tre de  I'mterieur  le  pouvoir  d'autoriser,  apres  avis  de  la  depu- 
tation permanente  du  conseil  provincial,  la  destruction  des 
lapins,  quand  leur  excedent  nuit  aux  produits  de  la  terre. 
—  II  est  interdit  en  tout  temps,  sous  peine  d'une  amende 
de  100  it  200  fr.,  et  d'un  empnsonnement  de  huit  jours  liun 
mois,  d'employer  des  filets,  lacets.  bricoles,  appftts  et  tons 
autres  engins  propres  k  prendre,  a  detruire  les  lapins  et  le 
gibier  dont  fait  mention  Part.  10  ou  It  faciliter  soit  la  prise, 
soit  la  destruction  de  ce  gibier.  Le  transport  et  la  detention 
des  engins  mentionnes  ci-dessus  sont  punis  d'une  amende 
de  100  &  200  fr.  lis  peuvent  etre  recherches  et  saisis  confor- 
mement  aux  regies  prescrites  par  le  code  dlnstruction  cri- 
minelle.  L'emploi  et  le  transport  de  ces  memos  engins  sont 


GHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  «,  Chap.  1,  Sect,  2- 


321 


pimis  d'one  amende  de  200  k  400  fr.  et  d'un  emprisonne- 
ment  de  qwaxe  jours  k  deux  mois,  si  les  d^linquants  ^taient 
aimtey  deguis^s  ou  masques  ou  si  les  fails  ont  ^  commis 
en  baade  ou  pendant  la  nuit.  Dans  tons  les  cas,  ces  engine 
doivent  ^tre  saisis  et  eonfisqu^s ;  le  juge  doit  en  ordonner 
la  destruction  (art.  8).  —  L'art.  9  excepte  de  Tapplication 
de  Taiiicle  pr^c^dent,  et  moyennant  certaines  conditions^ 
les  canardi^res,  les  bourses  nropres  k  prendre  le  lapin,  les 
lacets  destinte  k  prendre  la  b6casse,  les  engins  qu'un  pro- 
pri^ire  est  autoris^  k  employer  pour  reprendre  dans  ses 
Dois  les  faisans  destine  k  la  reproduction.  — -  Dans  cheque 
province  ou  partie  de  province,  il  est  d^fendu  d'exposer  en 
vente,  de  vendre,  d'acneter,  de  transporter  ou  de  colporter, 
pendant  le  temps  od  la  chasse  n'y  est  point  permise,  et  k 
compter  du  troisitoe  jour  apr^s  la  cl6ture  de  la  chasse,  des 
faisans,  perdrix,  cailles,  g61inottes,  rdles  de  oampagne  ou 
de  genets,  coqs  de  bruy^re,  vanneaux,  b^cassines,  canards 
sauvages,  jaquets,  lidvres,  chevreuils,  cerfs  ou  daims.  II 
est  6galement  interdit  aux  marchands  de  comestibles,  trai- 
teurs  et  aubergistes,  de  d^tenir,  m6me  hors  de  leur  domi- 
cile, le  gibier  d^ign6  au  paragraphe  pr6c6dent,  comme  II 
tottte  autre  personne  de  reedier  ou  ddtniire  lesdites  espdces 
de  gibier  pour  lecompte  de  marehands  ou  de  trafiquants. 
Le  ffibier  ci-dessus  design^  ne  pent  Stre  expose  en  vente, 
venau  etachet6  qu'4  nartir  du  jour  ^  suit  celui  de  Potiver- 
tore  de  la  chasse.  Ghacpie  infraction  aux  dispositions  du 
present  article  est  punie  d'une  amende  do  50  k  iOO  fr. 
(art.  10).  -^  Le  gibier  ne  pent  6tre  recherchd  et  saisi,  con- 
formdment  aux  regies  prescrites  par  le  code  d 'instruction 
criminelle,  que  chez  les  marchands  de  comestibles,  traiteurs 
et  aubergistes,  dans  les  lieux  publics  ou  les  voitures  publi- 
ques.  La  recherche  et  la  saisie  ne  peuvent  Stre  pratiqu6es 
par  les  m6mes  voies  et  en  d'autres  lieux  que  si  le  gibier  y 
est  d6pos6  pour  6tre  livrd  au  commerce.  Le  gibier  saisi  est 
immraiaiement  mis,  par  le  bourgmestre  de  la  commune,  k 
la  disposition  deThospice  le  plus  rapproch6  (art.  11).  — Le 
transport  du  gibier  vivant  et  des  qbius  mentionnds  k  I'art.  6 
pent  etre  autorisd,  pendant  la  fermeture  de  la  chasse,  par  le 
ministre   de  rintdrieur,  moyennant  les  conditions  qu^il 
present  (art*  12).  —  L'art.  13  ne  permet  de  chasser  dans  les 
Qomaines  de  TEtat  qu'en  vertu  d^e  adjudication  publique, 
et  determine  les  forets  dont  la  chasse  est  r^servde  k  la  cou- 
ronne.  —  Quiconque  est  trouvd  chassant  et  ne  justifiant  pas 
d'nn  permis  de  port  d'armes  est  puni  d'une  amende  de 
100  fr.  Est  puni  de  la  mdme  peine  celui  aui  a  chassd  au 
l^vrier  sans  etre  muni  d'un  permis  special,  aont  le  prix  est 
le  mdme  que  celui  du  port  d'armes  de  chasse.  Les  permis 
de  port  d'armes  de  chasse  et  le  permis  de  chasse  au  Idvrier 
sent  persoimels;  ils  ne  sent  valables  que  pour  une  ann^ 
i  partir  du  1*'  juillet.  Un  arrdtd  royal  r^gle  le  mode,  lafonne 
et  les  conditions  de  leur  ddlivrance  (art.  14).  —  En  execu- 
tion de  la  disposition  qui  prdc^de,  un  arrdtd  royal  du  1  ^  mars 
1882  charge  les  commissaires  d'arrondissement  de  ddlivrer 
les  permis,  fixe  leur  prix  k  35  fr.  inddpendamment  de  la 
taxeprovinciale,  exige  la  production,  par  Timp^trant,  de  son 
extrait  de  naissance  et  d'lm  certificat  de  1  administration 
communale  du  lieu  de  sa  residence  attestant  sa  morality,  sa 
bonne  conduite,  et  constatant  qu'il  ne  se  trouve  dans  aucun 
cas  qui  peuvent  motiver  le  refus  de  d^livrance  d'un  permis. 
U  m6me  arr6t6  determine  les  personnes  k  qui  le  permis  pent 
et  doit  6tre  refusd.  L'dtranger  resident  en  Belgique  ne  pent 
obtenir  un  permis  qu'avec  ragrdment  de  Tadministration  de 
la  stae\6  publique. 

L'art.  15  de  la  loi  du  28  fdvr.  1882  frappe  d'lme  amende 
double  et  d'un  emprisonnement  de  huit  jours  k  un  mois 
les  infractions  prdvues  par  les  art.  3,  4,  6  et  14,  dans  le  cas 
de  circonstance  aggravante  d'arme  prohibde,  de  ddguise- 
ment,  de  reunion  en  bande  ou  de  nuit.  —  Les  peines  sent 
port^es  au  double  k  regard  des  employes  des  douanes, 
^tfdes  champdtres  ou  forestiers,  gendarmes  et  gardes  par- 
tieuliers  (art.  16}.  —  En  cas  de  concours  de  plusieurs  in- 
fiactions,  les  pemes  sent  cumul^es,  sans  qu'elles  puissent 
n^anmoins  exc^der  le  double  du  maximum-  de  la  peine  la 
plus  forte  (art.  17).  —  Ghacune  des  diffdrentes  peines  est 
donbl^e  en  cas  de  r^cidive.  EUe  est  tripl^e,  s'il  survient 
une  nouvelle  condemnation,  et  la  mdme  progression  est 
soivie  pour  les  condanmations  ulterieures.  Toutefois,  ces 
peines  ne  peuvent  excdder  1000  fr.  d'amende  et  huit  mois 


d'emprisonnement.  II  y  a  rdcidive,  lorsque  le  delinquent  a 
subi,  dans  le  courant  des  deux  ann6es  qui  precedent,  unc 
condanmation  pour  Tune  des  infractions  prevues  par  la  pre- 
sente  loi  (art.  18).  —  L'art.  19  autorise  Padmission  des  cir- 
constances  attenuantes.  —  D'apr^s  l'art.  20, 1'arme  employee 
par  le  delinquent  doit,  sauf  le  cas  de  ddlit  de  chasse  sans 
le  consentement  du  proprietaire,  6tre  remise  k  I'agent  ver- 
balisant  et  confisquee,  sous  peine  d'une  amende  speciale  de 
100  fr.  —  La  responsabilite  civile  des  pdre,  m6re,  maltres 
et  commettants  est  r6giee  par  l'art.  21 . 

La  loi  du  28  fevr.  1882  a  encore  pour  objet :  I'interdiction 
de  desarmer  les  delinquents,  sauf  aans  trois  cas,  et  I'arres^ 
tation  de  ceux  qui  refusent  de  faire  connattre  leur  nom  ou 
n'ont  pas  de  domicile  ponnu  (art.  22) ;  —  L'admission  de  la 
preuve  testimoniale  des  infractions  de  chasse,^  d6fautde 
proces-verbaux  ou  k  leur  appui  (art.  23) ;  —  L'enumeration 
des  fonctionnaires  ou  agento  qui  ont  qualite  pour  constater 
les  infractions  de  chasse,.  et  la  force  probante  de  leurs  pro- 
ces-verbaux  (art.  24);  —  L'affirmation  de  ces  proces-verbaux 
(art.  25) ;  —  La  poxirsuite,  qui  a  lieu  d'office,  sauf  pour  les 
contraventions  specifiees  aux  art.  4  et  5  (art.  26);  —  La 
substitution  de  r emprisonnement  k  I'amende,  dans  le  cas 
oil  celle-ci  n'est  pas  acquittee  (art.  27);  —  La  prescription 
de  Taction  par  le  laps  de  trois  mois  k  compter  du  jour  de 
I'infraction  (art.  28);  —  Les  dommages-interets  k  allouer 
aux  proprietaires  des  fruits  (art  29);  —  La  soumission  des 
militaires  ^  la  juridiction  ordinaire,  en  matiere  de  chasse 
(art.  30). 

Aux  termes  de  l'art.  31,  le  gouvernement  est  autonse  a 

Srevenir,  par  un  reglement  (Tadministration  generale,  la 
estruction,  la  chasse,  I'exposition,  la  vente,  I'achat,  le 
transport  et  le  colportage  des  oiseaux  insectivores,  de  leurs 
oeufs,  ou  de  leurs  couv6es.  Les  faits  interdits  par  ce  regle- 
ment sent  punis  d'une  amende  de  5  k  25  fr.,  outre  la  con- 
fiscation des  oiseaux  saisis,  ainsi  que  des  filets,  lacets,  app&ts 
et  autre  engins.  En  cas  de  recidive,  I'amende  est  eievee  au 
niaximum,  avec  faculte,  pour  le  tribunal,  de  prononcer,  in- 
dependamment  de  Tamende,  un  emprisonnement  de  trois  ^ 
sept  jours.  —  L'arrfete  royal  pr6vu  par  Tart.  31  est  celui  du 
i«  mars  1882,  qui  remplace  celui  du  21  avr.  1873  (Annuaire 
(U  legislation   ^trangere,  1883,  p.  739). 

15.  Aux  termes  de  l'art.  25  de  la  constitution  federale 
de  la  Confederation  Suisse  du  29  mai  1874,  la  Confederation 
a  le  droit  d'edicter  des  dispositions  legislatives  pour  regler 
I'exercice  de  la  peche  et  de  la  chasse,  principalement  en 
vue  de  la  conservation  du  gros  gibier  dans  les  montagnes, 
ainsi  que  pour  proteger  les  oiseaux  utiles  k  I'agriculture  et 
k  la  sylviculture  (Annuaire  de  legislation  etrangere^  1875, 
p.  455).  —  Une  loi  du  17  sept.  1870  est  intervenue  pour  as- 
surer la  protection  du  gibier,  et  specialement  des  oiseaux 
insectivores  (op.  cit.y  1877,  p.  537). 

La  loi  federale  du  17  sept.  1876  a  et6  mise  en  vigueur : 
dans  le  canton  de  Lucerne,  par  une  ordonnance  du  7  juin 
1882  abrogeantlaloicantouaiedu  7  mai  1870  (op.  cil.,  1883, 
p.  794) ;  —  Dans  celui  d'AppenzeU  (Rhodes  exterieures), 
par  une  ordonnance  des  27  mars  1882,  modifiee  par  une 
ordonnance  des  12-20  mai  1884  (op.  cit,,  1885,  p.  534);  — 
Dans  le  canton  de  Saint-Gall,  par  une  ordonnance  des 
11  juill.-16  aoilt  1884,  revisant  et  remplagant  celle  du  25 
juill.  1876  (op.  ctt.,  1885,  p.  581).  —  Dans  le  canton  de 
Zurich,  une  loi  du  26  nov.  1882  a  abroge  et  remplace  celle 
du  1"  juill.  1863  (op.cit.y  1883,  p.  816). 

16.  Dans  le  Grmd-duche  deFinlande,  une  loi  promul- 
guee  le  10  fevr.  1878  regie  le  droit  de  chasse  considere 
comme  accessoire  de  la  propriete,  et  etablit  des  mesures  de 
protection  en  favour  du  gibier  utile  {op.  cU,f  1880,  p.  745). 

17.  Aux  Etats-UniSy  il  appartient  k  cheque  Etat  de  r6- 
glementer  I'exercice  de  la  cnasse.  II  suftlt  de  citer  I'acte  du 
3  mai  1873,  pour  I'lUinois  [op.  Ht.,  1874,  p.  506);  —  La  loi  du 
5  juill.  1882,  pour  la  Louisiane  {op.  cU.,  1883,  p.  1012) ;  —  La 
loi  du2juin  1B84,  chap.  308,  pour  le  Massachusetts  (V.  op.  cit., 
1878,  p.  795  ;  1885,  p.  794).  -  En  ce  qui  regarde  le  Canad^s 
(province  de  Quebec),  un  acte  du  10  iuin  1884,  chap.  XXV 
reglemente  k  nouveau  la  fermeture  de  la  chasse,  I'emploi  de 
certains  engins  et  le  permis  de  chasse.  II  limite  le  nombre 
de  pieces  de  certain  ginierqueles  personnes  non  domiciliees 
dans  les  province  peuvent  tuer  ou  prendre  pendant  une 
saison  de  chasse  {op.cit.^,  1885,  p.  811). 
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Des  616ment8  eonstitntif  s  de  la  ohasse 

iR^p.  n"  15  k  39). 

18.  II  r^sulte  des  explications  donn^es  au  R^.  n^*  15  et 
30,  que  la  chasse  consisle  dans  la  recherche,  la  poursuite  et 
la  capture  des  animaux  sauvages,  et  qu'elle  comprend  tous 
les  moyens  de  s*en  emparer.  11  y  a  lieu  d'examiner  succes- 
sivement :  1°  quels  actes  constituent  des  fails  de  chasse 
(V.  infrdy  n^*  19  et  suiv.) ;  2**  quels  animaux  sont  susceptibles 
a'6tre  Tobjet  de  la  chasse  (V.  infrd,  n®"  87  et  suiv.). 

Sect.  1".  —  Des  faits  constitutifs  de  chasse  (Rdp.  n"  7  k  139). 

19.  En  France,  comme  dans  la  plupart  des  autres  pays, 
le  l^gislateur  n'a  pas  d6fini  la  chasse,  ni  ce  qu'il  faut  en- 
tendre par  acte  ou  fait  de  chasse.  Ce  point,  ainsi  que  nous 
Tavons  dit  au  i^p.  n<*  47,est  abandonn^  k  Tappr^ciation  des 
tribunaux,  (jui  tiennent  compte,  k  cet  6gard,  des  circons- 
tances  particuli6res  de  chaque  affaire  qui  leur  est  soumise. 
—  En  disposant,  par  son  art.  1",  que  nul  ne  pourra  chasser 
sans  raccomplissement  des  conditions  qu'elle  determine  et 
en  pronongant  par  les  articles  subs^quents  les  peines  ap- 
plicablcs  aux  contrevenants,  la  loi  du  3  mai  1844  ne  limite 
par  aucune  restriction  la  g6n6ralitd  de  sa  prohibition ; 
clle  comprend  done  tous  les  actes  ou  faits  de  chasse,  de 
quelque  maniftre  et  par  quelque  proc6d6  qu'ils  soient  ex6- 
cut6s  (Crim.  cass.  6  juill.  1854,  aff.  Noblet,  D.  P.  54. 1.  305). 
Du  reste,  la  doctrine  et  la  jurisprudence  distinguent  avec 
raison,  d'une  part,  les  actes  de  chasse  proprement  dits 
(V.  infrdf  n<»"  21  et  suiv.),  d'autre  part,  les  simples  actes  pri- 
paratoires  (V.  t'n/rd,  n»*  82  et  suiv.j. 

En  traitant  des  excuses,  nous  etudierons  la  question  de 
savoir  si  I'on  doit  assimiler  aux  actes  de  chasse  proprement 
dits  le  fait  de  tirer  sur  un  animal  sauvageoudes'en  emparer, 
sans  avoir  Vintenlion  de  chasser,  et  les  faits  instinctifs  ou 
spontands  de  chasse  (V.  infrd,  n*»  1081  et  suiv.). 

20.  Par  application  des  nrincipes  j;6n6raux  de  droit  cri- 
minel,  en  cas  de  poursuite  aevant  la  juridiction  repressive, 
c'est  k  la  partie  poursuivante  qu'il  incombe  d'^tablir  les  616- 
ments  constitutifs  de  Tacte  de  chasse  incrimin6.  Les  divers 
modes  de  preuve  des  d61its  de  chasse  seront  examin6s  infrd, 
n««  1106  et  suiv. 

Art,  1".  —  Des  actes  de  chasse  proprement  dits 
{R^.  n»»  18  k  39). 

2\.  Les  tribunaux  ont  eu  fr6quemment  Toccasion  d'ap- 
pr6cier  si  les  actes  qui  leur  6taient  d6f6r68  constituaient  des 
faits  de  chasse  proprement  dits,  susceptibles  d'entralner 
rapplication  des  p6nalit68  6dict6es  par  la  loi  du  3  mai  1844. 
Nous  donnons  ci-apres,  n«»  22  et  suiv.,  les  solutions  ad- 
mises  par  la  jurisprudence  et  la  doctrine  relativement  aux 
faits  de  chasse  en  g^n^iraL 

Quant  aux  faits  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui,  nous 
nous  en  occupons  d'une  maniere  plus  sp6ciale,  en  6tudiant 
Tune  des  conditions  requises  pour  exercerle  droit  de  chasse, 
le  consentement  du  propri6taire  (V.  infrd,  n»»  411  et  suiv.). 

§  l«r.  —  De  Temploi  d'armes  k  feu  et  d'autres  instruments 

(«<?/>.  no  37). 

22.  La  chasse  s'op6re  le  plus  souvent  k  Taide  d'(irmes  d  feu, 
dont  I'emploi  constitue  Tun  des  moyens  les  plus  efficaccs  pour 
parvenir  a  la  capture  du  gibier.  Et  le  simple  fait  de  tirer 
surim  animal  sauvage  est  &consid6rer  comme  un  actede  chas- 
se, ind6pendamment  de  toute  blessure  ou  capture  de  cet  ani- 
mal. Ges  propositions  sont  trop  6vidontes  pour  avoir  donne 
lieu  a  contestation  judiciaire ;  ellcs  ont  d'ailleurs  6t6  consa- 
crees  implicitement  par  un  tr6s  grand  nombre  de  d6cisions. 

On  pent  considerer  comme  un  acte  de  chasse  le  fait  de 
^irer  un  coup  de  fusil  dans  im  bois  qui  n'est  pas  un  enclos 
d6penda.nt  d'une  habitation,  tant  que  le  porteur  de  Tarme 
he  d6mohtre  pas  qull  en  a  fait  usage,  soit  pour  atteindre  un 
autre  but  qu'un  gibier,  soil  pour  tuer  un  animal  dont  la 
destruction  est  permisc  k  I'aide  de  ce  moyen  par  Tautoritd 
competente,  soit  pour  se  prot6^er  centre  les  attaques  d'un 
fauve,  soit  pour  repousser  par  la  force  un  animal  nuisible 
accomplissant  ou  venant  d'accomplir  im  dommage  (Poitiers, 
"29  oct.  1886,  aff.  Lelouls,  D.  P.  87.  2.  130). 


23.  Le  Idgislateur  n'a  pas  8p6cifi6  la  nature  des  tnKrv- 
ments  susceptibles  de  servir  a  raccomplissement  des  laito 
de  chasse.  Aussi  la  plupart  des  auteuist  admettent,  c<Miiiiie 
nous  (Rdp.  n<*  37),  qu'il  y  a  acte  de  chasse  de  la  part  de 
rindividu  qui  poursuit  un  gibier  avec  des  pierres  on  avee 
un  b&ton  (Y.  Giraudeau,  n®  78 ;  Leblond,  n«  193).  Gettedoc- 
triao  a  6t4^  admise  par  un  jugement  meniioim6  aa  Bip, 
nP  37. 

Mais,  en  d6rmitive,  il  s'agit  \k  d'une  question  de  fait,  dont 
la  solution  est  subordonn6e  aux  circonstances  particudi^a 
de  chaque  esp6ce,  notamment  k  I'adresse  et  aux  habiUidei 
de  rinculp6.  Gelui-^i  ne  saurait  6tre  convaincu  d'acte  de 
chasse  que  si  la  recherche  du  gibier  6tait  s6rieuse»  etsU 
avait  r6ellement  Tintention  ou  du  moins  une  ceriaine  possh 
bilit6  de  Tatteindre  (V.  en  ce  sens  :  Berriat,  p.  liS ;  (krao- 
deau,  n°  79 ;  Leblond,  n^  193  ;  de  Neyremaod,  p.  237).  — 
Ainsi,  on  ne  saurait,  a  moins  de  circonstances  particuU^res, 
regarder  comme  un  acte  v6ritable  de  chasse :  le  fait  spon- 
tan6  et  inefQcace  de  lancer  une  pierre  k  im  oiseau  ou  de 
Jeter  un  bAton  centre  un  gibier  (Giraudeau,  n«  79) ;  —  Ou 
le  simple  fait  de  cheicher  k  faire  lever  le  gibier  en  jetant 
des  pierres  sur  une  haie  ou  de  la  terre  &aB  une  vigne 
(Chardon,  p.  13 ;  Giraudeau,  n«  79).— V.  aussi  tii/Va,n»  253. 

24.  Au  surplus,  il  pent  y  avoir  acte  de  chasse,  inddpen- 
damment  de  Femploi  d'une  arme.  «  Car,  dit  M.  GhardoB, 
p.  13,  peu  importe  de  quelle  mani6re  Ton  recherche  ou  Ton 
poursuit  le  gibier,  pourvu  que  le  moyen  oi&e  la  possibility 
de  s'en  emparer  »  (Conf.  de  Neyremand,  p.  179).  --  V.  »- 
frd,  no-  33,  44,  49,  51,  54,  55,  72. 

§  2.  -—  De  Teniploi  d'engins  de  chasse  (Rip,  n»*  34  &  36). 

25.  La  simple  d6tention  d'engins  de  chasse  est  par  elle- 
m6me  un  d61it,  lorsqu'il  s'agit  d'engins  prohil>es.  Mais  elle 
est  insufHsante  pour  constituer  un  acte  de  chasse;  cdui-ct 
ne  r6sulte  que  de  I'emploi  des  engins,  autoris6s  ounon.  Gette 
doctrine,  que  nous  avons  formul6e  au  Rdp.  n«  34,  est  admise 
par  tous  les  auteurs(V.  notamment:  Champ ionoi^re,  p.  84; 
Giraudeau,  n*  69). 

Sur  Temploi  et  la  d6tention  des  engins  prohibds,  V.  tn/V«, 
n<»«  638  et  suiv.,  971  et  suiv. 

Comme  nous  Tavons  dit  au  R^p.  n<*  34,  on  doit  voir  un  acte 
de  chasse  dans  le  fait  de  tendre  des  fiiets,  ou  mdme  de  les 
relever  sans  avoir  rienpris  (Conf.  Champ  ionhi6re,  p.  84; 
Giraudeau,  n^  70).  —  Meme  solution  a  6te  admise  relative- 
ment au  fait  de  tendre,  dans  une  for6t,  des  eolUts  k  prendre 
des  li6vres  et  des  lapins  (Crim.  rej.  8  mai  1824,  B^p.n«498). 

26.  Depuis  la  publication  du  R^ertoire^  il  a  6t6  jug6 
6^alement:  1^  qu'il  y  a  d61it  de  chasse  de  lapartderin* 
dividu  qui  a  6tc  surpris,  en  temps prohib6,  tenant^ la nuda 
un  li6vre  qu'il  venait  de  d6tacher  d'un  collet  par  iui  tendu. 
Vainement  le  pr6venu  exciperait  du  dommage  causd  paries 
lievres  k  sa  propri6t6,  si  le  prefet  n'a  pas  autoris6  ladestmc- 
tion  de  ces  animaux  en  tant  qu'animaux  malfaisants  et  noi- 
sibles  (Crim.  cass.  20  juill.  1883,  aff.  Griifoni,  D.  P.  83.  5. 
59);  —  2®  Que  le  fait  par  un  individu  de  se  dinger  vers  un 
collet  k  cerf,  de  rester  en  observation  devant  cet  engin  pen- 
dant un  certain  temps,  etdes'61oigneraussit6tqu'ilaaper9a 
les  gardes  caches  dans  une  excavation  voisine,  constitue  k 
d61it  de  chasse  au  moyen  d'engins  prohib68  (Angers,  10 
mars  1879,  aff.  de  Levis-Mirepoix,  D.  P.  81.  2.  28);  — 
3<^  Que  Ton  chasse,  lorsque  Ton  est  rencontr6  dans  un  champ 
porteur  d'un  filet  et  6piant  I'occasion  do  le  tendre  (Trib. 
corr.  Nogent-le-Rotrou,  17  juin  1874,  aff.  Huart,  Gazette 
des  tribunaux  des  24  et  25  ao&t  1874.  —  Conf.  Trib.  com 
B6thune,  19  oct.  1840,  cit6  au  R^.  n»  35). 

27.  Au  contraire,  le  fait  de  se  baisser  devant  un  collet 
tendu  est  insuffisant  k  Iui  seul  pour  constituer  un  fait  de 
chasse  (Trib.  corr.  Mamers,  6  d6c.  1871,  aff.  Delorme,  citd 
par  Giraudeau,  n^  80). 

On  ne  saurait,  k  plus  forte  raison,  voir  une  action  de 
chasse  dans  le  seul  fait  de  se  rendre,  en  portant  des  engins, 
au  lieu  oil  ils  doivent  6tre  utilis6s.  Cette  solution,  que  nous 
avons  formulae  au  R^p.  n"*  34,  est  approuv6e  par  M.  Girau- 
deau, n»  69.  —  Cependant,  M.  Championnidre,  p.  86,  con- 
sid6re  comme  faisant  acte  de  chasse  le  porteur  de  furets 
ou  de  bourses  k  lapins,  surpris  dans  la  ^arenne  ou  dans  le 
champ  qui  la  contient,  tout  en  reconnaissant  qu'il  en  est 
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aotremeni  lorsque  cet  indiridii  est  seulement  trouvd  sur  ia 
route,  quoiqae  i'intention  de  chasser  soit  difficile  k  nier. 
Ifois  nous  croyons  que,  dans  Tun  et  Tautre  cas,  il  n'y  a 
au'un  acte  purement  pr^ratoire.  «  L'intention  de  chasser, 
m  U.  Giraudeau,  n^  73,  est  un  pen  plus  di£Qeiie  k  nier  dans 
le  premier  eas  que  dans  le  second,  mais  c'est  \h  tout;  il 
manque  toujours  un  fait  veritable  de  chasse  >». 

2H.  On  examinera  plus  loin  le  caract^re  des  gluaux  en 
tant  qu'engins  prohiros  ou  autoris^s  (Y.  tn/Vd,  n^  <^1).  11 
sat^i  maintenant  de  rappeler  ce  que  nous  avons  admis  au 
Blip.  n«  36,  qu'il  y  a  6videmment  acte  de  chasse  de  la  part 
de  I'individu  qui  prend  des  petits  oiseaux  k  la  glu  (V.  en 
ce  sens  :  Angers,  17  sept.  1845,  aff.  Gu6,  D.  P.  46.  2.  40. 
<*  Gonf.  Giraudeau,  n^  131). 

29.  Depuis  quelques  ann^es  11  arrive  essez  fr^quemment 
que  des  proprietaires  de  pares  ou  de  bois  6tablissent  dans 
la  cloture  de  ces  terrains  des  trappes  a  bascules  ^  dispos^es 
de  manidre  k  laisser  enirer  le  gibier  tout  en  rempichant 
de  sortir.  On  s'est  demand^,  d'une  part,  si  I'installation  de 
ces  trappes  constitue  T^oiploid'engins  prohib^s,  ou  du  moins 
un  acte  de  chasse;  d'autre  part,  si  clle  est  susceptible  de 
donner  lieu  k  des  dommages-int^rdts  en  favour  des  propria 
taires  voisins.  Nous  rdservons  Texamen  de  la  premidre 
questicMi  pour  le  commentaire  de  I'art.  9  (tn/^d,  n«*  658  et 
659),  et  f  6tude  de  la  seconde  pour  le  commentaire  de 
I'art.  28  {infra,  n<»  4342). 

§  3.  —  Be  Vattitude  de  chasse  {Rip.  n<»  18  ft  24). 

80.  L'aititude  de  chasse  constitue  souvent  un  acte  veri- 
table de  chasse ;  parfois  elle  n'est  qu'un  acte  purement  pr^- 
paratoire.  Aussi  M.  Giraudeau,  u?  80,  6crit-il  avec  raison  que 
ce  qui  caract^rise  Tattitude  de  chasse  est  laiss^  ftTappr^oia- 
tion  des  tribunaux,  et  que  les  juges  ne  doivent  conaanmer 
qu*autant  qu'il  y  aun  acte  positii  de  chasse.  11  cite  dans  le 
mtee  sens  un  arr6t  de  la  cour  d'Angers,  du  2  f6vr.  1880. 

81.  L'individu  trouv^  sur  un  terrain  propre  k  la  chasse, 
arm6  et  dans  Tattitude  d'un  chasseur,  doit  ^tre  consid6r6 
comme  faisant  acte  de  chasse.  Gette  opinion,  admise  par 
Chardon,  p.  13,  est  ^galement  consacr^e  par  la  cour  de  cas- 
sation (Cnm.  cass.  13  nov.  1818,  Rip.  n«  23).  —  Ju^6  pa- 
reiliement  oue  Ton  doit  regarder  comme  6tant  en  action  de 
chasse :  i®  nndividu  qui  suitlentement  le  chemin  de  homage 
d^endant  d'une  forSt,  en  portant  un  fusil  double  arm^  de 
deux  coups,  et  en  regardant  de  tons  cdt^s  autour  de  soi 
fOim.  rej.  22  janv.  1829,  Rip.  n<*  24 ;  Trib.  corr.  No^ent- 
ie-Rotrou,  17  juin  1874,  cit6  siiprd,  n*  26.  —  Conf.  Girau- 
deau, n»  83.— CofUrd;Trib.  corr.  Charleville,  7  oct.  1874,  aff. 
Borderel,  Droit  des  11  et  12  janv.  1875) ;—  2<>  L'enfant  qui, 
porteur  d'un  fusil  de  chasse,  est  vu  pr6t  k  tirer  sur  le  gibier 
et,  dans  cette  attitude,  parcourt  pendant  six  k  huit  minutes 
une  pi^oe  de  terre  longue  d' environ  150  metres,  et  ce,  en 
chassaat  pr^6d6  d'un  chien  de  chasse.  Yainement  le  p6re 
ali^guerait  que  son  fils  n'a  fait  oue  porter  momentan^ent 
son  fusil  et  que  lui  seul,  usant  du  permis  dont  il  6tait  por- 
teur, avait  chass^,  alors  surtout  que  le  p^re  n'a  repris  le  fusil 
des  mains  de  son  fils  qu'eu  voyant  apparattre  les  gendarmes 
(Rouen,  11  nov.  1875,  aff.  X...,  R.  F.  t.  8,  n«»  57). 

Dans  unc  poursuite  dirig^e  centre  un  individu  trouv6 
«  dans  Tattitude  d'un  chasseur,  ayant  en  main  un  fusil  en 
mauvais  6tat,  et  parcourant  \m  jardin  attenant  k  une  habi- 
tation situ6e  dans  un  stand  village  oil  il  n'y  avait  pas  indi- 
cation de  gibier  »,  la  cour  d' Angers,  par  un  arr6t  du 
28f6vr.  1871,  aff.  Dauphin,  a  prononc6  un  acquittement,  en 
se  fondant  sur  ce  que  Taction  et  la  volont^  de  chasser 
n'dtaient  pas  d^montr^es.  M.  Giraudeau,  qui  mentionne  cet 
arrftt,  n?  85,  estime,  au  contraire,  et  avec  raison,  que  le  fait 
incrimin^  constituait  un  acte  positif  de  chasse. 

82.  Lorsqu'un  individu  a  6t^  surpris  en  attitude  de  chasse 
par  un  garae,  qui  n'a  pu  qu'apercevoir  le  fusil  du  chasseur 
sans  parvenir  a  retrouver  cette  arme,  cette  demi^re  cir- 
contancc  ne  met  pas  obstacle  k  la  condamnation  du  pr^venu 
(Angers,  2  f6vr.  1880,  aff.  Panneau,  citd  par  Giraudeau, 
ii*88). 

88.  Gonformdment  &'la  doctrine  du  Rip.  n^  18,  un  arrSt 
a  JQff^  qu'il  y  a  fait  de  chasse  de  la  part  de  I'individu 
qm  cherche  k  surprendre  le  gibier  (dans  f'espdce,  unlidvre) 
an  gUe  et  k  s'en  emparer,  apr^s  en  avoir  suivi  la  trace  sur 

SuppL.  AU  Rep.  —  Tomb  II. 


la  neige ;  pen  importe  que  celui  qui  se  litre  k  ce  genre  de 
chasse  ne  soit  arm^  ni  de  fusil,  ni  m^me  de  bftton  (Lyon, 
{•'  mai  1865,  aff.  Soudan,  R.  F.  t.  3,  n»  436\ 

84.  Comme  on  I'a  dit  au  Rip.  n<>  18,  le  fait  de  se  placer 
k  Vaffdi  sur  le  passage  du  gibier  constitue  un  acte  de  chasse. 
—  Sp^cialement,  Tindividu  qui,  k  une  ^poquc  oti  la  chasse 
est  ferm^e,  est  surpris,  au  petit  jour  avec  un  fusil  charge  et 
arm^  aupr^s  de  lui,  dans  un  endroit  oti  passent  habituelle- 
ment  les  chevieuils,  doit  6tre  consid^r^  comme  chassant  k 
i'affOt  ct,  par  suite,  d6clar^  coupable  d'un  d61it  de  chasse 
en  temps  prohib^,  alors  surtout  que  cet  individu  ne  donne 
aucune  raison  plausible  de  sa  presence  en  ce  lieu  et  prend 
la  fuite  sans  r^clamer  son  arme  (Caen,  18  aoi!kt  1875,^. 
Rousseau,  D.  P.  78.  5.  90). 

De  m6me,  on  doit  regarder  comme  chassant  k  I'affilt  et, 
d^s  lors,  comme  faisant  acte  de  chasse  sans  le  consente- 
ment  du  propri6taire,  pendant  la  nuit,  I'individu  qui  est 
surpris,  k  trois  hcures  du  matin,  couch6  derri^re  un  buisson, 
dans  le  fossd  de  p6rim&tred'une  for^t,  portant  cachd  sous  ses 
v^tements  un  fusil  k  double  piston,  charge  et  amorc^,  bien 
que  d^mont^  en  deux  parties  (Paris,  19  d6c.  1863,  etsur 
pourvoi,  Crim.  rej.  9  juin  1864,  aff.  Boscbcr,  D.  P.  64.  1. 
454 ;  R.  F.  t.  2,  n<>  358).  —  En  tout  cas,  une  semblable  decla- 
ration ^man^e  du  juge  du  fait  est  souveraine  et  ^chappe  au 
contrdle  de  la  cour  de  cassation  ^Arrdt  pr^cit6  du  9  juin  1864). 

Remarquons  toutefois,  avec  M.  Giraudeau,  n^  154,  que, 
pour  que  la  recherche  du  gibier  constitue  un  fait  de  chasse, 
il  faut  qu'il  s'y  joigne  soit  I'intention  par  le  chasseur  de 
s'emparer  du  gibier,  soit  au  moins  la  possibilite  par  son 
chien  de  I'atteindre.  En  consequence,  on  ne  saurait  r^puter 
en  action  de  chasse  celui  qui,  en  se  promenant  avant  I'ou- 
verture  de  la  chasse,  se  borne  k  recncrcher  par  soi-m6me 
les  endroits  giboyeux.  —  D6cid6,  dans  le  m6me  sens,  que  la 
recherche  et  la  poursuite  d'un  animal  quelcon^e  qualifie 
gibier  ne  peuvent  i6galement  constituer  un  fait  de  chasse 
punissable  qu'autant  qu'elles  sent  faites  dans  le  but  et  avec 
la  volonte  de  capturer  ce  gibier,  ou  tout  au  moins  de  tirer 
profit  directement  ou  indirectementdeladite  poursuite  (Trib. 
corr.  Gompi^gne,  24  f^vr.  1885,  aff.  Gachelm,  R.  F.  t.  11, 
nM15). 

35.  Un  jugement  a  incrimine  comme  fait  de  chasse  Facte 
de  suivre  en  plaine  les  traces  d'un  li^vre,  sur  la  terre  cou- 
verte  de  neige,  en  tenant  k  ia  main  un  ^chalas,  bien  que 
les  gendarmes  n'aiont  pas  vu  leprevenucherchor  du  gibier 
et  qu'ils  aient  m6me  declare  quil  se  promenait  tranquille- 
ment  ayant  son  b&ton  k  la  main  (Trio.  corr.  Tours,  6  juin 


1845,  cite  par  Petil,  p.  10).  Gette  solution  a  M  combattue 

avec  raison  par  M.  Giraudeau,  n<»  155,  p 

pouvait  y  avoir  \k  une  presomption,  le  fait  de  chasse' n'etait 


(ieau,  n^  155,  par  le  motif  que,  s'il 


pas  etabli. 

86.  Mais  il  est  hors  de  doute  que  Ton  chasse,  lorsque, 
memo  sans  Taide  de  chiens,  on  poursuit  le  gibier  pour  s'en 
emparer  k  la  course.  Nous  avons  d^'jk  formule  ce  principe 
au  Rip.  n?  18  (Y.  en  ce  sens :  Giraudeau,  n*  93).  Et  cette 
solution  a  ete  consacree  par  un  arret  i  regard  d'un  chasseur 
qui  avait  poursuivi  des  perdreaux  (Alx,  26  aoiit  1819,  cite 
par  Perreve,  p.  259). 

Le  geste  de  s'emparer  avec  la  main  d'un  gibier  blesse 
constitue  aussi  un  acte  de  chasse  (Angers,  22  fevr.  1878, 
aff.  Perrineau,  cite  par  Giraudeau,  n«  87).  —  V.  toutef6is, 
infra,  n*  1089. 

87.  On  a  explique  au  Rip.  n^  19,  que  la  circons- 
tance  qu'un  individu  a  ete  rencontre  dans  le  costume  et 
avec  tout  I'attirail  d'un  chasseur,  ne  suffit  pas  pour  prouver 
(lu'il  a  fait  acte  de  chasse ;  car,  alors  memo  qu  il  serait  sort! 
dans  I'intention  de  chasser,  il  a  pu  ensuite  changer  d'avis 
(Y.  en  ce  sens:  Chardon,  p.  13).  — Toutefois,  la  legisla- 
tion allemande  renferme  sur  cette  hypothese  unc  disposition 
contraire  fV.  stqurdf  n»  10). 

88.  Si  le  fait  de  tenir  k  la  main  un  fUsil  armi  constitue 
une  forte  presomption  de  chasse  (Gillon  et  Villepin,  n<»  238), 
il  ne  saurait  k  lui  seul  equivaloir  k  une  preuve  complete 
(Chardon,  p.  13  ;  Giraudeau,  n«  82 ;  Perreve,  p.  259;  Petit, 
t.  1,  p.  9).  —  Ainsi,  le  simple  fait  de  porter  un  fusil  en 
traversant  une  foret  ne  constitue  pas  un  acte  de  chasse  et 
ne  prouve  pas  que  le  prevenu  avait  Tintention  de  chasser, 
surtout  si  le  port  de  cette  arme  pent  etre  considere  comme 
une  mesure  de  precaution  centre  les  betes  sauvages  que  Ton 
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rencontre  souvent  dans  les  mohtagnes  (Sol.  impl.,  Grenoble, 
11  mars  1881,  aif.  Puissant,  J<mmal  de  droit  eriminel,  1881, 
p.  295).  Par  un  arrdt  du  5  nov.  1839  rapport6  auA^.  n<»  20, 
la  cour  de  Douai  a  acquitt^  un  garde  champ6tre,  qui  avait 
^t^  aperQu  tenant  un  fusil  ahattu  dans  la  main  gauche,  le 
long  d'une  propriiH^,  en  se  fondant,  d'une  part,  sur  ce  que 
le  pr^venu,  en  sa  quality  de  garde  champdtre,  ^tait  dans 
I'usage  de  porter  un  fusil,  et  oue  sa  presence  au  lieu  o(i  il  a 
^i6  aperou  s'expliquait,  jusqu^^  preuve  contraire,  k  raison 
des  devoirs  de  surveillance  qui  lui  4taient  imposes ;  d'autre 
part,  sur  ce  oue  la  simple  circonstanoe  qu'il  portait  Tarme 
abattue  dans  la  main  gauche,  le  long  d'un  champ,  pouvait 
dtre  interpr^i^e  comme  un  temps  de  repos,  aussi  bien  que 
comme  ^tablissant  qu'il  marchait  en  attitude  r^elle  de  chasse. 
Cette  solution,  confirmee  par  arrdt  de  la  cour  de  cassation, 
en  date  du  5  d6c.  1839,  relate  au  R^.  n^  20,  a  ^t^  g^n6- 
ralement  approuvd  par  les  auteurs  (V.  Giraudeau,  n<>  81). 

39.  Quant  au  point  de  savoir  si  Ton  doit  assimiler  a  im 
acte  de  chasse  Tassistance  k  une  chasse  en  quality  de  simple 
spectateur,  Y.  infra,  n~  66  et  suiv. 

§  4.  —  De  la  qu6te  et  de  la  poursuite  du  gibier  par  les  chiens  ; 
De  I'essai  et  de  la  divagation  des  chiens  (R^p,  n<»  31  k  39). 

40.  En  th^se  g^n^rale,  on  doit  regarder  comme  faisant 
acte  de  chasse  Tindividu  qui  fait  ou  taisse  vohntairefnent 
chasser  ses  chiens,  soit  qu'il  s'agisse  de  chiens  d'arr^t  (Y. 
infrd,  n9*i'6,  48  et  suiv.),  soit  mill  s'agisse  de  chiens  courants 
(V.  infra,  n**  44  et  suiv.).  Mais  Tapplication  de  ce  prin- 
cipe  n'est  pas  toujours  exempte  de  difficult6s,  et  les  juffes 
doivent  tenir  compte  des  circonstances  particuli^res  des 
proc6s  dont  ils  sent  saisis. 

4i .  D*apr^  un  arrdt  de  la  cour  de  cassation,  dont  la  doc- 
trine parait  conforme  k  Topinion  g^n^rale  des  auteurs,  la 
chasse  aux  chiens  courants  comprend  Tensemble  des  opera- 
tions qui  commencent  par  la  recherche  d'un  animal  sau- 
vage  pour  aboutir  k  sa  capture ;  chacune  d'elles  constitue 
un  fait  de  chasse  (Grim.  cass.  4  janv.  1878,  aff.  PeI16  de 
Champigny,  D.  P.  78.  1.  334).  —  Nous  verrons  ult^rieure- 
ment  qu'elle  comprend  la  chasse  ^  tir  et  la  chasse  k  courre 
(V.  infra,  n®'  627  et  suiv.). 
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avons  dit  au  A^.  n<*  31,  que  celui  qui  excite  ou  lance  ses 
chiens  k  la  recherche  du  gibier,  fait  acte  de  chasse,  bien 
que  ces  chiens  ne  fassent  lever  aucune  pidce.  En  d'autres 
termes,  Taction  volontaire  de  faire  quiter  son  chien  constitue 
un  acte  de  chasse,  k  moins  de  circonstances  eaceptionnelles 
(Grim.  cass.  17  f6vr.  1853,  aff.  Perroi,  D.  P.  53.  5.  74).— V. 
tnfrd,  n*'  43  et  suiv.,  421. 

43.  —  1«  Chiens  d*arr4ts.  —  La  jurisprudence  regarde 
comme  faisant  acte  de  chasse  :  !<>  Tindividu  qui,  ayant 
quitt^  le  chemin  et  se  trouvant  k  travers  champs,  laisse  vo- 
lontairement  pendant  un  long  espace  de  temps  ses  deux 
chiens  d'arrdts  battre  la  plaine  (Trib.  corr.  Boulogne*sur- 
Mer,  6  mai  1863,  aff.  Perey,  R.  F.  t.  2,  n»  254) ;  —  2«  Ce- 
lui qui  parcourt  la  plaine,  accompagn^  d'un  cnien  d'arrSt 
Et  la  circonstance  que  ce  chien  (^tait  tenu  en  laisse  au  mo- 
ment de  I'approche  des  gendarmes  est  insignifiante  et  sans 
valeur,  le  ctuen  pouvant,  selon  Toccasion,  6trel&ch6  au  mo- 
ment opportun  pourrutiliser  (Colmar,  4  f6vr.  1868,  aff.  Mon- 
nier,  R.  F.  t.  4,  n®  642);  —  3«  L'individu  qui  est  surpris  dans 
une  fordt  communale  en  excitant  par  un  sifQement  parti- 
culier  son  chien  ^  la  recherche  du  gibier,  et  son  fils  qui, 
post^i  une  certaine  distance  de  lui,  arm6  d'un  fusil  dont  le 
canon  est  plac6  horizontalement  surle  bras  gauche,  setient 
dans  une  attitude  indiquant  suffisamment  (m'il  se  dispose 
k  tirer  sur  le  gibier  que  le  chien  ferait  lever  (Nancy,  25  i^vr. 
1874,  aff.  DavesneSyR.  F.  t.  6,  n^  23).  -—Par  suite,  si  le  fait 
a  cu  lieu  sans  le  consentement  du  propri6taire  et  si  le  p6re 
seul  est  muni  de  permis,  son  fils  est  coupable  de  d6ht  de 
chasse  sans  permis,  et  tons  deux  du  ddit  de  chasse  sans 
autorisation.  Vainement  le  p^renierait  avoir  chasse  ou 
avoir  eu  Tintention  de  faire  chasser  son  fils  dans  la 
for^t  communale,  et  soutiendrait  qu'il  6tait  sorti  de  choz 
lui  le  jour  indiqu6,  vers  cinq  heures  du  soir,  pour  aller 
avec  son  fils  mesurer,  avec  une  cnalne  d'arpenteur,  des  fossc^s 
et  des  lignes  qu'il  devait,  deux  jours  apr^,  mettre  en  charee, 
en  faisant,  comme  maire,  Tadjudication  de  la  confection  des 


bois  de  la  coupe  affouag6re.  £t  il  en  est  aiiuri,  tlors,  d*«i- 
leurs,  qu'il  s'^tait  muni  de  son  fusil  pour  chasser  en  platiie 
en  se  rendant  au  bois,  et  que,  si  le  garde  a  vu  cette  arme 
entre  les  mains  de  son  fils,  c'est  au  moment  oti  celui-d  la 
lui  apportait  i^r^s  Tavoir  prise  od  il  Tavait  d6poste  pendant 
qu'il  faisait  les  mesurages  prdeit6s  (Mtoe  arret). 

44.  —  2^  Chiens  courants*  —  Sont  k  consiadrer  oomme 
faisant  acte  de  chasse,  les  individus  qui  suivent  un  dnen 
courant  appartenant  k  Tun  d'eux,  et  prteident  i  ses  re- 
cherches  en  fouillant  les  bales  et  les  bmssoos ;  pea  importe 
qu'ils  n'aient  quHin  fusil  non  charge  et  aoient  depoumis  de 
cartouches  (liimes,  29  jaav.  1880,  aff^  Bardon^  D.  P.  82. 
5.  72). 

45.  II  en  est  de  m6me  du  piqueur  qui  faU  le  bois  avec  des 
chiens  en  liberty  (Giraudeau,  n«  92).  A  supposer  que  le  pi- 
queur n'ait  pas  rmtention  de  chasser,  il  pent  arriver  que 
les  chiens  poursuivent  et  capturent  le  ffibier  qa'ils  font  lever. 
A  plus  forte  raison  cette  doctrine  doit-eile  fttreadmise,  si  Ton 
applique  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  sur  la 
quete  k  trait  de  limier,  mentionn^  an  num^ro  suivani. 

46.  La  qu^e  d  trait  de  limier  consiste  k  faire  le  bois, 
ou,  en  d'autres  termes,  k  rechercher  et  suivre  des  pistes 
d'animaux  sauvages  au  moyen  d'un  chien  limier  tenu  en 
laisse,  en  vuc  de  les  chasser  ultMeurement.  Elle  se  dis- 
tin^e  nettement  de  la  poursuite,  laquelle  a  pour  but  direct 
et  imm^diat  la  capture  du  ffibier.  Aussi  y  art-il  controveise 
sur  le  point  de  savoir  si  elle  a  le  caractdre  d'un  acte  de 
chasse  proprement  dit. 

Plusieurs  cours  d'appel,  se  fondant  sur  ce  que  la  qu^te  i 
trait  de  limier  n'a  pas  poor  objet  ei  n'est  pas  susceptible  de 
procurer  k  elle  seuie  la  prise  du  gibier,  declarant  qu'eUe  ne 
constitue  pas  un  acte  de  chasse,  alors  surtout  quale  limier 
6tait  muet  et  qu'aucune  poursuite  n'a  M  la  cons^qoenoe  de 
cette  qudte  (Dijon,  19  nov.  1862,  aff.  de  Saiat-J...,  D.  P.  63. 
2.  173;  Bourges,  9  juin  1877,  arrdt  cassd  par  decision  de 
la  cour  supreme  du  4  janv.  1878,  mentionnde  ci-dessoiis). 
—  Dans  cette  hypothec,  I'intention  de  chasse  n'est  pas 
mdme  clairement  ddmontrte;  les  individus  qui  conduisaient 
les  Hmiers  pouvaient  n'avoir  pour  but  aue  de  les  dresser, 
de  les  essa^er,  ou  m6me  de  s'assurer  de  la  presence  de 
quelques  pieces  de  gibier  dans  la  fordt  dont  il  s'agit ;  mais, 
m6me  avec  I'intention  de  chasser,  ils  pouvaient,  eomme 
cela  arrive  fr6quemment,  y  renoncer  entre  le  moment  o& 
I'enceinte  avait  M  form^e  et  celui  oil  la  meute  de  chasse 
devait  6tre  amen^  sur  le  terrain;  Tincertitude  qui  existe 
k  cet  6gard  s'accroit  encore  de  cette  circonstance  caraotdris- 
tique  que  les  ^>pelants  n'ont  fait  au  bois  aucune  biis^ 
(Anr6t  pr^td  du  19  nov.  1862). 

Mais  la  cour  de  cassation  s'est  prononcde  en  sens  contraire. 
D'apres  elle,  la  qu6te  du  gibier  k  trait  de  limier,  aussi  bien 
que  la  qudte  par  les  chiens  courants,  constitue,  par  eUe 
seule  et  inddpendamment  de  toute  poursuite  ult6neure  do 
gibier,  un  acte  de  chasse.  Elle  est,  non  pas  un  simple  acte 
prdparatoire,  mais  I'acte  initial  et  le  debut  de  la  chasse 
(Cnm.  cass.  4  janv.  1878,  aff.  PelU  de  Champigny,  D.  P.  78. 
1.  334.  —  Gonf.  Orleans,  20  mai  1878,  mftme  affaire,  D.  P. 
78.  5.  91).  —  Et  il  en  est  ainsi,  bien  que  le  limier  soit 
muet  (Sol.  impl.,  M^mes  arrets).  —  En  effet^  les  actes 
dont  il  s'agit,  portent  directement  atteinte  aux  mtdr^ts  que 
la  loi  du  3  mai  1844  a  pour  but  de  prot^r,  lors  mtoe 
quils  ne  sont  pas  suivis  de  la  poursuite  et  de  la  capture  de 
de  I'animal  recherche ;  ils  peuvent  dloi^er  le  gibier  de 
rhdritage  od  ils  s'accomplissent,  au  ddtnment  du  propria 
taire  de  cet  hMtage.  En  temps  prohibd  ou  en  temps  de 
neige,  ils  sont  un  danger  pour  le  gibier  inhabiie  k  se 
d6fendre  par  la  fuite,  et,  k  I'epoque  oe  la  reproduction,  le 
privent  de  la  sdcuritd  ndcessaire  k  la  conservation  et  i  la 
propagation  de  I'esptee.  lis  ne  nuisent  pas  moins  que  la 
poursuite  mdme  du  g[ibier  aux  rdcoltes  traverses  par  le 
chasseur  et  par  son  chien  (Arr^t  prdcitd  du  4  ianv.  1878.  — 
Gonf.  Arrdt  prdcitd  du  20  mai  1878.—- Y.  dans  lemdme  sens : 
les  observations  formuldes  R.  F.  t.  8,  n«  127). 

47.  En  tout  cas,  on  doit  considdrer  comme  faisant  acte 
de  chasse,  celui  qui,  accompagn6  d'un  domestique  menant 
un  chien  en  laisse,  suit  les  traces  r6centes  d'un  lidvre,  en 
portant  de  la  main  droite  un  fusil  appuyd  sur  I'avant-bras 
gauche  (Douai,  16  juill.  ^841,  cit6  par  Petit,  1. 1,  p.  16.  — 
Gonf.  Giraudeau,  n»  83.  —  Gomp.  suprd,  n^  30  et  suiv.). 
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potarsuite  du  gibier  constituc  un  acte  de  chasse  de  la  part 
du  mattre  qui  fait  ou  laisse  volontairement  poursuivre  le 
g:ibier  pap  ses  chicns. 

49.  La  jurisprudence  regarde  comme  6tant  en  action  de 
chasse  :  1<*  rindividu  qui  fait  poursuivre  le  gibier  par  des 
chiens,  bien  qu'il  ne  soit  pas  arm^  (Gnm.  cass.  6  Juill. 
1854,  aff.  ISoblet,  D.  P.  54.  4.  305J;  —  2«  Celui  qui  excite  ^ 
la  poursuite  d*un  li^vre  «  des  cniens  plus  ou  moins  bien 
dresses  »  (Colmar,  34  d6c.  1858,  cit6  par  de  Neyremand, 
p.  1S8).  D'aprfts  cet  auteur,  la  proposition  formulae  par 
ce  second  arr^t  serait  trop  vague  et  trop  absolue ;  « 11  aurait 
fallu  indiquer  Tesp^e  de  chiens,  car  c  est  de  la  quality  de 
ces  animaux  que  depend  la  possibility  de  la  capture  et  con- 
s^quemment  le  d^lit  ». 

50.  Jug^,  pareillement,  que  Ton  doit  considdrer  comme 
coupable  aun  fait  de  chasse  rindividu  qui  laisse  votontaire- 
weni  son  chien  poursuivre  des  animaux  sauvages,  notam- 
ment :  1"  celui  qui  laisse  son  chien,  dress6  h  cette  fin,  pour- 
suivre un  jeune  li^vre  sur  la  propri6t6  d*autrui,  sans  la 
permission  du  propri6taire  et  en  temps  prohib6  (Bruxelles, 
25  juill.  1861,  aff.  du  Bus  de  Ghisignies,  D.  P.  71.  5.  55); 

—  2*  Celui  qui  laisse  poursuivre  et  saisir  sous  ses  ycux  une 
pi^ce  de  gibier  par  ses  chiens,  alors  surtout  que  ceux-ci 
sont  notoirement  connus  pour  arrftter  et  d6truire  le  gibier 
(Dijon,  2i  juill.  1858,  aff.  Qiamarandes,  D.  P.  59.  2.  83); 

—  3®  Celui  qui,  au  lieu  de  surveiller  son  chien,  le  laisse 
poursuivre  un  lidvre  et  accourt  ou  s'avance  k  grands  pas, 
non  pour  s'opposer  k  cette  poursuite,  mais  po\ir  s*y  associer 
et  profiter  de  la  capture  du  gibier  par  son  chien  (Caen, 
27  janv.  1879,  aff.  Maheu,  RecueU  de  cette  cour,  4880, 
p.  19);  —  4^  L'individu  dont  les  chiens  lancent  un  liftvre 
dans  une  p&ture  od  il  faisait  pattre  des  vaches,  et  pour- 
suivent  ce  gibier  dans  un  hois,  sans  qu'il  les  ait  rappel6s, 
alors  surtout  qu'il  avait  616  dej&  pr6venu  par  le  garde  de  ce 
bois  de  ne  pas  laisser  ainsi  chasser  ses  chiens  (Trib.  corr. 
Dijon,  30  sept.  1882,  aff.  Blanot,  R.  F.  t.  10,  n«  1 15). 

51 .  Cest  surtout  en  ce  qui  concerne  les  chiens  courants 
que  la  poursuite  du  gibier  constitue  un  acte  de  chasse, 
puisque,  de  leur  nature,  ils  sont  g6neralement  aptes  i  pro- 
curer k  leur  maitre  la  capture  du  gibier,  ind^pendamment 
mdme  de  toute  participation  active  et  personnelle  de  ce 
maitre.  Du  moins,  11  en  est  ainsi  lorsque  ce  dernier  fait  ou 
laisse  volontairement  poursuivre  le  gibier  par  ses  chiens. 

D6cid6  mill  y  a  fait  de  chasse  de  la  part  de  l'individu  : 
1*  qui  conduit  ses  chiens  dans  la  plaine  en  les  excitant  k  la 

Soursuite  du  gibier  et  qui,  en  se  plagant  k  la  rencontre 
*un  lidvre  poursuivi,  cherche  k  en  faciliter  la  capture 
&  un  de  ses  chiens  (Rouen,  10  avr.  1845,  aff.  Brunneval, 
D.  P.  45.  4.  73);  —  2°  Qui,  mdme  sans  6tre  arm6,  con- 
duit et  lance  ses  chiens  courants  dans  une  forfit,  puis  les 
appuie  et  les  excite  4  poursuivre  le  gibier  (Cohnar,  26  avr. 
1864,  afl.  Pfeiffer,  R.  F.  t.  3,  n^  423) ;  —  3«  Qui,  m6me  sans 
6tre  armd  d'un  fusil,  fait  chasser  dans  une  for^t  ses  chiens 
courants,  lesquels  poursuivent  un  lidvre  k  pleine  voix 
(Colmar,  28  mars  1867,  aff.  N...,  R.  F.  t.  3,  n«  555). 

52.— III.  Db  l'essai  DBS  cniRNs. — Depuis  la  publication  du 
hipertoirej  la  jurisprudence  a  6t6  appel6e  a  se  prononcer 
sur  le  point  de  savoir  s'il  y  a  acte  de  chasse  de  la  part  de 
rindividu  qui  fait  qu6ter  son  chien  dans  le  but  de  Vexercer. 
Cette  question  delicate  divise  les  auteurs  et  les  cours 
tfgjpel. 

Elle  a  6\6  tranch6e  affirmativement  par  la  cour  de  cassa- 
tion (V.  infrdy  n°  54),  dont  la  tti6one  est  approuv6e  par 
M.  Gh^udeau,  n**"  104  et  105.  —  En  faveur  de  la  negative, 
V.  de  Neyremand,  p.  186  et  187. 

58.  —  i^  Chiens  d'arr^ts,  —  D'apr^s  un  premier  systtoe, 
ftdmis  autrefois  par  plusieurs  cours  d'appel,  on  ne  doit  pas 
voir  un  acte  de  chasse  de  la  part :  1»  de  rindividu  qui  rait 
quftterun  chien  d'arrfit,  pour  Texercer  et  6veiller  son  instinct; 
cette  manoeuvre  n*est  pas  un  fait  de  destruction  ni  de  pour- 
suite du  gibier  (Douai,  28  d6c.  1852,  aff.  Perrot,  D.  P.  53. 
«.  245,  cass^  par  Tarrfit  du  17  f6vr.  1853,  mentionn6  au 
num6ro  suivant);  —  2'»  De  celui  qui,  n'ayant  ni  arme  ni 
cngins,  a,  peu  de  jours  avant  Touverture  de  la  chasse  et  k 
^e  6poque  oti  la  quftte  des  chiens  n'est  plus  d'aucune  con- 
sequence pour  la  reproduction  du  ^bier,  laiss^  son  chien 
darrtt  queter  dans  un  champ  dcpouill6  de  sa  r^colte,  et  Ty 


a  mdme  suivi  par  esprit  de  curiosity,  mais  sans  I'ezciter  et 
sans  chercher  a  s'emparer  du  gibier  d6couvert  par  ce  chien 
(Pan,  28  aoiit  1857,  aff.  Bayaut,  D.  P.  57.  2.  218);  —  3<»  De 
celui  qui  va  k  la  d6couverte  du  gibier,  la  veille  de  Touver- 
ture  de  la  chasse,  accompagn6  <run  chien  d'arrdt  et  porteur 
seuleraent  d'un  b&ton  (Colmar,  30  dec.  1862,  cit^  par  de  Ney- 
remand, p.  187). 

54.  L'opinion  contraire  a  pr^valu  dans  la  jurisprudence; 
elle  a  6t^  consacr6e  par  la  cour  de  cassation  et  les  arrets 
les  plus  r^cents  des  cours  d'appel.  —  Jug6  qu'il  y  a  lieu  de 
consid^rer  comme  faisant  acte  de  chasse  et,  par  suite, 
comme  coupable  du  d61it  de  chasse  en  temps  prohib6: 
i^  rindividu  qui,  mdmc  sans  arme,  fait  quMer  son  chien 
d'arrfet  dans  un  champ  de  luzeme,  avant  rouverture  de  la 
chasse.  Et  il  en  est  ainsi,  quoique  cette  manoeuvre  ait  pour 
but,  non  de  poursuivre  etde  capturer  actuellement  le  gibier, 
mais  d'y  exercer  le  chien  et  de  le  preparer,  en  6veillant  son 
instinct,  k  entrer  plus  fructueusement  en  chasse  les  jours 
suivants  (Crim.  cass.  17  f6vr.  1853,  aff.  Perrot,  D.  P.  53.  5. 
74;  —  2*  Celui  qui,  la  veille  de  Touverture  de  la  chasse  par- 
court  en  tons  sens  des  champs  non  d6pouill6s  de  leurs  r6- 
coltes,  pr^6d6  de  deux  chiens  d'arr^t  qu'il  excite  k  qu^tcr 
le  gibier.  II  ne  saurait  ^chapper  k  la  condamnation  en  sou- 
tenant  qu'il  n'6tait  pas  arme,  qull  dressait  ses  chiens  et 
qu'il  voulait  savoir  oil  6tait  le  gibier  pour  chasser  le  len- 
demain  (Lyon,  12  nov.  1866,  aff.  Guillen,  R.  F.  t.  3,  n»  494); 

—  3<>  Celui  qui,  en  temps  £rohib6,  fait  quftter  ses  chiens, 
dans  xm  champ  non  clos.  Peu  importe  que  le  pr^venu  soit 
sans  armes,  qu'il  tienne  ses  chiens  en  laisse  et  que  son 
but  unique  soit  de  dresser  ces  animaux  k  poursuivre  le  gi- 
bier (Poitiers,  10  nov.  1882,  aff.  Pantaloon,  D.  P.  82.  5.  72); 

—  4*>  L'individu  qui  par  court  lacampagne,  mfime  sans  arme, 
accompagn6  d'un  chien  d'arrftt  qu'il  excite  de  la  voix  et  du 

geste  a  chasser.  Yainement  il  soutiendrait  que .  son  unique 
ut  6tait  de  dresser  cet  animal  (Ntmes,  24  mai  1883,  aff. 
Furbeyre,  D.  P.  83.  5.  62). 

55.  —  2<>  Chiens  courants.  —  Le  fait  d'essayer  des  chiens 
courants  pent,  comme  celui  d'essayer  des  cniens  d'arrSt, 
donner  lieu  k  controverse  quant  au  point  de  savoir  s'il  cons- 
titue ou  non  un  acte  de  chasse,  alors  qu'il  consiste  seule- 
ment  dans  la  qu6te  de  ces  chiens.  Et,  sous  ce  rapport,  on 
pout  invoquer  dans  I'lm  ou  I'autre  sens  les  decisions  inter- 
venues  k  I'occasion  de  I'essai  de  chiens  d'arrftt  (V.  supra, 
n«  53  et  54). 

Au  contraire.  il  est  hors  de  doute  que  la  poursuite  du  gi- 
bier par  des  cniens  courants  constitue  im  acte  de  chasse, 
bien  qu'elle  n'ait  d'autre  but  que  I'essai  de  ces  chiens.  — 
Decide  que,  quand  \m  individu  a  fait  chasser,  en  temps  pro- 
hib6,  trois  chiens  courants  qui  chassaient  en  pleine  voie  un 
li^vre  en  le  poursuivant ,  ce  fait,  quoique  ayant  eu  lieu  dans 
une  forfit  dans  laquelle  le  pr6venu  avait  le  droit  de  chasser 
et  quoique  ni  lui,  ni  le  chasseur  qui  I'accompagnait,  n'eus- 
sent  6t^  vus  arm^s  de  fusils,  n'en  est  pas  moins  constitutif 


intention  n'6tait  pas  de  chasser,  mais  seulement  qu^il  vou- 
lait essayer  Tun  des  trois  chiens  qu'il  venait  d'acheter,  n'est 
pas  de  nature  k  faire  tomber  la  prevention  de  chasse  en 
tempB  prohib6  relev6e  centre  lui  (Colmar,  28  mars  1867,  aff. 
N...,  R.  F.  t.  3,  no  555). 

56.—  IV.  De  la  divagation  dks  chiens;  Fait  involon- 
TAiRE.  ^  i^  De  la  divagation  des  chiens  en  presence  de  leur 
maitre,  —  D'apr^s  Topmion  la  plus  accreditee,  la  divagation 
de  chiens  est  susceptible  de  constituer  un  d61it  de  chasse 
k  la  charge  de  leur  maitre,  pourvu  qu'elle  soit  volontaire  de 
la  part  de  ce  dernier. 

Ainsi,  fait  acte  de  chasse  l'individu  dont  le  chien,  apr^s 
avoir  suivi  la  voiture  de  son  maitre,  quitte  la  route  et  se 
met  k  battre  la  plaine,  ot  il  rencontre,  poursuit  et  prend  un 
levraut.  En  pareil  cas,  toutefois,  il  y  a  lieu  d'acquitter  le 
maitre  du  chien,  s'il  r^sulte  de  I'lnstruction  et  des  d^bats 
que  le  proprietaire  du  chien,  en  laissant  courir  cet  animal 
dans  la  plaine,  n'a  pas  eu  Tintention  do  chasser  (Paris, 
22  mars  1861,  aff.  Castelbon,  cit6  par  Sorel,  t.  2,  p.  53.  — 
V.  dans  le  mdmesens:  Nancy,  28  janv.  1846,  ali.  Lhote, 
D.  p.  46.  2.  69,  analyse  au  Hip.  n®  33), 

Dans  une  autre  opinion,  il  y  aurait  deiit  dc  chasse  de  la 
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part  de  celui  qui,  suivant  une  route  en  voiture,  n'a  pas 
emp6ch6  son  I6vrier  de  parcourir  la  plaine  (Nancy,  4  d6c. 
1844,  aff.  Worms,  D.  P.  45.  2.  5);  —  Mors,  du  moins, 
que  Ton  se  trouve  dans  une  localite  ou  la  chasse  est  possible 
(V.  R^p.  n^  33).  —  Mais  cette  decision  est  combattue  par 
MM.  Giraudeau,  n<>  101,  et  Leblond,  n"  187. 

57.  —  29  D^  la  divagation  des  chiens  en  Vabsence  ou  a 
Vinsu  de  leur  maUre.  —  On  s*est  demand^  au  lUp.  n*  32,  si 
le  chien  qui  chasse  en  Vabsence  ou  a  I'insu  de  son  mattre 
pent  constituer  celui-ci  en  d61it ;  la  question  est  controvers^e. 

Selon  un  premier  syst^me,  toute  recherche  ou  poursuite 
du  gibier  effectu^e  par  un  chien  courant  ou  autre,  m6me  k 
Tinsu  de  son  maitre,  est  a  consid6rer  comme  un  fait  de 
chasse  dont  ce  dernier  est  p^nalement  responsable  (Douai, 
11  f6vr.  1843,  aff.  Robault,  D.  P.  43.  4.  67.  —  V.  en  ce 
sens:  Vitji,  p.  88). 

58.  Suivant  un  deuxi6mesyst6me,  adopts  par  Petit,  p.  18 
et  24,  il  convient  d*6tablir  une  distinction.  S'il  s'agit  d'un 
chien  de  chasse,  le  maitre  est  p6nalement  responsable  d'un 
fait  au*il  devait  pr6venir.  II  en  serait  autrcment,  s*il  s'agis- 
sait  a*un  chien  ae  gjarde  ou  de  fantaisie  qui  cflit,  par  hasard, 
fait  lever  et  poursuivre  une  pi^ce  de  gibier. 

59.  D'apr^s  un  troisi6me  systdme,  qui  a  prevalu  en  doc- 
trine el  en  jurisprudence,  et  auquel  nous  avons  adh(5r6  au 
il4>.  n<»  32,  la  loi  de  1844  suppose,  delapart  de  celui  auquel 
un  d61it  de  chasse  est  imput6,  une  participation  directe  ou 
indirecte  aux  faits  qu*elle  a  pour  but  de  r^primer,  ou,  tout 
au  moins,  unacte  desa  volenti (^ui  implique  ndcessaircment 
rid6e  de  cette  participation  (V.  Crim.  rej.  20  nov.  1845,  aff.  Li- 
mousin, D.  P.  46. 1.  26 ;  Nancy,  1 1  f6vr.  1846,  aff.  B61in,  D.  P. 
46.  2.  52  ;  BesanQon,  7  janv.  1866,  aff.  veuve  Aubry,  Recueil 
de  cette  cour,  1866-1867,  p.  131).  —  Cette  opinion  a  616 
admise  par  MM.  Giraudeau,  n^*  95  et  suiv. ;  de  NejTcmand, 
p.  181;  Sorel,  t.  2.  n®  25. 

60.  Juge,  dans  le  sens  de  ce  Iroisi^rae  systtoe,  qu'aucune 
peine  ne  saurait  6tre  inflig6e  ^  Tindividu :  1«  dont  le  chien  a 
chass^  sur  le  terrain  d'autrui,  lorsquc  cet  individu  ne  s'est 
pas  associ6  k  Tintroduction  de  son  cnien  sur  cette  propriety 
et  n'a  pas  cherch6  a  en  profiter  (Bourges,  9  jum  1882, 
aff.  Lacour  C.  Pell6  de  Champigny,  Loi  du  9  juill.  1882 ; 
Trib.  corr.  Compiegnc,  26  d6c.  1882,  aff.  de  Lupel,  D.  P. 
83.  5.  63;  Bourges,  21  fevr.  1884,  aff.  Lacour  C.  Pell6  de 
Champigny,  D.  P.  84.  2.  64,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej;  13 
iuin  1884,  D.  P.  86.  1.  91-92) ;  —  2«»  Dont  le  chien  pr6pos6 
a  la  garde  d'une  maison,  aprSs  avoir  616  d6tach6  par  un 
tiers,  s'61ance  dans  une  forfit  voisine  oil  il  poursuit  et  etouffe 
un  faon,  en  dehors  de  toute  participation  du  maitro  a  la 
poursuite  du  gibier,  la  loi  ne  punissant  que  ceux  qui,  par 
eux-m6mes  ou  k  Taide  de  chien,  se  livrent  k  la  chasse  (Trib. 
corr.  Versailles,  25  avr.  1840,  Gazette  des  tribunaux  du  28 
aoAt  1840);  —  3®  Dont  le  16vrier,  de  race  pure  oucrois^e, 
guidd  par  son  seul  instinct  et  hors  de  la  prc^sence  de  son 
naaitre,  parcourt  la  campagne  et  se  livre  a  la  poursuite  du 
Ribier ;  ce  fait  pent  soumettre  le  maitre  k  la  responsabilit6 
au  dommace  qu'il  a  caus^,  mais  ne  le  constitue  pas  en  d^lit 
de  chasse,  lorsque,  d'ailleurs,  aucune  circonstance  ne  tendi 
6tablir  que  ce  maitre  ait  volontairement  employ6  son  chien  k 
la  poursuite  du  gibier  (Crim.  rej.  20  nov.  1845,  aff.  Limousin, 
D.  P.  46.  1.  26 ;  Nancy,  11  f6vr.  1846,  aff.  B61in,  D.  P.  46. 
2.  52) ;  —  4*>  Dont  le  chien  a  6i6  trouv6  poursuivant  le  gibier 
en  temps  prohib^.  En  pareil  cas,  le  maitre  n'est  point,  par 
cela  seul,  cougable  de  d61it  de  chasse,  s'il  n*a  pas  concouru 
k  cette  i)oursuite,  soit  en  mettant  son  chien  en  chasse,  soit 
en  le  suivant  ou  faisant  suivre  pour  s'approprier  le  gibier 
ainsi  poursuivi.  Vainement  on  soutiendrait  aue  les  propri6- 
taires  de  chiens  sent  tcnus  de  les  garder,  ae  les  empScher 
de  parcourir  les  for^ts,  surtout  en  temps  prohib6,  et  que  la 
tolerance  de  la  divagation  de  ces  animaux  entrainerait  Tim- 
pimit^  de  la  destruction  du  gibier  (Crim.  cass.  21  juill.  1855, 
aff.  Lamacq,  D.  P.  55.  1.  363). 

61.  II  a  616  d6cid6  6galement :  1°  qu'il  n*y  a  pas  de  d61it 
de  la  part  du  mattre  de  chiens  courants  qui  ont  chass^  un 
chevreuil  dans  une  forftt,  lorsqu'il  n*est  pas  prouv6  que  ce 
maitre  se  soit  trouv6  en  forfet  avec  ses  chiens,  qu*il  ait 
chass^  ou  appuy6  ces  derniers,  et  que  ce  soit  lui  qui  ait  tir6 
le  coup  de  fusil  dont  la  d6tonation  a  616  entendue  par  les 
gardes.  Dans  cette  hypoth^se,  il  n'y  a  lieu  qu'^  une  action 
en  dommages-int^rfits  (Trib.  oorr.  Saint-Die,  4  aoAt  1862, 


aff.  Sadonnel,  R.  F.  t.  1,  n^  206);  —  2*  Que  le  f ait  de 
chiens  courants  qui,  guld6s  par  leur  instinct,  abandonnent 
leur  maitre  sans  qulls  y  aient  el6  excites  par  ce  dernier,  on, 
s'^chappant  de  leur  chenil,  parcourent  la  campagne  et  les 
bois  d  autrui  k  la  piste  du  gihier,  pent  bien,  aux  termes  de 
Tart.  1385  c.  civ.,  donner  neu  centre  le  propri6taipe  de  ces 
chiens  k  la  responsabilite  du  dommage  qulls  auront  caus^; 
mais  qu'il  nc  suffit  ijas  pour  constituer  un  dfelit  de  chasse 
imputable  k  ce  propri6taire,  lorsque,  d'ailleurs,  aucune  cir- 
constance n'6tablit  qu'il  ait  volontairement  employ^  ces  ani- 
maux k  la  poursuite  du  gibier  (Douai,  10  d6c.  1861, 
aff.  de  Cossette,  R.  F.  t.  2,  n«  268) ;  --3»  Que  le  maitre  donl 
les  chiens  parcourent  le  bois  d'autrui  en  poursuivant  le 
gibier,  sans  qu'il  concoure  personnellement  &  ce  fait  par  un 
acte  de  sa  volenti  en  suivant  lui-m6me  ses  chiens  ou  en  les 
faisant  suivre  afin  de  s'approprier  le  gibier,  peat  6tre  res- 
ponsable civUement  du  aommage  caus6 ;  mais  il  n'est  pas 
coupabledudditpr^vu  par  Tart.  II  de  la  loi  du  3  mai  1814 
fCrim.  rej.  13juin  1884,aff.  Pell6  de  Champigny  C.  Lacour,  D.  P: 
86. 1. 91-92) ; — 4<>  Qu*aucune  peine  n'est  applicable  au  maitre 
dont  les  chiens  sent  trouvds  en  chasse  dans  la  forSt  d'autmi, 
alors  que  le  proc^s-verbalne  signale  ni  k  leur  suite,  ni  a  leur 
port^e,  la  presence  soit  do  ce  maitre,  soit  d'individus  de  sa 
maison  excitant  les  chiens  k  chasser,  ou  embusqu6s  de  ma- 
ni6re  k  arrSter  et  capturer  le  gibier  qu'ils  auraieut  pu  faire 
lever  (Bourges,  9  juin  1882,  an.  Lacour  C.  Pell6  de  Cham- 
pigny, Loi  du  9  juill.  1882;  Bourges,  21  f6vr.  1884,  mtoes 
parties,  D.  P.  84. 2.  64).  —  Cette  solution  doit  d'aulant  plus 
6tre  admise,  quand  il  resulte  mfime  du  proc^s-verbal  que  ce 
jour-R  le  prevcnu  6tait,  pour  ses  affaires,  absent  de  son 
domicile,  et  que  son  absence  devait  se  prolonger  durant 
plusieurs  jours  (Mtoes  arr6ts).  —  Cost  en  vain  qu*on  exci- 
perait  de  1  abandon  dans  lequel  les  chiens  auraient  6t^  laisses 
et  de  la  negligence  de  leur  mattre  k  les  surveiller  pour  les 
empScher  ae  sortir ;  &  les  ^upposer  d61ictueux,  ces  faits  ne 
seraicnt  pas  personnels  au  pr^venu,  et  ne  sauraient  le  con- 
stituer auteur  d'un  d61it  qu'il  est  6tabli  n'avoir  pas  pu  com- 
mettre,  sauf  Taction  en  dTommages-interfets  k  intenter  devant 
la  juridiction  civile,  dans  le  cas  od  les  chiens  ont  cause  un 
prejudice  au  propri6taire  du  bois  oil  ils  ont  chass^  (Mtoe 
arr^t  du  9  juin  1882).  —  Peu  importe  6galement  que  le  garde 
pr6pos6  k  la  surveiltance  du  terrain  sur  lequel  s'est  accompli 
I'acte  incrimin6,  ait  plusieurs  fois  auparavant  invito  lepi%- 
nu  k  retenir  ses  chiens  (ArrSt  pr6cit6  du  21  f6vr.  1884). 

62.  Aucun  d^lit  n'cst  imputable:  l^irindiviiuchassant 
le  rcnard  en  vcrtu  d'une  autorisation  r6guli6re  et  pendant 
la  fermeture  de  la  chasse,  quand  quelques-uns  de  ses  chiens 
lancent  k  son  insu  un  chevreuil  et  le  forcent  sans  qu'il  ait 
pu  les  en  empScher  ;  un  fait  compl<§tement  involontaire  nc 
saurait  constituer  un  d61it  de  chasse  (Trib.  corr.  Vitry-le- 
Frangois,  4  mai  1867,  aff.  de  Felcourt,  D.  P.  67.  5.  62)  ;  - 
2<*  Au  maitre  du  chien  qui,  ob6issant  k  son  instinct  naturel, 
s'6chappe  pendant  que  le  maitre  est  occupe  aux  travaux  de 
la  campagne,  continue  sa  course  malgr^  le  rappel  dont  il 
est  I'objet,  et  fait  lever  du  gibier  dans  le  bois  d'autmi.  II 
en  est  ainsi,  alors  surtout  ({ue  le  pr^venu  n'est  point  chas- 
seur, qu'il  ne  se  livre  jamais  au  braconnage,  que  son  chien, 
de  I'esp^ce  dite  matinee,  est  plut6t  un  chien  de  garde  qu'un 
chien  de  chasse,  et  que  rien  ne  fait  supposer  que  son  maitre 
I'ait  habitu6  k  poursuivre  le  gibier  (Trin.  corr.  Compile, 
26  d6c.  1882,  aff.  de  Lupel,  D.  P.  83.  5.  63). 

A  plus  forte  raison  nc  saurait-on  punir  le  chasseur 
qui,  en  traversant  le  terrain  d'autmi,  a  neglig^  de  museler 
ou  de  coupler  ses  chiens,  et  s'est  ainsi  expose  k  les  laisser 
tomber  en  chasse  sur  une  propri6t6  dans  laquelle  il  n'a  pas 
le  droit  de  chasser.  C'est,  en  effet,  le  fait  de  chasse,  et  non 
sa  probability  ou  son  danger,  que  la  loi  a  entendu  r^primer 
(Cnm.  rej.  26  juill.  1860,  aff.  Leroux,  D.  P.  60.  1.  362). 

63.  Cependant,  si  les  faits  de  divagation  de  chiens  dans 
les  terrains  giboyeux  se  r6p6taient,  «  si  le  d^faut  de  surveil- 
lance 6tait  de  chaque  jour,  nous  pensons  qu'une  condam- 
nation  interviendrait,  et  k  juste  titre,  cette  negligence  per- 
s6v6rante  devant  6videnmient  6quivaloir  k  la  volonte  de 
laisser  ou  de  faire  chasser  les  chiens  »  (Jullemier,  t.  1,  p.  21). 

64.  Plusieurs  decisions  judiciaires,  analys6es  dans  les 
num6ro8  pr6c6dents,  d6clarent  que  la  divagation  des  chiens 
est  susceptible  d'entrafner  centre  leur  maitre  une  condam- 
nation  a  des  dommages-intdr^ts.  —  II  a  encore  6U5  jug6, 
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sp^ialement,  que  la  divagation  dun  chien  courant  et  m6me, 
ims  certains  cas,  de  tout  chien  de  chasse,  sur  les  terrains 
r6serv68,  pent  donner  lieu  h  une  action  en  dommages-int^- 
r^ts  centre  son  propri^taire,  quand  elle  est  r^p^t^e  plusieurs 
iois,  et  qu'une  pi^ce  de  gibier  a  ^t^  lev^e  et  poursuivie  en 
temps  probibd  et  k  I'^poque  de  la  reproduction  (Trib.  paix 
Arlon,  27  juill.  1878,  aff,  de  Marches  C.  Nothomb,  Pasierisie 
helge,  1870.  3.  197). 

65.  —  3®  Des  cos  od  la  divagation  des  chiens  est  interdiU 
par  un  arrM  pr4 federal  ou  municipaL  —  Lorsquela  divaga- 
tion des  chiens  est  prohib^e  par  un  arrdt^  pr<^fectoral,  rin- 
fraction  k  cet  arrdt^  peut  constituer  le  d^lit  pr6vu  et  puni 
par  les  art.  9  et  11  de  la  loi  du  3  mai  1844,  si  cette  inter- 
diction a  pour  but  de  pr^venir  la  destruction  des  OBufs  et 
couT^es  d'oiseaux  (V.  infrdy  n'>*884et  suiv.). 

La  divagation  des  chiens  tombe,  au  contraire,  sous  Tap- 
plication,  soit  de  Tart.  471,  §  15,  c.  p^n.,  si  elle  est  prohibee 
par  un  arr^t^  municipal  ou  pr<^fectoral,  pris  en  vue  d'assu- 
rer  la  sCitgU  publique  (V.  Commune;  ReglemerU  administratif); 
soit  de  Tart.  475,  §  7,  du  mdme  code,  s'il  s'agit  de  chiens 
qui,  k  raison  de  leur  mauvais  instinct,  rentrent  dans  la  cate- 
goric des  animaus  malfaisants  ou  fdroccs  (Y.  Contraven- 
tion). 

§  5.  —  De  la  presence,  sans  participation  active,  k  une 
chasse  faite  par  des  tiers  (kip,  no  39). 

•  66.  Rappelons,  avec  le  R^.  n^  39,  que  ce  n'est  pas 
chasser  que  d'assister  en  quality  de  simple  spectateur  ou  de 
eurieux  k  la  chasse  faite  par  des  tiers  (Y.  aussi  infra,  n^  430). 
L'application  de  ce  principe  ne  souffre  aucune  difficultd 
quand  il  s'a^t  de  la  cliasse  au  chien  d'arrdt  ou  de  la  chasse 
k  tir  aux  chiens  courants. 

67.  Mais  la  question  est  tr^s  delicate  en  ce  qui  touche  la 
tha$se  a  cowrre.  «  Les  chasseurs  qui  se  livrent  II  cet  exercice, 
disent  MM.  Gillon  et  Yillepin,  n^  176,  ne  sent  pas  toujours 
arm^s;  et  il  sera  souyent  difficile  de  dislinguer  celui  qui 
chasse  de  celui  qui  assiste  k  la  chasse  comme  simple  spec- 
tateur. C  est  une  question  c[ue  le  juge  peut  seul  resoudre 
d'apr^  la  part  plus  ou  moins  active  que  le  pr^venu  aura 
prise  aux  faits  poursuivis  par  le  minist^re  public  »  ou  la 
partie  civile.  Nous  admettons,  avec  M.  Jullemier,  t.  1,  p.  24, 
que  Ton  ne  doit  pas  consid^rer  comme  faisant  acte  de 
chasse,  les  invites  k  une  chasse  k  courre  qui  la  suivent,  m6me 
a  cheval,  mais  comme  simples  spectateurs  ne  pronant  part  k 
aucun  des  actes  speciaux  de  la  poursuite.  En  pareille  ma- 
ti^re,  le  pr^venu  ne  saurait  6tre  condamn^,  meme  pour 
complicite,  qu'autant  qu'on  aurait  6tabli  k  sa  charge  «  des 
faits  signiftcatifs,  tels  oue  la  recherche  de  Tanimal  avec  des 
chiens  ou  des  armes,  rappui  donn6  k  la  meute,  etc.  »  (Y. 
en  ce  sens  :  Giraudeau,  n«  89 ;  Lavall^e  et  Bertrand,  p.  36}. 

68.  Suivant  un  arrSt,  le  propri6taire  qui  permet  ac 
chasser  dans  ses  terres  en  temps  prohib^,  qui  pr^te  ses 
^uipages  de  chasse,  et  qui  mdme  assiste  II  la  chasse,  mais 
seulement  comme  eurieux,  ne  commet  aucun  d^lit  (Dijon, 
28  nov.  1845,  alf.  duGardier,  D.  P. 46. 2.  5).  —Cette  decision 
nous  parait  exacte  en  ce  qu'elle  refuse  le  caractfere  d*acte 

(1)  (Rethae,  Mllllers  et  autres.)  —  Le  29  mai  1885,  jugement  du 
tribuoal  correctionnel  de  Romorantin,  ainsi  conQU  :  —  «  Le  tribu- 
HAt;  —  Attendu  que  Rethae  et  MiJIiers,  valets  de  chiens,  sontpour- 
nuvis  pour  avoir,  le  2  mars  1885,  chasse  sans  permis  sur  le  terri- 
toire  des  communes  de  Loreux,  Millangay  et  Marcilly-en-Gault, 
arrondissement  de  Romorantin,  et  les  sieurs  de  la  Roche,  de  Louan, 
de  Coursays  et  de  Paraize  sent  cit^s  devant  le  tribunal  de  c^ns 
comme  civilement  responsables.  aux  termes  des  art.  1834  c.  civ. 
et  28  de  la  loi  du  3  mai  1844,  du  d^tit  commis  par  leurs  domes- 
Uques  susnommes ;  —  Attendu  que  la  prevention  se  fonde  sur 
deux  proc^s-verbaux  dresses  le  2  mars  1885  par  les  gendarmes 
nemy  et  Fourneaux,  et  sur  les  depositions  que  ceux-ci  ont  faites 
iraudience  du  22  mai,  present  mois  ;  qu'il  resulte  desdits  proc^s- 
^rbaux  et  des  depositions  (  ce  qui  n'est  d'ailleurs  pas  d^ni^  par 
les  aTou^s  repr6sentant  les  pr^venus),  que  Rethae  et  Milliers  ont 
lance  les  chiens  qu'ils  tenaient,  &  un  ordre  donnd  par  les  piqueurs; 
qu'ils  ont  appuye  la  meute  et  contribue  k  la  prise  du  sanglier;  — 
Attendu  qu*il  est  k  noter  que  les  gendarmes,  r^dacteurs  des  procfes- 
verbaux,  ont  m^me  dit,  lorsqu  ils  ont  depose,  que  les  valets  de 
chiens  Rethae  et  Milliers  jouaient  un  r61e  analogue  k  celui  des 
piqueurs;  —  AUendu  que,  sties  proces- verbaux  doivent  etre  cms, 
jasqu'ft  preuve  contraire,  pour  tout  ce  que  leui*s  redacteurs  ont 


de  chasse  au  fait  d^assister  k  une  chasse  k  titre  de  simple 
eurieux.  Mais  nous  ne  saurions  admettre,  avec  la  cour  de 
Dijon,  que  le  propri6taire  ne  commet  pas  de  d6lit  lorsqu'il 
consent  a  ce  que  Too  chasse  sur  ses  terres  en  temps 
prohib6,  et  qu'il  fournit  k  cet  eilet  ses  gardes  et  ses  piqueurs ; 
en  procurant  k  des  tiers  les  moyens  de  commettre  un  d^lit, 
il  s^st  rendu  leur  complice.  C'est  la  th^se  que  nous  avons 
d^veloppec  auit^.  n®  357. 

69.  D'autres  arrets,  approuves  par  M.  Giraudeau,  p.  410, 
n^  90  hiSy  d6cident  que  les  personncs  invitees  k  une  chasse 
k  courre,  aui  n'ont  ni  dirige  ni  appuy6  les  chiens,  peuvent 
6tre  consia6rees  comme  n'ayant  pas  accompli  dacte  de 
chasse,  encore  qu'elles  aient  assiste  au  lanc6  et  mdme  k  la 
poursuite  de  Tanimal  chass6  (Aqgers,  2  mai  1881,  alf.  de 
Talhouet,  R.  F.  t.  10,  p.  80,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rej.  28  juill. 
1881,  D.  P.  82.  1.  185-186);--  £t  que  la  declaration  du 
juge  du  fait  qu'elle  assistaient  k  ces  actes  en  simples  spec- 
tateurs, lorsqu*elles  n'est  contredite  ni  par  le  proces-vernal, 
base  de  la  poursuite,  ni  par  reuquSte  faite  k  r audience,  est 
souveraine  et  6chappe  au  conirole  de  la  cour  de  cassation 
(Arret  precit6  du  28  juill.  1881). 

70.  Dans  ime  autre  opinion,  il  v  a  acte  de  chasse  de  la 
I  ceux  qui,  s'6tant  rendus  k  1  appel  de  Torganisateur 

2i*une  chasse  a  < 


part  de  ceux  qui,  s'6tant  rendus  k  \_ 

courre,  assistent  au  lahbe  et  s'associent  k  la 


poursuite  du  gibier.  Vainement  on  relive  cette  circonstance 
qu'ils  n'ont  ni  conduit  ni  excite  la  meute :  c'est  bien  plut6t 
1  attaque  et  la  poursuite  du  gibier  qui  constitue  I'acte  de 
chasse,  que  le  fait  de  diriger  et  animer  les  chiens  decouples 
k  sa  suite  (Comp.  infra,  n»«  76  et  suiv,). 

§  6.  —  Des  auxiliaires  de  chasse  (Rip.  d<»«  123  et  357). 

71.  Les  chasseiu^s  ont  recours  k  plusieurs  sortes  d'atm- 
UaireSy  qui  ne  doivent  pas  tons  etre  egalement  reputes  faire 
acte  de  chasse.  II  convient,  k  cet  egard,  d'etablir  une  distinc- 
tion entre  :  1®  le  piqueur  (V.  infra,  n»7a) ; — 2*  Le  valet  de 
chiens  (V.  infra,  n»»  73  et  suiv.) ;  —  3°  Et  le  traqueur  ou 
raJ)atteur  (V.  infra,  no*76et  suiv.). 

On  examincra  ulterieurement  les  questions  de  complicUi 
et  de  solidarity  en  matiere  de.  deiit  de  chasse  (Y.  infra, 
n®"  1095  et  suiv.,  1275  et  suiv.). 

72,  —  L  PiQUBUR.  —  La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont 
d'accord  pour  admettre  que  le  piqueur  fait  acte  de  chasse, 
lorsqu'il  dirige  ou  appuie  les  chiens,  sans  qu'il  y  ait  k  tenir 
compte  de  la  circonstance  qu'il  est  sans  armes  et  seulement 
muni  d'un  fouet  et  d'lm  cor.  £t  Ton  ne  saurait  Tassimiler  4 
un  traqueur  ou  4  un  auxiliaire  ordinaire  (Giraudeau,  n^  521 ; 
Gillon  et  Yillepin,  2^  supplement,  no294.  —  Y.  en  ce  sens  : 
Orleans,  12  mai  1846,  B.  A.  F.  t.  4,  p.   51 ;  Crim.  cass. 

18  juill.    1846,  aff.   Paulard,    Gazette  des    tribunaux    du 

19  juill.  1846;  13  nov.  1846,  aff.  Brillant,  Droit  du  14; 
Trib.  corr.  Bordeaux,  4  f6vr.  1848,  all.  de  L...,  Droit  du 
10;  decisions  citees  par  Gillon  et  Yillepin,  2*^  supple-^ 
ment,  n^  294,  et  par  Giraudeau,  n<*  521.  —  Y.  ausai  Trib. 
corr.  Bauge,  21  mars  1881,  aff.  de  Talhouet,  Gaiette  des 
tribunaux  du  29  mars  1881  ;  Sol.  impl.,  Angers,  2  mai  1881, 
mdme  affaire,  R.  F.  t.  10,  p.  80;  Orleans,  11  aotit  1885) (1). 

vu  et  entendu,  il  n'en  peut  6tre  de  m6me  pour  les  appreciations 
et  comparaisons  qu'ils  peuvent  faire ;  —  Attendu  que,  si  le  tri- 
bunal doit  tenir  pour  constant  que  les  valets  de  chiens  ont  appuye 
les  chiens,  ont  poursuivi  Tanimal  ou  aid^  k  sa  capture,  et  que 
mSrne,  au  moment  ou  les  gendarmes  leur  ont  dresse  proems- ver- 
bal, les  actes  qu'ils  commettaient  diffgraient  peu  de  ceux  qu*ac- 
complissaient  les  piqueurs,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Tappre- 
ciation  des  gendarmes  sur  la  similitude  des  rdles  des  piqueurs  et 
des  valets  de  chiens  est  trfes  contestable,  et  ne  peut  6tre  acceptee 
par  le  tribunal  que  sous  le  benefice  d'un  s6rieux  contrdle  ;  —  At- 
tendu cjue,  dans  I'espfecc,  U  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  pr^venus 
ont  fait  acte  de  chasse^  ce  qui  est  constant,  puisque  racte  de 
chasse  consiste  dans  le  fait  de  poursuivre  un  animal  en  vue  de 
Tappr^hender,  mais  bien  s'ils  etaient  tenus  d'avoirun  permis;  — 
Attendu,  en  effet,  que  le  traqueur  fait  uo  acte  de  chasse,  et  qu'il 
n'est  cependant  pas  oblige  (Tavoir  un  permis,  si  le  chasseur  en 
a  un  ;  qu'il  est  de  jurisprudence  constante  que  Tauxiliaire  d'un 
chasseur  muni  d'un  permis,  est  dispense  de  I'obligation  du  permis, 
lorsqu*il  remplit  un  rOle  accessoire  ;  —  Attendu,  en  feit,  qu'il  est 
constant  que  I'^uipage  de  chasse  a  courre,  compose  d'une  meute 
de  quatre-vingts  chiens,  avait  k  sa  t^te  des  maitres  de  chasse  et 
des  piqueurs,  qui  tous  avaient  des  permis  de  chasse ;  —  Attendu 
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Le  piqneur  est  I'ftme  de  la  chasse  k  courre ;  il  y  joue  un 
r6Ie  preponderant;  c'est  lui  qui  prepare  le  pied,  vislte  le 
bois,  dinge  la  chasse,  ordonne  de  Iftcner  les  chiens,  de  les 
faire  rompre  et  de  les  lancer  sur  une  autre  bSte  (ArrSt  prd- 
citedullaoM1885]. 

II  en  r^sulte  qu*ii  est  personnellement  tenu  d'avoir  un 
permis  de  chasse  (V.  infriy  n<»  260). 

73.  —  II.  ViiLKT  DE  CHIENS,  ETC.  —  D'aprSs  plusieurs 
auteurs,  le  vakt  de  ehiens,  qui  se  borne  soit  k  solgner  les 
chiens,  soit  k  les  coupler  ou  decoupler,  sur  les  ordres  qu'il 
re(?oit,  no  fait  pas  acte  de  chasse  (Giraudeau,  n<»  91 ;  Lavakltee 
et  Bertrand,  p.  36). 

Selon  un  arrfit  rdcent,  le  valet  de  chiens  doit  avoir  en 
mains  la  meute  ou  partie  de  la  meute  qui  lui  est  conii6e;  il 
ne  doit  lAcher  ses  chiens  que  sur  un  ordre  du  maitre  de 
chasse  ou  du  piqueur;  il  est  tenu  de  r6unir  et  deretrouver, 
de  rompre  ou  de  lancer  ses  chiens,  suivant  les  ordres  qu'il 
pecoit.  L'arrSt  aioute  que  le  valet  de  chiens  fait  acte  de 
chasse,  puisquc  Vacte  ae  chasse  consiste  dans  la  poursuite 
d'un  animal  en  vue  de  rappr6hender,  mais  qu'6tant  seule- 
ment  un  aide  ou  auxiliaire  d'un  ordre  tout  k  fait  auxillaire 
dans  la  chasse  k  courre,  il  n*est  pas  personncllement  sou- 
mis  aux  obligations  qui  pdsent  sur  les  chasseurs  ou  les 
piqueurs (Orleans,  Haoiit  1885,  V.  st/prd,n»  72). 

t4.  Sur  I'obligation  du  permis  de  chasse,  V.  tn/>*d,n«268. 

75.  II  est  sans  difBculte  qu'il  li'y  a  pas  acte  de  chasse  de 
la  part  de  Tindividu  qui  ne  fait  que  suivre  un  chasseur  dont 
il  porte  le  carnier  (Trib.  corr.  Pontoise,  8  f6vr,  1882, 
aff.  Colleau,  Droit  du  18  .f6vr.  1882);  —  Ou  les  armes, 
ainsi  que  nous  Tavons  expliqu^  au  R^p.  n^  123. 

Au  contraire,  constittiie  un  acte  de  chasse  non  seulement 
la  poursuite,  mais  encore  la  simple  recherche  du  gibior 
mdme  au  profit  d'un  tiers.  Ainsi;  fait  acte  direct  et  person- 
nel de  chasse,  celui  qui,  porteur  d'un  b&ton.  accompagne 
un  chasseur  armd  d'lm  fusil  et  pret  i  faire  feu,  et  qui  re- 
cherche pour  lui  le  gibier  (Trib.  corr,  Termonde,  3  mars 
1884,  aff.  P...  et  Quatacker  C.  Vancherkhove  et  consorts, 
Paskrisie  beige,  1884.  3.  259). 

qu'il  est. encore  etabli  (|ue,  le  2  mars,  date  desproc^s-verfoaux.les 
maitres  de  chasse,  ainsi  que  de  nombreux  piqueurs,  dirigeaient 
la  chasse  et  donnaient  des  ordres  en  vue  deiorcer  le  saoglier; 
—  Attendu,  il  est  vrai,  qu'il  est  4e  jurisprudence  que  le  piqueur 
doit  etre  tenu  d'avoir  ud  permic  ae  chasse,  biea  qu'il  ne  soit 
qu^l^  auxiliaire,  contrairement  k  ce  qui  est  ddcide  pour  le  tra- 
(|ueur ;  mais  que  cette  anomalie,  qui  n'est  qu'apparente  dans  la 
jurisprudence,  r^sulte  de  la  nature  m^me  des  choses;  que  le 
maitre  de  chaste,  en  effet,  bien  que  present  k  la  chasse, 
y  assiste  eeneralemeat  pluu^tcomme  amateur  que  comme  acteur; 
qu'il  se  decharge  sur  ses  piqueurs  du  soin  de  dinger  la  cbasse, 
de  faire  rompre  les  cbieos  et  de  les  lancer  plut6t  sur  une  piste  que 
sur  une  autre ;  d'ou  la  necessity  pour  ces  derniers  d'etre  munis 
d'un  permis  de  chasse;  —  Attendu  que,  dans  Tespece,  pour  de- 
cider si  les  valets  de  chiens  doivent  avoir  un  pornus  de  chasse,  11 
est  necessaire  d*etablir  quel  est,  dans  la  chasse  k  courre,  le  rile 


Sied,  visite  les  bois,  dirige  la  chasse,  ordonne  de  liicher  fes  chiens, 
e  les  faire  rompre  et  de  los  lancer  sur  une  autre  bete  ;  —  At- 
tendu que  le  valet  de  chien  rempiit  des  fonctions  plus  subjectives; 
qu'il  doit,  d'abord,  avoir  en  mains  la  meute  ou  la  partie  de  meute 

2ui  lui  est  conflee ;  qu'il  nedoit  lAcher  ses  chiens  quo  sur  un  ordre 
u  maitre  de  chasse  ou  du  piqueur  ;  qu'il  est  tenu  de  reunir  et 
de  retrouver,  de  rompre  ou  de  lancer  ses  chiens,  suivant  les  ordres 
qu'il  re^oit;  —  Attendu,  enun  mot,  aue  les  piqueurs  commandent 
aux  valets  de  chiens, qui  sont  teuusae  leurobeir,  et  que  ces  der- 
niers ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  les  auxiliaires  accessoires  des 
auxiliaires  principaux  ;  —  Attendu  qu'il  appert  de  ce  que  dessus 
que  les  valets  de  chiens  ne  sont  que  des  aides  ou  des  auxiliaires 
d'un  ordre  tout  inferieur  dans  la  cnasse  i  courre,  et  que,  partant, 
ils  ne  sont  pas  soumis  k  Tobligation  d'etre  munis  d'un  permis 
de  chasse ;  —  Par  ces  motifs  ;  —  Acquitte  et  renvoie  les  prevenus 
des  fins  de  la  plainte,  etc.  »— Appel  par  le  ministfere  public— Arret. 
Lacour;  ~  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges;  —  Con- 
firme  . 
Du  U  aoatl885.-C.  d'Orieans.-M.  Dubec,  pr. 

(1)  (Gau.)  —  La  cour  ;  —  Vu  les  art.  !«'  et  11  de  la  loi  du 
3  mai  1844 ;  —  Attendu  quo  trois  individus  chassaient  ensemble 
et  de  concert,  le  21  septembre dernier,  k  Augmentel,  Tun  d'eux  tra- 

?[uant  le  gibier  dans  les  buissons,  les  deux  autres  Tattendant,  le 
usil  k  la  main,  lorsque  des  gendarmes  survinrent  et  se  dirige- 
rent  vers  eux;  qu'aussitet  tons  trois  prireot  la  fulte;  que  le  tra- 


76»  --  III.  Traqukurb  on  rabatteurs.  —  La  traque  <w 
haliue  est  un  procede  de  la  chasse  k  tir,  qui  consiste,  a 
faisant  du  bruit,  k  faire  lever  le  gibier  et  &  le  pousser  ven 
TaffQt  oil  Tattend  le  chasseur.  M.  Puton,  p.  127,  dit,  k  cet 
egard :  <c  La  battue  est  une  variete  de  la  cnasse  k  tir,  dans 
laquelle  les  chiens  sont  remplaces,  en  quelqne  sorie,  par  des 
hommes  qui  poussent  le  gibier  devent  eux  et  le  forcent  k 
franchir  la  ligne  sur  laquelle  les  chasseurs  sont  6chelon- 
nes )). 

La  traque  constitue,  de  la  part  du  traqueur,  nn  aote  dc 
chasse  (Rouen,  10  dec.  1846,  ao.  Lhernault,  D.  P.  47.  4.  72; 
Grim.  cass.  45  dec.  1870,  aff.  Pillon  de  Saint-Philbeit, 
D.  P.  70.  1.  447 ;  Amiens,  30  mars  1871,  meme  affaire, 
D.  P.  72.  1.  145;  Ch.  reun.  cass.  16  ianv.  1872,  mdme 
affaire,  ibid.;  Trib.  corr.  Neufchftteau,  7  d6c.  1872,  aff.  X..., 
D.  P.  73.  5.  80;  Crim.  cass.  2  janv.  1880  (1);  Roneo, 
26  fevr.  1880,  aff.  Decaux,  R.  F.  t.  9,  n«  43;  Chamberf, 
17  nov.  1880,  aff.  Dnbourgeat,  D.  P.  82.  5.  76;  Motife, 
Orleans,  11  aoiit  1885,  V.  supra,  n*  72). 

Du  principe  que  la  traque  est  un  acte  dechasse,  il  suit 
que  le  traqueur  encourt  les  penalltes  edictees  par  la  loi  du 
3  mai  1844,  lorsque  la  chasse  k  laquelle  il  partieipe  estirre- 
guliere,  par  exemple,  parce  qu'elle  a  lieu  soit  en  temps 

Srohibe  (V.  tnfrd,  n<»'  184  et  suiv.) ;  —  Soit  sur  le  terrain 
'autrui,  sans  autorisation  du  propnetaire  (V.  tt0-d,  Ji«4i0 
et  suiv.);  —  Soit  sans  permis  de  la  part  du  chasseur  (V. 
infra,  n»"  244  et  suiv.). 

77.  Ainsi,  il  a  ete  juge  :  1^  que  le^rabatteurs  ne  sont  i 
Tabri  des  penalites  prevues  par  la  loi  de  1844,  que  quand 
ils  sont  employes  k  une  chasse  effectuee  regulierement ;  il 
ne  saurait,  en  effet,  y  avoir  de  complicite,  Ik  oh  il  n'y  a  pas 
de  deiit  (Lyon,  28  mars  1866,  aff.  I^fay,  D.  P.  56.  2.  34; 
Rouen,  26  fevr.  1880,  aff.  Decaux,  R.  F.  t.  9,  n*  45);  - 
2<»  Que  le  traqueur,  bien  que  simple  auxiliaire  agissant  sous 
la  direction  du  chasseur,  n'en  n'est  pas  moins  p^nalement 
responsable,  quand  la  chasse  k  laquelle  il  prete  son  con- 
cours  est  deiictueuse  (Crim.  cass.  15  dec.  1870,  aff.  Pillon 
de  Saintr-Phibert,   D.  P.  70.  1.  447 ;  C.  cass.  de  Belgique, 

queur,  qui  etait  le  proveiiu  Gau,  fut  seul  rejoint  ec  reconnu  par 
les  gendarmes ;  qu'il  refusa  de  leur  repondre  et  de  leur  doooer 
des  explications  sur  ses  actey  personnels,  et  des  rensetgnemeots 
sur  ses  coropagnons  do  chaisse;  que,  poursuivi  en  police  eorrec- 
tionnelle  pour  avoir  chass^  sans  permis,  il  fit  defaui  en  pre- 
miere instance  et  en  appel ;  qu'il  fut  cependant  renvoye  des  pour- 
suites  par  le  motif  que  le  ministerc  public  n'avait  pas  prouv^  que 
les  deux  inconnus  qu'il  accompaffnait  fussent  depourvus  de  permts, 
et  que,  des  lors,  il  n'etait  pas  etabli  que  le  fait  de  chasse  auqoel 
il  avait  participe  fAt  un  fait  de  chasse  sans  permis ;  —  Attendu  qae 
la  traque,  qui  consiste  k  faire  lever  le  gibier  et  k  le  pousser  vers 
le  chasseur  qui  Tattend  arme  d'un  fusil,  constitue  de  la  part  du 
traqueur,  un  acte  de  chasse,  et  le  soumet  aux  prescriptions  de  la 
loi  du  3  mai  1844  et  aux  penalites  qui  en  sont  la  sanction ;  que 
cette  regie,  il  est  vrai,  8oufn*e  exception  quant  a  Tobligation  du  per- 
mis de  chasse,  en  ce  sens  que  les  traqueurs  sont  coniaderes  comme 
ne  faisant  qu'une  seule  et  meme  personne  avec  le  chasseur  qui  les 
emploie,  e^  par  suite,  si  celui  ci  a  un  permis,  n'ont  pa«  besoin 
d'en  avoir ;  mais  que  cette  exception  ne  justifie  nuUement  la  de- 
cision attaquee;  qu*en  efiet,  sous  Tempire  de  la  loi  du  3  mai  1844, 
comme  sous  I'empire  du  decret  du  4  mai  1812,  celui  qui  est  trouve 
en  action  de  chajise  est  repute  avoir  chasse  sans  permis,  tanlqo'il 
ne  juBtifle  pas  d'un  permis  qui  rende  licite  Ic  fait  constate  a  sa 
charge ;  quo  Gau,  non  seulement  n'a  jamais  prouve,  mais  encore 
n'a  jamais  aliegue  que  les  deux  chasseurs  pour  lesquels  il  traquait 
fussent  munis  ae  permis,  ni  meme  quails  les  en  ait  cms  munis ; 
que  la  presomption  legale  n'etant  pas  contredite  par  le  prSvenu, 
conservait  contre  lui  toute  son  autorite ;  qu'elle  etablissait  (jue  Ic 
fait  auquel  il  avait  concouru  avait  ete  accompli  sans  permE,  ei 
ne  permettait  pas  au  juge  correctionnel  de  refuser  de  lui  faire  ap- 
plication des  dispositions  ci-dessus  visees  de  la  loi  du  3  mai  1844 ; 
—  Attendu  qu'au  lieu  de  les  lui  appliquer,  I'arret  attaque  pose  ea 
these  de  droit  qu'un  acte  de  chasse  est  repute  avoir  ete  accompli 
en  vertu  d'un  permis,  toutes  les  fois  que  le  ministfere  public  nc 
demontre  pas  le  contraire,  et  acquitte  le  pr6venu  Gau  parce  que 
la  partie  poursuivante  n*a  pas  fourni  la  preuve  que  les  chasseurs 
pour  lesquels  il  traquait  fussent  depourvus  de  permis ;  qu'en 
mettant  k  la  charge  du  ministere  public  la  preuve  de  lanon-eii«- 
tence  d'un  fait  justificatif  dont  le  pr6veau  n'avait  pas  memo  alle- 
gu6  Texislence,  et  en  substituant  h  la  presomption  legale  une 
presomption  contraire,  cet  arret  a  viole  Tart.  1"  et  Tart  11  de 


la  loi  du  3  mai  1844 ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  2 janv.  1880.-Ch.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-Thiriot,  rap.- 
Benoist,  av.  gen. 
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31  mai  1886,  aff.  Van  den  Broek,  Paticriiie  beigre,  i886.  i .  249. 
--V.  en  ce  sens  les  observations  formul^ee  au  RSp,  n^  357). 
—  II  en  est  ainsi,  alors  m6me  que  cet  auxiliaire  est  un 
enfant ;  eauf  aux  juges,  s'ils  reconnaissent  qu'il  a  a^it  sans 
disceroement,  &  r^sAreindre  la  condanmation  du  d^hnquant 
aux  dommages-int^rdts  et  aux  frais  du  proems  (limine  arr6t 
du  i5<i6c.  4870, -tV.  infrdy  n^  4094  et  suiv.}. 
IIH^  A  rinverse,  on  pent  se  demander  si  le  chasseur  est 

{i^nalement  responsaJ[)ie  des  faiis  d61ictueux  accomplis  par 
es  traqueura  ou  ttibatteucs  qu'il  emploie.  Nous  exammerons 
cette  question  infrd,  n<»*428et  suiv. 

'VB.  Mais  la  traque  n'est  pas  un  moyen  direct  et  principal 
de  chasse,  puisque,  par  eUe-mdme*  elle  estiasuffisante  pour 
en  aiteindie  le  but^  c'esUii-dire  Tappr^hension  ou  la  capture 
du  gibi^ ;  elle  n'est,  en  r6aiit^)  qu'un  pncid^  accessoire, 
oomme  eeloi  rtoiltant  de  I'emploi  de  chiens  d'arr6t  ou  de 
chiens  courant8(Crim.  rej.  29noY.  4845,  aff.  Demartin^court, 
D.P.  46.  1.  24;  Ghamb6ry,  i?  nov.  4884 »  aff.  Dubonrgeat, 
D.  P.  82.  5. 76).  Aussi  la  junsprudence  admet  oue,  dans  le 
cas  oil  le  chasseur  est  muni  d'un  permis  de  cnasse,  cette 
formality  n'est  pas  personnellement  exig^e  du  traqueur  ou 
rabatteurqui  luiprdte  soneoncour8(V.?n/Vd,n<»*265  etsuiv.). 

Du  reste,  11  appartient  au  juge  du  fond  d'appr^ier  souve- 
lainement  si  le  fait  d'un  traqueur  constitue  une  cooperation 
direete  et  piincipale  (C.  eass.  beige.  27  juilU  4885,  aff.  R6gi- 
mont,  Pasierisie  beige,  4885.  4.  243). 

§  7.  —  De  la  capture  du  gibier. 

80.  La  capture  du  gibier  constitue  Tun  des  faits  les  dIus 
caract6riBtiques  de  chasse,  alors  du  mbins  qu'il  s'agit  a'un 
gibier  vivant,  et  non  d'un  animal  mortellement  bless^.  Et 
a  cet  6gard,  il  n'a  y  pas  i  se  prcSoccuper  de  Tintention  du 
chasseur  ct  du  but  qu'il  poursuit  en  s'emparant  du  gibier 
(V.  infrd,  n*»»  1084  etsuiv.).— V.toutefois,  Paris,  9  d6c,  4885, 
tn/Vd,  n»  4081. 

Quant  au  point  de  savoir  si  la  capture  pout  6trc  regard^e 
comme  un  acte  de  chasse,  mdme  quand  elle  est  le  rcsultat 
d'un  fdt  Bpontan6  ou  instinctif  (V.  infrd,  n*>»  1087  et  suiv.). 

81 .  Mais  les  actes  postdrieurs  d  la  mort  oud  la  deitruction 
du  gibier  poursuivi  no  renlrent  pas  dans  la  cat6c;oric  des 
faits  de  chasse  (Trib.  corr.  Loudun,  13  mai  4881,  aff. 
Chanluau,  D.  P.  82.  5.  73.  —  V.  en  ce  sens  les  auteurs  et 
les  arrets  cit^s  infrd,  n»"  432  et  suiv.,  440). 

Nous  verronsj  infrd,  n®*  432  et  suiv.,  que,  d'aprSs I'opinion 
qui  a  triomph6  dans  la  doctrine  et  la  jurisprudence,  la 
6le$siure  mortelle  du  gibier  doit  dtre  assimil^e  k  sa  mort. 

Art.  2.  —  Des  actes  prdparatoires  de  chasse. 

82.  Les  aetes  pr^ratoires  sont  ceux  qui  ont  simplement 
pour  objet  de  faciliter  la  chasse.  II  importe  de  les  distinguer 
soigneusement  des  faits  de  chasse  propremenis  dits.  M.  Gi- 
raudeau  {n^  69)  dit  aveo  raison  qu'  « ils  ne  sont  pas,  en  g6n6* 
ral,  suCfisants  pour  constituer  le  d^it;  oar,  si  ledMaut  d'in< 
tention  n'est  pas  une  excuse  du  d^lit  commis,  la  seule  in-* 
tention  par  centre  ne  saurait  entrainer  la  culpability  et 
motiver  des  poursuites  ». 

Nous  avons  d6j&  6tudi6  le  point  de  savoir  si  I'on  doit  re- 
garder  comme  de  simples  aetes  pi^paratoires :  le  port  ou  la 
attention  d'engins  de  chasse  (V.  suprd,  n^*  31  et  suiv.);  la 
qn6te  de. chiens  oper^e  avant  I'ouverture  de  la  chasse,  en 
voe  de  les  exercer  (V.  infrd,  n*^  52  et  suiv.);  la  qudte  k 
trait  de  limier  (V.  inflrd,  n«»  46  et  suiv,). 

83.  Conform^ment  it  I'opinion  de  M.  Giraudeau,  n^  92, 
et  contrairement  k  celle  de  MM.  LavalUe  et  Bertrand,  p.  39, 
Qousestimons  qu'aucun  d^lit  de  chasse  ne  saurait  dtre  impute 
an  piqueur  qui  ramasse  et  emportedes  fam4es  oudes  laiss^ei. 

84.  L'emploi  de  handeroUes  ne  constitue  pas  un  aete  de 
chasse,  mais  un  simple  acte  pr^paratoire  (Paris,  31  mars 
1866,  aff.  La^non,  D.  P.  66.  2.  80;  Paris,  31  mars  1865, 
aff.  Bizet,  iWa.;  Paris,  26  janv.  4866,  et  sur  pourvoi,  Grim. 
iBj.  16  juin  4866,  aff.  Lombard,  D.  P.  66.  4.  365.  —  V.  en 
cesans:  (^audeau,  n^  74;  Leblond,  n<»  129;  deNeyremand, 
p.  159). 

.Gependant,  Topinion  contraire  a  6t6  adoptee  par  plusieurs 
^unaux.  — Jug6 :  i^  que  le  fait  de  planter  dans  I'ouverture 
Q'on  terrier  de  petits  jaions  munis  de  papier  pour  empdcher 
les  lapins  de  sortir  et  pouvoir  f ureter  avec  succ6s,  constitue 


un  commencement  de  furetage ;  que,  par  suite,  ce  fait  donne 
lieu  k  rapplioation  de  Fart.  11  de  la  loi  du  3  mai  1844,  si  le 
chasseur  n'est  pas  muni  de  permis  (Trib.  corr.  Compi^gne,  23 
nov.  1880,  aff.  Guilbert,  Droit  du  3  aoM  1884) ;— 2«  Que  la  pose 
de  banderolles  est  un  commencement  de  chasse,  ot  non  un 
simple  acte  pr^paratoire  (Trib.  corr.  Rambouillet,  26  janv. 
1865,  aff.  Lagnon,  D.  P.  66.  2.  80) ;  —  3<>  Que  la  planUtion 
de  ialons  surmont^s  de  banderolles  est  un  acte  de  chasse 
(Trib.  corr.  Fontainebleau,  7  mai  4862,  aff.  Parent,  R.  F* 
t.  2,  n«>  248,  infrd,  n«  442). 

Nous  rechercherons  ult^rieurement  (n«  656)  si  les  bande- 
rolles rentrent  dans  la  cat6gorie  des  engins  prohibds. 

85.  Le  fait  de  planter  des  piquets  destines  4  supporter  les 
nappes  ou  filets,  dont  on  se  sort  pour  la  chasse  aux  oiseaux, 
constitue  un  acte  pr^paratoire  de  la  chasse  et  ne  saurait 
fitre  con8id6rd  comme  un  ^l^ment  l^gal  du  d61it  lui-mdme 
(Toulouse,  14  janv.  1864,  aff.  Gayrard,  D.  P.  64.  5.  40.  — 
Conf.  Giraudeau,  n»  72). 

86.  Au  reste,  le  pr^venu  condamn^  pour  d^lit  de  chasse 
ne  peut  fonder  son  pourvoi  en  cassation  sur  ce  que  les  faits 
relevds  dans  le  proc6s-verbal  qui  a  servi  de  base  k  la  con- 
damnation,  ne  seraient  que  des  actes  pr^paratoires  de  chasse 
insulfisants  pour  constituer  un  d61it,  si  le  juge  du  fait,  apr^s 
que  ce  procds-verbal  a  6t^  contradi^toirement  d^battu  k 
1  audience,  a  d^clart^  qu'il  r^sulte  des  dM>ats  et  des  docu- 
ments de  la  cause  que  le  pr^venu  a  ^16  v^ritablement  su^• 

Sris  en  action  de  chasse  (Grim.  rej.  9  juin  1864,  aff.  Boscher, 
I.  P.  64,  1.454). 

Sect.  2.  —  Des  amihaux  qui  peuvent  Atre  l'objet  de  la 
CHASSE  (it^.  n»*  15  et  16). 

87.  —  L  Des  animaux  sauvaces.  —  Ainsi  q[ue  nous 
I'avons  dit  au  it^.  n^  15,  la  chasse  n'a  pour  objet  que  les 
animaux  sauvages,  c'est^-^dh^e  ceux  que  ni  la  nature,  ni 
rhabitude  n'ont  fagonn^s  au  jou^  ou  k  la  soci^t^  de  lliomme, 
ou,  en  d'autres  termes,  les  animaux  qui  sont  k  I'^tat  par- 
faitement  libre  (Y.  de  Neyremand,  p.  221).  Quant  au  point 
de  savoir  quels  sont  -  les  animaux  qui  rentrent  dans  cette 
cat^orie,  c  est  \k  une  auestion  qui  est  lai^s^  ^  I'appr^cia*- 
tion  des  tribunaux  et  qu  Hi  appartient  k  la  doctrine  d'elucider, 
le  l^ffislateur  n'ayant  a  cet  Sgard  trao^  aucune  r^gle. 

88.  L'expression  d'animaux  sauvages  comprend  tous  les 
quadrup^des  qui  sont  naturellement  en  liberty. 

89.  D'apr^s  un  arrfit  rapports  au  R^,  n«  16,  les  k^ns, 
par  leur  nature,  n'appartiennent  k  personne ;  ils  ne  devien- 
nent  propri^t^  particulidre  que  qruand  ils  sont  enferm^,  ou 
tout  au  moins  dtablis  dans  un  lieu  sp^cialement  destine  k 
les  multiplier  ou  ^  les  conserver.  Hors  de  ces  circonstances, 
la  chasse  de  ces  animaux  ne  peut  constituer  ni  un  vol,  ni 
une  tentative  de  vol,  mais  seulement  un  d^lit  de  chasse,  si 
elle  a  eu  lieu  sur  le  terrain  d'autrui,  sans  son  consentement 
(Cjim.  cass.  43  aoAt  1840).  —  V.  infrd,  n*  402. 

Et  il  en  est  ainsi  du  furetage  de  lapins  en  garenne  ou- 
verte,  dans  un  hois  appartenant  k  autrui,  sans  l^utorisation 
du  propri6taire  (M6me  arr6t). 

90.  Les  mots  animaux  sauvaffes  embrassent  aussi  les 
oiseaux,  et,  par  suite,  les  oiseaux  de  passage,  k  r6gard  des- 
quels  I'art.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  conf6re  aux  prdfets  le 
soin  de  fixer  I'^poque  de  la  chasse  (Y.  in/hi,  n^*  672  et  suiv.); 
—  Notamment,  les  ci^ognes  (Sol.  impl.,  Trib.  corr.  Colmar, 
12  avr.  1870  aff.  Khnger,  rapports  par  de  Neyremand, 
p.  242).  —  V.  inflrd,  n**  677  et  685. 

91.  II  en  est  de  mdme  des  oiseaux  de  proie  (Giraudeau, 
n<>  128;  de  Neyremand,  p.  245).  Aussi  un  arrdt  de  la  cour 
de  cassation,  du  13  nov.  4818  (rapports  au  ^p,  n^  21),  a 
consid^r^  comme  acte  de  chasse  le  fait  de  tirer  un  scul 
coup  de  fusil  sur  une  corneille.  —  Quant  au  point  de 
savoir  si  la  destruction  des  oiseaux  de  proie  6chappe  k  I'ap- 
plication  des  regies  g^n^rales  en  matiere  de  chasse,  par  le 
motif  que  ces  oiseaux  rentreraient  soit  par  mi  les  animaux 
d^clar^s  malfaisants  ou  nuisibles  par  le  pr^fet,  soit  parmi 
les  b^tes  fauves,  V.  infrd,  n"  724,  759  et  suiv. 

92.  Les  pigeons  ramiers  sont  aussi  des  animaux  sauvages, 
ill  la  difference  des  pigeons  de  colombier  (Y.  infrd,  n^  102). 

93.  Depuis  longtemps  la  jurisprudence  ct  la  doctrine 
reconnaissent  le  caract6re  d'animal  sauvage  aux  petits  oi- 
seaux (Augers,  47  sept.  4845,  aff.  Gu6,  D.  P.  46.  2.  40 ;  Ch. 
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r^un.  casB.  25  mars  1846,  aff.  Peyroux,  D. P.  46.  i. 95 ;  Grim, 
rej.  4  avr.  1846,  aff.  Biet,  D.  P.  46. 1.  96;  Grim.  cass.  2  ocL 

1846,  aff.  Trohel,  D.  P.  46.  4.  59 ;  Ch.  r6un.  cass.  23  avr. 

1847,  m6mo  affaire,  D.  P.  47.  1.  160;  Grim.  cass.  24  sept. 
1847,  aff.  Girma,  D.  P.  47.  4. 70  ;  Dijon,  9  d^c.  1874,  aff.  Dies, 
D.P.  78.  5.  87.  —  V.  en  ce  sens:  Giraudeau,  n«  129;  de 
Neyremand,  p.  238). 

D'aiileurs,  les  pr^fets  prennent  habituoUement  des 
arr^tes  pour  pr^venir  la  destruction  des  petits  oiseaux  et 
pour  favoriser  leur  repeuplement  (V.  in/Vd,  n®*  688  et  suiv.). 

INi.  La  chasse  peut  avoir  pour  objet  tous  les  animaux 
sauvages,  sans  qu'il  y  ait  ^  6tabiir  de  distinction  entre  ceux 
qui  ont  le  caract^re  de  gibier  proprement  dit,  c'est-&-dire 
qui  sont  propres  k  I'alimentation,  et  ccux  qui  sont  impropres 
k  ralimentation  (V.  en  ce  sens  :  Gillon  et  Villepin,  n^  3 ; 
Giraudeau,  n^  61 ;  de  Neyremand,  p.  220 ;  Petit,  t.  1,  p.  1 
et  suiv,).  —  II  en  est  autrement  en  mati^re  de  vente,  de 
transport  ou  de  colportage  pendant  la  cloture  de  la  chasse 
(V.  infra,  n«*  818  et  suiv.). 

D'apr^s  M.  Villequez,  t.  2,  n<>  11,  quelque  large  que  soit 
rinterpr6tation  que  Ton  puisse  donner  au  mot  gibier,  en  j 
faisant  m^me  rentrer  le  loup  et  le  renard,  on  ne  saurait 
I'employer  pour  qualifier  la  fouine,  le  putois,  la  belette, 
I'hermine,  la  martre;  ils  ne  pourraient  pas  plus  dtre  Tobjet 
d'une  chasse  que  les  rats  et  les  souris.  Tel  n'est  pas  notre 
avis.  Sans  doute  on  ne  peut  appliquer  aux  soiu'is  et  aux 
rats  la  legislation  relative  k  la  police  de  la  chasse ;  mais  il 
en  est  diff6remment  des  fouines,  hermines,  putois,  etc., 
dont  la  peau  offre,  d'ailleurs,  une  certaine  valeur.  Ainsi,  le 
fait  de  tirer  un  putois,  en  rase  campagne,  sur  le  terrain 
d'aulrui,  conslitue  un  acte  de  chasse  (Y.  en  ce  sens  :  Girau- 
deau, n«  667). 

05.  On  doit  regarder  comme  pouvant  6galement  dtre 
Tobjet  de  la  chasse:  i^  les  animaux  sauvages  utiles  ou 
inoffermfs ;  2<*  ceux  qui  sont  malfaisarUs  ou  nuisibks ;  3<*  les 
b^tes  fauves. 

00.  Gependant,  k  certains  6gards,  il  importe  de  ne  pas 
confondre  avec  la  chas&e  proprement  dite  :  1<*  la,  destruction 
des  animaux  declares  malfaisants  ou  nuisibles  par  les  pr^fets, 
qui  est  soumise  k  des  regies  particulidres  et  qui  peut 
^op6rer  en  dehors  des  conditions  prescrites  pour  Tcxercice 
de  la  chasse  (V.  infra,  a<»»  710  et  suiv.) ;  —  2«  Et  la  des* 
truction  des  bites  fauves,  en  cas  de  legitime  defense,  qui 
diff6re  de  la  chasse,  tant  au  point  de  vue  de  son  but,  qu'au 
point  de  vue  des  conditions  requises  pour  son  accomplis- 
sement  (V.  infra,  n«»  743  et  suiv.). 

07.  La  chasse  concerne  encore  le  gibier  d'eau ;  la  loi  du 
3  mai  1844  le  reconnait  implicitement,  puisqu'elle  charge 
les  pr6fets  de  determiner  le  temps  pendant  lequel  il  est  per- 
mis  de  chasser  le  gibier  d'eau  dans  les  marais,  sur  les 
6tanffs,  fleuves  et  rivieres  (V.  infra,  n®*  679  et  suiv.). 

Elle  s'appliquc  aux  carnivores  aquatiques,  par  cxemple,  k 
la  loutre  (Giraudeau,  n*  153).  —  Juge  que  la  loutre  doit 
6tre  oonsideree  comme  un  gibier.  En  consequence,  tout  acte 
tendant  k  la  capture  de  cet  animal  constitue  un  fait  de 
chasse  qui  tombe  sous  le  coup  des  dispositions  de  la  loi  du 
3  mai  lo44,  s'il  est  accompli  en  temps  prohihe  et  sans  per- 
mis  de  chasse  (Golmar,  5  juin  1860,  aff;  Meyer,  R.  F.  t.  3, 
n*  469). 

08.  La  question  est  plus  delicate  en  ce  qui  concerne  le 
gibier  de  mer.  Une  cour  d'appel  a  jug6  que  la  chasse  du 
gibier  de  mer  ne  rentre  ni  dans  la  lettre,  ni  dans  Tesprit  de 
la  loi  de  1844,  qui  a  eu  exclusivement  pour  objet  la  conserva- 
tion des  r^coltes  et  du  gibier,  la  protection  de  la  propri^te 
et  la  security  des  campagnes ;  que  les  art.  22  et  23  de 
cette  loi  ne  mentionnent  point,  parmi  les  fonctionnaires  et 
agents  charges  de  constater  les  ddlits  de  chasse,  les  agents 
ou  employes  de  la  marine,  ni  ceux  de  Tadministration  des 
douanes ;  que  Tart.  9,  §  2,  ne  confdre  aux  prcifets  le  soin 
de  4^terminer  le  temps  pendant  lequel  il  est  permis  de 
chasser  le  gibier  d'eau  que  relatiyement  aux  marais,  aux 
^tangs,  fleuves  et  rivi{)res  ;  que,  dans  Tancien  droit,  la  chasse 
en  mer  ou  sur  ses  rivages  n'^tait  soumise  a  aucune  r^gle- 
mentation  preventive  (Rennes,  15  nov.  1859,  aff.  Lebas, 
D.P.  60.1. 296).— Etcetteopinionestsoutenuepar  Giraudeau, 
n«  126;  et  Viel,  p.  38  et  39. 

La  cour  do  cassation  d6cide,  au  contraire,  que  la  prohibi- 
tion de  chasser  en  temps  prohib^,  6dict^e  par  Tart.  1*'  de  la 


loi  de  1844,  est  g^n^rale  et  absolue,  et  s'appliqoe  4  toiite 
nature  de  gibier  comme  k  tout  mode  de  cnksse,  sauf  les 
exceptions  pr^vues  par  la  mtoie  loi ;  qu'en  consequence, 
la  chasse  du  gibier  de  mer,  et  notamment  des  aloueties  de 
mer,  ne  peut  avoir  lieu,  dans  les  d^paartements  maritimes, 

a}i*k  la  condition  d'etre  muni  d'un  permis  de  chasse  et  pea- 
ant  Touverture  de  la  chasse  (Grim.  cass.  20}anv.  1860,alf. 
Lebas,  D.  P.  60.  i .  296,  et  sur  renToi,  Angers,  5  marsi860.  — 
V.  dans  le  m6me  sens :  Leblond,  n«  59). 

Gette  controverse  offre,  d'ailleurs,  pen  d'ini^rdt  pratique. 
Dans  un  certain  nombre  de  ddpartements,  les  praets  au- 
torisent  formellement  la  chasse  sur  le  bord  de  la  mer  pen- 
dant toute  Tann^.  Dans  d'autres  d^partements,  rAdmmis- 
tration  tol^re  cette  chasse,  qui  est  du  reste  sans  ineonv^aieDt. 
— La  proposition  de  loi  surla chasse,  adoptee  le  23  nov.  188S, 
par  le  S^nat  en  deuxi^me  deliberation  et  actudlement  soe- 
mise  k  la  Ghambre  des  deputes  (V.  suprd,  n<>  6),  porte,  dans 
le  dernier  paragraphe  de  son  art.  10,  que  la  cnasse  svee 
permis  est  autorisee  toute  Tannee  k  la  mer  et  sur  le  rivage, 
ta  limite  etant  celle  de  la  plus  haute  marte. 

09.  Selon  un  arret,  qui  a  statue  sur  une  question  un  pea 
differente  de  celle  qui  est  expoeee  au  numero  pf6oedent, 
mais  qui  peut  eipo  neanmoins  invoque  k  Tappui  de  la 
premiere  opinion,  le  fait  de  chasser,  au  mo^en  d*embares- 
tions,  sur  la  mer  ou  sur  les  ^tangs  sal^  qui  en  dependent, 
ne  tombe  pas  sous  Tapplication  de  la  loi  du  3  nui  1844 : 
on  doit  voir  \k  une  espece  de  peche  plutet  qu'un  mode  de 
chasse  dans  le  sens  de  cette  loi,  alors  ^urtout  qu'il  s'agit 
d'une  capture  (celle  des  canards  ou  des  macreuses,  par 
exemple),  s'operant  k  Taide  de  filets  caies  dans  les  eaox 
(Aix,  12mars  1856,  aff.  Dauphin, D.P.  56. 2. 210).— V.  tn/W, 
n«  106. 

100.  En  tout  cas,  la  recherche  ou  la  capture  des  poissons 
constitue  un  fait  de  p^che,  et  non  un  fait  de  chasse,  alors 
memo  qu'on  y  precede  II  Taide  de  fusil  (Giraudeau,  n«  153). 

—  V.  P^che  fluviale. 

II  en  est  de  meme  des  grenouilles  (V.  ibidJ). 

tot.  —  II.  Des  animaux  domkstiquks.  —  On  avuau  hfp. 
n^  15,  aue  la  chasse  ne  s'applique  pas  aux  animaux  dcmes- 
tiques,  tels  que  les  chiens,  les  chevaux,  le  betail,  lavolailic 
de  basse-cour,  etc.  Leur  capture  constitue  un  vol  (V.  Vol). 

—  Leur  destruction  ou  les  blessures  qui  leur  sont  faites 
peuvent,  suivant  les  cas,  donner  lieu  soit  k  des  peines  cor- 
rectionnelles,  soit  k  des  peines  de  simple  police  (Y.  infra, 
n»794|. 

1 0«.  —  in.  Des  ANIMAUX  sAdentaires.  —  Independanmient 
des  animaux  sauvages  et  des  animaux  domestioues,  il  eidste 
une  categorie  intermediaire  d'animaux  auxquels  la  doctrine 
a  donne  le  nom  de  s^dentaires  ou  d*apprivoisds  (V,  k  cet 
egatd,  la  loi  espagnole,  supra,  n"  13),  oui,  sans  etre  fami- 
liers  avec  Thomme,  se  fixent  dans  les  lieux  prepares  pour 
leur  retraite,  ou  qui  ont  perdu  par  ses  soins  leur  feroeite 
naturelle.  On  ne  saurait,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  Bdp, 
n^  15,  regarder  comme  un  fait  de  chasse  leur  capture,  tant 
qu'ils  conservent  Thabitude  de  revenir  e^un  gtte  fixe,  et  ceux 
quis'en  emparent  sans  droit  commettent  un  vol. 

II  en  est  ainsi  en  ce  qui  concerne:  i^  les  abeiUes, Ion- 
qu'elles  habitant  dans  un  rucher  prive;  si  elles  recouvrent 
leur  liberte  naturelle,  chacun  peut  les  appr^ender  (Cham- 
pionniere,  p.  6;  Giraudeau,  n»  62;  HouS,  n»  9.  —  V.  Vol); 

—  2®  Les  pigeons  de  colombier.  L'art.  524  c.  civ.  les  con- 
siddre  comme  immeubles  par  destination  et,  par  suite, 
comme  appartenant  au  proprietaire  du  colombier.  Mais  ceux 
qui  passent  dans  im  autre  colombier  appartiennent  au  pro- 
prietaire de  cet  objet,  pourvu  qu'ils  n'y  aient  point  ete  atti- 
res par  fraude  (c.  civ.  art.  564).  Gependant  les  pigeons  sont 
susceptibles  d'etre  Tobjet  de  la  chasse  k  I'epoque  oil  les 
propnetaires  sont  tonus  de  les  enfermer.  Leur  destruction 
est  soumise,  du  reste,  k  des  regies  particulieres.  Cost  ce 
que  nous  verrons  infra,  n°*  795  et  suiv.  ;  —  3**  Les 
lapins  de  ehpier  ou  domestiques,  ainsi  que  les  lapios  de 
garenne  entretonus  dans  des  garennes  fermies  <Gulon  et 
Villepin,  p.  234;  Sorel,  t.  2,  n«  45).  Toutefois,  MM.  Girau- 
deau, Lelievre  et  Soudee,  n<*  121,  sont  d'avis  que,  pour  les 
lapins  de  garennes  meme  fermecs,  la  question  de  savoir  si 
leur  capture  conslitue  un  acte  de  chasse  ou  im  vol  depend 
des  circonstances ;  —  4^£tles  faisans  d%  voli^e  (Y.  Amiens, 
9  mars  1892,  aff.  Datz,  D.  P.  82.  2.  152,  tii/V-d,  n«  794). 
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CHAP.  3.  —  Dos  terrains  soumls  k  rapnUoatlon  de 
la  lot  da  3  mal  1844. 

103.  Le  logislateur  n'a  paslimite  rapplication  de  laloi 
du  3  mai  1844  a  certaines  natures  de  terrains.  D^s  lors,  on 
doit  decider,  en  principe,  que  cette  loi  r^git  leg  actes  de 
recherche,  de  poursuite  ou  de  capture  du  gibier  aui  sont 
accooiplis  sur  un  tetrain  quelconque,  et  notamment  dans  les 
viUes  ou  villages,  aussi  bien  que  dans  les  campagnes, 

Ainsi,  la  jurisprudence  regarde  comme  im  acte  de  chasse 
le  fait :  !•  de  tirer  sur  une  sarcelle,  mfime  dans  Tint^rieur 
d'une  ville  (Grim.  cass.  6  mars  1857,  aif.  M^ric,  D.  P.  57.  1. 
179);  —  2«  De  tirer  sur  des  petits  oiseaux,  dans  un  lieu 
public,  vers  un  jardin  (Grim.  cass.  24  sept.  1847,  aff.  Girma, 
D.  P.  47.  4.  70] ;  —  3<»  De  tirer  des  coups  de  fusil  de  rint6- 
rieur  d'une  cabane  61ev^e  pour  6pier  ou  atteindre  le  gibier 
(Grim.  cass.  7  mars  1823,  Rdp.  n^  88 ;  Grim.  cass.  20  juin 
1823,  ibid,  n»  108).  —  II  en  serait  de  m6me,  dans  ITbypo- 
these  oil  Ton  tirerait  de  Tinttirieur  d'une  maison  habit6e, 
k  mohis  (}ue  le  gibier  n'edt  ei6  iM  dans  un  terrain  clos  et 
atlenant  a  une  habitation  (Giraudeau,  n''  123.  —  Contra  : 
LavallC^c  et  Bertrand,  p.  29  et  30).  —  N^aumoins,  dans  les 
lieux  habites/  Texercice  du  droit  de  chasse  peut  6tre  res- 
treinl  dans  une  certaine  mesure  par  les  arrStes  municipaux 
aui,  en  vue  d'assurer  la  sdcuriU^ jpublique,  prohibent  Tempi oi 
des  armes  a  feu  fV.  Commune;  Contravention). 

104.  La  loi  oiu  3  mai  1844  r^git ;  les  terrains  priv^s, 
quels  que  soient  leurs  propri^taires  (particuliers,  Etat,  com- 
munes, d^partements^  6tablissements  publics).  En  ce  qui 
regarde  la  chasse  sur  le  terrain  d*autrui,  V.  infra,  n^*  410 
et  suiv. ;  —  Et  les  terrains  publics,  c'est-i-dire  servant  a 
un  usage  public,  tels  que  les  routes,  les  chemins^  V.  infra, 
n°»  602  et  suiv. 

Le  fait  de  tirer  le  gibier  au  vol  est  6galementassujetti  aux 
dispositions  de  cette  loi  (V.  infra,  n°»  417  et  suiv.). 

1 05.  Les  terrains  non  cuUiv^s  sont  soumis  k  I'applica- 
tion  de  la  loi  sur  la  chasse,  aussi  bien  aue  les  terrains  cut- 
tiv^s,  Cependant  le  l^gislateur  protege  aune  fa^on  sp^ciale 
les  tenses  non  d&pouiiUes  de  feurs  fruits,  d'une  part,  en 
r^primant  plus  s6v5rement  les  dSlits  de  chasse  sans  le  con- 
sentement  du  propri6taire  qui  y  sont  commis  (V.  infrdi,  n®* 
903  et  suiv.) ;  a'autre  part,  enpermettant  au  minist^re  pvd>lic 
de  poursuivre  d'office  ces  d^lits  sans  plainte  pr^alable  de  la 
partie  int6ress^e  (V.  infrdi,  n***  1200  et  suiv.). 

106.  La  loi  de  1844  r^git  aussi  les  faits  de  chasse  prati- 
ques sur  les  cours  d'eau  soit  navigables  ou  flottables  (V. 
infra,  n«  613),  soit  non  navi°;ables  ni  flottables  (V.  infrd,  n*» 
612|,  ainsi  que  sur  les  terrains  inond^s(y.infrd,  n<>*  109  et 
614),  et  sur  les  itangs.  II  importe,  toutefois,  de  remarquer 
que  le  droit  de  pdche  dans  un  6tang  comprend  la  chasse  au 
gibier  d'eau  (V.  Piche  fluviale). 

Au  contraire,  la  loi  de  1844  n'est  pas  applicable  aux  faits 
de  chasse  accomplis  sur  la  mer  et  sur  les  dtangs  saUs  qui 
en  dependent  (V.  supra,  n«  99  et  P^che  cdti^re),  —  Quant 
aux  riva^es  et  cCtes  de  la  mer^  V.  suprd,  n®  98. 

107.  Jusqu'en  1850,  la  loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de 
la  chasse,  n'a  pas  6t6  r6gulierement  promulgu6e  en  AlgMe, 
el,  par  consequent,  n'y  a  pas  6te  obligatoire  (Grim.  rej. 
17  nov.  1849,  aff.  A!ssa-Ben-Zouim,  D.  P.  50.  5.  19).— Mais 
elle  a  6t6  rendue  ex6cutoire  dans  ce  pays  en  vertu  du  ddcret 
du  22  nov.  1850,  qui  lui  a  fait  subir  quelques  l^g^res  modi- 
fications (V.  Organisation  de  VAlg&rit). 

CHAP.  4.  —  De  la  nature  et  de  la  proprl4t4  du  droit 
de  chasse  (Afj9.  n®*  40  a  61). 

Sect.  1'^.  —  De  la  nature  du  droit  ds  chasse 
(Bjip.  no«  40  et  41). 

i08.  On  a  r6fut^  au  fUp,  n<»  41,  la  doctrine  d'aprfis 
laquelle  le  droit  de  chasse  serait  une  faculty  de  pur  droit 
<^ivil,  qu'il  appartiendrait  au  l^gislateur  d'accorder,  de 
modifier  ou  ae  retirer.  II  est,  au  contraire,  g6n6ralement 
admis  que  le  droit  de  chasse  est  un  attribut  de  la  propriety, 
qui  d^nve  du  droit  naturel,  et  qui,  par  consequent,  ne 
saurait  fttre  supprim^  ni  alifin^  par  la  puissance  legislative 
au  detriment  du  proprietaire,  sauf  au  droit  positif  k  en 
rtgier  Texercice  (v.  Chardon,  p.  35;  Giraudeau,  n»«  1  et  2; 
mit,  t.  1,  p.  261 ;  Villequez,  t.  1,  p.  14).  —  Le  Gouveme- 
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ment  peut  mdme  suspendre  momeutaiiement  Texercice  de 
la  chasse,  k  raison  de  certaines  circonstances  partlculi^res 
(V.  infrd,  n«»  240  et  suiv.). 

109.  Nous  verrons  que  le  droit  de  chasse  peut  Mre  I'objet 
de  cessions,  de  locations  et  de  permissions  {\.  infrd,  n"445  et 
suiv.).  Mais,  du  principe  qu'il  est  un  attribut  de  la  propriety, 
il  suit:  l*  d'une  part,  quil  reside  exclusivement  sur  la  tfitc 
du  propri6taire  du  fonds,  k  moins  qu'ilne  I'ait  concede  soit 
expressement,  soit  tacitement  (V.  ibid.) ;  —  2*  D'autre  part, 
que  son  exercice  ne  peut  6tre  suspendu  au  prejudice  du  pro- 
prietaire  du  sol  que  oans  les  oas  et  pour  les  causes  qui  auec- 
teraient  dans  ses  mains  lapropriete  elle-m^me;  que,d6s  lors 
le  proprietaire  d'un  terram  convert  par  les  eaux  debordees 
d'une  rivi6re  navigable  conserve  le  droit  exclusif  de  chasse 
sur  ce  terrain  et  peut  s'opposer  k  ce  que  ce  droit  soit  exerce 
par  I'Etat  ou  ses  representants,  alors  qu'il  s'agit  d'une  inon- 
dation  momentanee,  dont  reffetnepeutjamais  etred'amener 
un  deplacement  du  domaine  public  (Grim.  cass.  1*'  fevr. 
1866,  air.  deContades,  R.F.  t.  3,  n*  514).  —  V.inrrd,  n*  614. 

110.  Tons  les  auteurs,  notamment  M.  Giraudeau,  n<>  36, 
decident  que  le  droit  de  chasse  n'est  pas  susceptible  de  s'acqu6- 
rirpkr  prescnp(ion(Conf.  MeU,26  f^vr.  1850,  alT.  Commune 
de  Vitry,  D.  P.  50.  2.  124). 

111.  Le  droit  de  chasse  etant  un  droit  personnel  et  in- 
corporel,  ne  peut  donner  lieu  k  la  nomination  d'un  s^questre 
(Besancon,  15  mars  1882,  aff.  Dumont,  D.  P.  82.  2.  233). 

112.  Aux  termes  d'une  jurisprudence  constante*  le  droit 
de  chasse  concede  k  des  tiers  siir  un  fonds  n'est  susceptible 
de  eantonnement  qu'autant  au'il  constitue  un  droU  d  usage 
et  que  I'usaffer  peut  trouver  t'equivalent  de  son  droit  dans  sa 
transformation  en  pieine  propriety  d'une  partie  du  bien  <{ui 
en  etait  greve  (Bordeaux,  17  mars  1847,  aff.  Balguene, 
D.  P.  47.  4.  68;  av.  reJ.  17  juin  1856,  aff.  Tardieu,  D.  P.  56. 
1.  264).  —  V.  Usage. 

luge  specialemeni:  1<*  qu'on  ne  doit  pas  regarder  conune 
susceptible  de  eantonnement  le  droit  de  chasse  concede 
aux  habitants  d'une  commune  sur  un  etang,  k  la  charge  par 
le  habitant  qui  use  de  cette  faculte  de  remettre  au  pro- 


prieiaire  le  quart  du  produit  de  la  chasse  ( Arrdt  precite  du  17 
juin  1856);  —  2*  Que  le  droit  concede  &  titre  onereux  par  un 
parliculier  aux  habitants  d'une  commune,  de  chasser  sur 
son  fonds  une  certains  espdce  de  gibier  f ormant  le  revenu 
principal  de  ce  fonds,  et,  par  exemple,  des  oiseaux  de 
riviere,  constitue  un  d^membrement  de  propriete  et  non  pas 
seulement  un  droit  d'usage;  que,  par  suite,  ce  droit  de  chasse 
n'est  pas  susceptible  de  eantonnement  (Arret  precite  du  17 
mars  1847) ;  —  Qu'en  tons  cas,  le  eantonnement  serait  inap-. 
plicable,  si,  par  suite  des  changements  frequents  auxquels 
sont  soumis  les  terrains  sur  iesquels  s'exerce  cette  chasse 
specials,  la  limitation  du  droit  de  la  commune  k  une  portion 
determinee  de  terrain  I'exposait  k  etre  tout  k  coup  priv^  des 
avantages  de  ce  droit  (M6me  arret). 

118.  Mais  rien  ne  sroppose  k  ce  que  des  particuliers  eta- 
blissent  entre  eux  un  eantonnement  futuUatif,  au  moyeu 
d'echanges  flctifs  et  de  compensation  de  terrains,  &  I'eiFet  de 
former  en  favour  de  chacun  des  interesses  un  canton  dc 
terra  sur  lequel  il  peut  chasser  sans  passer  sur  ses  voisins 
(Foumel,  t.  1,  p.  95;  Giraudeau,  n*  35;  Houfil,  n«  6;  Vau- 
dore,p.  107). 

1 1 4.  On  a  vu  au  R^p.  n»  10,et  v»  Vropriit^  fiodale,  n«  40 1 , 
que  la  loi  des  4  aoAt-3  nov.  1789  et  celle  du  30  mill.  1793 
ont  aboli  les  droits  exclusifs  de  chasse  et  de  p^che  en  tant 
qu'entaches  de  f^odalit^.  Leur  apphcation  a  donne  hen  k 
aiverses  decisions  judiciaires,  qui  seront  analyseea  v<*  Pro- 
pri4t4  fiodale* 

Sect.  2.  —  De  la  PROPRiirifc  du  oRorr  db  chasse 
{KSp.  n~42A61). 

115.  En  ce  qui  concerne  la  vropri^tS  du  droit  de  chasse, 
il  y  a  lieu  de  rechercher  tout  d'abord  ouelles  sont  les  per-^ 
sonnes  auxquelles  appartient  le  droit  de  chasse  (V.  infl'd, 
n?*  116  et  suiv.).  Et  il  importe  de  ne  pas  les  confondra  avec 
celles  qui  ont  I'exercice  ou  droit  de  chasse  (V.  infrd,  n<>«  183 
et  suiv.). 

Le  respect  du  droit  de  chasse  est  assure  au  moyen  d'une 
action  correctionnelle  dirigee  contro  I'individu  qui  se  rend 
coupable  du  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  (V.  infrd, 
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n<»  1191  ei  8uiv.)«  et,  d'autre  part,  au  moyan  d'lme  action 
eiyile  h  lin  de  d€CXiiaage6-mUr6t8  uiteiitto  (xmtre  eelui  qui 
cause  un  dommage  au  propri6taire  de  la  ohasse  (V.  tn/V^, 
n«*  1341  0t  suiv«).— Nous  esamiaerous  ausai  la  questioa  de 
savoir  si  la  persomia  4]ui  abaase  dans  un  terrain  oil  elle  n'a 

Sas  le  droit  de  cdiatfse^  mais  aur  lequel  eUe  a  des  droita  da 
6  propri^t^  ott  aatrea,  conunet  on  d^iit  rdprim6  par  la  loi 
de  1844  ott  est  seulement  passihle  de  dommagea-^toto  (V. 
infrd.n^*  tfO,  134  et  auiv.^  463  et  464). 

its.  -**  i.  Paopju^AWK  eu  SOL,  —  Le  droit  de  ohasaei 
r^ervd  autrefois  aiu  nobles  eu  aux  non  nobles  possesseurs 
de  fiefs,  M  M  ooBstamment,  depuis  la  R^volutioo,  reoonnu 
a«  proprUUrire  du  sol,  notammejit  par  la  loi  du  4  ao6t  1789| 

rr  eelle  des  2SI-30  avr.  1790  et  par  I'art.  i«'  de  la  loi  dtt 
mai  1844.  Cest  oe  qiie  nous  avons  d§yelopp6  au  R^ 
n*«  7  et  suiv.,  40.  ... 

117.  Nous  avons  diftau A^p.  n®  43,  gtiei  lorsqueie  fonds  eat 
indivis,  le  droit  de  chasse  appartient  ^  ohacun  dee  eopro- 
pri^taires.  Getle  proposition  a.  6t6  consacr^e  par  plusiews 
arrets  qui  d^eident^  en  outre*  que  tone  les  copropri4feilres 
peuyent  ^galement  chasser  (BourgeSf  SI  janv,  1879,  et  siu? 
pounroi,  Grim.  east.  19  juin  1875,  Uff.  Ghevallier*-Piat,  D.  P» 
77.  1.  237).  Tons  les  auteurs  sont  iiiiaiiiai«s  h  cet  6gafd  (V« 
Gillon  et  Villepin,  n*  10;  Giraudeau,  n^'  194;  de  Neyremaiid, 
p.  416).  ^  Ajoutons  ^ue  la  Solution  serait  identiqqe,  aiors 
mdme  que  les  copropru6taires  .aiuraient  des  droits  in6gaux 
sur  le  terrain  indivis. 

11  7  a  plus  de  diffieult^  Air  le  point  de  savoir  ai  le  droit 

de  ehasse  pent  6ti«  yalablelttent  con£6r6  par  ua  ouphiaieurs 

eopropri^taires  sans  TkUerventiein  des  autres.  <Gette  difficult^ 

est  ^udi6e  infra,  n»*  452,  460,  495  et  490. 

11^.  -^  H.  PossBsssua.  -^  11  est  sans  difficolt^  que  la 

pr^ 

en  sa 

kprepri^t^ 

el,  par  suite,  le  <koit  de  chasse  <V.  Puton^  R.  F.  t«  9,  n<^  59). 

(3e  droit 


aufisi  SMk  possesseur  de  biena  tfom- 
munaux,  qui  lui  sent  6clius  en  vertu  d'l^i  anoien  partai^ 
et  dont  la  possession^  eontinu4e  demiis  prte  d'un  deaQirSiicley 
rcrrdt  la  forme  de  la  propri^t^*  alors  sortottt  que,  d^wM 
Taete  de  concession,  le  partaffe,  bien  qtte  d4clar^  r^rocable, 
assigne  au  possesseiir,  aussi  Tongtemps  que  dure  sa  posses* 
sion,  tons  les  dnnt^  qui  comp^nt  au  propri^laire^  sans 
faire  de  r^senre  ra^atiyemeirt.au  droit  de  ehasse  (Colmary 
II  f6vr.  1862,  afif.  Heymaaii,.eit4  par  de  Neyremand,  p^  76), 

119.  •--  ni.  UsurauiTiim.  *-*•  Du  pffinei)pe  qae  VusufruUier 
a  le  droit  de  jouir  oomme  le  propri^taire  lui-mdme  (art. 
678  c.  oiv.),  il  r^sidte  qu'U  a  la  laeult^  de  ehaaser  sur  les 
terres  soumises  k  son  urafruit,  et  cehi,  k  rezoluakm  du  pro- 
pri6taire,  saaf  bien  entendu  le  eas  de  clause  laontrato.  Go 
pouit,  d4}&  femnilA  an  R^.  n«  58,  est  reeondu  par  Ten* 
semble  de  la  doctrine.  Aux  auteurs  cit^  t6u(.^  il  y  a  lieu 
d'ajouter  Avbry  et  Rau,  Cwtm  de  draU  otrni,  t.  3,  p.. 236  et 
481;  Ghardon,  p.  123;  Demolombe^  Cours  de  code  cimlj 
t.  10,  n^"*  333  et  335;  Duranton,  C<nars  de  droit  franeaU, 
t.  4,  p.  472,  D«*  285,  615;  Glllan  et  Yillepin,  b«  14;  Girau- 
deau,  n<»  58;  Favard,  p.  490;  Jullemier^  1. 1,  p.  56,  et  t.  2, 
p.  14;  Petit,  t.l,p.  228;  PfoudhaOi  Droits  cPumfruU  eid'u$age, 
I.  3,  p.  65,  n«  1209;  Puton,  R.  F.  t.  9,  n«  59;  Rogren^  p.  21.. 

120.  Les  auteurs  no  s<mt  pas  d'aceord  siv  la  nature  de 
la  responsabilitd  encourue  par  le  nu^propri^ire  qui  chasse 
contra  le  tpr^  de  Tusulnitier.  Selon  une  opinion,  le  propria* 
taire  commet  un  dilit  et,  par^  saite,  est  passible  de  poiir^ 
suites  oorrecttoDDelles^V.  Berriat,  p.  129;Giraudeau,  n^  763; 
Leblond,  n^  204).  —  D'apr^s  une  autre  opinion  adniise  par 
Ghampionni^re,  p.  12,  et  k  laquelle  nous  nous  sommes  ral- 
lies non  sans  hesitation  au  Rip.  n^  58,  le  propri6taire  ne 
saurait  dtre  expose  qu'&  une  action  en  dommages-int^^ts, 
—  Gette  question  n'a  ^16  jusqu'ici  Tobjet  d'aucune  decision 
iudiciaire  k  notre  connaissance.  Mais  elle  est  analogue  k 
celle  qui  est  susceptible  de  s'eiever  sur  le  fait  de  chasse  ao- 
comph  par  un  propri^taire  de  terrain  qui  a  afierm^  la  chasse 
sans  reserve  k  son  proiit»  et  on  peut,  en  consequence,  lui 
appliquer  en  sens  divers  les  arrdts  oit^s  infrd^  n<»  463  et  464. 

11  est  interdit  au  nu-proprietaire  de  porter  atteinte  au 
droit  de  chasse  de  Tusuf  ruitier.  Plusieurs  decisions  judiciaires 
ont  applique  le  mtoe  principe  k  regard  des  ayants  cause 
de  rusufruitier  (Y.in/y*d,  n«*  465  et  466). 


1M«  --  IV.  Usibsaa*  •*-  fin  mafti^fe  de  etaasee  eomme  m 
toute  autre  matiere^  les  cfaniMa  d'uia^  se  re^lent  jpar  le  titre 
qui  les  a  etablis,  et  resolvent,  d'apr^s  ses  dispositions,  phis 
ou  motns  d'etetidue  (c  dr.  art.  628)  (Gom.  Gfannmeaa, 
n«  57). 

122.  A  defant  de  titre,  l*ttsager  n'a  droit  mfaux  fraits  dn 
fonds  et  seulement  jtisqu'ft  concufrenee  de  ses  nesolns  fc.  civ. 
art.  629,  630);  11  en  resttlte  qull  n*^  pas  le  droit  de  ehasse. 
D'ailleurs,  Tart.  14  de  la  loi  des  22*30  arr.  1790  deniait  ex- 

Sress^ment  le  droit  de  chasse  au  simple  ns^er.  Cette  solu- 
on,  que  nous  avons  adopts  au  Rip.  n*  61,  est  re^e  par 
tens  les  atileurs  (Berriat,  p.  129;  Ghardonj  p.  125;  Gillon  el 
Vfllepin,  n«  23;  Jullemier,  t.  I,  p.  57,  et  t.  2,  p.  14;  LcWond, 
n*  4;  Petit,  t.  1,  p,  300;  Puton,  R.  F.  t.  9,  «•  59;  Rogran, 
p.  22). 

Le  droit  de  Jouir  d'une  forM  et  de  TexploHer  n'empoife 
pas  le  droit  de  chasse,  alors  surtout  qne  la  concession  re- 
monte  k  une  epoque  oh  ee  dernier  droit  ne  pouvait,  eomntfi 
ffeodal,  etre  exerc^  par  rusager  (Meti,  26  i6vr.  1850,  aft. 
Commuirt  de  Vitry,  D.  P.  50.  2. 124). 

128.  Gependant,  la  plupart  des  auteurs  admettent  une 
exception  en  faveur  de  rusager  dont  le  droit  porte  sur  one 
maison  entiere  et  I'chclos  qui  y  est  attenant  (V.  Rj^p.  n»  61; 
Chardon,  p.  125;  Gillon  ctVillepin,n»  24;  Girandeau,  n»56; 
—  Contrd :  Jullemier,  t.  1 ,  p.  14).  —  II  en  est  de  mdme,  I 
plus  forte  raison,  si  I'usage  a  pour  objet  une  garenne. 

124.  —  V.  pRENEUR  otr  rERMiER  DO  FoifDs.  —  !•  Attnbu- 
(ion  de  la  propria  du  droU  dechae^,  ^  Une  des  questions 
qui  ont  le  plus  attire  Tattentlon  des  atiteurs,  en  mati^re  de 
chasse,  est  celle  de  savoir  si  le  droit  de  chasse,  dans  le 
cas  de  silence  du  bail  sur  ce  point,  anpartient  au  6at/- 
kur  ou,  au  contrairc,  au  preneur  ou  ft^rmier,  Rappeluns 
que,  lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  3  mai  1844,  le  legis- 
lateur  n'a  pas  voulu  resoudre  cette  difficulte  et  qo^il  eo 
a  laisse  la  solution  subordonnee  k  Tapplication  des  prin- 
cipes  du  droit  et  ^f  appreciation  de  la  jurisprudence.  —  La 
proposition  de  loi  sur  la  ehasse  adoptee  par  le  Senat  le  2S 
nov.  1886  et  actuellement  deferee^  la  Ghatnbre  des  deputes 
(V.  suprAy  n*  6),  a  formellement  tranche  la  controverse ; 
efle  porte  qti'^  mohis  de  convention  contraire,  le  proprie- 
taire  bailletir  conserve  le  droit  de  chasse. 

Jusqu'&  ce  que  la  nouvelle  loi  ait  et6  definitivement  votee, 
la  question  n'en  conserve  pas  moins  tout  son  inter^l.  EUe  a 
ete  traitee  avec  certains  developpements  au  il<!^.  n«*  49  et 
suiv. ;  mais,  comme  elle  a  ete,  aepuls,  Fobjet  de  nouveOes 
discussions  doctrinales  et  d'asses  nonmreuses  applications 
de  jurisprudence,  il  convient  de  la  reprendre  dans  une  cer- 
taine  mesure. 

11  imporle  6galemcnt  de  remarquer  qu'une  controverse 
analogue  existe  en  mati^re  de  p6che  (V.  P^eke  fiuviale]. 

125.  Suivant  un  premier  systeme,  admis  t>ar  la  plupart 
des  auteurs  et  par  de  nombreux  arrets,  le  baiileur  conserve 
le  droit  de  chasse,  k  Fexclusion  du  fermier,  k  moins  de  con- 
vention  contraire  dans  le  bail.  A  Tappui  de  cette  opinion,  on 
soutient  que  le  bail  ne  confere  au  preneur  que  le  droit 
de  percovoir  les  fruits  de  I'heritage  loue,  et  non  les 
avantafi^s  voluniuaires  ou  de  pur  agrement  aul  demeureot 
reserves  au  bauleur ;  el  Ton  ajoute  que  le  glbier  ne  cons- 
titue  pas  un  fruit  du  fonds.  Ge  premier  systeme  a  ete 
adopte  par  plusieurs  auteurs  cites  au  R^,  n^  49,  et,  en 
outre,  par  Aubry  et  Hau,  t.  4,  p.  470 ;  Ghampionniere, 
p.  18;  Foucard,  t.  «,  n<>  301 ;  Jullemier,  t.  1,  p.  58 ;  Lavaliee 
et  Bertrand,  p.  42  ;  Leblond,  n<>  5  ;  Masse  et  Verge,  DrotI 
eMi  ftafUQOis^  t.  2,  ^  294,  note  d;  Perftve,  p.  180;  Pettt» 
t.  1,  p.  229 ;  Puton,  R.  F.  1 9,  n<»  59  (V.  dans  le  meme  sens, 
independamment  des  arrets  mentionnes  au  A^.  n«  50: 
Motifs,  Metz,  26  fevr.  1850,  aff.  Gommune  de  Vitry,  D.  P. 
50.  2.  124 ;  Riom.  21  dec.  1864,  aff.  Berger,  D.  P.  65.  2. 
24  ;  Trib.  corr.  Reims,  25  fevr.  1865.  aff.  Gouteau,  R.  F.  U  3, 
n''  526  ;  Gaen,  6  dec.  1871,  aff.  Prodhomme,  D.  P.  72.  6. 68 ; 
Alger,  27  d6c.  1876,  aff.  Dupuis,  R.  F,  I.  9,  n»  17). 

126.  En  favour  du  second  svsteme,  qui  aitribue  le  droit 
de  chasse  au  preneur  seul,  k  defautde  stipulation  contraire, 
On  pretend  mie  le  preneur  a,  en  principe,  la  jouissanoe 
pleihe  et  entiere  du  fonds  affertne^  ce  qui  comprend  Tagre* 
men!  aussi  bien  que  Temolument  utile ;  que  ie  gibier,  se 
nourrissant  des  fruits  du  fonds  aux  depehs  du  fermier,  doit 
profiter  k  celui-ci ;  qu'enfin  le  proprietaire,  etant  teou  ds 


GHA88E.  —  LOUVETBRIE.  —  Tit.  I,  CfiAP.  4,  Sect.  2. 


389 


ftire  Jotdrpaisibiement  le  preneur^  ne  saurait,  &  plus  forte 
rftiBon,  le  trooMer  dand  cette  jooisBance.  On  a  encore  ajouU 
que  la  loi  des  88-30  avr.  1790  supposait  que  le  fenmer  avail 
tn  phncipia  le  droit  di^chaase,  pmsque  sob  art.  i^  attiibuait 
an  propriMaire  d^  fruits  i'inaemnitd  de  tO  livrea  6dioi6e 
conlre  ceox  qui  avaient  ohaasd  aans  permis^oii  aur  le  ter- 
Tain  d'antnii.  —  Cette  opinion  a:pottf  partisaaa  certains  ath- 
leim  tonm^rto  au  J^p.  n^  49,  et^  de  plus,  Hondl,  a<»80; 
Laurent,  Prineipes  de  dr&U  eMl^  X.  85,  n*  472;  PaaeaUs^  tM3, 
n»  6,  p.  I6i. 

i]97.  Seion  un.lmsidsie  ayatdme  psopMi^  par  Durantcm 
et  expos6  au  O^,  m^  49,  le  droit  de  ehasae-apraifftient  simul- 
tan^ment  au  propri6taire  et  au  fermier,  k  d^iaut  de  stipula- 
tion qui  le  r^serte  &  Tun  ou  t%ttribtie  i  Pautre. 

txS,  D'aprde  un  quatri^ttie  aystdmeque  nous  avons  for- 
muld  et  d^velopp^  au  A^.  n<*  5i,  la  difficult^  estavajit  (put 
ime  question  d'mtentron'.  — •  I^unepart,  on  doit,  en  orincipe. 
regamer  le  bailleur  coanmc  ayant  relenu  h,  soft  profit  le  droit 
de  chasse  qui  eonstitue  un  attribut  naturel  de  la  propri^t^, 
et  dont  le  produit  ne^aura!tMreassrmtl6  ^un  fruit,  puisque 
I'aeqaisition  du  gibier  est  attach^e  k  roccupafion  et  non  k 
la  possession  od  a  la  jouissance  dtr  terrain  sur  lequel  il  est 
poursuivi  ou  appr^hend^.  Pour  attribuer  le  droit  de  chasse 
au  fermier,  e'est  k  tort  <ju*on  Invoque  Tart.  15  de  let  loi  de 
1790  et  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  4844,  qui  reconriaissent 
aux  possesseurs  et  aux  fermiers  le  droit  de  ddtruire  les  b^tes 
fauves  portant  atteinte  k  leurs  r6coltes.  Sraon,  on  confondrait 
le  droit  de  chasse  et  le  droit  de  l^time  defense,  qui  diffg'- 
rent  sons  divers  points  de  vue,  notamment  en  ce  qui  con- 
ceme  les  personnes  qui  en  sont  investies,  le  terrain  sur 
lequel  ils  s^xercent  et  les  conditions  auxqueRes  est  snbor- 
donn6  leur  exercice  (V.  infreiy  n*»  744  et  suiv.).  Vainement 
aussi  on  se  fonderait  sur  I'art.  86  de  la  lot  de  4844,  qui,  en 
mentionnant  le  droit  de  poursuite  conf^  aux  parties  l^s^es 
d'apr^s  les  regies  du  droit  commun,  n'a  pas  entendu  deter- 
miner les  personnes  auxquelles  le  droit  de  chasse  appartient. 
Nous  verrons,  d'ailleurs,  que  la  jurisprudence  attribue  au 
bailleur,  k  Texclusion  du  preneur,  le  arolt  de  poursmie  des 
drills  de  chasse  commis  sur  }e  fond  afferm^,  sanf  toutefois 
convention  contraire  dansle  htti\{\  .infrA;n'*  4288):  —  D^autre 
part,  le  fermier  pent  user  et  jouir  de  la  chose  loufte  suivant 
la  destination  qui  lui  a  H4  donn^e  par  le  bail,  et  T^endue  de 
ses  droits  ou  de  ses  obligations  se  a^terminetant  par  les  cir- 
constances  que  par  les  clauses' du  hail  (c.  dv.  art.  4728).  — 
11  en  r^sttlte  one  les  tribunaux  doivent,  dans  chaque  affaire 
mil  leur  est  a6f6nie,  rechercher  non  settlement  a'apr^s  les 
dispositions  du  bail,mais  encore  d'apr^  les  circonstancee  de 
f^t,  quelle  a  ^t^  [bl  commune  intention  des  parties.  Tel  est, 
au  surplus,  le  principe  g6n^ral  qui  ressort  de  Tart.  4136 
c.  civ.  - 

Ce  cniatri^me  syst^me  a  ^t^  admis,  dans  toute  sa  g^n6raHt^; 
par  MM.  Giraudeau,  n«  50,  et  Menche  de  Loisne,  n*  451 . 
D'autres  auteurs  Tadootetit  dans  une  certaine  mesure  (Mar- 
cad6,  EsepHeation  da  Code  eivilfi.  6,  p.  447,  sur  Tart.  1720 ; 
Proudhon,  thnoaine privfff  t.  4,  p.  388 ;  Rogroo,  p.  17). 

La  jurisprudence  la  phis  r^cente  se  prononce  6galement 
pour  cette  opinion.  D6cid6  que  le  droit  de  chasse  forme  un 
attribut  de  la  propri^t^,  d^ln  caractftre  particuHer,  qui,  k 
raison  de  sa  nature  et  de  son  obiet,  demeure  r6serv6  au 
propriAtaire  du  terrain,  dans  le  silence  du  bail;  que  le  gi- 
bier n'est  point  en  effet  un  fruit  de  laterre,  et  que.le  droit 
de  le  chasser  n*esttransf§r6  au  fermier  que  quana  cette  con- 
cession r6sulte  des  stipulations  du  bail  ou  de  circonstances 
8p6dales  de  fait  6quiralefttes  (Crim.  rej.  5  avr.  4866,  aff. 
Philip,  D.  P.  66.  4.411). 

129.  Ainsi,  le  droit  de  chasse  doit  6tre  r^put^  conc6d6 
au  preneur,  lorsque  ce  droit,  exerc6  par  le  propri6taire  ou 
le  tiers  qui  le  tiendrait  de  lul,  serait,  en  P^tat  des  choses. 


1. 1,  n«  23,  tnA-d,  n»  134). 

II  en  est  de  m6me,  s'il  est  notoire  que  les  pr6d6cesseurs 
da  fermier  ont  de  tout  temps  chass^  au  vu  et  su  du  propria- 
taire,  sans  opposition  de  la  part  de  ce  dernier  et  sans  cepen- 
dant  lui  avoir  demand^  aucune  autorisalion  (Giraudeau. 
n»50). 

180.  On  a  exprlmd  Tavls,  au  Hip.  n*  50,  que  les  tri- 


bunaux pourraient,  k  raison  des  cinsonstances  de  fait, 
reconnattre  la  faculty  de  chasser:  i^  an  preneur  dHine  ferme 
6loign^  du  domicile  du  bailleur  et  dans  laquelle  il  ne 
viendrait  jamais  (V.  en  ce  sens:  Giraudeau,  n«  50;  Menche 
de  Loisne,  p.  214,  n«  451);  —  2^  Au  locataire  d'une  maison 
de  campagne  et  d'un.jardin,  d'un  ohAteau  et  d'nn  pare;  en 
prenant  k  bail  une  propri^t^de  oette  nature,  il  a  entendu 
jouir  de  tons  les  agr^ments  qu'elle  pouvait  procurer  (Girau*- 
deau,  n«  50;  Marcad*,  t.  6,  p.  440,  snrl'arl.  1720)^  —  3»Au 
locataire  d^me  maison  dliabitattonetd'un  endoey  attenant, 
pourvn  que  t'endois  soit  one  veritable  d^endanoe  et  un 


pourrait  dMver,  k  rencontre  da  bailleur,  de  I'art.  2 
de  la  loi  4u  3  mai  1844,  qui  ^tablit  wa  privilege  bas4  sur  Tin* 
violabilit^du  domicile  (Y.  infrd,  n**  559  et  suiv.). 

idl .  Ju^6:  1«  que  le  propridtaire  ne  pent  exereer  le  droit 
de  chaase  jusque>  dans  les  d/^peBdanoea  du  domlicile  du  fer- 
mier; dans  un  lei  lieu,  le  droit  a-^  e^d^  implicitement  au 
fermier  (Rouen,  M  avr.  4869,  aff;  Fisset  et  Alix,  Reeueil  de 
eeUeaoyr^  1889,  p.  100,  et  rapports  par  Leblond,  n^  7 .  —  Comp. 
Rouen,  43  janv.  4882,  wifrtf,  n»  546);  —  2«  Que  la  reserve 
d^  droit  exclusif  'de  chasse  faite  en  termes  g^n^raux  dans  un 
bail  k  ferme,-  ne  pent,  4  d6faut  d'une  clause  plus  sp^ciale, 
autoriser  le  propn^taire  k  chasser  dans  I'enclos  attenant  k 
lliabltatkm  du  fermier  (Rouen;  23  f^vr.  1865,  aff.  Boullanger, 
R.  ¥.  t.  3,  n^  420) ; —  3*  Que  le  propri^taire,  en  affermant  sa 
propi^t^,  oonserve  le  droit  de  disposer  de  la  chasse,  sans 
distinction  pour  aucune  4.es  parties  dont  se  compose  sa  pro- 
pri^td,  avec  cette  iiraite,  toutefois,  <^11  doit  faire  jouir 

gaisiblement  son  fermier  (Rouen,  28  jum  1867,  aff.  Legras, 
.  F.  t.  4i  n»  648)  r —  4»Que  la  faculty  de  chasser  doit  6tre 
reconnue  au  preneur  de  deux  heritages  en  nature  de  verger 
et  d'herbage,  de  peud'fttendue,  entidrement  contigus  etclos, 
commuiilquant  oe  Tun  4  I'autre  par  un  passage  toujours 
ouvert,  n'ayant  ensemble  qu'une  entree  en  face  et  voisine 
des  bAthnents  occup^e  sou  par  la  famille  du  fermier,  soit 
par  son  b^tail.  Toutes  ces  circonstances  font  pr^umer  que 
le  propri6taire  n'a  pas  entendu  r^server  pour  lui-m^me,  et 
encore  moins  pour  des  tiers,  le  droit  d'ailer,  tons  les  jours 
et  k  toute  heure,  chasser  dans  set  enclos,  dont  toutes  les 
parties  sont  de  v^ritables  attenances  de  I'habitation  du 
fermier  (Rouen,  22  mars  1864,  aff.  Mutel,  R.  F.  t.  1,  n^  23, 
suprd,  n**  429). 

102.  Mais  il  convient  d'enfermer  dans  de  justes  homes 
cette  restriction  k  Texercice  d'un  droit  inherent  k  la  pro- 
pri^t^,  fondle  sur  la  favour  due  k  Tinviolabilitd  du  domicile 


aux  tribunaux  de  r^soudre  eu  6gard  aux  circonstances 
(M6me  arrftt  du  24  avr.  4869). 

D6cid6  sp^cialement :  1*  que  le  fermier  ne  doit  pas  6tre  rc;- 
put^  avoir  le  droit  de  chasse  sur  un  herbage  d'une  asses 
grande  6tendue,  bien  que  dependant  de  la  ferme,  quand  il 
n'est  pas  6tabli  que  Therbage  soit  situ6  pr^s  des  b^timenta 
d'habitation  et  soit  entour^  d'une  cloture  continue  faisant 
obstacle  k  toute  communication  avec  les  herbages  voisins 
(Rouen,  24  avr.  1869,  aff.  Fisset,  Reeueil  deeettecour,  1869, 
p.  100,  et  rapport^  par  Leblond,  n»  7);  —  2*  Qu'il  y  a  d^lit 
de  chasse  sans  autortsation  sur  le  terrain  d'autrui,  de  la  part 
du  fermier  qui  tire  un  ll^vre  sur  un  herbage  faisant  partie 
de  la  ferme,  mais  qui  n'est  pas  clos  et  n*est  pas  JL  consid^rer 
comme  une  d^enaance  de  son  habitation  (Rouen,  28  iuin 
1867,  aff.  Legras,  R.  F.  t.  4,  n*  648V,  —  3»  Que,  lorsqu^ine 
cour  ofi  se  trouvent  la  maison  ue  ferme  et  les  bAtiments 
d'cxploitation  est  distincte  A\m  herbage,  dont  elle  est  66- 
paree  soit  par  les  murs  des  bAtiments,  soit  par  des  hales  ou 
des  barriferes,  ^tablissant  une  cloture  continue,  le  propri6tau« 
ne  pent  chasser  dans  cette  cour;  mais  qu'il  peut  le  faire  dans 
ITierbage  (Rouen,  23  ffevr.  1865,  aff.  BouUanger,  R.  F.  t.  3, 
n*  420). 

139.  D'ailleurs,  les  pr^somptions  de  fait  qui  militant  en 
faveur  du  preneur  sont  susceptlbles  d'etre  ^cart^s  par  d'au- 
tres pr6somptions  invoqu6es  par  le  bailleur.  Par  exemple, 
m6me  dans  les  hypothecs  sp6clfl6es  ci-dessus  fn®*  430  et 
suiv.),  on  a  vu  au  il^p.  n«  51,  que  le  droit  de  chasse  peut 
rdsulter,  au  profit  du  propri^taire,  soit  des  soins  par  lui  donn^ 
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au  repeuplement  du  fi;ibier,  soit  de  Thabitude  qu'il  avait  de 
louer  la  chasse  sdparement  du  fonds  ou  de  la  r^server  pour 
ses  enfants  et  ses  amis. 

134.  —  2®  Faits  de  chasse  du  baiUeur,  —  Nous  6tudions 
plus  loin  la  question  de  savoir  si  le  bailleur  est  passible  de 
dommageS'intdr^ts  envers  le  fermier,  quand  il  chasse  sans 
Fautorisation  de  ceiui-ci  sur  le  fonds  afferm^  (V.  infra. 
»•  9i6). 

185.  Le  bailleur  commet-il  le  d^lit  de  chasse  sur  le 
terrain  d'autrui  sans  autorisation,  lorsque  le  droit  de  chasse 
appartient  au  preneur  et  qu'il  chasse  sans  le  consentement 
de  ce  dernier  sur  rh<^ritage  lou6?  Nous  nous  sommes  pro- 
noncds  au  Rdp.  W*  246,  pour  la  negative,  et  cette  solution 
est  admise  ^galement  par  Championni<^re,  p.  98,  et  Rogron, 

§.  34.  M.  Giraudeau,  aprds  avoir  adopts  la  mdme  opinion 
ans  sa  premiere  Edition,  n9  633,  declare,  dans  sa  seconde 
6dition,  n»  763,  pr6f6rer  le  systtoe  contraire.  Du  reste,  la 
difflcuit^  est  de  mdme  nature  que  celle  qui  se  pr^sente  rela- 
tivement  aux  faits  de  chasse  accomplia  par  le  propri6taire 
qui  a  ced^  ou  lou6  directement  k  un  tiers  le  droit  de  chasse 
sur  son  terrain;  il  convientdonc  de  s'y  reporter  (V.  infra, 
n»»  463  et  464).  —  Comp.  Paris,  8  janv.  1836,  lUp.  n°  54. 

136.  —  3®  Faits  de  chasse  du  preneur,  —  Si  le  preneur 
chasse,  sans  le  consentement  du  bailleur,  sur  le  fonds 
afrerm6  s£ins  que  le  droit  de  chasse  lui  ait  ^16  conc6d6 
express^ment  ou  tacitement,  il  est  manifesto  qu'il  chasse  sur 
le  terrain  d'autrui  et  qu'en  consequence  il  est  passible  de 
poursuitc  correctionnelle  par  application  des  art.  1  et  11 
de  la  loi  du  3  mai  1844  (Rogron,  p.  34.  —  V.  en  ce  sens  : 
Grim.  cass.  13  nov.  1818,  cit6  au  R^,  n«  50). 

137.  —  4»  Droit  de  poursuite  des  d^lits  de  chasse,  — 
On  6tudie  plus  loin,  n^'  1226  et  suiv.,  le  point  de  savoir  si 
le  droit  de  poursuivre  les  ddlits  de  chasse  commis  sur  les 
fonds  afTerm^s  appartient  au  bailleur  ou  au  preneur. 

138.  —  5»  Destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles  et  des  h^tes  fauves,  —  Sur  les  droits  respectifs  du  bail- 
leur et  du  fermier  en  mati6re  de  destruction  des  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles  et  des  bdtes  fauves,  V.  infra,  n^* 
7i6et748. 

139.  —  VI.  EMPBYTi:oTE.  —  Si  plusieurs  auteursne  voient 
dans  remphyt^ote  qu'un  droit  personnel  et  mobilier,  la 
jurisprudence  le  consid^re  comme  un  veritable  d^membre- 
ment  de  la  propriety  (V.  Louage  emphytMique),  En  se  pla- 
Qant  k  ce  aernier  pomt  de  vue,  on  ne  saurait  refuser  & 
Vemphyt^ote  la  faculty  de  chasser  sur  les  terres  assujetties  k 
son  droit  d'emphyt^ose,  puisque  ce  droit  est  plus  6lendu 
que  Tusufruit.  Cette  solution,  formulae  au  R^p,  n9  59,  est 
consacr^e  par  Tensemble  de  la  doctrine  (Berriat,  p.  129; 
Duranton,  t.  4,  n<>  285;  Gillon  et  Villepin,  n^  14;  Giraudeau, 
n«  54;  Hou6l,  n^  22;  Jullemier,  t.  1,  p.  57;  Lavall^e  et  Ber- 
trand,  p.  41;  Perrdve,  p.  176;  Puton,  R.  F.  t.  9,  no59; 
Toullier,  t.  4,  n"  i9;  Troplong,  Louage,  t.  1,  n»  30). 

140.  —  VII.  ANTicBRtsisTE.  —  La  plupart  des  auteurs 
d6cident,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  au  R^p.  n®  60,  que 
rantichr(3siste  ne  jouit  pas  du  droit  de  chasse  sur  le  fonds 
qui  lui  est  remis  en  antichr^se  (Championni^re,  p.  15; 
Giraudeau,  n^  53;  Jullemier,  t.  1,  p.  57;  Puton,  R.  F.  t.  9, 
n®  59).  —  En  sens  contraire,  V.  Gillon  et  Villepin,  p.  45; 
Leblond,  n^  3,  qui  nous  cite  k  tort  comme  accoroant  k 
Tantichr^siste  la  faculty  de  chasser. 

Toutefois,  si  la  chasse  avait  ^\^  afferm^e  lors  du  contrat 
d'antichr^se,  le  prix  du  fermage  appartiendrait  k  Tantichr^- 
sisle  (Ghamnionni^re,  p.  163 ;  Puton,  loc,  dt,). 

141.  —  Vlll.  SuPERFiciAiRE.  —  Ou  no  sauTait  attribuer 
le  droit  de  chasse  5.  la  fois  au  ir^foncier  et  au  superficiaire, 
qui  ne  sont  pas  des  propri6iaires  indivis.  II  faut  done  opter 
entre  ces  deux  sortes  de  propri^taires ;  mais  cette  option  est 
fort  delicate.  M.  Puton,  R.  F.  t.  9,  n^  59,  donne  la  pr6f6- 
rence  au  trc^foncier.  II  se  base,  d'une  part,  sur  la  preemi- 
nence jmidique  que  le  droit  romain  primitif  reconnaissait 
au  trefoncier;  d' autre  part,  sur  Torigine  ^conomique  du 
droit  de  superficie,  qui  nalt  toujours  d'une  situation  ob^r^e, 
le  propri6taire  aliquant  la  superficie  afin  de  payer  unedette, 
mais  en  gardant  le  sol  pour  conserver  dans  la  soci^t^  les 
avantages  et  les  attributs -utiles  et  honoriiiques  de  la  pro- 
pri^te,  parmi  lesquels  le  droit  de  chasse  figure  en  premiere 
iigne.  Le  m^me  auteur  invooue  aussi  la  necessity  d^obvier  il 
des  difflculti^^s  pratiques  resultant  du  caract^re  habituel  du  J 


droit  de  superficie,  lequel  est  rarement  complet  et  se  Uouve 
souvent  limil^  k  une  portion  des  produits  superficiaires  du 
sol,  par  exemple  au  taillis,  la  futaie  restant  au  tr^oocier. 
—  Gependant  il  nous  paralt  difficile  de  ne  pas  attribuer,  du 
moins  en  cas  de  droit  de  superficie  integral,  le  droit  de 
chasse  au  superficiaire;  car  celui-d  a  alors  Texercice  de 
toutes  les  faculty  qui  appartiennent  au  propri6taire  comme 
mattre  du  dessus,  et,  d'un  autre  cdt^,  la  chasse  s'exeroe 
habitudlement  sur  la  surface  du  sol. 

CHAP.  5.  —  De  la  propri6t6  du  gibier;  Dn  droit  dn 
ohasseur  sur  le  gibier  (R^.  n«»  172  k  175). 

Sect,  i'^,  —  Db  l'agquisition  du  gibisr  par  voie  d*ogccpatio>'; 
Generalites  (R^.  n<>«  172  k  174). 

142.  La  loi  du  3  mai  1844,  n^yant  pour  objet  que  la 
police  de  la  chasse,  ne  s*est  pas  occup^e  de  la  propriite  dv 
gibier,  Mais  la  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  d'accord 
pour  decider  que  les  animaux  sauvages  en  6tat  de  liberte 
naturelle  constituent  des  res  nullius  et,  par  cons^uent, 
appartiennent  par  voie  ^^occupation  k  celui  <iui  s'en  empare 
le  premier  {R^,  n«  172).  Si,  en  effet,  ce  principe  n'est  for- 
mula jexpress^ment  dans  aucune  de  nos  lois,  il  est  oon- 
sacr^  implicitement  par  Tart.  715  c.  civ.,  qui  porte  que 
la  faculte  de  chasser  est  r6gl6e  par  des  lois  particuli^res, 
puisqu'il  6tait  reconnu  par  le  droit  romain  (L.  1,  §  1,  Dig., 
De  acquirendo  rerum  dominio)  et  qu'il  a  toujours  ^U^  suivi  en 
France,  sauf  certaines  modifications  resultant,  dans  notre 
ancienne  jurisprudence,  des  distinctions  de  personnes  ad- 
mises  alors  relativemeat  au  droit  de  chasse  (V.  Aubry  et 
Rau,  Cours  de  droit  civil,  t.  2,  §  201,  p.  235;  Demolombe, 
t.  10,  u^  176;  Giraudeau,  n^  1313;  Menche  de  Loisae, 
n»»  125  et  suiv.  ;  de  Neyreraiand,  p.  106  ;  Pothier,  Domaine 
de  propriiU,  n*»*  27  et  suiv.;  Sorel,  t.  2,  n"**  41  et  suiv.; 
ViDequez,  t.  1,  n«  21,  p.  48.  —  Gonf.  Req.  29  avr.  1862, 
air.  Cooper,  D.  P.  62.  1.  449).  —  «  L'occupation  est  si  bien 
une  des  conditions  de  propriety  du  gibier,  ait  M.  Sorel,  n«  44, 
que  si,  apr^s  avoir  pris  dans  un  filet  une  b^te  sauvage  et 
en  6tre  devenu  ainsi  propri^taire,  je  la  laisse  ^happer, 
elle  rentre  dans  les  conditions  ordinaires  de  sa  nature,  et 
je  n'ai  point  le  droit  d'en  revendiquer  la  propriety  ». 

143.  La  r^gle  de  Tacquisition  du  gibier  par  occupation 
entralne  deux  consequences,  qu'il  importe  de  signaler  d^ 
maintenant,  parce  qu  elles  dominent  toute  la  mati6re :  Tune, 
aue  le  chasseur  ne  saurait  6tre  inculp^  de  vol,  k  raison  de 
1  apprehension  ou  de  Tenievement  du  gibier  dont  il  est 
devenu  propri6taire  par  ce  moyen  (V.  tn/rd,  n*»  147) ;  — 
L'autre,  qu'il  v  a  vol  ae  la  part  du  iisi'S  qui  s'empare  frau- 
duleusement  de  ce  gibier  (Rouen,  22  avr.  1847,  aft.  David, 
Gazette  des  tribunaux  du  24  avr.  1847,  cite  par  Sorel,  t.  2, 
n«  51.  —  V.  aussi  infra,  no«  148,  153,  160,  176  et  182). 

144.  G'est  une  question  tr^s  controversee  que  celle  de 
savoir  si  Tacquisition  du  gibier  bar  voie  d'occupation  est 
subordonnee  a  Taccomplissement  des  conditions  etablies  par 
la  loi  du  3  mai  1844  pour  I'exercice  de  la  chasse,  par  mesure 
de  police  et  en  vue  de  Tordre  public.  —  Pour  Talfirmative, 
on  invoque  la  maxime  :  «  Nemo  ex  delicto  locupletari  potest » 
(V,  infra,  n»»  146, 147  et  1 78).— En  favour  de  la  negative,  qui 
nous  paralt  preferable,  on  soutient  que,  la  loi  de  1844  etant 
etrangere  au  droit  d'occupation  du  gibier,  I'exercice  de  ce 
droit  est  seulement  regi  par  les  principes  gdn^raux  du  droit 
naturel.  La  circonstance  que  le  fait  de  chasse  a  eu  lieu  en 
contravention  aux  prescriptions  de  la  police,  n'enieve 
pas  au  gibier  le  caractdre  de  res  nulliiLs  et,  par  suite,  nc 
s'oppose  point  a  ce  que  le  chasseur  devieime  proprietaire  du 
gibier  (Aubry  et  Rau,  op,  cit,,  §  201,  p.  236).  Ajoutons  aussi 
que  la  maxime  enoncee  par  le  svsteme  contraire  est  etrangere 
aux  infractions  qui,  comme  celles  de  chasse,  ont  le  caract&re 
de  contraventions  materielles,  plut5t  que  celui  de  deiits 
proprement  dits,  sauf  au  point  de  vue  de  la  gravite  des  peines 
et  de  la  competence  du  juge  de  repression  (Y.  infird, 
no  1079). 

145.  Ainsi,  nous  pensons  qu'il  n'est  point  necessaire 
d'etre  mimi  d'lm  permis  de  chasse  pour  devenir  proprietaire 
des  animaux  sauvages  par  Toccupation  (V.  infrd,  n^  244 
et  suiv.). 

146.  Nous  partageons  egalement  Topinion  de  M.  Girau- 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  i,  Ghaf.  3,  Sect.  i. 


341 


i 


deau,  n<*  4326,  d'apr^s  laquelle  le  droit  d'occupation  du  chas- 
seur produit  son  effet  normal  en  temps  prohib^,  aussi  bien 
que  .pendant  rouverture  de  la  chasse.  M.  de  Neyremand, 
p.  139y  estime,  an  contraire,  que  le  ffibier  capture  pendant  la 
fcrmeture,  6tant  le  rOsuliat  d'un  delit  et  devant  dtre  confis- 
qu^,  ne  peut  appartenir  au  chasseur.  Mais  le  motif  special 
tu^  de  la  confiscation  n'est  point  fond6,  car  la  loi  de  1844 
ne  prononce  jamais  la  confiscation  ni  m^me  la  saisie  du 
gibier  a  raison  des  d^lits  commis  par  le  chasseur  qui  en  a 
pris  possession ;  c'est  ce  que  nous  verrons  infrd^  n®  1063. 

147.  On  a  expose  au  R^.  n®  172,  Topinion  suivant 
laquelle  le  gibier  appartient  au  premier  occupant,  alors  mdme 

Sqiie  la  capture  ou  tout  autre  acte  d'occupation  s'est  accom- 
li  snr  le  fbnds  d*autrui  et  sans  le  consentementdupropvUiaire 
e  ce  fonds.  Gette  th^orie  a  pr^valu  de  plus  en  plus  dans  la 
doctrine.  Aux  auteurs  dej&  cit^s  au  Kdpertoire^  il  convient 
d^jottter:  Aubry  et  Rau,  t.  2,  §201,p.  236;  Demante,C(Rirs 
amaJytique  de  code  cwily  t.  3,  n^  11  bis\  Demolombe,  t.  13, 
n*  23;  Giraudcau,  n<»'  1314  ct  1320;  Leblond,  n«  226;  de 
Neyremand,  p.  108  et  138;  Sorel,  t.  2,  n«"  42  etsuiv.;  Ville- 
quex,  t.  1,  n»»  26  et  suIt.  —  En  sens  contraire,  V.  Chardon, 
p.  17  etsuiv.;  et  Req.  22  juin  1843,  reproduit  au  A^. 
n«  172,  et  qui  est  vivement  critiqu6  par  la  doctrine. 

Du  principe  que  le  droit  d'occupation  s'exerce  utilement 
sur  le  terrain  d'autrui,  il  r^sulte,  d^unepart,  que  le  chasseur 
ne  saurait  dtre  d^clard  coupable  de  vol  au  prejudice  du  pro- 
pri^taire  de  ce  terrain  (Giraudeau,  n^  1314;  de  Neyremand, 
p.  108;  Sorel,  t.  2,  n»  42;  Villequez,  t,  1,  n«*  28  et  suiv., 
p.  68.  —  Conf.  Grim.  cass.  13  aoillt  1840,  K6p.  n«  16, 
svBpra,  n«  89.  •—  Contrd:  Chasse  iUuslr^e  des  26  f^vr. 
et  12  mars  1870^;  —  D'autre  part,  one  ce  propri^taire  ne 
serait  pas  fond^  a  intenter  contre  le  cnasseur  une  action  en 
restitution  du  gibier  capture  (Mftmes  auteurs.  —  CotUrd: 
Chardon,  p.  17  etsuiv.). 

148.  A  Tin  verse,  le  propri6taire  du  terrain  qui  s'empare 
du  gibier  pr6alablement  acquis  par  le  chasseur  par  voie 
d'occupation,  serait  passible  de  poursuites  correctionnelies 
pour  aelit  de  vol,  si  son  intention  frauduleuse  ^tait  nette- 
ment  6tablie.  Gette  solution  peut  sembler  rigoureuse ;  mais 
elle  parait  command^e  par  les  principes  g6n6raux  en  mati^re 
de  vol  (V.  Villequez,  t.  1,  n<*  32).  En  tout  cas,  il  serait 
tenu  de  restituer  le  gibier  au  chasseur,  ou  d'en  payer  la 
valeur,si  la  restitution  n'6tait  plus  possible  (V.  A<p.  n^  173; 
Duranton,  Cours  de  droit  /Yangais,  4«  6d.,  t  4,  n*»  283;  Girau- 
deau,  n»  1320;  Petit,  t.  1,  p  14;  Villequez,  t.  1,  n««  26  et 
suiv.,  49  etsuiv.  —  Contrd:  Trib.Jwdx  Sedan,  canton  nord, 
jugement  cit^  sans  date  par  la  Gazette  des  tribunaux  du 
nfevT.    1861). 

149.  Du  reste,  il  convient  de  remarquer,  ainsi  qu'on  I'a 
fait  au  A4>.  n«  172,  que  Tindividu  qui  appr^hende  un  ani- 
mal sauvage  sur  le  terrain  d'autnii,  s'expose  k  une  condam- 
nation  correctionnelle  pour  d^lit  de  chasse  sans  autorisation, 
si  son  droit  d'occupation  ne  s'est  exerc6  que  sur  ce  terrain 
(V.  infra,  n"  431  et  suiv.). 

150.  n  est,  en  outre,  passible  de  dommages-int^rdts  envers 
le  propri^taire  du  fonds,  soit  k  raison  des  deg&ts  mat^riels 
causes  par  le  chasseur  ou  ses  auxiliaires,  soit  m6me  k  rai- 
son de  I'atteinte  port^e  au  droit  de  chasse  et  de  propri^td 
(Giraudeau,  n«  1314;  Sorel,  t.  2,  n»  45;  Villequez,  t.  1, 
D^  26,  30,  41  et  50).  —  Une  sentence  du  juge  de  paix  du 
canton  sud-est  de  Reiines,  en  date  du  22  no  v  1864,  rapport^e 
par  Sorel,  loe.  ctf.,  a  repou8s4  Taction  en  indemnity  du  pro- 
priMaire  motive  seulement  sur  le  fait  de  destruction  du 
gibier  cxistant  sur  ses  terres,  par  le  motif  que  le  gibier, 
taut  qu'il  jouit  de  sa  liberty  naturelle,  appartient  a  qui- 
conque  s'en  empare  le  premier.  —  Mais  cette  ddcision  a^t^ 
&vec  raison  criti()u6e  oans  le  Beeueil  special  des  jugements 
des  justices  depaix,  2«  ann^e,  p.  119:  «  Sans  doute,  y  est-il 
dit,  le  gibier  n'appartient  pas  au  propri6taire  sur  Thf^ritage 
du({uel  il  nalt  ou  se  rdfugie,  m6me  alors  (pi'il  s'y  6tablit  ou 
qu'il  y  trouve  un  gtte  permanent.  Mais  suit-il  de  \k  qu'abs- 
traction  faite  des  p^nalit^s  qu'il  peut  enoourirpar  application 
de  la  loi  du  3  mai  1844,  le  chasseur  qui,  penetrant  sur  cet 
^ritage,  y  chasse  sans  le  consentement  du  proprietaire, 
soit  d&ag6  de  toute  obligation  civile  envers  celui-ci?  Est-il 
exact  de  pretendre  que  la  destruction  du  gibier  ne  peut  6tre 
consider^e  comme  dommageable?  Nous  ne  le  pensons  pas. 
^  fait  seul  de  s'introduire  ill^galement  dans  la  propriety 


d*autrui  et  d'y  chasser  moliverait  une  demande  en  dom* 
mages-intcr^ts ;  k  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi  quand,  la 
chasse  ayant  6t^  productive,  celui  qui  se  Test  permise  en 
rapporte  un  nombre  plus  ou  moins  considerable  d'animaux . 
N'amoindrit-il  pas  d'une  mani^re  plus  ou  moins  notable  un 
droit  que  le  l^gislateur  a  entendu  garantir  en  r6primant  par 
des  pemes  s^v^res  les  atteintes  qui  pourraient  y  6tre  port^es? 
Si  le  gibier  n'appartient  k  personne,  du  moins  faut-il  recon- 
naitre  que  celui  sur  la  propriety  duquel  il  se  trouve,  et  pen- 
dant qu*il  s'y  trouve,  a  seul  le  droit  de  s'en  emparer.  Or, 
tout  fait  de  chasse  illicite  qui  tend  a  le  priver  de  ce  droit,  en 
tout  ou  en  partie,  est  par  lui-mdme,  filt-ce  dans  une  mesure 
restreinte,  n^essairement  dommageable  ». 

151.  Les  auteurs  sont  unanimes  k  reconnaltre,  comme 
nous  Tavons  fait  au  R^).  n®  174,  que  le  gibier  renfermd 
dans  un  lieu  clos,  de  mani6re  k  ne  pouvoir  s'en  ^chapper, 
appartient  au  proprietaire  de  ce  lieu,  et  non  au  chasseur 
oui  s'en  serait  empar^  sans  le  consentement  du  premier 
(Foumel,  t.  1,  p.  29;  Giraudeau,  n^'  1323;  de  Neyremand, 
p.  108  ;  Sorel,  t.  2,  n«  45  ;  Villequez,  t.  1,  n»  30  ter\ 

Nous  examinons  plus  loin  la  Question  de  savoir  si  I'emploi 
d'engins  prohibos  met  obstacle  a  Tacquisition  du  gibier  par 
voie  d'occupation  (V.  infrd,  n«  178). 

Sect.  2.  —  Dks  actes  coxstitutifs  d'occupation   du  (iiniER 
(lyp,  n»«  173  et  175). 

152.  Gonform^ment  k  ce  qui  a  6te  expose  au  R4p,  n»  175, 
Tacquisition  du  gibier  par  voie  d'occupation  r^sulte  de  tout 
acte  qui  met  I'animal  en  la  puissance  du  chasseur  de  ma- 
ni^re  k  ne  pouvoir  lui  echapper ;  mais  il  n'est  pas  n^ces- 
saire  que  le  gibier  ait  ete  materiellement  apprehend^.  Telle 
est  Topinion  generalement  admise,  notamment  par  Sorel, 
t.  2,  n^  47.  Quant  aux  cas  d'application  de  ce  pnncipe,  ils 
donnent  parfois  lieu  k  des  divergences  en  doctrine  et  en 
jurisprudence. 

1 53.  —  I.  Du  GiBisa  TD&.  -—  II  est  sans  difficulte  quo  le 
fait  de  tuer  une  piece  de  g[ibier  en  transfere  la  propriete  au 
chasseur  immediatement,  independamment  de  toute  appre- 
hension (Giraudeau,  n°  1316;  Leblond,  n<>  226  ;  de  Neyre- 
mand, p.  106 ;  Sorel,  t.  2,  n®  49.  —  Conf.  Trib.  corr.  Com- 
piegne,  10  Oct.  1874,  aff.  X...,  rapporte  par  ce  dernier  auteur, 
n»  51).  —  II  en  resulte  que  Ton  doit  regarder  comme  coupable 
de  delit  de  vol  le  tiers  qui  enieve  frauduleusement  ccttc 
piece  de  gibier  (Giraudeau,  n^  1320 ;  Jugement  precite  du 
10  oct.  1874.  —  V.  suprd,  n<»  143). 

154.  —  U.  Du  GiBiSR  BLESSE.  —  i^  Du  gibier  mortellement 
bkss^.  -—  On  a  dit  au  fWp.  n»  173,  que  le  j^ibier  mortelle- 
ment  blesse  appartient  au  chasseur  qui  lui  a  porte  cette 
blessure.  La  doctrine  et  la  jurisprudence  sont  a'accord  sur 
ce  principe  (Giraudeau,  n<»»  1316  et  1320 ;  Leblond,  n»  227  ; 
de  Neyremand,  p.  106 ;  Sorel,  t.  2,  n*>  85 ;  Villequez,  t.  1 , 
p.  98.  —  Conf.  Trib.  de  paix  d'H6ricourt,  19  mars  1868, 
aff.  Chippaux,  rapporte  par  Sorel,  t.  2,  p.  145  ;  Trib.  corr. 
Compiegne,  10  oct.  1874,  suprd^  n»  153).  —  Peu  importe, 
d'ailfeurs,  que  le  gibier  soit  alie  tomber  et  mourir  sur  le 
fonds  d'autrui  (V.  supra,  n^  147). 

1 55.  Dans  les  contestations  de  cette  nature,  qui  reposent 
sur  des  points  de  fait  variables  et  souvent  obscurs,  on  nc 
saurait  poser  une  regie  precise  et  absolue ;  pour  apprecier 
le  degrl  de  gravite  des  blessures  sur  lesquelles  le  chasseur 
fonde  sa  pretention,  les  tribunaux  sont  frequemment  reduits  k 
se  decider  d'apres  des  presomptionsetdesprobabilites  (Sorel, 
t.  2,  n<^  55).  Cependant,  on  peut  dire  d'une  maniere  generate, 
ainsi  que  nous  Tavons  fait  au  Rdp.  n^  173,  qu'une  blessure 
est  mortelle  lorsqu'elle  est  assez  grave  pour  empecher  le 
ffibier  d'echapper  au  chasseur  ou  a  ses  chiens  (v.  Demo- 
lombe, t.  13,  no  25;  Giraudeau,  a?  1316;  de  Neyremand, 
p.  106  ;  Pothier,  De  la  propriety,  n®  25;  Pro udhon,  Domaine 
depropri^t^,  t.  l,no385;  Sorel,  toe. cit.;  Villequez, t.  1,  p.  96), 

tine  perdrix  demontee  ne  saurait  echapper  au  chien  le 
plus  mediocre  ni  se  guerir ;  aussi  doit-on  la  regarder  comme 
atteinte  d'une  blessure  mortelle.  11  en  est  de  meme  d'un 
lievre  dont  la  patte  est  fracassee ;  s'il  conserve  parfois  la 
faculte  de  courir  assez  longtemps  et  avec  ime  certaine 
Vitesse,  il  n'en  est  pas  moins  destine  k  etre  pris  aisement 
ou  k  succomber  k  sa  blessure  (V.  dans  le  sens  de  ces  solu- 
tions, Giraudeau,  n»  1316;  Leblond,  n<»  226  :  de  Neyremand, 
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p.  118  et  119).  Mais,  en  paieille  matiere,  il  faut  aussi  ienir 
Gompte  de  la  nature  et  de  la  vigueur  de  Tanimal  bless^ ;  U 
n'est  pas  sans  exemple  que  des  chevreuils  ou  des  cerfs  aient 
v^cu  pendaat  plusieurs  aon^s  et  aient  ^happ6  k  la  pour- 
suite  de  chiens  courants,  tout  en  ayant  perdu  une  de  ieurs 
pattes. 

156.  Si  une  pi^ce  de  gibier  morteUement  bless^  est 
reputee  appartenir  au  chasseur  qui  Fa  atteinte,  k  plus  forte 
raison  en  est-il  ainsi  quand  ce  chasseur  la  pourmii.  — 
Ju^  :  i^  que  I'occupation,  qui  conf^re  au  chasseur  la  pro- 
pnct^  du  gibier,  ne  r^sulte  pas^seulement  de  lamainmise 
exerc^e  sur  ce  gibier,  mais  de  tout  £ait  qui  le  met  dans 
rimpossibilit^  d'^chapper,  comme  une  blessure  mortelle, 
aoconapagn^  de  la  poursuite  non  discontinu6e  du  chasseur 
(Trib.  paix  Salins,  4  nov.  1872,  aff.  Berthed,  rapports  par 
Sorel,  t.  2,  p.  151 ;  Trib.  civ.  Langres,  13  avr.  1882,  aff. 
Leconte,  D.  P.  82.  3.  95 ;  Trib.  paix  Mouson,  7  juiU.  1883, 
aff.  Gibarra,  D.  P.  83.  5.  66) ;  —  2^  Que  le  fait  que,  dans 
sa  poursuite,  le  chasseur  aurait  un  instant  cess^  d'en* 
tendre  la  voix  de  ses  chiens  et  de  connaitre.  par  1^  la  direc- 
tion prise  par  le  gibier  n'est  qu'un  incident  de  la  chasse,  et 
n'en  constituepas  la  discontinuation;  mais  quec'est  au  chas- 
seur qui  veut  6tre  d^clard  propri^taire  d'une  pidce  de  gibier 
prise  par  ses  chiens  a  prouver  qu'il  n'a  pas  discontinue  la 
poursuite  (Jugement  precit^  du  13  avr.  1882). 

157.  Si  deux  chasseurs  tirerU  simultan^ment  un  mdme 
animal,  le  point  de  savoir  k  qui  la  propriety  doit  dtre  attribute 
est  une  pure  question  de  fait ;  pour  la  r^soudre,  1)  y  a  lieu 
de  tenir  compte  des  circonstances,  telles  que  la  direction  du 
tir,  la  dimension  du  plomb,  le  si^ge  da  la  blessure.  Dans  le 
cas  od  il  est  impossible  de  determiner  Fauteur  de  la  mort 
du  gibier,  M.  Sorel,  t.  2,  n^  40,  estime  avec  raison  qu'il 
convient  de  le  partager  par  moitie  entre  les  deux  chasseurs, 
s'il  en  vaut  la  peine,  sinon  de  recourir  au  sort  pour  I'adjuger 
exclusivement  k  Tun  d'eux.  Ges  sokitioni  sent  approuT^es 
par  M.  Giraudeau,  n«  1328  (Comp.  infrd,  n«  167). 

158.  Dans  le  cas  oti  un  animal  a  ete  tirS  successiicemerU 
par  deux  chasseurs,  il  appartient  exclusivement  k  celui*ci 
d'entre  eux  qui  Ta  bless^  morteUement,  et,  si  tons  deux  lui 
ont  porte  des  blessures  morteiles,  au  premier  qui  raatteini 
(Giraudeau,  n^"  1328;  Sorel,  t.  2,  n^  55). 

159.  Le  gibier  mortellement  bless^  par  un  chasseur  qui 
le  poursuit  avec  Fintention  et  la  certitude  de  s'en  emparer, 
est  en  quelque  sorte  en  la  possession  de  oelui-*ci ;  par  suite, 
un  autre  chasseur  ne  pent,  en  acheoamt  le  mdme  animal,  se 
croire  en  droit  de  se  Tapproprier  (Trib.  paix  Bulgn6- 
ville,  28  mars  i860,  aff.  Antoine,  D.  P.  60.  3. 80).— Sp&ia- 
lement,  un  sanglier  blesse  morteUement  par  un  chasseur^ 
poursuivi  et  coifie  par  la  meute  de  ce  dernier  qui  sinvait 
sa  trace  au  sang,  ne  saurait  appartenir  au  tiers  ^pii  Taoheve 
(Jugement  du  7  iuilL  1883,  cite  stqmt,  n^  156).  —  C'est  k 
juste  titre  que  MM.  Giraudeau,  n«  4328,  et  Sorel,  t  2,  n«  5ft, 
critiquent,  comme  contraire  aux  principes  etablis  enmatiere 
de  chasse,  une  sentence  decidant  quil  y  aurait  iieu  de  con- 
siderer  comme  coproprietaires  d'un  gibier  tue,  notannneiit 
d'un  sanglier,  d'une  part,  le  chaMeur  qui  Fa  blesse  gridve- 
ment,  et,  d'autre  part,  le  tiers  qui  FacMve  en  lui  poftant 
des  coups  de  pioche ;  et  que,  par  suite,  Fanimal  devrait  dire 
partage  par  moitie  entre  les  deux  interess^s  (THb.  paix 
Ghauny  (Aisne),  f^vr.  1858,  aff.  Brochart,  rapporte  par 
Sorel,  t.  2,  n«  55). 

160.  Rappelons  que  Findividu  qui  s'empare  dHme  piece 
de  gibier  blessee  mortellement  par  une  autre  personne  corn- 
met  un  vol  (Giraudeau,  n*  4320;  de  Neyremand,  p.  119.  — 
Conf.  Trib.  corr.  Compiegne,  40  oct.  1874,  aff.  X...,rapporte 
par  Sorel,  t.  2,  n®  51.  —  V.  aiissi  suprd,  n*  143). 

161.  —  2«  Du  gibier  Ug&rement  bless^.  —  Une  simple 
blessure  ou  blessure  legere  taite  par  un  chasseur  k  une  piece 
de  gibier  ne  saurait  lui  attribuer  la  propriete  de  celle-d.  La 
plupart  des  auteursadmettent  cette  opinion,  exprimee  au  h^. 
no  473  (V.  Giraudeau,  n^  4346;  Leblond,  n«  228;  Sorel, 
t  2,  n®  55 ;  et  les  auteuis  mentionnes  guprd,  n«  154). 

1612.  En  droit,  il  est  g:eneralement  admis  que  Fanimal 
poursuivi,  blesse  de  maniere  k  pouvoir  s'eehapper,  pent 
etre  tue  et  pris  par  tout  autre  chasseur,  malgre  la  poursuite 
dont  il  est  Fobjet,  et  encore  que  Findividu  qui  Fa  tue  ait  su 
que  sa  bete  etait  chassee,  et  qu'il  y  edi  bien  identite  entre 
le  gibier  suivi  et  celui  dont  cet  individu  s'est  empare  (Y.  inr  ^ 


fru^  n^  IM  et  suiv.}.  ^  Juf^e  qu^  Focoupation  du  gibier, 
qui  en  fait  aoquehr  la  propriete,  ne  resulte  pas  d«  la  pear- 
suite  de  ce  gibier  par  le  chasseur  ou  par  ses  ohiens,  ai 
meme  d'une  blessure,  si  cette  blessure  est  legere  et  B'em- 

Sdche  pas  Fanimal  blesse  de  s'echs|>per,  et,  par  exeim^e, 
e  se  refugier  sur  un  terrain  oti  le  chfuiaeur  n'a  pas  le  dniil 
de  chasse ;  qu'en  consequence,  le  gibier,  mAme  aiaai  poi»- 
suivi  et  blesse,  appairtient  k  ceiui  sur  le  terrain  duquel  il 
est  entre  et  qui  s  en  est  empare  apres  Favoir  iue  (Req. 
20  avr.  1862,  aff.  Cooper,  D.  P.  62.  1.  440). 

163«  —  UI.  Dv  cfsiER  pouBSOivi.  —  La  simple  j^ounuiu 
d'un  gibier  par  des  chiens  a*t*elle  pour  effet  de  conftrer 
inuaediatameut  au  lAattre  da  ees  coieus  la  propriete  de 
Fanimal  poursuivi?  £n  d'aatres  larmes,  un  tiers  peut-il 
tirer  ou  prendre  le  gibier  devant  les  chiens  d'aolroil  Cas 
questions,  dont  FinterM  nratique  est  considerable,  eooUniieBt 
oepuis  la  publication  du  SSfperiaire  k  divisor  la  docUine 
et  la  jurisprudence  des  tiibunaux  de  paix.  Hfttoos-aoot  te«- 
tofots  d*ajoutdr  que. la  cour  de  cassation  s'est  prononcee  i 
plusieurs  reprises  dans  le  sens  qui  a  ete  adopts  au  Mi. 
n"*  173,  Troi9  systdmes  se  sent  produits  sur  la  ^tiiciiite 
(Y.  *i/W,  n"  164  et  suiv.). 

164.  D'apres  un  premier  systeme,  soutenuau  B4p.  a*  173 
et  par  la  plupart  des  auteuffs  et  consacre  par  la  oour  suprtoe, 
si  la  simple  fait  de  la  poursuite  du  gibier  j^eut  etre  oonsidere 
comme  un  commenoement  d'oooupation,  il  ne  constituepss 
neanmoins  une  cause  sufiiaaiite  et  partaite  dlaoquisition  par 
voie  d'occnpation.£n  effetylabete  poursuiyie  pent  s'eehapper 
par  ruse,  par  force,  par  la  faute  du  chasseur;  de  ceque 
Fapprebension  est  possible,  probable  meme,  tl  ne  resuMe 

Xas  qu'eUe  doive neoessairemwt  s!ei|ectuer  (V.  en  ea  sens: 
ubry  et  Rau,  Ctmn  de  dmt  civile  t.  2,  §  201 ;  Demanle. 
Cmr$  de  code  cMlf  t.  3*  n«  11 ;  Demolonibe,  t.  13,  n«  25; 
Duranton,  Cours  de  droit  francaiSy  t.  4,  n^  278 ;  JuUeouer, 
t.  i,  p.  72 ;  Laurent,  PtWipfs  de  dr<nt  Gi»U,  t.  9,  a**  439 
et  suiv.  *,  Leblond,  n«  228 ;  Meaume,  R.  F.  t.  8,  a**  40 ;  de 
Neyremand,  p.  Ill  at  suiv. ;  Proudhoo,  Domame  prini^ 
t.  1,  n""  385 ;  Rogrout  p.  25;  TouUier,  t.  4,  n^"  7.  -^  GqbL 
Trib.  civ.  Liboume,  10  iuill.  1861  et  Req.  20  avr.  1862, 
aff.  Cooper,  D.  P.  ^.  1. 440 ;  Trih.  paix  Ruines,  24  d4c.  1868, 
aff.  B...,  rapporte  par  Sorel,  t^  2i  p.  147 ;  Trib..  paix  Salins, 
4  nov.  1872,  aff.  Berthod,  ihid,,  p.  151 ;  Qv.  case.  47  dec. 
1870,  aff.  Pelie  de  Champigny,  D,  P.  80.  J.  121.  ^  V.  ausn 
stfsrA,  n*  162). 

A  plus  forte  raison,  la  poursuite  d'un  gibier  sur  le  foadi 
d'autrui  ne  doit-elle  pas  etre  regardee  ccmune  attribuiivede 
propriete  en  faveur  ^  chasseur,  aloK  m6me  que  ranimai 
a  ete  lance  sur  le  terrain  de  ce  dernier.  D'autre  part,  aucirn 
texte  de  loi  n'interdit  au  proprietaire  du  terraia  sur  leqiel 
se  rend  une  piece  de  gibier  lancee  sur  una  propriety  voisme, 
de  la  chasser  k  son  tour  et  de  s'en  emparer  a'll  peut  Fattein* 
die.  Decider  autrement,  oe  serait  recoBnaltre  un  droit 
de  priorite  ou  de  preference,  et  creer  an  profit  des  chasseois 
un  veritable  privilege  que  repousseni  les  principes  de  notre 
legislation  civile  sur  le  droit  de  pronriete,  alnsi  qua  le  texte 
et  Fesprit  de  la  loi  du  3  mai  1844  (V.  en  oe  sens :  Meaume, 
loc.  cU. ;  Mb.  civ.  Gh&tillon-sur-Seine,  23  levr.  1859,  oon- 
firme  par  Dijon,  2  ao&t  1850,  aff.  PhiUppon,  R.  F.  1. 1, 
n^  153). 

165.  Dans  un  second  systems,  que  M.  Villequez,  t  U 
n*"  55  et  siiiv.,  87  et  suir.,  expose  avec  de  grands devdo^ia- 
aents  et  qu'il  defend  trds  habilemantt  «  le  droit  du  chasseur 
sur  le  gibier  resulte  de  la  menee  da  ses  chiens  qui  le  pren- 
dront  mfailliblement  s'il  s'arreta^  tant  qufc^le  dure.  Ce  fait 
de  possession,  qui  le  prive  de  sa  liberie  naturelle,  rests, 
liwsque  la  bete  passe  d'un  terrain  sur  un  autre,  exactement 
ce  qu'il  6tait  una  minute  auparavant;  il  ne  peut  changer  ds 
nature  en  lui-*m6me.  Ce.  qu'il  s'agit  de  savoir,  lorsqoe  It 
bete  et  les  ehiens  changant  de  terrain,  oe  n'est  pas  si  le 
chasseur  continue  la  possassion  qui  raste  evidemmeDt  is 
meme,  ainsi  que  son  droit  sur  le  ^gibier  qui  en  decoule, 
mais  s'il  se  rend  ooapable  d'un  deiit  de  chasse  »,  question 
qui  etait  autrefois  resolms  adgaiivemfiut,  k  cause  du  droit  ds 
suite,  et  qui  serait  aujourd'liui  tranches  affiimativement,  si 
le  chasseur  avail  pit  empftcher  ses  chiens  d'^itrer  sur  Is 
terrain  oti  il  n'a  pas  la  droit.da  chasse  (art.  11).  A  Fappni 
de  cette  opinion,  on  invoque  Femiite  et  Fusage  immemorisl 
(Y.  Barbeyrao,  cite  parPothier,  Domauie  dspvprttfld,^^^!; 
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eivaudean,  n*  13S9;  Jay  et   Gmlbon,  Bulletin  des  jus- 

Hees  de  jfmx,  i860,  p.  283;  Journal  des  chasseurs,  t  31, 

p,    438   et  suiv., ;   Lavall^e,   p.  15).  —  De   nombreuses 

sentences  de  juges  de  paix    ont   adopts  cette   solution 

(TVib.    paix  Coutnis,  22  avr.  1862,  aff.  Cooper,  D.  P.  62. 

I.  449;    Trib.  paix  Sedan,  9    ffivr,  1861,  B.   A.  P.  t.  8, 

B.  28S-991 ;  Trib.  paix  Verzy,  19  fevr.  t878,  aflf.  Josse, 

Gatetie  des  fnfttinawa?  des  22  et  23  avr.  1878).— Iug6:  !•  jue 

I'on  doit  reffarder  en  quelque  sorte  comme  la  pr(^n6W 

du  cha^setff  le  gibfer  q;tn[  a  fev^  dans  ses  cbasses,  tant  qu'il 

est    conni  par  lui    et  one   ses   chiens    n'en    ont    pas 

abandonnd  fa  poursnite  fTrib.  paix  Schirmeck  (Vosges), 

10  oct.    1850,   aff.  A...,   D.  P.  60.  3.  80;  II  dk.  1869, 

aff.  S...,  rapporl6  par  Sorel,  t.  2,  p.  149 ;  Trib.  paix  C&arly, 

7  «vr.  1877,  aff.  Barbier,  tWd.,  p.  155;  Trib.  civ.  Cha- 

teav-Ghinon,  30  aodt  1878,  aff.  PelM  de  Cbampiray,  D.  P. 

80.  1.  -i^);  et  ce,  sans  crtfil  soit  besoin  que  le  gibier  ait  ^t^ 

ta*  ni  blesB^  (Jugement  precit^  du  14  d6c.  1869);  —  2»  Que,  si 

!e  gibier,  6tant  de  sa  nature  res  nuUius,  devientla  propri^t6 

du  premier  occupant,  cette  occupation  nmplique  pas  n6ces- 

sairement  une  apprthension  manuelle:  clle  r^sulte  encore  de 

Umt  proc^d^  qui  enl^ve  k  Tanimal  sa  liberty  naturelle  et  le 

place  aiusi  en  la  possession  de  cclul  qui  le  chasse  ;  qu'ainsi,  un 

lidvre  lanc6,  men^  k  grands  cris  et  h  fond  de  train  par  des 

chiens  courants  qui  vont  le  prendre  s'il  s'arrftte  un  instant, 

n'est  phis  dans  sa  liberty  naturelle,  mais  bicn  au  pouvoir  du 

chasseur,  dont  la  possession  dure  autant  que  la  suite  donn^e 

pat  ses  chiens  (Trib.  paix  Buxy  (Sa6ne-et-Loire),  3  mars 

1866,  aff-  Iforcau,  R.  F.  t.3,n»480:Trib.  paixMa61-Carhaix 

(C6tefi-dn-Nord),  5  janv.  1867,  aff.  Revault,  rapports  par 

Sorel,  t.  2,  p.  121 ;  Trib.  paix  Lauzerte,  2  janv.  1872,  i5irf., 

p.  117);  —  a"  Qu'en  consequence,  celui  qui  tue  ce  ii^vreet 

s'en  emparc  aVant  que  la  poursuite  en  ait  616  abandonn^e, 

Tiole  vjx  veritable  droit  de  propri6t6,  et  dolt  6tre  tenu  k  la 

restitution  ou  k  des  donmiages-int6r§t8 ;  qu*il  en  est  ainsi, 

alors  surtout  que  le  fait  a  eu  lieu  sur  un  terrain  oti  les 

parties  ont  la  permission  de  chasser  (lugemont  prtcit6  du 

3  mars  1866);  —  4'>  Que  le  droit  d'appropriation  du  chasseur 

sur  le  gibier  commence  au  moment  du  ses  chiens  landent 

ce  ^bier ;  que  ce  droit  se  d6veloppe  au  fur  et  k  mesure  que  le 

cibter  ea*  plus  pr^s  de  succomber.  pour  se  completer  tout  k 

mi  kee  moment  \k;  qu^en  pareil  cas,  le  droit  da  chasseur 

est  un  vMtablc  droit  de  propri(5td  conditionnel  jusqu'ft  ce 

que  le  gfbier  soit  pris,  mais  qui  ne  doit  pas  moins  6tre  res- 

pecte  comme  s*il  6tait  pur  et  simple,  et  dont  la  vloHation 

oonne  lieu  k  des  reparations  civiles  (Trib.  civ.  Oi&teau- 

Thienj,  22  mars  1877,  aff.  Gamier,  R.  F.  1 8,  n»  40). 

iHe.  Selon  M.  Sorel,  t.  2,  n?  59,  il  conviendrait  de  faire 
imc  distinction  .«  Quant  k  moi,  dit  cet  auteur,  je  m*incline 
devant  la  jurisprudence  de  la  caur  de  cassation  (V.  Tarrftt 
du  29  am.  1862,  ctt6  suprd^  n»  164),  lonaque  le  gibier  est 
tu6  sur  une  terre  oti  le  chasseur  poursuivant  n'avait  pas  le 
droit  de  de  p^ndtrerj  mais  je  ne  radmettrais  pas,  si  le  pro- 
pri6tairc  voisin  avait  consent!  k  ce  qu'on  chassftt  chez  lui, 
on  si  les  chasseurs  et  tireurs  se  trouvaient  sur  ce  qu'on  pent 
appeler  im  territoire  neutre,  c'est-i-dire  sur  un  terrain  od 
la  chasse  est  banale.  Je  dis  qu'en  ce  cas  on  ne  peut  venir 
s*empaper  du  gibier  que  poursuivent  les  chiens  d'autrui  »• 
—  Cette  distinction  nous  paratt  reposer  sur  une  confusion 
cntre  le  droit  de  suite  prcyrement  oit  et  le  droit  du  chasseur 
SUP  le  gibier.  — Cependant,  elle  semble  avoir  6t6  admise 
par  une  sentence,  aux  termes  de  laquelle  si  legjbierest 
fes  nulHus  et  s'acquiert  seulement  par  voie  d'occupalion,  le 
chasseur  qui  Fa  leve  sur  sapropriefe  et  n'a  cess^  de  le  sulvre 
mtaie  sur  un  terrain  neutre,  acquiert  sur  lui  un  droit  de 
preference  et'une  propriete  ou  possession  6ventuelle  qui 
commence  au  moiAent  de  TaUaque,  se  continue  pendartl  la 
poursuite  et  se  realise  alors  one  Tanimal  est  sur  ses  fins 
(Trib.  paix  Dourdan,  22  fevr.  1883,  aff.  Dauvinier.R,  F.  1. 10. 
a®  122).  pes  lors,  celui  qui  tue  un  cerf  lance  dansunediassei 
wurre  et  poursuivi  par  la  meute,  loin  de  pouvoir  demander 
des  dommages-toiterets  au  proprietaire  de  la  chasse  dont  le 
piqneup  a  repris  possession  de  ranimal,  est  au  contraire 

Sassible  de  dommages-inter6ts  envers  le  maltre  des  chiens 
i6me  jueement). 

1W.  LorsquTin  sanglier  a  ete  jponrsutui  simultan^ent 
par  les  chiens  de  deux  chasseurs  et  a  ete  capture  par  Tun 
deux  ou  par  ses  gens,  la  propriete  de  ce  sanglier  ne  peut 


etre  attribu6e  k  titre  de  pr(^riete  commune  aux  deux 
chasseurs,  mais  k  celui  qui  a  capture  I'anlmal  (Civ.  cass. 
17  d6c.  1879,  aff.  Pelie  de  Champi^ny,  D.  P.  80.  1.  121).  — 
La  solution  serait  differente  s'ii  etait  impossible  d'assigner  k 
Tun  ou  k  Tautre  des  chasseurs  une  part  preponderante  et 
exclusive  dans  la  capture  du  gibier,  par  exemple  si  celui-ci 
avait  ete  force  ou  apprehende  par  les  deux  meutes  reunies 
(Giraudeau,  n*  1344).  —  La  cour  supreme  decide  egalement 
que,  lorsqu'un  animal  a  ete  lance  par  un  chasseur  qui  a 
abandonne  la  chasse,  et  qu'un  autre  chasseur,  ayant  repris 
la  piste,  a  tire  et  tu6  cet  aftimal,  le  premier  n'en  a  pas 
inoms  droit  k  une  part,  sf!  est  constate,  en  fait,  que  iel  etait 
Tusage  suivi  dans  d'autres  circonstances  au  sujct  de  la  mftme 
chasse  commune  (Civ.  rej.  3  janv.  1881 , aff.  Berthed,  Droit  du 
6  janv.  1881). 

iW.  On  admet  generalemeiit  que  la  b6te  qui  est  ^r  ses 
ftns  ou  forcee,  de  maniere  que  sa  prise  sdt  immmente  et 
certaine,  appartient  au  chasseur  dont  les  chiens  Tout  mise 
en  cet  etat  (Giraudeau,  n«  43 IS;  de  Neyremand.  p.  116; 
Pothier,  Domaine  de  propriiti^  n»  25;  Sorel,  t.  2,  n*  57; 
Villequez,  t,  2,  n***  15  et  39.  —  Conf .  Trib.  civ.  Rouen, 
10  ianv.  1882,  aff.  Rardh>,  D.  P.  82.  5.  77-78,  in/Vd,  n»'f  80. 
—  V.  aussi  ifi/Vd,  n«»  436  et  437).  —  Pour  ou'un  chasseur 
soit  repute  s'etre  empare  d'un  animal,  11  tfest  pas  preci- 
sement  nScessaire  mi'il  ait  mis  la  main  dessus;  il  suffit, 
de  quelcjue  fagon  que   ce  soit,  que  Tanimal  soit  tombe 


dite  avec  laquelle  un  chien  de  berger  est  parvenu  ile  saisir. 
Le  tiers  qui,  par  un  moyen  quclconque,  s'empare  du  gibier 
ainsi  force  est  passible  de  dommages-interSts  envers  le 
chas^ur  (trib.  civ.  Villefranche,  28  mars  1862,  aff.  Morel, 
R.  F.  t.  1,  n*  152). 

160.  Le  chasseur  dont  la  liicnte  a  mis  une  pilce  de 
gibier  Sur  ses  fins  peut  aippt^hendef  cette  dernidre  sur  le 
terrain  d'autnii  aussi  bien  qiie  sur  son  propre  fonds,  sauf 
Indemnite,  s'il  y  a  lieu,  au  profit  du  proprietaire  du  terrain 
(De  Neyremand,  p.  fi6;  YiUequez,  t.  1,  n«  15,  p.  39.  — 
V.  inA-d,  no*  436  et  suiv.). 

170.  —  IV.  Du  oiBTCR  DferouRnL  rapproch^,  lev*  ou 
ARRtTfe.  —  Dans  la  chlasse  aux  chiens  courants,  une 
bdte  est  d^toum^e,   lorsque,  prealablemetit  k  la  chasse 

Sroprement  dite,  eh  faisant  te  oois  sans  bruit  et  la  plupart 
u  temps'  avec  un  limler,  on  a  recherche  la  rentr6e  de  1  ani- 
mal et  determine  la  parne  de  la  forfit  dans  laquelle  e!le  est 
remise  ou  rembuchde.  On  indique  cette  enceinte  par  des 
brisees.  II  est  hors  de  doute  que  le  fait  de  d^toumer  une 
piece  de  giWer  ne  confftre  atitun  droit  de  propriete.  Cette 
solution  est  admise  meme  par  les  auteurs  qui  attribuent  k 
la  simple  poursuite  Teffet  de  rendre  le  chasseur  proprietaire 
du  gibier  poursuivi,  notamment  MM.  Sorel,  t  2,  n?  60,  et 
Villequez,  1. 1,  n«  105,  p. '250.  «  Tant  que  les  chiens  ne  sont 
pas  encore  dans  la  veie^  dit  M.  Villequez,  la  bete  rcste  dans 
sa  liberte  naturelle^  qu'elle  perd  des  qu*ils  sont  isa  suite.  Le 
fait  de  Tavoir  detoumee  n'est  pas  nn  acte  suffisant  pour  en 
donner  '  ^  ..--..     . 

appris 

poser  encore  qu'i      _    ^ , 

tout.  La  brisee  qu'il  a  faite  sur  la  rentree  jie  met  pas  la 
b6te  en  son  pouvoir,  comme  la  suite  que  lui  donnent  ses 
chiens  qjii  I'abattrontsi  elle  s'arrete,  EUepeut  partir,  changer 
methef'de  forftt,  avant  que  les  chiens  n'arrivent.  Celui  qui 
se  trouverAit  sur'  son  passage  et  la  tuerait,  tucrait  ime  bete 
qui  est  dans  sa  liberte  naturelle^  serait  par  consequent  le 
premier  occupant.  Ten  dis  autant  de  cejui  qui,  dans  le  mftme 
cas^  mettrait  ses  chiens  apres;  sait-il  mdme  si  elle  a  ete  de- 
toumeet  n  pent  y  avoir  et  il  y  a  presque  toujours  plusieurs 
bete&  de  detoumees  dans  la  meme  foret  par  ou  pour  le  meme 
chasseur;  il  nepossedera  que  celle  quil  attaquera.  » 

171.  Aucan  droit  exclusif  n'appartient  au  chasseur 
sur  la  bete  qui  est  rapproek^  par  la  meute,  c*est-li-dire  jjui, 
apres  avoir  ete  levee;  est  suivie  k  distance  par  les  chiens 
sans  etre  encore  lancee;  oline  sauralt,  en  effet,  dans  cette 
hypothese,  dire  que  Tanimal  est  au  pouvoir  du  chasseur,  ni 
meme  que  sa  capture  est  Imminente  et  certaine.  Toutefois 
M.  Villequez,  t.  1,  n"  104,  p.  247,  est  d'un  avis  contraire. 
—  A  plus  forte  raison  refusons-nous  tout  droit  de  propriety 
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au  chasseur  sur  la  b^te  que  ses  chiens  ont  fait  lever  (Cont. 
Giraudeau,  n<»  1348^. 

1 7)2.  Dans  la  cnasse  au  chien  d'arr6t,  le  gibier  lev^  par 
le  chien  ou  le  mc^tre,  sans  avoir  ^t^  tir^  ou  aprds  avoir  ^t^ 
manqu^  par  celui-ci,  peut  6tre  iir^  et  captures  par  un  Uers. 
«  II  n'y  a  ici,  dit  M.  Villequez,  t.  1,  n«  110,  p.  264,  aucune 
possession  sur  le  gibier,  ni  commencement  de  possession 
resultant  d'lm  acte  qui  le  tienne  de  quelque  fagon  que  ce  soit 
au  pouvoir  du  chasseur  qui  Ta  manqu6  ou  ne  Ta  pas  tire  ». 
M.  Sorel,  t.  2,  n^  61,  se  prononce  dans  le  m6me  sens.' 

173.  La  question  est  plus  delicate  k  regard  du  gibier 
arriU  par  un  chien.  D'apr^s  un  usage  constant  entre  chas- 
seurs, jamais  on  ne  tire  une  pi^ce  pendant  qu'elle  est 
arr6t(^e  par  le  chien  d'un  autre  cnasseur;  mais,  en  droit,  le 
point  est  controversy  et  donne  lieu  k  trois  opinions  ais- 
tinctes.  —  Selon  M.  Villequez,  t.  1,  n<>  108,  le  chasseur 
«  dont  le  chien  arrSte  une  pi^ce  de  gibier,  bien  qu'il  n'en 
ait  pas  la  possession  proprement  dite  qu*il  n'acquerra  qu'en 
Tabattant,  a  toujours  sur  ce  gibier  que  son  chien  tient  en 
arrdt  pour  lui  un  droit  conditionnel  que  T autre  n'a  pas, 
celui  a'accomplir  la  possession  en  tirant  dessus,  s'il  le  tue  ». 
Et  M.  Giraudeau,  n®  1346,  ajoute  que  ce  droit  de  pr^f^rence 
s'exerce,  de  la  part  du  mattre  du  chien,  mSme  a  i'encontre 
du  propri6taire  du  terrain  sur  lequel  le  gibier  est  arrSt^ 
(V.  supra f  n«»  147  et  suiv.).  —  M.  Sorel,  t.  2,  n°  61,  estime 
que  la  question  doit  se  r^soudre  par  une  distinction :  <(  Si 
le  chien  arrSte  sous  les  yeux  ae  son  maitre  et  que  ce 
dernier  soit  en  position  de  tirer,  personne  n'a  le  droit  de 
viser  en  m^me  temps  que  lui  le  gibier  ».  Dans  ce  cas, 
Tarrdt  du  chien  et  la  mise  en  joue  du  gibier  par  son  malire 
«  constituent  comme  un  seul  et  mSme  acte  de  chasse,  qu'on 
ne  saurait  troubler  sans  tenir  compte  du  prejudice  causd 
par  ce  trouble».  Au  contraire,  «  si  le  chien  est  loin  de  son 
maitre  quand  il  tombe  en  arrSt,  ou  si  le  mattre  ne  s'est 
point  apergu  de  Tattitude  de  Tanimal,  chacun  pourra  tirer, 
car  souvent  le  gibier  aura  fui  avant  mSme  que  le  maitre 
n'ait  pu  arriver  ».  —  Les  arguments  ci-dessus  exposes  ne 
nous  paraissent  pas  sufilsamment  concluants,  et  nous  pr^- 
f^rons,  avec  M.  Leblond,  n^  220,  une  troisi^me  opinion 
que  M.  de  Neyremand,  p.  115,  formule  en  ces  termes  : 
«  En  admettant  que  le  gibier  soit  frapp6  d'une  sorte  de  fas- 
dnation  devant  1  arrM  du  chien,  cette  influence  magn^tique 
ne  va  pas  jusqu'di  lui  enlever  la  liberty  de  ses  mouvements,... 
et  il  reste  parfaitement  libre  de  s'envoler  ou  de  s'enfuir.  En 
cet  6tat,  il  appartient  ^videmment  au  premier  occupant, 
c*est-i-dire  k  celui  qui  le  tue  ou  le  blesse  mortellement  ». 

J  74.  —  V.  Du  GIBIER  oni  ou  posb.  —  II  va  de  soi  que  le 
simple  fait  de  d^couvrir  un  gibier  gild  ou  pos^  et  de  se  dis- 

S'  oser  k  le  tuer  ou  Tappr^hender  ne  constitue  pas  une  cause 
'occupation.  Par  consequent,  rien  no  s'oppose  k  ce  au'un 
tiers  s  empare  de  Tanimal  (V.  dans  ce  sens :  Girauaeau, 
n«  1348). 

175.  —  VI.   Du    GIBIER    PRJS    PAR   LES  CHIBNS.  —  II  CSt  dc 

doctrine  et  de  jurisprudence  que  le  gibier  qui  est  pris  par 
un  chien  devient  imm^diatement  la  propriety  du  maitre  du 
chien  (Sorel,  t.  2,  n<>  50),  alors  mdme  que  ce  maitre  est 
absent  (Giraudeau,  n^  1317J.  —  Ainsi,  le  li6vre  saisipar 
un  chien  de  chasse  devient  la  propriety  du  maitre  du  chien 
et,  par  suite,  la  soustraction  de  ce  li^vre  par  un  tiers 
constitue  un  vol  (Trib.  corr.  Melun,  6  nov.  1834,  aff.  Clary, 
rapports  par  Sorel,  t.  2,  n?  51,  Gazette  des  tiibunaux  du 
14  d6c.  1834). 

II  a  6t6  jug6  que,  lorsqu'un  animal  (im  chevreuil,  dans 
Fesp^ce)  a  M  tu6  sur  le  terrain  d'autrui  par  une  meute, 
sans  la  participation  d61ictueuse  du  maitre,  et  sans  que  sa 
responsanilite  p^nale  soit  engag6e,  celui-ci  peut  emporter 
le  gibier  dont  u  est  devenu  propri6taire  en  raison  de  roccu- 
pation  pratiqu6e  par  ses  chiens  (Trib.  corr.  Loudun,  13  mai 
1881,  an.  Ghanluau,  D.  P.  82.  5.  71).  La  reserve  ainsi 
faite  par  ce  jugement  relativement  k  la  participation 
d^lictueuse  du  maitre  nous  paratt  devoir  6tre  ecart^e ;  on  a 
vu,  en  effet,  que  Tacquisition  du  gibier  est  ind6pendante  de 
la  kKitimite  ae  Tacte  qui  la  prodmt  (V.  suprd^  n®  144). 

176.  —  VII.  Du  GIBIER  PRlS  A  l'aIDB  DE  PIECES  OU  d'eNGINS. 

—  !•  Emploi  de  pieges  autoris^s  sur  le  terrain  du  chasseur, 

—  D*apr68  M.  Giraudeau,  n»  1330.  tant  que  le  gibier  est  au 
pi^ge^  il  n'y  a  pas  possession  legale  acquise  au  propridtairc 
du  pi^ge,  et  le  premier  passant  aurait  le  droit  dc  s'en 


emparer.— Mais  cette  opinion  est  avec  raison  repousse '  pu 
la  majority  des  auteurs,  qui  admettent,  ainsi  qu'on  Tt  Uit 
au  A^.  n^  175,  que  si  un  individu  a  tendu  un  pi^ge  dans 
un  lieu  oii  il  avait  le  droit  de  le  tendre,  et  si  un  gibier  1*7 
est  pris  de  mani^re  k  ne  pouvoir  s'^chapper,  ce  gibier  est 
devenu  k  Tinstant  m^me  la  propri6t^  de  celui  qui  a  tendu  le 

§iege  (Perr^ve,  p.  298;  Pothier,  vomaine  de propriit^^n?  25; 
Orel,  t.  2,  n®  50).  «  Si,  dit  ce  dernier  auteur,  Tanimal  piis 
k  un  pi^ge  autorisd  que  j'ai  tendu  sur  mon  terrain,  est  mort^ 
s'il  s's^it  par  exemple  d'un  lapin  6touff6  sous  un  assommoir, 
il  est  evident  qu'il  est  aussi  bien  ma  prophets  que  s'il  avait 
eu  les  reins  brisks  dans  la  gueule  de  mon  chien;  et  per- 
sonne ne  pourra  s'en  emparer  en  d6tendant  le  pi^ge;  si 
mSme  il  est  vivant,  il  reste  encore  ma  propriety,  car  c'est 
par  mon  fait  qu'il  est  devenu  captif  et  qu'il  n'est  plus, 
comme  disait  le  droit  remain,  in  laxitate  naturali;  ce  o'est 
done  qu'autant  qu'il  recouvrerait  par  lui-mftme,  et  non  par 
rintervention  d'un  tiers,  cette  liberty  naturelle,  qu'il  cessa- 
rait  de  m'appartenir  et  qu'il  pourrait  k  nouveau  devenir  la 
propridt^  du  premier  occupant  ». 

Du  principe  que  le  propri6taire  d'un  pi^e  devient  pro- 
pri^taire  des  animaux  captures  par  ce  piege»  il  rdsulte: 
1<*  qu'il  peut  revendiquer  ces  animaux  k  1  encontre  du  tiers 

Sui  s'en  est  empard  (Sorel,  loc,  cit.);  —  2°  Que  le  tiers  doAt 
s'agit  commet  un  vol,  s'il  est  de  mauvaise  foi.  Speciale- 
ment,  on  doit  re^arder  comme  coupable  d'une  tentative  de 
vol  rindividu  qm  est  surpris  dans  la  forSt  d'autrui,  visltaat 
des  assommoirs  et  cherchant,  lorsqu'il  en  a  dt4  emp§che  par 
rintervention  d'un  garde,  k  s'emparer  d'un  lapin  qui  y  6tait 
pris  (Trib.  corr.  Gompi^gne,  13  mars  1877,  au.  Lepot,  rap- 
ports par  Sorel,  t.  2,  n*  51  J. 

i  77.  -—  2®  Emploi  de  mSges  autoris^Sf  sur  le  terrain  d*au' 
trui.  —  Dans  cette  hypotn^se,  le  gibier  pris  par  les  pieges 
est-il  devenu  immSdiatement  la  prophet^  du  chasseur  ?  la 
(juestion  a  6tS  longuement  examinee  au  i^p.  n<*  175;  il  est 
inutile  d'y  revenir.  Ajoutons  seulement  que  M.  Sorel,  t.  2, 
n®  50,  s'est  prononcS  pour  raOirmative,  et  Bl.  Rogron,  p.  26, 
pour  la  negative. 

178.  —  3°  Emploi  de  pi4ges  ou  engins  prohib^,  —  L'in- 
dividu  qui  prend  des  animaux  sauvages  au  moyen  de  pieges 
ou  d*engins  prohibds  n'acquiert  aucun  droit  de  propriety  sur 
ces  animaux ;  peu  importe  que  la  capture  ait  lieu  sur  le  tc^ 
rain  du  chasseur  ou  sur  le  terrain  aautrui.  Cette  solutioo, 
basSe  sur  ce  que  T emploi  et  m^me  la  simple  detention  d'ea- 
gins  prohib6s  constitue  un  dSlit  de  chasse  et  conforme  aa 
R^p,  n^  175,  est  admise  par  I'ensemble  des  auteurs  (Lavallee 
et  Bertrand,  p.  47 ;  Leblond,  n**  226 ;  de  Neyremand,  p.  139; 
Sorel,  t.  2,  n»  53 ;  Villequez,  n<»  53).  Cependant,  M.  Girau- 
deau, n®"  1326  et  1327,  pense  que  la  circonstance  qu'un 
chasseur  s'est  servi  d' engins  prohib6s  pour  tuer  ou  pour 
prendre  du  gibier,  n'empSche  pas  ce  chasseur  d'en  devenir 
propri6taire.  —  Comp.  Rouen,  5  mai  1883,  in/i-d,  n°  434. 

179.  Quant  aux  filets,  d'ailleurs,  on  a  dit  (iUfp.  n°  175) 
que  le  fait  de  les  avoir  tendus  sur  I'h^ritage  d'autrui,  ne 
constitue  pas,  de  la  part  de  celui  qui  les  a  tendus,  un  acle 
assez  direct  et  assez  personnel  d' occupation  des  animaux 
captures,  pour  le  faire  consid^rer  comme  en  6tant  de\*ena 
par  cela  seul  propri^taire. 

180.  —  VIU.  Du  GIBIER  ABANDONNi,  D&LAISSE  OU  PKRDl'.  — 

Le  chasseur  qui  ahandonne  la  poursuite  d'une  piece  de 
gibier  dont  il  avait  acquis  la  propri6t^  par  occupation  (V. 
suprdy  n®»  154  et  suiv.),  cesse  d'en  6tre  propri6taire  (Girau- 
deau, n«  1349 ;  de  Neyremand,  p.  137;  Sorel,  t.  2,  n«  54; 
Villecjuez,  t.  1,  n**  89).  —  Si  le  chasseur  peut  pr^tendre  a  la 
propri^t^  de  la  bMe  qu'il  n'a  cess^  de  poursuivre,  d^s  qu'elie 
est  r^duite  &  un  ^tat  de  faiblcsse  tel  qu'elie  ne  peut  plus  lui 
6chapper,  il  perd  n6anmoins  tons  ses  droits  sur  le  gibier, 
lorsqu  il  en  a  abandonn6  la  poursuite ;  ce  gibier  devieni 
alors  la  propri^t^  de  celui  qui  s'en  est  empar^  (Trib.  civ. 
Rouen,  10  janv.  i882,  aff.  Bardin,  D.P.  82.  5.  77-78).- 
I  Sp6cialement,  un  tiers  peut  s'approprier  un  cert  qui  s'est 
pr^cipit^  d'une  falaise  et  est  tombe  sur  son  terrain  oil  il  s'esl 
tu6,  alors  que,  apres  la  tomb^e  de  la  nuit,  le  chasseur  avail 
ccss6  de  poursuivre  I'animal  bien  avant  qu'il  ne  i^\  force, 
et  faisait  retraite  avec  son  piqueur,  ses  compa^nons  de 
chasse  et  sa  meute ;  peu  importe  que  deux  ou  trois  cbieos 
plus  ardents  aient  continu6  k  poursuivre  le  ccrf  (Memo  juge- 
iiioni}. 
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Dans  le  cas  oil  un  chieu  capture  un  animal  sauvage,  s'il 
Tabandonne,  son  maitre  en  perd  la  propri6t^  (Giraudeau, 
n«  1317). 

i^f .  Le  gibier  tu6  par  un  chasseur,  mals  non  relrouv6 
par  lui,  pent  &tre  pris  et  emport^  par  le  premier  occupant, 
si  le  chasseur  a  abandonn^  sans  esprit  de  retour  Tendroit 
oil  il  presume  que  Tanimal  a  dH  tomber  (Giraudeau,  n*"  1349; 
de  Nevrenaand,  p.  437;  Sorel,  t.  2,  n°  54;  Villequez,  t.  1, 
a«  89" et  109). 

11  en  serait  autrement  si,  surpris  par  la  nuit  ou  par  un 
orage,  ou  vaincu  par  la  fatigue,  le  chasseur  n'avait  sus- 
pendu  ses  recherches  que  momentan^ment,  et  avait  mani- 
lest^  son  intention  de  les  reprendre,  soit  par  des  bris^es, 
soit  par  des  points  de  rep^re  (Sorel  et  Villequez,  loc>  cU.) ; 
~  Ou  si  le  chasseur  n'avait  quitt^  le  lieu  que  pour  aller 
ehercher  un  chien  ei  le  mettre  sur  la  piste  du  gibier  (Sorel, 
ioc,  ct/.).  —  Quand  le  chasseur,  apr^s  avoir  retrouv^  labftte 
oulla  tu6e,  la  laisse  sur  place  afin  de  se  procurer  les  moyens 
ae  la  transporter  a  son  domicile,  il  en  conserve  la  propri^t^ 
a  regard  des  tiers,  pourvu  qu'il  ait  manifesto  son  aroit,  par 
exemple,  en  la  couvrant  de  feuilles  ou  en  Tattachant  &  un 
arbre  (Giraudeau,  n**  1351 ;  de  Neyremand,  p.  137;  Ville- 
quez, t.  1,  n«  109), 

18^.  On  ne  doit  pas  regarder  conune  coupable  de  vol  le 
tiers  qui  appr6hende  et  enleve  une  pi^ce  de  gibier  tu6e 
qull  trouve  dans  un  bois  ou  dans  un  champ  sans  que  rien 
ne  lui  indique  que  le  chasseur  en  avait  conserve  la  pro- 

Eri^t^ ;  —  Et,  par  exemple,  Tindividu  qui  s'empare  d  une 
iche  trouvee  morte  sur  une  berge,  aiors  mdme  que  cette 
biche  aurait  6t^  chass^e  pendant  toute  la  journ^e,  si  rien 
n'indique  une  appropriation  au  profit  du  chasseur  (Rouen, 
20  avr.  1867,  Journal  des  ckasseurSj  32«  ann6e,  1*'  sem., 
p.  .95,  cit6  par  Sorel,  t.  1 ,  n<»  54] ;  —  Ou  celui  qui  s'empare, 
sur  le  terrain  d'autrul,  d^un  ceri  tu6  la  veille  par  un  chas- 
seur, bien  que  ce  dernier  ait  recherche  vainement  Tanimal 
apr^s  son  coup  de  fusil,  puis  Tait  d^couvert  le  lendemain, 
et  ne  Tait  abandonn^  que  momentan^ment  afin  de  prendre 
les  mesures  n<^cessaires  pour  le  faire  transporter,  si  le  chas- 
seiu*,  en  s'61oignant,  na-laiss^  aucun  signe  de  nature  k 
indiquer  qu'il  avait  un  droit  de  propri^t^  sur  le  cerf  tu^  par 
lui  (Trib.  corr.  Evreux,  15  oct.  1881,  afif.  Marais,  D.  P.  82. 
5.  78).  —  Pareillement,  quand  un  individu  s'empare,  dans 
la  forSt  d'autrui,  d'lm  chevreuil  tu6  d'un  coup  de  fusil  et 
dont  la  mort  paraissait  remonter  k  cinq  ou  six  jours,  sans 
qu*aucune  reclamation  ait  M  faite  au  sujet  de  cet  animal, 
ce  dernier  ne  doit  pas  dtre  consider^  comme  appartenant  k 
une  personne  inconnue  et  devient  la  propriet«J  du  premier 
occupant  (Trib.  corr.  Compi^gne,  4  janv.  1881,  aff.  Leroy, 
D.  p.  82.  5.  78).  r-^  ^ 

CHAP.  6.  —  Des  oottditlons  aozmeUes  est  soumia 
Texarcioe  du  droit  de  ohaaae  (k€p.  n<»  62  a  207). 

188.  Les  conditions  auxquelles  est  sounds  I'exercice  du 
droit  de  chasse  sent  dStermin^es  par  les  art.  1  et  9  de  la 
loi  du  3  mai  1844.  Elles  consistent :  1<>  dans  Vouveriure  de 
la  chasse  (V.  infrd^  n°»  184  et  suiv.);  —  2»  Dans  la  d61i- 
vrance  pr6alable  d'un  permis  de  chasse  (V.  tn/rd,  n«»  244  et 
suiv.);  ■—  3®  Dans  la  quality  de  propri^taire  du  terrain  oil 
s'accomplit  la  chasse,  ou  bien  le  consentement  soit  du  pro- 
pri6laire,  soit  de  ses  ayants  droit  (V.  infrd,  n*'  410  et  suiv.) ; 
—  4°  Dans  Temploi  de  modes  ou  moyens  de  chasse  auUnis^s 
(V.  infra,  n"  617  et  suiv.). 

Sect.  1".  —  De  l'ouvertvrk  de  la  cBiissE 
(il4>.  n**  63  k  103). 

Art.  !•'.  —  Qe  ^interdiction  de  chasser  avant  Vouveriure; 
Caractires  gindraux  (H<p.  n<>*  63  et  64). 

184,  L'ail.  1"  de  la  loi  de  1844  defend  de  chasser  avant 
I  ouverlure  et  api*6s  la  cloture  de  la  chasse.  On  a  vu  au  Rip. 
^'  S3,  que  cette  interdiction  a  pour  but  la  conservation  des 
recoltes  et  du  gibier.  Elle  a  pour  sanction  Tart.  12,  §  1«, 
jui  punit  de  pemes  correctionnelles  tout  d61it  de  chasse  en 
temps  prohihS  (V.  infra,  n"  965  et  966). 

*88.  La  prohibition  de  chasser  pendant  la  fermeture  de 
ia  chasse  s'applique  k  toute  esp^ce  de  terrain,  k  Tcxception 

Sinpi.  AU  Hkp.  —  Tome  1 1. 
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toutefois  des   terrains  clos  et  attenanf  d  une  habitation 
(V.  m/'rd,no560). 

En  vertu  du  principe  que  la  bonne  foi  ne  constitue  pas 
une  excuse  en  matiere  d'infraction  do  chasse  fV.  infra, 
n°»  1079  et  suiv.),  la  cour  de  cassation  a  jug6  qull  y  a  d^lit 
de  la  part  de  celui  qui  franchit,  sans  le  savoir,  les  limites 
d'un  Q^partement  ou  la  chasse  est  ouverte,  et  continue  de 
chasser  dans  un  autre  ofi  elle  est  fermde,  quoiquMl  ait  cu 
soin  de  prendre  un  guide  par  lequel  il  a  616  mduit  en  erreur 
sur  r^tendue  du  d^partement  ofi  il  pouvait  chasser  (Grim, 
cass.  12  avr.  1845,  aff.  Collet,  D.  P.  45.  1.  252). 

186.  Parmi  les  actes  ayant  pour  objet  la  poursuite  et  i& 
capture  des  animaux  sauvages,  il  en  est  qui  ne  sont  pas 
soumis  aux  regies  g^n6rales  en  mati6re  de  chasse,  et  no- 
tamment  k  la  defense  de  chasser  en  temps  prohib^.  Tels  sont 
les  actes  accomplis  dans  un  int^rSt  ]^articulier  en  vertu  du 
droit  de  destruction,  par  le  propri6taire,  possesseur  ou  for- 
mier,  soit  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  d^clarc^s 
tels  par  le  pr^fet  (V.  infra,  n^'  726  et  suiv.),  soit  des  bStes 
fauves  qui  portent  dommaffes  a  ses  proprietes  (V.  infrd, 
n<*  769).  II  en  estde  mdme  aes  actes  op6res,dans  un  int^rSt 
g^n^ral,  en  vertu  des  regies  ^dictees  soit  par  les  r^glements 
sur  la  louveterie  (V.  infrd,  tit.  2),  soit  par  Tart.  90,  §  9, 
de  la  nouvelle  loi  municipale  du  5  avr.  1884  (V.  ibid.). 

187.  En  dehors  des  exceptions  ci-dessus  specifi6es,  1  in- 
terdiction de  chasser  apr^s  la  cldture  de  la  chasse  est  g^n^- 
rale ;  elle  s'applique,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  remarquer 
au  lUp,  n°  64,  k  tons  les  modes  de  chasse,  soit  au  fusil,  soit 
autrement^  sauf  au  pr^fet  k  6tablir  ime  date  diff6rente  pour 
la  chasse  k  tir  et  pour  la  chasse  k  courre  (V.  infrd,  n*>'  212 
et  suiv.). 

188.  L'interdiction  s'appli(j[ue  aussi  a  toute  vspece  degi- 
6ter,  par  exemple^  dans  les  departements  maritimes,  au  gi- 
bier de  mer  tef  que  les  alouettes  de  mer  (dim.  cass.  20 
janv.  1860,  aff.  Lebas,  D.  P.  60.  1.  296,  —  V.  suprd,  no98). 

N6anmoins,  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  et  du  gibier 
d*eau  pent  avoir  lieu  k  des  6poques  fixees  par  le  pr^fet,  en 
dehors  de  Touverture  g6n6rale  de  la  chasse  (V.  infra,  n«>»  672 
et  679). 

189.  La  chasse  est  d^f endue  non  3eulement  pendant  la 
cldture  determin^e  par  Tautorit^  pr^fectorale,  mais  encore 
pendant  la  nuit  (V.  infrd,  n®"  6 1 9  et  suiv. ) .— Quant  au  droit  con- 
fere  au  pr^fet  d'interdire  la  chasse  en  temps  de  neige,  V. 
infrd,  n°»  700  et  suiv. 

Art.  2.  —  Dm  pouvoir  des  prdfets  en  matiei^e  de  chasse,  - 
Des  arrdtds  prdfectoraux  rekUifs  d  Vouveriure  et  d  la  cldture 
de  la  chasse  {Rdp.  n^*  65  k  77). 

190.  Les  prdfets  sont  investis  du  droit  de  faire  des  rdgle- 
ment  pour  la  poMee  de  la  chasse,  sp^cialement  en  ce  qui  tou- 
che :  rouverture  et  la  cldture  de  fa  chasse  (V.  infrd,  n<»*  191 
et  suiv.) ;  —  La  protection  et  le  repeuplement  des  oiseaux 
^V.  infrd,  n®*  688  et  suiv.) ;  —  L'empioi  des  chiens  16vriers 


(V.  infrd,  n»«  696  et  suiv.) ;  —  L'interdiction  de  chasser  en 
temps  de  neige  (V.  infrd^  n"*  700  et  suiv.) ;  —  L'6poque  de 
la  chasse  des  oiseaux  depas&age  et  du  gibier  d'eau  (V.  infrd, 
n«»  672  et  suiv.) ;  —  La  destruction,  par  le  propri^taire, 

fossesseur  ou  fermier,  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles 
V.  inf^d,  n««  722  et  suiv.,  725  et  suiv.). 

§  le'.  —  Des  aulorit«s  comp^tentes  pour  determiner  rouverture 
et  la  cldture  de  la  chasse  {kdp,  no*  65  k  69). 

191.  Plusieurs  legislations  ^trang^res  iixent  elles-m^mes 
d'une  mani^re  invariaj>le  les  6poques  d'ouverture  et  de  cld- 
ture de  la  chasse  pour  les  diverses  esp^ces  de  gibier.  £n 
France,  Tart.  3  de  la  loi  du  3  mai  1844  attribue  aux  prdfets 
le  soin  de  determiner,  dans  chaque  departement,  I'^poque 
d'ouverture  et  celle  de  la  fermeture  de  la  chasse.  Nous 
avons  remarqu6  (fi^.  n<^  65)  que  cette  disposition  est  em- 
pruntee  k  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  dont  l^rt.  1"  conf6rait 
une  mission  analogue  aux  administrations  de  d^partement. 
—  En  vertu  de  ce  principe  que  le  droit  de  cldturer  Texercicc 
de  la  chasse  appartient  au  pr^fet  seul,  un  jugement  a  consi- 
d6re  comme  non  avenu  un  arrdte  pris  par  trois  citoyens  qui, 
apr^s  le  4  sept.  1870,  s'etaient  constitu6s,  d^  leur  prop  re 
autorite,  en  commission  d6partementale  (Trib.  corr.  Perpi- 
gnan,  7  juill,  1871,  aff.  Hoffre,  R.  F.  I.  5,  n^  81). 
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CfiASSE.  —  LOUVETBRIE.  —  Tit.  I,  Chap.  6,  Sect,  I,  Art.  3,  §  2. 


102.  Le  S^nat,  dans  iadeuxi^me  dMib^ration  sur  la  pro- 
position de  loi  (jui  est  actuellement  soumise  h  la  Ghambre 
des  d6put^8  (V.  suprd,  n«  6),  a  adopts  sans  discussion  iin 
art.  3  qui  est  ainsi  congu  :  «  Les  pmets  d^tennineront,  par 
des  arrdt^a publics  au  moins  dix  jours  k  I'avance,  les  jours  et 
heures  de  I'ouverture  et  de  la  fermeture  des  diverses  espftces 
de  chasse.  Ges  arrdt^s  seront  soumis  k  I'approbation  du  mi- 
nistre  de  I'int^rieur.  —  ExceptionneUement,les  pr^fetspour- 
ront,  pour  des  raisons  maieures.  modifier,  par  arrftt6  public 
cinq  jours  a  Tavanee,  les  dates  d'ouverture  ou  de  fermeture 
pr6cedemment  fixAes  »  (Stance  du  48  nov,  i8W,  Joum. 
off.  du  18,  p.  1243). 

II  convient  de  remarquer  que  la  Ibi  de  1844  ne  soumet 
pas  les  arrSt^s  pr6fectoraux  k  I'approbation  minist^rielle ; 
mais  le  ffnnwfren'enintervient  pas  moins,  en  pratique,  pour 
la  fixation  de  I'ouverture  de  la  chasse  (V.  infrd^  n«»  196  et 
suivj. 

198,  Le  pr^et  de  police  exerce  des  pouvoirs  de  police 
g^n^rale  dans  le  d^partement  de  la  Seine  et,  en  outre, 
en  vertu  de  Tarrftte  du  3  brum,  an  9,  dans  les  com- 
munes de  Saint-Cloud,  Sevres  et  Meudon.  du  d^partement 
de  Seine-et-Oise  (V.  Organisation  administrative).  II  en  r6- 
suite  oue,  dans  ces  localit^s,  c'est  le  pr6fet  de  police  qui  a 
qualite  pour  d6termlner  I'tooque  d'ourerturc  et  de  cluture 
de  la  chasse.  Au  R^.  n^  68,  nous  avons  dit  que,  lors  de  la 
discussion  de  la  loi  de  1844,  une  proposition  qui  consacrait 
formellementcette  rftgle  avait  6t6  rejet^comme  inutile  (V. 
Gillon  et  Villepin,  n«  80). 

194.  I>e  la  discussion  relative  Hi  l*arl.  3  de  la  loi  du  3  mai 
1844  et  notamment  des  explications  du  garde  des  sceaux  rap- 
port6es  au  Rdp.  n*  66,  il  ressort  que  le  pr6fet  ne  saurait  de- 
*"— - -"-^ "-•    -  ^' '-  ''  d6ter- 


des  arr^t^s  g^n^raux  pris  par  lui  k  cct  eflfet  (Conf.  Gillon 
et  Villepin,  n»«  7%  et  suiv.;  Giraudeau,  n«  352.  —  V.  aussi 
infrA,  n««  232  et  suivj. 

1 95.  NAanraoins,  if  est  recommandd  aux  pr^fets  de  s'en- 
tourer  des  renseignements  les  plus  propres  k  les  6dairer, 
et  sp^cialement  de  Tains  des  sous-prefets  (Instr.  uiin.  Int. 
20  mai  1844,  R^,  p.  IH,  note,  n^  35).  et  principalement  des 
voeux  que  le  conseil  g^n^ral  pourrait  avoir  emis  sur  cet 
objet  (Girc.  min.  int.  16  dSc.  1885,  Bulletin  du  ministdre  de 
VintMeur,  1885,  p.  329). 

Agr^s  la  promulgation  de  la  loi  du  22  janv.  1874 
(V.  tn/H,  n«*  212  et  suiv.),  le  mlnistre  de  I'int^rieur,  tout 
en  reconnaissant  que  la  loi  n'exige  pas  le  concours  du  con- 
seil g4n&ral  pour  la  d6cision  k  prendre  par  lespr6fets,  a  invito 
ces  fonctionnairer^  consulter  prM^lement  le  CQmfil  ge- 
neral, lorsquHs  jugent  k  propos  do  prolonger  U  chaase  k 
courre  au  del^  du  tenne  flx6  pour  la  clAture  d^  Ia  chasse  k 
tir  (Circ.  mi^.  int  30  janv.  1874,  0.  P,  74.  4.  50,  note  4 ; 
R.  F.  t,  6,  n^  67). 

g  2.  --*  Des  dl^mentB  prto  en  consideration  pour  d^termiaer  I'cni- 
vertare  et  la  oldture  4b  la  eha8ae(i^p.  m^  es,  ie  4  12). 

196.  —  L  Zones  d'ouvwltuws  et  jpie  cj.ftTuaK,  --  4^  %Mm 
d'ouverlure.  —  En  principe,  dW^s  Tart.  adelaloi4e  4844, 
les  pr^fets  ont  toute  liberty  de  determiner  comme  lis  le 
jugent  convenable  T^poque  d'ouverture  et  celle  de  cldture  de 
la  chasse.  L^instructiou  minisU^rieUe  du  20  mai  1844,  n<*  35, 
leur  recommande  de  consulter  surtout  Tint^rfit  de  ragricul- 
ture  et  TMat  des  i^coltes  fV.  I^p.  p.  111).  —  Cependant  des 
6orivain8  sp^oiaux  insistoient  pour  INmiformit*  de  I'ouver- 
ture et  de  la  cloture  de  to  chasse,  pr^entant  cette  solution 
oomme  propre  k  restreindre  le  braconnage  et  k  prot^ger  le 
gibier  centre  une  destruction  excessive  et  mintelligentc.  Aux 
termes  d'une  cmjulaire  du  mlnistre  de  Tintdrieur  du  4  juill. 
1863  (D.  P.  63.  8.  55),  rex)»6rience  a  d^ontr4  que  les  ou- 
vertures  succcssives  ont  finconv^nient  d'appefer  sur  un 
mftme  point  les  braeonnlers  et  un  grand  nomnre  de  dias- 
seurs  strangers  au  d^partement,  ce  qui  occasionne  un  dom- 
mage  s^rieux  pour  les  propridtAs  cultiv6es  et  cirtralnc  la 
destruction  d*ime  quantiU  excessive  de  glbie^fV.  aussi  dans 
le  mfime  sens,  Girc.  min.  Int.  8  juill.  1886,  Bulletin  du  mi" 
niOire  de  l^vUMeur,  1886,  p.  186).  Aussi,  depuis  1863,  et  en 
vertu  de  la  circulaire  de  1863,  tons  les  d^partements  sent 


divis^s  en  plusleurs  groupes  ou  zmes,  d^apr^  lee  anakMjIes 
de  culture  et  de  climat,  et  Vouverture  de  la  chasse  est  die 
annuellement  par  le  ministre  de  Tint^rieur  k  une  date  unique 
pour  tons  les  (tipartements  de  la  mdme  sone. 

Du  reste,  les  6poques  d*ouverture  et  la  eomposition  des 
zones  sent,  cheque  ann6e,  d6ter minxes  suivant  r^tal  de  h 
temperature  et  la  situation  plus  ou  moins  avasc^  de  la  r6- 
colte  (Gire.  min.  int.  84  juin.  1863,  D.  P.  63.  3.  56,  note  1 ; 
R.  F.  t.  1,  n«  180).  Apr^s  avoir  recueilli  dans  leur  departe- 
ment  des  renseignements  propres  k  les  6elairer  sur  la  date 
la  plus  convenanle^  les  pr^ts  doivent  se  concerter  avee 
leurs  collogues  de  la  n^ion,  pour  proposer  an  minisitre, 
antant  que  possible,  les  mSmes  6poques  d'onverture  {Gn. 
prdclteeduB  iuill.  1886). 

197.  Relativement  au  |our  de  la  semaine,  qui  doit  fttre 
design^  de  pr4f6renoe  comme  jour  tfouverture,  la  mtee 
circulaire  du  24  juill.  1813  fait  ciotnnaftre  que  rAdministm- 
tion  a  pris  pour  raffle,  depuis  nhisieurs  ann^es^  de  dieiar 
un  samedi  ou  un  almanche,  ann  que  toutes  les  personnes 
qui  recherchent  les  distractions  de  la  chasse  ptdssent  avoff 
leur  part  des  plarsirs  de  rouverture. 

19$.  Sans  m^connaltre  les  avantages  du  regime  UltM 
en  mati^re  d'ouverture  de  la  chasse  par  les  eircuiaires  ja  4 
et  du  24  Juill.  1863,  on  est  conduit  k  Clever  quelquesfloiites 
sur  sa  parfaite  l^galit^ :  ce  regime  substitue  as  lond^  sfnon 
dans  la  forme,  le  princlpe  de  la  rdgleiifientatioii  par  Faeto- 
rit^  centrale  k  celui  de  la  r^glementation  pcirementdeparte- 
mentale  que  la  loi  du  3  mai  1844  avait  6tal>li,  et  dans  le  senB 
duquel  ont  ^t4  r^dig^es  les  instructions  dont  la  publicatioB 
a  suivl  la  promulgation  de  ia  loi.  Quo!  qull  en  soit,  et  hm 
que  ces  eircuiaires  n'afent  pas  force  de  loi,  eUes  n'en  sont 
pas  moins  ex6cut^es:  par  les  pr^fets  qui.  chacun  dane  fears 
d^partements  respecttfs,  se  conforment  aux  prescripilons 
tnmist^elles  dans  le  redaction  de  Tarrfit^^  tfofuverturequHs 
prennent  diaque  ann^e.  .  <    ;> 

199.  Si  le  pr6fet  a  le'  droit  de  flxefr  l^jdur  de  ^ouvc^ 
ture,  il  ne  pourrait  iWerdirc  la  chasse  pendant  ceriahisjowrs^ 
par  exempfe  le  dimanche.  ainsi  que  le  f ait  la  Hgislation  an- 
glaise  (Giraudeau,  n*  3H3;,  sauf  la  faculty  que  le  f^gislatcnr 
de  1844  lui  reconnalt  de  prohiber  la  chasse  en  temps  de 
ne^  (V.  <n/Vd,  n*»*  700  et  suiv.). 

!900.  Lestribunau^  ont  en  &  examiner  r^cemment  site  pr^ 
fet  a  le  droit  de  fixei^TAeure  de  Touverture  de  la  chasse.  t*af- 
firmative  a  6t^  consacr^e  par  plttsieurs  decisions  Judiciaires, 
ffui  ont  condemn^  pour  d^lit  de  chasse  en  tcmns  probib^ 
aes  individus  ayant  phass^  avant  Fheure  inaiqu6e  par 
Tarrfit^  pr6fectoral  d'auverture  (Trib.  corr.  Beauvais, 
Oct.  1874,  off.  Lhomm^  de  Gulgnant  et  autres^  cit^  par  Le- 
blond,  n«  53;  Amiens,  11  oct.  1875,  aff.  S...,  D.  P.  78.  S. 
88 ;  Trib.  corr.  Gorbeil,  10  nov.  1876,  aff.  B61anger,  D.  P. 
78.  5.  m).  Oette  UGhtiooj  ftdnieepOTifM .Omudean,  n«  3M, 
et  Meaume,  H.  F.  t.  8,  n*  440,  ^te  47  nevis  ^reH  r^alter 
de  la  g6n6ralit^  des  termes  de  Tart.  3  de  la  loi  de  1844, 
qui,  en  conf&rant  aux  pr^fets  la  mission  de  d^fterndfler 
r^poque  de  Touverture  de  la  chasse,  ne.  llmitcnt  en 
aucune  fa^jj  les  pouvoirfe  de  f slttorit^  administrative  et 
n'excluent  pas  plus  la  fixation  de  Theure  que  ccjle  du  jour. 
—  Cependant  la  negative  a  &t6  adopWe  pat  un  jugemcnt  du 
tribunal  correctionncl  de  Ghftleau- thlelty,  du  6  sept.  1875, 
r^ormd  par  TaiTftt  pr^cild  du  11  odt.  iStS,  ainsi  que  par 
Leblond,  n»  53,  qui  combat  vlveraent  la  docti-inc  centrarrc. 

201.  II  est  nors  de  doute  que  le  jqur  indiqud  par  le 
pr^fet  pour  Touverture  de  la  cnaBse  est  (iompris  ilanv  I'aa- 
torisation.  En  d*autres  termes,  lorsque  Tarret^  declare  la 
chasse  ouvevte  d  ^omp$ef  de  M  jaur,  on  peulektasser  pen- 
dant toute  la  dur6e  de  ee  j»u?  (Glmudeau,  n^  380 ;  lullemier, 
t.  1,  p.  55 ;  Leblond,  n»  55). 

Mf^.  —  '2*  tones  de  cl6(^e.  —  A  diverses  tooqh^s,  m 
s'est  demand*  s'il  ne  conviendrait  nas  d'adopw  une  date 
uniforme  dans  toute  la  France  pour  la  cldture  de  la  chasse. 
Apr^s  8*6tre  prononc6  pour  la  negative  (Girc.  20  d6c.  M%t 
D.  P.  63.  3.  8],  le  ministre  de  Tint^rleur  a  admis  I'affirma- 
tive  en  1864,  tout  en  d^temriitant  pour  cette  ann^,  k  titre 
de  transition,  deux  diettes,  I'une  applicable  aux  d^partements 
du  midi,  et  Pautre,  phis  tardive,  aux  dfipartements  du  noid  et 
du  centre  (Girc.  4  janv.  1864,  D.  P.  64.  3.  20).  N6anxQ^ 
cette  r^gle  n*a  pas  6t6  constamment  observee,  si  ce  n^t 
depuis  I'annde  1880.  —  Les  prSf ets  adressent  ehaque  axm^ 
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IwT  projei  d'arrtt^  de  ddture  au  mmisfare  de  Tint^eur,  ^ 
apprdcie  d'app^  Tensemble  dea  proposiUoas  et  en  tenant  pnn- 
eipalement  compte  de$  v(eux  aes  conseils  {;^6raux,  ({uelle 
e^tl'^poque  la  plus  convenable  (Y,  Circ,  mm.  juit  22  janv. 
iB80,  Bulletin  du  mrdstdre  de  laiustioej  1880,  p.  68;  Girc. 
mn.  int.  30  mv.  1880,  BuUelin  du  mniatere  de  IHntMeuTf 
1880,  JD.  420). 

fM3,  Les  pr^fets  ne  doivent  pas  fixer,  par  un  arr^U 
unique^  T^poque  de  Touverture  et  celle  de  la  cldture  de  la 
chasse.  Gette  mani^re  de  proc6der  est  contraire  au  texte  et 
k  Tesprit  de  la  loi.  II  r^sulte,  en  effet,  de  la  redaction  de 
Tart.  3  et  de  Texpos^  des  motifs  fait  par  le  garde  des  sceaux 
k  la  Ghambre  des  pairs*  que  cbaeune  de  cas  ^poques  doit 
6tre  d^termia^e  par  un  mril^  8pdci4U.  On  comprend,  d'ail* 
leors,  qu'il  y  ait  des  inoonv^nients  k  fixer  plusieur»  mois  k 
Favance  le  jour  de  la  cldture,  quand  des  ciroonstanoes 
impossibles  &  pr^voir  peuvent  obuger  k  ravanoer  ou  k  le 
lelarder.  Les  pr4fets  out,  il  est  vrai,  le  droit  de  modifier 
leurs  arr^t^a;  maia  1  autorit^,  dans  Tintdrdt  de  sa  dignity, 
doit  ^viter  de  revenir  fr^queounent  sur  ses  actes  (Girc.  min. 
int.  22  juill.  1851,  §  31,  R.  F.  t.  4,  n^  608).  Gette  doctrine 
est  suivie  par  la  mnaoritd  des  auteurs  (Berriat,  p.  ^;  Gicau-* 
deau,  n"*  367;  Leblond,  &<>  U;  Petit,  t.  1,  p.  353. --- Contra  .- 
Bogrou,  p.  5i). 

204.  L'arr^  prdfectoral  portant  prc^iibitioQ  de  obasser 
d  cwofpter  de  idjowr^  doit  ^tre.interprdtd  an  oe  sens  que  la 

Srobibitioa  oommence  le  jour  mdme  indiqu4;.cela  resuU^ 
e  la  signification  littdrale  et  usuelle  des  mots  a  compter  de 
tel  jour,  lei  ne  s'appliquent  pas  les  regies  teblies  en  mati^re 
de  procedure  dviie  ou  orimineUe  pour  la  supputation  de 
certains  d^lais.    Gette    solutioa  ressort  d'un   are6t  rap^ 
portd  au  fi^.  no    76    (Grim.   oaas.   7  sept.  1833),    q^ 
mieii^dtait  dans  ce  sens  un  arr^td  suspendant,  par  appU- 
<»tion  de  I'art.  l**,  §  8,  de  la  loi  des  28-30  avr-  1790, 
lexeroice  de  la  cbasse  sur  les  terrefl  non  closes  It  compter 
d'un  jour  determine  —  La  plupart  des  auteurs  out  admis 
lam6me  opinion  (Berriat,  p.  24;   Ghamplonni^^  p.  29; 
Duvergier,  p.  107 ;  GiUon  et  ViUepin,  n«  8ft ;  LeWond,  up  55 ; 
Petit,t.l,p.4ll;Rogron,p:59.-^<Mi*fa;JuUemier,t.l.p.B5). 
Wl5.  —  U,  Aaiu>NeiasEiisNT8;  Govnuifas.  -*-  £n  droit,  U 
peut  y  avoir  doute  aur  le  point  de  savoir.  si  le  pr^et  a  le 
pottvoir  de  fixer  Touverture  de.  la  chasse  k  des  ^poques 
M4rentes  pour  les  divers  arrandissemeiUs  ou  les.diverses 
communes  de  son  departement,  k  raison  des  difi&rences  de 
»)1  et  de  temperature.  VaJEfinnaiive,  oonforme  ^rinstnietion 
de  rAssenabfee  constituante  des  12^20  ao^t  1790  {ROp. 
p.  HI),  a  ^t^  admise  par  le  garde  des  sceaux  lors  de  la dis« 
cufision  de  la  loi  de  1844  (V*  Ghardon,  p.  47),  et  plus.tard  k 
plusieurs   reprises  par  te  ministre  ae  Tint^eur  (Instr. 
20  mai  1844,  n<>  36,  B^.  p.  IH;  D6cis.  0  oct.  184&,  ibid.^ 
n»  71 ;  arc.  22  juill.  1^1,  §  26  et  34,  R.  F.  t*  4,  n*  608). 
La  plupart  das  auteurs  se  sent  pronooe^  dans  le  m6me 
sens  (Berriat,  p.  24;  GhampionnidPB,  p.  29;  Ghardoo,  p.  47; 
GiUon  et  ViUepin,  n«  73;  Caraudeau,  n*  354;  PerB6ve,.p.  7; 
Petit,  t.  1,  p.  553;  Rogron,  p.  57«  -«  Cantrd:  LavaUde  et 
Bertrand,  p.  61).  --  Toutefois  les  ciroulaires  du  SO  mai  et 
du  22  juill.  1851  out  invito  les  jprdfeta  k  n'user  de  oetie. 
faculty  qu'avec  reserve  et  en  vue  irune  ndcessit^  r^elle. 

U  convient  d'ajouter  que  la  question  a  aujourdliui  perdu 
a  peu  pr^s  tout  son  int^r^t  pratique,  depuis  que  les  jours 
d  ouverture  sent  fixte  dans  onaque  cone  coniormteient  aux 
prescriptions  minist^rielles  (V.  wcprd,  n»»  196  et  suiv.).  Mais 
eile  pourrait  recouvrer  son  int6r4t,  dans  le  cas  od  l'6ta- 
blusement  des  zones,  cre4  par  simple  decision  ministdrielle, 
viendrait  k  6tre  supprim^  ou  modifi4  par  une  dMsion  da 
m6me  nature.  Du  reste>  une  question  analogue  serait  encore 
actuellement  susceptible  de  se  poser  en  ce  qui  oonceme 
rbeure  de  rouveriure  de  la  chasse,  dans  ropbiioa  qui 
donne  an  prefet  le  droit  de  prdciser  llieure  i  partir  de 
^%SlL^  commence  cette  ouverture  Qi.  sypr^  n«  200). 
^06.  II  y  a  lieu  4galement,  en  droit,  de  reconnattre  aa 
^^  J  f&fiult^  de  determiner  des  jours  diffi^rents  pour  la 
f^Hre  de  la  chasse  dans  les  diverses  parties  de  son  d^par* 
Jjment  (Giraudeau,  n<»  369;  Petit,  t.  1,  p.  350.  —  CofKrd: 
^^pionni^re,  p.  34). 

«07.  —  III.  WATuaa  DES  ccLTcaBs.  —  Nous  avons  teiis 
au  A^.  Qo  7^^  Topinion  que  le  prefet  ne  saurait,  dans  son 
^lepartemsnt,  fixer  rouverture  dfe  la  chasse  k  des  4poqu6s 


diffteentes  1^  raison  de  la  nature  des  cultures  ou  des  HcoUes, 
L'art.  11  de  la  loi  du  3  mai  1844,  en  subordonnant,  comma 
Tart,  l*^  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  le  caract^re  licite  du 
fait  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui,  au  consentement  dn 
propri^taire,  n'a  pas  reproduit  la  disposition  contenue  dans 
le  second  paragraphe  de  cet  article,  par  laquelle  il  6tait 
interdit  au  propridtaire  lui-mdme  de  chasser  sur  ses  terres 
non  ddpouill^es  de  leurs  fruits,  et  n'a  fait  de  cette  situation 
accidentelle  du  terrain  qu'une  circonstance  asgravante  du 
d6iit  r^ultant  du  d^aut  de  consentement.  La  loi  ayant 
ainsi  attribu6  k  Tint^rdt  de  la  conservation  des  r^oltes  le 
degr<§  de  protection  qu'elle  a  seul  jug^  n^cessaire,  il  n'appar- 
tient  ni  a  Tautorit^  administrative,  ni  aux  trihunaux,  de 
modifier  Tefiet  p^nal  de  sa  disposition.  —  Gette  opinion  a 
M  adoptee  par  la  g^n^ralitd  aes  auteurs  (Ghardon,  p.  49; 
Giraudeau,  n«  358;  JuUemier,  t.  1,  p.  48;  Lavall^  et  Ber- 
trand, p.  65;  Leblond,  n^  52;  de  Neyremsmd,  pi  69;  Petit, 
t.  1,  p.  348;  Rogron,  p.  55.  —  Contra:  Berriat,  p.  25  et  327 ; 
Perr^ve,  p.  215). 

Elle  a  ^t^  aussi  admise  par  le  ministre  de  Tint^rieur,  dans 
une  lettre  du  9  oct.  1844,  mentionn^e  au  R^p.  n^  71.  — 
D4(iid^»  sp^cialement,  que  les  arrdt6s  d'ouverture  et  de  dd- 
ture de  la  chasse  ne  doivent  faire  auoune  distinction  entre 
les  bois  et  laptetn^  (Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §26  et  28, 
R.F.t.4,  n»608). 

20^*  La  mtoie  opinion  a  6galement  pr^valu  dans  la 
jurisprudence.  **-  Jug6  qu'il  y  a  lieu  de  oonsid^rer  comme 
ill4^,.et  par  suite  aon  omiga^oire  pour  les  trihunaux,  Tar* 
rdte  pr^feetoral  qui,  fixant  Touverture  de  la  chasse,  en  pro- 
hihe  I'exercice  dans  les  vignes  encore  charg6es  de  leurs  fruits 
(Trib.  corr.  Goulommiers,  25  oct.  1844,  rapports  par  Rogron, 
p.  55,  .et  Droit  du  29  oct.  1844;  Poitiers,  16  no  v.  1844, 
a£P.  Gharrette,  B.  P.  45.  2.  24;  Grim.  r^.  18  juill.  1845, 
aff.  Berihaolt,  D.  P.  46.  1.  19;  OrUans,  10  mars  1846, 
aff.  Gampagne,  D.  P.  46«  2.  71.  -^  Gonf.  Girc.  min.  int. 
22  juill.  1851,  9  30,R.F.  t.4>n<' 608).^  Dans  lemdme  sens, 
on  pent  aussi  invoquer  les  ari^  qui  d6clarent  d'une  mani^ro 
absolue  que  le  consentement  du  propri6taire  suffit  pour  faire 
6vanoub  le  d^it  de  chasse  sur  des  terrains  charges  de 
r^coltes  (Douai,  25  nov.  1844,  aff.  G...  et  F...,  D.  P.  45.  4. 
81;Paris^  7  d6c.  1844,  aff.  Legoux,  D.  P.  45.  4.  81.  —  Con- 
trd:  Oriitens,  22  oct.  1844,  aff.  Beauvilliers,  D.  P.  45.  4. 80; 
Paris,  9  janv.  1846,  aff.  Delibes,  D.  P.  46.  2.  30). 

1MB.  Du  pmncipe  formula  ci^dessus,  ilr^sulte,  d'une 
partt  que  rinmvidu  qui  chasse  dans  des  vignes  non  vendan- 
fl4es,  aprds  rouverture,  mais  oontrairemsiit  k  la  defense 
ediciiide  parrarrM  pr^feoUiral,  doit  dtre  acquitt^  s'il  justifie 
du  consentement  du  propri^taire  (Arrets  des  16  nov.  1844  et 
10  mars  1846  cit^  sujord^  n<>  208);  ^  D'autre  part,  qoik 
d6faut  de  justification  de  ce  consentement.  il  doit  6tre  puni 
des  peines  port^es  par  1  art.  11  de  la  loi  du  3  iqai  1844,  et 
non  de  celies  6dict^es  par  Tart.  12,  applicables  au  fait  de 
chasse  en  temps  prohibe  (Arrdt  du  18  juill.  iK45  eitd  suprd^ 
n«  208.  —  Gtmlrd:  Artftta  des  22  oek  1844  et  9  janv.  1846 
cit^t61d.).    . 

tttO.  —  IV.  Natues  du  GiBiBR.  ^  La  loi  de  1844,  dans 
son  art.  9,  dcmne  au  pr6fet  le  pouvoir  de  determiner  les 
4poques  particulldres  de  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  j 
autres  que  la  caille  (V.  tn/Vd,  n<>*  672  et  suiv.),  et  de  la  chasse 
du  gibier  d'eau  dans  les  marais,  sur  les  Clangs,  fleuves  et 
rivieres  (V.  in/hi,  n«»  679  et  suiv.). 

Mais,  en  dehors  de  oes  cas,  le  prefet  ne  saurait  fixer  des 
tooquea  diff^rentes  pour  Touverture  et  la  cldture  de  la 
chasse  k  raison  da  la  nature  du  gibier^  et,  par  exemple,  6ta« 
blir  une  distinction  entre  le  gros  gibier  (mbier  de  bois)  et  le 
gibier  ordinaire  (Girc.  min»  int.  22  jmll.  1851,  $  26,  R.  F. 
t.  4,  n«  608).  — -  Gependant  une  distinction  de  cette  sorte 
peut  aujoufdlmt  rdsulter  implicitement,  dans  une  certaine 
mesure,  de  la  faculty  nouvefle  attribute  aux  pr^fets  par  la 
loi  du  22  janv.  1874  en  matidre  de  chasse  k  courre  (V.  infrdy 
n*  214). 

^if .  -^  V.  Modes  db  ghasse.  ^  Aujourdliui  encore,  11 
est  constant  que  lespr^fets  ne  peuvent,  au  point  de  vue  de 
rouverture  et  de  la  ci6ture  de  la  chasse,  faire  aucune  dis- 
tinction entre  la  chasse  au  chien  eourant  et  celle  au  chien 
d'arr^t  (Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  26,  R.  F.  t.  4, 
n«608). 

^12.  Avant  la  loi  du  22  janv.  1874,  on  pouvait  agiter  la 
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question  de  savoir  si  les  prefets  peuvent  fixer  des  ^poques 
aiff6rentes  pour  I'ouverture  et  la  cldture  de  la  chasse  a  tir 
et  pour  celles  de  la  chasse  a  courre,  sous  Tempire  du  texte 
primitif  de  Tart.  3  de  la  loi  de  1844,  qui  6tait  ainsi  congu  : 
«  Les  Arefets  d^termineront,  par  des  arrSt^s  publics  au 
moins  dix  jours  k  Tavance,  T^poque  de  Touverture  et  celle 
de  la  cldture  de  la  chasse,  dans  chaque  d^partement  ». 

En  1854,  les  prefets  furent  autons^s  par  le  ministre  de 
rinterieur,  sous  la  condition  qu'un  avis  favorable  aurait  et6 
6mis  a  cet  6gard  par  le  conseil  e;en6ral,  a  fixer  des  6poques 
diff6rentes  pour  rouverture  et  la  cloture  de  la  chasse  a  tir 
et  de  la  chasse  k  courre  (Circ.  min.  int.  9  fevr.  1854  et 
28  mai  1859,  D.  P.  63.  3.  55,  note  4).  M.  de  Royer,  dans  son 
rapport  sur  la  loi  de  1874,  rappelle  que  les  cahiers  des 
charges  de  Tadjudication  du  droit  de  chasse  dans  les  fordts 
domaniales  tenaient  comple  de  cette  faculte,  dont  profit(;rent 

f>lusieurs  pr6fets  pendant  de  lon^es  annees,  de  proloneer 
a  chasse  k  courre,  k  cor  et  a  cri,  au-dela  du  terme  nx6 
pour  la  fermeture  de  la  chasse  k  tir  (D.  P.  74.  3.  49,  note  3). 
Cette  pratique-  administrative  subsista  pendant  plusieurs 
ann6es  sans  donner  lieu  k  des  contestations  judiciaires. 

213.  Mais  la  question  fut  pos6e  devant  tes  tribunaux, 
apres  la  guerre  de  1870-71,  dans  les  d^partements  occup^s 
par  les  troupes  alleniandes,  certains  prefets  ay  ant  pris  des 
arrSt^s  qui,  tout  en  ouvrant  la  chasse,  interdisaient  la 
chasse  a  tir.  II  est  k  remarquer  que  Tart.  8despr61iminaires 
de  paix, ratifies  par  la  loi  du  2  mars  1871  (D.  P.  71.  4.  23), 
disposait  que,  dans  ces  departements,  les  autorit^s  frangaises 
seraient  «  tenues  de  se  confornier  aux  ordres  que  les  com- 
mandants des  troupes  allemandes  croiraient  devoir  donner 
dans  rint^ret  de  la  si!lret^...  des  troupes  ». 

D'une  part,  il  a  ete  d6cid6  que  les  arr^t^s  pr6fectoraux 
sur  la  chasse  ne  pouvaient  pas  d^fendre  Temploi  d'armes  a 
feu,  c'est-a-dire  la  chasse  k  tir,  tout  en  autonsant  la  chasse 
a  courre,  k  cor^t  ^cri  (Grim.  cass.  16  mars  1872,  aff.  David, 
D.P.72. 1. 148-149.— Conf.Besan§on,24nov.l871,aff.Taveme, 
Recueil  (le  cette  cowr,  1870-4871,  n«74);  — Et,  sp6oialement, 
que  la  disposition  d'un  arr6t6  exclusivement  relatif  k  I'ou- 
verture  de  la  chasse,  par  laquelle  le  pr6fet  d'un  d^parte- 
ment  occup6  par  les  troupes  allemandes  defendait  de 
chasser  k  tir,  n'6tait  obligatoire,  ni  comme  reglementation 
de  Texercice  du  droit  de  chasse,  en  ce  qu'elle  etait  contraire 
a  la  loi  du  3  mai  1844  (M6mes  arrets) ;  —  Ni  m^me  comme 
mesure  de  police  ordinaire  sanctionnee  par  Tart.  471-15^ 
c.  pen.,  si  hen  dans  Tarr^t^  n'indiquait  que  le  pr^fet  avait 
entendu  faire  usage  des  pouvoirs  g^n^raux  qui  lui  appar- 
tenaient  pour  le  maintien  de  la  st^ret^  publique  (Arrdt  pr^cit^ 
du  16  mars  1872). 

D 'autre  part,  il  a  6te  juge  que  TarrSt^  pr6fectoral  pris 
dans  les  circonstances  susmentionn^s  6tait  obligatoire, 
du  moins  quand  le  pr6fet  n'avait  nullement  fond6  son  arrftt^ 
sur  la  loi  du  3  mai  1844  (Trib.  corr.  Arbois,  16  oct. 
1871,  D.  P.  72.  1.  148,  note  3) ;  —  Ou  parce  que,  eu 
6gard  aux  circonstances  dans  lesquelies  il  avait  6i6  rendu 
et  au  danger  qu'il  avait  pour  objet  de  pr^venir,  cet  arr^t(§ 
rentrait  dans  les  mesures-  de  sAret^  g^n^rale  et  de  sdrete 
publique  auxquelles  il  appartient  a  rAdministration  de 
pourvoir  (Trib.  corr.  Langres,  13  oct.  1871,  ibid;  Arr^t 
pr6cit6  du  24  no  v.  1871). 

214.  L'Administration  crut  devoir  inviter  les  prefets  ase 
conformer  k  la  jurisprudence  de  la  cour  supreme,  et  cette 
mesure  suscita  de  vives  reclamations.  De  nombreuses  et 
s^rieuses  raisons  ont  ^t^  invoqu6es  k  Tappui  des  plaintes 
formul^es.  II  est  certain  que  la  chasse  k  courre,  k  cor  et  k 
cri,  pent  6tre  prolong6e  sans  pc^ril  pour  le  gibier,  alors  que 
la  chasse  a  tir  est  interdite ;  que  la  chasse  k  courre  est 
utile  pour  T  appro visionnement  des  chevaux  de  remonte  de 
la  cavalerie  l^g^re  aussi  bien  que  pour  la  formation  de  ca- 
valiers 6prouv6s.  D'un  autre  c6t6,  le  prix  du  droit  de  chasse 
dans  les  forSts  domaniales  s'61^ve  en  raison  directe  de  la 
possibility  do  chasser  k  courre  et  a  cri,  alors  que  la  chasse 
a  tir  est  ferm^e ;  et  il  n'est  pas  douteux  qu'une  reduction 
relativement  importante  se  serait  produite  aans  les  revenus 
de  TEtat  si  la  loi  de  1844,  rcstrictivement  interpr^t^e  par  la 
jurisprudence,  n'eCLt  pas  ete  modifi^e  (Rapport  de  M.  de 
Royer,  D.  P.  74.  4.  49,  note  3). 

Ces  raisons  ont  anien6  le  Gouvernement  a  presenter  a 
TAssembloe  nationale  un  projet  de  modifications  aux  art.  3 


et  9  de  la  loi  du  3  mai  1844.  Le  nouveau  texte  de  I'art  3, 
tel  qu'il  resulte  de  la  loi  du  22  janv.  1874,  par  sa  redadioii 
claire  et  precise,  consacre  le  droit  des  presets  sans  laisser 
prise  k  une  interpretation  contraire.  II  porte:  «  Les  pr^fpts 
d^termineront,  par  des  arrdt^  publics  au  moins  dix  loun  i 
Tavanoe,  les  6poques  des  ouvertures  et  celles  des  cl6tures 
des  chasses,  soit  a  tir,  soit  a  courre,  k  cor  et  a  cii,  dans 
chaque  d^partement  )>. 

§  3.  —  De  la  publication  des  arr6t6s  prefectoraux 
(Rip,  no*  73  et  74). 

215.  —  I.  Du  dAlai  de  publication.  —  L'art.  3  de  la  lot 
du  3  mai  1844,  dcpuis  comme  avant  la  modification  appoitfe 
k  son  texte  par  la  loi  du  22  janv.  1874  (V.  supra,  n*  214), 
exige  que  les  arrSt^s  pr6fectoraux  determinant  I'^poque 
d'ouverture  et  de  cldture  de  la  chasse  soient  publics  au 
moins  dix  jours  k  Favance,  c'est-^Mlire  avant  ces  ^v^e- 
ments.  Le  principe  de  la  publication  des  arri^tes  relatifs  a 
rouverture  de  la  chasse  avait  4t6  d^j^  reconnu  par  Tinstnic- 
tion  de  TAssembl^e  constituante,  des  12-20  aoit  1790,  rap- 
port^e  au  ^p.  p.  87,  note  3.  —  Les  ciiltivateurs  sent  inte- 
ress^s  &  connaitre  I'^poque  de  Touverture,  afin  qu'ils  puissant 
veiller  sur  leurs  r^coltes  ou  les  enlever  en  vue  de  pr^venir 
les  dommages  susceptibles  de  r^sulter  de  Texercice  de  la 
chasse.  Les  chasseurs  ont  aussi  im  grand  int^r^t  k  connaltre 
quelques  jours  k  Tavance  le  jour  de  la  fermeture,  pour  Wri- 
ter de  chasser  en  temps  prohib^  (Y.  Rogron,  p.  52). 

Toutefois,  il  a  6t^  jug6  que,  si  les  arr^t^s  pri^fectoraux  con- 
cernant  la  chasse  doiventen  determiner  Touvertureet  la  fer- 
meture au  moins  dix  jours  k  Favance,  et  ne  sont  en  principe 
ex6cutoires  qu'di  I'expiration  de  ce  deiai,  du  moins,  en  cas  ae 
force  majeure,  ces  arrdt^s  peuvent  recevoir  tme  execution 
immediate  (Besangon,  24  nov.  1871,  cit6  suprd^   n^  213). 

216.  Nous  avons  dit  (H<p.  n«  73)  que  le  deiai  de  dix 
jours  doit  Htg  flranc.  Par  exemple,  pour  ouvrir  la  chasse  Ic 
1^  septembre,  il  faut  que  Tarrete  prefectoral  soit  public  an 
plus  tard  le  21  aot!it.  Cette  opinion,  mii  ne  fait  qu'appliquer 
les  regies  generales  en  matiere  de  delais,  a  ete  suivie  par  la 
plupart  des  auteurs  (Berriat,  p.  24;  Giraudeau,  n*  379; 
Julfcmier,  t.  l,p.  49;  Leblond,  n«  57).— D'apres  MM.  Petit, 
t.  1,  p.  411,  et  Rogron,  p.  52,  au  contraire,  la  loi  de  1844 
n'exigeant  pas  que  le  deiai  soit  franc,  il  sufflrait  que  la  pu- 
blication ait  lieu  le  22  aotit. 

217.  —  n.  Di3  MODE  DE  PUBLICATION.  —  La  loi  du  3  mai  1844 
n'ayant  pas  determinee  la  forme  dans  laquelle  doit  se  faire  ia 
publication  des  arrdtes  d'ouverture  ou  de  fermeture  de  la 
chasse,  les  auteurs  en  ont  conclu  que  la  publication  effective 
de  ces  arretes,  comme  celle  de  tous  autres  arretes  prefecto- 
raux  d'interet  general,  doit  resulter  d'une  publicite  donnee 
selon  les  formes  usitees  dans  la  localite,  c'est-dLndire  ordi- 
nairement  soit  k  son  de  trompe  ou  de  tambour,  soit  par 
affiches  (Giraudeau,  n^  373 ;  Leblond,  n^  56 ;  de  Neyremand, 
p.  72).  —  Depuis  la  promulgation  de  la  nouvelle  loi  muni- 
cipale  du  5  avr.  1884,  dont  Fart.  96  subordonne  la  force 
obligatoire  des  arrfttes  municipaux  k  la  notification  aux  intc- 
resses  par  voie  de  pubUoations  et  d*affUihes,  on  peut  soutenir 
que  cette  prescription  doit  etre,  k  plus  forte  raison,  obser- 
v6e  pour  les  arrfites  des  prefets  (V,  heglement  admms- 
tratif). 

218.  Du  reste,  les  instructions  ministerielles  ont  trace  a 
cet  egard  des  regies  precises  qui  sont  generalement  suivies. 
Selon  ime  pratique  constante,  independamment  de  leur  in- 
sertion au  Recueil  des  actes  administratifs  de  la  prefecture, 
les  arretes  d'ouverture  et  de  fermeture  >de  la  cnasse  sont 
transmis  en  placards  a  chaque  maire.  Gelui-ci  doit  en  don- 
ner lecture  et  les  faire  afficher  dans  un  lieu  habituel  de 
reunion  de  la  commune,  tel  que  la  porte  de  la  mairie  (V. 
arc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  32,  R.  F.  t.  4,  n«  608). 

Mais  Finsertion  des.arrdtes  d'ouverture  et  de  cldture  au 
Bulletin  (ou  Memorial)  administratif  est  insuffisante,  k  elle 
seule,  pour  donner  aux  administres  une  connaissance  le&k 
de  ces  reglements  et  constituer  un  mode  regulier  de  publi- 
cation (Grim.  cass.  5  juill.  1845,  aff.  Lerain,  D.  P.  ^.  1- 
377;  Grim.  rej.  28  nov.  1845,  aff.  Gabry,  D.  P.  46.  4.  62. 
—  Conf.  Circ.  pr6c.  22  juill.  1851.  —  V.  dans  le  mftme  sens: 
Berriat,  p.  24;  Chardon,  p.  43;  Gillon  et  ViDepin,  n«  78: 
Giraudeau,  n*  375;  Leblond,  n»  .S6;  de  Neyremand,  p.  72. 
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—   Contra  :  BesanQon 
p.    491;  Petit,  t.  1,   p 


24  juin  1845,  B.  A.  F.  t.  2, 
416).  —  Et  il  en  est  ainsi,  alors 
indme  que  ce  M^ofial  (ou  Bulletin)  administratif  a  ^t^ 
adress^  k  chaque  maire  du  departement,  puis  d^pos^  h  la 
mairie  oti  chacun  pouvait  en  prendre  connaissance  (M^me 
an«t  du  28  nov,  1845). 

219.  La  notifUiation  indimduelle  qui  serait  faite  k  des 
chasseurs  pourrait  produire  k  leur  6gard  les  m^mes  efTets 
qu^me  publication.  II  eji  serait  autrement  de  la  connaissance 
personnelle  que  des  chasseurs  auraient  de  I'arrftt^  d'ouver- 
ture  ou  de  fermeture  en  dehors  detoute  publication  (Berriat, 
p.  26;  Giraudeau,  n®  374).  11  convient  d'ailleurs,  en  ce  qui 
regarde  les  conditions  requises  pour  la  validity  de  la  publi- 
cation des  arr^t^s  pr6fectoraux,  de  se  r^f^rer  au  mot  Rigle'* 
menl  administratif, 

Au  surplus,  le  ministre  de  Tint^rieur  a  invito  les  pr^fets 
a  prendre  les  mesures  n^cessaires  pour  oue  lours  arr^t^s 
d'ouverture  et  de  cldture  ne  soient  pas  affich^s  seulement 
dans  leur  departement,  mais  encore  dans  les  principaux 
centres  de  population  des  d4parl€ments  voisins  (Circ.  min. 
int.  22  juill.  1851,  §  34,  R.  F.  t.  4,  n«  608). 

2dO.  —  UI.  De  la  preuve  de  la  publication.  —  Suivant 
Mil.  Gillon  et  Villepin,  n^  79,  ce  serait  aupr^venuquiinvo- 
que  remission  de  publication  comme  excuse,  k  en  admi- 
nistrer  la,  preuve, 

.  Mais  cette  opinion  n'a  pr^valu  ni  dans  la  doctrine,  ni  dans 
la  jurisprudence.  On  decide  g^n^ralement  que  c'est  k  la 

rrtie  (pii  se  pr^vaut  d'un  arrets  d'ouverture  ou  de  cldture 
6tabhr  que  cet  arr6t6  a  ^t^  r^guli^rement  public,  si  la 
partie  adverse  d^nie  Texistence  ou  la  r^gularite  de  la  publi- 
cation (Giraudeau,  n^  378;  de  Neyremand,  p.  73).  A 1  appui 
de  ce  deuxi^me  syst^me,  consacr^  implicitement  par  Tarrdt 
du  28  nov.  1845,  cite  suprd,  n<^218,  et  explicitement  par  les 
arrets  analyses  ci-apr^s,  on  peut  invoquer  la  jurisprudence 
qui  s'est  form^e  dans  le  m^me  sens  en  mati^re  de  publi- 
cation des  r^glements  municipaux  (V.  Commune),  —  Jug6 
que,  lorsqu*un  individu  poursuivi  pour  delit  de  chasse 
en  temps  prohib^  excipe  de  la  non-publication  de  TarrSt^ 
pr^fectoraf  fixant  T^poque  de  la  cldture  de  la  chasse,  c*est 
au  minist^re  public  qu  incombe  Tobligation  de  prouver 
que  la  publication  de  cet  arrdt^  a  eu  lieu  dans  le  di^lai 
1^1.  En  effet,  on  ne  saurait  mettre  k  la  charge  du  pr^- 
venu  la  preuve  d'un  fait  n^atif,  cette  preuve  serait  im- 
possible; car,  en  admettant  que  le  pr^venu  Ht  entendre 
comme  l^moins  tons  les  habitants  de  la  commune  qui  vien- 
draient  affirmer  qu'ils  n'ont  pas  eu  connaissance  de  la  pu- 
blicity, il  n'en  r^sulterait  pas  que  cette  publication  n'a  pas 
4t6  faite,  puisqu'il  est  possible  a'admettre  qu'elle  ait  eu  lieu 
sans  qu'aucun  habitant  Tait  entendue.  D'ailleurs,  le  d61ai 
de  dix  jours  a  ^t^  6dict6  dans  TinterSt  des  chasseurs,  et  le 
doute,  dans  tous  les  cas,  doit  s'interpr^ter  en  leur  favour 
(Pau,  19  avr.  1866,  aff.  Barioge,  R.  F.  t.  3,  n°  491). 

2M,  Aucune  loi  n'ayant  trac6  des  regies  precises 
pour  le  mode  de  publication  des  arrdt^s  administratifs, 
les  tnbunaux  doivent  consid6rer  le  vobu  de  la  loi  comme 
rempli,  lorsque  le  fait  mdme  de  la  publication  est  6tabli  par 
Tautorit^  administrative  charg^e  de  porter  ces  r^glements^ 
la  connaissance  des  citoyens  (Grim.  cass.  18  sept.  1847, 
aff.  Boudier,  D.  P.  47.  1.  291).  —  Sp6cialement,  lorsque  le 


peut,  sans  empi^ter  sur  les  attributions  de  Tautorite  admi- 
nistrative, contester  la  publication  en  ce  qu'il  n'en  aurait 
pas  M  dress^  proc^s-verbal,  et  que  mention  n'aurait  pas 
et^  faite  de  cette  publication  sur  le  registre  de  la  commune 
(Mfime  arrfet.  —  V.  aussi,  dans  la  m^me  afTaire,  le  rapport 
de  M.  le  conseiller  de  Crouseilhes,  reproduit  ibid.,  p.  292). 
2^,  —  IV.  Des  consequences  du  dEfaut  de  publication 
ttoiiLiKRE.  —  II  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  les 
airdl^s  pr^fectoraux  en  mati^re  de  chasse  ne  sont  obliga- 
loires  que  s*ils  ont  6i6  Tobjet  d*une  publication  r^gulidre,  et 
que,  par  suite,  on  ne  saurait  dtre  condamn^  pour  avoir  fait 
acte  de  chasse  sur  le  territoire  d'une  commune  en  contra- 
veution  k  un  arrfttd,  si  cet  arrdt^  n'y  avait  pas  6X6  dilment 
publi6  (Gillon  et  Villepin,  n'*  78;  Giraudeau,  n^  373;  de 
Neyremand,  p.  72;  Rogron,  p.  52.  —  V.  en  ce  sens: 
^ancy,  27  mars  1843,   R(*p.   v«   R^glement  administratif, 


n«  89;  Grim.  cass.  5  juill.  1845,  aff.  Lerain,  0.  P.  45.  1.  377  ; 
Grim.  rej.  28  nov.  1845,  aff.  Gabry,  D.  P.  46.  4.  62;  Grim. 
cass.  18  sept.  1847,  aff.  Boudier,  D.  P.  47.  1.  291;  Grim, 
rej.  4  janv.  1849,  aff.  Saison,  D.  P.  49.  5.  41;  Bourges,  15 
nov,  1860,  et  sur  pourvoi.  Grim,  cass,  14  dfec.  1860,  aff, 
Vallet  de  Villeneuve,  D.  P.  61. 1,  402). 

Cette  proposition  n'est  que  Tapplication  du  principe  g6n6- 
ral  6tabli  pour  tous  les  arr^t^s  administratifs  dont  I'lnob- 
servation  est  sanctionn6e  par  une  p^naliU^  correctionnelle 
ou  de  simple  police  (V.  RSglement  administratif), 

§  4 .  —  De  la  dur^e  d*ex^cutlon  des  arr^t^s  pr^fectoraux ;  Retrait; 
Modifications  (R4p.  no*  74,  75  et  77). 

223.  Les  arr^t^s  r^glementaires  pris  en  mati^re  de  chasse 
par  les  pr^fets,  dans  la  limite  de  leurs  attributions,  doivent 
recevoir  leur  execution  tant  qu'ils  ne  sont  pas  rapport^s^ 
rd formes  ou  suspendus  (Gillon  et  Villepin,  n®  77 ;  Giraudeau, 
n«  381J.  —  Ainsi, im  arrftt reproduit  au  H^p,  n^  75,  et  intervenu 
sous  rempire  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  a  juge  que 
rarr6t6  par  lequel  im  pr^fet  declare  close  jusqu'i  nouvel 
ordre  toute  chasse  au  filet,  a  la  glu,  k  la  chouette  et  autres 
engins,  rentrant  dans  les  attributions  de  Tautorite  adminis- 
trative, doit  6tre  ex)6cut6,  alors  qu'il  n'est  nir<5form6,nisus- 
pendu  par  I'autorit^  sup^rieure;  et  oue  les  tribunauxnepeuvent 
diff^rer  de  prouoncer  sur  les  infractions  k  im  tel  arr^t^, 
sous  le  pr^texte  qu'une  petition  a  6i6  adress^e  k  Tautorite 
sup^rieuie  pour  le  faire  reformer  (Grenoble,  22  f6vr.  1827). 

La  solution  serait  diff6rente,  si  TarrSt^  ne  rentrait  pas 
dans  la  competence  du  pr6fet,  ou  si  ce  fonctionnaire  Tavait 
pris  sans  observer  les  formes  essentielles  auxquelles  la  loi 
subordonne  la  validity  des  arrdt^s  de  cette  nature  (V.  infra, 
n«»       et  suiv.). 

21^4.  On  verra  plus  loin,  au  sujet  de  Tart.  9  de  la  loi  de 
1844,  que  les  arr^es  qui  interdisent  la  chasse'dans  certaines 
circonstances,  ou  certains  modes  de  chasse,  ou  la  chasse  de 
certaines  esp^ces  de  gibier,  ont  un  caractire  permanent,  et, 
d^s  lors,  sont  obligatoires  sans  renouvellement  si  leur  durce 
n'a  pas  et^  restreinte  par  une  de  leurs  dispositions  (\.  infra, 
n«  668). 

225.  En  mati^re  de  chasse  comme  en  toute  autre 
mati6re,  il  appartient  au  prdfet  de  modifier  ou  de  rapporler 
les  arrStds  emanes  de  lui  ou  de  ses  pred(3cesseurs ;  et  il 
peut  le  faire  soit  express6ment,  soit  tacitement  (V.  Rigkment 
administratif), 

Depuis  la  publication  du  Repertoire,  et  conform^ment  k 
I'opinion  formulae  au  n«  74,  plusieurs  arrets  ont  d6cid6  que 
le  pr^fet  peut  rapporter  un  premier  arrfit^  qui  fixait  Touver- 
ture  de  la  chasse  et  renvoyer  cette  ouverture  k  une  date 
post6rieure  (Grim.  cass.  4  janv.  1849,  aff.  Saison,  D.  P.  49. 
5.  41;  14  d6c.  1860,  aff.  Vallet  de  Villeneuve,  D.  P.  61.  1. 
402.  —  V.  dans  le  m6me  sens  ;  Berriat,  p.  25 ;  Gamusat, 
p.  52;  Giraudeau,  n*»  362;  Petit,  1. 1,  p.  412;  Rognon,  p.  52). 

226.  Cependant,  le  second  arrM6  n'est  regalement  pris, 
et,  par  suite,  obligatoire,  qu'autant  qu'il  intervient  avant 
r  execution  du  premier,  c'est-k-dire  pendant  que  la  chasse 
est  encore  ferm6e.  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  uouvel  arr^te 
ne  porte  aucune  atteinte  k  des  droits  acquis  (Arrdt  du 
14  d6c.  1860,  cit6  supra,  n»  225;  Orleans,  4  f^vr.  1861, 
mfeme  affaire,  R.  F.  t.  1,  n*»  6).  —  Du  reste,  les  pr^fets 
n*ont  pas  rec-u  de  la  loi  le  pouvoir  d'ouvrir  et  de  fermer  la 
chasse  k  plusieurs  reprises.  En  d'autres  termes,  il  ne  peut 
y  avoir  qu*une  seule  ouverture  et  une  seule  cldture  pour  la 
chasse  en  g^n^ral,  sauf  les  ouvertures  et  cldtures  sp^ciales 
k  certains  modes  ou  cerlaines  esp^xes  de  chasse,  telle  (jue 
la  chasse  en  temps  de  neige  (V.  supra,  n*»  212  et  suiv.; 
infra,  n^*  700  et  suiv.).  G^est  ce  qu'admet  M.  Giraudeau, 
n^  363,  qui  combat  en  m3mc  temps  la  doctrine  de  M.  Ga- 
-musat,  p.  52,  d'apr^s  lequel  le  second  arrdt^  reculant  Tou- 
verture  constituerait  un  veritable  arrSte  de  cl6ture  et  serait 
obligatoire  dix  jours  apr^s  sa  publication.  —  Par  application 
du  mdme  principe,  M.  Giraudeau,  n®  371,  decide,  a  1  inverse, 
que  le  prmet  ne  saurait,  apres  que  la  fermeture  de  la  chasse 
a  6te  consomm^e,  rouvrir  la  chasse  k  courre  dont  la  cld- 
ture 6tait  comprise  dans  son  premier  arrSt^.  II  ajoute  que, 
n^anmoins,  les  chasseurs  seraient  converts  par  le  second 
arrfite.  Mais  cette  derni^re  proposition  est  sujette  k  cri- 
tique. Du  moment    que  rarr6t6  qui  rouvre  fa  chasse  k 
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courre  est  illegal,  il  tie  saurait  avoir  pour  eflet  de  l^gitimer 
I'acte  de  chasse  incrimin^  comme  accompli  en  temps  pro- 
h\b6;  et,  d'autre  part,  en  mati^re  de  chasse,  la  bonne  foi 
n'est  pas  une  cause  d'excuse,  ainsl  qu'on  le  verra^  inft'd^ 
n*«  1079  et  suiv.  Nous  reconnaissons  toutefois  qu'en  pareil 
cas,  il  y  aurait,  de  la  part  du  minist^re  public,  conrenance 
k  ne  pas  exercer  de  poursuites. 

>d27.  II  est  hors  de  doute  que,  pour  Mre  obligatoire  dans 
chaque  commune,  le  second  arr6t(§  qui  proroge  la  dur^e  de 
la  fermeture  doit  dtre  publU  (Grim.  rej.  4  janv.  4849, 
afi.  Saison,  D.  P.  49.  5.  41;  Bourges,  15  nov.  1860,  et  sur 

Eourvoi,  Grim.  cass.  14  d^.  i860,  aff.  VaUetde  VilleneuTe, 
>.  P.  61.  1.  402).  —  En  consequence,  un  fait  de  chasse  ac- 
compli le  jour  fix6  pour  Touverture  de  la  chasse  par  un  ar- 
rftt^  du  pr6fet  r4guli6rement  publi6  est  licite,  bien  qu*un  se- 
cond arrdte,  encore  ddpourvu  de  publicity,  ait  reports  k  une 
date  post^rieure  T^poque  de  cette  ouverture  (Arr^t  pr^it^ 
du  4  janv.  1849). 

228.  Mais  il  y  a  controverse  en  ce  qui  coneefne  la  dur^e 
du  d^lai  de  publication  du  second  arr§t^. 

D'apr^s  une  premiere  opinion,  consacr^e  par  la  oour  de 
cassation,  la  condition  du  d^iai  de  dix  jours,  entre  la  publi- 
cation et  rex6cution  des  arrM^s  prdfectoraux,  est  exception- 
nelle  et  doit  6tre  restreinte  aux  arrftt^s  d'ouverture  et  de 
cloture  de  la  chasse.  En  consequence,  le  second  arr^e 
modificatif  de  celui  d'ouverture  est  o^ligatobe,  dfes  qu*il  a 
ete  reguli^rement  porte  k  la  connaissance  des  adminis- 
tr6s,  pourvu  que  cette  publication  intervienne  avant 
que  le  premier  arrfiie  ait  regu  son  execution  (Grim.  oass. 
f4  d6c.  1860,  aff.  Vallet  de  Viileneuve,  D.  P.  61.  1.  402,  et 
sur  renvoi,  Orleans,  4  f^vr.  1861,  R.  F.  t.  1,  n*  6).  —La 
cour  supreme  se  fonde  sur  ce  que  les  arrftt^s  qui  rapportent 
de  precedents  arr^tes  d'ouverture  restent  exclusivement 
regis  par  la  disposition  gen6rale  de  Tart.  46,  tit.  1",  de  la 
loi  des  19-22  juill.  1791,  qui  astreint  les  citoyens  k  8*y  cen* 
former,  des  qu'ils  en  ont  eu  connaissance.  Kile  ajoute  qu'il 
en  doit  etre  ainsi  dans  respdce,  parce  que  le  second  arrftte 
du  26  aoftt,  provoque  par  les  reclamations  et  I'interftt  de 
l*agriculture,  n*aurait  point  atteint  son  but,  si,  ju«qu'au 
8  septembre,  il  avait  laisse  aux  chasseurs  la  faculte  de  se 
prevaloir  de  celui  du  9  du  mdme  mols.  —  Ce  systeme  est 
admis  par  Camusat,  p.  52;  Duvergier,  p.  106;  Giraudeau, 
n»  364,  qui  estime  que  ^es  seconds  arrfetes,  intervenant  tou- 
jours  d'urgence  et  par  suite  de  motifs  graves,  doivent  etre 
assimiies  aux  arretes  pris  en  temps  de  neige;  Rogron,  p.  53, 
selon  lequel  il  y  a  lieu  d'appliquer  par  analogic  les  aispo- 
tions  des  ordonnances  des  27  nov.  1816  et  18  janv.  1817, 
qui  permettent  au  Gouvernement  de  hater,  sans  attendre 
rexpiration  des  deiais  fixAspar  Part.  1  c.  civ.,  Kexecution 
des  lois  et  ordonnances;  Viel,  p.  15. 

229.  Suivant  une  autre  opinion,  pour  que  le  second  arrSte 
reportant  k  une  6poque  ulterieure  rouverture  de  la  chasse 
soit  obligatoire,  il  fautjjue  dix  jours  se  soient  6coules  depuis 
sa  publication.  La  publicite  exceptionnelle  etablie  par  Part.  3 
de  la  de  loi  1844  pour  les  arretes  d'ouverture  et  de  cl6ture 
de  la  chasse  est  une  condition  essentielie  que  le  !6gislateur 
a  exigee  pour  prevenir  toute  erreur  en  cette  matiere  speciale 
od  1  inex6cution  desdits  arretes  pent  entralner  en  certains 
cas  despeines  sevftres  (Bourges,  15  nov.  1860,  D.  P.  61.  1. 
402.  arret  casse  par  celui  du  14  dec.  1860,  cite  suprd,  n<>228). 
—  Le  systeme  de  la  cour  de  cassation  pent  repondre  k  cer- 
tains besoins  et  presenter  des  avantages  dans  quelques  cir- 
constances.  Mais  il  estsusceptible  de  preter  k  de  graves  abus, 
et  il  restreint  peut-etre  arbitrairement  la  portee  de  la  pres- 
cription tuteiaire  de  I'art.  3  de  la  loi  de  1844,  en  appliquant, 
dans  une  matiere  speciale,  regie  par  une  legislation  parti- 
culiere,  des  lois  generales  dont  le  legislateur  a  precisement 
voulu  ecarter  I'application.  II  importe  de  remarquer,  avec 
M.  Leblond,  n*  58,  que  la  non-observation  du  delai  de  dix' 
jours  serait  de  nature  k  jeter  «  la  perturbation  dans  le  monde 
des  chasseurs,  et  surtout  k  les  exposer  faciiement  k  une 
condamnation  dans  une  matiere  od  Texcuse  tiree  de  la  bonne 
foi  n'est  pas  admise  ».  —  «  II  semble  bien  difficile,  dit  k  ce 

Sropos  M.  Berriat,  p.  26,  de  leur  enlever  le  benefice  de  ce 
eiai ;  et  d'autant  plus  que,  si  Ton  admettalt  que  I'arrete  de 
revocation  est  immediatement  ex6cutoire,  il  se  pr6senterait 
des  cas  od  cet  actene  pourrait  physiquementarriveri  la  con- 
naissance des  citoyens.  Supposons,  en  effet,  que  le  prefet 


no  se  croysmt  pas  astreint  k  robservation  du  deiai  de  dix 
jours,  prenne  et  publie  son  arrete  de  revocation  la  vei^  H 
jour  indique  pour  i' ouverture  de  la  ohaAse,  poumHt-onlm 
admettre  que  les  chasseurs  qui  chasseront  le  jour  primitivs- 
ment  fix^  et  k  une  extremite  du  depatteme&t,  conmiettnMl 
un  deiit  de  chasse  ?  Gela  me  semble  imposeible.  Et,  si  I'tt 
recule  devant  cette  consequence  logique,  il  faudra  bien,  en 
Pabsenee  de  toute  autre  rdgle,  revenir  k  Pobservstioa  di 
deiai  de  dix  jours  ».  ^M.  Junemier,t.  1,  p.  50,  fait  eocoR 
ressdrtir  vivement  la  singularite  de  Topinion  -que  nous  avont 
dej&  repcttssee  au  E4p*  n<»  74,  en  observant  que,  6iuBpi«> 
fet  vouiait  se  soustraire  k  I'obliRation  de  imblier  dix  jours  i 
Tavance  son  arrete  de  cloture,  il  n'«urait4onoqa*lt  rapporter 
la  vmlle  son  trr^te  d'ouvertiun».  On  peui  ajoater  me 
Farret  precite  du  14  dec.  1860  paratt  etre  une  dmision  d>s- 
pece,  intervenue  k  T^yccasion  drune  hypothdse  qui  affeetait, 
en  quelque  sorte,  le  caractere  de  force  maleure.  —  Remar- 
quons  enfin,  avec  M.  Leblond^  n<*  58,  que  la  discossioD  qn 
s'est  produite  k  la  Ghambre  des  dtoutee  au  miiet  de  cette 
difficulte  n'oiA*e  aucun  argument  decisif,  ni  dans  l^n  nidaBi 
Tautre  sens. 

ZM.  Les  ctmventioM  privies  ne  sauraiant  d^roger  am 
dispositions  de  lois  d'ordre  public,  ni  aux  reglementa  de  p<h 
Hce  et  de  sdrete  (c.  civ.  art.  6),  ni,  par  consequent,  aux  w- 
retes  prefectoraux  en  matiere  ae  chasse,  alors  mtaie  queees 
conventions  ont  ete  ap{^rouv6es  par  le  prefet  en  vertu  de  la 
tutelle  administrative  qu'il  exeree  dans  Fint^ei  des  eom- 
munes.  Gette  proposition,  d^]k  enoneee  au  11^.  o^  77,  est 
admise  sans  mffleulte,  notamment  par  Gillon  ^  VlDepin, 
n*"  76;  Giraudeau,  n«  347;  Petit,  t.  1,  p.  359.  —  SpeaW 
ment,  Tapprobation  donnee  par  le  prefet  k  Fadjudication  di 
droit  de  chasse  dans  des  biens  oommunaux  n'emp^he  pas 
de  punir,  pour  deiitde  chasse  en  temps  prohii>e,  radjudiAi- 
taire  qui  a  chasse  dans  les  limites  du  cahier  dee  charges, 
mais  apres  I'epoque  de  la  fermeture  de  la  chasse  en  geaml 
(Grim.  cass.  7  oct.  4842,  rapporte  au  it^.  n«  77). 

§  5.  —  Du  recours  eontre  les  arretes  prefectoraux  et  de 
leur  interpretation. 

281 .  En  ce  qui  concerne  le  reoours  centre  lee  turetes  pie- 
fectoraux  en  matiere  de  chasse  et  I'interpfiMion  de  ces  a^ 
retes,  il  sufBt  de  se  referer  k  ce  qui  est  dit  tn/yi^  n*  669. 

Art.  3.  —  Du  pouvoir  des  maires  en  motive  de  chasse 
(B4fp.  n*  67). 

282.  Les  maires  ne  peuvent  evidemment  ni  determiner 
Vofttverture  et  la  fermeture  de  la  chasse,  ni  modifier  les  ar- 
retes pris  dans  ce  but  par  le  prefet  (V.  suprd,  n«  1 W). 

238.  Toutefois,  les  maires  peuvent  restreindre  indirede- 
ment  I'exerdce  de  la  cAewse,  tel  qu*il  est  regie  par  le  pi^et, 
lorsqu'ils  prennent  des  arretes  soit  dans  I'mteret  de  la 
s^rete  des  campagnes,  en  vertu  de  Tart.  9,  tit.  2;  de  la  loi  des 
28  sept.-6  oct.  1791,  soit  dans  Finteret  de  la  sAret4  du  pas- 
sage dans  les  rues,  quais,  places  et  voies  publiques,  on  en 
vue  de  prevenir  des  accidents,  par  application  de  Part.  97. 
g  1*'  et  D,  de  la  nouvelle  loi  municipale  du  5  avr.  1884,  qui 
remplace  auiourd'hui  Fart.  3,  tit.  11,  de  la  loi  des  16-24  aoAt 
1790,  abroge  par  Fart.  168  de  ladite  loi  de  1884  (V.  GilliHi 
et  Villepln,  n»  74;  Giraudeau,  n**  448;  Leblond,  n*  B2). 

284.  Par  exemple,  on  doit  regarder  comme  legal  et  obli- 
gatoire :  1*  Farrete  municipal  qm  interdlt  de  ehasser  dtirH 
au  fusil  sur  les  chemins  qui  traversent  les  dependances  ro- 
rales  d'une  vilie,  ainsi  que  dans  les  habitations  voisines  de 
ces  chemins.  Et  c'est  contrevenir  k  cette  defense,  que  de 
faire  acte  de  chasse  dans  les  lieux  indiques,  alors  meme  qu'on 
n*aurait  pas  encore  tire  de  coups  de  fusil  (Grim.  cass.  12  juiU. 
1855,  Bff.  Duval,  D.  P.  58.  5.  58);  —  2*  Celui  qui  interdlt, 
m6me  aux  proprietaires,  de  ehasser  dans  les  vignes,  soit 
jusqu'i  Fouverture  du  grappillage(Grim.  cass.  6  fevr.  1858, 
et  sur  nouveau  oourvoi,  Gh.  reun.  cass.  2  juill.  18S8, 
aff.  Perret,  D.  P.  58. 1. 342),  soit  jusqu'&  la  cloture  definilin 
des  vendanges  et  du  grappillage  (Grim.  rej.  14  fevr.  1874, 
aff.  Deschamps,  D.  P.  74. 1.  280);  —  3»  Gelui  qui  prohibe 
la  chasse,  dans  une  portion  determinee  du  temtoirc  com- 
munal plantee  en  vlgnes>  soit  jusqu'&  Fepoque  de  lael6ture 
des  vendanges  (Grim.  cass.  27  nov.  1823,   Bifp.    n*  67), 
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80it  Jiuqu'^  la  oldtare  dfifinifhre  deft  Venddnges  el  du 
gmppilla^]^  iin  tel  bxyM  doit,  par  sa  nature  et  s^a  objei> 
Stre  oonaidM  oomoie  i^aat  un  earaeidre  permatient  (Oim. 
case.  i5  jaav.  1857»aff.  Gautard,  D.  P.  K7.  i.l30);--4*Gslai 
qui  interdit  de  chasser,  &.une  eertaine  dlstaiioa  des  vimei) 
Dfitaniinfiiit  It  laoinft  de  100  m&tres^  tuOii  jaBqu;'&  la  olotfUre 
du  ban  de  Yendaiiffes  (Grida.  eass.  4  e^.  i847»  aff.  Saniiin^ 
D»  P.  47.  4.  a2)>  soit  jiiBqU'4  la  fin  du  ban  da  Tendaoges  et 
gru»iUage  uickffilYemenl(Cku6.ca6B.  3  mai  1834,  lU^.  ii<»67). 

2SS.  L'arfdtd  niunicipal  oui,  aptto.  avoir  prohibd  la  ffrap'*' 
pillage  iusqti'au  1*'  novemLre,  terms  I8sigii4  k  la  eloiure 
dee  yend^ngtot  Mcta  impoMateKielit  ensuite  une  prohibi- 
tion de  ohaaaer.dans  lea  Yignps^  tans  eti  fixer  la  dimet  doit 
Mre  eateoadu.  en  jce  riana  ^ue  la  jeooo:!^  interdictioii  eat 
Umitte  ati  mdme  tempa  ^uf  latremi^ve  (Andta  dea  6  I6vr« 
et  HJuiU.  laaa,  elt^S  «uf)rd,  n*  i34). 

J»S«  Les  arrtt4s  monieipaux  qm  reatfeignent  ainai 
indirecieinent  rexercice  de  la  chillaa  dans  vn  mLi4le  aiiret4 
publiqne,  4ftant  pria  en  vertu  dea  pouvaira  g4ndniujc  de 
polioa  dgyi^lua  am  maiies,  il  en.  r^sulte  qua  rinfraoUon 
k  cea  anMda  conitibHe  une  simple  oimtravf  ntioa  de  police 
punie  par  i'art.  47i-15o  e.  p4n.,  et  noki  le  ddlit  da  cnaaae 
en  lampa  prohlb4.  €2ette  rdgle  a  M  appliou4e  par  imie 
lea  arrAta  aMte  iUptd^  n«*  234  et  S3tt,  at  aUe  eat  admlae 
par  toue  lea  auteun  (Gillon  et  YiUepiny  n^  74  et  75;  Girau- 
deau,  B*  348;  lulkelnkr,  t*  l^p*  40;  da  Ncrfrdmand,  u.  72). 

237.  II  appartient  aux  maires  d'interdire  ruta^ 
def  dnnaa  a  feU  dana  I'int^riaur  dea  viliea  at  viHages 
(Y«  Cmmmini).  Getia  d^fensld  a  potiT  oona^Miqe  d'am* 
pteher  lea  propriAtaiiea  de  ohaaaer  k  tir  mdme  dana  lea 
ancloa  attenant  k  leura  babitationa  (Giraudoau^  n«  ^Ot* 
—  v.  m/Vd,n«tt«l)i 

d88^  On  a  vu  au  h^.  n*  67,  que  la  oonr  d^  aaiaation 
reconnatt  auaai  aux  mairea  la  droit  de  probiber  la  dUmgatuM 
de»  chiens  dana  lea  r^coUes,  -et  d'exig^  qu'un  b4ton  aoit 
attach^  mu  ce«  de  cea  animaux  pendant  laaalsou  des  ven- 
da&ges.  Cea  dMaiona  sont  approavdea  dana  la  doctrine 
(Berriatt  p.  27;  Giraudeau^  n*  380). 

Aat.  4.  —  DupcuA^oir  du  Qouvem^ent  tn  mali&e  de  chasse. 

MU.  ^  I.  Di  La  Dtr<aaiii4Vioii  aa  L'oqvtaTUaa  at  as  ia 

rtaiiBTvaB  oa  u  chassb.  ^L'art.  3  de  la  loi  d9  i844  ne  donnant 

«i*aax  pr^feta  la  mission  de*  flxar  T^poque  d'atK)er(Mfa  el  de 

cmnra  da  la  cbaaae,  11  r^^te  de  ae  texta,  ainei  que  dee 

traraux  prAparatoiresy  que  la  Go^vernemiant  n'a  pas  le  droit 

de  ddierminer  diractemeni  oette  4poquef  •!«  d^s  lorO)  led 

masurea  qu'il  prendralt  It  oat  effet  ne  teraient  paa  obliga-* 

toirea  paar  lea  tribuftauix.  N4a»moitia,  noua  avona  ra  $uprdf 

n«*  196  ei  suiv.,  que  c^iaque  aiin4a  le  fiKfti#lri  de  VititMew 

adrasae  aux  prdfeta  dea  butruotiona  relativea  k  l^outertare 

et  la  fennetara  de  la  cbaaae^  et  que  eee  fonctionnaireaf  mO'* 

ralament  obhg^a  d'ex4eiiter  lea  preaoriptiona  de  leiff  au^ 

pMaur  hl6i«fcbiquei  r^digent  leura  arvMea  en  tenant  eompte 

de  ces  instructions.  On  pourrait  critiqtier  oette  ptattque  ad*^ 

miiyatratiTa  cotttndre  k  I'eapHt  da  Idgiiriateitf,  qui  toutait 

ana  ohaque  pr^lat  ett  le  pouvoir  d'ouvhr  et  tenner  la  obaaae 

dana  aon  d4partemant,  et  mdmedans  lea  divers  arrondiase-^ 

maata  deaon  d6partelnetit  a^on  lea  exlaenoea  de  la  oalturei 

Mala  alia  ne  s'est  form^  que  pour  samf aire  aux  legitimes 

rtelamationa  du  pays  et  n"^  praduit  que  d'beureux  r^aultate. 

MO.  •^  n.  De  u  auaraiatoii  oa  L'axaiicioa  oe  Dsotr  tin 

ciAisB«  •«-  L'exercioe  du  droit  da  obaaae  a  4AA  mmpendu^ 

pendant  la  guerre  franco-allemande  de  1870-1871  ^  par  un 

dtoet  du  Gouvemement  de  la  defense  nationale,  en  date  du 

la  lapt.  1870  jp.  P.  70.  4.  8^)  et  ainaieonfu  i  Art.  !•'.  Dani 

un  delai  de  dix  jours  k  compter  de  la  publication  du  present 

dkrat,  la  cbasaa  aara  (erm^  dans  tousles  d6partement8 od 

ellaeat  ouverte  depuia.  la  Id  aoiltw  —  An.  2.  Inddpendam- 

xaant  des  pefaiea  edictdea  par  la  loi  du  8  mal  1844  pour  les 

cas  d41iGiueux  qu'alle  a  prdvua,  une  amende  extraordlnaite 

de  100  fr<  k  500  fr.  seta  pronone^e  Gontfe  tout  individu 

contaiaou  d'av6ir  ohass^  ou  d'atoir  colporl^,  vendu  ou  mia 

ea  vente  du  gibier  pendant  le  temps  de  la  cl6ture  de  la 

cbasse.  ^  Art.  8.  Le  produitdesamendea  dentil s'a^t  devra 

Aire  vers6  k  la  caisse  des  secours  pour  les  fUmilles  dea 

Mldau  bleaa^. 

Ml,  La  Idgalitd  de  oe  d4aret  a  M  conteat^e  par  le  motif 


^ue  la  masura  qui  en  faisait  Tobjet  ^tatt  4trang^  k  la  mis- 
sion de  defense  nationale,  qui  6tait  la  raison  d  6tre  du  Gou- 
Ternement  du  4  septembre ;  mais  ces  critiques  n'ont  pas  6t^ 
admilea  par  le  Geuvemement  lii  par  I'As^mbliie  nationale^ 
dotit  run  a  propose  et  Tautre  a  Yot^,  le  9  aeftt  1871,  une  loi 
abrogeant  led4oretpr4citddUl3sept.  1870  (D.  P.  71. 4. 149). 
«  Le  motif  principal  du  d^cret,  mt  I'exi^^  des  motift  de 
cette  Mi  6tait  la  n^oessitd  d'6conomiser  les  munitions  et  la 
peudre  qui  pourrait  serirtf  It  la  defense  du  pays,  de  con- 
oentrer  les  armea  de  ehasse  entre  les  mains  de  Pautorit^ 
pour  armer  les  gardes  nationales,  de  ^^j^f  vers  dee  exp6- 
dltlona  plus  utiles  les  il»tinetadespopuiatumssbabitU6esau 
maniement  des  armes.  Cdiail  enfln  un  d4cret  qui  prenait  sa 
place  dans  une  sMe  de  mesures  tendant  ifl^  utiliser  les  fusils 
et  la  poudre  de  cbasse  au  profit  de  la  defense  nationale.  » 
D'aprSa  le  rapport^  le  d4cret  avait  aussi  pour  but «  d'AvHer 
les  dangers  qui  auraient  pu  resulier  de  coups  de  feu  tir^s 
dana  le  voismage  de  Fennemi.  L'aggravstion  de  p6naiit^ 
6dictde  4tait  une  sanction  utile ;  et^  dans  les  eirconstances 
difficiles  oil  on  setrouvait,  elle  apu  contrlbuer  effleacement 
k  la  pMteetion  du  droit  de  propriety  ». 

249.  La  jurisprudence  s'est  assoeite  ft  cette  opinion. 
Elle  a  d^ide:  l*"  que  le  Gouvemement  de  la  defense  na-- 
tionale,  ayant  assume,  sans  opposition  de  la  nation,  la  re$- 
ponsabilit^  de  Texerciee  de  la  puissance  publiqiie  et  du 
pouv^r  kgislatif,  et  s'6tant  impltcitement  engage  ^prendre 
les  mesures  n^cessairas  pout  wganiser  la  dwetise  du  pays 
et  pmt^ger  I'ordre  inl^rieur,  *pu  regalement  rendre  le  decret 
du  18  sept,  1870  qui  suspendait  le  droit  de  chasse  (Grim, 
cass.  8  juin  1871,  all.  Delvall6e,  D.  P.  71.  1.  79) ;  —  2»  Que 
ce  d6cteti  loin  d'avoir  une  dur^e  provisoire,  llmlt^e  k  cclle 
de  la  guerre,  devait  receVoir  son  ex6cution  jusqu'4  ce  qu'il 
fUt  Wglslativement  rapports  (IWme  arrftt.  --  Gofittd :  Ttih. 
corr.  Perpignan,  7  juilf.  1871,  aff.  Hofifire,  R.  F.  t.  5,  n«  81). 
—Elle  a  admis  aussi  que  la  suspension  de  Texercice  du  droit 
de  cbaase  resultant  de  I'appucation  du  decret  du  13  sept. 
1870  a  entratnd  une  diminution  proudftionnelle  du  prix  de 
location  de  la  cbasse  (V.  infrdf  n*  490). 

948.  La  dispoftitien  du  d^oret  du  13  dept.  1870,  d'apr^s 
laquelle  tout  individu  eonvaincu  de  d*lit  de  chasse  en  temps 
prohibit  devait,  }nd4pendamment  des  peines  encourues  en 
vertu  de  la  loi  du  3  mai  1844,  6tre  conaamn4  k  une  amende 
extraofdinaire  de  100  k  »00  fr.  aU  profit  de  la  caisse  de 
secoura  pour  les  families  des  bless^,  prescrivait  implicite* 
ment  au  juge  de  distinguet  cette  amende  extraordinaire  de 
celle  prononc^e  par  appUoation  de  la  l6i  du  3  mai  i 844  (Grim. 
cass.  2  mars  1871,  aff.  Maison,  D.  P.  71.  1. 67).  —Par suite, 
dans  le  cas  otl  le  tribunal  correctionnel  avAit  prononc^  contra 
un  drtiuquant  deux  amended,  par  application  da  la  loi  et  du 
dfecret,  rune  de  90  fr.  et  Tautre  de  100  fr.,  et  I'avait  con- 
dAmne  en  outre  it  I'emprisonnement,  le  Juge  sup6rieur,  s'll 
supprimait  Femprisonnement  prononc6,  m^connaissait  le  d6- 
cret  de  1870  en  r^duiiaUt  la  peine  k  tme  amende  unique  de 
150  fr.,  alors  surtout  qull  se  bornait  k  vfser  la  loi  de  1844, 
ce  qui  impliquait  la  suppression  de  la  double  destination 
indiqu4e  par  les  premiers  juges  (Mftme  arrAt). 

Sect.  2.  —  Du  permis  de  chasse  (  B^).  n"  104  k  161). 

944.  L'art.  1«'  de  la  loi  du  3  mai  1844  subordonne 
I'exercice  de  la  chasse  k  la  d61ivrance  pr^alable  d'un  permis 
de  eha9$ey  qui  remplaee  le  permis  de  pert  d'armes  de  chasse 
cr66  par  le  decret  du  11  juill.  1810  et  exigd  sous  une  sanc- 
tion p^nale  par  le  d6cret  du  4  mai  1812.  Nous  n'avons  paa 
k  revenir  sur  les  explications  donnas  au  fl<p.  n*»  104  *  110 
relativement  k  I'applicatlon  de  ce  dernier  d^ret. 

A  diverses  reprnes  depuis  quelmiea  ann^es,  le  Parlement 
a  6t6  saidi  de  propositions  tendant  k  la  suppression  de  per- 
mis, maia  elles  n'ont  paa  abouti ;  la  n^essite  de  sa  d^livrance 
a  *ld  maintenue  par  Vart.  1«'  de  la  proposition  de  loi  sur  la 
chasse  votde  le  t3  nor.  1886  par  le  Senat  et  aotuellement 
d^f^We  It  la  Cbambre  des  d^put^  (V.  mprd,  n*  6). 

n  n'est  pas  inutile  de  remarquer  qu'en  France  11  n^exisie 
qu'une  sone  de  permis  de  chasse,  landis  que  certaines  legis- 
lations Mrangdres  admettent,  ind^pendamment  du  permia 
ordinaire,  des  permis  sp^ciaux  k  raison  soit  de  leur  dur6e 
restrelnte,  soit  du  mode  de  chasse  ou  de  la  nature  du  gibier 
auxquela  lis  s'appliquent  (V.  suprd,  w^  10,  14). 
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Art.  i<'^  —  Des  pursonnes  ioumUes  a  FohUgation  du  perms, 

245.  £n  th^se  g^n^rale,  robligation  du  permis  existe 
pour  tout  chasseur;  I'art.  !•'  de  la'loi  du  3  mai  1844  porte, 
en  elTet,  que  nul  ne  peut  chasser,  s'il  ue  lui  a  pas  ^t^  d^livr^ 
un  permis  de  chasse  par  rauiorit^  competente. 

En  cons6(][uence,  le  sexe  ne  saurait  dispenser  les  femmes 
de  cette  obligation  (Trib.  corr.  Nevers,  15  janv.  1830,  cite 
par  Perr^ve,  ^.  36;  Trib.  corr.  Pontoise,16  nov.  1842,  ibid.). 
Cette  proposition,  formulae  explicitement  par  M.  Giraudeau, 
n°  171,  qui  s'6tonne  que  des  tribunaux  aient  eu  6.  ^  pro- 
noncer  k  ce  sujet,  est  consacr^e  virtuellement  par  les  au- 
teurs  qui  examinent  la  question  de  savoir  si  la  femme  mari^ 
peut  obtenir  un  permis  sans  Vautorisation  de  son  mari  (Y. 
infra,  n*  292). 

246.  Les  mineurs  sont  6gaiement  assujettis  k  la  n^cessit^ 
d'6lre  munis  de  permis  pour  cbasser.  Toutefois,  si  Ydge  est 
indifferent  en  ce  (}ui  regarde  cette  obligation,  il  est  pris  en 
grande  consideration  quant  au  droit  d'obtenir  un  permis 
(V.  infrdy  n«»  358  et  suiv.). 

247.  Les  fonctions  publiques,  quelque  61ev6es  qu'elles 
soient,  ne  conf^rent  aucune  dispense  au  point  de  vue  de 
robligation  du  permis.  Quelques-unes  d'entre  elles  consti- 
tuent mSme  des  cas  d'incompatibilite  relativement  au  droit 
d'obtenir  un  permis  (V.  infra,  n®*  367  et  suiv.).  —  Si  cer- 
taines  bautes  dignites  ont  cy6^  autrefois  un  privilege,  soit 
quant  au  mode  de  deiivrance  du  permis,  soit  quant  au 
montant  des  droits  exiges  pour  Tobtenir,  cette  situation  ex- 
ceptionnelle  a  depuis  disparu,  ainsi  que  nous  le  verrons 
infra,  n«»  299  et  321. 

248.  Le  principe  de  Fobligation  du  permis  de  chasse  peut 
soufTrir  exception  en  faveur  de  certaines  personnes.  Ainsi  le 
propri^taire  ou  possesseur  d*im  enclos  attenant  d  une  habUa- 
tion  a  la  faculty  d'y  chasser  sans  permis,  eu  6gard  k  Tin- 
violabilite  du  domicile  (V.  infrd,  n^  560). 

249.  Sur  la  dispense  de  permis  reconnue  au  profit  des 
simples  auxiliaires  ae  chasse,  tels  que  les  traqueurs  ou  rabat- 
teurs,  V.  infrd,  n"265  et  suiv. 

250.  Une  autre  exception,  qui  a  son  fondement  dans  le 
droit  de  legitime  defense,  est  admise  par  la  doctrine  et  la 
jurisprudence  en  faveur  du  propri6taire,  possesseur  ou  fer- 
mier,  qui  exerce  le  droit  de  destructiony  soit  des  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles  conform^ment  aux  arrSt^s  pr^fec- 
toraux  qui  les  ont  declares  tels,  soit  des  b^tesfauves  portanl 
dommage  k  ses  propri6t6s  (V.  infra,  n**  730  et  770). 

251.  En  mati^re  de  louveterie,  on  decide  g^n^ralement 
que  le  permis  n'est  pas  exig^  du  louvetier  pour  tous  les  actes 
qu'il  accomplit  dans  Texercice  de  ses  fonctions,  ni  des  per- 
sonnes qui  participent  soit  aux  battues,  soit  aux  chasses 
collectives  ou  indimduelles  autoris^es  par  les  pr^fets  pour  la 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  (V.  infra, 
tit.  2). 

II  en  est  de  m6me  des  personnes  (jui,  k  Tinstigation  et 
sous  la  surveillance  de  Tautorite  municipale,  prennent  paii; 
aux  chasses  communales  ou  mesures  de  aestruction  des  ani- 
maux nuisibles  pr^vues  par  Tart.  90,  §  9,  de  la  nouvelle  loi 
municipale  du  5  avr.  1884  (V.  ibid,). 

Art.  2.  —  Des  chasses  pour  lesquelles  le  permis  est  n^cessaire 
(ft^.  n^MlOet  111). 

252.  Dans  le  syst^me  de  la  loi  de  1844,  le  permis  est 
exige  pour  toute  espice  et  tout  mode  de  chasse.  G'est  Ik  un 
point  qui  r^sulte  de  la  gen^ralite  des  termes  de  Tart,  l*'',  ct 

3ui  a  et^  etabli  tant  par  les  travaux  pr^paratoires  de  cette 
isposition  que  par  les  circulaires  minist^nelles  r^dig^es  pour 
interpretation  de  la  loi  de  1844  (V.  Expose  des  motifs  et 
rapports,  Rep.  n<>»  3,  42  et  71;  Observations  de  M.  Gillon, 
Moniteur  du  18  fevr.  1844,  p.  353,  rapportees  egalement 
dans  Gillon  et  Villepin,  p.  41.  —  V.  aussi  Instr.  min.  just. 
9  mai  1844,  A<p.  p.  107,  note,  n<»2;  Instr.  min.  int.  20  mai 
1844,  ibid.,  p.  109,  note,  n»  26 ;  Circ.  min.  int.  22  juill. 
1851,  §  1".  R.  F.  t.  4,  n*  608). 

258.  Ainsi,  il  faut  un  permis  pour  la  chasse  a  courre  et  la 
chasse  a  tir  (Instr.  prec.  20  mai  1844 ;  Circ.  prec.  22  juill. 
1851);  —  Et  specialement :  1«  pour  la  chasse  au  lievre  avec 
chiens,  mfime  sans  arme  (Rouen,  10  avr.  1845,  aff.  Brun- 
neval,  D.  P.  45.  4. 73) ;  —  2°  Pour  la  chasse,  dans  un  bois. 


qui  a  pour  objet  la  destruction  de  renards  portant  prejudioe 
aux  proprietes  voisines ;  peu  importe  que  ce  fait  ait  etean- 
torise  par  le  maire,  et  que  le  delinquant  ignore  les  lois  de 
la  mauere  (Grim.  cass.  1"  juill.  1826,  B/Sp.  n«  354.  —  V. 
toutefois,  infra,  n«»  1627  et  suiv.). 

Nous  ne  saurions  done  approuver  im  jugemeut  qui  dedare 
que  rindividu  ([ui  se  livre  k  la  chasse  au  moyen  d'on  b&kn 
n'est  pas  punissable  pour  le  seul  fait  de  n'etre  pas  posses- 
seur d'un  permis  de  port  d*armes  de  chasse  (Trib.  coir. 
Dinant,  27  oct.  1884,  aff.  Fahir,  Pasicrisie  beige,  1885.  3. 
174).  —  V.  sttpr^l,  n*  23. 

254.  On  a  Yu  au  R^.  n^  111,  que  la  necessite  du  peraus 
s'etend  41a  chasse  de  toute  espece  d^oiseaux,  quel  qu'en  soit 
le  mode.  Elle  s'applique,  par  exemple :  1<*  au  fah  de  tirer 
sur  des  petits  oiseaux  d'un  lieu  public  vers  un  jardin  (Qnm. 
cass.  24  sept.  1847,  aff.  Ginna,  D.  P.  47.  4.  70) ;  —  2<'  A  la 
chasse  aux  petits  oiseaux  effeotuee  sur  la  lisi^re  des  bois 
avec  raquettes  ou  sauterelks,  ainsi  aue  Ta  reconnu  un  juge- 
ment  cite  au  Rj^p.  n<»  1 10 ;  —  d^  A  la  capture  des  petits  oi- 
seaux k  la  g/tt  (Angers,  17  sept.  1845,  aff.  Gue,  D.  P.  46.  2. 
40).  Quant  au  point  de  savoir  si  la  glu  ne  constitue  pas  ud 
engin  de  chasse  prohibe,  V.  infra,  n"  651 ;  —  4«  A  la  cap- 
ture, par  un  oiseleur,  des  oiseaux  de  chmU  oa  de  plnsir, 
appeles  aussi  oiseaux  de  voliere.  Selon  M.  Giraudeau,  n*  134, 
cette  solution  est  rigoureuse,  mais  elle  est  commandee  psr 
la  loi ;  et,  si  M,  Berriat  I'a  contestee,  p.  11,  il  Ta  admise  en- 
suite,  p.  125. 

255.  La  cour  de  cassation,  par  un  arrdt  dont  la  solution 
a  ete  approuvee  au  A^.  n<^  HI,  decide  que  le  pennis  est 
indispensable  pour  se  livrer  k  la  chasse  des  oiseaux  de  pas- 
sage, autrement  qu'avec  des  armes  k  feu,  c'est-4-dire  par 
les  moyens  exceptionnels  autorises  par  le  prefet.  En  vain  on 
soutiendrait  que  la  loi  ayant  admis  seulement  la  chasse  k  tir 
et  k  courre,  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  par  les 
moyens  autorises  specialement  par  les  prefets  n'est  qu*une 
chasse  imparfaite  et  restreinte,  pour  laquelle  ie  permis  n'est 
pas  exige  (Grim.  cass.  18  avr.  1845,  aii.  Mounard,  D.  P.  45. 
1 .  266).  —  A  Tappui  de  cette  doctrine,  il  convient  de  citer 
aussi  Instr.  min.  just.  9  mai  1844,  R^.  p.  107,  note, 
n»  2;  Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  ibid.,  p.  109,  note, 
n»26. 

L'obligation  du  permis  existe,  notamment,  pour  la  chasse 
aux  alouettes  avec  des  lacets  garnis  de  crina  (Arr^t  preeite 
du  18  avr.  1845;  Bordeaux,  28  fevr.  1850,  aff.  Ratie  et 
aff.  Jambart,  D.  P.  54.  2.  180 ;  21  mars  1850,  aff.  Gontrastie, 
ibid.).  —  Et  le  juge  de  repression  est  tenu  d'appUquer  an 
delinquant  la  peine  edictee  par  la  loi  pour  fait  de  chasse 
sans  permis,  alors  mdme  qu'a  la  prefecture  on  lui  aurait  dit 
que  le  permis  etait  inutile  pour  la  chasse  aux  alouettes 
(Arrets  precites  des  28  fevr.  et  21  mars  1850). 

256.  La  regie  que  le  permis  est  exige  pour  toute  espece 
de  chasse  admet  cepenaant  quelques  exceptions  soit  poor 
certaines  chasses,  soit  pour  les  modes  de  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles  et  des  betes  fauves  rap- 
peies  supra,  n®»  248  et  suiv. 

257.  Au  surplus,  il  va  de  soi  que  les  actes  qui  ne  cons- 
tituent pas  des  faits  de  chaise  ne  sont  point  assujettis  k  la 
formalite  du  permis  (V.  supra,  n^*  19  et  suiv.).  —  Ainsi, 
le  permis  de  chasse  n'est  pas  exige  de  I'individu  ^i  est  em- 
ploye par  le  proprietaire  d'un  pare  eami  de  faisans,  pour 
faire  du  bruit  k  Texterieur  et  le  long  du  mur  de  cl6lure,  afio 
d'empecher  ces  animaux  de  sortir  dudit  pare  (Trib.  corr. 
Gompiegne,  24  fevr.  1885,  aff.  Gachelin,  R.  F.  t.  11,  n*"  115) 
(V.  mA'a,n«420). 

Art.  3.  —  De  (a  personnalU^  du  permis  (ikfp.  nH  123  k  125). 

258.  —  I.  Du   PRINCIPE  DB  lA    PBRSONNALITE   DO  PERHIS.  ' 

Gomme  on  I'a  vu  au  R^p.  TiH23,  les  oermis  de  chasse  sm\ 
personnels.  De  ce  principe,  pose  par  Tart.  5,  §  3,  de  la  loi 
du  3  mai  1844,  et  maintenu  dans  I'art.  7,  §  3,  de  la  propo- 
sition de  loi  actuellement  soumise  a  la  Ghambre  des  depute 
apres  adoption  par  le  Senat  le  23  nov.  1886  (V.  suprd^  n*  6)i 
iiresulte  d'abord  que  nul  ne  saurait  utiliser  le  permis  d6li- 
vre  k  autrui,  sous  peine  de  poursuite  correctionnelle  pour 
deiit  de  chasse  sans  permis. 

Ainsi,  il  a  ete  juge  :  1®  que  le  permis  de  chasse  du  mari 
ne  peut  etre  utilise  par   sa  femme  (Trib.  corr.  Gaa^rai, 
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4859,  cil6  par  Giraudeau,  n«  510) ;  —  2»  Que  lepennis  d6- 
livr6  k  un  individu  ne  saurait  servir  k  sa  m^e  (Toulouse, 
8  janv.  1846,  aff.  B6gu6,  D.  P.  47.  4.  71). 

959.  Ihi  reste,  Tart.  154  c.  p6n.  frappe  d'un  emprison- 
nement  de  trois  mois  k  im  an,  quiconaue  a  pris,  d!ians  un 
permis  de  chasse,  un  nom  suppose,  ou  a  fait  usage  d'un  per- 
mis  d<Slivpe  sous  un  autre  nom  (pie  le  sien  (V.  Faux).  — 
Et  Taction  de  fabrijuer  un  faux  permis  de  chasse,  ou  falsifier 
un  permis  oriffinaurement  veritable,  ou  faire  usage  d^un 
permis  fabrique  ou  falsifie,  entraine,  en  vertu  de  Tart.  153 
du  mdme  code,  un  emprisonnement  de  six  mois  au  moins 
et  de  trois  ans  au  plus  (Y.  Faux). 

)^80.  Une  autre  consequence  du  principe  de  la  personna- 
lite  du  permis,  c'est  que  ie  permis  d^livr^  k  une  personne 
ne  couvre  pas  ks  fails  de  chasse  accomplis  par  d'autres 
chasseurs. 

La  jurisprudence  decide  que  le  piqueur  doit  6tre  person- 
neliement  pourvu  d'un  permis,  alors  m6me  qu'il  se  Dome  k 
diriger  ou  appuyer  les  chiens  de  son  maitre,  sans  6tre  por- 
teur  d'un  fusil  (Orleans,  12  mai  1846,  aff.  de  Beaurecueil, 
Gazette  des  tribunaux  du  12  juin  1846,  et  B.  A.  F.  t.  4, 
p.  51  ;  Grim.  cass.  18  juill.  1846,  aff.  Paulard,  Gazette  des 
tribunatue  du  19  juill.  1846;  Trib.  corr.  Bordeaux,  <f6vr. 
1848,  aff.  de  L...,  Droit  du  10;  Orlc^ans,  11  aoAt  1885, 
air.  Rethac,  supra^  n^  72).  Ges  decisions  sont  cities  et  ap- 
prouv^es  par  MM.  Gillon  et  Villepitf,  2»  supplement,  n®  294, 
ainsi  queparM.Giraudeau,n«  521, qui  fait  observer  que  Ton 
ne  saurait  consid^rer  le  piqueur  comme  im  traqueur  ou  un 
auxiliaire  ordinaire.  —  Jug6  pareillement  qu'il  y  a  d61it  de 
chasse  sans  permis  de  la  part  de  1' individu  qui,  tout  en 
n'etant  porteup  d'aucune  arme,  se  borne  k  appuyer  les 
chiens  d'lm  chasseur  et  k  diriger  vers  ce  dernier,  qui  se 
lient  a  I'afiut,  im  li6vre  que  les  chiens  avaient  lanc6  (Pau, 
6  mai  1858,  aff.  Baron,  R.  F.  t.  1,  n«  187). 

261.  —  U.  Des  EXCEPTIONS  au  principe  de  la  peasonna- 
LITE  DU  PERMIS. —  l*  IHspeme  de  permis  relative  aux  awciliaires 
ik  chasse.  —  Bien  que  Tobligation  du  permis  soit  gen6rale, 
elle  ne  concerne  aue  les  individus  qui  font  personnellcment 
acte  de  chasse  ;  elle  est,  en  principe,  6trang^re  aux  simples 
Quxiliaires  de  chasse  qui  op^rent  dans  TintdrM  d'autrui. 

262.  Nous  avons  emis  au  H^.  n®  123,  Tavis  que  le  per- 
mis n'est  pas  exig6  du  domestique  ou  serviteur  qui  accom- 
pagne  son  maitre  a  la  chasse  pour  porter  son  c&rnier  et,  de 
temps  en  temps,  ses  armes.  M.  Giraudeau,  n®  517,  partage 
cette  opinion,  en  ajoutant  avec  raison  qu'ilen  est  de  m6me 
du  domestique  qui  aurait  pour  mission  de  charger  les  armes 
de  son  maitre  et  de  les  tenir  toujours  prates. 

263.  Le  principe  de  la  personnalit^  du  permis  n'empSche 
pas  le  chasseur  d  employer  les  auxiliaires,  salaries  ou  non, 
dont  le  concours  lui  est  indispensable  pour  certaines  chasses, 
sans  au'il  soit  n^ccssaire  que  ceux-ci,  bien  que  prenant  part 
a  la  chasse,  mais  uniquement  dans  I'int^rSt  d'autrui,  soient 
eux-mfemes  munis  de  permis.  Dans  cette  hypothese,  les 
auxiliaires  sont  censes  ne  faire  qu*une  seule  et  mdme  per- 
sonne avec  le  chasseur.  Cette  th^oric,  formulee  au  Mp. 
n*  124,  et  admise  par  les  auteurs  (V.  Giraudeau,  n«»  511  ; 
Jullemier,  t.  1,  p.  38 ;  Leblond,  n*  91),  a  et4  consacr6e  par 
une  jurisprudence  constante  (Nancy,  7  no  v.  1844,  aff.  Saint- 
Michel,  D.  P.  45.  4.  75  ;  11  dec.  1844,  aff.  Thouvenin, 
D.  P.  45.  2.  4,  et  sur  pourvoi.  Grim.  rej.  8  mars  1845,  D.  P. 
45. 1.172  ;  Rouen,  10  d6c.  1846,  aff.  Lhemault,  D.  P.  47.  4. 
72;  Agen,  3  f6vr.  1847,  aff.  P6jac,  D.  P.  47.  4.  71.  —  Gonf. 
Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  3,  R.  F.  t.  4,  n«»  608). 

Ainsi,  n'ont  pas  besoin  de  perlnis :  1®  les  auxiliaires 
employes  pour  la  chasse  aux  aUmetteSy  k  iaauelle  on  ne  pent 
se  iivrer  sans  la  cooperation  d'une  ou  ae  plusieurs  per- 
somxes  (Arrfit  pr6cit6  du  3  f6vr.  1847.  —  Gonf.  Giraudeau, 
n»  513);  —  2»  Les  auxiliaires  n^cessaires  pour  la  petite 
fi^e,  c'est-&-dire  la  chasse  aux  petits  oiseaux  au  moyen 
^  piiges,  raquettes  et  sauterelles  (Arrftls  pr6cit6s  des  7  nov. 
et  11  dec.  1844,  8  mars  1845).  La  confection  des  raquettes, 
iear  pose  et  la  lev6e  des  oiseaux  captures  requi^rent,  en 
effet,  comme  on  I'a  observe  au  R^p.  n°  124,  un  certain 
nonabre  d'individus  (Dans  le  m6me  sens,  V.  Berriat,  p.  88; 
Giraudeau,  n"  511  et  512;  Jullemier,  t.  1,  p.  38;  Petit,  1. 1, 
p.  469).  ».!'».» 

264.  Parmi  les  modes  de  chasse  qui  exigent  des  auxi- 
waires,  il  y  a  lieu  de  mentionner  particuli^rement  le  fure- 
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tage,\es  terriers  ayant  g6n6ralement plusieurs  entries  qu'une 
seule  personne  ne  saurait  surveiller  avec  efficacit^.D'ailleurs, 
les  operations  du  furetage  sont  d'lui  ordre  si:d)alterne  et, 
par  consequent,  sont  ordinairementabandonn6es  k  des  gardes, 
a  des  domestiques  ou  a  des  gens  salaries.  L'evidence  du 
droit,  pour  le  chasseur  muni  lui-m6me  de  permis,  de  se 
faire  aider  dans  ce  genre  de  chasse,  d'auxiliaires  non  per- 
missionnes,  pent  seule  expliquer  Tabsence  de  jurisprudence 
sur  ce  point  (Leblond,  n<*  91). 

^65.  La  traque  n'6tant  qu'im  precede  de  chasse  a  tir,  il 
s'ensuit  que  les  traqueurs,  qui  ne  ferment  que  Taccessoire 
ou  le  moycn  de  cette  chasse,  6quivalant  a  Taide  que  les 
chiens  d'arrM  donnent  aux  chasseurs,  ne  peuvent  dtre  r^- 
put^s  se  Iivrer  personnellement  k  la  chasse,  et  dtre  assu- 
jettis  k  la  n6cessit6  de  se  munir  d'un  permis.  Tons  les 
auteurs,  ont  adopts  cette  doctrine  (Bemat,  supplement, 
p.  350;  Giraudeau,  n°  514;  Jullemier,  t.  1,  p.  39;  Leblond, 
n»  92;  de  Neyremand,  p.  434).  —  La  plupart  des  cours 
d'appel,  depuis  comme  avant  la  publication  du  A^.  n^  125, 
n'ont  cess6  de  se  prouoncer  dans  le  sens  indiqu^  ci-dessus, 
c'est-^-dire  pour  la  dispense  de  permis  au  proOt  des  tra- 
queurs (Nancy,  11  d6c.  1844,  aff.  Thouvenin,  D.  P.  45.  2. 
4;  Paris,  26  avr.  1845,  aff.  Patris,  D.  P.  45.  2.  153  ;  Motifs, 
Pau,  6  mai  1858,  aff.  Baron,  R.  F.  t.  1,  n»  187;  Dijon, 
27  d6c.  1876,  aff.  Bertrand,  D.  P.  78.  5.  94;  Angers,  12f6vr. 
1878,  aff.  Berthelot,  i6id. ;  Rouen,  26  f6vr.  1880,aff.  Decaux, 
R.  F.  t.  9,  n«  45 ;  Ghamh6ry,  17  nov.  1881,  aff.  Dubourgeat, 
D.  P.  82. 5.  76;  Trib.  corr.  Loudun,  29ianv.  1886,  aff.  de  Ro- 
chequayrie  C.  Thomas, /oumal  de  droit  criminel,  1886,  p.  91 ; 
Limoges,  11  f6vr.  1886,  aff.  Dauphin,  iot  dul9  f6vr.  1886). 
^  Par  un  arr^t  recent,  la  cour  de  cassation  a  ^alement 
d6cid4  que,  si  la  traque  soumet  le  traqueur  aux  prescrip- 
tions de  la  loi  de  1844  et  aux  p^nalit^s  qui  en  sont  la 
sanction,  cette  r6gle  souffre  exception  quant  a  Tobligation 
du  permis  de  chasse,  en  ce  sens  que  le  traqueur  est  consi- 
d6r6  comme  ne  faisant  qu'une  seule  etm6me  personne  avec 
le  chasseur  qui  I'emploie  et,  par  suite,  n'a  pas  oesoin  d'avoir 
un  permis,  si  le  chasseur  en  est  muni  (Grim.  cass.  2  janv. 
1880,  suprdj  n^  76). 

^66.  Jug^  sp^cialement  que  le  permis  n'est  exig^:  l^  ni 
de  rindividu  giiidant  deux  chiens  d'arrdt  et  battant  les 
buissons  avec  un  bAton  j)our  faire  partir  le  gibier  dans  la 
direction  de  trois  de  ses  camarades  qui  sont  arm^s  de  fusils 
et  munis  de  permis  de  chasse  (Arrfit  du  27  d6c.  1876  cit6 
supra,  n»  265);  —  2»  Ni  du  domestique  qui,  porteur  d'un 
furet  et  d'un  b^ton  avec  lequel  il  bat  les  naies,  n'a  d'autre 
mission  que  de  faire  lever  le  gibier  et  de  le  diriger  vers  son 
maitre,  leauel,  muni  d'un  permis  et  arme  d'un  fusil,  chasse 
avec  des  chiens  courants  dans  un  champ  voisin  appartenant 
k  son  p6re  (Arrfil  du  12  fevr.  1878,  cite  supf%  n^  265). 

^67.  D'apres  un  arr^t,  d'ailleurs  isole  et  ddj4  ancien, 
rindividu  qui,  dans  une  chasse  aux  lapins,  bat  des  c^pees  a 
I'aide  d'un  baton  pour  en  faire  sortir  le  gibier  et  le  faire 
passer  devant  un  chasseur  arm6  d'un  fusil,  n'est  point  dis- 
pense du  permis,  parce  que  la  chasse  aux  lapins  pent 
s'op6rer  sans  battue  et  sans  traqueurs  (Rouen,  10  d^c.  1846, 
aff.  Lhemault,  D.  P.  47.  4.  72).  —  Mais  cette  solution,  en 
opposition  avec  I'arrftt  du  27  d6c.  1876  mentionn6  en  nu- 
m6ro  precedent,  est  avec  raison  combattue  par  les  auteurs. 
Si,  en  effet,  les  battues  ne  sont  pas  indispensables  pour 
chasser  les  lapins,  ellesserventpuissamment  4  leur  destruc- 
tion et  sont  aujourd'hui  fr^quemment  employees.  D'autre 
part,  la  traque  de  tout  autre  gibier  dans  les  bois  n'est  pas 
non  plus  d'une  absolue  n6cessite  pour  ie  chasser,  et  n^an- 
moins  la  jurisprudence  dispense  du  permis  les  traqueurs 
qui  y  participent  (Giraudeau,  n®  516;  Jullemier,  t.  1,  p.  40; 
Leblond,  n*  91). 

268.  Les  valets  de  chiens,  n'^tant  que  des  aides  ou  des 
auxiliaires  d'un  ordre  tout  k  fait  inf^rieur  dans  la  chasse  k 
courre,  ne  sont  pas  astreints  a  6tre  munis  d'un  permis 
(Orleans,  11  aoAt  1885,  suprd,  n^  72). 

269.  —  2**  Conditions  auxquelles  est  subordonn^e  la  dis- 
pense du  permis  pour  les  auxiliaires.  —  La  premiere  con- 
dition n^cessaire  pour  que  les  auxiliaires  soient  dispenses 
de  permis,  consiste  dans  la  possession  d'un  permis  de  la 
part  du  chasseur  qu'ils  assistent.  Gette  proposition,  6nonc^e 
au  R^.  no  234,  ne  saurait  6tre  contest^e.  Elle  ressort  soit 
explicitement,  soit  du  moins  implicitement,  de   tous  les 
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arrfita  oui  ont  eu  k  Btataer  sur  rexemption  de  permis  en 
faveur  aes  auxiliaireg  de  chasse  (V.  $uprd,  n?^  263  et  suiv. ; 
et  sp^oialement  Grim.  oass.  2  janv.  1880,  suprdy  n<*  76; 
Ghamb^ry,  17  nov.  1881,  aff.  Dubourgeat,  D.  P.  82.  5. 
76.  —  V.  aussi  Glraudeau,  n*'  165  et  525). 

2110.  A  d^faut  de  permis  du  chasseur,  rauxiliaira,  et 
notamment  le  traqueur,  doit  dtre  condamnd  soit  comme 
auteur,  eoit  comme  complice  du  d61it  de  chasse  sans  permis 
imputable  au  chasseur  (Lyon,  28  mars  1865,  aff.  Lafay, 
D.  P.  66.  2.  34;  Rennes,  H  avr.  1866,  aff.  Rabin,  R.  F. 
t.  4,  n»  588.  —  V.  aussi  Rouen,  26  f6vr.  4880,  inflrd,  n«  707. 

—  Conf.  Giraudeau,  n»  525). 

G'est  oe  qui  a  ^te  d6cid6 :  i^  k  I'Sgard  d'un  individu  qui, 
armd  seulement  d'un  b&ton,  en  frappait  les  broussaiUes 
pour  d^loger  un  li^vre  que  d'autres  cnasseurs  venaient  de 
tirer  (Arr6t  pr6oit6  du  11  avr.  1866);  —  2«  A  regard  d'un 
individu  qui,  porteur  d'un  sac,  battait  une  terre  de  genets 
et  cherchait  sur  la  neige  la  piste  d'un  iidvre,  que  chassait 
son  fr^re  armd  d'un  fusil  (Arr^t  pr^oit^  du  28  mars  1865); 

—  3<^  A  regard  d'un  indiviau  qui  traquait  le  gibier  dans  les 
buissons,  pendant  que  deux  chasseurs  Tattendaient,  le  fusil 
k  la  main  (Grim.  cass.  2  janv.  1880,  svprdy  n«  76J. 

271 .  Du  reste,  c'est  au  traqueur  k  etablir  ^ue  le  chasseur 
^tait  muni  de  permis;  le  juge  de  repression  ne  saurait 
mettre  k  la  charge  du  minist^^re  public  la  preuve  contraire 
et  acquitter  le  pr6venu  sous  le  pr6texte  que  la  partie  pour- 
suivante  n'avait  pas  foumi  la  preuve  que  le  chasseur  pour 
lequel  il  traquait  fdt  d6pourvu  de  permis  (Arrfet  pr^cit^  du 
2  janv.  1880).  —  V.  infra,  n«  399. 

272.  Les  auxiliaires  d'un  chasseur  muni  de  permis  ne 
sent  dispenses  de  I'obligation  du  permis,  qu'autant  qu'ils 
remplissent  un  rdle  purement  accessoxre,  simultandment 
avec  Faction  principale  du  chasseur,  sous  sa  surveillance  et 
sa  direction  (Oiamb^ry,  3  f6vr.  1883,  aff.  Chamberod,  D.  P. 
83.  5.  60-61.  —  V.  dans  le  m^me  sens:  Giraudeau,  n«>  548). 

Si,  dans  les  esp6ces  de  chasse  qui  exigent  le  concours 
d'auxiliaires,  le  permis  du  chasseur  oouvre  les  actes  acces- 
soires  de  ceux  qui  I'assistent,  le  titulaire  du  permis  n'est 
pas  en  droit  de  se  faire  remplacer  par  des  tiers  qui  se  livre- 
raient  aux  actes  pour  lesquels  il  est  seul  autoris^  (Bordeaux, 
20  d^c.  1865,  aff.  Gazenave,  D.  P.  66.  2.  52). 

278.  En  consequence,  sent  pa3sibles  de  I'application  de 
I'art.  11-1<^  de  la  loi  du  3  mai  4844 :  1°  les  inaividus  chas- 
sant,  sans  permis  k  eux  personnel,  avec  fusil  et  palombes 
en  guises  d  appeaux,  dans  la  cabane  et  en  I'absence  de  leur 
commettant  (Arrfit  du  20  d6c.  1865,  cite  suprd,  n®  272);  — 
2^^  L'individu  qui,  au  lieu  de  se  homer  k  une  aide  ou  k  une 
assistance,  dirfge  lui-m6me  et  emploie  les  moyens  de  chasse, 
notamment  pour  chasser  les  alouettes  (Toulouse,  8  ianv. 
1846,  aff.  B6gu6,  D.  P.  47.  4. 71.  —  V.  en  ce  sens  :  Leblond, 
n°  91);  —  3<>  Le  domestique  qui  chasse  en  I'absence  et  pour 
le  compte  de  son  maftre  (Amiens,  5  mars  1875,  aff.  Gatt^re, 
R.  F.  t.  6,  n«  105) ;  —  4®  L'individu  qui  tend  des  pidges 
propres  k  prendre  des  grives  et  en  prend,  en  Fabsence  du 
concessionnaire  du  droit  de  chasse,  pour  le  compte  duquel 
il  pretend  op6rer  en  qualite  de  joumalier  retribu6  (Gham* 
bery,  3  fevr.  1883,  aff.  Ghamberod,  D.  P.  85.  5.  60-61);  — 
5«  L'homme  k  gages  qui  entretient  d'une  maniere  perma- 
nente  une  tendue,  laouelle  n'est  visitee  qu'accidenteilement 
par  le  mattre  muni  a'un  permis.  Et,  dans  cette  hypothese, 
il  importe  peu  que  la  personne  pourvue  d'un  permis  soit 
seule  appeiee  k  recueiliir  les  proauits  de  la  chasse  (Nancy, 
25  nov.  1844,  cite  au  Jl<p.  n^  124). 

274.  Une  circulaire  du  ministre  de  Tinterieur  dispose 
que  les  traqueurs  doivent  n'etre  pas  porteurs  d'armes  d  feu 
(Girc.  mln.  mt.  22  mill.  1851,  §  3.  R.  F.  t.  4,  n«  608).  Nous 
estimons  avec  M.  Giraudeau,  n^  522,  que  si  cette  aecision 
constitue  un  conseil  quil  est  prudent  de  suivre,  afin  d'eviter 
des  difficultes  sur  I'appreoiation  du  r51e  de  simple  auxiliaire 
des  chasseurs,  elle  ne  doit  pas  neanmoins  etre  entendue 
dans  le  sens  d'une  prescription  formelle ;  les  traqueurs  non 
munis  de  permis  ne  sent  pas  en  deiit  k  raison  de  la  seule 
eirconstance  qu'ils  sent  armes  de  fusil. 

270^.  Selon  M.  Giraudeau,  n*  524,  les  prifets  n'ont  pas  le 
powoir  de  Hgier  I'emploi  des  auxiliaires,  et  specialement 
des  traqueurs,  s'i)  s'agit  de  gibier  ordinaire.  Cette  faculte 
n'existe  oue  pour  la  chasse  des  petits  oiseaux,  k  regard 
desquels  les  prefets  ont  re^  dela  loi  la  mission  de  prendre 


les  mesures  necessaires  pour  prevenir  la  destruction  etfavo- 
riser  le  repeuplement  (V.  infrdf  n®'  688  et  suiv.).  —  Un 
arret  du  11  die.  1844  (cite  «uprd,  n^  265),  tout  en  admettani 
que  les  auxiliaires  sent  dispenses  du  permis,  reoonoatt  au 
prefet  le  pouvoir  de  prescnre  aux  chasseurs  des  conditioDs 
et  des  limites  dans  le  nombre  de  leurs  auxiliaires,  on 
meme  de  prohiber  entierement  oe  genre  de  chaase  (Goof. 
JuUemier,  t.  4,  p.  39).  Mais  cette  decision  nous  paralt, 
comme  k  M.  Giraudeau,  n^  524,  devoir  dtre.rettremte  4 
I'espece  particuliere  que  la  cour  de  Nancy  avait  k  juger, 
c'e8t-4-dire  k  une  chasse  aux  petits  oiseaux. 

Ajoutons,  toutefois,  qu'il  appartient  au  prefet  de  regle- 
menter  le  concours  des  auxiliairest  en  matiere  de  desfriK- 
tion  des  animaux  malfaisants  au  nuisibles,  soit  par  application 
de  Fart.  9,  §  3-3<»,  de  la  loi  de  4844  (Y.  infrdy  n<»  73i  et 
suiv.),  soit  par  application  des  dispositions  relatives  i  la 
louveterie  (V.  infra,  tit.  2). 

Art.  4.  —  De  la  drconscription  territorialepaitr  laqueUek 
permis  est  valable{R^.  n«  126). 

276.  Sous  I'empire  des  decrets  du  44  juill.  4840  et4inai 
4842,  |a  question  setait  eievee  de  savoir  si  la  valeur  despe^ 
mis  de  port  d'ormes  etait  limitee  au  ddpartement  dans 
lequel  il  avait  ete  obtenu,  de  telle  sorte  que  ces  penius  ne 
pussent  servir  dans  d'autres  departements  qu'au  moyen  dn 
visa  des  prefets.  Elle  avait  ete  tranchee  par  la  juri^rudenoa 
dans  le  sens  de  la  negative  par  xm  arret  de  Lyon  du  20  janv. 
4825  reproduit  au  Rip.  n«  426.  £n  decidant  fonneUemant 
que  les  permis  de  chasse  sent  valables  pour  taute  la  Fhmer, 
Fart.  5,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  4844  a  mis  fin  &  cette  difS- 
culte ;  il  est  maintenant  hors  de  doute  que  le  visa  du  prefet 
n'est  pas  necessaire.  La  proposition  de  la  loi  sur  la  cnaase 
votee  le  23  nov.  4886  par  le  Senat  en  deuxil^me  deliberation 
n*apporte  aucune  modification  k  cet  etat  de  choses;  son 
art.  7,  §  3,  porte  que  les  permis  sent  valables  pour  tout  le 
territoire  de  la  Republique  (V.  sujprd,  n«  6). 

277.  La  Corse,  faisant  partie  mtegrante  de  la  Prance  au 
point  de  vue  politique  et  administratif,  est  pleinement 
soumise  k  I'application  de  la  loi  du  3  mai  4844.  Par  suite, 
le  permis  pris  dans  Fun  des  departements  continental  de 
la  France  est  valable  en  Gorse,  et  reciproquement. 

278.  L'Atgirie  est  egalement  regie  par  la  loi  de4844,  da 
moins  par  la  plupart  des  dispositions  de  cette  loi,  et  spe- 
cialement par  celles  qui  concement  le  permis  (V.  supra, 
n*  407,  et  r»  Organisation  de  VAlgMe).  11  en  resulte  que  le 
permis  deiivre  en  France  est  valable  en  Algerie,  et  que  celoi 
obtenu  en  Algerie  produit  son  effet  sur  le  territoire  de  la 
metropole  (Gonf.  Giraudeau,  n<^  526). 

Art.  5.  —  De  la  du^^e  du  permis  (iWp.  n»  427). 

279.  D'apres  Fart.  5,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  1844,  de 
meme  que  (Tapres  le  decret  du  11  juill.  4810,  le  permis  est 
valable  pour  un  an  seulement.  L'art.  7,  §  3,  de  la  proposition 
de  loi  actuellement  soumise  k  la  Ghambre  des  deputes  est 
plus  precis ;  il  dispose  que  les  permis  sont  valables  pour  un 
an  du  jour  de  leur  deiivrance  a  pareille  date  inclusivement 
(V.  suprd,  n<»  6). 

280.  —  L  Point  dk  dApart  du  d^lai.— l»Premi<?fe  h^po- 
th^se;  DHivranee  du  permis  avant  le  payement  des  droits.  — 
A  Fepoque  oil,  dans  la  pratique  administrative,  les  dioiti 
n'etaient  acquittes  qu'apres  la  deiivrance  du  nermis  par  le 
prefet,  ainsi  que  nous  le  verrons  infrd,  n«  304,  u  y  avait  con- 
troverse  sur  le  point  de  savoir  quel  etait  le  potn^  de  d^pof* 
du  deiai  d'un  an  pendant  lequel  le  permis  est  valable.  Gepen- 
dant,  la  cour  de  cassation  et  la  majorite  des  cours  d'appel 
decidaient  que  la  duree  du  permis  et  le  droit  de  chasse  en 
derivant  couraient  k  partir  de  la  date  de  sa  deiivrance  par 
le  prefet,  c'est-k-dire  de  la  date  du  permis  (Gaen,  8  mai  im 
afP.  Demonceaux,  D.  P.  45.  4.  73;  Montpellier,  12  oct.  1846, 
all.  Sarmet,  D.  P.  47.  4.  73;  Grim.  cass.  24  sept  1847, 
aff.  Aubert,  D.  P.  47.  4.  72;  Grim.  rej.  24  sept  18147,  aff. 
Reymond,  D.  P.  47.  4.  73;  Grim,  cass,  4  mars  1848, 
aff.  Dartigole,  D.  P.  48.  5.  46;  Anders  8  janv.  1849, 
aff.  H6ron,  D.  P.  49.  2.  47;  Grim.  cass.  7  juill.  1849, 
aff.  Robert,  D.  P.  49.  5.  41 ;  Limoges,  8  dec.  1849,  aff.  P(H»» 
D.  P.  54.  2.  179);  —  Et  non  pas  seulement  k  compter  du 
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jour  de  Tacquit  des  droits  (Arrdts  pr^cit^s  des  24  sept.  1847, 
4  mars  1848,  8  janv.  et  8  d6c.  1849.  —  Contra  :  Grenoble, 
10  ftvr.  1848,  aff.  de  Ghal^on,  D.  P.  5i.  8.  76);  ^  m  k 
compter  du  jour  de  la  remi&e  du  permis  k  rimp^trant  par 
le  percepleur  (Arrets  pr6cit6s  des  24  sept.  1847,  8  janv.  et 
8  dec.  1849.  ^  CwUrd  :  Bordeaux,  4  f^vr.  1846,  aft.  Brails, 
D.  P.  46.  4.  60;  Beeanoon,  3  mai  1849,  aif.Pionnet,  ReeueU 
lie  eeUe  cour,  1849-1832,  p.  42). 

Jugd,  en  cons^cnience  :  1^  dHine  part,  que  rindividu  qui 
avait  ^t^  surpris  chassant  avant  d'avoir  re<ju  son  permis  du 
percepteur,  devait  Mre  relax6  des  poursuites,  s'u  justiiiail 
qufau  jour  du  proofs-verbal  le  permis  lui  avait  6td 
accord^  (Arrets  pr^it^  des  8  mai  1845  et  12  oct.  1846.  -^ 
Ccntrd :  Giro.  mm.  int.  10  d6e.  1844,  R6p.  p.  118,  note  1, 
et  D.  P.  45.  3.  4);  —  a*  D'autre  part,  qpe  le  fait  de  chasse 
accompli,  plus  d'un  an  apr^  la  date  du  permis,  quoioue 
moins  d'une  annee  aprds  sa  reception,  constituait  un  delit 
(Arrftts  pr6cit6s  des  24  sept.  1847,  8  janv.,  7  juill.  et  8  d^. 
1849.  —  Contra  :  ArrM  pr^ciUi  du  4  ftvp.  1846). 

281.  —  2«  Deusei^me  hypotMse;  Ddlivrance  du  permis 
opres  le  payement  des  droits.  —  Depuis  la  circulaire  du 
30  juiU.  1849,  qui  a  d6cid6  que  les  droits  de  permis  seraient 
acquitt^  par  anticipation  (V.  infrA,  n~  304  et  suiv.),  la 
jurisprudence  continue,  k  plus  forte  raison,  k  assigner, 
comme  point  de  depart  du  d61ai  d'un  an  la  date  du 
permis  6nonc6e  sur  cet  acte  (Rennes,  14  oct.  1853,  Re- 
eueU de  cette  cowr,  1833,  p.  195,  arrfit  c\i6  par  Giraudeau, 
no  529;  Trib.  oorr.  Issoudun,  13  nov.  1861,  aff.  Moronier, 
R.  F.  t.  1,  n«  81.  —  V.  aussi,  en  ce  sens,  Giraudeau, 
n*  528) ;  —  Et  non  la  remise  du  permis  k  Timp^trant  par 
I'autorit^  administrative  (Arrfet  et  jugement  prdcit^s  des 
14  oct.  1853  ct  13  nov.  1861.  —  Gonf.  Giraudeau,  n«»  187  et 
528). 

Selon  M.  de  Neyremand,  p.  392,  il  ne  sufflt  pas  que  le 
permis  soit  signo,  pour  qu'il  soit  susceptible  de  produire 
son  effet;  il  faut  encore  qiril  soit  remis  k  Timpetrant,  parce 
que  jusqu'^  ce  moment  TAdministration  pent  retenir  le  per- 
mis et  refuser  de  Tadresser  au  destinataire,  si  des  motifs 
legitimes  de  refus  parviennent  k  sa  connaissance  (V.  Rogron, 
p.  46;  lYib.  corr.  Draguignan,  30  janv.  1845,  an.  Jordany, 
Droit  du  7  f6vr.  1843).  M,  Giraudeau,  n»  188,  partage  cette 
opinion,  en  ajoutant  qu'il  appartiendrait  aux  tribunaux  de 
rechercher  le  moment  pr6cis  oh  le  permis  a  r^ellement  M 
mis,  soit  k  la  disposition  effective  du  chasseur,  soit  pour  lui 
k  un  tiers,  soit  k  la  poste. 

2S2.  La  jurisprudence  reconnalt  avec  raison  k  Timp^- 
trant  le  droit  de  chasser  le  jour  m6me  de  la  d^livrance  de 
son  permis  par  le  pr6fet  ou  sous-prdfet  (Rouen,  18  d6c.  1845, 
aff,  Leolerc,  D.  P.  46.  4.  60;  Trib.  corr.  Issoudun,  13  nov. 
1861,  aff.  Moronier,  R.  F.  1. 1,  n«  81 ;  Nancy,  17  nov.  1868, 
aff.  Beaudoin,  D.  P.  69.  2.  118,  — Conf.  Giraudeau,  n«  534); 
—  Alors  mdme  qu'il  n'a  pas  encore  recu  ce  permis  (V.  svprd. 
n-280et281).  >        r  v        x- 

288.  Toutefois,  cette  faculty  doit  6tre  restreinte  i  la 
fraction  du  jour  qui  suit  la  d^livrance  effective  du  permis. 
Si,  en  effet,  le  permis  couvre  tous  les  faits  de  chasse  accom- 
plis  le  jour  de  sa  d^livrance,  ce  n'est  Ik  qu'ime  simple  pr6- 
somption  qiii  disparatt  dans  le  cas  oh  if  est  6tabli  que  les 
faits  incrimin6s  ont  cu  lieu  avant  cette  d^livrance  (Arrfit 
du  17  nov.  1868,  cit6  suprd,  n»  282;  Caen,  22  nov.  1880, 
aff.  Depr^petit,  D.  P.  82.  5.  75;  Trib.  corr.  Gray,  23  d^c. 
1881,  aff.  Landry,  D.  P.  82.  5.  74-75;  Rennes,  21  fevr.  1883, 
aff.  N...,  D.  P.  83.  5.  64.  —  V.  dans  le  mftme  sens :  Berriat, 
p.  127;  Giraudeau,  n»  178;  PerrSve,  p.  30). 
^  284.  D'une  part,  il  a  616  jug6  sp^cialement :  1*  que 
rindividu  qui  chasse  sans  avoir  pr^alablement  obtenu  un 
permis,  ne  saurait  so  pr6valoir  ult^rieurement  de  ce  qu*un 
permis  lui  aurait  6i6  d^livrd  le  jour  m6me  oix  il  a  fait  acte 
dc  chasse,  s'il  est  certain  que  cette  d^livrance  a  6t6  post6- 
heure  au  fait  incrimin^  (Arr6t  du  2i  f^vr.  1883  cit^  suprd, 
n«  283) ;  --  2«  Que  les  juges  peuvent,  sur  la  seule  consi- 
deration de  I'heure  matmale  (sept  heures)  k  laquelle  le  fait 
de  chasse  a  6t6  commis,  tenir  pour  6vident  qij?il  est  ante- 
rieur  k  la  d^livrance  du  permis  dat^  du  mdme  jour,  alors 
d'ailleurs  que  le  chasseur  n'en  ^tait  pas  porteur  ce  jour-l& 
(Caen,  7  janv.  1868,  aff.  Verdrel,  D.  P.  Id,  5.  53);  —  3«  Que 
rindividu  poursuivi  pour  avoir  chass^  avant  d'avoir  obtenu 
son  permis  ne  pent  se  pr6valoir,  k  I'audience,  de  ce  que  le 


permis  soUioitd  aurait  ^t^  signd  le  jour  m6me  par  la  pr^fet, 
si,  k  raison  de  llieure  (six  heures  et  demie  du  matin)  k 
laquelle  le  fait  de  chasse  a  6\A  commis,  et  des  autres  cir*- 
Constances  de  la  cause,  il  est  certain  que  le  permis  n'avait 
pas  encore  4td  d^ivr^  (ArrM  du  17  nov.  1868.  cit4  suprd, 
n»  282) ;  *-  4«  Que,  lorsqu'il  est  constant,  d'apri^s  les  aveux 
mdmes  du  pr^venu,  qu*il  n'a  formd  sa  demande  de  permis 
devantlemaire  de  sa  commune,  qu'&  deux  heures  et  demie 
de  Tapr^^midi,  cette  circonstance  seule  suffit  pour  d^mon- 
trer  que  le  permis  n'a  pu  6tre  r^ellement  d^livr^  le  mdme 
jour  k  tn>is  heures  et  demie  de  I'aprds-midi  par  le  sous- 
pr^fet  (Arr^t  du  22  nov.  1880  oM  wprd,  n''  283). 

285.  A  rinverse,  quand  rindividu  traduit  en  police  oor- 
rectionnelle  pour  avoir  chass^  sans  permis,  produit  k  Tau- 
dience  un  permis  d^livr^  le  jour  mi&me  od  a  eu  lieu  le  fait 
de  chasse  poursuivi,  le  tribunal  ne  peut  tenir  ce  fait  pour 
d61ictueux,  ehi-ii  M  acoompli,  comme  dans  Tesp^oe,  ft 
sept  heures  du  matin,  qu'autant  que  le  minist^re  public 
^tablit  que  la  d61ivrance  du  permis,  si  Theure  n'y  est  pas 
indiqu^e,  est  post^rieure  k  ce  m6me  fait  (Ga^n,  17  nov.  1 869. 
aff.  Beauchef,  D.  P.  70.  5.  52). 

286.  —  n.  Expiration  du  dAlai.  —  Une  des  questions 
qui  ont  le  plus  divis6  la  doctrine  et  la  jurisprudence  est 
celie  de  savoir  quel  jour  eaifpire  le  d4lai  d'un  an  assign^  pour 
la  validity  du  permis.  11  convient,  k  cet  ^ard,  d'^tablir  ime 
distinction  entre  la  Ic^gislation  actuelle  et  ia  l^islation  an- 
t^rieurc. 

281.  ^  1«  Ijigislation  de  1810  et  de  1812.  —  Sous  I'em- 
pire  du  d^oret  du  11  juill.  1840,  aux  termes  duquel  les  per- 
mis n'6iaient  valables  que  pour  un  an  k  dater  du  jour  de 
leur  d^livrance  »,  et  du  decret  du  4  mai  1812,  il  ^tait  de 
jurisprudence  constante  que  le  jour  de  la  d^livrance  du 
permis  faisait  partie  de  ce  d^lai  et  que,  par  consequent,  ie 
permis  ne  pouvait  plus  6tre  utilise  le  jour  anniversaire  de 
sa  d^livranoe  (V.  les  arrftts  oit^s  au  /kfp.  n«  127).  Et  cette 
interpretation  de  la  legislation  ancienne  a  6X6  confirmee  par 
les  motifs  de  divers  arrets  intervenus  posterieurement  k  la 
loi  du  3  mai  1844  (Grim.  rej.  22  mars  1850,  aff.  Pasouet, 
D.  P.  50. 5.  60;  Orleans,  14  oct.  1851,  aflf.  L6ger,  D.  P.  53. 
5.  74;  Aix,  16  ianv.  1856,  aff.  Fauoon,  D.  P.  57.  5.  50; 
Montpellier,  24janv.  1865,  aff.  Jambert,  D.  P.  65.  2.  162) 
288.  ^  2<»  Ugislation  de  1844.  ^  Mdme  sous  I'empire 
de  la  loi  du  3  mai  1844,  de  nombreux  auteurs  admettent 
quo  le  permis  ne  peut  servir  que  lusqu'au  jour  anniversaire 
de  sa  deiivrance  exclusivcment.  lis  se  fondent,  d'une  part, 
sur  la  jurisprudence  anterieure  k  la  loi  de  1844,  et,  d'autre 
part,  sur  ce  que  le  permis,  etant  valable  le  jour  memc  de 
sa  deiivrance  d'apres  Topinion  la  plus  accreditee  V.  supra, 
n^  281  et  suiv.),  ne  Test  que  pour  une  annee  (Champion- 
ni6re,  p.  45;  Gillon  et  Villepin,  n«  131;  Hou6i,  n»  102;  La- 
valiee  et  Bertrand,  p.  73;  Perr^ve,  p.  29;  Petit,  1. 1,  p.  472; 
Rogron,  p.  89.  —  Conf.  Rouen,  18  dec.  1845,  aff.  Leclerc, 
D.  P.  46,  4.  60;  Trib,  corr.  Nivelles,  26  oct.  1878,  aff.  MJn. 
publ.  C.  N...,  Pasicrisie  beige,  1879.  3.  283;  Trib.  corr 
Soissons,  28  sept.  1880,  aff.  D...,  D.  P.  82.  5.  74). 

Mais  les  auteurs  les  plus  recents  en  matiere  de  chasse 
(Berriat,  p.  49;  Giraudeau,  n«  532;  Jullemier,  t.  1,  p.  41; 
Leblond,  n»  95)  professent,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  au 
R6p,  no  127,  Topmion  que  Ton  peut  chasser  tout  le  jour 
anniversaire  de  la  deiivrance  du  permis.  Par  exemple,  le 
permis  delivre  par  le  prefet  ou  le  sous-prefet  le  4  septembre 
est  encore  valable  le  4  septembre  de  rannee  suivante.  En 
effet,  k  la  difference  de  la  loi  de  1790  qui  portait  que  les 
permis  de  port  d'armes  de  chasse  sent  valables  pour  un  an 
a  dater  du  jour  de  leur  deiivrance,  Tart.  5  de  la  loi  du 
3  mai  1844  se  borne  k  enoneer  que  les  permis  sent  valables 
pour  un  an  seulement ;  des  lors,  en  I'absence  d'une  dispo* 
sition  speciale,  on  doit  neccssairement  se  reporter  aux  regies 
du  droit  commun.  Or,  il  est  de  principe,  dans  la  supputation 
des  delais,  que  le  dies  d  quo  n'en  fait  point  partie.  D'un  autre 


vrance,  et  qu'il  peut  arriver  que  cette  deiivrance  ait  lieu  k 
la  derniere  heure  dela  journde.  —  La  jurisprudence  est  au- 
iourd'hui  fixee  dans  le  sens  de  ce  deuxieme  systeme  (Or- 
leans, 14  nov.  1844,  aff.  Hautefeuille,  Rip.  n»  127;  Grim.  rej. 
22  mars  1850,  aff.  Pasquet,  D.  P.  50.  5.  60;  Orleans,  14  oct. 
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1851,  aff.  L6ger,  D.  P.  53.  5.  74;  Aix,  16  janv.  1850,  aff. 
Faucon,  D.  P.  57.  5.  50;  Pau,  15  d6c.  1859,  aff.  Urristsague, 
D.  P.  6<.  5.  67;  Nimes,  30  janv.  i862,  aff.  Martinon,  R.  F. 
t.  1,  n«  87;  Toulouse.  21  janv  1864,  aff.  Fort,  D.  P.  64.  5. 
42;  Mmes,  1"  dec.  1864,  aff.  Saint-L6ger,  D.  P.  65.2.  162; 
Monipellier,  24  janv.  1865,  aff.  Jambert,  ibid,;  Nancy,  17 
nov.  1868,  aff.  Beaudoin,  D.  P.  69.  2.  118;  Trib.  corr.  Con- 
folens,  30  sept.  1875,  aff.  Belaire,  D.  P.  78.  5.  90;  Paris,  12 
oct.  1876,  aff.  Plisson,  D.  P.  78.  5.  90).  —  La  proposition  do 
loi  sur  la  chasse  actuellement  soumise  k  la  Chambre  des 
deputes  conflrme  cette  jurisprudence  dans. son  art.  7,  §  3, 
et  lait  disparaltre  toute  Equivoque  (V.  suprd^  n«  6). 

289.  Le  chasseur  dont  le  permis  est  porim^  nc  saurait 
^chapper  a  une  condamnation  k  raison  de  sa  bonne  foi,  C'est 
la  une  application  du  principe  qu'en  matiere  de  delit  de 
chasse  la  Donne  foi  ne  constitue  pas  une  excuse  legale, 
comme  nous  le  verrons  infra,  n®  1079.  —  Avant  la  cip- 
culairedu  30  juill.  1849  (V.  infra,  n°  304),  une  cour  d'appel 
a  decide  qu'il  y  avait  delit  de  la  part  de  celui  qui  chasse 
avec  un  permis  perimd,  qu'il  croyait  encore  valable,  con- 
formement  aux  affirmations  du  percepteur  charge  de  le  lui 
remettre  (Limoges,  8  d6c.  1849,  aff.  Poux,  D.  P.  54.  2. 179). 

Art.  6.  —  De  la  demande  de  permis  (Rip.  n*»  121  et  150). 

290.  —  L    QUALITE  POUR  FORMER   UNE  DEMANDE  DB  PERMIS. 

—  Loi*sque  I'int^ress^  est  majeur,  c'est  lui  qui  doit  faire  la 
demande  de  permisv  Aucune  suite  n'est  donned  ^  celle  qui 
est  pr^sent^e  par  im  tiers,  au  nom  de  son  parent  ou  de  son 
ami  (arc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  16,  R.  F.  t.  4,  n»  608). 

291.  Si  I'iuteress^  est  mineur  de  seize  &  vingt  et  un  ans, 
la  demande  doit  6tre  faite,  non  par'  lui,  mais  par  ies  per- 
sonnes  qui  ont  autorite  sur  lui,  et  par  consequent  par 
son  pere,  sa  mere  ou  son  tuteur.  Cependant,  dans  le  cas  ou 
il  est  ^mancipiy  il  lui  appartient  de  formuler  cette  demande 
avec  Tasaistance  de  son  curateur  (V.  infra,  n**  360). 

292.  l!)n  ce  qui  concerue  Ics  femmes,  il  convient  d'etablir 
certaines  .distinctions.  II  va  de  soi  que  la  femme  majeure  et 
cdibataire  a  pleine  capacity  pour  demander  un  permis 
(Gillon  et  Villepin,  n®  156 ;  Giraudeau,  n"  42).  —  Pour  la 
femme  marine  et  majeure,  certains  auteurs  se  basaut  sur 
I'ob^issance  qu'elle  doit  a  son  mari  et  sur  le  principe  d'au- 
torite  maritale,  exigent  qu'elle  justific  de  I'autorisation 
de  son  mari  (Lavall6e  et  Bertrand,  p.  77  ;  Leblond,  n^  109). 
Neanmoins,  Vopinion  contraire  a  pri^valu;  c'est  aussi  le 
sysleme  auquel  nous  nous  sommes  rallies  au  R^p,  n°  150. 
La  loi  ne  defend  pas  d'accorder  aux  femmes  des  permis  de 
chasse.  Si  la  femme  en  puissance  de  mari  est  en  general 
assimil^c  k  im  mineur,  «  cette  assimilation,  dit  M.  Rogron, 
p.  97,  n*est  pas  telle  qu'on  puisse  la  comprendre  v6ritable- 
ment  dans  Ies  termes  de  la  loi.  Ce  n'est  pas,  du  reste,  k  raison 
de  la  puissance  qu'exercent  Ies  p6res  et  m^res  et  tuteurs  sur 
Ies  mmeurs  et  pupilles,  que  leur  intervention  est  exigee,  mais 
pour  s'assurer  centre  Ies  imprudences  de  Vksc  ;  or,  lorsque 
fa  femme  mariee  a  plus  de  vingt  et  un  ans,  elle  est  suppos6e 
avoir  autant  de  prudence  que  tout  autre  majeur  »  (V.  dans 
le  m6me  sens :  Berriat,  p.  70  ;  Charopionni6re,  p.  52  ;  Gillon 
et  Villepin,  n«  156 ;  Giraudeau,  n^  43  ;  JuUemier,  t.  1,  p.  46). 

£n  tout  cas,  la  femme  mineure  a  besoin  soit  de  Tautorisa- 
tion  de  ses  p6re,  m^re  ou  tuteur,  si  elle  est  cdibataire,  soit 
de  Tautorisation  de  son  mari,  si  elle  est  marine  (Gillon  et 
Villepin,  n^  156;  Giraudeau,  n^  42). 

293.  —  II.  Redaction  de  la  demande  de  permis  ;  Timbre.  — 
La  loi  n*a  6dict6  aucune  r6gle  8i)eciale  nour  la  redaction  de 
la  demande  de  permis.  D'ordinaire,  on  la  rcJdige  sous  forme 
de  leitre  adre6s6e  au  prefet  ou  au  sous-pr6fet,  selon  que 
Ton  habite  ou  non  I'arrondissement  du  chef-lieu  de  d6par- 
tement.  Si  Timpetrant  ne  sait  ou  ne  pent  pas  ecrire  ni 

(1)  FomiuUs  de  demande  de  permis  de  chasse, 

I.  Pah  UN  MAJBUR  :  —  ««  A  M.  le  Prefel  de...  ou  a  M.  le  Sous- 
Pr6f«t  de...  (suivant  que  I'dii  habile  le  ch«if-lieu  du  d»''partement 
ou  un  aiTOiidissenient).  —  Monsieur  le  Pn'jfet,  —  Le  soussign*'', 
A...  (uonis,  profession,  domicile),  a  Thonneur  de  vous  exposer 
qu'il  est  dans  riutention  de  se  livrer  k  rexercice  de  la  chasse  et 
qu'il  ne  se  trouve  dans  aucun  des  cas  d'exception  prevus  par  la 
loi.  C'est  pourquoi  il  vous  prie,  Monsieur  le  Prefet  (ou  le  Sous- 
prefet),  vu  la  quittance  ci-jointe  conslatant  le  payemeut  du  droit,   , 


signer,  il  la  fait  r^diger  par  une  autre  personne  et  Ton  y 
mentionne  cette  circonstance.  A  d<^faut  de  formules  parti- 
culi^res  p^escrites  par  la  loi  ou  Ies  instructions  minist^elles, 
on  peut  employer  celles  qui  sent  indiqu6es  par  M.  Giraudeau, 
n«>»  1513  et  1514  (<). 

Suivant  une  decision  du  miuistre  des  finances  du  31  janv. 
1846,  citee  au  R^p,  n®  114,  la  demande  de  permis  ou  de 
renouvellement  de  permis  ne  serait  pas  assujettie  k  la  for^ 
malit^  du  timbre.  Mais  cette  solution  parait  contraire  au 
texte  et  a  Tesprit  de  I'art.  12-1<',  §  8,  de  la  loi  du  13  brum, 
an  7  qui  soumet  au  timbre  de  dimension  Ies  petitions  (^ 
memoires  m^me  en  forme  de  lettres,  pr^sent^s  a  toutes 
Ies  autorites  constitutes  (V.  R^.  v®  Enregislrement^  n»  6109). 
Et  il  est  preferable  de  s'en  rapporter  k  Tinstruction  du  minis- 
tre  de  Trnterieur  du  20  mai  1844,  rapportee  au  A^.p.  (10, 
note,  n^  27,  qui  exige  Temploi  de  papier  timbr^.  Ou  reste, 
dans  la  pratiauc,  la  demande  de  permis  est  toujours  r^igte 
sur  une  feuilte  de  papier  timbr^  &  0  fr.  60  cent.  (V.  Girao- 
deau,  n°»  482  et  484 ;  Leblond,  n<»  88). 

.294.  —  III.  Justifications  prejllables.  —  La  d^livrance 
du  permis  6tant  subordonn^e  au  pavement  pr^able  des 
droits  iix^s  par  la  loi,  il  s'ensuit  que  I  individu  qui  veut  ob- 
tenir  un  permis,  doit  joindre  k  fa  demande  qi?il  remet  au 
maire  k  cet  effet  une  quilt  caice  du  percepteur  constataut  ce 
payement  (W.  infi'd,  n^  304).  Mais  cette  justification  est  la 
seule  que  1  imp^trant  soit  tenu  de  faire  (Giraudeau,  n«  485). 

295.  Comme  nous  Tavons  expose  au  R^.  n^  118,  U 
ressort  des  travaux  preparatoires  de  la  loi  de  1844  que  Tau- 
torit^  administrative  n'est  pas  fondle  a  cxiger,  avant  de  de- 
li vrer  le  permis,  que  Timp^trant  justifie  de  sa  quality  di 
propriHaire  fancier ,  ou  qu'il  produise  une  aulorisalum  de 
chasser  sur  le  terrain  d'autrui.  —  Quant  aux  causes  dHnca- 
pacitd  ou  dHndignitd  qui  seraient  de  nature  a  motiver  un 
refus  de  permis,  il  appartient  a  TAdministration  de  s'en  en- 

?[u6rir ;  Timpetrant  n'a  pas  k  prouver  leur  inexistence 
Giraudeau,  n°  485).  Nous  verrons  toutefois  qu'il  pourrail 
6tre  astreint  k  produire  son  acte  de  naissance,  si  le  prefet 
ou  sous-pr^fet  avait  lieu  de  douter  qu'il  eilt  Vk^e  requispour 
avoir  droit  au  permis  (V.  infrd,  n'**  358  et  361). 

296.  Dans  Ies  arretes  d'ouverture  de  la  chasse,  quelques 
pr^fets  prescrivent  aux  intercss^s  de  joindre  k  leur  demande 
leur  signalement  ou,  s'ils  ont  de']k  obtenu  un  permis,  cet 
ancien  permis.  Comme  Ies  pr^fets  ne  sauraient  aiouter  aux 
prescriptions  de  la  loi  et  cr^er  des  causes  de  dechcance, 
nous  pensons,  ainsi  que  M.  Giraudeau,  n^  486,  que  ces  me- 
sures  ne  sent  pas  obligatoires  et  que  leur  inaccomplisse- 
meat  ne  constituerait  pas  un  motif  sufQsant  pour  faire  re- 
jeter  la  demande  de  permis.  Mais  il  importe  de  remarquer 
que  ces  formalites  ne  pr^sentent  aucun  mconv^nient  etque 
leur  inobservation  serait  susceptible  d'entrainer  un  r^aid 
dans  la  delivrance  de  permis,  le  prefet  ou  sous-priJfet  6tanl 
oblig6  de  s'adresser  a  rautoril^  locale  pour  avoir  le  signale- 
ment qui  doit  6tre  transcrit  sur  le  permis. 

297.  —  IV.  Hemisr  de  la  demande  de  permis  a  l  autobite 
locale.  —  i'^Localitds  autres  que  la  ville  de  Paris.  — 
D'apr^s  I'instruction  ministerielle  du  20  mai  1844,  la  de- 
mande de  permis  est  adressec  ou  remise  au  maire,  qui  doit 
la  transniettre  avec  son  avis  au  prefet  ou  sous-prefet.  Nous 
estimons,  du  reste,  avec  MM.  Giraudeau,  u»  483,  et  Petit, 
t.  1,  p,  477,  que  dans  le  cas  ou  la  demande  serait  adressee 
directement  au  prefet  ou  au  sous-pr6fet,  ceux-ci  ne  de- 
vraient  pas  la  rejeter  a  raison  de  cette  seule  irr<3gularite  de 
transmission,  sauf  a  pro voquer  Tavis  deTautorite  municipale. 

Lc  maire  k  qui  la  demande  doit  6tre  remise  est  celui  qui  a 
qualit4§  pour  donner  Tavis  exig^  par  I'art.  3  de  la  loi  de  1844 
(V.  infra,  n''*  311  et  suiv.). 

298.  —  2°  Ville  de  Paris.  —  A  Paris,  Ies  raaircs  d'ar- 
rondissemcnt  u'exercent  aucune  attribution  de  police  {V.  Ville 

de  lui  accorder  le  permis  necessaire.  —  11  a  rhonueur  d'etre... 
(dater  et  signer)  ». 

II.  Pour  un  mineur  non  emancipiI  :  —  «c  A  M.  le  Prefet  (ou  le 
Sous  Prefet^.  —  Le  soussign4.  agissant  pour...  son  flls  mineur 
(ou  son  pupille,  s'il  s'agissait  d'un  tuteur),  k^^  de...  demeurant 
avec  lui,  —  a  Thonneur  de  vous  exposer  que  son  Ills  est,  avec 
son  autorisation,  dans  I'intentioiL . .  ». 

III.  Par  UN  MINEUR  KMANcip^  :  ~  u  A  M.  le  Prefet  (ou  le  Sous- 
Prefet).  —  Le  soussigne.. .,  mineur  emancip^,  assiste  de  M.  A..., 
sou  curateur,  a  Thonneur...  ». 
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de  Paris).  II  en  results,  ainsi  qu'on  Ta  dit  aii  jR^.  n°  121, 
que  dans  cette  vilie  lea  demandes  de  permis  doivcnt  dire 
remises  aux  cammissaires  de  police^  k  Texclusion  des  maires 
(Conf.  Gillon  et  Viilepin,  n<»  432;  Giraudeau,  n^iOS). 

Abt.  7.  —  Des  droits  de  permis  {Rdp,  n®*  122  et  128). 

2110.  —  I.  C\RACTERE  GENERAL  DKS   DROITS.  —  Nul  ne  peut 

obtenir  xin  permis  sans  acquitter  int^gralenient  les  droits 
fix6s  par  la  loi,  depuis  que  Tart.  1"  de  I'ordonnance  du 
17  iuul.  1816  a  aboli  le  privil^ffe  conc6d6  aux  membres  de 
la  Legion  d'honneur  par  ies  d^crets  des  21  mars  1811  et 
12  mars  1813,  et  aux  chevaliers  de  Saint-Louis  par  Tordon- 
nance  du  9  sept.  1814,  de  payer  seulement  1  ir.  (V.  I^p. 
n«  122  et  p.  89,  note  4). 

300.  —  II.  QuoTiT*  DES  DROITS.  —  Dans  r6tat  actuel  de 
la  legislation,  la  delivrance  du  permis  de  chassc  entraine  le 
payement  de  deux  droits.  Tun  au  profit  de  TEtat,  I'autre  au 
profit  de  la  commune,  dont  I'ensemble  monte  k  28  fr. 

801.  —  1«  Droit  au  profit  de  VEtat,  —  Toute  obtention 
de  permis  donne  lieu,  en  faveur  de  TEtat,  k  i'acquittement 
dHm  droit,  dont  le  mootant  a  et<^  successivement  de  30  fr. 
(Deer.  11  juill.  1810,  art.  13,  fl(?p.  p.  89,  note  1);  de  15  fr. 
(L.  28  avr.  1816,  art.  70;  L.  3  mai  1844,  art.  5,  §  2);  de 
30  fr.  (L.  23  aoftt  1871,  art.  2-3°,  D.  P.  71.  4.  54-61);  de 
15  fr.  (L.  20  d^c.  1872,  art.  21,  D.  P.  73.  4.  2).  Aujourd'hui, 
ce  droit  s*616ve  &  18  fr.,  dont  3  fr.  consistent  en  2  d^cimes 
portant  sur  le  droit  pr^cit6  de  15  fr.  (L.  2  juin  1875,  art.  6, 
D.  P.  76.  4.  1.  — V.  Circ.  dir.  complab.  publ.  26  juill.  1875, 
R.  F.  t.  6,  no  122). 

302.  —  2o  Droit  an  profit  de  la  commune.  —  Actuelle-. 
ment,  comme  apr^s  la  promulgation  de  la  loi  du  3  mai  1844, 
le  permis  de  chasse  entraine  un  droit  de  10  fr.  en  faveur  de 
la  commune  dont  le  maire  a  fourni  Tavis  prealable  dont  11 
sera  pafl6  inftd,  n**  311  et  suiv.  Par  T^tablissement  de  ce 
droit  specific  k  Tart.  5,  §  2,  de  la  loi  pr^cit^e,  le  16gislateur 
a  voulu  intcresser  les  municipalit^s  a  Tex^cution  de  la  loi, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  (R^p.  n?  122).  II  a  eu  aussi  I'intention  de 
cr^er  des  ressources  nouvclles  pour  les  communes  rurales 
(V.  Expose  des  motifs  et  Ragports,  ibid.,  p.  92,  96  et  98, 
note,  n»»  10,  46  et  72  ;  Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  ibid,, 
p.  110,  note,  n^  27).  —  Le  droit  de  10  fr.  constitue  une 
recette  ordinaire  du  budget  communal ;  il  forme  un  article 
de  la  section  des  recettes  ordinaires  sans  affectations  sp^ciales 
(Y.  Instr.  pr(5c.  20  mai  1844,  n^  45;  Circ.  min.  fin.  18  juilL 
1844,  hip.  p.  114,  note  i;. 

303.  II  n'est  pas  douteux,  comme  le  fait  remarquer 
M.  Giraudeau,  n*  496,  que  le  droit  de  10  fr.  par  permis  de- 
mcure  toujours  acquis  a  la  commune  dont  le  maire  a  et(^ 
a^pel^  It  6mettre  son  avis;  pen  importe  k  cet  6gard  que 
lavis  ait  6te  ou  non  favorable.  Mais  la  commune  pourrait 
6tre  tenue  de  rembourser  le  droit,  si  I'imp^trant  n'y  avait 
ni  son  domicile  ni  sa  residence  (V.  infra,  n®*  313  et  suiv.), 

304.  —  III.  Pavement  et  justification  des  droits.  —  Les 
droits  fjx^s .  pour  i  obtention  du  permis  sont  acquitt^s  entre 
les  mains  du  pcrcepteur.  Jusqu*en  1844,  la  peraonne  qui 
dosirait  un  permis  etait  tenue  de  payer  les  droits  par  anti- 
cipation ;  et  la  loi  du  3  mai  1844  n'apporta  k  cette  r^gle 
aucune  modification.  —  Nous  avons  vu  (fl^.  n°  128 )  qu'une 
pratique  differente  f  ut  6tablie  par  des  instructions  du  mmistre 
des  finances  et  du  ministre  de  TinttSrieur  en  date  du  18  juill. 
1844,  afin  d'^viter  que  les  postulants  pussent  se  croire  au- 
toris^s  k  chasser  k  la  faveur  des  quittances  delivr^es  par  le 
pwrcepteur.  Apr^s  avoir  delivr6  le  permis,  le  prdfct  Tadrcs- 
sait  au  receveur  g6n6ral,  qui  le  faisait  parvenir  kTimpetrant 
par  Tentrcprise  du  percepteur,  moycnnant  le  payement  des 
droits  dus  au  Tr^sor  et  k  la  commune.  Aussi  en  avait-un 
conclu,  dans  une  opinion,  que  Tann^e  pendant  laquellc  le 
permis  conf6re  la  faculte  de  chasser  ne  commencait  k  courir 
mie  du  jour  de  la  quittance  du  percepteur,  qull  dtait  utile 
(Ies  lors  de  joindre  au  permis.  Mais,  comme  on  Ta  fait  ob- 
server mprd,  n*  280,  la  jurisprudence  persistait  mftme  k  cette 
^poque  k  assignor  comme  point  de  depart  de  cette  annee  la 
date  de  la  d<^livrance  du  permis.  —  En  vue  de  mettre  un 
lerme  aux  inconvdnients  pratiques  r^sult^nt  de  rex6cuti(m 
des  instruction^  du  18  juill.  1844,  une  circulaire  du  ministre 
de  Tint^rieur  du  30  juill.  1849  a  decid6  que  dorenavant, 
pour  obtenir  un  permis,  on  doit  en  consigner  d'avance  les 


droits  &  la  caissc  du  percepteur ;  et  qu'aucune  demande  de 
permis  ne  sera  admise,  si  elle  n'est  accompagn^e  de  la 
quittance  (D.  P.  49.  3.  63). 

305.  —  IV.  Restitution  des  droits.  —  D'apr^s  la  circu- 
laire pr^cit^e  du  30  juill.  1849,  la  demande  de  permis  devait 
6tre  iorm6e  dans  le  mois  de  la  quittance  au  percepteur 
constatant  le  versement  des  droits.  Pass^  ce  delai,  la  de- 
mande ne  pouvait  plus  6tre  admise,  et  les  sommes  vcrs^es 
6taient  acquises  k  r£tat,  k  moins  que  la  reclamation  ne  filt 
appuv6e  drun  certificat  du  maire  constatant  la  r^alit^  des 
motifs  qui  avaient  emp^ch^  de  donncr  suite  k  la  demande. 
Et  mfime,  dans  ce  dernier  cas,  le  droit  au  remboursement 
ne  pouvait  s'^tendre  au  del^  de  trois  mois  k  compter  du 
versement.  —  M.  Giraudeau,  n<*  503,  critique  ces  disposi- 
tions par  le  motifs  qu'aucune  loi  ne  donne  k  1  Etat  le  droit  de 
prescrire  ainsi  par  und^lai  de  trois  mois  des  somnes  versees, 
et  que  la  prescription .  ordinaire  de  cinq  ans  pourrait  seulc 
faire  obstacle  k  leur  rembouri^ment.  Du  reste,  une  autre 
circulaire  du  ministre  de  Tint^rieur  du  !«'  f6vr.  1860  porte 
que  la  quittance  du  percepteur  demeure  valable  pour  Tob- 
tention  du  permis,  quelle  que  soit  sa  date,  et  que  les  d6- 
ch^ances  pr6cedemment  6tablies  sont  supprim^es  (D.  P.  60. 
3.  86). 

306.  Cependant,  aux  termes  de  la  mSme  circulaire  du 
1«'  f6vr.  1860,  les  sommes  versees  ne  pourr^ient  6tre  retirees  . 
que  dans  le  cas  de  refus  de  permis  (V.  infra,  n°  329).  M.  Gi- 
raudeau, n^  503,  pense,  au  contraire,  qu'il  est  toujours 
loisible  k  Timp^trant  de  se  dc^sister  4.^  sa  demande,  tant 
que  le  permis  n'est  pas  sign^,  et  de  r^clamcr  la  restitution 
aes  droits. 

Quant  k  la  restitution  des  droits  dans  ITiypoth^se  de 
retrait  de  permis,  V.  infra,  n®  397. 

30T.  En  tons  cas,  les  droits  sont  acquis  k  TEtat  par  le 
fait  de  la  delivrance  du  permis,  alors  m^me  qu'il  n'aurait 
servi  qu'un  }our  (Giraudeau,  n^  503). 

Art.  S.—De  Vavis  dumaire^R^.  n'*  113,  115  et  suiv..  127).  . 

308.  —  I.  LOCALITES  AUTRES  QUE  LA  VILLE  DE  PARIS.  —  Ou 

a  dit  (R^p.  n"*  113  et  116)  que  la  loi  du  3  mai  1844,  afin  de 
permettre  au  pr6fetde  se  prononcer  en  parfaite  connaissance 
de  cause,  exigeait  deux  avis  pr^alables  a  la  delivrance  de 
permis :  celui  du  maire  et  celui  du  sous-prifet.  Le  premier 
continue  k  6tre  requis.  Mais  celui  du  sous-prefet  n'a  plus  sa 
raison  d*6tre,  depuis  que  ce  fonctionnaire  a  ete  investi  du 
pouvoir  de  statuer  directement  sur  les  demandes  de  permis, 
ainsi  que  nous  le  verrons  infra,  n°  322. 

Quant  aux  regies  selon  lesquelles  les  maires  doivcnt 
rediger  leur  avis,  il  suffit  de  ser6f6rer  au  R^.  n'  117. 

309.  Nous  avons  admis  au  R^p.  n^  127  et  le  ministre  de 
rinterieur  a  declare  que  Tavis  prealable  du  maire  est  in- 
dispensable pour  la  delivrance  de  nouveaux  permis  aux  per- 
sonnes  qui  en  auraient  deji  obtenu.  II  peut,  en  cffet,  s  6tre 
eilectue  dans  leur  situation  legale,  d'une  annee  k  Tautrc, 
des  changements  qui  obligeraient  le  prefet  k  leur  en  refuser. 
Cela  resulte  de  Tart.  5  de  la  loi  de  1844,  qui  n'etablit  a  cet 
egard  aucune  distinction  entre  la  demande  de  permis  origi- 
nairc  et  la  demande  de  renouvellement  de  permis.  Du  reste, 
la  ndcessite  d'un  nouvel  avis  a  ete  formellement  reconnue 
dans  la  discussion.  Le  prefet  ^ou  sous-prefet)  ne  pourrait 
meme  dispenser  de  cette  formalite  ceux  de  ses  administres 
qui  lui  seraient  personnellement  connus  (V.  Circ.  min.  int. 
22  juill.  1851,  §  9,  R.  F.  t.  4,  n«  608). 

310.  Si  un  maire  reftisait  de  donner  Tavis  exig6  par 
Tart.  5  de  la  loi  de  1844,  le  prefet  aurait  le  droit  de  nonuner 
un  deiegue  special  pour  proceder  k  cet  avis,  en  vertu  de 
Tart.  8  de  la  nouvelle  loi  municipale  du  5  avr.  1884,  qui 
reproduit  tcxtuellement  Tart.  15  de  la  loi  du  18  juill.  1837 
(Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  10,  R.  F.  t.  4,  n«  608.  — 
V.  Commune). 

M.  Giraudeau,  n*  493,  declare  que,  dans  la  mfime  hypo- 
these,  le  maire  s'exposerait  k  une  condamnation  en  dom^ 
mages'ini^rdts.  A  Tappui  de  cet  opinion,  on  peut  soutenir 
que  le  refus,  de  la  part  du  maire,  de  Iransmettre  «\rautorito 
superieure  la  demande  de  permis  qui  lui  est  adress6e  et  de 
donner  son  avis,  constitue  une  faute  personnelle  qui  le  rend 
passible  d'une  action  en  dommages-inierets  devant  I'autorite 
judiciaire.  Cependant,  la  jurisprudence  la  plus  recente  du 
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tribunal  des  conflits,  qui  a  d'ailleurs  M  I'objet  de  graves 
objections  en  doctrine,  consid^re  comme  des  actes  adminis* 
tratifs,  ne  pouvant  donner  lieu  k  action  civile  devant  les 
trlbunaux  ae  Tordre  judiclaire,  les  actes  par  lesouels  le 
maire  refuse  de  remplir  une  des  obligations  dont  Paccom* 
plissement  lui  est  imp6ratlvement  impost  par  la  loi  (V.  Com- 
petence administrative). 

31  i.  En  ce  qui  regarde  le  point  de  savoir  k  quel  maire 
la  demande  de  permis  doit  fttre  remise,  la  lol  de  1844  ne 
s'en  est  pas  expliqu6e  formellement.  Suivant  une  decision 
minisl^rielle,  du  reste  isol6e  et  contraire  k  la  jurisprudence 
administrative,  le  permis  pourrait  6tre  demand^  par  I'in- 
term6diaire  du  maire  d'une  commune  qaelcon^e  du  dd* 
partement,  dans  lequei  Timp^trant  &  son  domicile  ou  sa 
residence  (D6cis.  mm.  int.  12  aodt  1875J.  Mais  cette  inter- 
pretation est  trop  contraire  &  Tesprit  de  la  loi,  au  but  qu'elle 
se  propose  en  exlgeant  I'avis  du  make,  et  aux  travaux  pr6- 
paratoires,  pour  6tre  suivle.. 

3t2.  D'aprds  i'opinion  g^n^rale,  dmise  dgalement  au 
/Ulp.  n^  115,  on  ne  peut  former  sa  demande  de  permis  que 
devant  le  maire  de  son  domicile  l^gal  ou  devant  celui  de  sa 
residence,  au  choix  de  Timp^trant  (Instr.  min.  int.  20  mat 
1844,  ibid.y  p.  110,  note,  n«  27 ;  Circ.  min.  int.  22  juilL  1851, 
§  8,  R.  P.  t.  4,  n^  608;  Trib.  civ.  Besan^on,  10  juill.  1877, 
aif.  Ville  de  Besangon,  D.  P.  80.  3.  B5.  —  V.  dans  le  m6me 
sens :  les  auteurs  cit^s  in/Vd,  n*  315). 

La  loi  du  3  mai  1844,  en  effet,  ne  s'est  pas  uniquement 
pr6occup6e  d'assurer  la  conservation  du  gibier  et  la  protec- 
tion des  r6coltes.  G'est  dans  un  int^r^t  d'ordre  public  qu'elle 
a  exige  le  permis,  et  subordonne  son  obtention  k  des  condi- 
tion ae  morality  et  de  pTobit^  reconnues  dans  une  instruc- 
tion administrative  s^rieuse.  11  est  done  n^cessaire  que  le 
permis  soit  demand^  par  rinterm^diaire  du  maire  du  domi- 
cile ou  de  la  residence  de  Timp^Jtrant,  qui,  mieux  que  tout 
autre,  est  en  mesure  de  signaler  au  pr6fet  ou  au  B0us-pr6fet 
les  motifs  susceptibles  d*en trainer  un  refus  de  permis  (V. 
Expose  des  motifs  et  Rapports,  Befp.  p.  91  et  suiv.,  note, 
n'»  9, 45  et  72  ;  Circ.  min.  mt.  22  juill.  1851,  §  8,"R.  F.  t.  4, 
no  608.) 

3t3.  En  donnant  des  avis  de  complaisance,  les  malres 
comraetlent  une  violation  formelle  de  la  loi,  engagent  leur 
responsabilit6,  et  exposent  la  commune  qu'ils  administrent 
&  des  reclamations  de  la  part  de  la  commune  du  domicile 
ou  de  la  residence  de  rimp6trant  (Circulaire  prdcit^e  du  22 
juill.  1851,  §8). 

314.  L'art.  102  c.  civ.  d6flnit  le  domicile  le  lieu  od  Ton 
a  son  principal  6tablissement.  Sur  la  caract^rcj  du  domicile, 
V.  Domicile ;  iW».  eod.  v<>,  n«  6. 

315.  Mais  if  y  a  cdntroverse  sur  le  point  de  savoir  ce 
qu*il  faut  entendre  par  residence,  en  ce  qui  concerns  la 
demande  de  permis  de  chasse. 

Selon  un  premier  syst^me,  pour  pouvoir  demander  un 
permis  par  le  maire  dune  commune,  toule  residence  dans 
cette  commune  sufflt,  quelque  temporaire  qu'elle  soit  (Cham- 
pionni^re,  p.  41). 

D'apr^s  M.  Leblond,  n«  87,  si  un  s6jour  passager  et  pr6- 
caire  ne  suffit  pas  en  g6n6ral,  le  permis  peut  n^anmoins 
6tre  d6livr^  par  f  intermediaire  du  maire  qui  connaltrait  bien 
les  antecedents  et  les  habitudes  de  Tinteresse. 

Suivant  un  troisi^me  spt^me  formula  au  R^,  n"  115,  le 
mot  residence  ne  doit  pas  6tre  pris  dans  une  acception  trop 
large :  il  faut  entendre  par  I&  un  6tablissement  asset  notable 
et  ayant  dure  un  temps  assez  long  pour  que  Tautorite  admi- 
nistrative puisse  connaitre  suffisamment  les  antecedents  et 
les  habitudes  de  I'impetrant.  C'est  cette  derni6re  opinion 
qui  a  prevalu  dans  fa  doctrine  et  dans  la  Jurisprudence 
^erriat,  p.  48;  Camusat,  p.  69;  GlUon  et  VilleDin,  n°  118; 
Giraudeau,  n"  487  et  suiv.;  Jullemier,  t.  1,  p.  36;  Menche 
de  Loisne,  n«  167;  Rogron,  p.  82.  —  Conf.  Circ.  min. 
int.  22  juill.  1851,  §  8,  R.  F.  t.  4,  n^  608;  Trib.  civ.  Be- 
sangon, 10  juill.  1877,  aff.  Ville  de  Besangon,  D.  P.  80. 
3.  55). 

316.  Ainsi  la  campagne  que  Ton  habite,  chaque  annee, 
pendant  plusieurs  mois  ou  mftme  seulement  pendant  quel- 
qucs  semaines,  constitue  6videmment  une  veritable  resi- 
dence au  point  de  vue  de  Tobtention  du  permis  (Giraudeau, 
n'*  487). 

317.  II  en  est  autrement  de  la  oommune  sur  le  terri- 


toire  de  laquelle  Timpetrant  aHait,  plusieurs  fois  chaqne 
annee,  seulement  passer  la  joumee  pour  y  chasser.  En  cob- 
sequence,  oette  commune  est  tenue  de  restituer  k  cdie  da 
domicile  du  permissionnaird  les  droits  relatifs  k  des  pennis 
qu'elle  a  encaisses  sans  droit  (Sol.  impL,  Cons.  d'Et. 
4  aoiit  1876,  aff.  Ville  de  Besangon,  D.  P.  76.  3.  100;iiige- 
ment  du  10  juill.  1877,  m6me  Maire,  supra,  n«  315).  —  Ce 
systeme  n'est  pas  contraire  &  une  decision  du  minifette  de 
Tinterieur  aux  termes  de  laquelle :  «  Par  la  creation  da 
droit  de  10  fr.,  la  loi  s'est  propose  d*accro!tre  surtout  les 
ressources  des  oommunes  rurales  oil  les  habitants  des  vill» 
vont  souvent  se  fixer  temporairement  pour  chasser,  et  on 
doit,  d^s  lors,  Tinterpreter  en  ce  sens  que  le  permis  petit 
etrc  deiivre  sur  Tavis  du  maire  de  la  localito  adoptee  oans 
ce  but  par  I'impetrant  »  (Bull.  min.  int.  1864,  p«  29;  R*  F. 
t.  4,  no  608,  p.  95,  note  1).  En  attribuant  qualite  aum^ 
de  la  commune  oti  Timpetrant  s'estfae,  tout  au  moins  tem- 
porairement, la  decision  dont  il  s'agit  suppose  une  residenes 
veritable  dans  cette  commune.  ^  Le  iugement  precite  da 
10  juill.  1877  condamne  avec  raison  la  pratique,  d'apr^ 
laquelle  certains  individus  se  font  deiivror  leur  permis  par 
Tentremise  du  maire  d'une  oommune  oh  lis  n'ont  ni  leur 
domicile  ni  leur  residence,  aiin  d'etre  autorises  k  chasser 
sur  le  territoire  de  oette  oommune  (Y.  dans  ce  sens :  Julle- 
mier, t.  1,  p.  37). 

318.  Dans  te  proc6s  tranche  par  ce  jugement,  iouslei 
porteurs  de  permis  contestes  avaient  4  la  fois  leur  domicite 
et  leur  residence  dans  la  ville  de  Besan^n;  ei,par  conse- 
quent, la  demande  formee  par  cette  derni6re,  en  reslUtUum 
de  la  somme  indilment  pergue  par  le  commune  d'BcOle,  os 

Souvait  pas  6tre  repoussee  par  une  fin  de  non-reccvoirtir^ 
*un  defaut  de  qualite.  —  Mais  la  meme  solution  devrsit- 
elle  etre  egalement  admise,  si  quelques-uns  des  permis- 
sionnaires,  tout  en  etant  domicilies  dans  la  oommimo 
demanderesse,  avaient  eu  une  veritable  residence  dans  ime 
troisieme  commune,  intorvenue  ou  non  an  proofs  pom 
reclamer  sa  part  des  droits  de  permis  de  chasse?  L'afflrma- 
tive  ne  sembie  pas  douteuse.  II  resulte,  on  eflet,  des  travaui 
preparatoires  de  la  loi  de  1844  que,  d'apr^  le  projetda 
Gouvcmement>  le  permis  ne  pouvait  etre  demande  qu'au 
lieu  oil  Ton  etait  aomlcilie,  et  que,  si  Ton  a  en  defimtite 
ete  autorise  par  le  legislateur  kie  demander  aussi  an  lieii 
de  la  residence^  cela  a  ete  seulement  le  resultat  d'une  con- 
cession, et  en  quelque  sorte  &  titre  subsidiaire.  Par  suite, 
s'il  faut  opter  entre  la  commune  du  domicile  et  celle  de  Is 
residence  d'un  individu  qui  a  pris  iliegalement  son  permis 
dans  une  troisieme  commune,  c'est  la  premidre  <iui  parsit 
devoir  Temporter. 

819.  Lorsque  le  permis  a  ete  demande  par  rintenn^ 
dialrc  du  maire  d'une  commune  oii  Timpetrant  n*a  ni  son 
domicile,  ni  sa  residence,  et  que  la  commune  du  domf' 
cile  ou  de  la  residence  reclame  k  la  premiere  le  rem- 
boursement  des  droits  dont  elle  a  ete  frustree.  le  litige  est 
de  la  competence  des  tribunaux  de  Tordre  judiclaire  (V.  Sol. 
impl.,  Cons.  d'Et.  4  aoM  1876  et  Trib.  civ.  Besangon, 
10  juill.  1877,  supra,  n'>  317).  —  Un  decret  en  conseil  dTtat 
a  admis  cette  competence  en  autorisant  une  commune  k 
introduire  devant  les  tribunaux  une  action  en  restitution 
d'un  droit  qu'elle  pretendait  avoir  ete  indilment  per^^u  (Deer, 
en  Cons.  d'Et.  30  juin  1886,  aflP.  Com.  de  Faucogncy, 
Rec.  Cons.  d^Etat,  p.  939).  —  Le  mlnistre  de  Tinterieur  a  6ea- 
lement  reconnu  rincompetence  de  I'autorite  administrative 
en  pareille  matiere,  en  invUant  un  prefel  k  rapporter  «n 
arrete  par  leouel,  faisant  droit  aux  reclamations  <rune  vflle 
dont  les  habitants  prenaient  en  grand  nombre  leurs  pensis 
dans  une  commime  voisine,  il  avait  inscrit  d'ofilce  au  budget 
de  cette  commune  la  somme  k  rembourser  k  la  ville.  Le 
prefet  n'ayant  pu.  en  faisant  oette  insoription,  agir  en  (pa- 
lite  de  juge  au  litige,  le  Conseil  d'Etat  a  declare  que  la 


air.  Ville  de  Besangon,  D.  P.  76.  3.  100). 

3J80.  —  II.  Ville  ng  paws.  —  Par  le  motif  enonc* 
ci-dessus,  n*  298,  les  permis  de  chasse  sont  deiivres,  i 
Paris,  sur  I'avis  des  commissairesde  police,  et  non  des  malres 
d'arrondissement  (Gillon  et  Villepin,  n*  132;  Giraudeau, 
n^  498). 
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Akt.  0.  —  De  to  Mivranee  de  permis  (Rdp.  n"  112, 
121,  130  k  161). 

§  i**.  —  Des  fonctionnaires  qui  ont  quality  pour  d^livrer  le  permis 
(Rfy.  nw  li2  et  121). 

321  *  —  I.  Dbpartbments  autres  que  celui  de  ul  Seine.  -^ 
Rappelone  que,  d*aprds  le  texte  des  art.  1  et  5  combines  de 
la  loi  du  3  mai  1844,  les  pr^fets  seuls  avaient  quality  pour 
d4iivrer  des  permis  de  chasse.  Ce  principe,  6nonc6  au  A^. 
n«  112»  avait  6i6  formellement  consacr6  par  la  jurisprudence 
(Grim.  cass.  24  sept.  1847,  aff.  Aubert,  D.  P.  47.  4.  72;  et 
4  mars  1848,  aff.  Dartigole,  D.  P.  >8.  5.  46).  Nous  en 
avons  conclu  que,  si  pariois  les  pairs  de  France,  tout  en 
payant  les  droits  ordinaires,  recevaient  leur  permis  du  grand 
r6f6reDdaire,  c'6tait  la  un  abus.  Lors  de  la  discussion  de 
Tart.  5  de  la  loi  de  1844,  le  garde  des  sceaux  avait  mdme 
diclar^  que  les  pr^fets  ne  pouvaient  autoriser  les  sous-pr^fets 
a  delivrer  des  permis  aux  administr^s  de  leurs  arrondis- 
sements  respectifs  (Giro.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  11,  R.  F. 
t.  4,  n«  608). 

322.  Une  derogation  a  ^t^  apportee  k  ce  principe,  en 
i860,  par  le  ministre  de  rint^rieur.  En  presence  du  nombre 
conBiderable  des  demandes  adress^es  a  P^jpoque  de  Vou- 
verture  de  la  chasse,  plusieurs  pr^fets  avaient  exprimd  le 
YGBu  que  les  sous-prdfets  fussent  autorises  k  d^hvrer  ces 
permis  pour  leur  arrondisscment,  le  renvoi  k  la  decision 
pr^fectorale  entrainant,  d'une  part,  des  complications  d'^cri- 
ture  pour  TAdministration,  et,  de  1  autre,  des  retards  regret* 
tables  pour  la  transmission  des  titres  aux  interess^s.  Apr^s 
s'6tre  conoerte  avec  le  ministre  de  la  justice,  sur  la  suite 
Que  cette  mesure  ctait  susceptible  de  recevoir,  le  ministre 
ae  rint^rieur  a  d^cid^  que  les  sous-pr^fets  pourraient  k 
Tayenir  d^ivrer  les  permis  de  chasse  aux  habitants  de  leur 
arrondissement  qui  en  auraient  fait  la  demande  en  forme 
r^gulidre  et  qui  ne  se  trouveraient  pas  dans  Tun  des  ca& 
determines  par  la  loi  oil  le  permis  de  chasse  peut  etre  refuse. 
La  decision,  dans  cette  circonstance,  devait  continuer  k 
toaner  directemeut  du  prefet,  conformement  k  Tart.  6  de 
la  loi  du  3  mai  1844.  Toutefois,  afin  de  concilier  avec  le 
texte  de  oette  loi  la  mesure  de  tolerance  qui  etait  accordee, 
les  permis  de  chasse  devaient  etre  signes  par  le  sous-prefet 
«  pour  le  prefet  etpar  autorisation  »  (Girc.  min.  int.  12  juill. 
1860,  D.  P.  60.  3.  71).  *-  La  nouvelle  pratique  administra^ 
live  inauguree  par  la  circulaire  du  12  juill.  1860  a  ete 
ezpressement  consacree  par  Tart.  6,  §  3,  du  decret  de  deoen* 
tralisation  du  13  avr.  1861,  qui  a  autorise  d'une  mani6re 
absolue  les  sous-prefets  k  statuer  sur  les  demandes  du  per* 
mis  (Y.  Organisation  administrative)* 

32S.  Des  explications  ci-dessus  formulees  il  ressort  quW- 
jourd'hui  le  permis  de  chasse  est  deiivre,  soit  par  le  prefet, 
dans  Tarronaissement  du  chef-lieu  du  departement,  soit  par 
le  sous-prefet,  dans  chacun  des  autres  arrondissements, 
aux  personnes  qui  ont  leur  domicile  ou  leur  residence  dans 
ces  circonscriptions  (V.  suprd,  n<»»  311  et  suiv.]. 

Dans  le  cas  od  le  domicile  et  la  residence  de  Timpetrant 
sont  distincts  et  se  trouvent  situes  dans  des  arrondisse- 
ments differents,  il  ne  lui  est  pas  loisible  d'adresser  sa  de- 
mande de  permis  au  sous-prefet  de  Tarrondissement  oil  il  a 
son  domicile  et  de  la  remettre  au  maire  de  la  commune  oti 
il  a  sa  residence  (Giraudeau,  n^  491). 

824.  L'incompetence  territoriale  du  fonctionnaire  qui  a 
deiivre  le  permis  ne  constitue  pas  une  cause  de  nullite  du 
permis.  A  Vappui  de  cette  proposition,  on  peut  citer  une 
decision  de  cour  d'appel  etrangere,  d'apres  laquelle  on  ne 
saorait  regarder  comme  coupable  de  chasse  sans  permis 
rindividu  qui  chasse  avec  un  permis,  d*ailleurs  non  revo- 
Que,  qu'il  a  obtenu  par  surprise  d'un  commissaire  d'arron^ 
dissement  autre  que  celui  de  son  domicile  reel,  s'il  n'estpas 
legalement  incapable  d'avoir  un  port  d*armes  (Bruxelles, 
24  janv.  1879,  au.  Mesons  C.  Min.  pu)|l.,  Pasicrisie  Ulge, 
1879.  2.  115). 

826.  — *  il.  D6PAHTEMENT  DE  LA  Seine.  —  Dans  tout  le  de-» 
Ptftement  de  la  Seinoi  les  permis  de  chasse  sont  deiivres 

rr  Iq  prefet  de  police^  sur  ravis  des  commissaires  de  police 
Pans,  et,  dans  les    communes  rurales,  sur  Tavis  des 
maires. 
Dans  les  axrondissements  de  Sceaux  et  de  Saint-Denis, 


les  permis  etaient  deiivres  autrefois  par  le  prefet  de  police 
surTavis  des  maires  et  des  sous-prefeta  (B^.  n«  121),  puis, 
&  partir  de  I860,  direotement  par  les  sous-prefets  sur  1  avis 
des  maires.  Mais  la  loi  du  2  avr.  1880  (D.  P.  80.  4.  83), 
ay  ant  supprime  les  sous-prefectures  de  Sceaux  et  de  Saint- 
Denis,  a  eu  pour  conselquence  dd  reserverauprefetde  police 
la  deiivrance  des  penms  dans  les  arrondissements  do  co 
nom« 

§  2.  '-^  Des  caraotires  generaux  de  la  deiivrance  de  permis 
{R6p.  no  130). 

326.  Aux  termes  de  la  circulaire  ministerielle  du  22  juill. 
1851  (R.  F.  t.  4,  n*  608),  lorsqu'iine  demande  de  permis 
parvient  au  prefet,  avec  les  avis  exiges  par  Tart.  5,  if  doit  y 
donner  suite  le  plus  promptement  possiole.  Un  retard  d^mi 
ou  de  quelques  jours,  au  moment  de  Touverture  de  la  chasse 
est  de  nature  a  causer  k  Timpetrant  un  veritable  preju- 
dice (§12).  II  y  a  lieu  k  la  deiivrance  des  permis  k  quelque 
epoque  de  Tannee  qulls  soient  demandes  (§  15}. 

8»7.  On  a  vu  au  R^.  n<*  119,  que,  lors  de  la  discussion 
de  Tart.  5  &  la  Chambre  des  pairs,  le  garde  des  sceaux  a  re- 
connu  que,  dans  sa  ddcisionf  le  prefet  n'est  pas  tenu  de  se 
conformer  k  I'avis  du  maire.  Cette  proposition,  qui  du  reste 
ne  pouvait  faire  difficulte,  est  evidemment  applicable  au- 
jourd'hui  aux  sous-prefets  quand  lis  statuent  sur  les  de- 


pas  loi  pour  ses  coliegues. 

828.  G'est  T  administration  de  Tenregistrement  et  du 
timbre  qui  fournit  aux  prefets  et  sous-preiets  les  permis  de 
chasse.  Leur  forme  est  actuellement  determinee  par  le  deoret 
du9  dec.  1881  (D.  P.  82.  4. 104).  —  II  est  recommande  aux 
prefets  de  dater  la  formule  du  permis  du  jour  od  lis  la  si- 
gnent,  oumieux  encore  du  juur  de  son  envoi  au  destinataire 
rCirc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  13,  R.  F.  t.  4,  n*  608).  — 
Cette  date  doit  etre  inscrite  en  toutes  lettres  (Girc.  min.  int. 
20f6vr.  1853,  Bulletin  duministdre  de  HnlMeur,  1853,  p.  81). 

320.  Lorsque  le  prefet  (ou  sous-prefet)  accorde  un  per- 
mis, il  doit  Vadresser  directement  au  maire  de  la  commune 
o(i  reside  I'impetrant,  avec  recommandation  de  le  faire  rc- 
mettre  k  ce  dernier  dans  le  plusbref  deiai possible.  —Dans 
le  cas  oil  la  demande  est  rejetde^  le  prefet  (ou  sous-prefet) 
doit  notifier  sa  decision  au  tresorier  payeur  general  (ou  re- 
ceveur  particulier),  en  m^me  temps  quau  maire  de  la  com- 
m\me,  pour  que  le  percepteur  rec^oive  I'ordre  de  rembour^ 
ser  immediatement  les  droits  (Circ.  min.  int.  30  juill.  1849, 
D.P.  49.  3.63). 

830.  Une  circulaire  du  ministre  de  Tinterieur  du  5  aoiit 
i  887  {Bulletin  du  ministere  de  Vintdrieur,  1 887,  p.  203)  prescrit 
aux  prefets  et  atix  sous-prefets  de  oommuniquer  It  la  gen- 
darmerie, tant  au  chef-lieu  de  departement  que  dans  les 
chcfs-lieux  d'arrondissement  des  listes  des  permis  par  eux 
deiivres.  Cette  prescription  a  pour  but  de  rendre  plus  aisec 
la  repression  du  deiit  de  chasse  sans  permis  et  de  prevenir 
les  meprises  auxquelles  sont  exposes  les  gendarmes.La  com- 
munication dont  il  s'agit  permet  en  outre  aux  prefets  et 
sous-prefets  de  s'assurer  soit  que  les  permis  n'ont  pas  ete  de* 
livres,  sur  des  renseignements  incomplets  ou  inexacts,  k 
des  personnes  placees  dans  des  conditions  d^incapacite  ab- 
solue ou  relative,  soit  que  Tavis  prescrit  par  Tart.  5  de  la 
loi  de  1844  et  duquel  depend  Tattribution  du  droit  de  10  fr. 
k  la  commune  competente,  a  ete  reellement  donne  par  le 
maire  du  domicile  ou  de  la  residence  habituelle  de  Timpctrant. 

§  3.  —  Da  refus  de  deiivrance  de  permis  par  le  prefet   ou  sous- 
prefet  (A^.  no*  130  km). 

331 .  II  importe  de  ne  pas  confondre  les  cas  od  le  pertnin 
peut  etre  refuse  (V.  infrdy  n<>«  332  et  suiv.)  et  ceux  od  lo 
permis  doit  6tre  refuse  (V.  infrdy  n^  356  et  suiv.)* 

N*  1.  —  Dc  ia  facuUi  pour  U  prifet  ou  wms-prifet  de  refuwr  k 
permi3(R^,no»  130  &1U). 

382.  —  I.  DSS  GA.S  DANS  LESQLELS  LE  PEAMIS  PKtIT  £tRE  RE- 
FUSE. —  Nous  avons  explique  au  i^p.  n^  130,  que  le  projet 
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de  loi  donnait  aux  pr^fets  la  facuUd  absolae  de  d^livrer  on 
de  refuser  les  permis  de  chasse,  mais  que  la  Chambre  des 
d^put6s  avait  restreint  ce  pouvoir  aux  personnes  non  ins- 
crites  au  rdle  des.  contributions  et  k  certains  condamnes 
(art.  6).  —  V.  aussi  Gillon  et  Villepin,  n<»  133. 

333.  —  10  ffonrinscription  au  role  des  corUinbutions,  — 
L*art.  4,  §  l^M^,  permet  au  prefet  ou  sous-pr^fet  de  refuser 
le  permis  k  tout  mdividu  majeur  (jui  n*est  pas  personnelle- 
ment  inscrit  au  rdle  des. contributions  directes,  ou  dont  le 
p6re  ou  la  m^re  n'est  pas  inscrit  a  ce  r61e.  —  M.  Gamusat, 
p.  74,  donne  le  motif  de  cette  disposition.  L'individu  dontil 
s*agit  peut  sans  doute  presenter  des  garanties  ;  mais  sa  posi- 
tion, le  plus  souvent  precaire,  autonse  le  doute  k  cet  6gard, 
son  insolvabilit6  pouvant  lui  donner  la  possibility  de  com- 
mettre  impuntoent  des  d61its. 

Pour  que  Tenfant  majeur  b6n6ficie  de  rinscription  de  ses 


maintenue  dans  la  redaction  definitive  (V.  aussi  Gillon  et 
Villeprn,  n<>  134;  Giraudcau,  n®  555;  Jullemier,  t.  1.  p.  43). 

—  Linscription  des  ascendants  ne  profite  pas  k  leurs  petils- 
enfants.  Cette  proposition  r^sulte,  d'une  part,  du  texte  de 
Tart.  6  qui  ne  parle  que  des  pere  et  mCjre,  et,  d'autre  part, 
comrae  on  I'a  vu  au  Rt^p,  n^  137,  du  rejet  par  la  Chambre 
des  deputes  d'un  amendement  de  M.  Glais-Bizion  tendant  k 
aj outer  k  ces  mots  «  dont  le  p6re  ou  la  m6re  »  ccux-ci 
«  ou  autres  ascendants  »  (V.  dans  le  mfime  sens:  Gillon  et 
Villepin,  n^  135;  Giraudeau,  n**  554;  Jullemier,' ioc.  cit,; 
Leblond,  n^  102).  —  Ajoutons,  avec  M.  Giraudeau,  n®  554, 
qu*i  plus  forte  raison  un  pupille  ne  serait  pas  fond6  k  invo- 
quer  rinscription  de  son  tuteur, 

334.  Les  individus  non  inscrits  personnellement  au  r6le 
des  contributions,  et  dont  les  p6re  et  m6re  ne  sont  pas  non 
plus  inscrits,  ne  sauraient  6chapper  au  pouvoir  discretion- 
naire  du  prefet  ou  sous-pr6fet,  alors  m6me  qulls  seraient 
officiers  de  terre  ou  de  mer.  Nous  avons,  en  effet,  rappeld 
au  R^p.  n®  132,  que  le  Parlement  avait  6cartd  un  amende- 
ment qui  etablissait  une  exception  en  faveur  des  officiers 
(Conf.  Gillon  et  Villepin,  n"  134  et  137;  Giraudeau,  n«  549). 

—  Ces  auteurs  adoptent  k  juste  titre  la  m6me  solution  k 
regard  des  fonctionnaires  publics,  puisque  la  loi  n'a  6tabli 
aucune  dispense  sp6ciale  en  leur  faveur. 

335.  Le  texte  et  la  discussion  de  Tart.  6,  §  1,  d^montrent 
que  le  payement  effectif  des  contributions  n'est  jjas  exig6 
pour  6tre  a  Tabri  du  pouvoir  arbitraire  de  TAdministration ; 
il  sufiit  d'etre  inscrit  au  r61e.  Tons  les  auteurs  admettent 
cette  interpretation,  que  nous  avons  formulae  au  R^.  n°  133 
(Gillon  et  Villepin,  n<»  136;  Giraudeau,  n^  552;  Leblond, 
n°  102).  —  Ainsi,  le  contribuable  qui  n'a  pas  acquitte  ses 
impositions  ou  qui  est  en  retard  pour  les  payer  ne  saurait 
6tre  priv6  de  permis  (Giraudeau,  n°  552).  —  II  en  est  de 
m6me  de  celui  qui,  dans  les  villes  od  certames  contributions 
ont  et6  rachetees  par  voie  d'octroi,  ne  figure  au  rfile  que  pour 
m^moire.  La  discussion  de  Tart.  6  ne  laisse  subsister  aucun 
doute  a  ce  sujet  (V.  R^p.  n^  133;  Gillon  et  Villepin,  n"  136; 
Giraudeau,  n®  552 ;  Leblond,  n^  102).  La  contribution  per- 
sonnelle  atteint  i  pen  pr^s  tons  les  citoyens,  sauf  le  cas 
d'indigence  reconnue.  La  circonstance  pr6vue  par  Part.  6, 
§  1«''-1°,  de  la  loi  de  1844  se  rencontre  done  principalement 
5ans  le  petit  nombre  de  villes  oti  la  contribution  personnelle 
est  remplacee  par  un  prel^vement  sur  le  produit  de  I'octroi 
(Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  R^p,  p.  110,  note,  n»  30\ 

336.  En  Tabsence  de  toute  distinction  dans  la  loi,  il 
convient  de  reconnattre  que  toute  contribution,  de  quelque 
nature  qu*elle  soit,  empfeche  TAdministration  de  refuser  le 
permis  {Rdp.  n®  134).  Telles  sont,  notamment,  la  contribution 
fonci^re,  la  contribution  personnelle  et  mobili^re,  les  pres- 
tions  en  nature,  les  redevances  sur  les  mines,  la  taxe  [sur 
les  chiens,  etc.  (V.  Gillon  et  Villepin,  n«  138;  Giraudeau, 
no  551 ;  Leblond,  n^  102). 

337.  En  ce  qui  concerne  la  preuve  de  rinscription  au 
r61e  des  contributions,  il  suffit  de  reiivoyer  au  R(^,  n«  138. 
Ajoutons  toutefois  que,  d'apres  M.  Giraudeau,  n**  550,  Tim- 
petrant  n'aurait  dans  aucun  cas  k  justifier  de  cette  inscription. 

338.  —  2°  Condamnaiions  qui  autorisent  le  refus  de  per- 
mis. —  A.  Enum^ation  des  condamnations,  —  L'Admi- 
nistration  pcut  refuser  le  permis  aux  personnes  qui  ont  ete 


frapp^es  de  Tune  des  condamnations  ^noncees  dans  les 
n°*  2,  3,  4  et  5  du  paragraphe  1°^  de  Tart.  6  de  la  loi 
de  1844. 

339.  Aux  termes  de  Tart.  6,  ^  {'^^-2^,  le  permis  est  sus- 
ceptible  d'etre  refusd  aux  individus  qui,  par  une  condam- 
nation  judiciaire,  ont  6t6  privt^s  de  Vun  ou  de  plusieurs  des 
droits  civils,  civiques  et  de  famille  specifics  dans  Tart.  42  c. 
p6n.,  autres  que  le  droit  de  port  d*armes.  —  Le  conseil 
d'Etat  a  ju^6  que  le  prefet  peut  refuser  un  permis  de  cbasse 
k  un  individu  qui  a  h^  condamn^  k  un  emprisonnement  de 
plus  d'un  mois  pour  outrages  envers  un  maire  dans  Texer- 
cice  de  ses  fonctions,  et  be  encore  bien  que  le  jugement  de 
condamnation  ne  prononce  pas  en  mftme  temps  la  priyation 
totale  ou  partielle  des  droits  6num^res  dans  Tart.  42c.  pen.; 
qu'une  condamnation  de  cette  nature  emporte,  en  effel,  de 
plein  droit,  la  privation  du  droit  de  vote  (D6cr.  org.  2  fevr. 
1852,  art.  16) ;  et  que,  d6s  lors,  il  n'est  pas  n^cessaire  que 
cette  privation  soit  expressdment  mentionn^  dans  le  juge- 
ment, pour  (jue  I'art.  6-2"  de  la  loi  de  1844  puisse  recevoir 
son  application  (Cons.  d'Et.  13  mars  1867,  afT.  Bizet,  D.  P. 
67.  3.  i98).  —  Cependant,  cette  solution  n'est  pas  sans  diffi- 
cult6.  De  ce  que  le  d6cret  organique  du  2  f6vr.  1852,  relalif 
aux  Elections  pour  le  Corps  I6gislalif,  a  inlerdil  d'inscrire 
sur  la  liste  Electorate  les  individus  condamn^  a  plus  d'oo 
mois  d'emprisonnement  pour  rebellion,  outrages  et  violences 
envers  les  depositaires  de  I'autorit^  ou  de  la  force  publique, 
sans  distinguer  entre  les  condamnations  qui  seraient  ou  ne 
seraient  pas  accompa^n6es  de  la  privation  totale  ou  partieUe 
des  droits  dont  il  s'agit,  est-il  possible  d'en  conclure  que  cet 
article  a  r^agi  sur  les  dispositions  de  la  loi  qui  concerne  la 
police  de  la  chasse  et  qu'ila  modifi6,  surtout  pour  rageraver, 
I'art.  6  de  cette  loi?  Telle  circonstance  peut  6tre  sumsante 
pour  faire  perdre  le  droit  de  vote  et  ne  pas  r^tre  pour  faire 
perdre  le  aroit  d'obtenir  im  permis  de  chasse,  ou  r6cipro- 
q[uement :  ce  sont  \k  des  appreciations  esscntiellement  dis- 
tmctes,  et  il  semble  douteux  que  le  juge  puisse,  par  voie 
d*interpr6tation,  les  cumuler  et  les  confondre,  alors  que  le 
I6gislateur  lui-m6me  ne  les  a  pas  confondues. 

340.  Le  permis  peut  encore  6tre  refus6:  !•  en  vertu  de 
I'art.  6,  §l*''-3%  de  la  loi  de  1844,  k  tout  condamnea  un  em- 
prisonnement de  plus  de  six  mois  pour  rdbellion  (c  p^n. 
art.  209  et  suiv.)  ou  violences  envers  les  agents  de  la  force  pa- 
bliijue  (c.  p6n.  art.  228  et  suiv.),  ces  expressions  devant 
d'ailleurs  6tre  prises  dans  un  sens  g6neral,  d'apres  MM.  Be^ 
riat,  p.  63,  et  Giraudeau,  n®  558;—  2°  En  vertu  de  Tart.  6, 
§  l"-4°,  i  tout  individu  condamn6  pour  d^Mid* association  iUi- 
cite  (c.  pen.  art.  265  et  suiv.,  291  et  suiv.);  de  fabrica- 
tion^ d^bit  ou  distribution  de  poudrcy  armes  ou  munitions  de 
guerre  (c.  p6n.  art.  314;  L.  24  mai  1834;  L.  14  aoAt  1885); 
de  menaces  6crites  ou  vcrbales  avec  ordre  ou  sous  condi- 
tiom  (c.  p6n.  art.  305  et  suiv.) ;  d*enlraves  a  la  drculatm 
des  grains  (L.  21  prair.  an  5,  art.  2);  de  devastation 
d'arbres  ou  de  rdcoUes  sur  pied,  de  plants  venus  naturelle- 
ment  ou  faits  de  main  d'homme  (c.  pen.  art.  444  et  suiv.); 
—3'' En  vertu  de  Tart.  6,  §l«'-5'>,  aux  individus  condapmes 
pour  vagabondage  (c.  pen.  art.269  et  suiv.),mendtctt^(c.p6n. 
art.  274  et  suiv.),  vol  (c.  p6n.  art.  379  etsuiv.),  escroquerie 
(c.  p(5n.  art.  405)  ou  abus  de  confiance. 

Sous  la  denomination  d'  «  abus  de  confiance  »,  la  ni- 
brique  du  paragraphe  2,  sect.  2,  chap.  2,  tit.  2,  liv.  3,  c. 
p6n.,  comprend :  Vabus  des  besoins,  des  faiblesses  ou  des  pas- 
sions d*un  mineur,  pour  lui  faire  souscrire,  k  son  preju- 
dice, des  obligations,  quittances  ou  d^charges,  pour  prtt 
d'argent  ou  ae  choses  mobili6res,  ou  d'eflets  de  com- 
merce, ou  de  tous  autres  effets  obligatoires,  sous  quelcjue 
forme  que  cette  n^gociation  ait  6te  faite  ou  d^guis^e  (c.  peo. 
art.  406);  —  Vabus  de  blang-seing  (c.  p6n.  art.  407);  — 
Vabus  d!e  confiance proprement  dU,  commis  en  d^tournaiit  ou 
dissipant,  au  prejudice  des  propri6taires,  possesseurs  ou 
d^tenteurs,  des  efl'ets,  deniers,  marchandises,  billets,  quil- 
tanccs  ou  tous  autres  Merits  contenant  ou  operant  obligation 
ou  d6charge,  qui  n'auraient  etd  remis  au  prevenu  qu'i  titre 
de  louage,  de  d6p6t,  de  mandat,  ou  pour  un  travail  sa- 
lads ou  non  salari6,  k  la  charge  de  les  rendrc  ou  represen- 
tor, ou  d'en  faire  un  usage  ou  un  emploi  determine  (c.  pen. 
art.  408) ;  —  La  soustraction  de  pieces  ou  trnfmoires  proai^^ 
dans  unproccs  (c.  p6n.  art.  409).  Mais  M.  Giraudeau,  n*559, 
estime  que  ce  dernier  d^lit,  qui,  du  reste,  entraine  seulement 
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une  amende  de  25  k  300  fr.,  ne  doit  pas  6tre  compris  parmi 
les  abus  de  confiance  dont  parle  la  loi  de  4844. 

341 .  —  B.  Caractere  d^jinUif  des  condemnations.  —  On  a 
expliqu6  au  R^.  n^  139,  que  les  condamnations  sp^ciilees 
a  rart.  6  ne  peuvent  motiver  un  refus  de  permis  que  si  elles 
sent  devenues  definitives,  c'est-k-dire  si  elles  ne  sonl  pas 
susceptibles  d'etre  attaqu^es  par  opposition,  appel  ou  pour- 
voi  en  cassation  (Conf.  Gillon  et  Villepin,  n»  142;  Girau- 
deau,  n»  545;  Petit,  t.  1,  p.  456). 

342.  —  C.  Grmitd  des  condamnations.  —  11  importe  de 
remarquer  que,  pour  entrainer  un  refus  de  permis,  les  con- 
damnations pr6vues  par  le  n®  3,  §  1",  derart.  6  doivcnt 
consister  en  un  empnsonnement  de  plus  de  six  mois,  tandis 
aue,  dans  les  cas  a6termin6s  par  les  n®*  4  et  5,  toute  con- 
damnation  produit  cet  elTet,  alors  m6me  qu'elle  consisterait 
en  une  simple  amende  (V.  Giraudeau,  n«  558). 

343.  —  D.  Preuve  des  condamnations.  —  En  principe,  tout 
citoycn  a  droit  au  permis.  II  en  r^sulte  que  ceJui  qui 
demande  un  permis  nc  saurait  6tre  astreint  a  justifier 


rimpetrdnt  a  encouru  Tune  des  condamnations  sp6cifi6es 
dans  ces  dispositions  (V.  en  ce  sens :  Circ.  min.  int.  20  mai 
18U,  n»  32,  ibid.,  p.  MO;  Giraudeau,  n*  538;  Jullemier, 
t.  1,  p.  44).  —  Autrefois,  quand  TAdministration  avait  lieu 
de  penser  que  Ic  petitionnaire  avait  6t6  condanm6,  elle 
n'avait  d'autre  ressource  gue  de  demander  des  renseigne- 
ments  aux  officiers  du  mmist6re  public  pr^s  les  cours  et 
tribunaux  que  Ton  pr^sumait  avoir  8tatu6  (A^p.  n«  141). 
Depuis  rinstitution  au  easier  judiciairc,  die  pent  6tre  6di- 
Ate  d'une  mani^re  plus  precise  et  plus  complf^te,  soil  en  de- 
mandant un  extrait  du  easier  iudiciaire  tenu  au  greffe  du 
tribunal  de  premiere  instance  dans  le  ressort  duquel  est  n6 
rint^ress^,  soit  en  consultant  le  easier  administratif  Electo- 
ral qui  est  tenu  k  la  prefecture  pour  les  condamnations  de 
nature  ii  faire  perdre  le  droit  de  vote  et  d'^lection. 

344.  —  E.  Condamnations  ant^ieures  a  la  toi  de  1844; 
Mroactivit^  de  la  loi.  —  A  cet  6gard,  V.  R^p.  n»  142. 

345.  —  U.  Du  POuvoiR  d'appk^ciation  du  prefet  ou 
sous-PR^FET.  —  Dans  les  diverses  hypotheses  pr6vues  par 
Tart.  6  de  la  loi  de  1844,  il  appartient  aux  pr^iets  et  sous- 
pr^fets  d'accorder  ou  de  refuser  le  permis  selon  qulls  le 
jugent  convenable,  et  sans  6tre  tonus  de  motiver  leur  deci- 
sion, lis  doivent  prendre  en  consideration  les  renseignements 
particuliers  recueillis  sur  la  morality  des  imp^trants  et  les 
mconvenients  qu'il  pourrait  y  avoir  pour  Tordre  public  k 
leur  attribuer  l^galement  le  droit  de  cnasser.  II  y  a  lieu,  en 
outre,  dans  les  cas  specifies  par  les  num^ros  2  £  5  du  para- 
grapbe  1*',  de  tenir  compte  aes  circonstances  de  lacondam- 
nation  prononc^e  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  R^.  p.  110, 
note,  n"30et  31). 

En  Belgique,  T Administration  jouit  Effalement  d'un  pou- 
voir  discr^tionnaire  dans  la  d^livrance  des  ports  d'armes,  k 
regard  de  ceux  qui  ne  justifient  pas  d'une  bonne  conduitc 
et  d'un  discernement  sumsant  (G.  cass.  de  Belgi^uc,  26  f^vr. 
1883,  aflf.  Proc.  g6n.  de  Li^ge  C.  Demelle,  Pasierisie  belgCy 
1883.1.43).      ^      '  . 

346.  —  Jll.  Du  RECOURS  CONTRE  LE  REFUS  DU  PERMIS ; 

Competence. —  Le  refus  de  permis,  quand  il  6mane  du  pr6- 
^et,  est  susceptible  d*6tre  d6f6r6  au  ministre  de  HntMeuTy 
yii  a  quality  pour  statuer  non  seulement  sur  les  questions 
de  droit,  mais  aussi  sur  les  questions  de  fait,  et  pour  appr^- 
cicr  les  circonstances.  Cette  proposition  n'est  que  Tappli- 
cation  des  principes  de  droit  commun  en  mati(sre  admmis- 
Irative.  Elle  ressort  d'ailleurs,  comme  on  I'a  vu  au  R^. 
n*  144,  de  la  suppression  d'une  disposition  du  projet  aui 
menti(M)nait  formellement  cette  voic  de  recours,  et  aes 
explications  du  garde  des  sceaux  qui  a  d^clard  que  cette 
disposition  avait  6t4  retranch^e  comme  inutile  (V.  Gillon  et 
Villepin,  n«  146;  Giraudeau,  n^  540;  Leblond,  n<»  101).  — 
j^wque  le  permis  a  6t6  refuse  par  le  sous-pr6fet,  Timpe- 
™t  peut  s  adresser  au  prefet  ^  en  vertu  de  Tart.  7  du  d6cret 
^  13  avr.  1861,  qui  conffere  aux  pr^fets  le  pouvoir  d'annu- 
w  ou  reformer  les  actes  des  sous-pr6fets,  soit  pour  violation 
pes  lois  et  r^glements,  soit  sur  la  reclamation  des  parties 
rot6ress6es,  sauf  recours  devant  I'autorit^  comp6tente  (Conf. 
Giraudeau,  n®  540.  —  V.  Organisation  administrative). 
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347.  M.  Petit,  t.  1,  p.  451,  pense  que  le  pourvoi  au 
ministre  est  le  seul  recours  possible,  en  cas  de  refus  de 
permis  par  le  prefet.  M.  Rogron,  p.  91,  estime  que  ce  refus 
n'est  pas  de  nature  a  6tre  ported  devant  le  conseil  d'Etatj 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  d'une  affaire  contenticuse.  Mais 
cette  opinion  est  aujourd'hui  compl^tement  abandonnee 
dans  la  doctrine.  La  question  doit,  d'ailleurs,  6tre  Tobjet 
d'une  distinction.  Le  refus  de  permis  par  le  prefet  ne  rentre 
pas  dans  le  contentieux  admuiistratif  proprement  dit,  et, 
par  consequent,  le  conseil  d'Etat  ne  saurait  statuer,  en  fait, 
sur  les  circonstances  qui  ont  determine  le  prefet  k  refuser  le 
permis;  en  d'autres  termes,  il n'est  pas  juge  de  Topportunite 
de  cette  mesure.  Au  contrairc,  Tindividu  a  qui  le  prefet  a 
refuse  un  permis  de  chasse  est  recevable  a  attaquer  ce  refus 
devant  le  conseil  d'Etat  au  contentieux,  par  la  vote  d'exccs 
de  pouvoir,  pour  violation  de  la  loi,  alors  qu'il  pretend  ne 
pas  se  trouver  dans  la  categoric  des  personnes  auxquelles 
le  prefet  peut  ou  doit  no  pas  delivrer  ce  permis.  Tel  est  le 
systeme  qui  a  ete  formule  par  M.  Aucoc,  dans  ses  remar- 
quables  conclusions  relatives  k  1' affaire  Bizet  (D.  P.  67.  3. 
98],  et  qui  a  ete  admis  par  les  auteurs  les  plus  recents 
(Giraudeau,  n^  542;  Leblond,  n»  101].  11  a  6te  egalement 
consacre  implicitement  par  un  arrftt  au  13  mars  1867,  ana- 
lyse supra,  n'*  339,  dans  lequel  le  conseil  d'Etat,  saisi  d'un 
pourvoi  forme  contiy  un  arrete  prefectoral  qui  refusait 
un  permis  k  raison  d'une  condamnation  et  contre  la  decision 
ministerielle  confirmative,  a  statue  au  fond,  au  lieu  de 
declarer  le  pourvoi  non  recevable.  Du  reste,  dans  Tespece, 
cette  recevabilite  n'etait  pas  contestee  par  le  ministre  de 
Tinterieur. 

348.  —  IV.  De  la  dur^e  de  la  faculty  de  refuser  le 
PERMIS.  — .  l»  Dur^e  normale  de  la  facuUS  de  refuser  le  per- 
mis. —  A.  Condamnations  pr^ues  par  ks  n®*  3,  4  et  5  du 
paragraphe  i^^  de  Vart.  6.  —  Aux  termes  de  la  disposition 
finale  de  Tart.  6,  la  faculte  de  refuser  le  permis  aux  con- 
damnes  mentionnes  dans  les  n<>"  3,  4  et  5  du  paragraphe  1"' 
cesse  cinq  ans  apres  Vexpiration  de  la  peine.  —  Cette  dispo- 
sition ne  presente  aucune  difficulte  en  ce  qui  conceme 
Vemorisonnement;  les  individus  qui  ont  ete  robjet  d'une 
condamnation  de  cette  nature  echappent  au  pouvoir  discre- 
tionnaire  de  TAdministration,  lorsqnil  s'est  eooule  cinq  ans 
k  partir  de  leur  mise  en  liberie  (Giraudeau,  n^  560;  Leblond, 
n«  105). 

349.  Quant  k  V amende,  il  importe  tout  d'abord  de  remar- 
quer que  Ton  ne  saurait  admettre  qu'elle  n'est  pas  suscep- 
tible aentnUner  un  refus  de  permis,  par  le  motif  que  cette 
peine,  n'ayant  pas  de.duree,  ne  peut  etre  consideree  comme 
expirant  au  bout  d'un  certain  temps  et,  par  consequent,  ne 
tombe  pas  sous  I'application  de  1  art.  6  de  la  loi  de  1844. 
On  a  vu  (lUp.  n**  143)  que  cet  article,  i  part  les  deiits  spe- 
cifies au  n<»  3,  n'etablit  aucune  distinction  k  raison  du  carac- 
tere purement  pecuniaire  des  condamnations,  et  qu!il  com- 

Srend  meme  une  infraction,  celle  d'entraves  a  la  circulation 
es  grains,  qui  n'est  passible  que  d'amende. 

350.  Mais  alors,  guel  est  le  point  de  depart  du  deiai  de 
cinq  ansdontl'expirationmet  fin  au  pouvoir  discretionnairede 
rAdministration?  Si  la  jurisprudence  ne  paratt  pas  avoir  eu 
k  statuer  sur  cette  question,  elle  a  ete  examinee  par  la  plu- 
part  des  auteurs  qui  ont  eorit  sur  la  chasse  et  olie  a  donne 
lieu  &  trois  opinions.  —  Certains  auteurs  estiment  qu'en  cas 
de  condamnation  k  une  simple  amende,  les  cinq  ans  courent 
du  jour  oil  cette  condamnation  est  devenue  definitive  (Girau- 
deau, n®  561;  Jullemier,  t.  1,  p.  45;  Petit,  t.  1,  p.  457; 
Rogron,  p.  94).  —  D'autres  sent  d'avis  que  le  deiai  ae  cinq 
ans  a  pour  point  de  depart  le  jour  du  payement  de  I'amende, 
k  quelque  epoque  ce  payement  soit  effectue.  lis  se  fondent, 
d*ime  part,  sur  ee  que  la  peine  d'amende  nc  se  subit  que 
par  le  pavement,  et,  d^autro  part,  sur  ce  que  le  condamne 
ne  peut  s  en  prendre  qn*k  lui-meme  si,  par  suite-  de  sa  ne- 
gligence k  acquitter  I'amende  par  lui  encourue,  il  demeure 
plus  longtemps  expose  k  un  refus  de  permis  (Y.  Leblond, 
n»  105 ;  Viel,  p.  25).  —  Nous  nous  sommes  prononces  au 
Bdfp.  n»  143,  pour  une  opinion  intermediaire,  qui  a  ete  ega- 
lement adoptee  par  MM.  Berriat,  p.  65,  et  Petit,  t.  3,  p.  65,  et 
d' apres  iaquelle  le  deiai  quinquennal  court  soit  du  jour  du 
payement  de  I'amende,  soit  du  jour  oil  la  condamnation  est 
devenue  irrevocable,  selon  que  I'amende  a  ete  aoquittee  k 
une  epoque  voisine  ou  non  du  jugement. 
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CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  i,  Chap.  6,  Sect.  2,  Art.  9,  §  8,  N"  2. 


351.  On  d6cidait  g^n^raletnent  autrefoifl,  comme  nous 
I'avons  fait  au  R^.  n^  143,  qu'i  l'6gard  des  individua  con- 
damn68  tout  k  la  fois  k  remprisonnement  et  k  la  surveiHance 
de  la  haute  police,  les  cinq  ans  couraient  k  partir  de  I'ezpi- 
ration  de  remprisonnement,  et  non  pas  seulement  k  compter 
de  la  cessation  de  la  peine  purement  acoessoire  de  la  sur- 
Teillance  (Conf.  Berriat,p.  65  ;  Giraudeau,  n«563).  — Depuis 
la  lot  du  27  mai  1885,  dont  Tart.  10  a  supprim^  la  surveil- 
lance de  la  haute  police,  et  Ta  remplac6e  oar  Vinterdiction 
de  s^our  dans  les  lieux  d^sign^s  par  le  Gouvemement,  ii 
oonvient  d'appliquer  k  cette  interdiction  de  s^jour  la  solution 
admise  ci-dessus  relativement  k  la  surveillance  de  police. 

Sur  la  ddlivrancc  de  permis  pendant  la  dur^e  de  finter- 
diction  de  s6iour,  V.  tn/rd,"  n®  388. 

85)8.  —  B.  Condamnations  en^ortarU  privation  de  droits 
civiqueSy  civils  et  de  famUle.  •—  On  s'est  demand^  quand 
cesse  pour  TAdministration  la  faculty  de  refuser  le  permis, 
k  regard  des  personnes  qui  ont  M  Tobjet  de  condamnationa 
de  cette  nature.  La  controverse  que  nous  avons  exposde  k 
ce  suiet  au  R^p.  n^  143,  continue  encore  aujourd'hui  k  di- 
viser  les  auteurs.  —  D'aprds  un  premier  syst^me,  Tincapa- 
cit^  relative  aux  condamn^  d^sign^  dans  le  num^ro  2  du 
premier  paragraphe  de  Tart.  6  cesse  cinq  ans  apr^s  Texpi- 
ration  de  la  peine.  Si,  en  effet,  la  disposition  fmale  de  cet 
article  ne  les  mentionne  pas,  c'est  l%r6sultat  d'une  simple 
inadvertance  (Camusat,  p.  76).  —  Selon  un  douxi^me 
syst^me,  la  disposition  dont  il  s'agit  devrait  contenir  les 
mots  «  qui  est  priv6  »,  au  lieu  de  Texpression  «  qui  a  ^6 

6riv^  »  ms6rde  par  suite  d'une  simple  erreur  de  redaction. 
i^s  lors,  les  condamnds  d^sign^s  dans  cet  alin6a  no  sent 
passibles  de  refus  que  pendant  la  dur^  de  leur  oondamna- 
tion  (Berriat,  p.  62;  Ghampionni^re,  p.  49;  Duvergier, 
p.  119 ;  Leblond,  n«  103).  —  Enfin,  suivant  un  troisieme 
systdme,  auquel  nous  avons  adh^r^  {Rgp.  n^  143),  ies  con- 
daom^s  dont  parle  Tart.  6,  g  l<''-2'>  demeurent  ind^finiment 
soumis  k  Tarbitraire  de  Tautorit^  administrative,  puisque  la 
loi  n'a  pas  pr^vu  pour  eux,  comme  elle  Ta  fait  pour  les 
personnes  mentionndes  dans  les  autres  alines,  la  cessation 
de  leur  incapacity  relative.  Aioutona  que  la  privation  des  droits 
civiques,  civils  ou  de  familie  n'est  g^n^ralement  enoourue 

Sue  pour  des  faits  tr6s  graves  (V.  dans  le  sens  de  cette 
octnne :  Ghardon,  p.  64 ;  JuUemler, U  !•',  p.44 ;  Viel, p.  25 ; 
et  surtout  Gillon  et  Villepin,  n"  144  et  145,  qui  6tudiettt  cette 
difficult^  avecbeaucottp  de  d^veloppements). 

858.  —  2«  Effets  de  la  rehabilitation,  de  I'amnistie  et  de 
la  grdee.  -^  La  r^habilUation  fait  cesser  pour  I'avenir, 
dans  la  personne  du  condemn^,  tou^es  les  incapacit^s  qui 
r^sultaient  de  sa  condamnation  (c.  instr.  or.  art.  ,634),  et, 
par  suite,  s'oppose  k  ce  que  le  pr^fet  ou  sous'-pr^fet  refuso 
le  permis  k  raison  des  condamnations  ant^rieures  enoourues 
par  le  r^habilit^  (Gillon  et  Villepin,  n^  169 ;  Giraudeau, 
n«  B46]. 

854.  Quand  elle  est  pleine  et  entidre,  Vamnistie  efiGuse 
le  d^lit  et  la  condamnation  qui  en  a  6t6  la  punition  fV.  R^, 
v^  Amnistie,  n^*  1, 117  et  suiv.).  11  en  r^sulte  que  la  condam- 
nation k  laquelle  s'applique  unc  amnistie  ne  pent  plus  servlr 
de  base  k  un  refus  ae  permis. 

855.  M.  Giraudeau^  n^  547,  pense  quelagr(fc0,  dem^me 
que  la  rc^habilitation,  ne  permet  plus  au  pr6fet  ou  sous- 
pr6fet  de  refuser  le  permis  au  condamn^  qm  a  obtenu  cette 
mesure  de  cl^mence.  Mais  nous  ne  saurions  partager  cette 
doctrine.  11  est,  en  effet,  de  principe  que  la  grAce  aocord6e 
sans  clause  spdciale  f^t  remise  seulement  de  la  peine  cor-* 
porelle  et  de  Vamende  non  pay6e ;  en  d'autrcs  termes,  elle 
equivaut  uniquement  k  une  execution  totale  ou  partielle  de 
la  peine.  D^s  lors,  elle  ne  met  pas  fin  imm^diatement  aux 
inoapacit^s  16gales  attadh^es  d.  la  condamnation  (V.  Rtfj^, 
v»  Gnfoe,  n*  47).—  Toutefois,  il  est  Evident  que,  dans  le  oas 
e(i  il  s'agit  d'une  condamnation  k  VenqmsawMmentt  la  dur^e 
de  la  faculty  pour  T  Administration  de  refuser  le  permis  est 
indirettetnent  alnr^g^e  par  la  dMsion  gracieuse  qui  a  pour 
objei  soit  de  remettre  ou  de  r^duire  I'emprisonnemenl,  soft 
de  la  oommuer  on  une  amende,  puisque  cette  faculty  cesse 
cinq  ens  apr^s  Texpiration  de  la  peine  (V.  suprd,  n^  348). 
La  reduction  d'amende,  au  oontraire,  n'apporte  aucune  mo- 
dification k  la  situation  du  condamn^  au  p(^t  de  vue  de 
TobUniion  du  permis.  Quant  k  la  remiso  d'amende,  la 
question  de  savoir  si  elle  susceptible  de  restreindre  la 


dur^e  du  pouvoir  discr^tionnaire  du  pr^fet  ou  sous-pieiet, 
depend  de  Topinlon  que  Ton  adopte  sur  le  point  de  depart 
du  d61ai  quinquennal  qui  met  fin  k  ce  pouvoir  (V.  n^rd, 
no  350). 

N«  2.  —  De  Vobligation  pour  le  prifet  ou  sous-pr^fti  de 
refuser  le  permit  (Rep,  n"  145  a  161). 

356.  —  I.  Des  cas  dans  lbsqubls  lb  pebxis  i>oit  ittt 
RKFust.  -^  Les  art.  7  et  8  d^terminent  les  oiroonstanees 
dans  lesquelles  le  permis  de  chasse  doit  dtre  refuse  (Bip. 
n®  145).  Ce  refus  de  permis  a  pour  fondement  soit  una  in- 
capacity ou  une  sorte  d'incompatibilit^  (V.  infrd^  n«*  3S7  et 
suiv.)>  soit  une  indignity  resultant  de  certaines  condam- 
nations (V.  infra,  n»"  384  et  suiv.).»D'ailleur8,  si  cette  distinc- 
tion pr^sente  de  Tint^r^t  au  point  de  vue  des  principes 
juridiques,  elle  est  d^pourvue  d  int^r6t  pratique. 

357.  —  1^  Incawicite  et  incompatttnliti.  —  L'art.  7  de 
la  loi  de  1844  interdit  aux  pr^fets  et  sou8*pr6fets  d'accorder 
un  permis  k  certaines  personnes  soit  d.  raison  de  VimeapaeUi 
de  rimp^trant  (V.  infrd,  n^*  358  et  suiv.),  soit  k  raison  de 
Vinc&mpatibiUti  qui  existe  entre  ses  fonctions  et  I'exercioe 
de  la  chasse  qu*il  a  mission  de  surveiller  (V.  infrd,  n^  367 
et  suiv.).  Gependant,  il  est  un  cas  dans  lequel  la  prohibition 
pent  dtre  lev6e;  o'est  eelui  od  le  permis  est  demand^  poor 
t'incapable  par  les  personnes  sous  i'autoritd  desqueiles  il  est 
plac6  (V.  if^rd,  n**  359  et  suiv.). 

858.  —  A.  Minorite  de  seize  ans.  -•  Nous  avons  tu  au 
lUfp.  n»  146,  que  Tart.  7,  §  1«,  prive  les  mineur^  de  «eiie  aw 
du  droit  d'obtenir  un  permis,  k  raison  du  danger  qu'il  peul 
y  avoir  k  armer  des  personnes  qui  n'ont  point  encore  on  dis- 
cemement  suffisant.  MM.  Gillon  et  Villepin,  n*  148,  citent 
les  paroles  prononc^es  k  cet  6gard  par  le  rapporteur,  II.  Le- 
noble.  Us  mentionnent  aussi  le  rejet  de  deux  amendemenls, 
Tun  qui  tendait  k  substituer  Vkge  de  dix-huit  ans  »  celuide 
seize  ans,  I'autre  qui  avait  pour  but  de  supprimer  toute  in- 
capacity resultant  de  la  minority.  —  II  est  hors  de  doute 
que  la  prohibition  8p6cifi6e  par  Tart.  7,  g  1«%  est  alisolue ; 
aucune  dispense  ne  sa\u*ait  dtre  accord^. 

Rappelons  que  TAdministration  ne  doit  exigar  la 
production  d'un  aote  de  naissance  que  lorsqu'elle  sait  ou 
qu'elle  presume  que  rimp6trant  a  moins  de  seixe  aas 
0[nstr.  min.  int  20  mai  1844,  Rip.  n«  147  et  p.  150,  note, 
n*  33). 

859.  —  6.  Minority  de  seize  d  vingt  \et  un  ans.  -^  Le 
paragraphe  2  de  Tart.  7,  aux  termes  duquel  le  permis  de 
chasse  doit  6tro  refus6  aux  mineurs  de  seise  k  Ymgt  et  un 
ans,  k  moins  quil  ne  soit  demand^  pour  eux  par  leur  p4re, 
m^re  ou  tuteur,  et  s'ils  sent  toancip^s,  par  leur  curateur, 
n'a  6t6  adopts  qu'i.  la  suite  de  plusieurs  modificationa  ^- 
poH^es  «u  projet  de  loi. 

La  redaction  primitive  portait :  «  Aux  mineurs  de  seise 
ans  k  vingt  et  un  ans,  k  moins  que  le  permis  ne  soit  de- 
mand6  par  eux  avec  Tassistanoe  et  rautoriaaiion  de  leur 

§6re  ou  tuteur,  port^aurdle  des  contributions.  La  Ghambre 
es  d^put^s  y  a  substitud  la  rddaotion  suivant : «  Aux  mineurs 
de  seise  ans  k  vingt  et  un  ans,  k  moins  que  le  permis  ne 
soit  demand^  mur  eux  par  leiu*  p^re  ou  tuteur  port6  aux 
rdle  des  contributions  >i,  sur  Tobservation  de  M.  ae  Panat, 

3ui  fit  remarquer  que  le  mineur  non  4mancip6  n'est  capable 
'aucun  acta,  qu'il  ne  pent  a^r  m6me  avec  Tassistanoe  de 
ses  parents,  et  qull  faut  que  ses  parents  agissent  pour  lui. 
Le  texte  et  les  travaux  pr^paratoires  de  1^.  7  sent  done 
d'acoord  avec  les  r^les  au  droit  civil  pour  admettre  quale 
permis  destine  aux  mineurs  non  ^mancip4s  doit  6tre  deoiandi 
par  les  personnes  qui  ont  autorit6  sur  eux  (V.  Gillon  et  Vil- 
lepin, no  149)* 

Ges  personnes  n'ont  quality  pour  intervenir  que  l^une  a 
d4faut  de  rautre.  Par  exemple,  la  mire  ne  pout  acir  que 
quand  le  pdre  n'est  pas  en  6tat  de  le  faire.  Mais  ilsuint  que 
celui-ci  soit  interdit,  en  6tat  de  d^menoe,  ou  mdme  absent, 
pourvu  d'ailleurs  qu'il  s'agisse  d'une  absence  s6rieuse,  et 
non  d'un  simple  61oignement  momentan^  (Giraudeau* 
n«  581).  —  Si  le  tuteur  est  autre  que  le  pere  ou  la  mire,  il 
ne  pent  demander  le  permis  qu'di  d^faut  de  ces  derniers, 
parce  que  le  droit  de  former  une  demande  de  cette  nature 
constltue  un  attribut  de  !a  puiasanoe  patemelle.  Ainsi, 
lorsque  que  le  p6re  est  mort,  c  est  k  la  mer^  qu'estr^wnrM 
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csettc  faculte,  alors  m6me  qu'elle  n'est  pas  Investie  de  la  tu- 
telle  (Giraudeau,  n-  582;  Petit,  t.  i,  p.  459). 

MO.  La  mention  des  mineurs  ^mancip^s  et  deFinterven* 
tion  de  leur  curateur  n'a  ^t^  introduite  qu*apr^s  coup  dans 
le  texts  de  Tart.  7,  i  la  suite  d'une  discussion  &  la 
Ghambre  des  pairs  provoqu^e  par  M .  de  Bu88i6re8,  qui  dd« 
elara  que,  sans  cette  addition,  les  mineurs  non  ^manoip^  ne 

Sourraient  jamais  obtenir  un  permis  de  chasse.  M.  Persil 
it  auBsi  que«  si  ces  mineurs  peuvcnt  faire  les  aotes  d'ad>« 
ministration  d6termin(^s  par  le  code  civil,  au^dessus  de  ccs 
actes,  il  leur  faut  Tassistance  d'un  curateur.  Et  il  ajouta 
qu'&  leur  6gard  il  fallalt  que  la  demande  de  permis  fftt  faite 
par  leuT  curateur  (V.  Gillon  et  Villepin^  n?  150).  —  En  fjortant 
que  le  permis  doit  6tre  refuse  aux  mineurs  ^mancip^s,  k 
moins  qu'il  ne  soit  demand^  par  leur  curateur,  le  texte  de 
i'art.  7  est  en  contradiction  avec  les  principes  du  droit  civil, 
d'aprte  lesquels  le  curateur  assiste  le  mineur  6mancip^, 
sans  acir  en  son  lieu  et  place.  D'autre  part,  la  discussion  de 
cet  article  offlre  des  contradictions,  qui  d^montrent  que  les 
orateurs  qui  y  ont  prlspart  n*avaient  pas  une  ld6e  trfes  exacte 
de  la  port^e  de  Taddition  propos^e,  au  reste,  sans  pr^para- 
tion  ant^rieure  bien  approfondie.  Aussi  sommes^nous  d'avis 
d'intcrpr6ter  Part.  7,  non  point  selon  son  texte  littoral,  mais 
selon  les  regies  du  droit  civil,  d'autant  plus  que,  ainsi  qu'on 
Ta  fait  observer  au  num^ro  pr6c6dent,  c'^tait  pour  donn^r 
satisfaction  &  ces  regies  que  la  Ghambre  des  d6put(^  avait 
pr^c^demment  modifid  le  pfojot  de  loi  relativement  aux 
minetnrs  non  foiancip^s.  Oette  interpretation  paraft  avoir 
aussi  6t^  adoptee  par  fit.  Giraudeau,  n«  579. 

861 .  L'Aoministration  pent  exiffer  la  production  d'un  Mte 
de  naUsaneej  si  la  demande  est  laite  personnellement  par 
on  individu  que  Ton  presume  ftg6  de  seize  kvingt  etunans 

Snstr.  min»  int.  20  mai  1844,  R^.  n»  147  et  p.  110).  -- 
!.  Giraudeau,  n^  5S2,  estime  avec  raison  que  le  pr6fet  ou 
souS'prtifet  a  le  droit,  quand  il  a  des  doutes  sur  la  gtia(t(^de 
rimp^trant  qui  sollicite  un  permis  pour  un  mineur,  de  t^* 
darner  la  justification  pr^alable  de  cette  mialite^. 

36S»  Si  Ton  s'en  tenait  au  texte  de  rart.  7,  le  mineur 
de  seise  k  vingt  et  un  ans  n'6viterait  Tincapacit^  6tablie 
par  cette  disposition  qu'autant  que  son  p^re,  sa  m^re,  son 
tuteur  ou  son  ciu'ateur  serait  port6  au  r61e  des  contributions* 
Mais  il  r^sulte  de  la  discussion,  comme  on  I'a  vu  au  R^p. 
n«  146,  que  le  permis  pent  6galement  Mre  d6livrd  au  mineur 
personnellement  inscnt  au  rdle,  bien  que  les  personnes 
ayant  autorit^  sur  lui  n'y  figurent  pas  \  dans  ce  c&s,  en  effot, 
la  garantie  p^cuniaire  cxig6e  par  la  lo!  se  trouve  foumie. 
La  doctrine  est  unanime  a  cet  Sgard  (DUVergier,  p.  120 ; 
Gillon  et  Villepin)  n«  151 ;  Giraudeau,  no  53S ;  Leblond, 
!!•  108;  Lolseau  etVergi,  p.  26  ;  Rogron,  p.  96). 

868.  Nous  avons  donne  suprd,  p.  356,  note  1,  la  formule 
de  demande  qui  pent  6tre  employee  pour  les  mineurs. 

864.  —  C.  Interdii^ion,  —  Nous  avons  dit  au  R^p. 
n«  148,  que  la  loi,  refusant  le  permis  de  cbasse  aux  mineurs 
de  seiss  ans,  devait  k  plus  forte  raison  le  refuser  aux  indi'» 
vidus  tfUerdits  l^galement^  alnsI  qu'elle  le  fait  par  Tart.  7, 
§  3.  Cette  exclusion  est  absolue  et  ne  saurait  disparattre, 
alors  m6me  que  la  demande  serait  faite  pour  I'ineapable 
par  son  tuteur.  --•  Tous  les  auteurs  admettbnt.  comme  nous 
au  R^).  no  149,  que,  Tinlerdlction  ayant  son  eflet  du  lour  du 
jugement(c.  civ.  art.  502),  le  permis  doit  6trerefns6iipartir 
de  ce  jugcment,  sans  attendre  qu*ll  soit  devenu  irrevocable 
(Berriat,  p.  71 ;  Giraudeau, n®  584  ;Leblond,  n^  111 ;  Rogron, 
p.  96).  Les  cas  d'interdiction  sont  assee  rares,  et  par  cela 
mtoe  lis  appellent  asses  Tattention  pour  que  les  maires  en 
aient  connaissance.  €es  fonctionnaires  sont  done  k  port^ 
d'klairer  k  cet  6gard,  dans  leurs  avis,  le  prtf  et  ou  le  sous^ 
prefet  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  it^.  p.  110,  note, 
n»  33). 

865.  llais  11  ressort  des  travaux  pr^paratolres  de  la  loi  de 
1844  et  du  texte  de  Tart.  7,  §  3,  qui  mentionne  seulement 
les  inlerdlts,  que  le  refus  de  permis  ne  pent  Mre  ^tendu 
&IUX  individus  aui  ne  iont  pas  sains  d'esprity  leur  6tat  mental 
ful-il  notoire.  Toulefois,  si  leur  d^menae  compromet  I'ordre 
public  ou  la  sftrete  des  personnes,  il  appartient  au  pr6fet  de 
les  faire  placer  dans  un  6tablissement  d'ali^n^s,  cdnform^-^ 
ment  k  ran.  18  de  la  loi  du  30  ]uin  1838  [R^.  n^  148.  — 
V.  dans  ce  sens:  Duvergler,  p.  420;  Gillon  et  Villepin, 
«••  152  et  153;  JuUemier,  t.  1,  p.  46;  Leblond,  n^  111). 


866.  A  plus  forte  raison,  Tincapacitd  de  Tart.  7,  §  3,  est 
inapplicable  aux  individus  pourvus  d'un  eonseil  judieiaire. 
L'opmion  ainsi  formulae  au  Ji^.  n<>  148,  est  admise  par 
tous  les  auteurs  (Gillon  et  Villepin,  n^  152;  Giraudeau, 
n«  585 ;  Leblond,  n^  111 ;  Rogron,  p.  96). 

861.  —  D.  FoHcHons  de  garde  ehamp^tre^  de  garde 
forestier  ou  de  garde^piche^  —  Le  paragraphe  4  de  Tart.  7,  qui 
defend  d'accorder  un  permis  k  certains  gardes  de  VEtat^  aes 
eommunes  ou  des  ^tabdssements  pubtiesy  renfermeuneprobi* 
bition  absolue,  en  ce  sens  que  ces  agents  ne  peuvent  ontenir 
un  permis  et,  par  consequent,  ne  peuvent  chasser  hors  du 
temtoire  coEifi6  k  leur  surveillance  aussi  bien  que  sur  ce 
territoire  (Giraudeau,  n»  592;  Leblond,  n*  112;  de  Neyre- 
mand,  p.  317).  ^  Une  circulaire  minist^rielle  post^rieure  k 
la  publication  du  R^ertoire  rappelle  une  instruction  ant6- 
rieure,  aux  termcs  de  laquelle,  dans  locas  oil  une  demande 
de  permis  serait  form^  par  Tun  des  gardes  ddsign^s  k 
Tart.  7-4<*,  le  pr^fet  (ou  sous^pr^fet)  serait  averti  de  la 
quality  du  p6titionnaire,  soit  par  I'avis  du  maire,  soit  par  la 
tiste  nominative  qu'il  doit  faire  dressor  et  tenir  exactement 
de  tous  les  agents  qui  se  trouvent,  par  leurs  fonctions,  dans 
le  cas  d'incapacit^  pp6va  par  I'article  pr^cit^  (Instr.  min.  int. 
20  mai  1844,  Rip.  n«  153  et  p.  110,  note,  n-  33;  Cire.  min. 
int.  22  juill.  1851,  §  18,  R.  F.  t.  4,  n*  608). 

868.  L'art.  7  6t«it  r^di^  dans  des  termes  absolue  qui 
n'admettent  aucune  distinction,  le  permis  doit  6tre  refus(l 
aux  gardes  cbamp6tres  ou  forestiers  mdme  dans  les  cas 
exceptionneis  od  lis  sont  aussi  gardes  particuliers  et  solli* 
citent  un  permis  en  cette  dernidre  quality  (Circulaire  du 
22  juill.  1851,  §  19,  cit^  suprd,  n*367). 

860.  La  privation  du  droit  de  cbasse  6dictee  k  regard 
des  gardes  dont  parte  l'art.  7  ne  s'oppose  pas  A  ce  qu'ils 
portent  des  armes  pour  leur  defense.  Nous  avons  vu,  a'ail^ 
leurs,  que  la  faculty  d'avoir  des  armes  est  tout  k  fait  ind6^ 
pendante  du  permis  de  cbasse  (Gamusat,  p.  69 ;  Giraudeau, 
•n^  593  ;  Leblond,  n»  113.  —  V.  For^s). 

870.  Nous  avons  reproduit  au  R^p,  n»  152,  le  discours 
de  M<  Gillon  k  la  Ghambre  des  ddpttt^,  qui  indique  les  motifs 
sur  lesquels  est  fond6e  Texclusion  relative  aux  gardes  cham* 
pMres.  II  ressort  du  mftme  discours  que  rexpression  gardes 
champ^res  doit  6tre  entendue  dans  Taoception  la  plus  large, 
et  qu'elle  oomprend  tous  les  gardes  pr^pos^s  k  fa  survetl^ 
lance  de  la  police  rurale,  ainsi  qu'&  la  conservation  des  biens 
et  fruits  de  la  oampagne,  tels  que  les  gardes  messierSy  les 
gardes  vignes  (Gonf.  Gamusat,  p.  69 ;  Gillon  et  Villepin, 
n«  154;  Giraudeau,  n«>  591 ;  Leblond,  n^  112). 

8Tf .  L'art.  7,  §  4,  de  la  loi  de  1844  d^f^end  de  ddlivrer 
un  permis  aux  gardes  forestiers  de  TEtat,  des  communes  on 
des  ^tablissements  publics.  Au  point  de  vuc  l^gal,  il  oonvient, 
pour  interpreter  cette  disposition,  de  distinguer  entre  les 
diverses  classes  de  proposes  forestiers.  Toutefois,  cette  dis-^ 
tinction  n'a  pas  prand  int^r^t  pratique,  puisque  les  r^gle^ 
ments  de  l^administration  des  for^ts  mterdisent  Texercice 
de  la  cbasse  k  tous  les  proposes  qui  sont  places  sous  sa  de- 
pendence (V.  for€ts)»  II  est  mdme  recommand6  aux 
coneerrateufs  do  f rapper  d'une  repression  severe  les  proposes 
forestiers  qui  chassent  pour  leur  compte  dans  les  for6ts 
dont  la  cbasse  est  louee  (Girc.  adm.  for.  31  d^c.  1883, 
Nou^elle  sirie,  n«  321). 

89^.  Les  proposes  domaniaux,  communaux  ou  d'Atablis- 
sements  publics  comprennent  des  simples  gardes  et  des 
brigadiers  (V.  Rip*  v*  ¥or€ISy  n*«  158  et  suiv.) .  De  lA,  la  ques- 
tion de  savoir  si  ceux-K^i  sont,  comme  les  premiers,  soumis  ft 
TappMcation  de  Tart.  7,  §  4.  —  D'apr^s  un  systdme,  qui  se 
base  sur  le  sens  litteral  des  mots  gardes  forestiers  ^i  sur  les 
explications  de  M.  Gillon  k  la  Ghambre  des  deputes  relati-* 
vcment  k  la  discussion  de  Tart.  7,  eette  disposition  lie  con- 
cerne  que  les  simples  gardes,  k  I'exclusion  des  brigadiers 

SY.  Ripk  n^  152).  Et  cette  opinion  est  aoceptee  par  la  plupart 
lei  auteut^  (Gillon  et  Villepin,  n»  159 ;  Giraudeau,  n^  587  ; 
Leblond,  n«  112 ;  de  Neyremand,  p.  317 :  Rogron,  p.  98).  — 
Selon  un  deuxieme  systeme,  le  permis  aoit  etre  refuse  aux 
brigadiers  forestiers  autsl  bien  qu'aux  gardes  propr^odent 
dits  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  g  90,  R.  F.  t.  4,  n^  608). 
A  Tappui  de  cette  opinion,  on  pent  invoquet  le  motif  qui  a 
engage  le  legislatenr  k  refuser  le  permis  aux  divers  gardes 
enumeres  dans  l'art.  7,  g  4,  celui  de  defendre  la  chasse 
aux  proposes  qui,  ayant  la  police  de  la  chasse  dans  leurs 
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attributions,  auraient  plus  de  facility  pour  commettre  impu- 
n6ment  des  d^lits  de  chasse  et  seraient  exposes  k  manquer 
d'impartialit^  dans  la  constatation  et  I'appr^ciation  des  faits 
de  ctiasse  accomplis  par  les  autres  chasseurs.  En  outre,  si  les 
r^glements,  les  instructions,  les  circulaires  ou  les  decisions 
del'adniinistrationdesforStB  empioient  souvent  Texpression 
aard€$  forestiers  dans  un  sens  limitatit  et  par  opposition 
a  celle  de  brigadiers  forestiers^  cette  hypoth^se  ne  se  pr6- 
bonte  presque  jamais  dans  les  documents  l^islatifs,  lesquels 
se  servent  ordinairemont  des  mots  «  pr6pos(58  forestiers  >», 
et  surtout  «  gardes  forestiers  »,  pour  designer  tout  a  la  fois 
les  brigadiers  et  les  simples  gardes  (V.  par  exemple :  c.  for. 
art.  6,  7,  21,  87,  94  et  suiv.,  115, 134, 157, 160  et  suiv.,  173, 
176  et  suiv. ;  L.  15  avr.  1820,  art.  15,  37  et  suiv.). 

373.  L'ordonnance  du  25  juiil.  1844  a  supprim^  les 
gardes  d  cheval  et  les  a  remplaces  par  les  gardes  g6n(^raux 
adjoints,  mais  en  laissant  leurs  litres  et  leurs  fonctions  i 
ceux  qui  ne  seraient  pas  nomm6s  gardes  g6n (^raux  adjoints 
(V.  R^p.  V"  Far^tSy  n»  132-3<>).  Aussi  la  question  a-t-elle  pu 
se  poser,  m6mc  apr^s  cette  ordonnance,  de  savoir  si  les 
garaes  k  cheval  se  trouvaient  dans  Timpossibilit^  Ic^gale 
d'obtenir  un  permis.  L'aflirmative  a  6i&  admise  par  la  circu- 
laire  du  22  juill.  1851.  L'opinion  contraire  a  6t6  soulenue 
par  les  auteurs  cit^s  au  num<^ro  pr6c6dent. 

374.  La  disposition  fmale  de  I'art.  "ibqni  defend  k  I'Admi- 
nistration  de  delivrer  un  permis  aux  gardes^p^che,  est  due 
k  r  initiative  de  M.  Gillon,  qui  a,  d'ailleurs,  fait  remarquer 
k  la  Charobre  des  deputes  que  cette  defense  (^tait  restremte 
aux  gardes-p^che  de  TEtat  (Uefp.  n*  152).  —  Conf.  Gillon  et 
Villepin,  n«»  158  et  159;  Giraudeau,  n«  586;  Petit,  t.  1, 
p.  461.  —  On  pent  se  demander  si  cette  prohibition  doit 
6tre  6tendue  aux  gardes-p^che  de  I'Etat  qui  ont  le  grade  de 
brigadiers.  La  question  doit  se  r^soudre  par  les  m6mes 
arguments  que  ceux  que  Ton  adopte  pour  la  difficult^  rela- 
tive aux  brigadiers  forestiers  (V.  suprAy  n«  372).  —  Poup 
la  negative,  V.  Gillon  et  Villepin,  n°  159. 

Sur  les  gardes-pSchc,  V.  P^he  fluviale. 

375.  —  E.  Limitation  de  l'incapaeit4  ou  de  VincompatilnlUd 
aux  cos  formellement  pr^us  par  I'art.  7.  —  Dans  la  circu- 
laire  du  22  juill.  1851,  §  22  (R.  F.  t.  4,  n<»  608),  le  ministre 
de  I'int^rieur  declare  avec  raison  que  les  incapacit^s,  6tant 
de  droit  6troit,  ne  sauraient  dtrc  ^tendues  au-deld,  des  termes 
formels  de  Tart.  7  de  la  loi  de  1844. 

376.  —  a.  Cas  d'incapacit^  proprement  dite.  —  La  chasse 
a  et^  autrefois  interdite  aux  eccMsiastiques  par  plusieurs 
conciles,  notamment  par  ceux  d'Agde  en  600,  d'Epaone  en 
717,  de  Tours  en  802,  de  Paris  en  1212,  de  Latran  en  1213, 
de  Pont-Audemcr  en  1276,  et  surtout  par  le  canon  15  du 
quatri^me  concile  de  Latran.  Cependant  les  canonistes  pen- 
saient  que  cette  interdiction  devait  6tre  limitee  k  la  chasse  k 
courre  ou  k  Toiseau,  et  ne  s'appliquait  pas  k  la  chasse  aux 
petits  oiseaux, «  qui,  dit  Durand  de  Maillane,  Dictixmnaire  de 
droit  canonique,  v®  ClerCj  p.  536,  pouyait  se  pratiquer  sans 
6clat  ni  d^pense,  et  qui  procurait  une  recreation  utile  et  sou- 
vent  n6cessaire  k  la  sant6  ».  Diverses  ordonnances  royales 
ont  aussi  d6fendu  Texercice  de  la  chasse  aux  eccl^siastiques 
sous  des  peines  s6v6res.  Ce  sont  i'ordonnance  de  mars 
1515,  art.  18,  celle  de  janv.  1600,  art.  21,  et  celle  d'aoAt 
1669,  tit.  30,  art.  35  (Menche  de  Loisne,  n^*  61,  63  et  74). 
Mais  il  ne  paratt  pas  que  ces  decisions  aient  6t^  toujours 
fid^lement  observ6es  (Gillon  et  Villepin,  p.  23).  —  En  tout 
cas,  la  ioi  de  1844  ne  prive  pas  les  eccl^siastiques  de  Texer- 
cice  du  droit  de  chasse,  et,  en  Tabsence  d'une  disposition 
formelle,  le  pr^fet  ne  saurait  refuser  le  permis  k  ceux  qui 
en  demanderaient.  Cette  solution,  6nonc6e  d6j&  au  R^p, 
n?  151,  est  admise  par  tous  les  auteurs  (Gillon  et  Villepin, 
n«  155;  Giraudeau,  n<>  40;  JuUemier,  t.  1,  p.  46;  Petit,  t.  1, 
p.  297). 

377.  Le  permis  ne  peut  6tre  refus6  aux  ferrmes  k  raison 
de  leur  sexe.  Cette  opinion,  adoptee  au  /^p.  n°  150  et  par 
M.  Ghampionniere,  p.  52,.a6t6  6galement  partag^e  par  le 
ministre  de  Tint^rieur  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  22, 
R.  F.  t.  4,  n»  608).  —  Quant  au  point  dfe  savoir  k  quelles 
conditions  est  subordonn^e  la  d^iivranoe  de  permis  aux 
fcmme§  mineures  ou  marines,  V.  suff^rAj  n?  292. 

378.  La  loi  ne  contient,  en  ce  qui  coneeme  les  strangers 
r^sidant  en  France,  aucune  disposition  qui  interdise  de  leur 
delivrer  des  permis  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  23, 


R.  F.  t.  4,  n®  608.  —  Conf.  Giraudeau,  n«  41).  —  Cependant, 
aux  termes  d'instructions  ministdrielles,  il  y  aurait  lifeu  de 
faire  des  distinctions.  Les  strangers  qui  se  sont  ^tablis  en 
France,  bien  gu'avec  esprit  de  retour,  et  qui  y  ont  leur 
residence  depuis  assez  longtemps  pour  que  Ton  puisse  con- 
naitre  leur  morality,  peuvcnt  obtenir  le  pernus  lorsquHs 
remplissent  les  conditions  voulues  par  la  loi.  —  Quant  i 
ceux  qui,  voisins  de  la  frontiere,  n'ont  aucun  lieu  de  resi- 
dence habituelle,  et,  par  consequent,  ne  sont  point  assez 
connus  des  autorilds  frangaises  pour  qu'ellc  puisse  doon^ 
avec  confiance  Favis  exig6  par  Tart.  5,  ils  ne  sauraient 
recevoir  de  permis.  Le  ministre  des  affaires  6trangferes  s'est 
prononc6  dans  le  m6me  sens.  —  Enfm,  le  permis  nr 
devrait  pas  6tre  accbrd6  aux  Strangers  qui  d«meurent  en 
France,  sans  y  avoir  une  residence  fixe,  ou  k  ceux  qui,  ayant 
une  residence  fixe,  sont  places  sous  la  surveillance  de  la 
police  par  suite  de  circonstances  politiques  (Circ.  min.  int 
22  juill.  1851,  S  23,  pr6cit6). 

379.  —  b.  Cas  d' incompatibility,  —  Le  permis  ne  doit  pas 
6tre  refus6  aux  gardes  particuliers,  soit  champ^tres,  soil 
forestiers.  Cette  opinion  est  suivie  par  tous  les  auteurs 
(Gamusatj  p.  82;  Cnardon,  p.  69;  Duvcrgier,  p.  121 ;  Gillon 
et  Villepin,  n<>  160;  Giraudeau,  n®  586;  Leblond,  n«  112; 
de  Neyremand,  p.  317.  —  Conf.  Instr.  min.  int.  20  mai  1844, 
R6p.  p.  110,  note,  n«  33;  Circ-  min.  int.  22  iuiU.  1831, §  19, 
R.  F.  t.  4,  n»  608).  Et  il  a  6t6  reconnu  dans  la  discussion  parle- 
raentaire  analys^e  au  R^.  n«  153,  que  les  gardes  particuliere 
ne  peuvent  chasser  qu'i  la  condition  d'6tre  mums  dHin  pe^ 
mis.  — L'instruction  procit^e  du  20  mai  1844  recommande 
aux  pr^fets  (et  sous-pr6fet8)  d*inviter  les  gardes  particuliers 
qui  sollicitent  un  permis  k  justifier  de  Tautorisation  de 
chasser  6man6e  des  propriStaires  dont  ils  sont  les  agents. 
Cette  d6cision  est  approuv^e  par  MM.  Leblond,  n«»  112,  €l 
Viel,  p.  20.  Mais  elle  est  combattue  par  M.  Giraudeau,  n*  586, 
qui  se  contente  de  r6server  aux  propri6taires  la  faculty  de 
retirer  k  leur  garde  sa  commission. 

380.  Les  gardes-coupes^  appel^s  aussi  facteurs  ou  gardes- 
vente,  doivent  6tre  consid6r<^8  comme  des  gardes  particu- 
liers et  peuvent,  k  ce  titre,  obtenir  un  permis  (Circulaire 
du  22  juill.  1851,  §  21,  cit6e  supra,  iv*  379).  —  En  ce  qui 
regarde  ces  agents,  V.  R&p,  \°  For^tSj  n^*  1120  et  suiv. 

381.  La  disposition  de  Fart.  7,  qui  defend  ded6livrerun 
permis  aux  gardes  forestiers,  ne  doit  pas  dtre  dtendue  aux 
agents  forestiers  proprement  dits,  teis-que  les  gardes  g^ne- 
raux,  les  inspecteurs,  les  conservateurs  (Circ.  min.  int. 
22  juill.  1851,  §  20,  R.  F.  t.  4,  n«  608.  —  Camusat,  p.  82; 
Chardon,  p.  69;  Gillon  et  Villepin,  n®  159;  Giraudeau, 
n»  587;  Leblond  n"  112;  de  Neyremand,  p.  317;  Rogron, 
p.  98).  — Mais  les  instructions  de  r administration  foresti^rc 
leur  interdisent  de  chasser  dans  les  hois  de  leur  circonscrip- 
tion  soumis  au  regime  forestier  ^V.  For^ts), 

382.  On  a  vu  au  A^p.  n°  154,  que,  lors  de  la  discussion 
de  Tart.  7  de  la  loi  de  1844,  la  Chambre  des  d^put^s  et  celle 
des  pairs  ont  repouss^  des  propositions  tendant  a  appliquer 
r interdiction  de  permis  auxpr^p^s^s,  sous-brigadiers  et  bri- 
gadiers de  douanes.  11  en  r6sulte  nettement  que  ces  agents 
ne  sont  pas  priv^s  l(^galement  du  droit  d'obtenir  un  permis 
(Gillon  et  Villepin,  n^'  161  et  162;  Giraudeau,  n«  589; 
Leblond,  n»  112;  de.  Neyremand,  p.  317;  Petit,  t.  1,  p.  462; 
Rogron,  p.  98).  —  Toutefois,  1*  administration  superieure 
des  douanes  leur  defend  de  chasser. 

383.  Les  gendarmes  et  les  officiers  de  gendarmerie  ne 
tombent  pas  sous  le  coup  de  Texclusion  legale  formulee  par 
Tart.  7  de  la  loi  de  1844.  Mais,  d'apr^s  les  r^glements  de  la 
gendarmerie,  ils  ne  peuvent  chasser  sans  autorisation  spe- 
ciale  (Cival,  p.  41;  Giraudeau,  n9  590;  de  Neyremand, 
p.  317;  Perreve,  p,-343). 

384.  —  2»  Indignity  resultant  de  condamnation,s.  — 
A.  Privation  du  droit  de  permis,  —  Comme  on  Vi  dit  au 
fi^).  no  155,  le  paragraph©  l".de  I'art.  8,  en  prescrivant  de 
ne  pas  accorder  le  permis  aux  individus  priv^s  du  droit  de 
port  d'armes  par  suite  de  condamnations,  n'atteint  6videra- 
ment  pas  les  personnes  qui  ont  6t<^  anterieurement  f rappees 
d'une  privation  temporaire  de  ce  droit,  et  dont  la  durec  est 
expir'de  (Conf.  Ghampionniere,  p.  53;  Gillon  et  Villepin, 
n®  165;  Giraudeau,  n*»  594).  —  La  privation  du  droit  deport 
d'armes  est  pr6vue  par  les  art.  34  et  42  c.  p6n.  II  va  de  soi 
que  Tart.  8,  S  l*",  de  la  loi  de  1844  trouve  aussi  son  appli- 
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cation  dans  le  cas  oh  le  tribunal  correctionnd  saisi  d'un 
d^it  de  chasse  infligc  au  pr^venu  une  privation  temporaire 
de  permis  conform^ment  a  I'art.  18  de  la  mdme  loi.  Uappe- 
Ions  que  c'est  k  T Administration  qu'incombe  le  soin  de  prou- 
ver  Texistence  de  la  condamnation,  sur  laquelle  elle  se 
fonde  pour  refuser  le  permis  (V.  Instr.  min.  int.  20  mai 
i844.  Hep.  n*  156,  et  p.   HI,  note,  n<>  33). 

39S^.  —  B .  Inex^cution  des  condamnations  prononc^es  pour 
ddlUs  de  chasse.  —  £n  prescrivant  de  refuser  le  permis  k 
ceux  qui  n'orU  pas  ex^cuU  ks  condamnations  prononc6es 
Gontre  eux  pour  un  d^lit  {>r^vu  par  la  loi  du  3  mai  1844, 
Tart.  8,  §  2,  de  la  m6me  loi  n'a  en  vue  que  les  condamna- 
tions encourues  d  tUre  de  peine^  a  T  exclusion  des  condam- 
nations concernant  des  reparations  civiles  au  profit  de 
particuliers.  Gette  solution,  expose  au  R^p.  n<*  157,  est 
admise  g6neralement  dans  la  doctrine  (Gilion  et  Villepin, 
n*  167;  Giraudeau,  n»  595;  Leblond,  n<»  114].  •— D'autre 
part,  Tobtention  du  permis  est,  en  principe,  suoordonn^e  k 
rex^ution  de  toutes  les  condamnations  p^nales,  amende  et 
emprisonnement  (Giraudeau,  n<>  596). 

3S6.  Le  defaut  de  poursuites  motive  sur  Vinsolvabilit^ 
du  condamn6  n*6quivaut  pas  k  Texdcution  de  la  condamna- 
tion (Giraudeau,  n«  596).  —  Mais  il  y  a  lieu  d'assimiler  a 
rexi6cution  de  la  condamnation:  1<>  la  remise  de  peine  par 
voie  de  gr^ce  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  R^.  p.  Ill, 
note,n»  33.  —  V.  suprdy  n*  355);  —  2*  L'anmistie  (V,  suprd^ 
n<»  354);  —  3"  Et  la  prescription  de  la  peine  (V.  infrd^ 
Ti9  1314),  bien  que  la  question  ne  soit  pas  exempte  de  diffi- 
cult6.  On  ne  saurait,  en  efTet,  d'une  part,  refuser  le  permis 
au  condamn^  par  le  motii  qu'il  n'a  pas  subi  sa  peine,  et, 
d'autre  part,  Tempdcher  de  lasubir  parce  qu'eile  est  prescrite 
(Giraudeau,  n*  597). 

387.  Cest  k  Timoetrant  qui  all^gue  avoir  ex6cute  la 
condamnation  dont  fl  a  ^Ui  irappe,  k  fournir  la  preuve  de 
eette  execution  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  il^.  n<>  157, 
et  p.  Ill,  note,  n<>  33).  II  pent  faire  cette  justification  au 
moyen  d'un  certificat  de  liberation  pour  la  peine  d'empri- 
Bonnement,  et  d'une  quittance  du  percepteur  pour  la  peine 
d'amende,  remis  soit  au  maire  lorsau'on  depose  entre  ses 
mains  la  demande  de  permis,  soit  directement  k  la  prefec- 
ture ou  a  la  soufr-prefecture  (Giraudeau,  n^  599). 

De  leur  c6te,  les  pr^fets  sent  inform^s  des  condamnations 
prononcees  pour  del  it  de  chasse,  par  les  exiraiis  du  cosier 
judieiaire  que  leur  adressent  les  greffiers  des  tribunaux 
(Comp.  Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  18,  R.  F.  t.  4,n«>608); 
—  Et  de  leur  non-execution,  par  les  itats  que  les  directeurs 
de  Tenregistrement  leur  transmettent  au  mois  d'aoiHt  de 
chaque  annee  (Circ.  adm.  enreg.  11  f6vr.  1849.  — •  Gonf . 
Giraudeau,  n^  598). 

388.  —  C.  Surveillance  de  la  kaule  police ;  Interdiction  de 
s^jour.  —  Aux  termes  de  Tart.  8,  §  3,  de  la  loi  de  1844,  le 
permis  ne  doit  pas  etre  accorde  a  tout  condamne  place  sous 
la  suTveillanee  de  la  hdute  police,  Depuis  la  loi  du  27  mai 
1885,  dont  Tart.  19  a  supprime  la  surveillance  de  la  haute 
police  et  l*a  remplacee  par  Vinterdiclion  de  sdjow*  organisee 
par  le  mdme  article,  le  prefet  ou  sous-prefet  ne  pent  ac- 
corder  un  permis  aux  individus  frappes  de  finterdiction  de 
sejour  (V.  Peine).  Cette  d6cheance  de  permis  est  limitee  k 
la  duree  de  Tinterdiction  de  sejour,  comme  elle  retait  autre- 
fois k  la  dur6e  de  la  surveillance  (V.  suprd^  n®  351).  —  La 
disposition  de  Tart.  8,  §  3,  de  la  loi  de  1844  etait  d'une  facile 
execution  pour  le  prefet  k  regard  des  condamnes  places 
sous  la  surveillance  de  la  haute  police,  puisqu'il  avait  la 
liste  nominative  de  tons  ces  condamnes  (Instr.  min.  int. 
20  mai  1844,  R^).  n«  158,  p.  Ill,  note,  n»  33).  II  en  est 
autrement  auiourdliui  des  individus  qui  ont  ete  Tobjet  d'une 
interdiction  de  sejour;  s'ils  sont  signales  aux  pref ets  des 
departements  dans  lesquels  il  leur  est  defendu  de  paraitre, 
ils  ne  le  sont  pas  aux  prefets  des  autres  departements 
0^  ils  peuvent  fixer  leur  residence. 

389.  —  II.  Du  REGOURS  GONTRE  LE  REFUS  DE  PERMIS.  —  Lc 

rccours  centre  le  refus  de  permis  k  raison  des  circonstances 
d'incapacite  ou  d'indignite  prevues  par  les  art.  7  et  8  de  la 
loi  de  1844,  est  soumis  aux  memos  regies  que  le  recours 
eontre  le  refus  de  permis  dans  les  cas  specifies  k  Tart.  6 
(V.  supra,  n«*  346  et  suiv.). 

800.  —  HI.  Du  CARACTERE  DES  ACTES  DE  CHASSE  ACCOMPLiS 
PU  l/NS  PERSONNE  MUNIE  DE  PERMIS,  MAIS  INCAPABLE  OU  INDIGNE. 


—  1®  Permis  obtenu  apres  VincapaeitS  ou  Vindigniti  de  I'im- 
pHrant.  —  Selon  un  premier  systeme  expose  au  fi^.  n^  161, 
et  consacre  par  la  majorite  des  auteurs  ainsi  que  par  la  caur 
de  cassation,  on  ne  saurait  declarer  coupable  du  delit  de 
chasse  sans  permis  Tindividu  qui  a  obtenu  un  permis  au 
mepris  d'une  cause  d'incapacite  ou  d'indignite  specifiee  par 
Tart.  7  ou  Tart.  8  de  la  loi  de  1844,  et  qui  a  fait  acte  de 
chasse  (Berriat,  p.  75;  Giraudeau,  n^  574;  JuUemier,  t,  1, 
p.  46;  Leblond,  n«  117;  de  Neyremand,  p.  393;  Petit,  t.  1, 
p.  466;  Rogron,  p.  101 ;  Viel,  p.  27).  — M.  Giraudeau  ajoute 
que  le  prevenu  devraitetro  acquitte,  alors  mdme  qu*il  n'au- 
rait  obtenu  le  permis  qu'di  I'aide  de  mensonge  ou  de 
manoeuvres  frauauleuses,  sauf  k  etre  poursuivi  k  raison 
de  ces  manoeuvres,  si  elles  constituaient  un  deiit  de  droit 
commun. 

Conf ormement  &  cette  opinion,  il  a  ete  juge:  1°  que  Tart. 
7-4°,  n'edictant  aucune  peine  centre  les  garaes  champetres 
qui  ont  obtenu  un  permis  de  chasse,  ne  saurait  rendre  sans 
valeur,  au  point  de  vue  de  la  repression  judiciaire,  les  per- 
mis qui  leur  ont  ete  accorde^  par  Tautorite  administrative. 
Par  suite,  le  fait,  par  un  garde  champetre,  d'avoir  chasse 
avec  un  permis  obtenu  en  violation  de  Tart.  7-4*>,  ne  doit 
pas  etre  assimiie  au  deiit  de  chasse  sans  permis  et  ne  peut 
donner  lieu  k  rapplication  d'aucune  peine.  (Crim.  rej. 
28  janv.  1858,  aff.  Serre,  D.  P.  58.  1.  232);  —  2<»  Que  I'art. 
8-2°,  n'edictant  aucune  peine  centre  I'individu  ^ui,  ^  Taide 
de  manoeuvres,  est  parvenu  a  obtenir  de  Tautonte  adminis- 
trative un  permis  sans  avoir  execute  les  condamnations  pro- 
noncees  anterieurement  pour  deiit  de  chasse,  ne  saurait 
annuler  de  plein  droit,  au  point  de  vue  de  la  repression  ju- 
diciaire,  le  permis  ainsi  obtenu  (Crim.  rej.  30  mai  1873, 
aff.  Guizard,  D.  P.  73.  1.  318);  —  Sauf  le  droit,  de  la  part 
du  prefet,  de  prononcer  le  retrait  du  permis  qui,  dans  ce 
cas,  ne  couvrira  plus  les  iaits  de  chasse  posterieurement  k 
la  notification  de  cette  mesure  au  porteur  (Memo  arret). 

391.  D'apres  im  second  systeme,  Tindividu  qui,  se  trou- 
vant  dans  un  cas  d'incapacite  ou  d'indignite,  obtient  un 
permis  de  chasse,  doit  etre  puni  pour  deiit  de  chasse  sans 
permis,  par  le  motif  que,  nul  n*etant  cense  ignorer  la  loi, 
il  est  repute  avoir  connu  son  incapacite,  et  que  le  permis 
qui  lui  a  ete  deiivre  k  tort  est  denue  de  toute  valem*  (Y.  en 
ce  sens,  Camusat,  p.  83;  Cliampionniere,  p.  90;  Chardon, 
p.  80;  Gilion  et  Villepin,  n«  170;  Morin,  n<»  12). 

Cette  deuxieme  opinion  a  ete  admise  par  plusieurs  cours 
d'appel,  qui  ont  decide  que  le  permis  ae  chasse  indAment 
deiivre  k  un  ^rde  champetre  est  nul  (Rouen,  30  no  v.  1844, 
aff.  Lenoble,  D.  P.  45.  2.  41  ;  Douai,  7  mars  1853,  cite  par 
Petit,  t.  1,  p.  468;  Angers,  19  fevr.  1862,  aff.  Dalifard,  D.  P. 
62.  2.  70) ;  —  Alors  meme  qu'aucune  manoeuvre  frau- 
duleuse  n'a  ete  employee  pour  Tobtenir  (Arret  precite  du 
19  f6vr.  1862).  —  Des  lors,  ce  garde  champetre  ne  peut 
se  prevaloir  du  permis  de  chasse  ainsi  deiivre  iliegalement, 
et  doit,  en  cas  de  chasse  de  sa  part,  etre  considere  comme 
ay  suit  chasse  sans  permis  (Arrets  precites  des  30  no  v.  1844, 

7  mars  1853   et  19  fevr.  1862).  —  Et  il  en  est  ainsi,  bien 

Sue  le  prevenu  j eigne  k  sa  quaiite  de  garde  champeti'e  ceile 
e  ^arde  particulier  du  proprietaire  du  hois  dans  lequel  a 
eu  lieu  le  lait  de  chasse  incrimine,  alors  surtout  que  ce  hois 
est  situe  dans  la  commune  dont  il  est  le  garde  champetre 
(Arret  precite  du  30  nov.  1844).  —  Juge  egalement,  confor- 
mement  au  second  systeme,  que  Ton  doit  regarder  comme 
passible  des  peines  edictees  centre  le  deiit  de  chasse  sans 
peimis,  riudividu  qui  chasse  afjres  avoir  obtenu  un  permis 
auquel  il  n'avait  pas  droit  k  raison  du  defaut  de  payement 
des  condamnations  anterieurement  prononcees  centre  lui 
pour  infraction  a  la  loi  du  3  mai  1844  (Trib.  corr.  Gueret, 

8  mars  1873,  aff.  Guizard,  R.  F.  t.  5,  n"  156). 

89)2.  —  20  Permis  obtenu  avant  Vincapadtt^  ou  findignit^ 
da  Vimpetrant.  —  On  peut  se  demander  si  Tincapacite  ou 
Tindignite  survcnue  apres  Tobtention  reguliere  d'un  permis 
a  pour  effet  de  depouiller  immediatement  ce  permis  de  son 
efncacite.  Gette  question  est  susceptible  de  contro verse  ; 
mais  les  ^uteurs  Font  surtout  examinee  a  un  point  de  vue 
special,  celui  de  la  privation  de  permis  formellement  pro- 
noQcee  par  les  tribunaux  par  application  de  Tart.  18  de  la 
loi  du  3  mai  1844. 

Suivant  Topinion  la  plus  accreditee,  la  privation  du  droit 
d'obtenir  un  permis  de  chasse,  prononcee  par  une  deci- 
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sion  judidaire  confomi^inent  k  Tart.  i8  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  entraine,  d^s  le  moment  od  cette  decision  ost  de« 
venue  definitive,  privation  du  droit  de  chasse  at  interdic-* 
tion  de  faire  usage  du  permis  ant^rieuTcment  d61ivre.  Si 
rautorite  administrative  a  le  droit  d'op^rer  ie  retrait  d'un 
permis  par  elle  d61ivr6,  quand  une  indignity  ou  une  inoa* 
pacitd  ae  celui  qui  Ta  obtenu  lui  est  signal^e  (V.  infrdf 
n®  395),  on  ne  comprendrait  pas  qu'un  jugement  inter- 
disant  le  droit  de  cnasse  eilt  une  portee  moins  grande 
qu'un  arrdtd  administratif,  et  dilt6trc  soumis,  pour  son  ex6» 
cntion,  k  la  decision  de  cette  autorit^.  Vainement  on  argu-» 
menterait  des  termes  de  Tart.  18  de  la  loi  du  3  mai  4844, 
pour  pri^tendre  que  c'est  seulement  k  partir  de  Texpiration 
de  Fannie  pour  laquelle  le  permis  avait  ^t^  d^livr^,  que 
I'interdiction  doit  commencer  k  courir ;  Tesprit  de  la  loi 
doit  6tre  mise  en  harmonia  avec  ses  termes,  et  il  est  Evident 
qu'en  donnant  aux  tribunaux,  dans  une  sorte  d4nt<^rdt  pu- 
blio-,  la  faculty  d'interdire  k  un  d^liguant  pendant  un  temps 
d^termini  le  droit  de  chasse,  le  l^gislateur  a  voulu  que  cette 
interdiction  fOtt  exemplaire,  but  qui  ne  serait  pas  attaint,  si 
la  peine  accessoire  prononcde  ne  devait  pas  avoir  d'effet 
imm^diat  (Rouen,  4,  et  non  2,  ni  10,  d^c.  1880,  aff.  Thibout, 
D.  P.  82.  5..  75).  —  Plusieurs  autres  cours  d'appel  se  sont 
prononc6es  dans  le  mdme  sens  (Paris,  20  nov.  1856, 
Journal  de&  chasseurs^  21"  ann6e,  1<>'  sem.,  p.  66 ;  Amiens, 
5  f^vr.  1857,  alT.  Dufourmantel,  cit^  par  Monn,  1867,  p.  50; 
Nancy,  29  f6vr.  1864,  afif.  Drost,  D.  P.  64.  2.  219  ;  Amiens, 
21  mai  1874,  aff.  Berthe,  D.  P.  74.  2.  196).  —  Et  la  plupart 
des  auteurs  ont  adopts  cette  solution  (Camusat,  p.  83 ; 
Chardon,  p.  80;  Duvergier,  sur  I'art.  18;  Leblond,  n»  116; 
Morin,  1867,  art.  8350  ;  de  Neyremand,  p.  392 ;  Sorel, 
Journal  de$  chasseurs,  1867,  p.  351;  U.  F.  t.  3,  n°  543,  note  1). 
En  sens  contraire,  il  a  M  }ns^  que  le  d^linquant  k  regard 
duquel  le  tribunal  correctionnei  a  prononcd,  a  titre  de  con- 
damnation  accessoire,  la  privation,  pour  un  temps  deter- 
mine, du  droit  d'obtenir  un  permis  de  chasse,  n'en  conserve 
pas  moins  la  faculty  de  chasser  jusqu'^  la  peremption  du 
permis  dont  il  se  trouve  en  possession  (Trib.  corr.  Nogent- 
sur-Seine,  3  nov.  1866,  aff.  G...,  D.  P.  68.  3.  75.  —  Conf. 
Championniere.  p.  89 ;  Giraudeau,  n^  963  ;  JuUemier,  t.  1, 
p.  46) ;  —  Saut  le  droit  du  profet  de  prononcer  le  retrait  de 
ce  permis  (M6me  jugement.  —  V.  infrd,  n*>  395). 

Art.  10.  —  Dm  retrait  de  permis  {R^,  n*  160). 

893.  Le  prefet  (et,  depuis  1861,  le  sous-prefet)  peut-il 
retirer  le  permis  accorde  par  lui  ou  par  son  pred^cesseur? 
A  cet  egard,  il  oonvient  de  distinguer  plusieurs  hypotheses. 

894.  —  I.  Du  RETRAIT  DE  PERMIS  CONCBRNANT  LES  PERSONNES 

A  QUI  LB  PERMIS  POuvAiT  i^TRE  REFus^.  —  Si  lo  prefet  a  la 
faculte  de  refuser  le  permis  aux  personnes  qui  se  trouvent 
dans  un  des  cas  prevus  par  Tart.  6,  il  ne  saurait,  en  Tab- 
sence  d'une  disposition  de  loi  <jui  Ty  autorise,  presorlre  le 
retrait  du  permis  qu'il  leur  a  d6hvre ;  peu  importe  qu'il  n'ait 

§as  connu  la  situation  legale  de  Timpetrant  lors  de  cette 
eiivrance.  Nous  avons  dej&  formuie  au  JUp.  n^  ^60,  cette 
Proposition  qui,  depuis,  a  ete  admise  par  le  ministre  de 
interieur  (Grim.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  24,  R.  F.  t.  4, 
n<»  608).  —  V.  aussi,  dans  le  mdme  sens,  Berriat,  p.  75 ; 
Giraudeau,  n®  544 ;  Petit,  t.  1,  p.  467 ;  Rogron,  p.  102.  — 
Contrd:  Gillon  et  Villepin,  n«  170). 

895.  —  II.  Du  RETRAIT  DE  PERMIS  CONCERNANT  LES  PERSONNES 

A  QUI  LE  PERMIS  DEVAIT  iftTRE  REPUSK.  —  1®  Retrait  du  pirmis 
obtenu  apr^s  Vincapacit^  ou  Vindignii^  de  Vimp^lrant, 
—  A  Vexception  de  M.  Petit,  t.  \ ,  p.  467,  tous  les  auteurs 
sont  avec  nous  {Rip.  n»  160)  d'avis  que  le  prefet  a  le  droit 
de  retirer  le  permis  qu'il  a,  par  erreur,  deiivre  k  un  individu 
legalement  incapable  ou  indigne  de  Tobtenir  (Berriat,  p.  75 ; 
Gillon  et  Villepm,  n»  170;  Giraudeau,  n*»  569;  Leblond, 
n«  H7  ;  de  Neyremand,  p.  393  ;  Rogron,  p.  101). 

Cette  doctrine  a  ete  consacree  par  la  pratique  adminis- 
trative. II  a  ete  decide :  1«  aue,  si,  par  Tcffet  a  une  erreur, 
le  prefet  a  ete  entra!ne~  k  deiivrer  un  permis  de  chasse  &  un 
individu  k  qui  il  n'eftt  pas  dA  fttre  accorde,  ce  fonctionnaire 
doit  le  retirer,  et,  dans  le  cas  oti  cet  individu  ne  se  soumet- 
trait  pas  k  cette  mesure,  appeler  sur  lui  Tattention  des 
agents  preposes  k  la  repression  des  d6lits  de  chasse  (Instr. 
min.  ittt,  20  mai  1844,  Riip.  n"  160  et  p.  HI,  note,  n»  34)  ;— 


2^  Que  le  permis  deiivre  4  celui  qui,  aux  tenues  des  art.  7 
et  8,  ne  devait  point  en  recevoir,  doit  6tre  conaid6re  conuae 
non  avenu,  et  qu'il  est  du  devoir  du  prefet  de  prendre,  des 
la  decouverte  de  Terreur,  un  arrete  qui  en  prononce  Faimu- 
lation.  Cet  arr6te  doit  etre  communique  aux  maires  et  aa 
commandant  de  la  gendarmerie  (Circ.  minr  int-  22  juilL 
1851,  §  24,  R.  F.  t.  4,  n<»608). 

La  jurisprudence  est  etablie  dans  le  meme  sens.  Ainsi,  il 
a  ete  juge  que  le  permis  peut  6tre  retire :  1  <»  a  Tindividu 
qui  n'a  pas  execute  les  condamnations  prononcees  conlre 
lui  pour  faits  de  chasse  (Crim.  rei.  30  mai  1873,  afif.  Guizard, 
D.  P.  73.  1.  318);  —  2°  A  Tindividu  qui,  depuis  ladeli- 
vrance  de  cet  acta,  a  ete  prive,  par  jugement  correctionnei 
definitif,  du  droit  d'obtenir  un  permis  de  chasse  (Trib.  corr. 
Nogent-sur-Seine,  3  nov.  1866,  off.  G...,  D.  P.  68.  3-  75). 

396.  Le  titulaire  d'un  permis  ne  peut  plus*  apres  avoir 
regu  notification  de  Tarrete  de  retrait,  faire  wite  de  chasse 
sans  s'exposer  a  une  poursuite  pour  deiit  de  chasse  saoa 
permis.  C^est  ce  qui  resulte  des  deciaons  judiciaires  et  des 
auteurs  cites  au  numero  precedent. 

897.  La  question  de  savoir  si,  dans  le  cas  de  retrait  du 
permis,  il  y  a  lieu  de  rembourser  tepria^  doit  etre  decidee 
selon  les  oirconstances.  Si  Timpetrant  a  agi  de  bonne  foi  et 
dans  rignorance  de  rincapacite  speciale  dont  il  etait  attaint, 
et  si,  en  meme  temps,  le  retrait  du  permis  a  et^  effectuift 
avant  qu'il  ait  pu  s'en  servir,  le  prefet  (ou  sous-prefet)  doit 
prescrire  le  remboursement  par  I'arrete  de  retrait  qull 
prend.  Au  contraire,  si  I'impetrant  a  sciemment  induit  en 
erreur  sur  sa  situation  legale  les  autorites  charges  de 
donner  Tavis  prealable,  et  s  il  a  pu  se  servir  du  pennis  pen- 
dant tout  ou  partie  de  la  saison,  le  versement  qu'il  a  eflectui 
doit  etre  raaintenu.  Toutefois,  il  est  recommande  aux  nre- 
fets  d'en  ref6rer  au  ministre  de  Tinterieur  en  cas  de  ojffi- 
culte  (Crim.  min   int.  22  juill.  1851,  §  25,  R.  F.  L  4,  n^eOS). 

398.  —  2°  Retrait  du  permis  obtenu  avant  F incapacity 
ou  Vindignit^  de  Vin^itrant.  —  D'apres  une  opinion,  qui  se 
fonde  sur  le  principe,  d'aUleurs  conteste,  q[ue  la  privation 
du  droit  d'obtenir  un  permis  equivaut  k  la  privation  du  droit 
de  chasse  lui^mdme,  ie  prefet  ou  sous-prefet  peut  retirer  le 
permis  aux  personnes  atteintes  d'incapacite  ou  d'indignite 
depuis  la  delivrance  de  oet  acte  (V.  Rouen,  4  dec.  1880, 
afL  Thibout,  D.  P.  82.  5.  75).  •—  A  I'appui  de  Topinion  con- 
traire, M.  Giraudeau,  n'*'  571  et  572,  fait  remarquer  que,  les 
art.  7  et  8  de  la  loi  de  1844  defendant  seulement  d'acoorder 
un  permis  aux  individus  qu'ils  designent»  on  ne  saurait 
aiouter  k  la  loi  en  permettant  a  Tautorite  administrative 
d^annuler  le  permis  deiivre  anterieurement  ^Tinoapacite  de 
rimpetrant. 

Art.  11.  —  Dc  la  representation  et  de  la  justificatim 
du  permis  {Rip.  n<»«  231  k  233). 

399.  L'individu  qui  chasse  est  passible  de  poursultes, 
s'il  ne  justifie  pas  d'un  permis  obtenu  avant  la  perpetration 
du  fait  releve  centre  lui,  bien  qu'il  n'ait  pas  6te  prealable- 
ment  somme  de  faire  cette  justification.  C'est  ce  qu'onl  decide 
deux  arrets  rapport6s  au  R^.  n«  233  (Crim.  cass.  26  mai« 
1825,  et  5  mai  1836). 

Et  le  tribunal  de  repression  ne  saurait  mettre  la  preuve 
contraire  k  la  charge  du  ministere  public  (Arret  precite  du 
5  mai  1836.  —V.  aussi  Crim.  cass.  2  janv.  1880,  si4>rfl, 
n«  271.  —  Conf.  Giraudeau,  n*  177). 

400.  ^  L  NON-RECBVABILI'ril:  d'IBQUIPOLLENTS  en  MATIERE  DE 

JUSTIFICATION  DU  PERMIS.  —  Ou  a  vu  au  B/^p»  n«»  231  et  232, 
que  rindividu  prevenu\de  deiit  de  chasse  sans  permis  n'esi 
admis  k  invoquer  aucun  Equipollent  pour  teriir  lieu  de  de- 
livrance du  permis,  et  I'on  a  rapporte  ibid,,  divers  arrets 
qui,  par  application  de  cette  regie,  ont  decide  que  le  d61in- 
quant  ne  saurait  etre  acquitte  par  le  motif,  notamment,  qu'il 
aurait  anterieurement  au  proces-verbal  fait  les  diligences 
necessaires  pour  obtenir  le  permis,  ou  mSme  depose  le  mon- 
tant  des  droits  exiges  par  la  loi. 
•  Le  ministre  de  I'interieur  a  invite,  i  plusieurs  reprises,  1« 

Sref ets  k  rappeler  k  leurs  administres  et  aux  a^nts  charges 
e  constater  les  deiits  de  chasse,  que  le  permis  ne  saurait 
etre  suppiee  par  la  quittance  du  percepteur  (Circ.  min.  mt 
18  juill.  1844,  R^.  p.  114,  et  D.  P.  45.  3.  74 ;  10  dec.  iW, 
R^.p,  H5,etD.P.45.  2.4;30juin.  1849,D.P.49,3J3; 
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22  juiU.  4851,  §  4,  R.  F.  t.  ♦,  n«  608  ;  4~  f6vp.  i860,  D.  P. 
60.  3.  86). 

40f .  — '  n.  Port  pu  pekmis;  Refus  ou  rbtajid  de  reprA^ 
SENTATiON.  —  La  lol  de  1844,  en  declarant  ^ue  nul  ne  peut 
ehasser  s'il  ne  lui  a  ^t^  d^livrd  un  permis  par  I'autorit^ 
comp^tente  (art.  1«'),  et  en  punissant  d  une  amende  de  16  k 
100  ir.  ceux  qui  ont  chass^  sans  permis  (art.  11*1^),  n'at- 
iBint  que  le  fait  d'avoir  chassd  sans  d^livrance  pr^able  de 
permis  ;  elle  n'exige  i)as  que  le  chasseur  soit  constammeut 
porieur  de  son  permis.  Comme  nous  Tavons  dit  au  R^p. 
D»  129,  pour  que  le  pr^venu  soit  acquitt^,  il  lui  sufiit  de 
justifier  devant  le  tribunal  que  le  permis  lui  avait  M  d^li* 
Tre  ant^rieurement  au  fait  de  chasse  qui  lui  est  reproohe 
(Berriat,  p.  127  ;  Championni^re,  p.  86 ;  Gillon  et  Yillepin, 
n^  264;  Giraudeau,  n«  176;  Leblond,  n*>  97;  Rogron, 
p«  144.  «  Sous  ce  rapport,  dit  M.  Gamusat,  p.  35,  la  loi  ac« 
tuelle  diffdre  essentiellement  du  ddcret  du  4  mai  1812, 
a^jourd'hui  abrog6,  dont  la  premi6re  disposition  frap* 
pait  d'amende  quiconque  ^tait  trouvd  chassant  et  ne  justi- 
nant  point  d'un  permis  de  port  d'armes.  Sans  doute  il  est 
dans  le  y<Bu  de  la  loi  nouvelle  gue  le  chasseur  justifie  du 
permis  de  chasse  II  toutes  les  requisitions  des  agents  de  Tau- 
torite  publique,  et  par  consequent  quil  porte  ce  permis 
avec  lui ;  mais  les  termes  de  la  loi  n'exigent  imperativement 
que  la  ddlivrance  pr^alable  d'un  permis  par  Tautorite  com- 
p^tente  ».  —  Gette  doctrine  a  ete  oonsacree  par  la  jurispru- 
dence soit  avant  la  loi  de  1844  (Grim.  rej.  19  juin  1813, 
R6p.  n**  233 ;  Metz,  28  oct.  1820,  ibid.;  Bordeaux,  17  janv, 
1639,  ibid.),  soit  depuis  la  proclamation  de  cette  loi  (Gaen, 
8  mai  1845,  aif.  Demonceaux,  D.P.  49.  4.  73;  Montpellier, 
12  oct.  1846,  aff.  Sarmet,  D.  P.  47.  4.  73  ;  Trib.  corr.  Lyon, 
n  oct.  1885,  afr.  Ghaine,  R.  F.  t.  12,  n«  25.  —  V.  aussx  les 
arrets  cit^s  infrd,  n®*  1282  et  suiv.).     . 

Les  circulaires  mlnisterielles  recommandent  aux  fono** 
tionnaires  et  agents  ayant  quality  pour  constater  les  dMits 
de  chasse,  de  verbaliser  centre  tout  chasseur  qui,  sur  leur 
requisition,  ne  pr^senterait  pas  un  permis  de  chasse  (Girc. 
nun.  int.  10  d6c.  1844,  A^.  p.  115  et  D.  P.  45. 2. 4 ;  22  juill. 
1851,  §  5,  R.  F.  t  4,  n<>  608).Mais  on  ne  saurait  en  conclure 
que  le  seul  defaut  de  representation  du  permis  constitue  le 
chasseur  en  etat  de  delit.  D'apres  MM.  Gillon  et  Villepin, 
n«  264,  dej&  avant  la  loi  de  1844  on  ne  poursuivait  pas 
ceux  oui,  apres  la  redaction  du  prooes-verbal  constatant  le 
deiit  ae  chasse,  venaient  juslifier  au  procureur  du  roi 
^u*ils  avaient  un  permi<!  de  port  d'armes  d'une  date  ante- 
nenre  k  celle  du  proces<verbal.  II  en  est  de  mdme  aujour- 
dliui. 

402.  La  loi  de  1844  ne  confle  aux  prefets  aucun  pou- 
voir  reglementaire  en  ce^qui  regarde  le  permis  de  chasse, 
et  ces  fonctionnaires  ne  sauraient  ajouter  au  texte  de  la  loi 
poui  trouver  matiere  h  contravention  dans  un  fait  qui  n'est 
pas  compris  dans  ses  previsions.  Des  lors,  ne  constitue  ni 
un  deiit  de  chasse,  ni  la  contravention  prevue  par  I'art.  471, 
§  15,  c,  pen.,  rinfraction  aux  dispositions  d'un  arr^t^  pr^-* 
Jutoralmix  ordonne  aux  chasseurs  :  d'etre  porteurs  de  leurs 
permis  (Trib.  corr.  Issoudun,  13  nov.  1861,  aff.  Maronier, 
R.  F.  t.  1,  n»  81  ;  Lyon,  21  janv.  1868,  aff.  Riviere,  R.  F. 
t.  4,  n*>  640) ;  —  Et  de  le  produire  &  toute  reouisition  des 
gardes  ou  autres  agents  charges  de  la  surveillance  de  la 
chasse  (Grim,  rej,  15  d6c,  1855,  aff.  Bourgeois,  D.  P.  56.  1. 
J>5 ;  Jugement  precite  du  13  nov.  1861). 

On  ne  devrait  mdme  pas  condamner  pour  deiit  de  chasse 
sans  permis  le  chasseur  qui,  ayant  d'ailleurs  obtenu  un  per* 
niis,  aurait  pris  la  fuUe  ou  aurait  refmi  de  le  repr^smter 
sur  la  reauisition  d'un  agent  (Giraudeau,  n*»  186). 

403.  Sur  la  question  de  savoir  si  le  chasseur  qui  repre* 
senle  tardivement  son  permis  est  passible  des  frais  dejus^ 
iice  resultant  des  poursuites  ainsi  occasionnes  par  sa  faute 
ou  sa  negligence,  V.  in/lrd,  n«*  1282  et  suiv. 

Am.  12.  —  Des  rigles  sp^ciales  au  cos  oti  le  permis  est  perdu^ 
d^truityhors  d^usage  ou  non  parvenu  aude$tinataire{B/^. 

404.  —  I,  Permis  DitROiT  par  force  majeure.  —  Quand 
i«  permis  est  d^truit  par  suite  d*un  evenement  de  force 
*^^re,  le  prefet  ou  sous-prefet  peut  le  remplacer,  sans 
«»ger  le  payement  de  nouveaux  droits  (Giraudeau,  n«  507). 


II  va  de  soi,  du  reste,  que  cette  faveur  n*est  accord^e  i 
rixnpetrant  ou'autant  quil  justifle  de  la  force  majeure. 

405.  —  11.  Permis  hors  d'usage.  -—  Gonformement  k  une 
decision  du  ministre  des  finances  du  7  dec.  1826,  le  permis 
hors  d'usage  est  annule  par  arrete  du  prefet  (ou,  depuis 
1861,  du  sous-prefet)  et  remjplace  par  un  autre  permis,  sans 
nouvel  acquiltement  de  droits  (Girc.  min.  int.  22  juill  1851, 
§  7,  R.  F.  t.  4,  n«  608.  —  V.  aussi  Giraudeau,  n^  508). 

400.  —  UL  Permis  perdu  par  le  destinataire.  -«  Salon 
une  circulaire  ministerielle,  le  chasseur  qui  a  perdu  son 
permis  ne  peut  y  substituer  un  certificat  emanant  du  prefet, 
et  constatant  la  deiivrance  de  cette  piece.  II  ne  doit  se  livrer 
k  I'exercioe  de  la  chasse  qu'apres  avoir  obtenu  un  second 
permis.  II  est,  en  effet,  admis  en  these  generate  que  les  pieces 
adirees  qui  peuvent  servir  k  d*autres  personnes  et  dont  la 
perte  est  de  nature  k  prejudicier,  soit  au  Tresor,  soit  ^  un 
mteret  d*ordre  public,  ne  peuvent  etre  remplacees  que  par 
des  pieces  semblables.  Aussi  est-il  recommande  aux  prefets 
de  ne  jamais  deiivrer  de  duplicate,  ni  de  certificat  de  per- 
mis (Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  1%  R.  F.  t.  4,  n^  608). 
—  Ges  regies  sont  generalement  admises  par  la  doctrine. 
Toutefois,  M.  Giraudeau,  n^  506,  emet  Topinion  que  le  chas- 
seur dont  le  permis  a  ete  perdu  peut  ehasser  sans  avoir 
besoin  d'un  nouveau  permis,  la  loi  exigeant  seulement 
qu'un  permis  ait  ete  deuvre,  et  non  qu'on  en  soit  porteur 
(V.  supra,  ri*"  401  et  suiv,),  M.  Leblond,  n*»  99  bis,  qui  se  pro- 
nonce  dans  le  meme  sens,  altenue  la  portee  de  la  circulaire 
du  22  juill.  1851,  en  faisant  remarquer,  d'une  part,  qu'eUe 
ne  constitue  que  Texpression  d'une  opinion  personuelle, 
non  susceptible  de  suppieer  k  la  loi  sous  pretexte  de  Tinter* 
preter,  et  non  obligatoire  pour  les  tribunaux ;  d'autre  part, 
qu'elle  parait  s'appliquer  au  cas  d'une  demande  de  dupli- 
cate ou  de  certincat  formuiee  en  Tabsence  de  toute  pour- 
suite,  plutet  qu'au  cas  oil  une  semblable  demande  aurait 
pour  but  la  justification  d'un  pr6venu. 

407.  La  deiivrance  d'un  nouveau  permis  destine  k  rem- 
placer celui  qui  a  ete  perdu  ou  detruit,  est,  en  principe, 
subordonnee  a  Taccomplissement  de  toutes  les  formalites 
edictees  pour  I'obtention  des  permis  en  general.  — -  Gepen- 
dant,  il  ne  parait  pas  neoessaire  de  recourir  k  un  second 
avis  du  maire.  Gette  solution,  admise  au  iUfp.  n^  127,  a  ete 
egalement  adoptee  par  MM.  Gillon  et  Villepin,  n^  123  (V.  aussi 
Giraudeau,  n*'  504  et  506;  Leblond,  n«  99  6m). 

408.  En  ce  <iui  ooncerne  les  droits  de  permis,  le  mi- 
nistre de  Tinterieur  a  d'abord  declare  quUls  devaient  etre 
acquittes  une  seoonde  fois,  dans  le  cas  o^  le  titulaire  d'un 
permis  perdu  en  redamait  un  nouveau  (Girc.  min.  int.  22 
juill.  1851,  §  6,  R.  F.  t.  4,  n<»  608.  —  Gonf.  Gillon  et  VUle- 
pin,  n°  123;  Rogron,  p.  524;  Viel,  p.  13).— Au  B^p.  n»  127, 
nous  avons  formuie  une  opinion  contraire,  qui  a  ^16  partagee 
par  MM.  Giraudeau,n<»506,et  Leblond, n<>  996t5,et  consacreo 
par  une  circulaire  ministerielle,  aux  termes  de  laquelle  les 
percepteurs  sont  autorises  k  deiivrer  des  duplioaUa  de  quit^ 
tances  des  droits  de  permis  de  chasse,  sur  une  autorisation 
du  prefet  ou  du  sous-prefet  oontenant  Tindication  des  cir- 
Constances  dans  lesquelles  la  quittance  a  et6  perdue ;  les 
prefectures  et  sous-prefectures  doivent  prendre  note  de  ces 
autorisations  et  sont  ainsi  mises  en  garde  centre  les  doubles 
deiivrances  de  permis  (Girc.  min.  fin.  6  dec.  1865,  Bulletin 
du  ministere  de  Vint&ieur,  1866,  p.  49;  R.  F.  t.  4,  n*"  608, 
p.  94,  note  1). 

409.  —  lY.  Permis  mon  parvbnu  au  destinataire.  — 
Quand  il  est  etabli  que  le  permis  sorti  des  bureaux  de  la 
prefecture  (ou  de  la  sous-prefecture)  n^est  pas  parvenu  au 
destinataire,  le  prefet  (ou  sous-prefet)  peut  en  deiivrer  un 
second,  sans  imposer  e.  Timpetrant  la  condition  d'en  consi- 
gner de  nouveau  le  prix.  II  est  alors  procede  par  analogic 
avec  les  regies  tracees  pour  le  cas  oil  le  permis  est  hors 
d'usage,  Le  prefet  (ou  sous-prefet)  ne  doit  user  de  cette 
faculte  qu'avec  la  plus  grande  reserve,  et  seulement  apres 
avoir  prescrit,  dans  ses  bureaux  et  k  la  poste,  toutes  les 
recherches  necessaires  pour  faire  retrouver  le  permis  adird, 
et  s'etre  assure  que  Timpetrant  ne  Ta  reellement  pas  re^u. 
II  doit,  en  outre,  exiger  qu!k  la  demande  en  deiivrance  d'un 
duplieata  soit  joint  un  certificat  du  maire  constatant  la  non- 
remise  de  la  premiere  formuie.  Enfin  il  doit  signaler  k  tons 
les  maires  du  departement,  ainsi  qu'au  commandant  de  la 
gendarmerie,  le  lait  de  Tadirement  du  permis  remplace. 
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poor  qu'il  ne  puisse  servir  ^  la  personnel  qui  Taiirait  trouv6 
et  scrait  tenlde  de  se  Tappliquer  (Circulairedu  22  juill.  1851, 
§  7,  ciltesuprd,  n«408). 

Sect.  3.  — Du  coxsenteme.nt  du  PROPRitiAiaE  du  terrain  ou 
k  UEU  LA  coasse;  Des  cabacteres  du  delit.de  chasse  sans 
AUTORiSATiON  {R^,  n*»»  162  a  175). 

410.  Le  delil  pr6vu  par  Tart.  1"  et  puni  par  Tart.  11-2* 
de  la  loi  de  1844  se  compose  de  deux  ^I^ments,  qu'il  con- 
vient  d'examiner  successivement:  1«  un  fait  de  chasse  sur  le 
terrain  d'aiUrui  (V.  infra,  n"  411  etsuiv.);  —  2<>Le  dtffaut 
de  consentement  du  propru*taire  ou  de  ses  ay  ants  droit  (V. 
infrd^  n»»  444  et  suiv.). 

Dans  une  poursuite  pour  delit  de  chasse  sans  autorisation 
du  propri^taire,  la  declaration  du  juge  que  Tacte  incrimin^ 
n'a  pas  le  caract^re  de  fait  de  chasse,  dispense  d'examiner 
si  le  prt^venu  etait  ou  non  muni  d'un  consentement  r^gulier 
(Crim.  rej.  30  nov.  1860,  aff.  de  Portes,  D.  P.  61.  1.  500). 

Art.  1«'.  —  Des  faits  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui 
(Rdp.  no*  28,  29,  171,  237,  239,  264). 

4ii.  Apr^s  avoir  6tudi6  les  divers  actes  qui  constituent 
ou  non  des  faits  de  chasse,  d*une  mani^re  g6n6rale  (V. 
supi'd^  n**'  19  et  suiv.),  nous  devons  passer  en  revue  les 
actes  qui  sont  susceptibles  de  constituer  des  faits  de  chasse 
sur  la  proprvHd  d'autrui  (V.  infra,  n«»  413  et  suiv.). 

41 ».  Mais  il  importe,  d6s  maintenant,  de  remarquer, 
ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  R^.  n®  237,  et  ainsi  que  le 
d^clarent  tous  les  auteurs  (V.  notamment:  Giraudeau, 
n®  227;  Rogron,  p.  30),  que  le  d61it  de  chasse  sur  la  pro- 
priety d'autnii  n'est  pas  subordonn6  k  Vintroduction  des 
chasseurs  dans  cette  propri6t6:  il  suffit  qu'il  soit  constate 

Sue  les  pr6venus  ont  6t6  surpris  se  livrant,  m6me  du 
ehors,  a  la  recherche  et  k  la  poursuite  du  gibier  qui  se 
trouve  sur  le  terrain  d'autrui  (Crim.  cass.  18  mars  1853, 
alT.  d'lvry,  D.  P.  53.  1.  175;  Crim.  cass.  15  d6c.  1870, 
aff.  Pillon  de  Saint-Philbcrt,  D.  P.  70.  1.  447;  Ch.  reun. 
cass.  16  janv.  1872,  m6me  affaire,  D.  P.  72.  1.  145.  —  V. 
aussiin/V'«,n*»"421,425et  suiv.).  Etla  d6cision  qui,  en  pareil 
cas,  declare  qu'il  n'y  a  pas  d6lit  de  chasse,  ne  renfemie  pas 
ime  appreciation  souveraine  des  faits  constates,  mais  donnc 
It  ces  faits  uno  qualification  legale,  qui  tombe  sous  la  cen- 
sure de  la  cour  de  cassation  (Arr^t  pr6cit6  du  18  mars  1853). 

413.  —  I.  TiR  DO  GIBIER.  —  II  y  a  incontestablement 
d^lit  de  chasse  sans  autorisation  de  la  part  de  I'individu  qui, 
place  sur  le  terrain  d'autrui,  tire,  sans  le  consentement  du 
propri6taire  ou  de  ses  ayants  droits,  une  pi^ce  de  gibier  qui 
s'y  trouve  6galemcnt.  La  question  est,  au  contraire,  fort 
delicate,  si  le  chasseur  et  le  gibier  au'il  tire  sont  places  sur 
des  terrains  differents,  dont  Tun  ne  lui  appartient  pas.  Pour 

glus  de  clarte,  nous  croyons  devoir  distinguer  plusieurs 
ypothescs . 

414.  —  1®  Tir  du  gibier  sur  le  terrain  du  chasseur,  celui- 
d  dtant  sur  le  terraiji  d'autrui,  —  Le  simple  fait  d'etre  en 
attitude  de  chasse  sur  la  propriete  d'autrui  sans  le  consen- 
tement du  proprietaire,  constitue  le  deiit  prevu  par  I'art. 
11-2*  de  la  loi  du  3  mai  1844,  alors  meme  que  le  chasseur 
aurait  1' intention  de  tirer,  non  sur  le  gibier  parcourant 
cette  propriete,  mais  sur  le  gibier  parcourant  son  propre 
terrain  (Paris,  26  janv.  1866,  aff.  de  WalckenaOr,  R.  F.  t.  3, 
n«471;  3  fevr.  1866,  aff.  de  Chamoy,  R.  F.  t.  3,  n^  472. 
—  Conf.  Perrevc,  p.  262,  n«  42) ;  —  Et  que  cette  intention 
serait  6lablie  par  rattitude  du  chasseur  (Arret  precite  du  26 
janv.  1866).  —  II  on  est  ainsi,  bien  que  le  chasseur  ne  se 
soit  eioigne  que  de  trois  metres  de  son  terrain  et  y  soit 
rentre  immediatement  sur  rinterpellation  du  garde  qui  lui 
dedarait  proccs-verbal  (Arret  precite  du  3  fevr.  1 866). 

41 5.  Toutefois,  I'opinion  contraire  rencontre  des  partisans 
dans  la  jurisprudence  et  la  doctrine.  Un  arret  de  la  cour 
de  Colmar  du  21  nov.  1827  (aff.  Klein,  casse  le  25  avr.  1828, 
mais  par  des  motifs  etrangers  k  la  question,  R.  F.  t.  3, 
n^  471,  note  1),  ne  considerepas  conrnie  coupable  de  deiit 
de  chasse  Tindividu  aui,  de  la  propriete  d'autrui,  tire  un 
gibier  sur  une  propriete  voisine  dans  laouelle  il  a  le  droit 
de  chasse.  MM.  de  Neyremand,  p.  230,  et  uiraudeau,  n<»  228, 
se  prononcent  dans  le  meme  sens.  Le  second  de  ces  au- 


teurs admet  la  meme  solution  h  regard  du  chasseur  qui 
marche  ou  se  trouve  un  instant  sur  le  terrain  d'autrui,  pour 
tirer  de  1^  sur  un  gibier  place  sur  un  fonds  oil  il  a  le  droit 
de  chasse. 

Conformement  k  ce  deuxieme  systeme,  il  a  ete  juge  par 
des  tribunaux  correctionnels  :  1°  que  le  fait,  par  un  chas- 
seur, d'avoir  longe,  sur  un  terrain  qui  ne  lui  appartient  pas, 
son  propre  bois  ot  chassent  ses  chiens  cou rants,  ne  cons- 
titue pas  le  deiit  de  chasse  sans  autorisation ;  que  meme  le 
fait  dWoir,  dans  ces  circonstances,  mis  le  fusil  k  repaule 
pour  attendre  un  gibier  qui  n'est  pas  venu,  et  qu'il  pouvait 
tirer  sur  son  terrain  aussi  bien  qu'en  dehors,  ne  saorail 
constituer  qu'un  acte  nreparatoire  de  chasse  de  nature  i 
faire  presumer  la  possibihte  d'un  deiit,  mais  non  a  retablir 
(Trib.  corr.  Charleville,  7  dec.  1874,  aff.  Borderel,  R.  F. 
t.  7,  n®  56,  infrd,  n"  420);  —  2<»  Que,  si  le  fait  de  la  pre- 
sence du  chasseur,  en  attitude  de  chasse  sur  le  terrain  d'au- 
trui etablit  centre  lui  une  presomption  legale  de  culpability, 
cette  presomption  disparatt  lorsqu'il  results  de  tous  les 
elements  de  la  cause  que  le  chasseur  n'avait  pas  Tintention 
de  chasser  sur  le  terrain  d'autrui,  n'y  chassait  pas  reellement, 
et  ne  s'etait  place  sur  la  lisiere  de  ce  terrain  que  pour  se 
cacher  et  attendre  plus  s^^rementle  gibier  qu'onfuiamenait, 
et  qu'il  tirait  sur  les  tcrres  oil  il  avait  droit  de  chasse  (Trib. 
corr.  Nogent-sur-Seine,8dec.  1865,  aff.  de  Walckenafr,  R.  F. 
t.  3,  n®  471,  jugement  reforme  par  Tarret  du  26  janv.  1866, 
cite  supra,  n*>  414);  —  3*  Que,  quand  un  chasseur  sort 
d'un  bois  qui  lui  appartient  et  oil  ses  chiens  chassent,  passe  - 
dans  un  pre  appartenant  k  autrui  et  en  sort  immediatement 
sur  rinterpellation  du  garde  qui  lui  declare  proces- verbal, 
il  n'y  a  pas  fait  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui ;  et  Ton  ne 
saurait  considerer  comme  suffisamment  etablie  I'intentioii 
du*pr6venu  de  se  placer  et  de  rester  en  embuscade  sur  la 
propriete  d'autrui  (Trib.  corr.  Nogent-le-Rotrou,  20oct.  1863, 
aff.  de  Chamoy,  R.  F.  t.  3,  n**  472,  jugement  reforme  par 
I'arret  du  3  fevr.  1866,  cite  supra,  n<»  414). 

416.  —  2®  Tir  du  gibier  sur  le  terrain  d'autnii  par  un 
chasseur  qui  est  sur  son  propre  terrain,  —  Nous  avons  \ti 
(Rdp,  n*»  29)  que  I'individu  qui  tire  une  piece  degibierpos^e 
ou  courant  sur  le  terrain  d'autrui,  fait  acte  de  chasse  sur  ce 
terrain,  alors  m6me  qu'il  se  trouve  sur  son  propre  fonds  (V. 
en  ce  sens :  Giraudeau,  n®  227). 

417.  La  question  est  plus  delicate  k  regard  du  gibier 
tire  au  vol, 

Selon  un  premier  systeme,  on  ne  doit  pas  regarder  comme 
coupable  de  deiit  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le 
consentement  du  proprietaire,  le  chasseur  qui  fail  lever  sur 
son  fonds  une  piece  ae  gibier  (un  faisan,  dans  I'espece),  et 
qui  la  lire  au  momeYit  ou,  ayant  pris  son  vol,  elle  se  trouve 
au-dessus  de  la  propriete  d'autrui  (Trib.  corr.  Douai,  13  dk. 
1879,  aff.  Catoire,  D.  P.  80.  3.  103.  —  Conf.  Giraudeau, 
n«  236;  Lcblond,  n<>  211 ;  de  Neyremand,  p.  216). 

M.  Giraudeau,  n^  237,  admet  la  meme  solution  dans 
Thypothese  oil  I'oiseau  se  serait  leve  sur  le  terrain  d'autrui 
(Contra:  de  Neyremand,  p.  217). 

En  favour  de  ce  premier  systeme,  Jes  auteurs  ci-dessiis 
mentionnes  soutiennent  que,  des  Tinstant  que  le  gibier  ne  re- 
pose ni  sur  le  sol,  ni  sur  les  arbres  ou  broussailles  du  voisiii. 
celui-ci  ne  saurait  dire  que  ce  gibier  est  sur  son  terrain.  —  De- 
cide, on  outre,  que  Fair  est,  en  quelque  sorte,  un  terrain 
neutre  dont  la  jouissance  s^partient  k  tous  et  ou  le  gibier,  par 
suite,  doit  pouvoir  etre  librement  recherche  et  atteint,  pourvu 
toutefois  que  le  chasseur  ne  Tail  pas  prealablemcnt  fait 
lever  sur  la  propriete  d'autrui,  pour  le  tirer  ensuite  dans  les 
airs,  ce  qui  consliluerait  incontestablement  le  fait  de  chasse 
sur  le  terrain  d'autrui  (Jugement  precite  du  13  dec.  1879). 

418.  D'apres  un  second  systeme,  le  chasseur  qui  tire  an 
vol  une  piece  de  gibier  lorsqii'elle  se  trouve  au-dessus  de 
la  propriete  d'autrui  commet  le  deiit  pr6vu  par  Tart.  1 1-2» 
de  la  loi  du  3  mai  1844,  alors  meme  qu'il  I'a  fait  lever  sur 
son  propre  terrain  et  qu'il  y  etait  encore  place  au  moment  do 
coup  de  feu  (V.  en  ce  sens ;  les  observations  de  M.  Ch.  Texier, 
Chasse  illustrde  du  8  oct.  1881).  —  Juge:  1»  que  Tindividn 
qui,  etant  place  sur  son  propre  terrain,  dirige  un  coup  de 
feu  sur  une  piece  de  gibier  au  moment  oil  elle  vole  au- 
dessus  du  fonds  d'autrui,  notamment  sur  un  faisan  qui  venait 
de  se  lever  sur  ce  fonds,  commet  le  deiit  prevu  par  les 
art.  {•'  et  11-2*  de  la  loi  de  1844  (Paris,  15  avr.  1864, 
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aflf.  Bary,  D.  P.  80.  3.  103,  note  3 ;  R,  F.  t.  3,  n«  554) ;  — 
2^  Que  Ic  fait  de  tirer  au  vol  n'est  licite  que  gi  Toiseau  est 
en  dega  de  la  ligno  vcrticale  fictive  qui  s^pare  les  deux 
propri^tes  (Trib.  corr.  Corbeil,  10  dec.  1880,  Chasse  illus- 
trie  du  8  oct.  1881). 

^  Cette  seconde  opinion,  qm  nous  parait  preferable,  se  fonde 
d'abord  sur  le  principe  que  Tespaco  aSrien  situ6  au-dessus 
de  la  surface  d  un  fonds  appartient  au  propri6taire  de  ce 
fonds  (Arg.  c.  civ.  art.  552;  ancien  art.  672,  ou  nouvel 
art.  673  modifi6  par  la  loi  du  20  aoAt  1881.  —  S.TroprUU), 
—  La  loi  du  3  mai  1844  ne  prohibe  pas  la  chasse  seulement 
sur  Ic  terrain  d'autrui,  ce  mot  6tant  pris  dans  un  sens  strict 
commc  s]f nonyme  de  « terre,  sol ».  L'art.  I*',  qui  pose  le  prin- 
cipe dominant  toutc  la  mati6re,  defend  de  chasser  sur  la 
propru^td  d'autrui,  mot  qui,  dans  sa  g6h(5ralit6,  comprend 
^videmment  Tespace  a^rien,  si  cct  espace  appartient  au 
Dropri^taire  du  sol  au-dessus  duquel  il  se  trouve.  Lors(jue 
lart.  11-2*'  punit  ensuite  la  chasse  sur  le  terrain  d'autrui,  il 
ne  fait  que  sanctionner  le  principe  6nonc6  dans  Tart.  !",  et 
donne  au  mot  de  «  terrain  »  Tetendue  que  comporte  le  mot 
de  «  propri^te  »  employ6  dans  cet  art.  1«'.  D'un  autre  c6l6, 
rn^mc  en  prenant  le  mot  de  terrain  dans  un  sens  restreint, 
est-il  exact  de  decider  qu*il  n'y  a  pas  chasse  sur  le  terrain 
d'autrui  dans  le  fait  de  tirer  un  oiseau  voltigeant  au-dessus 
de  ce  terrain?  La  loi  n'exige  pas,  pour  qiril  y  ait  acte  de 
chasse  sur  un  fonds,  que  le  gibier  soit  rigourcusement  sur 
ce  fonds,  qu'il  touche  ce  fonds  au  moment  ou  il  est  atteint; 
die  veut  seulement  que  le  gibier  soit  alors  au-dessus  de  ce 
fonds.  Autrement,  il  faudrait  reconnaitre  qu'il  n'y  a  jjas 
d61it  de  la  part  du  chasseur  qui,  poste  sur  sa  propriety  tire 
un  chcvreuu  dans  Tinstant  ou  il  bondit  au-dessus  de  I'he- 
rilagc  voisin.  Entre  cette  dernierc  hypoth^se  et  celle  du  ju- 
gcment  rapporte,  il  n'y  a  cependant  d'autre  difference  que 
celle  du  plus  au  moins,  et  cette  difference  ne  saurait  donner 
lieu  k  Tapplication  de  principes  differents.  —  Ajoutons  que 
lesyst^mc  contraire  aboutirait  h.  des  consequences  singuli^res 
qui  16seraient  gravement  le  droit  de  propriety.  Dans  ce 
systi^me,  qu'un  propri^taire  s*6tablisse  dans  son  jardin  et 
pres  de  sa  limite  jjour  y  chasser  aux  alouettes,  rien  n'em- 
p^chcrait  un  voisin  de  tirer,  de  son  terrain,  les  alouettes 
voltigeant  au-dessus  du  miroir,  et  de  s'emparer  de  celles 
qui  bless^es  par  lui,  tomberaient  en  dehors  du  jardin.  Ce 
rcsullat  suffit  k  d6montrer  1' inexactitude  de  Topinion  qui 
considdre  I'espace  a6rien  comme  n'appartcnant  a  personne 
et  s'offrant  aux  enlreprises  legitimes  de  tout  le  monde. 

419.  —  n.  Attitude  de  chassk.  —  Ainsi  que  nous  I'avons 
expose  supra,  n^*  30  et  suiv.,  V attitude  de  chasse  constituc 
un  acte  de  chasse.  II  en  resulte  qu'elle  prend  le  caractfere  de 
delit  de  chasse  sans  autorisation,  si  elle  a  lieu  sur  la  pro- 
priete  d'autrui  sans  le  consentement  du  proprietaire  ou  de 
scs  ayants  droit. 

420.  Cependant  I'attitude  de  chasse  ne  pent  constituer 
i  cUe  seule  le  delit  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain 
d'autrui,  que  si  elJe  a  pour  objectif  certain  et  prouve  la 
recherche  oil  la  capture  du  gibier  sur  ce  terrain  (Trib.  corr. 
Charleville,  7  dec.  1874,  aff.  Borderel,  R.  F.  t.  7,  n^  56;  su- 
P[^yJ^  415).  —  Des^  lors,  I'individu  qui  penetre  dans  un 

de 
de 

semparer  de  ccs  oiseaux;  il  est  seulement  passible  do  dom- 
mages-interftts,  k  supposer  qu'il  ait  cause  un  prejudice  au 
proprietaire  du  terram  (Trib.  corr.  Compiegne,  24fevr.  1885, 
aff.  Gachelin,  R.  F.  t.  H,  no  115). 


a  ete  tu6  par  un  autre  chasseur,  c'est-&-dire  aprfes  la  fin  de 
la  chasse,  ne  saurait  fitre  d6clar6  coupable  d'un  fait  person- 
nel de  chasse,  ni  complice  de  I'acte  accompli  par  son  con- 
[rere  (Bourgcs,  9  juin  1877,  aff.  Pelie  de  Charopigny,  D.  P. 

'1  }a  3^*»  ^'  ^'  *•  '^y  ^"^  *^S-  -V-  *"P«»  n«  81;  infra, 
li**  432  et  suiv.). 

421.  —  III.  Qu£TE  et  POLRSUITE  DU  GIBIER  PAR  LES  CHIEXS. 

■*  Nous  avons  examine  supra,  n**'  40  et  suiv.,  la  qudte  et 
^^pmrsuite  du  gibier  par  les  ehiens^  d'une  manidre  generate 
^  6n  tant  que  constituant  simplement  des  actes  de  chasse. 
^  jurisprudence  consid6re  comme  faisant  acte  de  chasse 
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sur  la  propriete  d'autrui :  1^  les  individus  trouves  en  attitude 
de  chasse  sur  la  lisi6re  d'un  bois,  ou  ils  n'ont  pas  la  per- 
mission de  chasser,  tandis  qu'un  chien,  appuye  par  I'un 
d'eux,  y  est  en  qu6te  du  gibier;  pen  importe  que  le  chlen 
n'appartienne  pas  aux  chasseurs  (Paris,  16  fevr.  1870,  aff. 
de  Felcourt,  D.  P.  70.  2.  57.  —  V.  aussi  Crim.  cass.  26  sept. 
1840,  B^.  n"  25;  Rouen,  12ianv.  1843,  ihid,,  n»  238);  — 
2"  Celui  qui,  pendant  que  son  chien  quSte  dans  le  bois 
d'autrui,  stationnc  en  dehors  et  k  la  limite  de  ce  bois,  en 
attendant,  le  fusil  k  la  main,  la  sortie  du  gibier  (Crim.  rej. 
17  juill.  1884,  aff.  Demeulle,  D.  P.  85.  1.  95);  —  3«  L'indi- 
vidu  qui  est  surpris  dans  un  chemin,  longeant  le  bois  d'au- 
trui, faisant  chasser  deux  chiens  dans  le  foase  separatif  du 
bois  et  du  chemin,  les  excitant  de  la  voix,  ayant  le  fusil 
arme  et  se  tenant  pret  k  tirer;  et  il  importe  pen  que  les 
chiens  fussent  ceux  du  prevenu  ou  de  tout  autre,  lorsqu'il 
est  constant  qu'il  chassait  sur  leur  quete  (Paris,  21  juill. 
1882,  aff.  Bamberger,  D.  P.  82.  5.  71);  —  4»  L'individu  qui 
parcourt  les  champs  d'autrui  avcc  son  fusil  arme  sous  le 
oras,  tandis  que  son  chien  va  ca  et  \k  autour  de  lui ;  peu 
importe  quil  s'agisse  de  parcelles  de  peu  d'6tenduc,  que  le 
chasseur  doit  traverser  pour  se  rendre  sur  des  terrains  oil  il 
a  le  droit  de  chasser.  Lt  il  en  est  ainsi,  alors  surtout  gu'il 
declare  avoir,  ce  jour-1^,  chass6  sans  savoir  s'il  traversait  ou 
non  des  terres  sur  lesquelles  la  chasse  ctait  reservee  (Col- 
mar,  30  janv.  1866,  aff.  Saglio,  R.  F.  t.  4,  no  587). 

Du  reste,  11  appartient  au  juge  du  fond  de  decider  si  les 
chiens  lances  ont  pu  passer  sur  I'heritage  d'autrui  (C.  cass. 
de  Belgique,  8  sept.  1882,  aff.  Storme,  Pasicrisie  befge,  1882. 
1.  338). 

42«.  —  lY.  Simple  passage  du  chasseur.  —  Le  chasseur  qui 
ne  fait  que  passer  sur  le  terrain  d'autrui,  sans  etrc  en  atti« 
tude  de  chasse,  ne  fait  pas  acte  de  chasse.  Pour  eviter  toute 
difliculte  k  cet  egard,  11  est  prudent,  ainsi  que  nous  I'avons 
dit  au  R^p,  no  28,  qu'il  desarme  son  fusil  et  retienne  ses 
chiens  aupres  de  lui,  pendant  ou'il  travcree  le  fonds  sur 
lesquels  il  n'a  pas  le  aroit  de  cnasser.  —  Juge  qu'il  n'y  a 
pas  deiit  de  la  part  du  chasseur  cjui  se  borne:  1»  &  traverser 
la  propriete  d'autrui,  apres  avoir  fait  coupler  ses  chiens 
(Trib.  corr.  Charleville,  7  dec.  1874,  aff.  Borderel,  R.  F. 
t.  7,  n®  56) ;  —  2*  Ou  &  traverser,  avec  ses  j^ardes  et  ses 
chiens,  ime  propriete  non  close  sur  laquelle  il  n'a  pas  le 
droit  de  chasse,  si  d'ailleurs  il  a  pris  som  de  desarmer  son 
fusil  et  de  coupler  ses  chiens  (Douai,  11  janv.  1864, 
aff.  Wacrenier,  R.  F.  t.  3,  n®  422). 

Decide  mSme  que  le  chasseur  qui,  en  travcrsant  le  terrain 
d'autrui,  a  neglige  de  museler  ou  de  coupler  ses  chiens,  et 
s'est  ainsi  expose  k  les  laisser  tomber  en  chasse  sur  une 
propriete  dans  laquelle  il  n'a  pas  le  droit  de  chasser,  n'est 
pas,  par  cela  seul,  passible  des  peines  prononcecs  par 
rart.  11  de  la  loi  du  3  mai  1844;  c  est,  en  effet,  le  fait  de 
chasse  et  non  sa  probabilite  ou  son  danger,  que  la  loi  a 
entendu  reprimer  (Crim.  rej.  26  juill.  1860,  aff.  Leroux, 
D.  P.  60.  1.  362.  —  Conf.  Giraudeau,  n*  231). 

428.  En  ce  qui  concerne  le  passage,  sur  le  terrain  d'au- 
trui, soit  de  chiens  courants  k  la  suite  du  gibier,  soit  des 
chasseurs  qui  les  accompagncnt,  V.  infra,  n®*  928  et  suiv. 

424.  Sur  les  cas  od  le  passage  sur  la  propriete  d'autrui 
constitue  une  contravention  de  simple  police  pr6vue  par 
Fart.  471-130  ou  l'art.  475-10*  c.  pen.,  V.  infrd,  n"'  910  et 
suiv. 

425.  —  V.  Traque.  —  Apres  avoir  etudie  les  caracteres 
de  la  traque,  en  general  (V.  supra,  n*"  76  et  suiv.),  il  con- 
vient:  1*  d'examiner  la  traguc  en  tant  qu'elle  constitue  un 
deiit  de  chasse  sans  autorisation  sur  la  propriete  d'autrui 
(V.  infrd,  n*  426);  2*  de  preciser  quelles  sont  les  personnes 
qui  peuvent  etre  penalement  responsables  de  ce  deiit  (V. 
infrd,  nO"  427  et  suiv.). 

Sur  la  complicite  des  traqueurs,  en  matidre  de  deiit  de 
chasse,  V.  suprd,  n**  76  et  77 ;  infrd,  n"  427. 

4/M.  —  10  De  ta  traque  eonsid&^e  comme  fait  de  chasse 
sur  le  terrain  d^autrui,  —  La  traque  dont  nous  avons  donne 
la  definition  suprd,  n^  76,  etant  un  acte  de  chasse,  ne  sau- 
rait s'exercer  sur  le  terrain  d'autrui  qu'avec  le  consentement 
du  proprietaire  (Crim.  cass.  18  mars  1853,  aff.  dlvry,  D.  P. 
53.  1.  175;  Crim.  cass.  15  dec.  1870,  aff.  Pillon  de  Saint- 
Philbert,  D.  P.  70.  1.  447;  Amiens,  30  mars  1871,  mdmc 
affaire,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Ch.  reun.  cass.  16  janv. 
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1872,  D.  P.  72.  1.  145;  Angers,  27  janv.  1873,  aff,  Lemer- 
cier,  J).  P*  73.  2.  51 ;  C.  cass.  belffc,  31  mai  1886,  aflP.  San- 
deI6  et  Vanderbpoeke,  Paskmie  beige,  1886.  1.249,  et  sur 
renvoi, Bruxelles,  23  juin  1886, i6W.,  1886.  2.  336);— Alors 
m6me  que  les  traqueurs  s'abstiennqnt  d'entrer  dans  ce  ter- 
rain (Arrets  pr^cites  des  18  mars  1853  et  15  d6c.  1870.  —  V. 
suprdy  n^*  416  et  siiiv.).  —  Et  il  en  est  ainsi,  notamment, 
lorsque  les  traqueurs  se  livrent  k  des  marches  et  contre- 
marches  sur  les  chemins  traversant  le  fonds  d'autrui,  avec 
bruit  et  battues  pour  faire  lever  les  li^vres  existant  dans  ce 
fonds  et  les  pousser  vers  des  alTMs  (Arr6t  pr6cit6  du  18 
mars  1853). 

4211.  —  2®  ResponsaHlit^  p^nale  a  raison  de  la  traque,  — 
Bien  que  le  traqueur  ou  rabalteur  ne  soit  au'im  auxiiiaire 
de  chasse,  il  est  p^nalement  responsable  des  laits  delictueux 
par  lui  accomplis  en  quality  de  traqueur  ou  rabatteur ;  par 
suite,  il  encourt  personnellement  la  peine  sp^cifi^e  a  Tart. 
ll-2<»  de  la  loi  de  1844,  sll  traque  sur  le  fonas  d'autrui  sans 
le  consentement  du  propri^taire  ou  dc  ses  ayants  droit  (Gi- 
raudeau,  n®  165;  Jullemier,  t.  1,  p.  23;  Leblond,  n**  124;  de 
Neyreniand,  p.  436).  —  La  jurisprudence  est  actucllement 
fixSe  dans  le  m6me  sens  (Rouen,  26  avr.  1849,  aff.  Bou- 
riennc,  D.  P.  50.  2.  69;  Sol.  impl.,  Douai,  11  janv.  1864, 
aff.  Wacrenier,  R.  F.  t.  3,  n"  422;  Grim.  cass.  15  d^c. 
1870,  air.  Pillon  de  Saint-Philbcrt,  D.  P.  70.  1.  447;  Ch. 
r^un.  cass.  16  janv.  1872,  m6me  affaire,  D.  P.  72.  1.  145. 
—  Conird:  Amiens,  30  mars  1871,  cass6  par  Tarrfil  pr6c6- 
dent,  D.  P.  72.  1.  146).  —  C'est  6j[alement  la  solution  qui 
a  prevalu  en  Belgique,  od  la  iunsprudence  admet  que  le 
fait  de  chasse  commis  par  des  chasseurs  sur  le  terrain  d'au- 
trui, avec  la  coop6ration  directe  de  traqueurs,  entrainc  la 
responsabilitd  pcnale  de  ces  derniers  aussi  bien  que  des 

Sremiers(C.  cass.  beige,  31  mai  1886,  aff.  Sandel6  et  Van- 
erbroecke,  Pasicrisie  beige,  1886.  1.  249,  et  sur  renvoi, 
Bruxelles,  23  juin  1886,  ibid.y  1886.  2.  336.  —  Contra: 
Gand,  5avr.  1886,  m6me  affaire,  ibid.,  1886.  2.  209,  cass^ 
par  Tarr^t  pr6cit6  du  31  mai  1886). 

D6cid6  sp6cialement  que  le  traqueur  qui  a  volontairement 
participe  k  la  perpetration  du  delit,  est  responsable  au  m^me 
litre  que  les  chasseurs,  et  ne  peut  6tre  atfranchi  de  la  res- 
ponsabilite  sous  le  prdtexte  qu'il  n'aurait  fait  que  se  con- 
former  aux  ordres  et  aux  instructions  des  chasseurs;  ces 
ordres  auxquels  11  a  toute  faculty  de  ne  pas  se  soumettre, 
ne  pcuvent  6tre  consid6r6s  comme  rentrant  dans  Texcusc 
legale  que  Tart.  64  c.  p6n.  fait  r^sulter  de  la  contraihte 
par  une  force  k  laquelle  ragent  n*a  pu  resistor  (Arrets  pr6- 
cit6s  des  15  d6c.  1870  et  16  janv.  1872.  —  Contra:  Colmar, 
29  mai  1866,  aff.  Bignatelle,  R.  F.  t.  3,  n^  473). 

42S.  La  traque  pratiqu6e  sur '  le  fonds  d  autrui  sans  le 
consentement  du  propri^taire  constitue  en  d^lit  les  chasseurs, 
alors  m6me  qii'ifs  sont  rcstes  en  dehors  de  ce  fonds,  pour 
tirer  sur  le  gibier  qui  viendrait  k  y  6tre  lev6  et  leur  serait 
renvoy^  par  les  traqueurs  (Grim.  cass.  18  mars  1853,  aff.  dl- 
vry,  D.  P.  53.  1.  175;  Douai,  11  janv.  1864,  aff.  Wacrenier, 
R.  F.  t.  3,  n«  422 ;  Paris,  8  mars  1866,  aff.  Poussi6,  R.  F. 
t.  3,  no  463;  Golmar,  29  mai  1866,  aff.  Bignatelle,  R.  F.  t.  3, 
n<»  473;  Grim.  cass.  15  d6c.  1870,  aff.  Pillon  de  Saint-Philberf, 
D.  P.  70.  1.  447;  Amiens,  30  mars  1871,  et  sur  nouveau 
pourvoi,  Ch.  r^un.  cass.  16  janv.  1872,  m6me  affaire,  D.  P. 
72.  1.  145;  Angers,  27  janv.  1873,  aff.  Lemercier,  D.  P.  73. 
2.  51 ;  Amiens,  30  avr.  1885)  (1).  —  Par  exemple,  le  chas- 
seur qui,  bien  que  se  bornant  k  suivre  im  chemin  public, 
envoie  son  enfant  dans  un  champ  voisin  pour  y  faire  lever  le 
gibier  et  le  rabattre  de  son  cote,  commet  un  d^lit  s'il  n'est 

f>as  muni  du  consentement  du  propri^taire  de  ce  champ 
Arrftt  pr6cit6  du  27  janv,  1873). 
4)29.  Toutefois  la  cour  de  cassation  admet  un  tempera- 


M)  (De  Raveneau  C.  Viseur  et  Gladieux).  •-  La  cour;  —  Coii- 
sid^rant  que  si  le  ball  qui  sert  de  base  k  la  poursuite  n'a  ete 
enreffistre  que  posterieurement  k  la  cod  slat  at  ion  du  d^lit,  Viseur 
et  Gladieux,  qui  ne  pr^tendent  aucun  droit  sur  la  chasse  louee, 
sont  sans  quality  pour  en  contesler  les  effets,  alors  qu'il  r^sulte 
des  documents  de  la  cause  et  notamment  des  declarations  des  pr4- 
venus  eux-m6mes,  que  de  Raveneau  eta&t  r^llement  locataire  du 
droit  de  cbasse  sur  la  pi6ee  de  terre  oil  le  dilit  a  6t^  constat^;  — 
Par  ces  motifs,  infirme  le  Jugement  dont  est  appel,  declare  de 
Raveneau  recevableen  la  forme ;  — *Et  statuanl  au  fond  :  —  Consi- 


ment  k  cette  r^gle,  en  se  fondant  sur  ce  que,  si  un  fait  de 
chasse  ne  peut  dtre  excuse  par  i'intention  de  celui  auquel  il 
est  impute,  il  ne  saurait  constituer  un  d^lit  qu'outant  ^]i] 
a  ^t^  liorement  et  volontairement  ex^cut^  (Grim.  rej.  30  join 
1870,  aff.  Gomynet,  D.  P.  71.  1.  191;  Grim.  rej.  23  janv. 
1873,  aff.  Pillon  de  Saint-Philbert,  D.  P.  73.  1.162.— Conf. 
Giraudeau,  n«»  166  et  suiv. ;  Leblond,  n«  425 ;  de  Neyremand, 
p.  213).  EUe  decide :  1  *  que  le  chasseur  dont  les  traqueurs  ont 
pass6  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  consentement  duproprie- 
taire  de  ce  terrain,  peut  6tre  consid(^r6.  comme  n'ayant  en- 
couru  que  la  rcsponsabilit^  civile  et  non  la  responsabiUle 
p6nale  du  delit  commis  en  (jareil  cas  par  les  traqueurs, 
alors  ([VLQ,  de  Tendroit  oil  il  etait  plac5,  11  ne  pouvait  voir 
ce  qui  se  passait,  et  qu'il  n'est  pas  etabli  que  te  fait  ait  eu 
lieu  par  son  ordre  (Arret  pr6cit6  du  30  juin  1870) ;  —  f  Que 
le  delit  de  chasse  sans  consentement  sur  le  terrain  d'autrui, 
impute  a  des  chasseurs  qui  se  sont  livr^s  k  une  chasse  41a 
traque  dans  une  plaine  oti  ils  avaient  le  droit  de  chasscr,  ne 
saurait  r^sulter  de  ccla  scul  que  les  traqueurs,par  leurs  cris, 
ont  pu  inqui6ter  le  gibier  sur  des  parcelles  non  soumises  i 
leur  droit  de  chasse  et  diss^minees  dans  ladite  plaine,  si 
cette  circonstance  a  616  accidentelle  et  s'il  n'y  a  pas  eu  in- 
tention de  la  part  des  traqueurs;  et  qu'il  en  est  ainsi,  alois 
surtout  que  des  precautions  ont  6t6  pnses  par  les  chasseurs 
pour  empScher  leurs  traqueurs  de  traverser  les  parcelles 
sur  lesquelles  la  chasse  appartient  k  autrui  (Arr^t  precit^  da 
23  ianv.  1873). 

430.  Si  cette  doctrine  n'6tait  pas  admise,  la  chasse  i  la 
traque  serait  k  peu  pr6s  impossible.  II  faudrait,  en  effet, 
s'assurer  pr6alablement  du  consentement  de  tons  les  pro- 
pri6taire8  des  terres  voisines  sur  lesquelles  le  gibier  pour- 
rait  6tre  indirectement  inquiet6  par  les  agissements  bruyants 
des  traqueurs.  Les  obligations  de  tolerance  r^ciproque  qui 
derivent  des  relations  du  voisinage  veulent  qu'on  supporte 
les  inconv6nients  de  la  chasse  du  voisin  quand  ils  n'ont  rien 
d'excessif,  d'autant  plus  cruc,  s'il  arrive  aux  traqueurs  de 
d6placer,  sans  I'avoir  voulu,  le  gibier  qui  se  trouve  sur  les 
terres  rapproch6es  du  lieu  de  la  chasse,  en  compensation, 
une  partie  du  gibier  qu'ils  font  lever  trouve  parfois  sur  ces 
m6mcs  terres,  au  profit  de  celui  qui  a  le  droit  d'y  chasscr, 
un  refuge  qu  il  n'y  eftt  pas  cherch6  sans  les  manoeuvres  qui 
I'ont  fait  fuir.  —  Aussi,  nous  estimons  avec  MM.  Giraudeau, 
n°  168,  et  de  Neyremand,  p.  213,  qu'on  no  saurait  approuver 
la  decision  de  la  cour  de  Paris,  aux  termes  de  laqueiie,  dans 
le  cas  od  les  traqueurs  ont  traqu6  sur  le  terram  d'autrui, 
sans  autorisation  du  propd^taire  et  sans  avoir  de  Riude  pour 
les  diriger,  le  chasseur  est  passible  de  la  peine  edicts  par 
I'art.  11-2*'  de  la  loi  de  1844,  alors  m6me  que  le  chasseur 
leur  a  donne  des  instructions  prdcises  pour  eviter  dc  pene- 
trer  sur  des  terres  oix  il  n'avait  pas  le  droit  de  chasser  (Paris, 
13  aoAt  1859,  aff.  Legrez-Vanin,  R.  F.  t.  1,  n*  188).  —  11 
importe  egalement  de  remarquer  que  la  cour  de  Paris  n'a 
pas  cru  devoir  appliquer  sa  doctrine  aux  personnes  invito 
a  assister  k  la  battue.  Elle  a  decided  que  le  fait  incrimind  ne 
saurait  donner  lieu  k  aucune  poursuite  centre  ces  personnes 
du  moment  qu'elles  n'ont  pas  personnellement  contrevenu 
a  la  defense  ae  chasser  sur  le  terrain  d'autrui  (Mtoe  arr*tj. 

431 .  —  VI.  Occupation  ou  capture  du  gibier.  —  Nous 
avons  examine  Voccupation  en  tant  que  faisant  acqu^rir  la 
propri6t6  du  gibier  (V.  supra,  n<>«  142  et  suiv.).  U  y  a  lieu, 
maintenant,  de  remarq^uer  que  les  actes  accomplis  par  Ic 
chasseur  relativement  a  des  animaux  sauvages  dont  iJ  est 
devenu  propri6taire  par  voie  d'occupation,  ne  constituent 
pas  des  fails  de  chasse, 

432.  —  1<»  Occupation  du  gibier  tu6  ou  mortellement  bkss^. 
—  La  doctrine  et  la  jurisprudence  admettent  g6n6raleraent 
que  la  chasse  prend  fin  non  seulement  par  la  capture  ou  la 


deranl  qu'il  rusulte  des  debats  la  preuve  que  le  6  Janv.  1S85)  k 
Noyal.  sur  une  pifece  de  terre  dont  la  chasse  a  M  louee  h  de  Rave- 
neau, le  prevenu  Gladieux  a  traque  el  rabattu  le  gibier  sur  Viseuf, 
qui  6tail  place  en  attitude  de  chasse  sur  une  terre  voisine  aspar- 
tenant  au  sieur  Lhermitte;  que  les  pr^venus  ont  ainsi  chasse  sans 
autorisation  pr4alable  sur  un  terrain  dont  le  droit  de  chasse  appar- 
tenait  au  sieur  de  Raveneau ;  qu'ils  oat  ainsi  commis  le  d^  prevu 
et  puni  par  Tart.  11  de  la  loi  du  3  mai  1844;<-Par  ces  motifs,  etc. 
Du  30  avr.  1885.-C.  d'Amiens,  2*  ch.-MM.  Daussyi  pr.* 
Durand^  subst.  proc.  g^n.-Havart  et  Crampon,  av. 
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wort  dn  gibier,  mais  mdme  par  sa  biessure  nwrtelle^  et  que, 
par  cons^mient,  il  ne  saurait  y  avoir  de  d^lit  de  cnasse  de 
fa  part  de  rindividu  qui,  surleionds  d'aatrui,s'empared*un 
animal  sauvage  tu^  ou  blessti  assez  gri^vement  pour  ne  plus 
pouYoir  lui  6chapper  (Conf.  Berriat,  p.  19  et  134;  Duvergier 
p.  103;  Gillon  et  Villepin,  n^  275  ;  Giraudeau,  n^  232;  Le- 
biond,  n»  226,  de  Neyremand,  p.  106  et  137;  Petit,  t.  1. 
n«  26;  Sorel,  n®  35;  Villequez,  t.  1,  n«»  35,  36  et  suiv.]. 

488.  Gonformdment  k  cette  opinion,  il  a  6t6  juge  que 
I'on  nevloit  pas  regarder  comme  laisant  acte  de  cnasse,  ni 
par  consequent  conime  commettant  un  d^Iit  de  cbasse  sans 
autorisation :  i'*  \t  ebasseur  qui  se  borne  &  ramasser,  sur  ie 
terrain  d'autnii  oii  clle  est  tomb^e  morte,  une  pidee  de  gi* 
bier  tir^c  sfur  son  propre  terrain  (Grim.  cass.  28  aoAt  1868, 
aff,  N...,  D.  P.  68.  i.  509;  Motifs,  Bourges,  9  juih-  1877, 
aff.  de  Pazzis  C.  de  CSiampigny,  R.  F.  t.  7,  n°  105.  —  Conf. 
R^.  n<>»  f  71  et  264);  —  2»  Celui  qui  n'est  cntr6  sur  la  pro- 
pn6l6  d'un  tiers,  son  fusil  d^charg^.  aprfts  avoir  tir6  ses 
deux  coups,  que  pour  ebercber  et  ramasser  le  gibier,  par 
exemple  un  etourneau,  qu'il  avait  tir6  cbez  lui  (Limoges, 
B  f6w.  1848,  aff.  Bcaubour^,  R.  F.  t.  4,  n<»  668,  p.  227, 
note  i);  —  3*  Le  chasseur  qui,  pour  ramasser  un  gibier 
mort   ou    mourant,    passe    sur  un    terrain    ensemence, 
sans  Tautorisation  dumaltre  de  ce  terrain  (Sol.  impl..  Grim, 
cass.  30  janv.  1879,  aff.  Lebrument,  D.  P.  81.  5.  H7];  — 
V^Gelui  qui,  aprds  avoir  blessed  morteliement  unepi^ce  ae  gi- 
bier (un  faisan,  dans  Tesp^ce)  sur  son  propre  terram,  la  relive 
sur  celui  d'autrui  oil  clle  est  tombee,  ou  y  laisse  p^ndtrer 
son  chien  qui  lui  rapporte  le  gibier  (Paris,  2  d^c.  1854,  aff. 
Pereire,  D.  P.  55. 2.  ^ 40.  —  V.  aussi  dans  ce  sens:  Girau- 
deau, n»  1322;  JuUemier,  1. 1,  p.  71;  de  Neyremand,  p.  134); 
»  5*  L'lndividu  qui,  chassant  dans  un  clos  avec  I'autorisation 
du  propri^ire,  y  blesse  morteliement  une  pi^ce  de  gibier 
et  va  la  ramasser  sur  un  terrain  voisin  ou  elle  est  ali^e 
tomber  (Amiens,  17  juill.  1842,  R^p.  n«  239;  Trib.  corr. 
Rouen,   19  f6vr.  1867,  aff.  Lendormi,  R.  F.  t.  3,  n»  533|; 
—  Alors  surtout  qu'il  n'a  pen6tr«5  sur  ce  terrain  qu'apres  avoir 
depose  son  arrae  ( Arrfit  pr6cit6  du  17  juill.  1842);  -—  6^  Le 
garde  d'un  chasseur  qui,  apr^s  avoir  suivi  au  sang  un.cerf 
morteliement  frapp6,  en  battue,  de  douze  ballettes  triangu- 
laircs,  dont  la  plupart  Tavaient  traverse  de  part  en  part, 

§6ndtre  sur  le  terrain  d'autrui,  malgr^  la  defense  du  garde 
u  propri6laire  de  ce  terrain,  pour  y  achever  Tanimal  qui 
etait  hors  d'6tat  non  seulement  d'6chapper  mais  m^me  de 
continuer  sa  fuite,  et  qui  allait  6tre  devor^  vivant  par  les 
chiens  (Li^ge,  17  avr.  1880, aff.  Warocqu6,  R.  F.  t.  9,  n^  51 ; 
Pasierisie  beige,  1880.  2.  291). 

434.  A  plus  forte  raison,  le  fait  de  prendre  un  animal 
sauvage  trouv^  mort  n'est  pas  un  acte  de  cbasse,  quand  sa 
mort  ne  pent  3tre  consid^r^e,  ni  directement,  ni  indirecte- 
ment,  comme  la  suite  d'un  acte  volontaire  du  pr^venu 
(Rouen,  12  nov.  1880,  aff.  Turlure,  D.  P.  82.  5. 69;  Trib.  corr. 
Loudun,  26  aoAt  1882,  aff.  Charandeau ,  ibid.).  —  En  con- 
sequence ne  commet  aucun  d6lit:  1<*  le  cultivateur  qui,  pen- 
dant la  fermeture  de  la  cbasse,  dans  un  champ,  reprend  k 
son  chien  le  lidvrc  que  celul-ci  avait  tu6  au  gite,  sans  avoir 
ei&  mis  sur  la  piste  ni  excite  par  son  maltre  (Jugement 

5rtcit6  du  26  aoM  1882);  —  2<»  Le  cultivateur  qui  s'empare 
'on  li^vre  qu'avait  tu6  et  que  d^vorait  un  chien  Stranger, 
sans  qu'il  cAt  d'ailleurs  participe  en  rien  h  la  poursuite  de 
ce  gibier  (Arr^t  precitc  du  12  nov.  1880);  —  3<»  Le  propri6- 
taire  ou  son  pr6pos6  qui  s'empare  d'une  pi^ce  de  gibier 
trouvee  morte  sur  son  terrain ;  j^eu  importc  que  Tanimal  ait 
6te  pris  a  Taide  d'un  engin  prohib(?,  si  cet  engin  n'a  pas  6t6 
place  par  la  pcrsonne  qui  a  captur6  le  gibier.  Specialement, 
n*est  passible  d'aucune  peine  rindividu  qui  s'empare  d'un 
lapin  pris  au  collet  dans  ime  haie  servant  de  cldture  au  pare 
du  propri6taire  dont  il  est  I'ouvrier,  et  qui  porte  Tanimal  i 
ce  propri^taire  (Rouen,  5  mai  1883,  aff.  Venambre,  D.  P. 
83.  5.  62.  —  Comp.  suprd,  n«  178,  eiinfra.n'^  644). 

Cependant  une  cour  d'appel,  dont  la  decision  est  critiqu6e 
par  M.  Giraudeau,  n<>  117,  a  d6clar6  coupables  de  d^lit  des 
individus  qui,  ayant  rencontre  fortuil^ment  un  cerf  bless6 
et  hors  d*etat  de  fulr,  en  temps  de  fermeture  de  la  chasse, 
i  avaient  emportd  chcz  cux  pour  le  soigner,  sans  6tre  ins- 
pirds  par  aucune  pens^e  de  lucre  ou  de  speculation  (Angers, 
*2  wit  1872,  aff,  Poupelin,  D.  P.  73.  2.  51). 

Rappelons,  d  ailleurs,  qu'cn  cette  hypoth^se  comme 


en  toute  autre,  c'est  aupr^vehuqulncombele  soin  d'^tablil* 
les  circonstances  susceptibles  de  motiver  son  acauittement. 
—  Ainsi,  le  chasseur  qui  est  en  attitude  de  cnasse,  sur 
une  route,  k  I'attente  d'une  pi^ce  de  gibier  poursuivie  par 
ses  chiens  dans  le  hois  d'autrui,  est  passible  de  la  peine 
^dictee  par  I'art.  11-2*^  de  la  loi  de  1844,  bien  qu'il  soit 
d^montr^  qu'un  lievre  avait  et6  ant^rieurement  bless^ 
par  lui  et  poursuivi  par  ses  chiens  dans  ledit  bois,  s'il 
n'6tablit  pas  que  les  chiens  continiiaient  k  poursuivre  le 
mdme  lievre  sous  bois,  et  one  celui-ci  avait  ^te  assez 
gri^vement  bless6  pour  ne  plus  pouvoir  lui  6chapp^.  Et 
cette  justification  n  est  pas  faite,  quand  I'animal  n'a  M 
pris  qu'apr^s  une  poursuite  qui  a  durd  de  ving  k  vingt-einq 
minutes  (Paris,  18  mars  1882,  aff.  Merlin,  D.  P.  84.  5.  54). 

436.  —  2*  Occupation  du  gibier  sur  ses  /In*.  —  D'apr^ 
M.  Villequez,  1. 1,  p.  39,  quand  une  pi^ce  de  gibier  it  bout  de 
forces  et  tout  k  fait  sur  ses  fins  entre  sur  le  terrain  d'autrui^ 
suivie  des  chiens  couranls  (^ui  I'y  prenncnt,  le  chasseur  qui 
fait  ou  laisse  entrer  ses  chiens  pour  la  prendre,  ou  mdme 
entre  avec  eux  dans  ce  but,  ne  commet  pas  de  d^lit  et  doit 
6tre  assimil^  k  celui  qui  va  chercher  la  b^e  morteliement 
bless6e.  II  importe  pen  que  la  b6te  ait  6t6  mise  sur  ses  fins 
par  une  blessure  ou  par  la  fatigue  d'une  longue  cbasse  k 
courre.  Une  fois  k  bout  de  forces  avant  de  p<k)6trer  sur  le 
fonds  d'autrui,  olle  est  aussi  bien  au  pouvoir  du  chasseur 
dans  un  cas  que  dans  I'autre ;  il  n'a  plus  qu'&  la  faire  prendre 
par  ses  chiens  ou  la  prendre  lui-m^me.  C'est  done  une  ques^ 
tion  de  fait,  qui  sera  presque  ton  jours  r6solue  suivant  le  plus 
ou  moins  de  facility  de  la  capture  (V.  dans  le  mdme  sens : 
Giraudeau,  n^  235;  Gislain,  n<*  244;  Leblond,  n^  226;  de 
Neyremand,  p.  116.  -—  V.  aussi  suprd,  n®»  168  et  169).  -* 
Ju^6:  1^  qu'aucun  d61it  n'est  imputable  au  chasseur  dont  les 
chiens  ont  arrSt^  et  capture  sur  le  terrain  d'autrui  un  gibier 
(dans  I'espSce,  un  chevreuil),  qui  ^tait  k  ses  fins  et  qu'ils 
avaient  poursuivi  longtemps  sur  la  propridt^  deleur maltre, 
alors  que  ce  dernier  n'a  point  particip^  beetle  capture  (Trib. 
corr.  Loudun,  13  mai  1881,  aff.  Chanluau,  D.  P.  82.  5.  71  et 
R.  F.  t.  9,n®  91);  —  2"  Que  le  chasseur  pent  emporter  le  gi- 
bier dont  il  est  ainsi  devenu  propri^taire  k  raison  de  I'occu- 
pation  pratiqu6e  par  ses  chiens  (mme  jugement.  —  V.  suprd\ 
n»  175). 

437.  M.  de  Neyremand,  p.  119,  examine  le  point  dc 
savoir  si  Ton  doit  consid^rer  comme  6tant  sur  ses  fins  Ic 
sanglier  qui,  apr^s  avoir  ^i&  longtemps  chassd,  s'arr^te 

Sour  tenir  t^te  aux  chiens.  Cest  la  une  question  de  fait, 
ont  la  solution  depend  des  circonstances.  Cependant, 
en  general,  on  pent  admettre  yie,  «  s'il  s'agit  d'une 
b^te  dont  I'instinct  naturel,  k  raison  de  Timperrection  de 
ses  moyens  de  defense,  la  porte  k  fuir  devant  les  chiens, 
lorsqu'elle  s'arrftte  et  lutte,  cette  determination  est  le  r6sul- 
tat  force  d'une  blessu]:e  ou  d'une  fatigue  qui  la  met  hors 
d'etat  de  proloneer  sa  fuite.  S'a^it-il,  au  contraire  d'une 
b^te  plus  &g6e,  d'un  ragot  ou  solitaire,  la  resistance  agres- 
sive  est  dans  sa  nature ;  un  animal  de  cet  Age  tient  souvent 
le  ferme  pen  d'instants  apr^s  le  d4busqu6  »  (Conf.  Girau- 
deau, n«  1319;  Leblond,  n«  225). 

438.  —  3«  Occupation  du  gibier  simplement  blessd.  —  De 
simples  blessures  faites  au  gibier  ne  mettent  pas  fin  k  la 
chasse.  Aussi  d^cide-t-on  gen^ralement  jue  la  capture  d'un 
animal  sauvage  non  morteliement  blesse  constitue  un  acte 
de  chasse  (Giraudeau,  n"  234.  —  V.  inf^d,  n<»  161  et  suiv.). 

439.  Nous  sommes  ^galement  d'avis  qu'il  y  a  fait  de 
chasse  sur  le  fonds  d'autrui,  de  la  part  du  chasseur  qui 
ach^e  sur  ce  fonds  une  pidce  de  gibier  qui  n'^tait  pas  mor- 
teliement bless^e.  Touteiois  la  question  n'est  pas  exempte 
de  difficulty. 

Par  arrSt  du  11  mars  1868  (aff.  Drouet,  D.  P.  68.  1.  509), 
la  cour  de  Dijon  a  jug^  qu'il  n'y  a  pas  de  delit  dans  le  fait 
de  chasseurs  poursuivant  un  sanelier  bless^,  de  I'avoir  suivi, 
en  dehors  des  terres  od  ils  ont  le  droit  de  chasse,  dans  un 
bois  oti  ils  I'ont  trouvc'-  en  lutte  san^^lante  avec  les  chiens, 
et  de  I'avoir  tu6  dc  plusieurs  coups  de  fusil.  Elle  se  fondait 
sur  ce  que  « la  lutte  sanglante  que  le  sanglier  avait  engag^e 
avec  les  chiens  et  les  blessures  qu'il  leur  avait  faites,  bles- 
sures qui  pour  I'un  d'eux  ont  6t^  morteHes,  pouvaient  faire 
pr^sumer,  ct  en  tout  cas,  avait  pu  donner  aux  chasseur^ 
ta  conviction  que  le  sanglier  6lait  v^ritablement  blessd,  cir* 
Constance  qui  les  autorisait  k  s'en  emparer  m6me  sur  un 
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terrain  oil  lis  n'avaient  pas  le  droit  de  chasser.  »  Et  cette 
doctrine  a  et6  approuv^e  par  M.  Yillequez,  t.  1,  p.  iOl  et 
suiv.,  qui  ajoute  qu*en  pareil  cas  les  chasseurs  n'avaient 
fait  au'exercer  un  droit  de  legitime  d6fense.  a  Qu'on  refuse 
au  cnasseur  le  droit  d'achever  un  sanglier  aux  abois  et  en 
lutte  avec  sa  meute,  dit  M.  Jullemier,  t.  i,  p.  72,  c'est  ce 
qu'un  vrai  chasseur,  quelquc  imbu  au'il  puisse  6tre  des 
principes  du  droit,  ne  saurait  jamais  aamettre  ». 

L'arrSt  pr6cit6  du  il  mars  1868  a  M  cassd  par  la  cour 
supreme,  par  le  motif  que,  si  le  chasseur  nc  commet  pas 
de  d^lit  quand  il  ramasse  sur  le  terrain  d'autrui  une  pi^ce 
de  gibier  tir^  sur  son  terrain  et  qui  est  tombce  morte  sur 
le  terrain  d'un  tiers,  il  en  est  autrement  du  cas  oil  le  gibier 
n*est  que  blesse  et  ou  le  chasseur  tire  sur  lui  pour  racliever 
sur  une  propriety  qui  lui  est  6trang6re  (Grim.  cass.  28  aoiit 
1868,  aff.  N...,  D.  P.  68.  i.  509).  —  M.  de  Neyrcmand, 
p.  125,  critique  avec  raison  la  d<^cision  de  la  cour  de  Dijon 
qui  s'appuyait  sur  une  simple  presomption  et  sur  la  bonne 
(oi  des  mculpes,  pour  les  relaxer  de  la  poursuite.  Mais  il 
repousse  aussi  le  caractere  trop  absoiu  de  Tarr^t  de  la  cour 
de  cassation  qui,  en  paraissant  limiter  le  droit  de  capture 
sur  la  propri^t^  d'autrui  au  cas  de  mort  du  gibier,  s'est  mise 
en  opposition  avec  sa  jurisprudence  ant^rieure  (V.  supra, 
no  433.  —  V.  aussi  infra,  n^  939). 

D'autres  cours  d'appel  ont  encore  jug6  :  1°  qu'il  y  a  delit 
de  chasse  sans  autorisation  du  proprietaire,  de  la  part  du 
chasseur  qui  tue  sur  la  propriety  d'autrui  un  sanglier  pour- 
suivi  par  ses  chiens,  alors  qu'il  serait  demontrd  que  la  bdte 
etait  aux  abois  et  dangereuse  pour  les  chiens  qui  la  coiffaient 
(Bourges,  9  juin  1877,  aff.  de  Pazzis  C.  de  Champigny,  R.  F. 
t.  7,  n<»  105) ;  —  2<*  Que,  lorsqu'un  sanglier,  poursuivi  par 
une  meute,  s'est  r^fugi6  dans  un  hois  oil  les  chasseurs  n'ont 
pas  le  droit  de  chasser,  le  fait  par  Tun  d'eux  d'etre  entre  dans 
Ic  bois  et  d'avoir  tir6  un  coup  de  fusil  pour  faire  partir  I'ani- 
mal,  bien  que  se  justifiant  k  certains  6gards  par  r int6r6t  qu'il 
y  avait  h  ^viter  aux  chiens  les  dangers  d'une  lutte  prolong6e, 
n'en  doit  pas  moins  dtre  consider^  comme  un  fait  de  chasse 
accompli  sans  permission  dans  la  propriete  d'autrui;  sur- 
tout  si  les  autres  chasseurs  etaient  post^s  sur  la  lisiere  du 
bois  pour  attendre  le  sslnglier  et  le  tirer  k  la  sortie  (Limoges, 
31  mars  1870,  aff.  Peignen,  D.  P.  70.  2.  109). 

440.  —  VII.  CuREE.  —  Du  principe  que  la  mort  de  I'ani- 
mal  est  le  dernier  acte  de  la  cnasse,  il  suit  qu'on  ne  saurait 
voir  un  d61it  de  chasse  dans  le  fait  de  d^peccr  et  divisor, 
sur  le  terrain  d'autrui,  un  chevreuil  aussitot  apr^s  sa  moi't, 
et  d'en  distribuer  les  membres  aux  personnes  presentes  et 
les  entrailles  aux  chiens  courants  qui  ont  participc^  a  sa 
poursuite.  Vainement  on  objecterait  qu'en  terme  de  v^nerie, 
la  cur6e  est  le  dernier  acte  de  la  chasse,  et  qu'il  s'accomplit 
avec  un  certain  appareil  en  presence  des  chiens,  sur  le  ter- 
rain mdme  de  la  chasse.  Au  point  de  vue  l^gal,  Texpression 
de  «  chasse  »  a  une  signification  plus  restreinte  que  dans  le 
langage  de  la  v6nerie,  et  il  est  impossible  d'y  faire  rentrer 
les  actes  posl^rieurs  i  la  destruction  du  gibier  poursuivi 
(Trib.  corr.  Loudun,  13  mai  1881,  aff.  Chanluau,  D.  P.  82. 
5.  73.  —  V.  dans  le  m6me  sens :  Giraudeau,  n°  114). 

441 .  —  VIII.  Actes  preparatoires  de  chasse.  —  Vacieprd- 
paratoire  de  chasse  a  6X&  analys6  suprd,  n°*  82  et  suiv. 
Comme  il  ne  constitue  pas  un  fait  de  chasse  proprement  dit, 
il  s'ensuit  que  son  accomplissement  sur  le  terrain  d'autrui, 
sans  Tautorisation  du  propri6taire,  ne  tombe  pas  sous  I'appli- 
cation  des  art.  1"  et  ll-2'>  de  laloi  de  1844. 

442.  On  a  vu  {supra,  n^  84)  au'il  y  a  controverse  sur 
le  point  de  savoir  si  I'emploi  de  banderolles  constitue 
un  fait  de  chasse.  Un  jugement,  qui  so  prononce  pour 
Taffipmative,  decide  :  1**  quil  y  a  fait  de  chasse,  sur  le  ter- 
rain d'autrui,  de  la  part  de  Tindividu  qui  plante,  pendant 
la  nuit,  des  ialons  surmont^s  de  banderolles  sur  le  chemin 
d'une  forSt  de  la  liste  civile  et  sur  des  lerres  bordant  cette 
forfit,  dans  le  but  d'emp6cher  les  li^vres,  qui  ont  I'habitude 
de  quitter  chaque  soir  la  for6t,  d'y  rentrer  k  la  pointe  du 
jour;  alors  surtout  que  le  prdvcnu,  apres  avoir  construit,  k 
50  metres  environ  de  la  for6t,  un  abri  en  paille  pour  y 
attendre  le  gibier,  a  place  pres  de  lui,  sur  la  terre,  son  fusil 
qui  ^tait  arm6;  que  pendant  qu'il  ^tait  dans  cette  altitude, 
aes  chasseurs  se  trouvaient  dans  la  plaine  ramenant  sur  lui 
ce  gibier,  aue  les  jalons  devaient  emp^cher  de  p^netrer  sur 
le  terrain  ae  la  lisle  civile  (Trib.  corr.  Fontainebleau,  7  mai 


1862,  aff.  Parent,  R.  F.  t.  2,  n«  248);  —  2<»  Qu'aucun 
d^lit  n'est  imputable  au  chasseur  qui  place  sur  son  terrain 
les  banderolles  destin(§es  a  empdcher  le  gibier  de  rentrer 
dans  la  foret  (MSme  jugement). 

448.  —  IX.  Bonne  foi;  Erreur.  —  Nous  avons  admis  an 
R^.  n^*  235,  que  le  fait  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui 
sans  le  consentement  du  propri^taire  constitue  un  delii, 
alors  meme  que  le  chasseur  est  de  bonne  foi,  Cette  opinion 
se  fonde,  d'une  part,  sur  le  rejet  par  la  Chambre  des  deputes 
de  Tamendement  de  M.  Ardant,  tendant  a  restreindre  le  d^t 
au  cas  oil  la  chasse  sur  la  propriety  d'autrui  aurait  lieu 
sciemment;  d'autre  part,  sur  le  principe  aujourd'hui  s^e- 
ralement  reconnu,  aue  les  infractions  en  matidre  de  chasse 
ont  le  caract6re  de  adlits-contraventions  et,  par  consequent, 
existent  ind^pendamment  de  toute  intention  coupablc  de 
leur  auteur  (V.  infra,  n°»  1079  et  suiv.].  —  Ainsi,  il  a  ^te 
jug6  que  les  individus  qui  r^pondent  a  une  invitation  de 
chasse  en  assument  toutes  les  consequences  pennies,  et  ne 
sent  pas  recevables,  en  cas  de  poursuite,  a  exciper  de  leur 
bonne  foi ;  c'est  k  eux  de  s'assurer  que  le  chasseur  qui  la 
dirige  a  le  droit  de  chasser  sur  les  terres  od  il  les  conduit, 
et  que  toutes  les  precautions  ont  6le  prises  pour  les  met^ 
k  Tabri  d'un  d61it  (Crira.  cass.  15  d^c.  1870,  aff.  Pillon  de 
Saint-Philbert,  D.  P.  70.  1.  447-448). 

Au  contraire,  d'apr^s  MM.Gillon  et  Villepin,  n®  268,  il  n^y  a 
deiit  qu'autant  que  le  chasseur  avait  conscience  q^u'il  chas- 
sait  sur  le  terrain  d'autrui ;  s'il  est  de  bonne  foi,  il  enconit 
seulement  des  dommages-inter^ts.  Mais  c'est  k  lui  kjustifier 
de  sa  bonne  foi.  Quant  au  silence  de  la  loi  de  1844,  il  s'ex- 
pliquo  parce  qu'il  6tait  inutile  de  formuler  ce  principe.  — 
Conform^ment  a  cette  seconde  opinion,  il  a  ete  decide  qnc 
le  fait  par  des  traqueurs  d'etre  rencontres  sur  le  terrain 
d'autrui  ne  saurait  les  faire  considerer  comme  complices  de 
ceux  qui  les  emploient,  s'il  n'est  pas  prouve  qu'ils  aientcon- 
nu  les  limites  des  heritages  sur  lesquels  ces  derniers  ont 
le  droit  de  chasser  (Golmar,  29  mai  1866,  aff.  BignateUe, 
R.  F.  t.  3,  no  473). 


Art.  2. 


§1". 


-  Du  consentement  du  propridtaire  ou  de  ses  ayanU 
droU  (R^p.  no*  43  a  48,  58,  163  il68). 

—  Des  personnes  qui  ont  qualite  pour  donner  le 
consentement. 

444.  V autorisation  de  chasser  sur  le  terrain  d'autrui  doit 
6maner  Axxpi'opritUaire  ou  de  ses  auants  droit,  ou,  en  d'autres 
termes,  des  personnes  k  qui  le  droit  de  chasse  appartienL 
II  va  de  soi  qu'elle  pent  aussi  etre  donnee  par  leurs  manda- 
taires  ou  representants  legaux. 

En  ce  qui  concerne  le  consentement :  du  coproprietaire, 
V.  infra,  n®*  459  et  suiv.,  494  et  suiv. ;  —  Du  preneur  ou 
fermier,  V.  infra,  n*  497  ;  —  Du  locatairc  ou  adjudicataire 
de  chasse,  V.  infra,  n*'  467  et  suiv.,  498  et  suiv.;  —  Du 
permissionnaire  de  chasse,  V.  infra,  n"  501 ;  —  Des  repre- 
sentants ou  mandataircs  legaux  des  personnes  a  qui  ap- 
partient  le  droit  de  chasse,  V,  infra,  n*  502. 

§2.  —  Des  modes  de  consentement  j  De  la  cession  et  de  la  con- 
cession du  droit  de  chasse  en  general  (R&p.  n®*  43  a  48,  58, 
83,  84,  163  k  168). 

No  1.  —  De  la  cession  du  droit  de  chasse  {Rip,  n<»»  43  it  45). 

445.  —  I.  Des  caracteres  de  la  cession  du  droit  db 
CHASSE.  —  On  a  vu  suprd,  n^  108,  que  le  droit  de  chasse 
est  un  attribut  de  la  propriete.  II  en  r6sulte  que,  en  principe, 
le  proprietaire  du  fond  a  la  faculte  de  I'exercer  personneue- 
ment  ou  d'en  disposer  au  profit  d'autrui. 

446.  —1°  Cession  temvoraire  du  droit  de  chasse.  —II 
n'est  pas  douteux  aujourdmi  que  le  proprietaire  d'un  ter- 
rain pent  cdder,  a  tilre  temporaire,  le  droit  de  chasser  sur 
ce  terrain,  et  que  cette  cession  est  susceptible  de  seproduire 
soit  k  litre  gratuit,  soit  d  titre  on&reux  (V.  R^p.  n"  43  et 
suiv.  —  Conf.  Giraudeau,  n°  5).  —  Du  reste,  lorsaue  la  ces- 
sion est  k  la  fois  temporaire  et  k  titre  onereux,  elle  se  con* 
fond  avec  le  contrat  de  bail  ou  location  de  chasse,  dent 
nous  parlons  infra,  n®"  455  et  suiv. 

Selon  M.  Demblombc,  Servitudes,  n®  686,  le  droit  de  chasse 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Trp.  1,  Chap.  6,  Sect.  3,  Abt.  2,  §  2,  N«  1. 
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peut  aussi  6tre  6tabli  k  titre  d'usage  irr^gulier,  de  mani^re  k 
grever,  au  profit  d'une  personne  d6terminee  et  pendant  sa 
vie,  le  fonds  servant  d'une  charge  rdelle  qui  le  suivra  dans 
les  mains  de  tout  tiers  d^tenteur  (V.  R^.  v«  Seivitude,  n®  56). 
447.  —  2«  Cession  perpdiuelle  du  droit  de  chasse.  —  On 
a  examine  au  At'p.  n^*  43  et  suiv.,  la  question  de  savoir  si  le 
droit  de  cbasse  peut  6tre  ali^n^  a  peii)dtuit^  ;  cctte  question 
divise  encore  lesauteurs  et  la  jurisprudence.  La  m6me  diffi- 
culte  se  pr^sente  aussi  pour  le  droit  de  p^chc  fluviale  ^V. 
Rufp.  v«  Pt'che  fluviale,  n®  13).  II  convient  d  ailleurs  de  distm- 
guer  entre  la  cession  perp^tuelle  en  faveur  d*un  fonds  (V. 
infird,  n*  448) ;  et  celle  en  faveur  d'une  personne  d6termin4e 
(V.  infra,  n«»  449  et  suiv.). 

Quant  aux  concessions  perp^tuclles  de  chasse  intcrvenues 
avant  la  Revolution  de  1789,  V.  supra,  n«>  414. 

44S.  —  A.  Cession  perp4tuelk  en  favour  d'un  fonds. 
—  On  a  soutenu  (R(fp,  n<»  45;  et  v*»  Action  posses- 
soire,  n®  485;  SeTvitude,  n*  56),  que  la  concession  d'un 
droit  de  chasse  est  d'une  utility  rc^elle  pour  le  fonds  en 
(aT6ur  duquel  elle  est  6tablie,  et  dont  elle  augmente  la 
valeur  vtoale  ou  locative;  one,  par  cons<5quent,  elle  en- 
gendre  une  veritable  servitude  reelle,  transmissible  active- 
ment  et  passivement  k  tons  les  propri^taires  successifs  des 
deux  heritages.  Gette  opinion  a  ^t^  adopt6e  par  un  certain 
nombre  d'auteurs,  cites  au  Jl<p.  y^  Servitude,  n*  56  (Adde  : 
JnUemier,  t.  4 ,  p.  62 ;  La  valine  et  Bertrand,  p.  44). —  La  cour 
de  cassation  a  consacrd  cette  interpretation,  en  jugeant  que 
le  droit  de  chasse  conc6d6^  tous  les  habitants  d'une  commune, 
sur  un  fonds  situ6  dans  cette  commune,  etnotammeni  sur  une 
for^t  appartenant  a  un  particulier,  revSt  le  caract^re  d'une 
veritable  servitude  r<^elle ;  qu'en  effet,  d'une  part,  il  afTecte 
r^ellement  le  fonds  sur  lequel  il  doit  s'exercer,  sinon  par  la 
faculte  qu'il  donne  au  concession naire  de  s'emparer  du  gibier 
am  g'y  trouve,  du  moins  par  le  droit  qu'il  emporte  pour  lui 
de  p^n^trer  dans  le  fonds  et  de  le  parcourir  pour  y  pour- 
suivre  le  gibier;  que,  d'un  autre  cdtd,  il  est  tenement  atta- 
chd  k  rhabitation,  et  non  k  la  personne  de  Thabitant,  que 
celui-ci  le  perd  k  I'instant  od  il  quitte  la  commune  et  qu'il 
passe  imm^diatement  et  de  plein  droit  k  celui  qu'il  I'y  rein- 
place  (Req.  4  janv.  4860,  aff.  Thierry-Delanoue,  D.  P.  60. 
4.  44).  —  Jug6  pareillement  que  le  droit  de  chasse  concede 
par  le  proprietaire  k  une  communaut^  d'habitants,  presents 
et  k  venir,  avec  le  droit  de  ptehe  et  tout  un  ensemble 
d'autres  usages  en  hois  et  en  p&turage,  sous  la  condition 
d'habitation  dans  la  commune,  constitue  une  servitude 
p^elle  sur  un  fonds  au  profit  d'un  autre  fonds  (Trib.  civ. 
Charleroiy  25  juill.  4878,  aflf.  les  princes  de  GhimayC.  la  Ville 
de  Ghimay,    Pasicrisie  beige,  4879.  3.  55). 

D'apr^s  un  autre  syst^me  qui  compte  de  nombreux  par- 
tisans, la  cession  &  perp^tuit^  du  droit  de  chasse  sur  un  fonds 
en  faveur  d'un  fonds  voisin  constitue  en  r6alit<^  une  servitude 
fersonndle  prohib^e  par  I'art.  686  c.'civ. ;  car  elle  apour  ob- 
let  direct  et  principal,  non  pas  I'utilit^  ou  I'agr^ment  du 
fonds  consider^  en  sol  et  comme  fonds,  mais  I'agr^ment 
personnel  du  proprietaire,  et  elle  est  en  opposition  avec 
I'esprit  des  lois  abolitives  du  regime  f^odal  (v.  en  ce  sens, 
outre  les  auteura  cit^s  au  A^.  ibid, :  Aubry  et  Rau,  Cours  de 
droit  civil,  t.  3,  §  247,  p.  64 ;  Championniere,  p.  46 ;  Char- 
don,  p.  424  ;  Demolombe,  Distinction  des  biens,  t.  4,  n<»  526, 
et  Servitudes,  t.  2,  n®  686 ;  Duvergier,  p.  104 ;  Giraudeau, 
n<^  6;  Leblond,  n^  44  ;  Mass^  et  Verg^  sur  Zacharite,  t.  2, 
§  332,  note,  p.   492;    Meriin,   v^   JVcAc,  §   4«%  p.   52; 
Petit,  t.    4,    p.   340;   Proudhon,     Domaine  privi,  t.  4, 
a"  387;   Rogron,  p.  33).  —    A  I'appui    de   ce  second 
syst^me  on  invoquo  un  avis  du  conseu  d'Etat  du  49   oct. 
1844,  Qui  a  declare  nulle  la  concession  k  perp^tuit^  d'un  droit 
de  pfiche  (KSp.  v«  P4che  fluviale,  p.  443),  et  un  arrftt  de  la 
courde  Gaen,  du  40  d6c.  4854,  il«cuei/<fec««e  cour,  t.  46, 
p.  1 3).— Quant  a  I'arr^t  de  la  chambre  des  requites  du  4  3  d^c. 
1869,  cit6  infra,  n*  460),  si   ses  motife    sont  suscepti- 
bles  d'etre  considi^r^  comme  favorabies  &  ce  deuxi^me  sys* 
t^me,  il  convient  de  ne  pas  leur  attribuer  une  port^e  trop  ab- 
bolue,  attendu  que,  dans  cette  affaire,  la  cour  supreme  avait  k 
statuer  directementsur  une  cession  du  droit  de  chasse  en  fa- 
veur de  personnes  d^termin^es,  et  non  en  faveur  d'un  fonds. 
449.  —  B.  Cession  perp^tuelle  en  faveur  d'une  ou plutieurs 
ptrsonnes  d^termin^es,  —  La  doctrine  et  la  jurisprudence 
sont  d'accord  avec  nous  (R^.  n«»  43  et  45),  pour  attribuer 


k  cette  sorte  de  cession  le  caract^re  d'une  servitude  per- 
sonnelle  prohib^e  par  Tart.  686  c.  civ.  Parmi  les  auteurs 
qui  admettent  cette  proposition,  il  y  a  lieu  de  citer,  ind^ 
pendamment  de  ceux  qui  sont  mentionn6s  au  num6ro  pr6- 
c6dent,  Gillon  et  Villepin,  n»  24;  Jullemier,  loc.  cit.;  de 
Neyremand,  p.  268.  —  Gonform6ment  k  cette  opinion,  la 
cour  de  cassation  a  d6cid6  que  le  droit  de  chasse,  d6tach6 
de  la  propri^t^  et  conc6d6  k  perp^tuit^  k  une  ou  plusieurs 
personnes  d6termin6es  et  k  leurs  successeurs  ou  ayants  cause, 
constitue  une  servitude  personnelle  prohib6e  (Req.  4  janv. 
4860,  afr.  Thierry-Delanoue,  D.  P.  60.  4.  44). 

450.  Mais  la  convention  par  laquelle  une  commune  cftde 
k  des  particuliers,  k  titre  on^reux,  «  les  droits  de  pfiche  et 
de  chasse,  pour  eux  et  leurs  descendants,  sur  la  superflcic 
g6n6rale  de  ses  communaux,  tant  qu'ils  ne  seront  point 
ali6n^9  ou  partag^s  »,  n'est  point  perp6tuelle,  puisqu'elle 
doit  cesser,  soit  par  I'aliSnation  ou  le  partage  des  commu- 
naux, soit  par  I'extinction  de  la  descendance  des  ayants 
droit.  Elle  ne  constitue  pas  non  plus  un  droit  r^el  6tabii  sur 
un  heritage,  sans  avantage  pour  un  autre  heritage.  D^s  lors, 
elle  ne  cree  pas  une  servitude  personnelle  prohib^e  par  I'art. 
686  c.  civ.,  ni  une  concession  entach^e  de  f^odalit^,  mais 
bien  un  droit  de  jouissance  qui,  n'6tant  prohib6  par  aucune 
loi,  doit  dtre  d6clar6  licite  et  obligatoire  (Req.  43  d^c.  4869, 
aff.  Commune  de  Miribel,  D.  P.  71 .  4 .  49).  —  Jug6,  dans  la 
mdme  affaire,  que  la  cession  des  droits  de  chasse  et  de 
pftcho,  ainsi  faite  sans  reserve,  a  un  caract^re  absolu  et 
s'oppose  k  ce  que  les  autres  habitants  de  la  commune  ou  de 
nouveaux  concessionnaires  participent  k  la  jouissance  des 
droits  ccVd^s ;  qu'elle  a  pour  eflet  d  enlever  k  la  commune  et 
d'attribuer  aux  concessionnaires  la  facult<§  de  transmettre  k 
des  tiers,  par  bail  ou  cession,  I'exercice  des  droits  conc^^s, 
tant  que  ccs  droits  existeront  k  leur  profit  (Lyon,  3  mars 
4869,  D.  P.  74.  1.  49):  —  Qu'elle  ne  s'applique  pas 
seulement  aux  descendants  des  concessionnaires  n^s  ou 
couQus  au  moment  du  contrat;  qu'elle  profite  ^alement  k 
tons  les  descendants  successifs,  qui  seraient  en  m6me  temps 
leurs  h^ritiers,  mais  non  aux  heritiers  qui  ne  seraient  jpas 
en  mftme  temps  leurs  descendants  (Meme  arrfit);  —  Que 
le  d^c^s  de  I'un  des  concessionnaires  primitifs  n'apporte  au- 
cune  reduction  dans  le  droit  des  survivants,  qui  continue  de 
s'6tendresur  la  totality  des  biens  communaux  (M6me  arr^t). 

451  .    —  II.  QUALlTlft    POUR   CtoER  LE   DKOrr  DE   CHASSE.  -^ 

En  tb^se  g6n6rale,  le  droit  de  chasse*  peut  6tre  c^d6  par 
toute  personne  ii  qui  il  appartient.  En  ce  qui  conceme  la 
location  de  chasse,  v.  infrd,  n^  458  et  suiv. 

452.  Dans  le  cas  od  le  fonds  sur  lemiel  porta  le  droit  de 
chasse  est  indivis,  nouspensons  avec  MM.  Meaume,  R.  F.  t.  8, 
n^  54,  et  Giraudeau,  n^  498,  que  chacundes  copropri^taires 
peut  c^der  tnt^gralement  son  droit  de  cbasse  k  un  tiers,  en 
renonQant  k  I'exercer  personnellement  (Contrd:  Grenoble, 
25  mai  4878,  aff.  Goirand,  R.  F.  t,  8,  n«  68;  Trib.  corr. 
Bourg,  29  mai  1878,  aff.  Mazeran,  R.  F.  t.  8,  n«  51).  —  Mais 
un  communiste  no  saurait  transmettre  k  un  ^tran^er  que 
sa  part  de  copropri^td,  et  il  ne  lui  scrait  pas  permis  de  la 
diviser  entre  plusieurs  personnes.  Le  droit  de  chasse  est 
un  attribut  de  la  propriety  (R^).  n'  40) .  S'il  peut  6tre  c6d6, 
c'est  k  la  condition  que  cette  cession  ne  nuira  pas  au  droit 
d'autrui.  Or,  le  droit  du  copropri6taire  serait  evidemment 
l^s^,  si  la  cession  avait  pour  effet  d'augmenter  le  nombre  des 
chasseurs.  II  faudrait  done,  en  ce  cas,  qu'elle  fAt  consentie 
par  tous  les  copropri6taires  (Comp.  infrd,  n**  460, 472,495 
et  suiv.). 

458.  —  ni.  Des  EPFEts  de  la  cession  a  L'ioARD  des  tiers. 
-—  La  cession  du  droit  de  chasse  produit,  k  Vigard  des  tiers, 
des  effets  qui  variant  selon  le  caract^re  qu'on  lui  reconnait. 

Si  le  droit  de  chasse  qui  a  fait  I'objet  de  la  cession  est  k 
consid^rer  comme  un  droit  purement  personnel,  la  cession 
n'est,  en  principe,  opposable  qu'au  conc6dant  et  aux  per- 
sonnes tenues  de  ses  ooligations.  —  Sur  les  effets  des  loca* 
tions  de  chasse  k  I'Agard  des  tiers,  V.  infrd,  n<»>  484  et 
suiv. 

Au  contraire,  le  droit  de  chasse  c^d6  sur  un  immeuble 
suit  cet  immeuble  entre  les  mains  de  ses  d^tenteurs  et  peut 
^tre  oppose  aux  tiers  qui  acqui^rent  des  droits  r^els  sur  cet 
immeuDle,  si  Ton  regarde  le  droit  de  chasse  soit  comme  un 
usage  irrdgulier  (V.  suprd,  n«  446),  soit  comme  une  servi- 
tude rdelle  (V.  suprd,  n«  448),  soit  comme  un  d^membre^ 
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ment  de  proprUt4§  {\.  R^p.  nv44).  Pour  qu'll  en  soU 
aiDfii,  11  faut,  i>ien  entendu,  oue.  la  cession  ait  M  transcrUe 
au  bureau  des  hypothfeques  (v.  Tran$eription  hypolMcaire). 


Ko  2.  -^  De  la  hcatUm  de  ehaeae  {Rip.  n^*  46  k  48,  58,  83,  84). 

454.  _  1.  Geniralites.  —  On  a  vu  au  R^.  n^  46,  que  le 
droit  de  chasse  peut  dtre  loui  ou  afferm^  soit  conjointement 
avec  le  fond,  soit  B^par6ment.  Les  auteurs  sont  aujourdliui 
unanimes  sur  ce  point  (V.  notamment:  Aubry  et  Rau, 
t.  3,  §  247,  p.  62,  note  6,  et  t.  4,  §  365,  p.470;  Char- 
don>  p.  118;  Demolombe,  ServHudeSf  n°  686;  Duvergier,  sur 
Tart.  l";Favard,  nM5;Gillon  etVillepin,  n®  20;  Giraudeau, 
n^  5;  JuUemier,  t.  1,  p.  62,  et  t.  2,  p.  23;  Marcad6,  Expli- 
cation  4u  code  civil,  sur  I'art.  686  c.  civ.; Merlin,  Rdpertoire, 
v«  Bail,  no  570;  Morin,  n*  8;  de  Neyremand,  p.  266;  Roffron, 
p,  31;  Toullier,  Droit  civil  fran^ais,  t.  4,  n<»  19;  TropTong, 
LouagCy  n^  94).  —  Gette  solution,  apr^s  avoir  M  formelle- 
ment  admise  par  plusieurs  arrets  ( V .  par  cxemple :  Rouen, 
9  nov.  1826  ,  R^p.  loc.  cit,  ;  MeU,  1«'  mars  1854,  aft. 
Poncelet,  D.  P.  54.  2.  266),  a  6t(^  consacree  implicite- 
ment  par  une  jurisprudence  constante. 

Le  liigislateur  a,  du  reste,  express^ment  permis  d'affermer 
le  droit  de  chasse  dans  les  forfetsde  TEtat  (V.  wi/Vd,  n<»»522et 
suiv.),etdan9  cellesdes  communes  [yAnfrd^  n°»  535  etsuiv.). 

455.  II  importe  de  remarquer,  ainsi  qu'on  Ta  dit  au  K6p, 
n®  47,  que  la  cession  du  droit  de  chasse  par  bail  peut  dtre 
ahsolut  ou  limit^e,  en  ce  sens  que  la  faculty  de  chasser  peut 
6tre  tranemise  au  preneur  k  Texclusion  du  bailleur,  ou  sous 
reserve  de  la  mdme  faculty  pour  ce  dernier  (Y.  xnfHk, 
no  461.  —  Comp.  «upd,  n"  124  et  suiv.;  infr^,  n*49i). 

456.  Le  bail  de  chasse  est,  en  principe,  sounais  aux  regies 
Q^iUrales  6dict6es  par  les  art.  1713  et  suiv.  c.  civ.  pour  le 
louage  des  choses  (Leblond,  n<*  H).  D'apr^s  M.  Giraudeau, 
Xi^  26,  il  doit  dtre  assimil^  8p6cialement  k  la  location  de 
biens  ruraux  et  assujettis  k  Tapplication  des  art.  1774  et 
suiv.  c.  civ.  (V,  uiftd,  no«  487  et  suiv.)^ 

457.  Sur  la  distinction  entre  le  bail  et  la  simple  permis- 
sion de  chasse,  V.  infrd,,  n«»  491  et  suiv. 

458.  —  II.  Ql'iiUTK  POUR  DONN'ER  k  J)A1L  LE  DROIT  pR  CHASSE ; 

De  ia  sous*logation.  —  La  faculty  de  donner  k  bail  le  droit 
de  chasse  appartient,  en  th^se  g^n^rale,  k  toute  p^raonne 
qui  en  est  propri^ire  (V,  suprd,  n"  115  et  suiv,;  fnfra, 
n»"  459  et  fluiv.).     • 

Ouant  k  la  capac^^  Je^gro/e  du  bailleur  de  chasse,  il  con* 
vient  de  remarquer  que  le  bail  de  chaste  rentre  dans  la  car 
t^gorie  des  actes  dmvMnistraiion.  Pour  plus  de  d^veioppe- 
menta  k  ce  suiet,  Y.  les  explications  eoncernant  la  capacity 
requise  pour  delivrer  des  permissions  de  chasse,  infrd^  n*  S02. 

459.  —  1°  Fr(^'iAiaire  du  fonds;  Coproprietaire.  —  Au 
nombre  des  personnes  qui  ont  ^ualiU^  pour  affermer  le  droit 
de  chasse,  se  trouve  .en.  premiere  ligne  le  propri^tmire  du 
fonds  jV,  suprdf  n*»  .116  et  suiv.). 

460.  Si  le  fonds  est  indivis,  Tun  des  coproDridtaires  ne 
saurait  louer  la  chasse  sans  I'intervention  ou  le  consented 
ment  de  ses  copropri6taires  (Trih.  corr.  Liege,  23  d6c,  1S85, 
aff.  BagOf  Pa$icri8ie  beige,  1886.  3.  214.  —  V.  Louage).  A 
I'appui  de  oette  proposition,  onpeutinvoquer  les  arguments 
et  la  jurisprudence  mentionn^s  infrd,  n°  496,  relativement 
k  la  faculty  pour  les  communistes  d'acoorder  une  permis* 
sion  de  chaase.  -r^  Ju^^,  dans  le  mtoe  sens,  que  ]e  droit  de 
chasse  ne  peut  dtre  valablement  amodi^  par  une  commune 
seule  sur  des  terrains  indivis  entre  elle  et  une  autre  com* 
mune  (Grenoble,  25  mai  1878,  ait.  Goirand,  R..  F.  t.  8.^  n''  68). 
—  Gomp.  suprd,  n^  452. 

461.  Seion  M.  JuUemier,  t.  1,  p.  65,  «  qjuaudun  propria** 
taire  loue  sa  chasse,  en  $e  r^ervaiU  Tautonsation  de  chasser 
pour  lui-mdme,  11  ne  peut  sous  aucun  prdtexte  c^der  a  un 
tiers  ce  droit  qui  lui  est  essentiellement  personnel,  ni  faire 
chasser  d'autres  personnes  avec  lui;  il  a  ali^n^  son  droit  de 
chasse,  et  n'est  qu'un  permissionnaire  ordinaire  ».  —  Et  11 
a  M  jug6  oue,  lorsque,  dans  un  bail  de  chasse,  le  bailleur 
s'est  merve  la  droit  de  chasser  avec  un  ami  sur  le  terrain 
loui,  cetit  rtorve  peut,  suivant  les  circonstances,  6tre 
oontid^rte  comme  peraonaelle  au  bailleur,  et  non  auscep* 
table  de  cession  (Thb.  oorr.  Verviers,  20  nov.  1886,  aff.  AroE, 
Aistcri#te  bHgCi  1897.  3»  23,  et  but  appel,  Lidge,  27  janv. 
4867,  ibid.,  1887.  2.  240).  ^  En  cas  de  d^c^s  dU  bailleur, 


un  de  ses  coh^riiiers  indivis,  en  vendant  les  terrcs  loute 
par  son  auteur,  ne  peut.  non  plus  oue  celui-ci,  abandonner 
k  une  tierce  personne  la  facultc^  d  y  chasser  r6serv^  dans 
le  bail,  ni  se  prevaloir  de  ce  que  son  aoqu6reur  et  ses 
coh6ritiers,propri6taircs  indivis,  lui  auraient,  lors  do  laTente, 
consenti  le  droit  de  chasser  sur  ces  terres  (Arr&t  pr^iti 
du  27  janv.  1887). 

Du  reste,  le  bailleur  de  chasse  qui  se  reserve  le  droit  de 
chasse  pour  lui  et,  suivant  lelangage  habituel  des  chasseurs, 
pour  deux  amis  ou  irois  amis,  s'il  ne  chassait  lui-mtoe, 
n'a  pas  entendu  restreindre  son  droit  d'invitalion  k  des 
personnes  avec  lesquelles  il  serait  116  d'amiti6  (Amkns, 
15  nov.  1883,  aff.  de  Flaugergqes,  D.  P.  84.  5.  55).  — V. 
infrd,  n<^»  469  et  530. 

462.  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  B^.  n''*  58  et  84,  il  n*estpa6 
douteux  que  le  propri^taire  du  fonds  oui  a  ceih  son  droit  de 
chasse  sans  reserve  k  son  profit,  se  rena  passible  d'une  actum 
civile  en  dommages-irU^r^ts  de  la  part  du  preneur,  s^il  chasse 
sans  le  consentement  de  oe  dernier  sur  le  foods  affenn^. 

463.  Mais  faut-il  aller  plus  loin,  et  consid^rer  le  fait  de 
chasse  du  bailleur  comme  constitutif  de  dHit  et,  par  ccms^- 
quent,  comme  susceptible  d'entrainer  centre  lui  une  aettbt 
correctiannelle  ?  Gette  question,  dej&  tr^s  discut^e  lors  de  la 
publication  dixRipertoireiV.  ilfid.n''*  58et  83), continue  k  di- 
visor la  doctrine  et  la  jurisprudence,  d'autant  plus  que  la 
eour  de  cassation  n'a  pas  eu  jusqu'ici,  du  moms  k  notre 
connaissance,  &  se  prononcer  sur  cette  difficuU<^. 

D'apr^s  un  premier  systdme,  le  propri^taire  qui  chasse 
sur  le  terrain  dont  il  a  lou^  la  chasse  ne  commet  pas  un 
ddlit  et  n'est  passible  que  de  dommages^int^r^ ;  on  ne 
saurait  le  consid^rcr  comme  faisant  a6te  de  chasse  sur  la 
propri^t^  d'autrui  (Rouen,  7  mai  1881,  aff.  de  Cairon,  D.P. 
83.  5.  63;  Paris,  12  fevr.  1884,  aff.  Rigoulot,  D.  P.  85.  5. 
57).  —  Et  le  tribunal  eorrectionnel  est  incompetent  poor 
statuer  sur  la  demande  en  dommages-int^Ats  ainsi  formde. 
abstraction  faite  de  tout  d61it  (Arrdt  pr^cit^  du  12  f(6vr.  1884). 
—MM.  Gillon  et  Yillepin,  n»  62,  exposent  d'une  manidre  trts 
netteles  arguments  aui  militent  &  i'ai^ui  de  cette  opinioD: 
«  Nul  ne  voudrait  pretendi*e  ou'il  y  a  dans  ce  fait  dMit  de 
chasse. stir  le  terrain  d'axdrut  sans  le  consentement  du  pro- 
pryitaire.  Ce  ser^t  \k  im  Grange  ahua  des  mols.  Le  propri6- 
taire  est  sur  son  terrain^  seulement  il  viole  le  convention  pas- 
s6e  entre  lui  et  le  possesseur  du  droit  de  chasse  ;  il  porte  vdon- 
tairement  atteinte  au  droit  qu'il  a  oonc^6.  Cette  atteiBie  peut 
servir  de  base  k  une  action  exerc^  en  vertu  de  Tart.  1184 
ou  de  Tart.  1182  c.  civ.,  et  qui  doit  tendre  soit  a  rex6cutioB 
de  la  convention  avec  dommages-int^rdts,  soit  ATaUocation 
d'une  indemnity.  Mais  de  peine,  il  ne  saurait  en  dire  appli- 
au6,  parce  que  le  fait  ne  pr^sente  pas  lee  caractdres  procis 
du  d6fit  de  chasse  sur  le  terrain  d^autrui  et  qu'en  matiere 

Stoale  Tapplication  de  la  loi  ne  peut  avoir  lieu  par  voie 
'interpretation  ou  d'analogie  ».  —  C'est  ce  premier  systdme 
que  nous  avons  cm  devoir  adopter  au  Rep,  n"^  58  et  84, 
comme  6tant  moins  rigoureux  (V.  dans  le  mtoie  sons: 
Championni^re,  p.  13  et  23;  Giraudeau,  r^  6d.,  u^  633; 
Rogron,  p.  34). 

464.  Selon  un  denxi^me  syat^mc,  le  Bropri^taire  qui, 
ayant  c^d^  sans  restriction  son  droit  de  cnasse,  se  permet 
n^anmoins  de  chasser,  doit  dtre  considdre  comme  coupabie 
d'un  d^lit  (Trib.  corr.  Meaux,  15  juin  1877,  aff.  R...,  Journal 
de  droit  crimtnel^  1877,  p.  326).  —  Gette  opinion  a ^t^^gale- 
ment  admise  implieltement  par  un  arret  de  la  coar  de 
Golmar,  du  1«'  oct.  1867  (aff.  Schmitt,  R.  F.  t.  4,  n^  620), 
aux  termes  duquel  le  propri6taire  qui  chasse  en  temps  pro- 
hib^,  sur  un  terrain  dont  il  a  afferm^  la  chasse  sans  reserve 
k  son  profit,  est  passible  de  dommages-int^rftts  envers  le 
locaXaire  de  la  cuiase.;  et  ce  dernier  peutdemander  ces 
dommages-int^rdts  devant  le  tribunal  eorrectionnel,  en  in- 
tervenant  sur  la  poursuite  exercde  par  le  minist^re  public  i 
raison  du  d6lit  de  chasse  en  temps  prohib^.  Si,  en  effet,  la 
cour  d'appel  n'avait  pas  reconnu  au  fait  incrimind  le  carac- 
t^  de  d6lit  de  chasse  sans  autorisation^  intervention  de 
la  partie  civile  n'aurait  pas  M  recevable  devant  le  tribunal 
eorrectionnel,  le  d6lit  ae  chasse  en  tempt  prohib^  int^rai* 
sant  uniquemenft  Tordra  public  et  ne  pouvant  donner  lieu  i 
auiottae  aetion  en  favour  des  particuliera  (V«  infrd,  n*  Ifii). 

Si  Ton  objeote  que  I'art.  11  de  la  loi  du  3  mai  1844  ne 
frappe  que  ceux  qui  ont  ehass^  sur  la  terrain  d'autrui  mm 
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le  consentement  du  propHitaire,  «  cebte  disposition,  dU 
H.  de  Neyremand,  p.  ^87,  doit  6tro  entendue  dnine  mani^re 
rationnelle,  et  rapprochce  de  Tart.  1*'  qui  subordonne  le 
droit  au  consentement  du  propri^taire  ou  de  ses  ayants  droit. 
11  est  Evident  ou'en  se  servant  de  ces  expressions  « le  terrain 
d'autrui  »»  la  ioi  n'a  voulu  parlor  que  secundum  subkciam 
malei^m^  c'est-i-dire  n'envisager  ce  terrain  q[ue  relative- 
ment  k  la  chasse  qui  on  est  un  attribut  essentiel.  Celui  au 
proOt  duquel  le  propri6taire  s'est  d6pouilld  le  reprt^sente  a 
lei  point,  sous  ce  rapport,  que  ce  dernier  n'est  plus,  qu'un 
tiers  pour  lui.  Done,  conune  tout  autre  tiers,  il  commet  un 
d^lit  de  chasse  sur  un  terrain  qui,  au  point  de  vue  de  la 
chasse,  a  cess6  de  lui  appartenir  ».  —  Dans  le  sens  de 
cette  solution,  h  laquelle  M.  Giraudeau  s'est  ralli^  dans  sa 
seconds  6dition,  n«  763,  V.  Berriat,  p,  129 ;  Camusat,  p.  42; 
Leblond,  n«»  203 ;  Observations,  R.  F.  t.  4,  n«  658.  On  pent 
aussi  invoquer  a  Tappui  de  ce  dcuxidme  systeme  Tesprit 
des  arrets  qui  regardent  comme  d61ictucux  le  fait  de  chasser, 
m^me  dc  bonne  foi,  en  vertu  d'une  cession  ou  permission 
6maQ6e  d'une  personne  qui  n'avait  pas  ou  n'avait  plus  la 
propriety  du  droit  de  chasse  (V.  infi%  n^"  496  et  501), 

465.  —  2"  UsufruUier,  —  On  a  vu  suprdy  n**  H9,  que 
I'usuiruitier  a  la  faculte  de  chasser  sur  le  terrain  assujetti 
i  son  usufiuit.  U  s'ensuit  qu'il  peut  affermer  le  droit  de 
chasse.  —  D6cid6  que  Tusufruitier  peut  consentir  desbaux 
de  chasse  dans  les  limites  d^termmecs  par  les  art.  595, 
1429  et  1430  c,  civ.  A  la  cessation  de  Tusufmit,  le  ai\  pro- 

E'"  ire  est  tenu  de  respecter  les  baux  ainsi  consentis 
n,  2  lanv.  1865)  [1).  —  La  doctrine  est  unanime  4  cet 
(Jullemier,  t.  2,  p.  15;  Lehlond,  n^  27;  Merlin, 
v«  ChassCy  §  3,  no  7 ;  de  Neyremand,  p.  275 ;  ToulUer,  t.  4, 
n*  19 ;  Troplong,  Louage^  t.  1,  n«  28). 

466»  Lorsaue  Tusufrutier  d'un  bois  meurt  apr^s  en  avoir 
afferm^  la  cnasse  dans  les  limites  d^termin^es  par  les 
art.  595,  1429  et  1430  c.  civ.,  le  propri^taire  (ou  son  ^yant 
droit]  ne  peut  faire  d6f richer  ce  bois  avant  T expiration  du 
balL  mdme  en  offrant  de  payer  une  indemnity  au  locataire 
de  la  chasse  (Trib.  civ.  Amiens,  7  mars  1867,  aff.  Borel  de 
Br^tixel,  R.  F.  t.  4,  n<»  650). 

46*9.  —  30  Locataire  ,de  chasse;  Sona-locoHon.  -^  Une 
des  questions  qui  prdsentent  le  plus  d'inter^t  pratique,  en 
mati^re  de  chasse,  est  oelle  de  savoit  si  la  faculty  de  chasseir 
est  peisonnelle  au  locataire  de  chasse  ou  cessible  h  un  H^rs. 

Selon  une  premiere  opinion,  le  fermier  de  chasse  no 
peut  cdder  son  droit  au'avee  le  consentement  du  propri^taire 
du  fonds.  Cest  ce  qu'a  d6cid6  un  arr^t  de  la  cour  de  Paris^ 
aux  t^mes  duquel,  le  droit  de  chasse  est  exolusivement 
personnel  au  pren^ur  et  ne  peut,  sans  Tautorisation  des  oo- 
tocataires  et  du  propri^taire,  faire  Tobjet  d'une  cession  ou 
traosmissioiL  quelconque ;  par  suite,  Tindividu  surpris  chas^ 
sent  sur  le  terrain  (rautnu  ne  peut,  pour  ^happer  k  une 
Gondamnation,  exeiper  d'une  cession  qui  lui  aurait  ^t^  faite 

Kun  tiers  d'un  droit  de  chasse  appartenant  4  celui-ci 
ris,  12d^c.  1867,aff.M...,D.P.67.2.211).--Gette^elu* 
tion  est  motiy^  sux  ce  que  les  ralsons  d^terminautes  d'uii 
\mk  de  chasse  sent  prises  dans  la  personne  m6me  qui  4oit 
ea  profiter,  par  e^emple,  son  habil^t^  comme  chasseur, 
Tus^e  plus  ou  moins  fr^uent  que  ses  oecupaUons  lui 
p^mettent  de  faire  de  ce  droit ;  que,  sll  en  6tait  autrement, 
['usage  pourrait  devenir  un  abus  nuisible  au  c6dan.t.et  une 
v^tahle  charge  de  la  propri^t^  (Mdme  arr^t). 

D'apr^s  unte  ^econde  opinion,  formulae  au  i^«  n^"  4a  et 
qui  est  admise  par  la  majority  des  auteurs  et  une  Juris* 
■■  I      ■  ■     .......      ■    ..      ■ .--■■■  ^  ,.,  ^ 

(1)  (Qoinguet  C,  Leconte.)  —  La  oour  ;  —  Attendti  que,  par 
acte  sous  seing  priT6  en  date  du  2  raai  1852,  enregislrd  k  Couches, 
Ja  3  avril  suivant,  la  dame  veuve  Philippe  a  donn4  k  bail  au  sleur 
Qaiiiguet,  pour  neuf  anuf^os  consdcutives,  le  droit  de  chasse  sur 
les  propri^t^  comprises  dans  la  donation  en  uue  propriety  par 
eUe  fails  It  Leconte,  le  26  mars  1852,  moyenoant  une  redevance 
anouelle  de  six  perdrix  et  d'un  li^vre;  —  Attendu  que  les  termes 
pr^isdaos  lesquels  cette  convention  est  conQuenelaissentaucua 
Qoute  sur  son  caract^re  et  que  c'est  bien  une  location  du  droit  de 
chasse,  et  uon  une  simple  permission  ae  chasser,  revocable  k  sa 
ToIoQt6,qu6la  dame  Philippe  a  entenduconcMer;  —  Attendu  que 
nen  dans  la  cause  ne  permet  de  suppoaer  que  le  prix  stipul4 
ws  la  convention  n'est  pas  s^rieux,  m  que  cette  convention  ait 
^  le  rdsultat  d'one  surprise  ou  d'une  mancsuvre  dolosive ;  — 
Attenduque  la  veuve  Philippe,  en  donnanta  Leconte,  pat  ractedu 


prudence  presque  eonstante,  le  locataire  de  chasse  peut, 
en  vertu  de  Vart.  1717  c.  civ.,  c6der  son  droit,  k  moins  que 
cette  facultd  ne  lui  soit  refus^e  soit  express^ment,  par  une 
clause  formelle  du  bail,  soit  implicitement  (V.  en  ce  sens  ; 
Gillon  et  Villepin,  n<>.30;  Giraudeau,  n*  15  ;  Jullemier,  1. 1, 
p.  04;  Leblond,  n*>«  15  ct  16 ;  de  Neyremand,  p.  266).  — 
Cette  faculty  est  soumise  h  certaines  conditions  par  le  cahier 
des  charges  de  location  de  la  chasse  dans  les  forSts  doma- 
niales  ou  communales  (V.  infra,  n"*  529). 

408.  Lorsciue,  dans  un  traits  intervcnu  entre  le  fermier 
et  les  cofermiers  d'un  droit  de  chasse,  il  a  M  stipul^  que 
chacun  d'eujc  pourrait  c^der  ses  droits  sous  la  condition  que 
le  cessionnau^e  serait  agr<^6  par  les  autres  soci^tai^es,  cette 
clause  ^quivaut  k  1' interdiction  de  r6troc6der  sans  le  con- 
sentement exprSs  des  cointeressi^s,  et  conf^re  a  ccux*ci  le 
pouvoir  de  s'opposer  i  I'admission  d'un  cessionnaire,  sans 
mdme  ^tre  tenus  de  formuler  les  motifs  de  leur  refus  (Rouen, 
13  janv.  1S63,  alT.  Bellest,  R.  F.  t.  2,  n«  350).  —  Et  le  cession- 
naire non  agr^e  ne  serMt  pas  fond6  k  exercer  un  recours  en 
carantie  centre  le  c6dant,  si  ce  dernier,  apr^s  lui  avoir 
Qonn^  connaissanoe  du  traits  qui  le  Halt  envers  ses  associ^s, 
lui  avait  fait  souscrire  Tengagement  de  s'y  conformer  ponc- 
tuellemcnt,  de  mani6re  a  ce  que  ledit  cedant  «  ne  put  6lre 
inqui^t^  ni  recherche  h,  ce  sujei  »  (M6me  arrSt). 

469.  11  est  6vident  aue  le  locataire  de  cnasse  n'a  pas 
la  faculle  de  ceder  son  droit,  lorsau'il  lui  est  interdit  d'ac* 
corder  des  permissions  de  chasse  (Y,  infrdf  n°"  498  et  suiv.). 

Quant  au  point  de  savoir  si  la  clause  qui  defend  aux  fer- 
miers  de  la  chasse,  dans  les  bois  soumis  au  rc^gime  fores* 
tier,  de  r6troc6der  leur  droit  eraporte  prohibition  d'accorder 
des  permissions  de  chasse,  V.  infrdf  n*  498. 

470.  —  III.  Des  societes  de  cuasse.  —  Le  bail  de  chasse 
est  souvent  consenti  en  favour  de  sociii^s  de  chasse,  Ces 
societes,  qui  ont  pris  une  g;rande  extension  depuis  quelques 
ann6es,  sent  le  plus  hahituellement  form^es  pour  rex- 
ploitation  de  la  chasse  dans  les  forSts  domaniales  (V.  infrdf 
n®»  522  et  suiv.)  et  les  bois  communaux  (Y.  infrdf 
n®"  535  et  suiv.). 

La  clause  d'un  bail  de  chasse  qui  interdit  au  preneur  de 
cMer  son  droit  au  bail,  si  ce  n'est  k  une  personne  honorable 
et  solvable  centre  laquelle  le  bailleur  n  aurait  aucun  motif 
particulie?  d'exclusion,  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  le  preneur 
mette  sa  chasse  en  actions,  ce  dernier  ayant  fa  libre  faculte 
d'inviter  qui.  bon  lui  semble  et  de  faire  participer  ses  amis 
ou  invites  aux  frais  d'entretieu  de  la  chasse  qu'il  a  lou6e 
(Amiens,  15  nov.  1883,  aff.  de  Flaugergues,  D.  P.  84.  5.  55). 
—  V.  si^rd,  n<»  461 ;  infrdf  n»  530. 

471.  Des  particuliers  peuvent  valablemeht  se  constituer 
en  soci^td  pour  la  mise  en  conunun  et  Texploitatioh,  entre 
les  copartageants,  du  droit  de  chasse  leur  appartenant,  soit 
conune  propri6taires  de  terres,  soit  comme  fermiers  de  la 
chasse,  sur  des  terres  k  c^ux  lou6es  k  cet  efTet;  et  cela,  sans 
qu*il  y  ait  n^cessit^,  une  telle  association  ayant  le  caract^re 
de  socii^t^  civile,  qu'ils  aient  fait  pnSalablement  approuver 
leurs  statuts  par  le  Gouvernement,  comme  cela  6tait  exiffS 
pour  la  constitution, des,  ^oci^t^s.anonymes  avant  la  Ioi  au 
24  juill.  1867,  ni  qu'ils  se  soient  munis  de  Tautorisation 
administrative  impos^e  ayx  a8soci^.tion8  et  comit^s  perma- 
nents  qui  oomprennent  phis  de  vingt  personnes  (Grim.  cass. 
18  nov.  1865,. air.  Society  des  chasseurs  de  Saint-Yalery, 
D.  P.  66.  1.  455).  —  D^s  lors,  ces  particuUers  sent 
r^guli^rement  reprteent^s  en  justice,  pour,  la  defense  des 
droits  de  chasse  exploit^pen  oomn^un^  par  celui  des  asso- 

36  mars  1852,  la  nue  propri^td  detous  les  biensquilaiappartenaient 
etdont  elle  se  r^serveit  Pusufruit)  avait  impost  &  son  donataire 
Tobligation  d'fex^cuter,  pendant  toute  la  dur6e  qu'ils  auralent 
encore  k  courir,  sans  aucmi  recours  centre  qui  que  ce  soit,  le$ 
baux  iScrits  ou  verbaux  qu'elle  aurait  faits  de  tout  ou  partie  des 
iJEnmeubles  donnas  ou  qui  exisleraient  k  son  d6c6s;  —  Attendu 
d'ailleurs  que  Leconte,  en  succ^dant  k  la  dame  Philippe,  est  tenu 
de  toutes  lee  obligations  contract6es  par  elle;  —  Attendu  que  de  ce 
qui  pr6cfede  il  r^sulte  que  la  convention  intervenue  le  2  mars  1862 
entro  la  veuve  Philippe  et  Quinguet,  n'est  autre  chose  qu'un  con- 
trat  de  bail  qui  oblige  auiourd  hui  Le<?onte  comme  il  obligejrait 
Philippe  dont  U  est  le  representant,  etc. 

gar  ces  motifs,  etc. 
u  2  janv.  186:i.-C.  de  Boueb.-M.M.  Lacr6bt,  pr.-Conn^lly,  av. 
gen.-Lemarcis  et  Renaudeau,  av. 
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ci68  que  les  statuts  sociaux  chargent  de  pourvoir  aux  rap- 
ports de  la  soci^t^  avec  les  tiers,  et  les  d^Iinquants  pour- 
suivis  opposeraient  h  tort  la  maxime  que  nul  en  France  nc 
plaidepar  prooureur  (M6me  arr6t). 

47s.  Du  reste,  il  est  manifesto  que  VintuUus  personnas 
tient,  dans  une  location  de  chasse,  une  place  plus  grande 
que  dans  une  location  ordinaire.  —  La  convention  par 
laquelle  Tadjudicataire  du  droit  de  chasse  dans  une  fordt 
communale  s'adjoint  une  autre  personne  dans  la  jouis- 
sance  de  son  bail  en  qualit<^  d'associd  solidaire,  A  le  ca- 
ractfere  d'une  association  contract6e  intuitu  personnsB(D\ion, 
28  juin  1875,  et  sur  pourvoi,  Req.  24  avr.  1876,  aff. 
Pihan,  D.  P.  77.  1.  196).  —  En  consequence.  I'un  des 
associ^s  ne  pent,  sans  le  consentement  de  rautre,  se 
substituer  une  personne  6trang6re  au  contrat  primitif ,  alors 
mdme  que  cette  substitution  aurait  ^t^  autoris^e  par  le 
pr6fet  conform6ment  au  cahier  des  charges  de  Tadjudication 
fArrrfit  pr^cit^  du  28  juin  1875).  —  Et  la  cour  d^appel  qui 
Q^cide  qu*une  telle  substitution  n'est  permise  par  aucune 
stipulation  du  contrat,  appr6cie  souverainement  Tintention 
des  parties  (Arrftt  pr6cit6  du  24  avr.  1876). 

Decide,  pareillement,  que  Tassociation  contract^e  pour  la 
location  aune  chasse  est  de  la  nature  de  celles  qui  sont 
consenties  en  consideration  de  la  personne ;  que,  par  con- 
sequent, un  des  associ^s  ne  saurait,  sans  le  consentement 
des  autres,  se  substituer  nn  tiers  &  la  convention,  alors 
mSme  que  les  associ^s  se  sont,  pour  leurs  convenances  per- 
sonnelles,  assign^  des  cantons  distincts  pour  Texercice  de 
leurs  droits  {Li6ge,  23 juill.  i  879,aff .de Terwangne  C.de Pitteura, 
Pasicrisiebelgej  1880. 2. 40j;— Quelapoursuitecorrectionnelle 
intentee  dans  ce  cas  par  run  des  associ^s  du  cedant  contre 
le  ccssionnaire  qui  a  cnassc  sur  les  biens  formant  I'objet  du 
bail,  constituc  un  trouble  dont  le  c6dant  doit  garantir  ce 
dernier,  k  peine  de  resiliation  de  la  cession;  que, lorsque ce 
trouble  a  ete  d^nonce  au  c^dant,  celui-ci  n'est  pas  fonde  h 
faire  un  grief  au  cessionnaire,  condamn6  en  premiere  ins- 
tance sur  la  poursuite  correctionnelle,  de  ne  pas  avoir  inler- 
jeie  appel  du  jugement  (MSme  arrM). 

47«l.  Quand  un  propri6taire  donne  k  bail  la  chasse  sur 
son  fonds  k  une  society  de  chasse,  le  mcmbro  de  cette 
sociote  qui  donne  sa  demission  de  societaire,  perd  tout  droit 
de  chasse  sur  ce  fonds  et,  des  lors,  commet  le  deiit  prevu 
par  Tart.  1«',  §  2  et  Tart.  11,  J  2,  de  la  loi  de  1844,  s'il 
chasse  malgre  cette  demission  (Douai,  27  f6\T.  1882,  et  sur 
pourvoi,  Crim.  rej.  24  juin  1882)  (1).  —  Et  il  en  est  ainsi, 
alors  meme  qu'ii  a  signe  le  bail  en  qualite  de  president 
(MSmes  arrets). 

474.  En  cas  d'abus  de  jouissance  de  la  part  de  Tun  des 
associes,  les  autres  associes  pcuvent  provoquer  la  dissolu- 
lion  de  la  soci6te  (V.  infi'd,  n®  530).  —  La  dissolution  peut 
aussi  etre  prononcee  par  le  tribunal  civil,  si  les  dissentiments 
qui  existent  entre  les  associes  rendent  leurs  relations  im- 
possibles (Orleans,  19  nov.  1887,  aff.  Lucas,  Droit  du 
27  nov.  1887).  —  Lorsqu'une  societe  de  chasse  est 
dissoute  avant  le  terme  fixe  pour  sa  duree,  il  y  a 
lieu,  conformement  k  Tart.  1686  c.  civ.,  de  liciter  le  droit 
de  chasse  qui  appartenait  k  cette  societe ;  et,  en  vertu  de 
Tart.  4687  du  meme  code,  chacun  des  societaires  est  maitre 
de  demander  que  les  etrangers  soient  appeies  k  la  licitation 
(Amiens,  29  mars  1882,  aff.  Yaladon,  Reeueil  de  cette  cour, 
1882,  p.  108-110). 

Lorsque,  dans  un  contrat  de  societe  de  chasse,  il  est 
stipule  qu'en  cas  de  deces  d*un  des  societaires,  la  societe 
continuera  entre  les  societaires  survivants   seulement,  & 

(1)  (Steinick  C.  Roussel.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  que  des  consta- 
tations  souveraines  de  Tarret  attaque  il  resnlte  que,  les  4  et  5  sep- 
tembre  1881,  Steinick  a  chasse  sur  des  terres  appartenant  lilacom- 
tesse  DuchMei,  et  dont  la  chasse  etait  louee  k  une  societe  de  chas- 
seurs dont  Roussel,  plaignantetpartie  civile,  etait  president;—  Que 
Steinick  pretend,  11  est  vrai,  qu  en  sa  qualite  d'ancien  membre  et 
d^ancien  president  de  ladite  societe,  ayant  ete  personiieUement 
partie  au  contrat  de  louage,  dont  11  s'agit,  il  avait  le  droit  de  chasser 
sur  lesdites  terres,  en  vertu  du  consentement  qui  lui  avait  ete  donne 
par  la  comtesse  uuchAtel,  leur  proprietair&;  —  Mais  attendu  que 
oes  memes  constatations  de  Tarret  il  appert  que  ce  n'etait  pas  k 
telle  ou  telle  personne  que  le  bail  aliegue  par  Steinick  avait  ete 
consent!,  mais  bien  &  une  reunion  de  personnes  formant  une 
societe  de  chasse,  dont  les  membres  seuls  pouvaient  revendiquer 


Texclusion  des  heritiers  du  membre  defunt,  ceux-ei  rentrent 
immediatement  apres  la  mort  de  leur  auteur,  et  sans  qnll 
soit  besoin  d'une  liquidation,  dans  la  possession  des  droits 
de  chasse  que  ce  dernier  avait  apportes  k  la  societe  (Uege, 
9  dec.  i884,  aft.  Mathalin,  Pasicrme  66/ge,  1885.  2.  45). 

475.  —  IV.  Du  PRIX  DU  BAIL.  —  La  location  de  chsase, 
comme  toute  autre  location  (c.  civ.  art.  1709),  suppose 
Gssentiellement  un  prix  ou  une  redevance  annnelle  ak 
charge  du  locataire.  Cette  redevance  consiste  ordinairemeid 
en  ime  somme  d'argent ;  mais  elle  peut  aussi  avoir  ponr 
objet  des  pieces  de  gibier  (Leblond,  n»  28).  —  Dans  une 
espece  otile  droit  de  chasse  etait  loue  moyennant  une  rede- 
vance annuelle  do  six  perdrix  et  d'un  lievre,  une  cour 
d'appel  a  decide  que  rien  ne  permettait  de  supposer  que  le 
prix  stipule  dans  la  convention  n'etait  pas  sencux,  ni  que 
cette  convention  etX  ete  le  resultat  d'une  surprise  <m 
d*une  manoBuvre  dolosivc  (Rouen,  2  janv.  1863,  «- 
ord,  n*  465).  —  On  peut  encore  considerer  comme  valable 
le  bail  de  chasse  consent!  sans  stipulation  d'un  fermage  en 
argent,  mais  k  la  charge  par  le  preneur  de  garder  le  fonds 
afl'erme,  surtout  lorsque  le  bailieur  s'est  reserv6  la  faculte 
d*y  chasser  lui-meme  et  d'y  faire  chasser  ses  amis  (Aniens, 
19  f6vr.  1885,  aff.  T...,  Recueit  de  cette  cour,  1885,  p.  68). 

II  appartient  aux  tribunaux  d'attribuer  le  caracteie  de 
simple  permission  de  chasse  a  la  convention  qualifl6e  de  ball, 
si  le  prix  n'est  pas  s6rieux  (V.  infra,  n*  493) . 

476.  —  V.  Des  formes  extrinseques  do  bail.  —  Confor- 
mement aux  principes  du  droit  commun,  le  bail  de  chasse 
peut  etre  verbal  ou  ^crit  (c.  civ.  art.  1714).  —  Juge  que  les 
fermiers  d'un  droit  de  chasse  sont  dans  une  situation  ana- 
logue k  ccllc  de  tout  autre  locataire,  et  penvent  rapporter 
la  preuve  du  bail  par  tons  les  moyens  qu'admet  la  loi  civile 
en  matiere  d'engagements  verbalement  contract^^  (Metz, 
2fevr.  i870,  aff.  Oury,  R.  F.  t.  5,  n«  76). 

477.  II  est  loisible  aux  parties  de  constater  le  bail  de 
chasse  par  acte  authentique  ou  par  acte  sous  seing  prive. 
Les  actes  authentiques  ofl^nt  des  avantages  au  point  de 
vue  de  la  force  probante  et  de  la  force  executoire  (V.  tn/W, 
n<>*  481  et  48o-3<*).  Gependant  les  baux  de  chasse,  ne  pre- 
sentant  habituellement  pas  de  difficultes,  sont  rarement 
dresses  par  acte  notarid,  a  moins  qu'il  n'aient  lieu  par  adju- 
diecUion  publique  fV.  JuUemier,  t.  2,  p.  26). 

478.  Lorsque  la  location  est  faite  par  acte  soub  seing 
prive,  il  est  necessaire  de  rediger  autant  d'originaux  quily 
a  de  parties  ayant  un  int^^t  distinct  ^art.  1325  c.  civ.). 
ToQtefois,  un  arrftt,  cite  au  Rip.  v»  Obligaiions,  n*  4042,  et 
rapporte  v^  Chasse,  n*  46,  a  decide  que  le  bail  consenti  par 
pmsleurs  proprietaires  representes  par  un  mandatatre  com- 
mun, est  valable  encore  qu'il  n'ait  pas  ete  redige  en  autant 
de  doubles  qu'il  y  a d'interesses  (Rouen,  9  nov.  1826).  —La 
nullite  d'un  acte  sous  seing  prive  resultant  de  ce  qu'il  n'a 
pas  ete  fait  en  autant  d'originaux  qu'il  y  avait  de  parties 
ayant  un  interet  distinct,  ne  peut  6tre  proposee  par  les 
tiers,  mais  seulement  par  les  parties  contractantes  (Rennes, 
1«  mai  1878,  aff.  de  Penneie,  D.  P.  78.  2.  225-226).  —  En 
consequence,  Tindividu  poursuivi  par  le  locataire  d'on  droit 
de  chasse  pour  avoir  chasse  sans  permission  sur  le  terrain 
loue,  ne  peut  exciper  de  ce  que  Taote  de  location  n'au- 
rait  pas  ete  fait  double  (Mdme  arret.  —  Conf.  Rouen,  8  fevr. 
1877,  aff.  X...  C,  Valanglart,  rapporte  par  Leblondi  n«  26). 

L'acte  de  bail  revetu  de  la  signature  du  bailieur  seul, 
avec  la  mention  qu'il  a  ete  fait  en  autant  d'originaux  qu  11 
y  a  de  parties,  forme  preuves  complete,  bien  qu'il  ne  porle 
pas  la  signature  du  preneur  (Liege,  24  juin  1881,  aff.  Pieriot, 

le  benefice  dudit  bail ;  —  Que,  de  plus,  Steinick,  ayant  donn^  sa 
demission  tout  k  la  fois  de  president  et  de  membre  de  cette 
societe,  avait  ete  decharge  de  toute  obligation  relative  aux  toyers 
et  fHds  k  paver;  que,  par  suite,  il  n*avait  conserve  personnelle- 
ment  aucun  droit  k  la  chasse  sur  les  terres  de  la  comtene  Duchii- 
tel,  et  qu'etant  convaincu  d'avoir  chasse  sur  lesdites  terres  sans 
le  consentement  des  locataires  de  la  chasse,  k  ce  titre  ayants 
droit  de  la  proprietaire,  il  a  encouru  les  penalites  edictees  par  les 
art.  1«»,  §2,  et  U,  §  2,  de  la  loi  du  3  mai  1844;  —  Que,  dklors, 
loin  de  viewer  lesdits  articles,  I'arret  attaque  en  a  fait,  dans  la 
cause,  une  juste  et  saine  application  ; 

Par  ces  motifs,  rejecte. 

Du  21  Juin  1882.-Gfa.  crim.-MM.  Baudouin,  pr.-de  Laftiulotte 
rap.-Tappin,  av.  gen.*Sabatier,  av. 
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Pasterisie  beige,  188i.  2.  309).  —  Le  pr6venu  de  d^lit  de 
chasse  qui  ne  se  pr6vaut  d'aucun  droit  personnel  ne  saurait 
exciper  du  d6faut  de  signature  du  preneur  (M6me  arrfit). 

470.Tout  acte  constatant  un  bail  de  chasse  est  assujetti 
au  timbre  de  dimension  (L.  13  brum,  an  7,  art.  i2-i*»,§  10). 
Mais  il  suffit  d'employer  du  papier  timbr6  a  0  fr.  60  cent,  la 
demi-feuille  (Giraudeau,  n»  15il ;  Jullemier,  t.  2,  p.  127). 

490.  En  mati6re  d^enregistrement,  ie  bail  de  chasse  est 
soumis  aiix  m^mes  regies  quo  tous  autres  baux.  Ainsi,  il 
doit,  &  peine  de  double  droit,  dtre  enre^str^  dans  le  ddlai 
de  trois  raois  k  partir  de  sa  dale  (L.  22  frin*.  an  7,  art.  22). 
S'il  n'est  pas  6crit,  il  est  assujetti  k  une  declaration  verhale^ 
dans  les  trois  mois  de  Tentr^e  en  jouissancc,  du  moins 
(orsque  la  location  d5passe  trois  ans  ou  auc  le  prix  annuel 
exc^de  100  fr.  (L.  23  aoAt  1871,  art.  11).  Le  droit  d'enregis- 
trement  est  seulement  de  0  fr.  20  cent,  par  100  fr.  sur  le 
>rix  cumuli  des  ann^es  du  bail  (L.  16  juin  1824,  ah.  !•'). 
V.  Giraudeau,  n^  27 ;  Jullemier,  t,  2,  p.  128  ;  Leblond,  n*  26. 
—  V.  aussi  Enregistrement). 

Les  avantages  que  peut  procurer  au  propri6taire  Texercice 
du  droit  de  chasse  ne  sont  pas  susceptibles  d*6tre  atteints 
par  I&  droit  de  mutation  apr^s  d6c6s,  k  moins  que  le  pro- 
prietaire  n'ait  fait  cession  de  son  droit  par  bail  courant,  et 
n*ait  ainsi  d6termin6  lui-m&me  la  valeur  des  avantages  que 
pent  procurer  Texercice  du  droit  c6de  (Civ.  cass.  7  avr, 
1868,  aff.  d'Hugonneau  de  Ghastenet,  D.  P.  68.  1.  259). 

Quant  aux  effets  de  I'enregistrement  du  bail  de  chasse, 
on  les  6tudiera  plus  loin  k  un  double  point  de  vue :  celui 
de  la  date  certaine  de  ce  bail  (Y.  infrd,  n^*  481  et  suiv.\ 
et  celui  de  Texercice  du  droit  de  poursuite  des  d6Hts  de 
chasse  de  le  part  du  preneur  (V.  infrd,  n**  1237  et  suiv.). 

481 .  —  VI.  Du  CONCOURS  DB  baux  SUCCESSIFS,  OC  DR  BAUX  ET 

DE  PERMISSIONS,  BTC. —  II  pout  arrivcr  que  le  proprietaire  du 
fends,  aprt&s  avoir  afTermd,  sans  reserve,  a  une  personne  le 
droit  de  chasse  sur  son  terrain,  concede  k  une  autre  personne 
une  nouvelle  location  ou  une  permission  de  chasse  sur  le 
m^me  terrain.  Dans  cette  hypoth^se,  les  principes  g6n6raux 
du  droit  civil  attribuent  preference  k  celui  des  deux  conces- 
siomiaires  dont  le  litre  a  le  premier  acquift  date  certaine. 
tlappelons  que  les  actes  autnentiques,  et  sp^ciaiement  les 
actes  notaries,  font  pleine  foi  de  leur  date  (c.  civ.  art.  1319) 
et  que  les  actes  sous  scing  priv6  n'ont  de  date  centre  les 
tiers  que  dans  les  cas  determines  par  Tart.  1328  du  mdme 
code,  notammentpar  Tenregistrement  (V.  Giraudeau,  n<>  220 ; 
Leblond,  n'»26;  ae  Neyremand,  p.  271).  —  Jugd  que  Tin- 
dividu  invest! ,  sans  restriction  tii  reserve,  de  la  plenitude 
du  droit  de  chasse  sur  un  terrain,  par  TefTet  de  son  bail  en- 
regislre,  ne  sauraii  voir  son  droit  amoindri,  contrairement 
aux  stipulations  du  bail,  par  une  cession  ou  une  permission 
posterieurement  accordee  k  un  tiers  par  le  proprietaire  ou 
ses  ayants  droit  (Crim.  cass.  lOmai  1884)  (1^ ;  — Et  speciale- 
ment  par  une  permission  que  le  proprietaire  aurait  donnee 
vcrfoalement  k  aes  tiers,  dont  Texistence  n'avait  pas  de  date 
certaine  au  jour  de  la  location  enregistree,  et  que  le  hailleur 
avait  laisse  ignorer  au  preneur  (Grim.  case.  21  juill.  1865, 
aff.  Simonnet,  D.  P.  65.  1.  497}. 

L'acte  de  bail  du  droit  de  cnasse,  enregistre  apres  Facte 
de  vente  du  terrain  sur  lequel  ce  droit  est  concede,  ne  peut 
etre  oppose  au  tiers  acquereur  (Trib,  corr.  Liege,  23  d6c. 
1885.  aff.  Bage,  Pasierisie  beige,  1886.  3.  2^4). 

482.  Les  actes  sous  seing  prive  prennent  date  certaine, 
vis-i-vis  des  tiers,  du  jour  et  non  du  moment  de  leur  enre- 
gistrement; en  consequence,  deux  baux  de  chasse  sous  seing 
prive,  enregistres  le  meme  jour,  ont  la  mdme  date  certaine, 


?l 


(1)  (Lesure  (7.  Riche.)  —  La  cour;  —  Attendu  ^u'k  la  suite 
d*UD  proces-verbal  dresse  contre  lui,  Riche  a  ete  cite  en  police 
correctionnelle,  k  la  requete  de  Lesure,  partie  civile,  pour  avoir 
chasse  le  25  dec.  1883  sur  un  terrain  appartenaut  au  sieur  Niemac 
lui  en  avait  loue  la  chasse  au  plaignant,  suivant  bail  en  date  du 

9  aot^t  1881  enresistre  le  leaaemain,  avec  la  condition*  que  la 
chasse  serait  interuite  k  tout  autre  que  le  locataire  des  biena  perr 
lonnellenient;  —  Attendu  que  le  fait  de  chasse  a  ete  tenu  pour 
constant  par  Tarret  attaque,  mais  que,  neanmoins,  le  prevenu  a 
et6  renvof  e  de  la  poursuite  par  le  motif  qu'll  avait  ete  autorise 
i  chasser  en  cet  endroit  par  le  nomme  Bisson  devenu  fermier  des 
biens  de  Niemac,  aux  termes  dMn  bail,  qui  non  seulement  aurait 
auiorise  le  sieur  Bieson  k  chasser  personnellement,  mais  qui 
I'aurait  encore  investi,  k  partir  du  mois  de  mai  1883,  du  drmt 

SuppL.  AU  Rip.  --  Tome  U. 


bien  (|u'i]  y  ait  eu  [un  intervalle  de  temps  entre  les  deux 
enregistrements  et  qu'ils  aient  ete  passes  k  des  dates  diffe- 
rentes  (Douai,  3  aoAt  1870,  alT.  Lemaltre,  D.  P.  71.  2.  115). 

—  Entre  plusieurs  locataires  d*un  droit  de  chasse  en  vertu 
de  baux  ayant  la  meme  date  certaine,  la  priorite  doit  etro 
accordee  a  celui  qui  s'est  mis  en  possession,  surtout  s'il  n'y 
a  pas  eu  protestation  immediate  de  la  part  du  contestant 
(c.  civ.  art.  1141).  Mais  le  locataire  evince  a  le  droit  de  recla- 
mer  au  hailleur,  m6me  de  bonne  foi,  les  dommages-interdts 
qui  ont  pu  etre  prevus  au  moment  des  contrats  (Meme  arret). 

483.  Quand  un  droit  de  chasse  a  ete  afiferme  collective- 
ment  k  plusieurs  personnes  par  un  acte  ecrit,  le  prevbnu 
d*un  deiit  de  chasse  sur  les  terrains  loues  ne  peut  offrir  la 

Ereuve  par  t6moins  que,  lors  de  la  location,  il  avait  ete  ver- 
alement  convenu  qu*il  continuerait  k  jouir  du  droit  de 
chasse  sur  les  terrains  affermes,  s'il  n'a  pas  ete  fait  mention 
de  lui  dans  Facte  de  bail  (Metz,  10  f6vr.  1864,  aff.  Forqui- 
gnon,  D,  P.  66.  2.  207.  -—  Conf.  Giraudeau,  n®  224). 

484.  Selon  un  arrdt,  rapporle  par  M.  de  Neyremand, 
p.  273,  le  bail  de  chasse  par  acte  sous  seing  prive  est  de- 
pourvu  de  toule  force  obligatoire  lorsque  les  noms  des  bail- 
leurs  ni  m6me  leur  nombre  ne  sont  indiques  dans  le  corps 
de  Tacte ;  que  Tenregistrement  ne  renferme  non  plus  aucune 
de  ces  mentions ;  que  cette  f ormalite  ne  se  trouve  pas  au 
has  des  signatures  qui,  donnees  k  des  epoques  divcrses, 
plus  ou  moins  distancees,  ainsi  que  leur  aspect  Findique, 
embrassent  plusieurs  pages,  ni  meme  au  has  d'une  de  ces 
pages;  que  Tenregistrement  est  reiegu6  en  marge  de  la 
premiere;  il  est  evident,  d'apres  tout  cela,  que  les  signa- 
tures ou  du  moins  beaucoup  a'entre  elles  n'ont  ete  donnees 
qu* apres  T enregistrement  (Colmar,  8  janv.  1861,  aff.  Htirs- 
tel  C.  Mettra). 

485.  En  cas  de  locations  ou  permissions  de  chasse  suc- 
cessives,  les  concessionnaires  dont  le  litre  n'a  pas  acquis 
date  certaine  avant  ceux  des  autres  commettent  tm  d^Ut  en 
faisant  acte  de  chasse  (Giraudeau,  n<*  220;  de  Neyremand, 
p.  254).  —  Decide  que  Ton  doit  regarder  conune  coupable 
du  deiit  de  chasse  sans  autorisation:  1*  I'individu  qui 
chasse,  meme  en  vertu  d'une  permission  du  proprietaire, 
sur  un  terrain  dont  la  chasse  a  ete  affermee,  sans  reserve, 
anterieurement  a  la  deiivrance  de  cette  permission.  Yaine- 
ment  le  prevenu  exciperait  de  I'erreur  ou  il  etait  des  droits 
du  fermier  de  la  chasse,  surtout  s'il  avait  connaissance  du 
bail ;  il  doit  s'imputer  de  n'avoir  pas  verifie  I'existence  de 
pretendues  reserves  faites  par  le  hailleur  et  dont  la  preuve 
n'est  pas  etablie  (Rouen,12  fevr.  1857,  aff.  Fourdrin,  R.  F, 
t.  3,  n<»  524) ;  —  2*  Celui  qui  chasse  sur  tm  domaine  dont 
la  chasse  a  ete  louee  k  un  tiers  par  bail  enregistre,  alors 
meme  quil  v  aurait  ete  autorise  anterieurement  par  le  pro- 
prietaire, s'il  s'agit  d'une  autorisation  verbale  et  sans  date 
certaine;  et  si  la  location  du  droit  de  chasse  a* ete  f aite  sans 
restriction  ni  reserve.  Peu  importe  que  le  chasseur  se  soit 
trompe  sur  la  valeur  de  cette  autorisation,  la  bonne  foi 
n'etant  pas  une  cause  d'excuse  en  matiere  de  deiit  de  chasse 
(Crim.  cass.  21  juill.  1865,  aff.  Simonnet,  D.  P.  65.  1.  407); 

—  3*  L'individu  chassant  sur  un  terrain  dont  la  chasse  a  ete 
louee  k  un  tiers  par  acte  notarie,  alors  meme  quil  y  est 
autorise  par  I'hentier  du  hailleur,  si  le  bail  ne  contenait 
qu'en  favour  de  ce  dernier  la  reserve  du  droit  de  chasse 
(Rouen,  23  mars  1866,  aff.  Daugicourt-Blenfait,  D.  P.  67.2. 
120);  —  4»  La  personne  chassant  sur  des  terres  dont  la 
chasse  a  ete  louee  sans  restriction  ni  reserve  k  un  tiers  pat 
un  bail  enregistre,  alors  memo  qu'dle  invoquerait  les  droits 
deriyant  d'un  bail  emane  du  proprietaire,  mais  posterieur 


d*accorder  k  des  tiers  la  permission  de  chasser  sur  les  biens  qui 
lui  avaient  ete  loues;  —  Mais  attendu  que,  parTeffet  du  bail  du 
19  aoCkt  1881  dCkment  enregistre,  la  plenitude  du  droit  de  chasse 
avait  ete  conferee  k  Lesure  sur  le  terrain  dont  il  s'agit  pour  une 
periode  de  trois  annees,  et  que  durant  cette  espaee  de  tamps  son 
droit  ne  pouvait  etre  amoindri,  contrairement  aux  stipuiationt 
du  bail,  par  une  cession  ou  une  permission  posterieurement 
accordee  a  un  tiers  par  ie  proprietaire  ou  ses  ayants  droit ;  — 
Attendu,  d'ailleurs,  qu^en  matiere  de  chasse  la  bonne  foi  n^excuse 

{>as;  que,  des  lors,  en  acquittant  rinculpedans  ces  circonstances 
'arret  attaque  a  vioie  les  articles  de  )oi  ci-dessus  vises  :  —  Gasse, 
etc.,  mais  en  ce  qui  concerne  lesinterets  civils  seulement. 

Du  10  mai  1884.-Ch.  crim.-MM.  Baudouin,  pr.-Oast,  rap.-Rous- 
seUier,  av.  geQ.*Arbelet,  av. 
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conune  date  et  comme  enregistrement  au  bail  consent!  k  la 
partie  civile  poursuivante.  Peu  importe  la  bonne  fol  du 
chasseur  (ftouen,  17  juin  4B82,  aff.  Chantin  C,  Roussel,  Be- 
cueil  de  cette  cour,  1882^  p.  200).— V.  in/Va,  n"  1079  et  suiv. 

En  presence  de  la  junsprudence  qui  vient  d'fitre  analys^e, 
nous  pensons  avec  M.  Giraudeau,  n®  222,  que  Ton  ne  saurait 
attribuer  aujourd'hui  grande  autorit6  h  un  ancien  arrSt  de 
la  cour  de  Colraar,  du  29  d6c.  1821,  rapports  au  R/ip.  n?  167, 
et  qui  s'elait  prononc6  en  sens  contraire  avec  1* approbation 
de  plusieurs  auteurs  (Championnifere,  p.  18  ;  Gillon  et  Vil- 
pin,  n*  27 ;  Lavall6e  et  Bertrand,  p.  43). 

486.  Cependant,  il  convient  d'acq[uitter  le  chasseur  k  qui 
le  fermier  oe  la  chasse  avait,  par  artifice,  laissd  ignorcr  son 
bail,  qu'il  a  fait  enregistrer  seuleraent  la  veille  de  Tacte  de 
chasse  incrimind  k  un  bureau  d' enregistrement  autre  que 
celui  do  son  domicilie  et  de  la  situation  des  terres  affermdes 
(Trib.  corr.  Mortagne,  1"  juill.  1874,  Recueil  de  Caen, 
1875,  p.  195;  cite  par  Giraudeau,  n°  223.  — -  Comp.  Paris, 
7  d6c.  1869,  aff.  Guyot,  D.  P.  70.  2.  154;  V.  Peche 
fiuviale), 

4S^,  —  VII.  De  l'expiration  du  bail.  —  On  admet  gdnd- 
r&lement  que  lo  bail  de  chasse  prend  tin  de  la  mSme  mani^re 
que  le  bail  des  biens  ruraux  (Y.  Giraudeau,  n^  26 ;  de  Ney- 
remand,  p.  270). 

Dans  le  cas  ou  le  bail  de  chasse  a  6i6  fait  par  dcrit,  avec 
limitation  de  durde ,  il  cesse  de  plein  droit  k  Vexpiration  du 
terme  fM  (e.  civ.  art.  1737). 

MM.  Giraudeau,  n<»  26,  et  de  Neyremand,  p.  270,  admet- 
tent  avec  raison  que  la  tacUe  reconduction  est  applicable  aux 
baux  de  chasse,  conformdment  aux  art.  1774  et  suiv.  c. 
civ.  —  Dans  le  mftme  sens,  il  a  6td  jugd  que,  lorsque  le  bail 
de  chasse  est  fait  sans  limitation  de  durde,  il  so  renouvelle 
chaquc  annde  par  tacite  reconduction  et  ne  pent  prendre 
fin  que  par  le  consentement  mutuel  des  parties  ou  par  un 
congd  donnd  en  observant  les  ddlais  d'usage  pour  les  loca- 
tions de  biens  ruraux  (Trib.  corr.  Pontoise,  8  fevr.  1882,  aff. 
Colleau,  Droit  du  IS  f6vr.  1882). 

Si  fadjudicataire  chasse  avec  des  invitds  aprds  Texpira- 
tion  de  son  bail,  tous  tombent  sous  le  coup  oe  Tart.  11-2° 
de  laloi  du  3  mai  1844;  peu  importe  leur  bonne  foi  (Girau- 
deau, n«  820).  —  V.  infrd^  n«"  1079  et  suiv. 

488.  Par  application  des  art.  1744  et  1746  c.  civ.,  s'il  a 
dtd  convenu  lors  du  bail  de  chasse,  qu'en  cas  de  vente  du 
fonds,  Tacqudreur  pourrait  expulser  le  fermier,  et  qu'il  n'ait 
M  fait  aucune  stipulation  sur  les  dommages-intdrdts,  le 
bailleur  est  tenu  d'liidemniser  le  fermier  en  lui  payant  le 
tiers  du  prix  du  bail  pour  tout  le  temps  qui  reste  k  courir. 
Toutefois,  quand  un  bail  de  chasse  reserve  k  Tacqu^reur  de 
rimmeuble  le  droit  de  rdsilier  ce  bail  en  prdvenant  le  pre- 
neur  avant  le  1"  avril  gui  suivrait  Tachat  de  la  propridt^, 
le  bailleur  a  entendu  stipuler  une  faculty  de  rdsiliation  pure 
et  simple,  immediate  et  sans  indemnity.  En  consequence, 
les  parties  ont  admis  que  le  ddlai  qui  s'dcoulerait  entre  le 
{99  QLvril  et  Touverture  de  la  chasse  suivante  serait  suffisant 

Sour  permettre  au  locataire  de  trouver  \m  nouveau  terrain 
e  chasse,  et  elles  ont  voulu  se  placer  en  dehors  des  r^les 
ddtermindes,  pour  les  baux  k  f  erme  et  m6me  pour  les  baux 
k  loyer,  paries  art.  1744  etsuiv.  c.  civ.  (Paris,  14  aoiit  1880, 
aff. Chabri^, Droi^  du  12 janv.  1881].— Dans  le  cas  odTon 
a  lou6 :  i°  par  un  premier  bail,  le  droit  de  chasse  sur  toutes 
les  d^pendances  d  un  domaine,  avccf  acuity  de  r^siliation  sans 
indemnit6  en  cas  de  d6c^s  du  bailleur  ou  de  vente  du  domaine 
par  lui  ou  ses  iK^ritiers,  la  realisation  devant  r^sulter  d'un 
conge  signitie  avant  le  1^'  septembre  de  chaque  annee,  et 
la  location  devant  cesser  le  1"  mars  de  Tannee  suivante: 
20  par  un  second  bail,  le  droit  de  chasse  sur  un  etang  situe 
dans  le  m^me  domaine,  avec  faculty,  pour  les  heritiers  du 
bailleur,  de  resiliation  moyennant  indemnity,  les  deux  baux 
doivent  recevob  distinctement  leur  execution  respective, 
notamment  au  point  de  vue  de  leur  resiliation,  Spedale* 
ment,  il  y  a  lieu  de  valider  le  conge  donne,  le  10  mars^  1881, 
par  les  heritiers  du  bailleur  :  1<»  en  oe  qui  regarde  le  droit 
de  chasse  sur  ies  dependances  du  domaine  pour  le  1*'  mars 
1882 ;  2<>  en  ce  qui  louche  Tetang,  &  partir  dudit  jour  10  mars 
1881  (Trib.  Seine,  22  juin  1881,  aff.  Le  Roy»  Gazette  des 
trihunaux  du  25  ao&t  1881). 

4M^  La  plupart  des  auteurasont  d'avls  que  I'an  doit  ap- 
pliquer  en  matiere  de  location  de  .chasse  Tart.  1722  c.  civ., 


aux  termes  du^el  si,  pendant  la  duree  du  bail,  la  chose 
louee  est  Mruite  en  totalite  par  c&s  fortuit,  le  hall  est  res- 
ile de  plein  droit ;  si  elle  n*est  detruite  qu'en  partie,  le  prc- 
neur  peiit,  suivant  les  circonstances,  demanaer  ou  une  di- 
minution du  prix,  ou  la  resiliation  mfime  du  bail,  sans  que, 
dans  Tun  et  rautre  cas,  il  ne  soit  dA  aucune  indemnite  (Y. 
Giraudeau,  n'*  22 ;  LeUond,  n»  22:de  Xeyreraand,  p.  288 
et  suiv.j.  —  Ainsi,  lorsau'un  incendie  a  detruit  en  partie  le 
bois  taillis  dans  lequel  doit  s'exercer  le  droit  de  chasse 
afferme,  le  preneur  pent  demander  une  dimmution  de  loyer 
(Trib.  de  paix  de  Boos  (Seine-Inf6rieure),  17  f6vr.  1877,  aff. 
Bocquet,  jugcment  rapporte  par  Leblond,  n*»  23  bis),  —  Poor 
refuser  au  preneur  la  faculte  d'obtenir  la  resiliation  du  bail 
ou  une  reduction  de  fermage  en  cas  de  perte  partielle  de  la 
chose  louee,  il  faudrait  une  clause  expresse  (Giraudeau, 
n*  23). 

400.  D'apres  une  jurisprudence  constante,  la  suspension 
de  Tcxercice  du  droit  de  chasse,  pendant  la  guerre  de  1870- 
1871,  en  vertu  du  decret  du  30  segt.  1870  (V.  supra,  n*«2W 
et  suiv.),  a  constitue,  pour  les  fermiers  de  ce  droit,  une  perte 
de  jouissance  par  cas  fortuit  ou  force  majeure,  donnantlieu 
^une  diminution  proper tionnelle  du  prix  de  bail,  par  appli- 
cation de  Tart.  1722  c.  civ.  (Trib.  civ.  Douai,  3fi  dec.  1871, 
aff.  Pillonde  Saint-Philbert,  D.  P.  71.  3.  HI;  Trib.  civ. 
Lyon,  31  janv.  1872,.  aff.  Commune  de  Neron,  D-  P.  72.  3. 
6 ;  Trib.  civ.  Bemiremont,  19  dec  1872,  aff.  Martin,  D.  P. 
73.  3. 64 ;  Paris,  1"  mai  1875,  aff.  A^ado,  D.  P.  75.  2,  204) ; 
—  Alors  mfime  que  le  fermier  aurait  chasse  k  la  favour  d*un 
arrete  prefectorafqui  avait  permis  la  chasse  des  anlmaux  nai- 
sibles,  et  alors  meme  que  le  fermier  avait  acoepte  d'avance, 
par  une  clause  du  bail,  ies  restrictions  qui  pourraient  eue 
apportees  k  Texercice  de  la  chasse  par  arretes  du  prefet»  une 
telle  clause  ne  faisant  allusion  qu'aux  arretes  pris  en  vexta 
de  la  loi  du  3  mai  1844  sur  la  chasse,  et  non  ceux  <^  se- 
raient  motives  pas  une  force  majeure  imprevue  (Jngement 

S recite  du  Id  dec.  1872).  —  II  en  a  ete  ainsi  memo  dans  les 
epartements  ou  la  chasse  se  trouvait  ouverte  Iorsqu*e$t  in- 
tervenu  le  decret  du  13  sept.  1870,prononQant  la  fennetuie. 
Mais,  dans  ce  dernier  cas,  le  fermier  n'a  pu  redamer  la 
remise  que  d'une  partie,  et  non  de  la  totalite  de  Tannuit^ 
correspondant  k  la  saison  de  chasse  dont  il  a  ete  partielle- 
ment  prive  (Meme  jugement).  —  Dans  un  departement  ou 
la  chasse  n'avait  pas  encore  ete  ouverte  au  moment  oil  pa- 
rut  le  decret  du  13  sept.  1870^  il  a  ete  juge  que  le  locataire 
prive  de  la  jouissance  du  droit  de  chasse  pendant  la  cam- 
l^ne  de  1870-1871  etait  fonde  k  reclamer,  k  titre  de  diminu- 
tion proportionnelle  du  prix  du  bail,  la  remise  de  Tannuite 
de  loyer  correspondante  (Jugement  precite  du  20  dec.  1871; 
Arret  precite  du  1"  mai  1875) ; —  Et  cela,  encore  bien  qu'il  se 
tti  interdit,  par  une  clause  des  conventions,  de  demander 
jamais  une  reduction  de  ses  fermages,  une  telle  clause  ne 
devant  etrc  reputee  consentic  au'en  vue  des  cas  fortuits  qui 
peuvent  priver  le  locataire  des  iruits  de  la  chose  louee,  mais 
non  de  ceux  qui  peuvent  aller  jusqu'^  supprimer  le  droit 
lui-memo  (M^me  jugement  du  20  dec.  1871). 

N«  8.  —  />(r  la  permission  de  chasse  {RAk.  n*^  48,  162 
k  168,  336,  274,  413). 

401 . '—  L  Gen^aut^s.  —  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  i^p. 
n^  48,  la  vermi&sion  de  chasse  ne  doit  pas  etre  eonfondoe 
avec  le  bail  de  chasse.  £n  regie  generate,  elle  s'en  distingue 
au  point  de  vue  du  droit  de  chasse  reserve  au  concedant, 
du  c£Mractere  personnel  du  droit  traasmisauconcessionnaire, 
de  sa  gratuite  et  de  la  revocabiliie  de  ce  droit.  —  Du  resle. 
c'est  aux  trihunaux  qu'il  appartient  d'interpreter  les  conces- 
sions du  droit  de  cnasse,  comme  les  autrcs  contrats  de 
droit  civil,  et  d'apprecier  si  elles  ont  redlement  le  carac- 
tere  d'une  location  ou  celui  d'une  simple  perniisslon  de 
chasse. 

40)^.  L'acte  par  lequel  un  proprietaire  cede  etabandonne 
exclusiTement^  pour  une  duree  limitee  Qsix  annees,  dans 
Tespece),  tous  ses  droits  de  chasse  sur  les  terres  et  pres 
qu'il  possede  ou  pourra  posseder  dans  une  banlieue,  moyen- 
nant une  redevance  annuclle  de  40  fr.  au  profit  du  bureau 
de  bienfaisance  de  la  commune,  ne  constitue  point  une 
simple  permission  de  ehasaer,  mais  un  veritable  bail  k  pru 
d'argent  du  droit  de  chassei  sane  aucune  reserve,  att  pfofit 
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dtt  baiiienr  (Colmar,  !«'  oet.  i867,  afT.  Schmitt,  R.  F.  t.  4, 

n»  earn. 

403.  Au  eontraire,  la  location  du  droit  de  chasse  pour 
neuf  amines,  mo^cnnant  un  prix  d^risoire  de  50  centimea, 
ne  peut  Mre  consid^r^e  que  comme  une  permission  de  chas- 
ser,  k  laquelle  ne  sont  applicables  ni  rart.  1743  c.  civ./ni 
la  clause  de  Tacte  de  vente  par  laquelle  Tacheteur  s'engage 
k  respecter  tous  droits  de  bail  et  d*occupation  (Trib.  corr. 
Li^,23  d6c.  1885,  aif.Bage,  Pasierisie  beige,  1886.  3.  214). 
—   Pareillement,   un   fermier  rural    peut   6tre    regarde 
comme  n'ayant  obtenu  qu'une  simple  permission  de  chasse, 
et  non  une  v6ritable  cession,  bien  qu'il  produise  un  billet 
du  propri^taire,  dat6,  mais  non  signe,  ct  ainsi  conQU :  a  Je 
donne  mon  droit  de  cbasse  k  mon  locataire  N...,  ainsi  que 
le  droit  de  poursuiVre  les  d^lincpiants  ».  En  cons6<j[uence, 
le  tiers  qui  chasse,  avec  Tautorisation  du  propri^taire,  sur 
le  domaine  afferm6,  ne  saurait  6tre  poursnivi  par  le  fermier 
rural  pour  d^ltt  de  chasse  sans  droit  (Paris,  27  mars  1862| 
aff.    Petit,    Droit  du  21    avr.    1882).  —    De  m6me,   la 
convention  par  laquelle  deux  propri^taires  se  conf^rent  gra- 
tuitement  et  k  titre  de  reciprocity,  pour  oux  et  leurs  families, 
exclusivement  k  tous  autres,  la  faculty  de  chasser  sur  des 
terrains  contigus,  ne  constitue  point  une  cession  du  droit  de 
chasse,  mais  une  simple  toli^rance  (Paris,  4  d6c.  1867,  aff. 
Flury-H6rard,  R.  F.  t.  4,  n*638).  *-  De  m6me  encore,  lorsque 
deux  persannes  ont  mis  en  eommun  un  droit  de  chasse  et 
de  pdche  lou6  k  i'un  d'eux,  et  sont  convenus  de  no  donner 
aucune  permission  sans  le  eonsentement  de  Tim  et  de  Tautre, 
le  permissionnaire  ne  peut  cMer  son  droit  k  un  tiers  sans 
le  concours  de  ces  deux  consentements.  Et  le  caract&re  tout 
personnel  de  ce  droit  r^sulte,  tant  du  terme  de  permission 
employ^  pour  le  dMnir,  que  de  la  nature  des  relations  de« 
vant  exister,  soit  entre  les  permissionnaires,   soit  entrc 
eeux-ci  et  les  locataires,  dans  rexercice  en  eommun  du  droit 
de  chasse,  aiors  surtout  que  la  permission  donne  droit,  dans 
I'ordre  des  adhesions,  k  I'une  des  chambres  non  occup6es 
au  si^ge  de  la  soei^t^  de  chasse  et,  dans  tous  les  cas,  k 
I'acc^s  de  la  maison,  notamment  pour  les  repas  en  eommun 
dans  la  salle  k  manger.  Si  les  permissionnaires  peuvent  dtre 
eonsid^r^s  comme  locataires,  en  ce  sens  qu'ils  ont  droit  k 
la  jouissance  du  droit  de  chasse  pendant  un  certain  temps 
et  moyennant  un  certain  prix,  la  forme  donn^e  k  la  trans- 
mission de  ce  droit  en  exclut  la  libre  et  absolue  disposition 
rrr9>.  civ,  Seine,  43  judl.  18S1,   aif.    Tremp^   et  Magnin, 
Gazette  destribunaux  des  18  et  19  juill.  1881). 

4^4.    — «    n.   QfJkhnk    POUR  AGCORDER    VNB  PERMISSION    DE 

CHASSE.  —  1®  Propri^taire  du  fonds^;  Copropri^taire,  — II  est 
Evident  que  le  preprietaire  du  fonds  peut  accorder  k  sa  vo- 
lonte  des  permissions  de  chasse,  &  moins  qu'il  n'ait  anti^- 
rieurement  conc^dd  le  droit  de  chasse  sur  le  m^me  terrain 
(V.  gttord,  n»«  461  et  469). 

496.  Nous  avons  sontenu  au  A^p.  n^  166,  que  cha<^ 
eonmumiste  peut,  sans  le  eonsentement  de  ses  copropn6- 
taires,  accorder  k  un  tiers  la  permission  de  chasser  sur  le 
fMde  xndMs*  G'est  aussi  Tavis  de  plusieurs  auteurs  (Cham- 
pionni^re,  p.  19;  Giraudeau,  n^  196  et  197;  Petit,  t.  1, 
p.  300).  —  Une  cour  d'appel  s'est  prononc^e  dans  le  mdme 
sens,  par  le  motif  que  onaque  coramuniste  peut  jouir  par 
lui-m6me  de  son  droit  ou  le  fai^e  exercer  par  qui  bon  lui 
semble,  sauf,  en  cas  d'abus,  aux  autres  eommunistes  k  faire 
r^gler  Texercice  du  droit  de  chasse  ainsi  consent!  ou  k  pro- 
voquer  le  partage  (Bourges,  21  janv.  1875,  aff.  Chevalher- 
Piat,  D.  P.  77.  1.  237).  —  Comp.  supr((,  n««  452  et  460. 

496.  Mais  cette  solution  a  ^t6  vivement  combattue  en 
doctrine  (Gillonet  Villepin,  n^  11;  Jullemier,  t.  1,  p.  58; 
LcWond,  n^  337;  de  Neyremand,  p.  416).  La  proposition  de 
loi  vot^e  par  le  S4nat  en  deuxi^me  deliberation  et  actuelle- 
ment  defer^e  A  la  Ghambre  des  deputes  (V.  su^A,  n<>  6) 
poHe  que  le  droit  de  chasser  sur  un  terrain  indivis  ne  peut 
Hre  valablement  conf6re  que  par  tous  les  copropri^taires. 
Cfest  aussi  dans  le  m6me  sens  que  la  jurif^rudence  parait 
^  former.  —  Jug6 :  1*  qu*un  des  copropri6taires  ne  peut 
valablement  accorder  k  un  tiers  la  permission  de  chasser 
sur  le  fonds  common;  oe  tiers  doit  obtenlr  le  eonsentement 
oe  tous  les  eommunistes;  que,  sinon,  en  usant  de  la  per- 
jnisslon  irreguliere,  il  oommet  le  ddlit  prevu  et  puni  par 
1  art.  u-20  de  la  loi  de  1844  (Rouen,  21  f6vr.  1862,  aff.  Lamy, 
D.P.62. 5. 55;  Crim.  cass.  19  juln  1875,  aff.  Chevallier-Plat, 


D.  P.  77.  1. 237.  — Ck)mp.Metz,30  d^o.  1863,  in/'rd,  n»  499J; 
alors  surtout  que  le  conc^dant  se  reserve  la  faculty  ae 
chasser  concurremment  avec  le  permissionnaire  (ArrSt  pr^- 
cite  du  19  juin  1875);  et  qu'il  imporle  pen,  k  cet  ^gard, 
que  le  permissionnaire  soit  de  bonne  foi  (Arr^  pr6cit6  du 
21  f6vr.  1862) ;  —  2*  Que  I'usufruitier  d'une  part  indivise 
d'un  fonds  ne  peut  k  lui  seul  donner  une  autorisation  de 
chasse  (Trib.  corr.  Termonde,  3  mars  1884,  aff.  Quatacker 
C.  Vankerckhove,  Pasierisie  beige,  1884.  3.  259). 

A  I'appui  de  ce  deuxi^me  systdme,  la  cour  de  cassation 
d^lare,  d'une  part,  que,  les  copropri^taires  ay  ant  un  droit 
6gal  au  droit  de  chasse  sur  la  propriety  commune,  le  tiers 
qui  fait  acte  de  chasse  sur  cette  propriety  chasse  neccssai-r 
rement  sur  un  terrain  appartenant  a  Tun  et  k  Tautre  des 
eommunistes  ;  d'autre  part,  que  si  cheque  copropri^taire 
joutt  k  un  titre  6gal  des  droits  inh^rents  &  la  propriety  qui 
sont  compatibles  avec  la  nature  de  la  chose  commune,  Tun 
d'eux  ne  peut  seul,  au  detriment  des  droits  de  Tautre,  di- 
minuer  Tetendue  de  cette  jouissance  et  de  ses  avantages  en 
y  faisant  partieiper  un  tiers  concurremment  avoc  lui  (Arr6t 
pr^cit^du  19  juin  4875). 

497.  -^  2<>  Prmeur  ou  fermier  dufond.  —  Le  preneur  ou 
fermier  d'un  fonds  peut,  ou  non,  autoriser  des  tiers  k  y  chas- 
ser, selon  qu'on  lui  reconnait  ou  non  le  droit  d'y  chasser  lui- 
mdme  (V.  suprd^  n"»  124  et  suiv.).  —  Ainsi,  il  a  6t6  jug6: 
1«  dWe  part,  que  le  preneur  d'un  heritage  peut,  Araison  de 
certaines  oirconstances  de  fait  et  dans  le  silence  du  bail, 
accorder  k  des  tiers  la  permission  de  chasser  sur  cet  lioritage 

2louen,22  mars  1861,  aff.  Araildani,  R.  F.  t.  l,n«23);  —  !• 
'autre  part,  que  celui  qui  chasse  sur  le  terrain  d'aulrui  en 
vertu  du  eonsentement,  non  du  propri6taire,  mais  du  fermier 
auquel  n'appartientpasle  droit  de  chasse,  oommet  im  d^lit, 
alors  mdme  quil  est  de  bonne  foi  (Y.  I'arr^t  de  lachambre 
orimincUe  du  12  juin  1828,  rapporte  au  fl<p.  n*  50).     . 

498.  —  3°  Locataire  ou  adfudieataire  de  ehass^.  —  On 
decide  colnmim^ment  que  le  locataire  de  chasse  peut  accor- 
der des  permissions  de  chasse,  k  moins  que  ce  aroit  ne  lui 
soit  refuse  explicitement  ou  implicitement  par  le  bail  ou  le 
oahier  des  charges.  Et  cette  regie  a  6\&  consacr^e  par  la 
jurisprudence. 

D'une  part  il  a  6td  jug^ :  1^  que  la  defense  de  d^ivrer  de 
simples  permissions  de  cnasse  ne  r^sulte  pas  de  la  clause  qui 
interdit  a  Tadjudicataire  la  retrocession  de  son  droit  (Besan* 
^n,  3  aoiit  1848,  aff.  Grand,  Recueil  de  cette  cour,  1847- 
1848,  p.  252,  et  B.  A.  F.  t.  4,  p.  385);  —  2^  Que,  dans  le 
cas  od  le  bail  de  chasse  defend  au  locataire  de  sous-louer, 
en  r^servant  au  preneur  la  faculty  de  chasser  k  toute  6poque 
avec  son  garde,  et  cinq  ou  six  fois  par  an  avec  quelques 
amis,  le  locataire  n'en  a  pas  moins  le  droit  de  donner  des 
permissions  de  chasse  (Rouen,  27  f^r.  1857,  aff.  Veuve 
Lane,  Recueil  de  cette  cour,  1861,  p.  59,  et>R.  F.  t  3,  n«  52.H). 

D'autre  part,  il  a ete  decide:  1«  que  si  Tadjudicataire  d'un 
droit  de  chasse  s'est  soumis  kne  prendre  qu'un  nombre  d'as- 
soci^s  limits,  et  k  ne  c^der  son  droit  que  suivant  certaines  for- 
raes,il  nepeutenpermettre  I'exercice  k  des  tiers  qui.  ne  sont 
nises  cessionnaires, ni  sesjassoci^s (BesanQon,  16  nov«  4848, 
aff.  Simon  Grand,  Recueil  de  cette  couTs  1847-1848,  p.  286); 
—  2«  Quily  a  d61it  de  la  part  de  I'individu,  mdme  de  bonne 
foi,  qui  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  sans  I'autorisation  du 
propri^taire,  bien  qu'il  aitpris  une  action  dans  la  chasse 
afferm^e  k  un  tiers  qui  lui  a  laiss^  Ignorer  qu'aux  termes 
du  bail,  il  ne  pouvait  ni  sous-louer  sans  le  eonsentement 
expr^s  et  6crit  du  bailleur,  ni  permettre  k  un  ami  de  chasser 
sans  I'accompagner  (Trib.  corr.  Goulommiers,  23  janv.  1864, 
aff.  Garchon,  R.  F.  t.  3,  n»  553).  —  Gependant,  la  cour 
supreme  a  declare  autrefois  que  le  fait  d'avoir  chsiss^  (dans 
Tespftce,  ant^rieurement  k  la  loi  du  3  mai  1844)  avec  la  per- 
mission de  Tadjudlcataire  de  chasse,  auguel  le  propri^taire 
k  contests  le  droit  de  conf^rer  cette  permission,  ne  constitue 
pas  un  d^Iit,  mais  soul^ve  une  question  d'interpr^tation  de 
conlrat  rentranl  dans  les  attributions  de  la  juridiction  civile, 
et  peut  seulement  donner  lieu  k  des  domma^-int^rdts 
civils  (Grim,  cass;  30mai  1845,  et  sur  renvoi,  Pans,  19  juilK 
1845,  aff.  Pingre,  D.  P.  45.  4.  67). 

499.  Dans  les  esp^ces  ci-dessus,  le  droit  du  locataire  de 
chasse  se  trouvait  paralyse  dans  Tint^r^t  du  bailleur*  Mais 
ce  droit  peut  aussi  dtre  tenu  en  6chec  par  le  droit  6gal  de 
ses  coassocids.  ^  Ainsi,  lorsque  plusieurs  persennes  sesont 
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rSunies  pour  louer  en  commun  la  chasse  d'un  territoire  et 
qu'clleg  n'ont  pas  fait  de  cantonnemenl  entre  elles,  chacune 
a  bien  la  faculty  de  chasser  personnellement  sur  toute 
r^tendue  de  ce  territoire,  parce  que  c'est  \k  le  but  direct  et 
n^cessaire  du  contrat;  mais  aucune  n^a  la  faculty  d'introduiro 
dans  la  jouissance  commune  un  stranger  quelconque  sans 
le  consentement  de  tous  les  ayants  droit,  qui  peuvent  s'y 
opposer  en  vertu  du  principe :  In  re  pari  potior  est  causa  prohi- 
hentis,  II  suit  de  la  que  la  permission  de  chasser  donnec 
abusivement  par  un  scul  do  ses  associ^s  n'affranchit  pas 
le  chasseur  qui  en  fait  usage  de  toute  responsabilite  vis-i.- 
vis  des  autres  interess^s  (Metz,  30  d^c.  1863,  aff.  Schmid, 
R.  F.  t.  2,  n«  261). 

500.  Sur  le  point  de  savoir  si  les  adjudicataires  de  la 
chasse  des  for^ts  de  TEtat,  des  communes  ou  des  ^tablissc- 
ments  publics  ont  le  droit  d'accorder  des  permissions  de 
chasse,  V.  t«A^,n"  530  et  544. 

50i .  —  4*  Permissionnaire  de  chasse.  —  On  a  vu  au  R6p, 
n^  48,  que  la  permission  de  chasse  est  pr^sum^e  personnelln 
et  incessible,  lorsqu'elle  a  ^t^  d^livr^e  a  litre  gratuit 
(V.  dans  le  mdme  sens :  Gillon  et  Villepin,  n9  26).  Si,  au 
contraire,  la  permission  a  616  concddee  a  litre  on^reuXj  il 
pent  y  avoir  doute  sur  le  point  de  savoir  si  le  permission- 
naire a  la  faculte  de  c^der  son  droit.  Dans  tous  les  cas,  la 
solution  de  la  question  depend  des  circonstances.  —  Jug6  : 
1<^  que  la  permission  de  chasse,  accord^e  par  Tadjudicataire 
k  titre  gratuit  et  temporaire,  ne  conf^re  qu'un  droit  per- 
sonnel, incessible  et  non  transmissible  par  les  h^ritiers  du 
permissionnaire,  surtout  si  Tadjudicataire  a  r^troc6d^  son 
bail  sans  reserve ;  que,  par  suite,  le  d^iit  de  chasse  ne  peut 
6tre  excuse  ni  par  la  possession  d'une  semblable  permission 
transmisc  par  un  h^ritier  du  permissionnaire,  ni  par  la 
bonne  foi  du  chasseur  (Dijon,  15  janv.  1873,  aff.  Dauv^, 
D.  P.  74.  2.  92) ;  —  2*»  Que,  quand,  dans  un  bail  kferme,  le 
bailleur  se  r^erve  expressement  le  droit  exclusif  de  chasse 
sur  les  biens  afferm^s,  sans  cependant  que  cette  r^erve 
puisse  empdcher  les  preneurs  d'y  chasser  aussi,  la  permis- 
sion de  chasse  ainsi  accord^e  est  restreinte  k  la  personnc 
m^me  des  preneurs,  sans  pouvoir  s'^tendre  a  tous  leurs 
enfants  n6s  ou  k  nallre  (Trib.  corr.  Rambouillet,  22  £6vr. 
1877,  aff.  Roussillon,  R,  F.  t.  8,  n<»  67 ;  Angers,  27  janv. 
1879,  air.  Soyer,  cit^  par  Giraudeau,  n^  30 ;  Angers,  12  mai 
1879,  aff.  Raimbault,  cit6  ibid.) ;  — 3«  Que  lorsqu*un  bail  de 
chasse  reserve  en  favour  d'un  tiers  et  d'un  de  ses  invites  la 
faculty  de  chasser  sur  les  propri6t6B  affcrm^es,  ce  tiers  ne 
peut,  sans  le  consentement  du  locatairc  et  du  propri6taire, 
c^er  k  une  autre  personne  ce  droit  de  chasse  qui  lui  est 
exclusivement  personnel ;  qu*i  d6faut  de  ce  consentement, 
Tindividu  qui  chasserait  en  vertu  d'une  semblable  cession 
commettrait  le  d61it  pr6vu  par  Tart.  ll-2o  de  la  loi  de  1844, 
alors  m6me  que  le  locataire  de  la  chasse  aurait  pendant 
quelque  temps  laisse  chasser  le  cessionnaire  du  permission- 
naire ;  une  semblable  tolerance  ne  saurait  alterer  r6tendue 
du  droit  du  locataire  (Paris,  12d6c.  1867,  aff.  M...,  D.  P.  67. 
2.  211). 

502.  —  5<>  Repr^sentants  ou  mandataires  des  personnes 
investies  de  la  propri^l^  du  droU  de  chasse.  —  £n  vertu  des 
principes  g6n6raux  du  droit  civil,  si  la  personne  invcstie  de 
propri^td  du  droit  de  chasse  est  incapaoley  Tautorisation  de 
chasser  sur  son  terrain  est  conced^e  par  son  repr^sentant 
Ugalf  c'est-&-dire  soit  par  son  mari^  soit  par  son  tuteur,  selon 
qu'il  s'agit  soit  d'une  femme  marine  non  s^par^e  de  biens, 
soit  d'un  mineur  ou  d'un  interdit.  Au  contraire,  la  femme 
sdpar^e  d^livre  elle-mdme  des  permissions  de  chasse.  Ces 
propositions,  formul^es  au  A<p.  n^  168,  sont  g^neralement 
admises  (Giraudeau,  n^  193). 

L'autonsation  de  chasser  peut  aussi  6maner  du  mandataire 
de  la  personne  k  lac^uelle  appartient  le  droit  de  chasse 
(art.  1984  et  suiv.  c.  civ.).  — Mais  un  garde  particulier  n'a 
pas  le  droit  d'accorder  II  des  tiers  la  permission  de  chasser 
sur  les  propri6tes  confines  k  sa  surveillance ;  et,  par  conse- 
quent, les  tiers  dont  il  s'agit  sont  passibles  de  poursuites 
correctionnelles  pour  d61it  de  chasse  sans  autonsation  du 
propri6t<ure  (Amiens,  4  janv.  1883,  aff.  G...,  D.  P.  83.  5. 
58).  —  II  en  est  ainsi,  alors  surtout  que  Tinvitation  n'6manait 
que  du  garde  et  n'6tait  mdme  pas  faite  au  nom  du  pro- 
pri6taire  du  fonds  (M6me  arrSt). 

S08.  —  ill.  Des  formes  du  consemtknent.  —  1®  Du  con^ 


sentement  expr^s.  —  II  n'est  pas  doutcux  que  le  consente- 
ment du  propri^taire,  ^and  il  est  expr^s,  peut  ^tresimple- 
ment  verhal  (Grim.  rej.  12  juin  1846,  aff.  Desprez,  D.  P. 
46.  4.  64.— V.  aussi  infra,  n**  504),  —  V.  toutefois  tn/rt, 
n-«  510  et  545. 

Lorsque  le  consentement  est  ^crtt,  il  peut  6tre  donn6  sent 
par  acte  notari^  (V.  tn/iYl,  n®  512),  soit  par  acte  smu 
seing  prit)^  (V.  infrd^  n**  510),  soit  m^me  sous  forme  d'une 
simple  declaration  6man6e  de  celui  qui  est  investi  du  droit 
de  chasse  (V.  tn/Vd,  n<**  512  et  51 3).  La  permission  de  chasse 
6tant  un  acte  imilat^ral.  il  en  r^sulte  auc  Facte  sous  sein^ 
prive  qui  la  constate  n'a  pas  besoin  d  6tro  r^dig6  en  pln- 
sieurs  originaux  (c.  civ.  art.  1235). 

504.  —  2^  Du  consentement  tacUe.  —  II  ressort  de  la 
discussion  k  laouelle  a  donn6  lieiu  Tart.  1^'  de  la  loi 
de  1844,  que  Vautorisation  de  chasser  peut  6tre  sim- 
plement  tacite  (V.  lUv.  n<>  163).  D'ailleurs,  cette  pro- 
position n'est  que  rapplication  des  principes  du  aroit 
commun.  Ellc  est  admise  par  tous  les  auteurs  (Berriat, 
p.  12;  Ghampionni^re,  p.  95  et  169;  GiUon  et  Villepin,D*8: 
Jullemier,  t.  1,  p.  59;  Leblond,  n^  206),  et  consacr^  par  la 
jurisprudence  (V.  notamment :  Grim.  rej.  12  juin  1^, 
afif.  Desprez,  D.  P.  46.  4.  64;  Trib.  corr.  Yvelot,  17  dec. 
1867,  aff.  de  J...,  R.  F.  t.  5,  n«  55;  Trib.  corr.  Compi^nc. 
26  d6c.  1882,  aff.  de  T...,  D.  P.  83.  5.  57),  —  D6cid6  qucla 
loi  n'ayant  pas  d^termin6  la  forme  dans  laquelle  doit  ^tn 
constats  le  consentement  du  propri6taire  du  terrain  sur 
lequel  chasse  un  tiers ;  il  sufQt  que  Tautorisation  ait  6t6  donnee 
et  que  la  preuve  de  cette  autorisation  soit  rapport^,  pour 
(lue  le  fait  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  ne  puisse  ^tic 
incrimin6  (Grim.  rej.  3  mars  1854,  aff.  de  Beausejour, 
D.  P.  54.  1.  162;  Bordeaux,  10  nov.  1881,  aff.  Sarda,  D.P. 
82.  5.  67-68).  —  D^s  lors,  si  les  fermiers  du  droit  de  chasse 
conviennent  entre  eux,  pour  faciliter  la  surveillance  des 
gardes,  aue  les  autorisations  seront  d^livrdes  sur  des  carles 
sign^es  a'eux,  il  importe  pen  que  Tautorisation  de  deux  des 
fermiers  seulement  soit  attest^e  par  leur  signature  sur  \m 
carte  de  permis,  et  que  Tautonsation  du  troisi^me,  qui, 
ce  jour-lk,  etait  absent,  ait  M  purement  veii)ale,  lorsqu'il 
est  certain  que  cette  autorisation  avait  ct^  donnee  (Arr^ 
pr^cit6  du  10  nov.  1881). 

505.  —  IV.  De  lA  PREUVE  dd  consentement.  —  1<*  Compi- 
tence. «—  Quel  est  le  tribunal  competent  pour  statuer  sur 
I'existence  du  consentement  du  propri^taire  du  fonds  ou  de 
de  ses  ayants  droit,  dans  une  poursuite  exerc^e  pour  fait 
de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  sans  autorisation  ?V.tit/hi, 
n"  1252  et  suiv. 

506.  —  2**  Qui  doit  faire  la  preuve  du  consentemerU.  - 
On  s'est  demand^  au  R^p.  n?*  164  et413,  si  le  consentemenl 
du  propri6taire  doit  Stre  pr^sum^.  En  d'autres  termes,  d  qui 
incombe  la  preuve,  en  cas  de  poursuite  pour  d^lit  de  chasse 
sans  autorisation  du  propri6taire  ou  de  ses  ayants  droittCeb 
questions  ont  616  diversement  r6solues  en  doctrine,  |>arce 
qu'elles  n'ont  pas  toujours  616  poshes  avcc  une  prt^cisiou 
sufiisante  et  qu'elles  ont  et^  parfois  Tobjet  d'une  certaine 
confusion.  II  importe,  a  cet  6gard,  d'6tablir  une  distincUoa, 
d'une  part,  selon  la  partie  qui  exerce  ou  met  en  mouve- 
ment  Taction  publique,  et,  d  autre  part,  selon  la  nature  du 
terrain  sur  lequel  a  eu  lieu  Taote  incrimind. 

507.  —  A.  Poursuite  de  la  part  du  propri^taire.  —  U- 
consentement  ne  doit  pas  6tre  pr6sum4  vis-a-vis  du  propria 
taire,  en  ce  sens  que  le  pr^v^u  est  toujours  tenu  de  jusli- 
fier,  de  Tobtention  de  ce  consentement  soitjexpr^s,  soit  tacile. 
«  Nous  consid^rons  le  consentement  tacite  comme  sidfisant, 
dit  M.  Giraudeau,  n?  217,  parce  que  c'est  en  r^aliU^  un  con- 
sentement; mais  il  est  impossible  de  faire  d^river  ce  cod* 
sentement  du  silence  seul  du  propri^taire,  ou  de  ce  qu'il 
n'aurait  pas  fait  garder  ses  terres  ou  publier  la  defense 
()tt'on  y  chassAt,  ou  de  cet  autre  fait  que  ses  terres  seraient 
improductives  ou  d6pouill6es  de  leurs  r^coltes.  En  exigea&t 
un  consentement  anterieurau  fait(V.in/y'd,  n®  513),  la  cour  de 
cassation  nous  paralt  avoir  condamn^  le  syst^me  contraiie.  > 

508.  —  B.  Poursuite  de  la  part  du  minist^e  publk. — 
Si  le  terrain  sur  lequel  a  chass^  Tinculpe  est  clos  et  attenant 
^  une  habitation,  ou  bien  encore  convert  de  ses  fruits,  iiy 
a  pr^somption  que  le  fait  a  eu  lieu  sans  le  consentement 
du  proprietaire,  en  sorie  oue  le  ministure  public  peut  d'of- 
fice,  et  sans  plainte  pr^alable.du  propri6taire,  traduire  ie 
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chasseur  devant  la  juridiction  repressive  (V.  infra,  n®"  H97 
ei  suiv.).  U  va  de  soi  qu'en  pareil  cas  c  est  au  pr^venu  i 
prouver  qull  avait  obtenu  rautorisation  de  chasser  (Sol. 
impl.,  Paris,  7  d^c.  1844,  aif.  Legaux,  D.  P.  45.  4.  81 ;  Or- 
l<^ans,  10  mars  1846,  aff.  Campagne,  D.  P.  46.  2.  71). 

500.  S'il  s'agit  d'un  terrain  non  clos  et  dcpouill^  de  scs 
r^oltes,  le  consentement  du  propri^taire  est  provisoirc* 
ment  pi^sumd  a  regard  du  minist^re  public,  en  ce  sens  que 
celui-ci  n  a  la  faculty  d'exercer  Taction  publique  qu'autant 
que  la  partie  Ics^e  lui  a  adresso  uine  plainte  it  cet  effet  (Gi- 
raudeau,  n*  218;  de  Neyremand,  p.  253.  —  V.  in/Vd, 
n**  1192  et  saiv,  -—  Contra:  Berriat,  p.  12;  Ghampionnldre, 
p.  93 ;  Gillon  et  Yillepin,  n»«  8  et  9).  —  Mais  la  plainte, 
une  fois  transmise  au  parquet,  fait  tomber  cette  pr^somption 
de  consentement,  et,  par  consequent,  le  pr^venu  ne  pout 
eviter  une  condamnation  qu*en  foumissant  la  preuve  de 
rautorisation  expresse  ou  tacite  du  propri^taire  ou  de  ses 
ayants  droit.  —  Jug6  que,  dans  le  cas  ou  le  pr^venu  a  M 
surpris  en  etat  de  chasse  dans  une  for6t  d'autrui,  c'est  k  lui 
a  justifler  de  la  permission  r6guli6re  qu'il  pretend  avoir 
regue,  notamment  de  I'adjudicataire  de  la  cbasse  (Dijon,  15 
janv.  1873,  afif.  Dauve,  D.P.  74.  2.  92). 

510.  —  3®  Modes  de  jn^euve.  —  La  loi  de  1844  ne  deter- 
minant pas  de  quelle  mani^re  le  consentement  du  propri6- 
taire  ou  de  scs  ayants  droit  doit  etre  etabli  devant  le  tribu- 
nal de  repression,  il  s*ensuit  ^ue  le  prevenu  pent  en  Justifier 
par  tous  les  modes  du  droit  commun  (Grim.  rej.  12juin 
1846,  air.  Desprez,  D.  P.  46.  4.  64;  3  mars  1854,  aff. 
do  Beausojour,  D.  P.  54.  1.  162;  Grim.  cass.  2  janv. 
1862,  aflf.  Abadie,  D.  P.  62.  1.  400;  Golmar,  16  nov.  1869, 
alT.  Bendele  et  autres,  R.  F.  t.  5,  n^  10.  —  Gonf.  Giraudeau, 
n'203); —  Notamment  par  la  preuve  tesUmoniale  (Douai, 
25  nov.  1844,  aft.  G...,  D.  P.  45.  4.  81),  ou  par  ^crit,  loquel 
n'a  pas  besoin  d'etre  revdtu  d'une  forme  particuliere  (Meme 
arret;  Arret  precite  du  3  mars  1854).  —  Pour  6tre  en  regie 
vis-A-vis  de  Tautorite  en  chassant  sur  le  terrain  d'autrui, 
il  n'est  pas  necessaire  que  le  cbasseur  soit  porteur  d'une  per- 
mission ecrite  du  proprietaire  (Arret  precite  du  3  mars  1854). 

Gependant  le  consentement  doit  etre  prouve  par  ecrlt, 
quand  le  proprietaire  du  fonds  subordonne  k  cette  condition 
la  deiivrancedes  permissions  de  cbasse  qu'il  autoriseson  ayant 
droit  k  conceder  (V.la  decision  ci-apres,  et  infra,  n*  545).~ 
Ainsi,  lorsqu'un  certain  nombre  de  proprietaires  ont  donn6 
a  bail  le  droit  de  cbasse  sur  leurs  propnetes  sous  reserve  de 
ce  meme  droit  pour  eux-memes  et  pour  les  personnes  mu- 
nies  d'une  autorisation  expresse  et  par  ecrit  de  Tun  d'eux, 
il  y  a  deiit  de  la  part  de  I'individu  qui  cbasse  sur  une  de 
ces  proprietes  sans  etre  munie  d'une  autorisation  ecrite.  Et 
c'est  en  vain  que  le  prevcnu  invoquerait  devant  le  tribunal 
UDC  pretendue  autorisation  ecrite,  cette  piece  avec  la  date 
suspccte  dont  elle  est  revetue  ne  meritant  aueune  confiance 
(Amiens,  19  fevr.  1885,  aff.  T...,  Recueil  de  cette  cow,  1885, 
p.68.— V.  aussi  infra,  n»  513). 

511.  Le  prevenu  a  le  droit  de  defercr  le  serment  au 
plaignant  sur  le  point  de  savoir  si  le  consentement  avait  ete 
Qonne  par  le  proprietaire  ou  son  ayant  droit  (Giraudeau, 
n»  204;  Houel,  n»  142;  Lavallce  et  Bertrand,  p.  40).  —  De 
son  cute,  le  plaignant  a  la  faculte  de  deferer  le  serment  au 
prevenu  (Giraudeau,  loc,  cit,). 

51  )2«  —  kt^  De  la  date  du  consentement  et  de  sa  justifica-- 
tion,  —  Une  jurisprudence  constante,  conforme  d'ailleurs  k 
ropinion  emise  au  A<p.  n<»  413,  decide  que  la  justification 
du  consentement  anterieur  du  proprietaire  aneantit  les 
poursuites  du  ministere  public,  k  quelque  epoque  de  la  pro- 
cedure qu'ellc  soit  fournie  (Poitiers,  16  nov.  1844,  aff.  Gnar- 
rette,  D.  P.  45.  2.  24;  Douai,  25  nov.  1844,  aff.  G...,  D.  P. 
45.  4.  81 ;  Grim.  rej.  6  mars  1846,  aff.  Gonct,  D.  P.  46,  1. 
168;  Orleans,  10  mars  1846,  aff.  Campagne,  D.  P.  46. 2. 71 ; 
Crim.  rej.  3  mars  1854,  aff.  de  Beausejour,  D.P.  54. 1. 162  ; 
Colmar,  16  nov.  1869,  aff.  Bendele  et  autres,  R.  F.  t.  5, 
n«  10.  —  Y.  en  ce  sens :  Giraudeau,  n^  207  ;  de  Neyremand, 
p.  255).  —  11  en  est  ainsi,  specialement,  quand  le  prevenu 

Sroauit  une  declaration  ou  une  attestation  ecrite,  emanee 
u  proprietaire  et  posterieure  au  fait  de  chasse  poursuivi, 
mais  constatant  I'existence  d'un  consentement  donne  ante- 
rieurement  (Arrets  precites  des  3  mars  1854  et  16  nov. 
1869) ;  —  Ou  lorsque  le  chasseur  produit  devant  la  cour 
d'appel  un  acte  notarie,  meme  posterieur  k  sa  condamna- 


tion en  premiere  instance,  constatant  qu'il  avait  repu  verba- 
lement,  avant  Touverture,  rautorisation  du  proprietaire  de 
chasser  sur  ses  terres  depouiliees  ou  non  de  leurs  fruits 
(Arret  precite  du  10  mars  1846). 

51o.  En  tous  cas,  pour  f aire  tomber  Taction  du  ministere 
public,  il  faut  que  le  consentement  du  proprietaire  ou  de  ses 
ayants  droit  soit  antMeur  d  Vacte  de  chasse  inerimin^ 
(Amiens,  12  nov.  1844,  it^.  n*  413;  Besangon,  21  nov. 
1856,  afi.Ravier,  Recueil  de  cette  cour^  1853-1857,  p.  307; 
Grim.  cass.  2  janv.  1862,  aff.  Abadie,  D.  P.  62.  1.  400; 
Arret  precite  du  16  nov.  1869.  —  Gonf.  Giraudeau,  n<»  213). 
—  Les  thbunaux  de  repression  sent,  en  effet,  tonus  decon- 
damner  toutes  les  fois  que  le  fait  incrimine  reunit,  lors  de  sa 
perpetration,  les  caracteres  constitutifs  d'un  deiit,  sans  que 
les  circonstances  ulterieures  puissent  rien  changer  (Arret  pre- 
cite du  2  janv.  1862).  —  Juge,  en  consequence :  1«  quo  le 
chasseur  ne  saurait  se  prevaloir  utilement  d'un  consente- 
ment qui,  de  son  aveu,  n'a  ete  demande  et  obtenu  que 
posteneurement  au  fait  poursuivi  (Arrets  precites  des  12  nov. 
1844  et  2  janv.  1862) ;  —  2°  Que  les  tribunaux  peuvcnt 
n'avoir  aucun  egard  k  une  attestation  du  proprietaire  poste- 
rieure au  fait  de  chasse,  s'il  leur  paratt,  par  sa  date  et  par 
d'autres  circonstances,  que  ce  n*est  qu*un  certificat  de  com- 
plaisance (Arret  precite  du  16  nov.  1869.— Gonf.  Amiens, 
19  fevr.  1885,  supra,  n'  510. —V.  dans  le  m6me  sens :  Girau- 
deau, n®  207  ;  de  Neyremand,  p.  255). 

514.  —  50  Des  cons^quences,au  point  de  vue  des  frais  de 
justice,  du  retard  a  prouver  le  consentement,  —  On  exami- 
nera  plus  loin,  infi'd,   n**  1285,  si   le   chasseur,  acquitte 

§ar  suite  de  la  justification  meme  tardive  du  consentement 
u  proprietaire,  doit  cependant,  k  raison  de  ce  retard, 
supporter  les  frais  de  justice  occasionnes  par  sa  faute  ou  sa 
negligence. 

515.  —  V.  De  l'etendub  du  goxsentehsnt.  —  L'individu 
qui  fait  acte  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui,en  dehors  des 
cas  et  des  conditions  autorises  par  le  proprietaire  ou  son 
ayant  droit,  ne  saurait  pretendre  qu'il  chasse  avec  autorisa- 
tion et,  par  suite,  commet  le  d6ht  prevu  et  puni  par  les 
art.  1<^'  et  11  de  la  loi  du  3  mai  1844.  Aussi,  a-t-on  vu  au 
fi^.  n"*  236,  que  Ton  doit  regarder  comme  etant  en  deiit 
celui  qui,  n'ayant  obtenu  qu'un  consentement  limite  Ji 
certain  mode  de  chasse^  a  certain  lieu,  k  certaine  espece  de 
gibier,  excede  ces  limites.  G'est  ce  que  decide  egalement 
M.  Giraudeau,  n^  210 :  «  II  faut,  dit-il,  que  le  consentement 
du  proprietaire  s'applique  d'une  maniere  precise  k  toutes 
les  pieces  de  terre  sur  lesquelles  on  veut  chasser.  11  est 
aussi  necessaire  pour  les  champs  depouilies  de  leurs  reooltes 
ou  incultes  que  pour  les  terres  ensemencees  ».  —  Rappelons 
oue  le  locataire  de  chasse  qui  excede  sciemment  les  limites 
determinees  par  le  contrat  k  Texercice  de  son  droit,  est 
passible  de  poursuites  pour  deiit  de  chasse  sans  le  consen- 
tement du  proprietaire  (Rip,  n?  274). 

516.  G'est  une  question  de  fait  laissee  k  Tappreciation 
de  Tautorite  judiciaire,  gue  celle  de  savoir  quels  sent  les 
terrains  auxquels  s'applique  le  bail  ou  la  permission  de 
chasse.  Par  exemple,  le  locataire  de  la  chasse  ne  pent  exer- 
cer  aueune  poursuite  k  Toccasion  d'un  deiit  commis  dans 
imc  dependance  directe  et  essentielle  de  V habitation  d'un 
fermier  rural,  notamment  dans  une  cour  close,  edifiee  de 

f)lusieurs  b&timents  d'exploitation,  etdanslaquellese  trouvent 
a  grange etretable  de  ce  fermier  (Rouen,  13  janv.  1882,  aff. 
Valiee  C.  Osmont,  Recueil  de  cette  cour,  1882,  p.  106).— Bien 
qu'en  principe  la  bonne  foi  ne  soit  pas  une  excuse  l^ale 
d'un  fait  de  chasse,  il  en  est  autrement  quand  le  chasseur 
a  ete  induit  en  erreur  par  le  proprietaire  lui-meme  ou  par 
le  garde  prepose  par  celui-ci  a  la  conservation  de  ses  terres 
et  rindication  de  leurs  limites ;  en  de  telles  circonstances  le 
proprietaire  ne  pent  etre  recevable  k  intenter  une  action  qui 
pourrait  reflechir,  au  moins  dans  ses  consequences  civiles, 
centre  son  prepose,  et  il  doit  etre  repute  avoir  consenti  taci- 
tement  k  ce  que  le  chasseur  fasse  acte  de  chasse  sur  les 
parcelles  designees  par  le  garde  (Trib.  corr.  Yvetot,  17  dec. 
1867,  aff.  Hertel,  R.  F.  t.  5,  n»  56). 

Le  locataire  ou  permissionnaire  de  chasse  sur  un  heritage 
a-t-il  le  droit  de  passer  en  action  de  chasse  sur  les  parties 
de  cet  heritage  qui  sent  ensemenc6es  ou  chargees  de  re- 
coltes?  Dans  le  cas  de  la  negative,  s'il  passe  en  action  dc 
chasse  sur  les  terrains  de  cette  nature  sans  le  consentement 
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du  propri^taire  ou  de  ses  ayants  droit,  commei-il  le  d^ii  de 
chasse  sans  autorisation  ou  une  contravention  de  simple 
police?  Est-il,  au  contraire,  seulement  passible  d' une  action 
civile  en  dommages-  interSts?  Nous  r^ervons  ces  difficult^s 
pour  le  chap.  9  (V.  infrd,  n'*  «10  et  911). 

5i7,  —  VI.   De  LA  REVOCATION  DU  CONSKNTSMBNT.  —  LOFS- 

qu'un  propri^taire  a  laissd  certaines  personncs  chasser  sur 
son  fonds  pendant  quelque  temps  et  leur  a  ainsi  conc^6 
une  permission  tacite  de  chasse,  il  ne  pent  faire  cesser  cet 
6tat  de  choses  qu'en  manifestant  soit  par  une  declaration, 
soit  de  toute  autre  mani6re  non  Equivoque,  la  revocation  de 
son  autorisation,  Gette  proposition  formulae  au  R^.  n«  165, 
et  fond^^  d'ailleurs,  sur  la  discussion  parlementaire  de 
Tart.  !«'  de  la  loi  de  1844  mentionnfe  ibid,  n?  163,  a  (ite 
consacr6e  par  la  doctrine  et  la  jurisprudence  (V.  Berriat, 
p.  12;  Gillon  et  Villepin,  n*"*  8  et  9;  Giraudeau,  n^  214). 

518.  II  a  6i6  d^cid^:  i^  que  le  consentement  d'un  pro- 
prii6taire,  relativement  k  la  faculty  de  chasser  sur  son  terrain, 
pent  6lre  tacite,  et  qu'il  continue  k  produire  son  effet  au 
profit  de  la  personne  autoris6e,  tant  que  ce  propri6taire  n'a 

Sas  manifesto  clairement  son  intention  contraire  (Trib.  corr. 
[eaux,  24  sept.  1875,  aff.  Bouchet,  R.  F.  t.  6,  n»  133;  Trib. 
corr.  Compilgne,  26  d6c.  1882,  aff.  de  T...,  D.  P.  83.  5. 
57);  —  2°  Que  cette  manifestation  peutne  pas  r^sulter  suffi- 
samment  de  la  d^ense,  faite  au  i>ermis8ionnairo  par  le  garde 
particulier  d'un  locataire  du  droit  de  chasse,  de  chasser  sur 
tes  terres  du  propri^taire  dont  il  s'agit,  si  le  permission- 
nairo,  dans  Tignorance  oh  il  6tait  de  la  pr6tenaue  cession, 
a  pu  croire  raisonnablement  que  la  defense  ne  s'appliquait 
qiraux  terros  appartenant  exclusivement  k  son  maftre;  qu*en 
tout  cas,  le  bail  ne  saurait  6tro  valablement  oppose  au  per* 
missionnaire,  si  les  faits  roproch^s  k  ce  dernier  ont  eu  lieu 
avant  que  le  bail  n'ait  acquis  une  date  certaine,  notamment 
an  moyen  de  Tenregistroment  (Jugement  pr6cit6  du  26  d§c. 
1882.  —  V.  suprAj  n«»481  et  suiv.);  —  3»  Que,  lorscfue 
plusieurs  propn^taircs  ont,  par  suite  d'un  accord  tacite, 
chass^  librement  sur  leurs  propri^tt'S  respectives,  pendant 

Slusieurs  ann^es,  s'ils  vculent  mettro  fm  k  cette  pratique,  ils 
oivent  se  faire  connaftre  leur  changement  de  voiont^; 
sinon,  celui  d'entre  eux  qui  continuerait  k  chasser  sur  les 
terrains  do  1' autre  ne  commettrait  pas  de  d61it  (Jugement 
pr^cite  du  24  sept.  1875) ;  —  4<'  Que  le  locataire  de  la  chasse 
sur  des  pieces  de  terre  non  r^serv^es  avant  Texistence  de 
son  bail,  est  obii^6  de  prevenir  du  droit  exclusif  qu*il  entend 
exercer,  ceux  qui  chasseraient  ant^rieurement  et  concur- 
romment  avec  lui,  surtout  si  son  silence,  pendant  un  certain 
temps,  a  pu  faire  croire  k  la  tol<^rance  de  I'ancicn  6tat  de 
choses  (Tnb.  corr.  Yvetot,  17  d6c.  1867,  aff.  de  J...,R.F. 
t.  5,  n«  55). 

519.  II  ressort  implicitement  d'un  arr^t  de  la  cour 
supreme,  que  rautorisation  donnde  par  un  propri^taire,  de 
chasser  sur  son  terrain,  ne  s'^teint  pas  de  plein  droit  k  sa 
mort,  et  profile  au  permissionnaire  tant  qu'elle  n'«st  pas 
rdvoqude  par  les  h^ritiers  du  proprietaire  (Cfrim.  rcj.  30  nov. 
1860,  aff.  de  Fortes,  D.  P.  61.  1.  500).  — Jug6,pareillement, 
que  la  cession  raftme  gratuite  de  la  chasse  doit  etre  respect^e 
parl'li^rhier  du  c6dant  iusqu'i  r6vocation  explicite,  alors 
suptout  qu*un  terme  a  6te  fix6  (Trib.  corr.  Vcrviers,  20  nov. 
1886,  aff.  Aroz,  Pasicrisie  beige,  1887.  3.  23). 

No  4.  —  De  V invitation  de  chasse. 

520.  Vinvitation  de  chasse  est,  en  principe,  soumise  aux 
m^mes  r^^les  que  la  permission  de  chasse.  Commc  celle-ci, 
elle  constUue  une  autorisation  de  chasse  personnelle,  pri^- 

^■^— ^.i^jb^ii^^i^— .■^^»«    '■'       '  " '  '  ■«■■■     ■  ■'■ 

(I)  6  oct.  1880.  —  Cahier  des  charges  pour  V adjudication  du 
droit  de  chasse  dans  les  forHs  de  tEtat, 

TIT.  1«^.  —  Dispositions  o^NfiRALSS. 

Art.  l«f .  A  moins  de  stipulations  contraires  dans  Facte  d'ad  judi- 
cation, les  baux  seront  conseatis  pour  neuf  ann^es,  qui  commen- 
ceront  le  !«'  iuill.  1881.  —  Le  point  de  depart  des  baux  coDsentis 
ttprii  cette  date  sera  r6gl6  comme  il  suit :  —  Tout  bail  consent! 

Sendant  le  temps  oCi  la  chasse  est  close  courra  k  partir  du  l«r  iuillet 
6  Taiinee  dans  laquelle  l^adjudication  aura  lieu.  —  Tout  bail  con- 
senti  pendant  le  temps  oil  la  chasse  est  ouverte  courra  r^troac- 
tWement  k  partir  do  1«'  Janvier  on  du  1«'  jnillet,  selon  que 


caire.  Elle  en  diff^re,  toutefois,  en  ee  que  Tinvit^  ne  fait  que 
participer  k  la  ohasse  exero^e  par  une  autre  personne,  tan- 
dis  que  le  permissionnaire  a  la  faculty  de  chasser  isoi^ment 
Parfois  Tinvit^  n'est  qu'un  simple  speotateur  qui  ne  fait  pas 
acte  de  chasse  (Y.  supr.d^  n<^*  66  et  suiv.). 

521.  Les  personnes  qui  ont  le  droit  d'accorder  des  per- 
missions de  chasse  ont  ^galement  qualite  pour  faire  des 
invitations ;  mais  la  r^ciproque  ne  serait  pas  exaele.  En  eas 
de  propri6t6  indivise,  comme  il  est  d*usage  que  chaqae 
communiste  invite  des  tiers  k  chasser  sur  le  terrain  indiris, 
sans  recourir  k  rintervention  de  ses  copropri^taires,  on 
decide  ^en^ralement  que  ceux-ci  consentent  tacitement  I 
ces  invitations,  quand  olles  ne  sont  pas  abusives. 

Surlesinvitations  que  les  adjudicatairesde chasse  peuvent 
faire  dans  les  forto  de  TEtat,  des  communes  on  cles  ^ta- 
blissements  publics,  V.  infm^  n<>*  530  et  544. 

§  3.  —  De  la  concession  du  droit  de  chasse  dans  les  propriety 
de  TEtat,  des  communes  et  des  etablissements  publics  fA^. 
not  11,  U,  169). 

No  1.  —  De  to  chasse  dans  les  propriites  de  VEtai 
{Rip.  noi  11, 14,  leJ), 

522.  —  I.  De  LA  CHASSE  oaks  les  Foa^TS  DE  l'Etat.  — 
i^  De  la  location  de  chasse  dans  ks  for^ts  de  l'Etat.  —  D 
oonvient  de  rappeler  bri^vement  que  pendant  longtemps  la 
chasse  a  ^t^  interdite,  en  principe,  a  tons  les  pariiciuieis 
sans  distinction  dans  les  for^ts  de  l'Etat  (V.  Ord.  1669, 
tit.  30,  art.  4,  8,  10  et  13,  Rt^p.  p.  83;  L.  28-30  avr.  1790, 
art.  16,  ihid.  p.  87;  Arr.  28  vend,  an  5,  art.  i^  ibid. 
p.  88),  sauf  parfois  concession  gratuite  de  permissions  par 
le  Gonvemement(V.  infrd,  n«o33).  La  location  de  la  chasse 
dans  les  fordts  domaniales  a  ^t^  pour  la  premiere  fois  con- 
sacr^  l^gislativement  par  Tart.  1°'  de  la  loi  de  finances  do 
21  avr.  1832,  qui  en  faisait  m^me  une  obligation  pour  Tad- 
ministrati(m  des  for6ts,  et  dont  rex6cution  a  M  r6gl^  par 
une  ordonnance  du  24  juill.  1832.  Mais,  afln  d'^viter  les 
inconv6nients  qui,  dans  certains  cas,  r^ultent  de  Tafltr- 
mage  de  la  chasse,  Tart.  5  de  la  loi  de  budset  da  14  stt. 
1833  a  rendu  cet  affisrmage  faoultatif.  Pour  le  texte  et  le 
commentaire  de  ces  diverses  dispositions,  il  y  a  lieu  de  sc 
reporter  au  R^.  n<*  11,  et  v®  Domaine  de  l'Etat^  n^  89. 

593.  Les  formaUt^s  et  les  conditions  de  location  de  la 
chasse  dans  les  fordts  domaniales  sont  encore  auiourdTnii 
regies,  en  thtee  g^n^rale,  par  Tordonnance  du  20  jutn  184S 
(V.  R/^.  p.  115).  Les  details  d'ex6cution  en  sont  r^l^  par 
un  cahier  des  charges,  deliber^  tous  les  neuf  ans  par  le  con* 
sell  d'administraUon  des  forftts,  adopts  par  le  directeur  des 
forSts  et  approuv^  autrefois  par  le  mmistre  des  finances 
(Ord.  20  jum  1845,  art.  3;  Circ.  adm.  for.  30  oct.  1867,  §2, 
Nouvelle  s^He,  n^  72),  aujourd'hui  par  le  ministro  de  Tagri- 
culture,  sous  les  attributions  duquel  Tadministration  des 
for^ts  est  plac6e  depuis  le  d^cret  du  15  d^c.  1877  (V.  fo- 
rits).  Le  carter  des  charges  du  21  juill.  1845,  rapporte  au 
Rt}p.  p.  115,  a  ^td  succcssivement  remplao^  par  ceux  da 
10  mai  1854  (B.  A.  F.  t.  6,  p.  454),  du  5  juin  1863  (R.  F. 
t.  1,  n«  176),  du  1«  juin  1872  (R.  F.  t.  5,  n»  102),  et  du6 
oct.  1880.  Comme  celui-ci,  qui  est  encore  applicable  ac- 
tuellement,  diiH^re  notablement  de  celui  du  21  juiU.  1845, 
nous  croyons  devoir  en  donner  ici  le  texte  (1). 

Parmi  les  circulaires  que  Tadministration  des  fordts  a 
adressces  a  ses  subordonncs,  surtout  k  I'occasion  de  Tenvai 
des  cahiers  des  charges  pour  le  rcnouvellement  des  baux 
de  chasse,  soit  pour  leur  signaler  les  modifications  appor- 

ra^judication  aura  6t6  efTectuee  dans  le  couranl  du  l"ou  du  2« 
triniestre.  —  Les  baux,  quelle  que  soit  leur  date,  expireront  le 
30  juin  1890. 

2.  11  ne  sera  accord^  aucune  reduction  sur  le  prix  des  baox 
pour  d^faut  de  mesure  dans  T^tendue  des  fbrets  ou  partias 
ae  for6t6  adjugdes.  —  En  cas  d'ali^nation  de  la  forM  amodiM, 
par  vole  d'^chanse  ou  autrement,  en  cas  d*a£rectation  a  an  ser- 
vice public,  etc.,  le  bail  sera  r^silii  de  plein  droit  et  sans  iiidem- 
nite.  —  II  sera  accorde,  sur  le  t^rme  pa  ye  d^avance,  une  reduc- 
tion proportion nelle  k  la  dur^e  de  la  jouissance  dont  le  fermicr 
aura  ^te  ^riv^.  —  Si  la  destination  de  la  forSt  n'est  modifiee 
gu^en  partie,  pour  r^tabUsaement  de  chemins  publics,  de  Toies 
lerrees,  de  canaux,  de  champs  de  tir  ou  de  manoeuvres  niOitairei 
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5194.  La  forme  de  la  iocation  de  la  chasse  dans  les  fordts 
de  I'Btat  a  vari6.  D'apr^s  les  anciens  cahiers  des  chafes, 
conformes  k  cet  6gara  k  Tart.  4«'  de  Tordonnance  du  30  min 
i84S,  radjudicatton  avail  lieu  8oit  aux  ench^res  et  k  r  ex- 
tinction des  feux,  soit  au  rabais,  soit  sur  soumissions  cach&- 
t^es  (Mp.  p.  115).  Le  oahier  des  charges  du  6  ocL  1880 
n'admet  plus  que  le  premier  de  €es  modes  (art.  3  et  suiv.). 


tdes  aax  eahiers  des  charges  ant^rieurs,  soit  pour  provoquer 
leurs  avis  sur  les  modifications  k  introduire,  on  pent  citer 
celles  du  20  mai  1854,  Ancienne  s^rie,  n<»  735  (B.  A.  F.  t.  6, 
p.  452);  17  juill.  1862  (R.  F.  t.  1,  n«  85);  12  juin  1863, 
Aneienne  s&ie,  n«  838  (R.  F.  I.  1,  n'>  176);  18  juin  1863 
(R.  F.  t.  i,  n»  177) ;  30  oct.  1867,  NouveUe  $Me,  «•  72  ; 
9  nov.  1880,  NouveUe  sMe,  n«  273  (R.  F.  t.  9,  n«  72). 


ou  pour  toute  autre  cause,  l^tat  ne  devra  aucune  indemnite  au 
fermier,  le  bail  sera  mainteuu  et  le  prix  en  sera  r^duit,  par  deci- 
sion ministerielle,  proportionnellement  k  I'^tendue  qui  aura  6t^ 
distraite. 

TIT.  2.  —  Adjudications. 

3.  Les  adjudications  seront  faites  aux  euch&res  k  rextincUon 
des  feux.  —  Lorsque,  faute  d'offres  sufOsantes,  les  adjudicalions 
D*auront  pu  avoir  lieu,  elles  seront,  si  Tagent  foreslier  le  juge  k 
propos,  remises,  s^nce  tenante  et  sans  nouvelies  afQches,  au 
jour  qui  sera  fixe  par  le  president. 

4.  Les  adjudications  aux  enchferes  seront  prononc^s  apres  Tex- 
tinctioD  de  trois  bougies  allnnito  successivement  8i,  pendant  la 
duree  de  ces  trois  bougies,  il  sunrient  des  ench^res,  Tattjudioation 
ue  pourra  ^tre  prononc^e  qu'apr^a  TextiDctiou  d*un  dernier  feu 
sans  euchere  survenue  pendant  sa  dur^e.  —  Les  ench^res  ne 

SourroDt  6tre  moindres  de  10  francs  pour  les  mises  k  prix  au- 
essous  de   200  francs;  de  20  francs  pour  celles  de  200  k  1000 
francs,  et  de  50  fhincs  pour  celles  au-dessus  de  1000  francs. 

5.  Le  droit  de  chasse  a  tir  et  le  droit  de  chasse  k  coarre  pourront 
Hn  adiug^s  s^partoient  et  k  des  personnes  diff^rentes  dans  une 
mime  foret,  sulvant  les  indications  formul^es  &  cet  efTet  sur  les 
affiches.  —  Dans  le  cas  ou  le  droit  de  chasse  k  courre  etle  droit  de 
chasse  k  tir  sur  un  m^me  lot,  sent  lou^s  s^par^raent,  les  atiijudi- 
cations  sont  definitives  en  ce  qui  concerne  le  droit  de  ohaaee  k 
Ur.  —  En  ce  qui  concerne  le  droit  de  chasse  k  courre,  si  la 
demande  en  est  fiaite  stance  tenante,  par  un  des  preneurs  des  lots 
a4jug«s,  les  divers  lots  adjures  ou  non  adiug^s  d^une  mdme  fordt 

rrront  6tre  remis  en  adjudication  en  hloc,  aux  ench^res.  — 
Si  I'adjudication  en  bloc  ne  doit  porter  que  sur  des  lots  d^jk 
a<Jiiug^s,  la  mise  k  prix  sera  bas^  sur  le  montant  total  des  adju- 
dications partielles  augmeote  de  25  pour  100.  — *  B.  Si  Tadjudica- 
lion  en  bloc  doit  comprendre  un  ou  plusieurs  lots  non  adju^^s, 
la  mise  k  prix  sera  bas6e  sur  le  niontant  total  des  adjudications 
parUelles  et  des  mises  4  prix  des  lots  non  adJug^s,  augments  dans 
U  mftme  proportion.  —  En  cas  de  non-location  de  la  chasse  k  tir 
on  de  la  chasse  k  courre,  le  droit  non  affenn6  est  express^ment 
reserve  et  PAdministration  conserve  toujours  la  faculty  de  le 
remettre  en  adjudication.  —  Dans  le  cas  oil  le  droit  de  chasse  k 
tir  et  de  chasse  k  courre  sont  r^unis  et  lou^s  sans  disjonction, 
les  aiyitdications  prononcees  sont  definitives. 

€.  Les  p«*sonnes  insolvables  ne  pourront  prendre  part  aux 
adkidications.  —  Le  president  de  Tadjudication  sera  juge  de  la 
Hohrabilite  des  preneurs.  ^  11  lui  appartiendra,  en  cas  de  doute, 
d'exiger  la  presentation  immediate  a  une  caution  et  d'un  certifi- 
cafceur  de  caution,  et  A  defaut  de  garanties  suffisantes,  de  remet- 
tre Tarticle  en  a<]yudication. 

7.  Les  minutes  des  proc^-verbaux  d'adjudication  seront  r^di- 
gees  sur  papier  vise  pour  timbre  et  signees  sur-le-champ  par  tous 
les  fonetionnaires  presents  et  par  les  adjudicataires  ou  leurs 
foDdes  de  pouvoirs :  s'ils  sont  absents,  ou  ne  pcuvent  signer,  il  en 
sera  foil  mention  aux  proces-verbaux. 

.  8.  Cheque  adjudicataire  sera  tenu  de  donner,  dans  les  cinq 
joors  qui  suivront  celui  de  Padjudication.  une  caution  et  un  certi- 
ficateur  de  caution  reconnus  solvables,  lesquels  s'obligeront  soli* 
dairement  avec  lui  k  toutes  les  charges  et  conditions  du  bail.  — 
Us  cautions  et  oertiflcateurs  de  caution  ne  pourront  etre  re^us 
que  du  oonsentement  du  receveur  des  domaines,  et  I'acte  en  sera 
Ittsae  au  secretariat  du  lieu  de  Tadjudication  et  k  la  suite  du  pro- 
«s-verbal  d'adjudication.  —  Faute  par  Tadjudicataire  de  fournir 
tes  cautions  dans  le  deiai  prescrit,  it  sera  dechu  de  radiudioation 
et  one  adjudication  aura  lieu  k  sa  foUe  ench^re  dans  les  formes 
ci-dessus  determinees  et  suivant  les  conditions  specifiees  par 
larl.24  c.  for.  —L'adjudicataire  dechu  payera  les  frais  de  la  pre- 
niiere  a<^udication,  k  raison  del  fr.  60  c.  pour  100  sur  le  prixprin- 
ciN  pour  uneannee.— L'adjudicataire,les  caution  et  certificateur 
de  caution  sont  tenus  d'eiire  domicile  dans  le  lieu  oil  radjudication 
%ura  ete  faite.  A  defaut  de  quoi,  tous  les  actes  posteneurs  leur 
wont  valablement  signifies  au  secretariat  de  la  sous-prefecture. 

TIT.  3.  —  PaiX  0R8  BAUX  et  frais  O^AOlUDICAtlOlf. 

?.  Le  prix  d'une  annuite  de  bail  sera  pav6  d^avance,  dans  la 
cwsse  du  receveur  des  domaioes  du  lieu  de  radjudication.  —  Les 
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autres  pavements  seront  efiectues  par  semestre,  les  l^r  ianvier 
et  1*'  juiflet,  de  maniere  qn'k  chacune  de  ces  epoqucs  u  ^  2^it 
toujours  une  annuite  payee  d'avance. 

10.  Les  demandes  en  resiliatlon  de  baux  et  en  reduction  de 
fermages  ne  suspendront  pas  I'effet  des  poursuites  pour  le  recou- 
vrement  des  termes  arrieres.  —  En  aucun  cas,  Padjudicataire  oai 
aura  ete  prive  du  droit  d'di^tenir  ua  pemis  de  chasee,  par  appli- 
cation des  art  6,  7,  8  et  J8  delaloi  du  3  mai  1844.  ne  sera 
fonde  k  demander  la  resiliation  de  son  bail  ou  une  diminution 
de  prix. 

11.  Indepcndamment  du  prix  principal,  les  adjudicataires 
paveront  comptant  k  la  caisse  du  receveur  des  domaines 
1  IT,  SO  cent,  pour  leo  du  prix  principal  de  leurs  baax  pour 
noe  annee,  tant  pour  les  droits  fixes  de  timbre  et  d^enregistre- 
ment  des  proces-verbaux  et  actes  r^tifs  k  TadjudicatioD  que 
pour  tous  autres  frais.  —  lis  paveront  en  outre,  tes  droUs  pro- 
portionnels  d'euregistrement  sur  femoalant  total  deTadjudication 
et  sur  les  charges  accessoires. 


TIT.    4.    —    CbsSIONS    DB   baux,    ADJONCTIOMS  BT   SUBSTITCTIONS   DE 
COFEIUIIERS. 

12.  Le  fermier  pourra  s^adjoindre,  dans  la  iouissance  de  son 
ban,  des  cofermiers  dont  le  nombre  sera  determine  par  les 
affiches  et  dans  le  proems- verbal  d'adjudication.  —Les  colermiers 
devront  etre  agrees  par  le  conservateur.  —  lis  ne  seront  agrees 
gu*apres  avoir  souscrit  Tengagement  de  se  conformer,  comme  le 
fermier  lui-meme,  aux  clauses  et  conditions  du  present  cahier 
des  charges  relatives  k  Texploitation  et  &  la  police  de  la  chasse  (a). 

13.  Les  adjudicataires  ne  pourront  ceder  leur  bail  qu'en  vertu 
d'une  autorisation  du  chef  de  Tadministration  des  forets.  —  Les 
cessions  seront  passees  au  secretariat  de  la  prefecture  ou  de  la 
sous-prefecture  nu  lieu  de  Padjudication.  —  Les  cessionnaires  ne 
pourront  obtenir  le  permis  special  dont  il  est  question  k  Tart.  16 
ci-apres  qu'en  representant  1  acte  de  cession,  —  Nonobslant  leur 
cession,  les  adjudicataires  i*esteront.  jusqu*^  la  fin  du  bail  et 
decharce  definitive,  solidairement  obliges  avec  les  cessionnaires. 

14.  Le  conservateur  pourra  autoriser  les  substitutions  de 
cofermiers.  Les  nouveaux  cofermiers  ne  seront  definitivement 
agrees  qu'apres  avoir  souscrit  Tengagement  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  Tarticle  12. 

TIT.  5.  —  Exploitation  et  police  i»e  la  chasse. 

15.  Dans  le  cas  oil  le  droit  de  chasse  k  tir  et  le  droit  de  chasse 
a  courre  sur  un  meme  lot  seront  loues  separeinent  k  des  per- 
sonnes diiierentes,  la  chasse  k  courre,  k  core  et  k  cris,  comprendra 
le  grand  gibier  (cerf,  daim,  sanglier,  loup).  ->  EUe  pourra  eire 
exercee  deux  fois  par  semaine  et  d'apr^  le  mode  generalement 
en  usage.  —  Le  choix  des  jours  sera  concerte  un  mois  au  moins 
avant  la  date  ordinaire  de  Pouverture  de  la  chasse,  entre  Tadju* 
dicataire  et  Tagent  forestier,  chef  du  service  local,  qui  previendra 
de  ce  choix.  en  temps  opportun,  les  locataires  de  la  chasse  It  tir. 
Les  dimanches  et  fetes  ne  pourront  jamais  etre  designes.  —  Le  fait 

§ar  les  piqueurs  dialler  en  reconnaissance  avec  leurs  limiers  en 
ehors  des  jours  iodiques  pour  Texercice  de  la  chasse  k  courre 
ne  sera  pas  repute  acte  de  chasse.  —  Toutefois,  ces  piqueurs  ne 
pourront  penetrer  dans  les  enceintes.  —  La  chasse  k  tir  com- 

Srendra  toute  esp^ce  de  gibier  de  chasse  autre  'que  celles  ci- 
essus  specifiees.  —  Sous  la  reserve  des  dispositions  qui  prece- 
dent, les  droits  respectifs  des  chasseurs  soit  k  courre,  soit  &Ur,  tels 
qu'ils  resultent  des  lois,  refflements  et  usages,  sont  et  demeurent 
expressement  reserves.  —  L'Administration  n'entend  encourir  ni 
garantie,  ni  responsabilite  k  cetegard.  EUe  ne  pourra  en  aucun 
cas  etre  appeiee  en  cause  dans  les  contestations  qui  pourraient 
s'eiever  entre  les  atUudicataires. 

16.  Les  fermiers  et  cofermiers  ne  pourront  se  livrer  k  la  chasse 
qu^apres  avoir  obteou,  independamment  du  permis  de  chasse  de 
rautorite  competente,  un  permis  special  du  conservateur  ou  de 
Tagent  forestier  deiegue  par  lui. 

17.  Les  fermiers  et  cofermiers  pourront  se  faire  accompagner 
chacun  par  trois  personnes,  ou  les  autoriser  k  chasser,  isolement 
en  leur  donnantpar  ecrit  des  permissions  speciales  et  nominatives 

conditions  eontenues   aui  litres  4,  5  et  6  da  cahier  des   cbar^  dont  je 
dedare  aroir  pris  une  connaiisance  sufflsante. 

Fait  k  ,  lo  168  i 

(NOTA.  -  Out  eDMMin«nitj  qal  darra  etrS  sotfierii  sur  papier  tioibre,  Nrt 
annexe  an  proees^Terbal  daajudicalioD.) 
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CHASSE.  —  LOUVETERIB.  —  Tit.  I,  Chap.  6,  Sect.  H,  Art.  2,  §  3^  N*  1. 


L'adjudicationestfaitepardevant  le  pr^fetoule  sou8<»pr4fet, 
k  la  diligence  du  conservateur  aes  forftts  (Giraudeau, 
ii«  262). 

^2S.  Bans  ie  cas  oii  un  bail  de  chasse,  rdguli^^rement 
passd  par-devant  le  sous-pr^Iet,  assists  de  Tinspecteur  des 
lor^ts  et  du  receveur  des  domaines,  est  Tobjet  d'une 
demande  en  inscription  de  faux  contre  une  mention  inscrite 
audit  acte,  form6e  devant  i'autoritd  judiciaire,  cellc-ci  ne 
pent  statuer  sur  cette  demande  sans  violer  le  principe  de  la 
separation  des  pouvoirs  (Besancjon,  15marsi882,aff.uiimont, 
D.  P.  82.  2.  233).  — Mais  la  demande  en  inscription  de  faux 
incident  civil  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  le  juge  du  r6i6r6 
ordonne  Tex/^cution  partielle  du  bail.  Sp6cialement,  le  juge 
du  r^f^r^  peut  autonser  provisoirement  k  chasser  dans  une 
fordt  domaniale  les  personnes  auxquelles  la  quality  de  cofer- 
miers  est  reconnue  par  une  clause  du  bail,  bien  que  le  fer- 
mier  de  la  chasse  soutlenne  que  cette  clause  a  616  intercal^e 
apr^s  coup  dans  le  proc^s-verbal  et  se  soit  inscrit  en  faux 
(Mtoe  arr^t). 

526.  Aux  termes  de  I'art.  2  de  rordonnance  du  20  juin 
1845  et  de  Tart.  4«'  du  cahier  des  charges,  les  baux  sant 
consentis  pour  une  dur^e  de  neuf  ann^es. 

527.  Le  cahier  des  charges  s'occupe  du  caractere  defl- 
nitif  de  Fadjudication,  et  de  la  location,  simultan^e  ou  dis* 
tincte,  de  la  chasse  a  tir  et  de  la  chasse  a  courre  dans  la 
m^me  for^t  (art.  5).  Du  reste,  il  n'y  a  pas  obligation  de 
louer  s<^par6ment  la  chasse  k  tir  et  la  chasse  a  courre ;  c'est 

dont  ils  fixeront  la  duree,  sauf  approbalion  de  Tinspecleur  des 
foists.  —  Le  fermier  qui  ne  ddsignera  pas  de  cofermiers,  ou  qui. 
dans  cette  designation,  n^atteindra  pas  le  maximum  d^termme 
par  Tacte  d^adjudication,  pourra  s'adjoindre,  dans  les  conditions 
ci-dessus  indiquees,  autant  de  fois  quatre  personnes  qu'il  restera 
de  cofermiers  non  d^sign^s.  Le  fermier  pourra  aussi,  avec 
Tagremenl  du  conservateur,  transferer  cette  faculty  k  Tun  des 
cofermiers. 

18.  La  chasse  en  traques  ou  en  battues  est  permise  aux  fer- 
miers  de  la  chasse  k  tir.  Toutefois,  ce  mode  de  chasse  ne  pourra 
^trc  pratique  pendant  la  derni^re  ann^e  du  bail  qu*avec  Tautori- 
sation  du  conservateur. 

i9.  II  estd6fendu  d'enleverou  de  detruireles  faons  ou  levrauj^, 
ainsi  que  les  nids  et  couvees  d'oiseaux. 

20.  Dans  ie  cas  ou  le  conservateur  reconnaitra  que  la  sura- 
bondance  du  gibier  est  de  nature  k  porter  prejudice  aux  peuple- 
ments  forestiers  ou  aux  propri^t^s  riveraines,  il  devra  mettre  le 
fermier  en  demeure,  par  sommation  extrajudiciaire,  de  detruire, 
dans  un  d^lai  d^termm^,  les  animaux  dont  le  nombre  et  Tespece 
lui  seront  indiqu6s.  —  Faute  par  le  fermier  de  satisfaire  k  la 
mise  en  demeure,  il  sera  proc^d^  d'offlce  k  la  destruction  par 
les  soins  du  service  forestier.  Le  gibier  abattu  appartiendra  k 
celui  qui  Taura  tu6.  —  Les  adjudicataires  de  la  chasse  k  tir 
seront  tenus  de  supporter  les  destructions  de  grands  animaux 
eSectu^es  au  fusil  par  les  adjudicataires  de  la  chasse  k  courre 
sur  requisition  administrative,  sans  qu'il  soit  necessaire  de  con- 
voguer  lesdits  adjudicataires  de  la  chasse  k  tir. 

21.  Le  service  des  for^ts  se  reserve  la  faculte  de  poursuivre  la 
destruction  des  lapins  quand  il  le  jugera  convenable,  en  tout 
temps  et  par  tous  les  moyens,  sauf  par  Temploi  du  fusil.  L'adju- 
dicataire  n^a  aucun  droit  sur  les  lapins  tu6s  ou  pris  dans  ces 
conditions.  —  L'introduction  du  lapin  sur  le  sol  forestier  est  for- 
mellement  interdite. 

22.  Les  adjudicataires  sont  directement  responsables  vis-ft-vis 
des  propri6taires,  possesseurs  ou  fermiers  des  heritages  riverains 
on  non  des  dommages  causes  k  ces  heritages  par  les  lapins,  les 


intfirftts.  —Us  devront  indemniser les  ajrents et  preposes  forestiers, 
etc.,  des  dommages  c^us^s  par  le  gibier  aux  jardins  et  terrains 
affectes  k  ces  employes.  Le  montant  des  dommages  k  payer  sera 
r6gl6  par  le  conservateur,  qui  en  fixera  la  repartition,  le  cas 
dcHeant,  entre  les  adjudicataires  de  la  chasse  k  tir  et  ceux  de  la 
chasse  k  courre. 

23.  En  temps  prohib^,  les  adjudicataires  pourront,  avec  Tassen- 
timent  et  sous  fa  surveillance  de  radministration  forestifere,  pro- 
c^der  k  la  chasse  et  k  la  destruction  des  animaux  daneereux, 
malfaisants  ou  nuisibles,  et  ce,  par  tous  les  movens  dont  1  emploi 
sera  autorise  par  le  pr^fet,  ou  par  des  chasses  et  battues  pratiquC'es 
conform^ment  k  Tarrfit^  du  19  pluv.  an  5. 

24.  Les  fermiers  souflfriront  les  battues  qui  pourront  etre 
ordonn^es  pour  la  destruction  des  loups  et  autres  animaux  nui- 
sibles. —  lis  concourront  k  ces  battues  (Ord.  20  iuin  1845;. 

23.  Ils  ne  pourront  s'opposer  &  Fexercice  du  oroit  accord^  aux 
lieutenants  de  louveterie  de  chasser  le  sanglier  &  courre  deux  fois 


seulement  une  faculte  dont  les  conservateurs  des  forte  ^• 
vent  user  s'ils  le  jugent  favorable  aux  intdrftts  du  Itesm 
(Circ.  adm.  for.  9  nov.  4880,  Ntmvelle  sMe,  n«  273).  —  Le 
cahier  des  charges  regie :  Texclusion  des  personnes  insol- 
vs^les  (art.  6) ;  la  redaction  ct  la  signature  du  proc^veri)il 
d'adjudication  (art.  7) ;  la  reception  de  cautions  et  certiiia- 
teurs  de  cautions  (art.  6  et  8) ;  T^lection  de  domicile,  dans 
le  lieu  d' adjudication,  par  Tadiudicataire,  la  caution  et  le 
certiiicateur  de  caution  (art.  8).  L'^lection  de  domicile  est 
destin^e  k  faciliter  les  significations  qu'il  peut  y  avoir  i 
faire  aux  fermiers  dont  le  domicile  est  souvent  tr6s  61o)gDe 
des  localit^s  dans  lesquelles  ils  ont  s^erm^  le  droit  de 
chasse  (Circ.  adm.  for.  9  nov.  1880,  Nouvelle  s&ne^  n»  273). 

528.  Nous  avons  indiqu6  au  R^p.  v^  Domaine  de  fEOU, 
n<^  89,  que  le  prix  d'ad judication  du  droit  de  chasse  dans  les 
for^ts  domaniales  rentre  dans  la  classe  des  produits  acees- 
soires  de  ces  forSts  ;  il  constitue  pour  TEtat  un  revenu  dont 
rimportance  s'est  accrue  considerablement  depuis  un  cerUiD 
nombre  d'ann^es.  Le  cahier  des  charges  s'occupe  du  paye- 
ment  du  prix  d' adjudication  (art.  9),  de  la  r^ducHon  depm 
et  de  la  r^sUiatwn  du  bail  (art.  2  et  10).  II  determine  aussi 
les  flrais  d'adjudication,  y  compris  les  droits  de  timbre  et 
d'enregistrement  (art.  11). 

529.  Le  c«diier  des  charges  autorise,  sous  certaines  con- 
ditions, la  cession  de  6aiZ(art.  13),  Tadjonction  de  cofermkrs 
(art.  12),  leur  substitution  (art.  14). 

Les  fermiers  de  la  chasse  doivent  se  soumettre  a  tontes 


par  mois  pendant  le  temps  oil  la  chasse  est  permise  (Rtel.  20aoAt 
1814;  Ord.  20  juin  1845). 

TIT.  6.  —  SUR\'EILLANCB  HT  GOfCSBRVATION  DB  LA  CHA8SB. 

26.  La  surveillance  et  la  conservation  de  la  chasse  resteut 
sp^cialement  confl^  aux  aaents  et  gardes  forestiers  dans  Jes 
conditions  determin^es  par  les  lois  et  r^lements,  avx  termo 
desqueis  les  fermiers  ne  peuvent  r^lamer  d*eux  aucun  serfice 
sp^ial  et  extraordinaire  a  cet  effet  —  N^anmoins,  les  fennters 
pourront,  avec  Tautorisationdu  conservateur,  instituer  des  gardei 
particuliers  de  la  chasse  dans  leurs  lots  respectife.  Le  choix  de  ces 
gardes  sera  ^alement  soumis  k  rapprooation  du  ooDScrvateur, 
a  qui  il  appartiendra,  le  cas  ech^ant,  d'exiger  lenr  renvoi.  —Les 
gardes  particuliers  sont  autoris^s  k  porter  des  armes  k  feo.  Avec 
rautorisation  du  fermier,  ils  pourront  chasser  ni^me  isol^meot 
et  hors  de  la  presence  de  celui-ci.— llleur  estinterdit  deporieriin 
uniformequi  puisseStre  confondo  avec  celui  des  pr^pos^  forestiers. 

27.  Les  infractions  aux  lois  etr^glements  dela  part  des  fer- 
miers et  cofermiers  ou  des  personnes  dont  ils  sont  accompagn^ 
et  les  d^lits  de  chasse  commis  par  les  personnes  sans  litre 
dans  les  for^ts  afferraees,  seront  poursuivis  oorrectionnellemeDt, 
sauf  k  la  partie  l^e,  d'apr^s  la  connaissance  que  Fagent 
forestier  ou  le  minist^re  public  lui  aura  donn6e  du  proc^-verbal, 
k  intervenir  pour  requerir  les  dommages-inter^ts  auxquels  eOe 
aura  droit. 

28.  Des  afGches  d^termineront  aussi  exactement  que  possible, 
pour  chaque  for^t,  les  limites  de  chaque  lot,  avec  les  cooditio&s 
particuli^resdejouissance,  et  donneroot  une  description  d^tailklf 
des  accessoires  de  la  chasse  mis  k  la  disposition  des  fermiers, 
tels  que  bAtiments  pour  pied  k  terre,  feusanderie  etc.  —  Les  Mti- 
ments  de  toute  nature,  ainsi  que  le  materiel  de  la  chasse,  le» 
clotures  et  treillages,  seront  livr6s  dans  Tetatoii  ils  se  trottvent, 
sans  que  Tadministration  des  for^ts  puisse  ^tre  tenue  d'y  faire, 
soit  des  ameliorations  ou  des  reparations,  soit  des  changehieoC$. 
—  Les  fermiers  devront  les  entretenir  et  les  livrer,  k  Tex^iratioB 
de  leur  bail,  en  bon  etat  d'entretien,  sans  pouvoir  redamer 
aucune  indemnite  pour  les  ameliorations  quMls  y  auraient  appor- 
t^es.  — -  lis  repondront  de  Tincendie  dans  les  conditions  preva^ 
par  Tart.  1733  c.  civ. 

Les  b4timent8  ^tant  mis  k  la  disposition  des  fermiers  poor 
Texploitation  de  la  chasse,  ae  pourront  recevoir  une  autre  desti- 
nation sans  Tassentiment  du  conservateur.  —  II  est  express^meot 
interdit  de  les  louer  pour  un  commerce  quelconuue  et  d^y  loyer 
des  gardes  ou  gens  k  gages  sans  Tautorisation  de  rinspecteur. 

29.  L'Administration  se  reserve  expressement,  sans  que  le  fer 
mier  de.  la  chasse  puisse  s'y  opposerou  s'en  prevaloir,  pourse 
soustraire  k  Tex^k^ution  des  clauses  et  conditions  de  radjudieatioD, 
la  faculte  d'exploiter  comme  bon  lui  semblera  toutes  les  for*ts  oo 
parties  de  forets  comprises  dans  Tamodiation,  d'y  faire  toos  les 
travaux  d'amelioration,  routes,  fosses,  plantations,  semis  oo 
autres  de  quelque  nature  que  ce  soit,  de  prot^ger  ft  Taide  de 
clotures  (treillages,  grillages  ou  autres)  les  repeuplements  naturas 
ou  artiflciels,  ainsi  que  les  jeunes  coupes  exposees  k  la  dent  da 
ffibier,  d'effectuer  des  delivrances  de  menus  produits  (plants, 
epines,  foug^re,  bruydre,  bois  mort,  etc.). 
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les  prescriptions  des  arr^t^  pr^fectoraux  concernant  Texer- 
.  cioe  et  la  police  de  la  chasse,  ainsi  qu'aux  dispositions  des 
cahiers  des  charges  r^glant  les  conditions  de  la  jouissanee 
(Circ.  adm.  for.  30  oct.  4867,  §  9,  Nouvelle  s&rie,  n®  72).  — - 
Ainsi,  I'art.  15  du  cahier  des  charges  r^gle  les  droits  respec- 
tifs  des  concessionnaires  de  la  chasse  k  courre  et  de  la 
ciiasse  h  tir,  dans  le  cas  oil  ces  deux  scries  de  chasse  sont 
louees  s6par^ment  k  des  personnes  diffi^rentes  (V.  aussi 
Ml/I'd,  n*»»  627  et  suiv.) ;  Tart.  16,  le  permis  special  que  les 
(enniers  et  cofermiers  doivent  obtenir  du  conservateur  ou 
d'un  ^nt  forestier  k  ce  d^legu^. 

530.  L'art.  17  du  cahier  des  charges  d6termine  les  con- 
ditions auxquelles  les  fermiers  ou  cofermiers  sont  assujettis 
lorsau'ils  font  des  invitations  ou  accordent  des  permissions 
de  chasse.  —  Le  sou8*fermier  du  droit  de  chasse  dans  une 
foret  domaniale  peut,  sans  violation  du  contrat,  former  une 
sogUU  par  actions  pour  Texploitation  de  son  droit,  encore 
bien  que  ce  droit  lui  ait  ^t^  sous-lou^  pour  en  jouir  avec  un 
nombre  d^termin^  d'omu/une  semblable  clause  ayant  pour 
but  de  limiter  le  nombre  des  personnes  que  le  concession- 
naire  peut  s'adjoindre,  et  non  de  I'obliger  k  ne  chasser 
qu'avec  des  amis  dans  le  sens  rigoureux  attachd"  k  cette 
expression  (Paris,  26  nov.  1864,  aff.  Divat,  R.  F.  t.  3, 
no  392.—  V.  supra,  n«  461).  —  A  d6faut  de  stipulations  for- 
Bielles  dans  le  contrat  de  soci^td  qui  se  forme  entre  le  fer- 
mier  et  les  cofermiers  d'un  droit  de  chasse  dans  une  forAt 
domaniale,  le  fermier  ne  peut  valablement  retirer  k  ses 
Bssoci^s,  au  gr^  de  son  caprice  ct  sans  autre  motif  que  son 
bon  plaisir,  les  droits  qu'il  leur  a  conc6d6s  (Trib.  civ.  Nancy, 
14  nov.  1867,  aff.  Manginot,  R.  F.  t.  4,  n»  639).  —  En  cas 
d'abus  de  la  part  de  ses  associ6s,  le  fermier  doit  saisir  la 
justice  d'une  demande  en  dissolution  de  la  soci^t^,  par  ap- 
plication de  Tart.  1871  c.  civ.  Cette  demande  ne  peut  6tre 
utilement  form^e  centre  un  cofermier  qu'apr^s  sa  r^intdgra- 
lion  dans  la  jouissance  des  droits  dont  il  aurait  et6  abusive- 
ment  deposs^d^  par  le  fermier  (M^me  jugcment.  —  V.  su- 
prd,  n*>  474). 

581.  L'art.  18  du  cahier  des  charges  r^gle  la  faculty, 
pour  les  fermiers  de  la  chasse  k  tir,  de  chasser  avec  traque 
ou  battue  (V.  supra,  n"76  et  suiv.;  m/r-ajn*  654);  Tart.  19, 
la  protection  des  faons,  levrauts,  nids  et  couv^es  d'oiseaux 
(Comp.  inp%  n°'  884  et  suiv.);  Tart.  20,  la  destruction  du 
gibier  surabondant  ( V.  infrdy  n«  710  et  suiv.,  1346  et  suiv.); 
I  art.  21,  la  destruction  des  lapins  (V.  ibid,)\  Tart.  22,  la 
responsabilit^  des  adjudicataires  k  raison  des  dommages 
causes  par  le  gibier  aux  proprieties  voisines  (V.  iidd,)\ 
Part.  23,  le  droit,  pour  les  adjudicataires,  de  proc^der  en 
temps  prohibe  k  la  destruction  des  animaux  dangereux,  mal- 
faisants  ou  nuisibles  (V.  Ord.  20  juin  1845,  art.  4,  R^^. 
p.  115 ;  infra,  n»»  710  et  suiv.,  et  tit.  2) ;  Tart.  24,  Tobligation 
de  souffrir  les  battues  ordonn^es  pour  la  destruction  des 
loups  et  autres  animaux  nuisibles,  ct  d'y  conCourir  (V.  infrci, 
n'MoSaet  suiv.);  l'art.  25,  Tobligation  de  laisserles  lieu- 
tenants de  louveterie  chasser  le  sanglier  k  courre  deiix 
fois  par  mois  pendant  le  temps  oii  la  chasse  est  nermise 
(V.tn/Vd,  n- 1518  et  suiv.). 

Lorsque,  conform6ment  k  lar6serve  qu'elle  a  ins6ree  dans 
le  cahier  des  charges,  Tadministration  foresti^re  a  requis  des 
chasseurs  de  se  joindre  aux  gardes  et  agents  forestiers  pour 
ditruire  les  lapins.  faute  par  I'adjudicataire  d'avoir  d6f6r6, 
dansle  d61ai  fix6,  a  la  mise  en  demeure  qui  lui  a  6t6  adres- 
sfee,  ces  chasseurs,  fussent-ils  arm6s  de  fusil,  ne  peuvent 
ctre  regard^  comme  ayant  chass^  en  violation  des  privi- 
Itos  de  Ta^judicataire  (Grim.  rej.  13  f6vr.  1885,  aff.  Briand, 
D.  P.  86.  1.  45). 

532.  Par  son  art.  26,  le  cahier  des  charges  laisse  aux 
agents  et  gardes  forestiers  de  Tadministration  la  surveillance 
et 'la  conservation  de  la  chasse  (V.  FctrM,  Toutefois,  il 
autorise,  moyennant  certaines  conditions,  I'institution  de 
gardesparticuliers  de  la  chasse ;  ecux-ci  peuvent  porter  des 
jnnes  a  feu,  et  chasser  avec  le  consenleraent  de  radjudica- 
taire;  mais  il  leur  est  interdit  de  porter  un  uniforme  sus- 
ceptible d'etre  confondu  avec  celui  des  pr6pos6s  forestiers 
(Y.  Garde  champ^tre).  —  L'art.  27  pr^voit  les  poursuites  cor- 
reetionneUes  et  Vaction  dinle  qui  peuvent  fetre  intenl^es  soit 
centre  les  fermiers  et  cofermiers  ou  leurs  invites,  soit  centre 
iw  personnes  sans  litre,  k  raison  des  infractions  aux  lois  et 
'eglements  commises  par  les  uns  ou  des  delits  de  chasse 
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relev^s  centre  les  autres  (V.  tn/Vd,  n**  895  etsuiv.,  955  et 
suiv.).  —  La  determination  des  limites  de  chaque  lot  de 
chasse,  la  conservation  et  I'entretien  des  b&timents  et  ac- 
cessoires  mis  k  la  disposition  des  fermiers  font  Tobjet  de 
l'art.  28.  —  Par  l'art.  29,  1' administration  foresti6re  se  re- 
serve la  faculty  de  pratiquer,  dans  la  forM  afferm6e,  tous 
les  travaux  d'exploitation  et  d'am^lioration  qu'elle  jugera 
convenables  (V.  For^ts). 

53B.  —  2**  Des  permissions  de  chasse  ou  licences  dans  les 
forHs  de  VtAaL—k  I'^poque  o^ila  chasse  n'^tait  pas  encore 
afferm^e  dans  les  forftts  domaniales,  des  permissions  gra- 
tuites  de  chasse  pouvaient  y  6tre  accord^es  par  les  repr^- 
sentants  du  Gouvernement  (Giraudeau,  n^  262;  Puton,  Legis- 
lation foresti^e,  p.  305),  c*est-i-dire,  d'abord  par  le  grand 
veneur  (V.  Ord.  20  aoftt  1814,  art.  5  et  suiv.,  K^p,  p.  89), 
et  plus  tard,  par  1' administration  des  forfets  (V.  Ord.  14  sept. 
4830,  ibid,,  p.  90).  Apr^s  la  loi  du  21  avr.  1832,  qui  pres- 
crivait  la  location  du  droit  de  chasse  dans  les  for^ts  doma- 
niales, k  d^faut  d'offres  suffisantes  lors  des  adjudications 
publiques  aux  ench^res,  Tadministration  des  forfits  a  6te 
autoris^e  k  d^livrer  des  permissions  a  prix  d'argent,  sur  sou- 
missions  cachet^es,  avec  publicile  et  concurrence.  Ces  per- 
missions ^taient  limit^es  k  une  saison  de  chasse  ( V.  Ord. 
24  juill.  1832,  art.  2  et  3,  R^.  p.  90).  —  Aujourd'hui,  en 
vertu  d'une  decision  du  ministre  des  finances  du  28  nov. 
1863,  quand  Tamodiation  n'a  pu  6tre  r^alis^e  dans  les  con- 
ditions ordinaires  d' adjudication  publiaue,  des  permissions 
annuelles  dites  licences  peuvent  etre  delivr^es,  moyennant 
redevance,  par  le  directeur  des  forfits,  sur  la  proposition  des 
conservateurs  (Circ.  adm.  for.  30  oct.  1867,  art.  2,  Nouvelle 
sirie,  n»  72).  Le  montant  de  la  redevance  est  payable  k  la 
caisse  du  receveur  des  domaines  de  la  situation  des  bois 
(Puton,  Legislation  forestiere,  p.  306). 

Quant  aux  permissions  de  cnasse  6man6es  des  adjudica- 
taires de  chasse,  V.  suprA,  n'  530. 

534.  —  II.  Db  LA  CHASSE  DANS  LES  PROPRI^TES  NON  BOIS^ES 

DE  l'Etat.  —  Les  propri6t^s  du  domaine  privd  de  VEtat  qui 
ne  sont  pas  bois6es  et  qui  ne  font  point  partie  int^grante 
d'une  for6t  sont,  en  general,  regies  par  Vadministration  des 
domaines.  Aussi,  c'est  k  cette  administration  qu'est  confix  le 
soin  de  conc6der  rautorisation  de  chasser  sur  les  terrains 
de  cette  nature  [Rep.  n«  169).  —  M.  Ch.  Tissier,  Chasse 
illusMe  du  27  aoftt  1881,  et,  aprds  lui,  M.  Giraudeau, 
no  240  bis,  sont  d'avis  que,  sur  les  terrains  milUaires,  Tad- 
ministration  militaire  a  dans  ses  attributions  Texercice  du 
droit  de  chasse. 

Nous  studious  plus  loin  la  chasse  soit  sur  les  routes  et 
chemins  qui  font  gartie  du  domaine  de  I'Etat  (V.  infra, 
n®*  606  et  suiv.),  soit  sur  les  fleuves  et  les  rivieres  navigables 
ou  llottables  (Y.  infrd,  n'>»  612  et  suiv.). 

N«  2.  —  De  la  chasse  dans  les  propnHis  des  communes 
{H4p.  no  11). 

535.  —  I.  De  la  chasse  dans  les  bois  des  communes.  — 
i^  De  la  location  de  chasse  dans  les  bois  des  communes.  — 
Les  communes  ont,  comme  I'Etat  et  les  particuliers,  la  fa- 
cult6  de  louer  le  droit  de  chasse  dans  leurs  bois.  Cette  fa- 
cult6  leur  a  6t6  formellement  reconnue  par  l'art.  1®'  du  d6- 
cret  du  25  prair.  an  13,  rapports  au  Rep.  n®  11.  —  L'ad- 
ministration  ne  consid^re  plus  le  prix  de  location  de  la 
chasse  comme  un  produit  accessoire  des  forftts  (D6cis.  min. 
fin.  31  janv.  1840 ;  Circ.  adm.  for.  1840,  Ancienne  sMe, 
no470,  Rep.  vo  Vorets,  p.  437,  note  ^i. — V.  dans  ce  sens :  de  la 
Grye,  p.  131). 

53o.  II  y  a  controverse,  sur  le  point  de  savoir  qui  a  qualite 
pour  consentir  le  bail  de  chasse  dans  les  bois  communaux. 

D'apr^s  un  syst^me,  on  doit  appliquer  encore  aujourd'hui 
la  disposition  de  l'art.  1"  pr6cit6  du  decret  de  Tan  13,  aux 
termes  de  laquelle  les  maires  sont  autoris6s  k  affermer  le 
droit  de  chasse  dans  les  bois  communaux,  k  la  charge  de 
faire  approuver  la  mise  en  ferme  par  le  pr^fet  et  le  ministre  de 
rintmeur  (Perrftve,  p.  257 ;  Puton,  Legislation  forestiere, 
I.  308 ;  Rogron,  Appendice,  sect.  8,  p.  480 ;  Circ.  adm.  for. 
0  oct.  4867,  §  3,  Nouvelle  seHe,  n*  72). 

Un  autre  syst^me,  auquel  nous  croyons  devoir  nous  ral- 
lier,  a  ^t^  formvdd  par  un  arr^t  de  la  cour  de  cassation,  aux 
termes  duquel  le  decret  du  25  prair.  an  13  a  M  virtuellement 
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abroff^  et  rempl«c^  par  les  art.  10,  11  et  17  de  la  loi  du 
18  juill.  1837,  qui,  en  r^glant  les  attributions  respectives  des 
maires  et  des  conseils  municipaux,  ont,  en  ce  qui  concerne 
les  baux  k  ferine  des  propriet^s  communaies,  introduit  un 
droit  nouveau  (Grim.  cass.  5  f6vp.  1848,  aff.  Badaroux. 
D.  P.  48.  1.  79.  -  Conf.  Cbamb^ry,  22  d6c.  1881  (1).  — 
V.  dans  le  mdme  sens :  Giraudeau,  n^  268 ;  de  la  Grye, 
p.  131  ;  Juliemier,  t.  2,  p.  109).  —  lien  resulte  que,  sous 
rempire  des  art.  61  et  68-lo  de  la  houvelle  loi  municipale 
du  5  avr.  1884  de  mdme  que  sous  Tempire  de  Tart.  17-2o 
de  la  loi  du  18  juill.  1837  actuellement  abrog^e,  le  con- 
seil  municipal  a  quality  pour  r^gler  par  ses  delib6ra- 
lions,  ind^pendamment  de  toute  approbation,  les  baux  de 
chasse  de  moins  de  dix-huit  ans  sur  les  bois  conununaux 
(V.  Commune),  Gette  solution  est  admisc  par  MM.  Giraudeau. 
n*"  269,  et  de  la  Grye,  p.  131.  Mais  il  importe  de  remarquer 
que  les  deliberations  dont  il  s'agit  ne  sent  ex^cutoires  qu'un 
mois  apr^s  leur  depdt  k  la  prefecture  ou  sous-prefecture,  k 
moins  que  le  pr^fet  a'ait  abr6ge  ce  delai  (L.  5  avr.  1884,  art. 
68,  paragraphe  dernier) ;  que  le  pr6fet  ne  saurait  en  suspen- 
dre  rexecution  et  qu'il  ne  pent  les  declarer  nuUes  ou  les  an- 
nuler  que  dans  les  cas  limitativement  determines  par  les  art. 
63  et  64  de  ladite  loi  (Gomp.  L.  18  juill.  1837,  art.  18). 

537.  Apres  Texpiration  du  deiai  pendant  lequel  le  prefet 
pent  annuler  la  defiboration  du  conseil  municipal  reglant  les 
conditions  de  la  location,  le  raaire  dresse  le  cdJiier  de$ 
charges  en  conformite  de  cette  deliberation.  MM.  de  la  Grye 
et  Juliemier,  loc.  oi£.,  soumettent  ce  cabier  des  charges  k 
Tapprobation  prefectorale ;  mais  nous  pensons  que  cette 
formalite  n*est  pas  exigeepar  la  loi,  puisquele  conseil  muni- 
cipal est  investi  du  droit  de  r^gler  les  conditions  de  la  location. 

Sur  le  caractere  des  infractions  aux  clauses  et  conditions 
du  cabier  des  charges,  de  la  part  des  fermiers  de  la  chasse, 
V.  tn/rd,  n°*  955  et  suiv, 

538.  En  these  generale,  la  location  de  la  chasse  dans  les 
bois  communaux  a  lieu  par  adjudioation  publique.  Gonfor- 
mement  k  Tart.  89  de  la  loi  du  5  avr.  1884,  qui  reproduit 
presque  textuellement  Tart.  16  de  la  loi  du  48  juill.  1837, 
c'est  le  maire  qui  procede  k  cette  adjudication,  assiste  de 
deux  membres  du  conseil  municipal  designee  d'avance  par 
le  conseil,  ou  k  defaut  de  cette  aesignation,  appeies  dans 
Tordre  du  tableau  (Y.  de  la  Grye,  p.  132).  Le  minist^re 
d'un  notaire  n'est  done  pas  necessaire,  ainsi  que  paraissent 
le  croire  M.  Giraudeau,  n*"  269,  et  M.  Juliemier,  t.  2,  p.  109. 

539.  Dans  le  cas  oil  la  mise  en  adjudication  du  droit  de 
chasse  ne  semble  pas  oITrir  des  chances  de  succes,  le  prefet 
pent  en  autoriser  fa  location  de  gri  a  gr^(BuHetin  du  minis- 
t&e  de  I'inidrieur,  1856,  p.  9).  D'apr^s  M.  de  la  Grye,  p.  132, 
le  bail  ainsi  passe  est  souscrit  par  le  maire,  aux  conditions 
arretees  par  le  conseil  municipal  et  approuvees  par  le  prefet. 
Mais  nous  pensons  que  cette  approbation  n'est  pas  necessaire, 
quand  il  s^git  de  baux  d'une  auree  inferieure  k  dix-huit  ans, 
la  loi  municipale  (autrefois,  L.  18  juill.  1837,  art.  17-2<»,  et 
actuellement,  L.  5  avr.  1884,  art.  61  et  68-1®)  conferant  au 
conseil  municipal  un  pourvoi  reglementaire  en  pareille 
matiere  (V.  suprd,  n»  536). 

540.  Gomme  on  le  verra  infra,  n^*  1149  et  suiv.,  en 
vertu  des  art.  21  et  suiv.  de  la  loi  de  1844,  les  amenta  et 
les  gardes  forestiers  sent  charges  d'assurer  I'execution  des 
lois  et  reglements  sur  la  chasse  dans  les  bois  confies  a  leur 
surveillance,  et  notanmient  dans  les  bois  communaux  (Girc. 
adm.for.  7  dec.  1850,  Ancienne  s^frw,  n®  662,  B.  A.  F.  t.  5, 
p.  189;  De  la  Grye,  p.  132:  Puton,  l^gislaiion  foresti^e^ 
p.  308).  Des  lors,  il  importe  ae  les  mettre  au  courant  des  lo- 
cations de  chasse  consenties  sur  les  bois  de  cette  natiu^e.  A 
cet  elTet,  TAdministration  invite  les  maires  k  adresser  aux 

[l)(Min.  publ.  C.  d'Amour.)  —  La  cour;  —Altcudu  que,le  7  sept. 
18m,  d*Ainour  a  ete  trouve  chassantsur  les  terrains  communaux 
de  la  commune  de  Sainte-Foy,  dont  ii  savait  que  la  chasse  etait 
interdite;  —  Que,  traduit  pour  ce  fiut  devant  le  tribunal  correc- 
lionnel  de  Moutiers,  il  a  alKgue  une  permivsion  verbaie  du  maire, 
qui,  en  presence  d*im  steur  Chenoi,  Taurait,  phisieun  jours  aupara- 
vant,  autorise  4  chasser  k  « I'aibine  soitperdrix  (Uanche^  mau  non 
Ufaisun,  »  ajouUntquil s'etait  borne  a  chasser Talbioe ;  —  Qu'k 
Taudience  le  maire  cite  comme  temoin  a  afDrme  n*avoir  donue 
aucune  permission  pour  quelque  g:ibier  que  ce  fflt;  —  Qu'en 
presence  de  ces  dlres  contradictoires  les  premiers  juees  ont 
renvo^e  le  prdvenu  des  fins  de  la  poursmte  par  le  motif  «  quil 


agents  forestiers  locaux  une  expedition  du  proc^verinld'id- 
judication  du  droit  de  chasse^amai  qu'un  exemplairadaciUir. 
des  charges  (Girc.  min.  int.4aov.  1890;  Girc.  adm.for.30oet 

1867,  §  3,  NouveUe  $Me,  n""  72).  Selon  M.  de  la  Grye,  p.  131, 
il  suffirait  de  transmettre  k  rinspecteur  des  forte  la  lidt 
nominative  des  fermiers  et  de  leurs  aasocies,  avecuneoopie 
du  cabier  des  charges. 

54f .  —  2<*  Dei  permiMsians  de  chasse  dans  les  hois  dlt$ 
communes*  —  La  jurisprudence  est  aujourdliai  fixie  en  ee 
sens  que  les  communes  ne  peuvent  eonceder  des  pennis* 
sions  de  chasse  qu'en  observant  les  formes  administratiTei; 
peu  importe  que  Ton  considere  Tarrdte  du  25  prair.  an  13 
comme  etant  toujours  en  vigueur,  ou  que  Ton  admelte  soo 
abrogation  et  son  remplacement  par  la  loi  du  18  juill.  1837 
(actuellement  par  la  loi  du  5  avr.  1884).  11  en  resuRe  quil 
n'appartient  pas  au  maire  de  disposer  du  droit  de  chaasi, 
ni  mdme  d'accorder  une  valable  permission  de  chasse  tor 
les  bois  ou  autres  terrains  communaux  (Grim.  cass.  5  few. 
1848,  afi.  Badaroux,  D.  P.  48. 1 .  79 ;  4  mai  1855,  aff.  Lanosw, 
D.  P.  56.  1.  80;  Ghambery,  22  dec.  188i,«tipnl,  n*  S36). 
—  La  permiasion  ne  pourrait  mdme  6tre  conc^ee  am 
Tautorisation  du  conseil  municipal  (Grim.  cass.  19  janv. 
1846,  B.  A.  F.  t.  3,  p.  169  ;  Nbnes,  26  mars  1846,  B.  A.  P. 
t.  4,  p.  270). 

542.  Un  OMCtm  usage  ou  ime  toUranee  de  la  pari  da  li 
commune  ne  suppietout  point  &  une  autorisation  rdgoli^ 
(Giraudeau,  n<*  372;  de  Neyiemand,  p.  80).  Ainsi,  le  faitde 
chasser  sur  un  marais  communal  ne  peui  etre  l^itime  par 
tolerance  immemoriale  de  Tautorite  locale  qui  laissait  tons 
les  habitants,  ut  singulis  chasser  sur  les  terrains  appartenaat 
a  la  commune,  alors  surtout  que  le  fait  de  chasse  a  ea  lien 
au  prejudice  d'un  fermier  de  ce  marols  (Grim.  cass.  5  arr. 
1866,  aff.  Philip,  D.  P.  66.  1.  411).  — Demtoie,unindiTidii 
poursuivi  pour  deiit  de  chasse  sans  le  eonsentement  do 
proprietaire  sur  un  bois  communal,  ne  saurait  6tre  aoqoitt^ 
a  raison  de  ce  que  la  commune  laissait  depuis  longtempi 
ses  habitants  chasser  dans  ses  bois,  ce  qui  encouragealt  lei 
demandes  de  permis  de  chasse  et  profitait  ainsi  indireete- 
ment  k  la  caisse  communale  (Arret  au  4  mai  1855  cite  stiprd, 
n?  541 ). 

543.  Les  tribunaux  ordinaires  sont  incompetents  poor 
apprecier  la  regularite  d'une  deliberation,  revetue  de  rap- 
probation  du  prefet,  par  laquelle  le  conseil  municipal  d'mie 
commune  accorde  gratuitement  k  tons  les  habitants  la  fa* 
culte  de  chasser  dans  les  bois  de  la'  conmiune  en  se  ooafcn^ 
mant  aux  lois;  cette  deliberation,  tant  qu'eUe  subsiste,  met 
obstacle  aux  poursuites  correctionnellesintenteescontredes 
individus  trouves  chassant  en  vertu  de  Tautorisation  qn'elle 
renferme  (Grim.  rej.  13  sept.  1850,  aff.  Barciet  de  la  Bos- 
quette,  D.  P.  51.  5.  75). 

544.  Quant  aux  permissions  consenties  par  les  at^vdi^ 
cataires  de  la  chasse^  pour  en  appreder  la  validite,  il  M 
avant  tout  se  refdrer  aux  clauses  du  cabier  des  charges, 
qui  est  regarde  comme  la  loi  des  parties,  et,  s'il  est  must  i 
ce  sujet,  appliquer  les  regies  du  droit  commun  (V.  s^fn, 
n"  491  et  suiv.).  —  Juge  :  1*  que  Tamodiataire  d'un  droit  de 
chasse  dans  une  foret  communale,  qui  a  desirne  i  TAdmi- 
nistration  tons  les  cofermiers  quit  pouvaits'adfoindre,peat 
encore  ceder,  moyennant  un  pnx  stipule,  une  action  dita  de 
tolerance,  bien  que  cette  action,  opposable  k  radjudieataira 
seul,  ne  puisse  garantir  le  p»orteur  centre  les  poursuites  des 
agents  forestiers  ou  du  ministere  public  (Besan^on,  21  juifl. 

1868,  aff.  Millot,  Beeueil  de  ceUe  oour,  1868-1869,  p.  85); 
•*-  2^  Que  Tadjudieataire  de  la  chasse  dans  une  forAt  cobh 
munale,  auquel  le  cabier  des  charges  defend  de  ceder  ie 
benefice  de  son  bail  sans  le  eonsentement  du  mave  et  fsp- 

i*estait  uu  doule  invincible  sur  le  point  de  savoir  si  la  permiasiea 
avait  ou  non  ete  donnee  »» ;  —  Que  le  ministere  public  a  inMirti 
appel  k  cette  decision ; 

Attendu  en  droit  qu'il  ne  depend  pas  d*un  maire  de  dispoeerdu 
droit  de  chasse  daos  les  bois  ou  terrains  comniunaux ;  —  Qtt'il  re- 
suite  d'aittears  des  constatations  de  la  procedure  que  lorsqull  a 
demande  au  maire  rautorisation  decha»»er8ur  les  commansux, 
ce  foDcUonaaire  Ta  invite  k  s'adresser  au  conseil  manicivsl  eti 
s'arranger  avec  celai-ci;  —  Que  dans  ces  circonstaaces,  les^ 
miers  juges  font  a  tort  relaxa  des  poursuites ;  —  Par  cm  noooi 

Du  22  dec.  1881.-C.  de  Chambery. 
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probation  du  prdfet,  n'a  qu'un  droU  personnel  et  ne  peut 
mdme  pas  accorder  a  un  tiers  une  simple  pennission  de 
chasse ;  oae,  d^  tors,  ee  tiers  commet  undent  en  chassant 
en  vertu  de  cette  permission  ainsi  cono^dee  contrairement  au 
cahier  dea  eharges  (Grim.  cass.  14  iuiU.  1848,  alT.  Grand, 
D.  P.  48. 1.  169);—  d^  Qn'il  y  a  d^lii  de  la  part  de  Tindi- 
vidu  qui  chasse  isolimerU  dans  une  fordt  communale,  en 
vertu  d*une  permission  de  Tadjudicataire  de  la  chasse,  lors- 
ffue  le  cahier  des  charges  et  le  proofs-verbal  d'adjudication 
mterdisent  4  cet  adjudicataire  draccorder  de  semblables  au- 
torisalions  et  lui  conf6rent  uniquement  la  faculty  de  se  faire 
accompagner  a  la  chasse  par  un  ami  (Grim.  cass.  18  aoi^t 
1849,  air.  Schwind,  D.  P.  49. 1. 233;  Grenoble,  12  mai  1864, 
aff.  N6moa-Morel,  R.  F.  t.  3,  n°  567);  —  4«  Que  quand  le 
bail  de  chasse  dans  une  fordt  communale,  en  autorisant  le 
femuer  k  se  faire  accompagner  d'un  nombre  determine 
d'amis  ou  invites,  dispose  que  les  invites  ne  pourront  chasser 
isolsment,  ceux-ci  peuvent  bien  suivre  individuellemcut  les 
Evolutions  diverses  de  la  chasse  du  fermier,  pourvu  qu'ils 
ne  cessent  pas  de  chasser  en  sa  compagnie ;  mais  ils  com- 
mettent  un  d^lit  soit  lorsqu'ils  commencent  ou  continuent, 
sans  le  fermier,  la  chasse  k  laquelle  celui-ci  les  a  convies 
(GrioL  cass.  18  juiH.  1867,  aff.  Yallet,  D.  P.  68.  1.  365,  et 
sur  renvoi,  UeU,  2  sept.  1867,  R.  F.  t.  4,  n^  605) ;  soit 
lofsqulls  pratiquent  une  chasse  separee  dans  une  partie 
diffi&iente  de  la  fordt  (M^ne  arrM  du  18  juill.  1867),  aloi^ 
m6me  qu'Us  cherchent  a  rejoindre  le  fermier  chassant  en 
mdme  temps  dans  cette  forSt  (Grim.  cass.  31  juill.  1851, 
aff.  Perle,  D.  P.  51.  1.  229). 

545.  Dans  le  cas  ou  le  cahier  des  charges  de  la  chasse 
dans  une  for^t  communale  |)orte  qu'il  sera  loisible  k  I'ad* 
judicataire  de  mener  avec  lui  une  personne  ay  ant  une  per- 
tmsion  sign^e  de  lui,  le  nermissionnaire  est  en  d^lit  quand 
il  chasse  sans  6tre  nanti  d'une  permission  dcrite  du  fermier 
oa  concesftionnaire  de  la  chasse  (Arrdt  du  12  mai  1864,  ctt^ 
519^0,  n^  544«  —  Y.  aussi  iufxrd,  n*"  510).  —  Gependant  il  a 
(^  d^d^  que  le  fait  par  des  individus  se  pr^tendant  auto- 
ris68  par  Tadjudicataire  d'une  chasse  de  n'avolr  pas,  k  la 
r^^ition  du  garde  forestier,  repr^sent^  les  cartes  dont, 
aux  termes  du  cahierdes  charges,  les  permissionnaires  doi- 
YSfit  6tre  miaais,  ne  saurait  constituer  un  d^iit,  s'al  est  jus- 
tice que  ees  caries  ^taieut  ddposues  chez  un  tiers,  k  peu  de 
distance  de  Tendrolt  ou  la  ri^quisition  a  ^t^  faite  (Besan^^n, 
29 mai  1867,  aff.  Guillemin,  Recueil  de  cetU  cour,  1866-1867, 
p.  396). 

546  —  IL  De  LA  chasse  sur  les  terrains  couhunaux  kn 
MMTAGNE.  —  Nous  verroBB  (V.  Fof^ts)  que  la  loidu  28  juill. 
1860  sur  le  reboisement  (0.  P.  60.  4.  127)  et  celle  du  8  juin 
1864  sur  le  gawnnement  (D.  P.  64.  4.  87)  ont  eu  pour  effet 
de  soomeitre  au  regime  forestier  certains  terrains  coounu* 
naux  et  d'en  enlever  la  jouissance  aux  communes.  —  Une 
eoor  d'appel  a  ju^  que  la  chasse  est  interditc  sur  les  ter- 
rains dont  il  s'agit,  et  que  cette  interdiction  commence  k 
pariir  de  la  mise  en  d^fens  de  ces  terrains,  alors  m6me 
fatmmnB.  travail  a'anrait  et^  ex6cut6  par  rAdmioistration 
des  fordts;  k  plus  forte  raison,  lorsque  les  travaux  sont 
eoDu&eDC^«  J»ien  que  i'aote  de  daaase  ait  eu  lieu  sur  un 
terrain  oil  aucun  travail  n'avait  ete  entrepris;  que,  d6siors, 
les  6M»munes  propri^taires  desdits  terrains  n'ont  pu  en  louer 
valabksient  la  chasse,  et  que  le  hail  dont  se  pr^vaut  le 
cbtflseur  ne  le  met  pas  k  Tabri  des  poursuites  pour  fait  de 
chaise  sur  des  terrains  doni  la  cimunuAe  n'avait  pas  la 
ioiBssance  (Gseneble,  25  mai  1^78,  aff.  Goirand,  R.  F.  t. «, 
a*68.  ^  V.  les  observations  de  M.  Meaume,  ibid.). 

L'tft  16  de  la  loi  du  4  avx,  d882,  sur  la  restauration  et  la 
eflotervAtioa  4w  terrains  en  mantagne  (D.  P.  84.  4. 1^4),  a 
•bre|^  les  lois  pr^eit^es  de  1B60  e^t  1864,  mais  en  maintenant 
petTisoiremeiit  lesp^riai^tres  d^c^tes  jusqu'alors.Il  aioutait 
qae  ces  p^nm^tres  seraient  revises  dans  un  delai  de  trois  a^is, 
pendantle^el  rAdministrationdes  forMs  devr^it  notifier  aux 
pmii6t«unes  la  liste  des  parceUes  qu'elle  se  proposerart  d'ac- 
QDsrir  pour  en  lorraer  de  nouveaux  p^rimMres.  Aux  termes 
de  Tart  17,  les  parceUes  ne  tigurajgit  pas  sur  cette  Uste  de- 
vaiMit,  i  Te^iHvatiaD  du  d^lai  de  trois  ans,  retoumer  k  leurs 
mprMkatres  en  pieine  jouissance.  II  s'ensuit  quWueUement 
Ms  teit  4e  1860  et  i864  sont  d^urvues  d'application. 

&i  les  terrftins  k  re$tfMrer  en  vejrtu  de  la  loi  4u  4  avr. 
1682  sent  aequis  par  l*£tat  (art*  4),  ijs   sent  assujettis 


k  la  gestion  et  k  la  surveillance  de  radministration  fores- 
tiere  et  sont  assimil^s  aux  fordts  domaniales  au  point  de  vue 
de  la  chasse,  aussi  bien  qu'a  tout  autre  point  ae  vue.  S*ils 
continuent  k  appartenir  aux  communes,  ils  sont  soumis  aux 
regies  admises  pour  les  bois  communaux. 

II  en  est  de  m6me  dans  le  cas  de  mise  en  d^fent  (art.  7 
et  suiv.),  et  de  r^glementation  des  pdturages  eommunaux 
(art..  12  et  suiv.).  —  V.  For^U. 

047.  —  III.  De  LA  CHASSE  DANS  LIS  PKOPRI^^  GOlflfUNALBS 

NON  Bois^ES.  *-  Ge  que  nous  avons  dit,  suprd^  n<*535  et  suiv., 
en  mati^re  de  locatiim  et  de  permiss'on  de  chasse  dans  les 
bois  communaux,  est  applicable  aux  proprUUs  commu- 
ncUes  nan  bois^es.  Contrairement  k  Topinion  de  M.  Perrdve, 


p.  254,  nous  croyons,  avec  M.  Giraudeau,  n^  274,  et  M.  de 
Nv.yremand,  p.  80,  que  le  maire  ne  saurait  accorder  des 
permissions  de  chasse  sur  les  propri^t^s  de  cette  nature. 


b'ailieurs,  les  motifs  des  arrets  qui  d^nient  au  maire  le  droit 
de  conc^der  des  permissions  pour  les  bois  de  la  commune 
(V.  supra,  n°  541)  sont  susceptibles  d'etre  6tendus  aux  ter- 
rains non  hoists;  et  il  n'existe  aucune  raison  juridique 
d'6tablir  ime  distinction  a  cet  6gard. 

Quant  aux  routes  et  ehemins  qui  traversent  ou  bordent  des 
bois  oommuaaux,  V.  suprdy  n^  602  et  suiv. 

N»  3;  —  De  la  c/iasse  sur  V ensemble  des  terrains  appartenant 
aux  habitants  d'une  commune  en  tout  ou  enpartie  {R^,  n^  394) . 

548.  ->*  I.  De  LA  cuAsse  sub  les  communes.  —  Depuis  un 
certain  nombre  d'ann^es  il  est  d'usage,  dans  beaucoup  dc 
communes  inmiles,  d'affermer  la  chasse,  au  moyen  d'une 
d^ib6ration  du  eonseil  municipal  homoiogu^e  par  le  pr^fet, 
sur  les  biens  communoMix  et  sur  les  terrains  des  propnetaires 
qui  ont  d^lar^  renoncer  k  exercer  ce  droit  par  eux-mdmes, 
moyennant  une  redevance  destin^  k  la  caisse  municipale. 
Cest  ce  que  Ton  appelle  volgairement  la  chasse  sur  les  com- 
munes (V.  Jullemier,  t.  2,  p.  16).  La  l^alit^  dc  ce  mode  de 
location  ne  saurait  ivte  contests ;  elle  ressort,  du  reste,  de 
la  discussion  parlenientaire  de  la  loidu  3  mai  1844,  analys^e 
au  R^p.  n»  394. 

Mais  la  commune  n'a  pas  la  faculty  de  louer  la  chasse 
sur  les  fonds  des  propri6tau*es  aui  n'y  consentent  pas. «  Pour 
chasser  sans  cramte,  dit  M.  Jullemier,  t.  2,  p.  17,  vous 
devez  vous  assurer  que  le  maire  k  rcQU  le  mandat  expr^s  de 
chacun  de  ses  administres,  d'aii^er  la  chasse  au  profit  de 
la  Qommune.  Faites-vous  representor  le  registre  des  adh<^- 
sions  et  oonsultez  le  plan  cadastral...  La  volenti  de  la 
presque  unanimity  des  habitants  ne  peut  Hen  contra  le 
miMivais  vouloir  d'un  seul,  ot  la  majorite  n'oblige  pas  la 
minoritd.  Diea  plus,  celui  qui  n'adh^re  pas  aux  mesures 

§  rises  par  ses  compatriotes  n'est  pas  tenu  d'indiquer  par 
es  poteaux  que  sa  chasse  est  r^serv^,  et,  avec  la  meilleure 
foi  du  mode,  vous  vous  trouverez  en  contravention.  » 

540.  Quaod  une  commune,  avec  le  consentement  d'un 
certain  nombre  de  proprietaires,  a  mis  en  adjudication  le 
droit  de  diasse  sur  leurs  terrains,  en  imposant  aux  adjudi- 
cataires  Toblieatioin  d'accepter  comma  actionnaires  ceux 
des  habitants  ae  la  commune  qui  d^sireraient  se  livrer  k  la 
chasse  sur  son  territoire,  sauf  r^glementation  de  I'exercice 
du  droit  de  chaase  ii  soumettre  au  besoin  k  I'approbation 
du  eonseil  municipal,  les  personnes  qui  ont  eu  Tintention  de 
devenir  actionnaires  et  qui,  k  ce  titre,  ont  re^u  communica- 
tion du  r^ement  dirige  par  les  adjudicataires,  sont  bien 
fond6es  k  demander  des  retranchements  ou  des  modiffcations 
k  ce  r^glement ;  mais  eiles  ne  sauraiont  refuser  tout  r^gle- 
meat  de  chasse  jusqu'&  ce  ou'il  en  soit  autrement  d^id^ 
par  la  majority  des  chasseurs.  £t  si  eiles  chassent  ensulte  sur 
les  terrados  aiferm^  sans  Tautortsation  des  adjudicataires, 
elks  se  rendent  passibles  de  poursuites  correctionnelles  de 
la  part  de  ces  derniers  (Metz,  18  f^vr.  1864,  aff.  Courtois, 
R.  F.  t.  5,  n«  75). 

550.  II  arrive  parfois  aussi  que  le  maire  n'autorise  les 
etrangers  k  chasser  sur  le  temtoire  de  la  commune  au'au- 
tant  qu'ils  ont  pris  leur  permis  par  son  interm^aiaire, 
de  mani^  k  faire  b^n^ficier  la  caisse  municipale  de  la 
somm^  de  10  £r.  attribute  4  la  commune  dont  le  maire  est 
appeli^  k  donner  son  avis.  M.  iullemier,  loe.  cit,f  estime 
avec  raison  qu'un  arofti^  de  cette  nature  constitue  un  acte 
abudK  et  sans  valeur  legale.  Le  maire  ne  saurait,  en  effet, 
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donner  Favis  pKscrit  par  Tart.  5  de  la  loi  de  1844,  pour 
les  demandes  de  permis  ^man^es  de  personnes  qui  n'ont  ni 
leur  domicile,  ni  leur  iN§sidence  dans  la  commune,  ainsi  que 
nous  Tavons  expliqu6  supra,  n^*  312  et  suiv.  D'autre  part, 
le  forain  muni  aun  permis  obtenu  dans  une  autre  locality, 
et  contre  lequel  proc^s-verbal  a  6t6  dress^  pour  d^lit  de 
chasse  sans  autorisation  sur  la  propri6t^  d'autrui,  ne  pent 
dtre  traduit  devant  le  tribunal  de  repression  que  sur  la 
poursuite  directe  du  propri^taire  du  fonds  sur  lequel  il  a  fait 
acte  de  chasse,  k  moins  toutefois  qu'il  ne  s*agisse  d'une 
lerre  non  depouill6e  de  ses  fruits  (V.  infrd,  n«»  1191  et  suiv.). 

551.  L'acte  qui  constate  le  consentement  coUectif  de 
propri^taires  k  ce  que  le  droit  de  chasse  sur  leurs  propriet^s 
soit  afferm^  pour  le  compte  de  la  commune,  n'est  passible 
que  d*un  seul  droit  fixe  (Instr.  adm.  enreg.  30  mars  1844, 
n«  1709,  R^.  V®  EnregistremerU,  n«  413). 

552.  —  II.  De  LA.  CHASSE  sur  les  terrains  de  PR0PR1ETA1RES 

REUNis  EN  SYNDICAT.  —  Daus  quclques  localit^s,  des  propri6- 
taires  forment  entre  eux  un  syndicat,  en  vue  d'afiermer  k 
une  ou  plusieurs  personnes  le  droit  exclusif  de  chasser  sur 
leurs  domaines,  ou  de  conc6der  des  permissions,  moyennant 
un  prix  determine  qu'ils  se  partagent  proportionnellement  k 
la  contenance  de  leurs  propri6tds.  II  importe  de  s'assurer  de 
la  quality  de  mandataire  de  celui  avec  qui  Ton  traite;  sinon 
il  est  prudent  d'exiger  la  signature  de  tous  les  membres  du 
syndicat  (V.  Jullemier,  t.  2,  p.  16  et  18).  —  Dans  le  cas  oil 
le  droit  de  chasse  a  6t6  afferra6  sur  une  certaine  6tendue  de 
terres,  moyennant  im  prix  de  fermage  divisible  entre  les 
propri6taires  proportionnellement  a  I'^tendue  de  leurs  terres, 
ces  propri6taires  peuvent  s6par6ment  ou  collectivement  r6- 
clamer  chacun  en  droit  soi  1  execution  de  la  convention.  — 
Mais  Tun  d'eux  seul  et  sans  mandat  special  serait  sans  qua- 
lit6  pour  le  faire  dans  Tint^rfet  de  tous,  alors  m6me  que,  par 
une  clause  expresse  du  bail,  il  aurait  6t6  charge,  conrnie 
president  d'une  soci6t6  form^e  par  les  propri6taires  r6unis, 
de  toucher  le  montant  integral  du  fermage  pour  le  r6partir 
ou  Temployer  selon  la  volont^  de  la  majorite  des  soci6taires 
(Paris,  19  juin  1863,  aff.  Quesvers,  R.  F.  t.  2,  n»  275).  —V. 
Amiens,  19  f6vr.  1885,  suprd,  n°  510. 

N«  A.  —  De  la  chasse  dans  les  propri4t€s  des  Hahlissements 
publics, 

553.  Le  droit  de  chasse  sur  les  propri6t6s  des  Hahlisse- 
merits  publics  pent  6tre  lou6  selon  les  regies  6dict6es  pour  les 
baux  k  ferme.  II  s'ensuit  qu'il  appartient  k  la  commission 
administrative  d'un  hospice  de  determiner,  sans  I'approbation 
du  pr^fet,  les  conditions  de  cette  location,  quand  sa  dur^e 
n'est  pas  sup6rieure  k  dix-huit  ans  (V.  L.  7  aoAt  1851,  art.  8, 
D.  P.  5K  4.  154). 

554.  Bien  que  la  location  doive,  en  principe,  s'effectuer 
par  adjudication publique,  conform6ment  aux  prescriptions  de 
I'art.  1"  du  d6cret  du  12  aotit  1807(H^p.v«  Louage  admnis- 
tratify  p.  523),  elle  pent  avoir  lieu  de  gri  d  gr^  si  Tint^rftt 
de  r^tablissement  propri6taire  le  demande.  Et  il  convient 
d'appliquer,  en  pareille  mati6re,  la  jurisprudence  du  conseil 
d'Etat,  d'aprds  laquelle  un  particulier  tf est  pas  recevable  k 
d6f6rer  k  cette  juridiction,  pour  exc6s  de  pouvoir,  Tarrdt^ 
par  lequel  le  pr6fet  a  approuv6  un  bail  fait  k  Tamiable  par 
a  commission  administrative  (V.  Louage  administratif),  — 

La  location  du  droit  de  chasse  sur  les  biens  d'un  hospice  est 
parfaite,  non  pas  seulement  k  dater  de  la  signature  du  bail, 
mais  d^s  que  les  propositions  du  locataire  ont  6\^  accept^es 
par  la  commission  administrative  de  Thospice,  qui  a  capa- 
city pour  r6^1er  les  conditions  des  baux,  et  dont  les  delibera- 
tions sent  immediatement  ex6cutoires,  sous  la  reserve  du 
droit  appartenant  au  pr6fet  d'annuler  la  deliberation  dans 
le  deiai  de  trente  jours  (Rouen,  22  f6vr.  1878,  aff.  F....  D.  P. 
80.  2.  164). 

Art.  3.  —  Des  personnes  punissables  pour  ddlit  de  chasse  sans 
autorisation  {R^,  n^  162). 

555.  On  a  dit  au  R^.  n®  162,  que  interdiction  de 
chasser  sans  le  consentement  du  proprietaire  ou  de  ses 
ayants  droit  est  g^nerale.  Ainsi,  elle  atteint  toute  personne. 
Nous  verrons  toutefois,  en  mati^re  de  louveterie  {infi-d,  tit.  2) 
que  le  Ugislateur  autorise,  moyennant  certaines  conditions, 
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la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuiables  sur  la 
propriety  d'autrui. 

556.  Quant  au  point  de  savoir  si  Ton  peut  poursuivn 
pour  deiit  de  chasse  le  proprietaire  qui  chasse  sup  son  ter- 
rain sans  Tautorisation  de  ses  ayants  droit,  ou  les  ayanti 
droits  qui  chassent  sans  ie  consentement  du  proph^aire, 
Y.  infl^d,  n"  135  et  suiv.,  463  et  464. 

Art.  4.  —  De  la  nature  des  propri^Us  sur  lesqueUes  a  lieu  la 
chasse  sans  autorisation  (ft^p.  n*>«  78  k  102,  170,  191). 

557.  L'interdiction  de  chasser  sur  le  terrain  d'autrui 
sans  Tagrement  du  propri6taire  ou  de  ses  ayants  droits 
s'applique  k  toute  espSce  de  terrain  ou  de  proprUti  (R4*. 
n«  162). 

Parun  arretdu25  avr,  1828  (rapport6  au  Rt}p.  n»  240),  la 
cour  de  cassation  a  decide  queie  delit  de  chasse  sans  autorisa- 
tion sur  le  fonds  d'autrui  ne  peut  etre  excuse  k  raison  du 
peu  d'^tendue  de  ce  fonds.  Cette  solution  a  ete  encore  admise 
par  des  cours  d'appel  (Colmar,  30  janv.  1866,  afl.  Saglio, 
R.  F.  t.  4,  no  587 ;  Paris,  !•'  fevr.  1866,  aff.  Petit,  R.  F.t.3, 
no  462). 

558.  Sur  Vaggravation  de  peine  resultant  de  la  cipcons- 
tance  que  le  deiit  a  ete  commis  soit  sur  des  terres  non  d6- 
pouiliees  de  leurs  fruits,  soit  sur  un  terrain  entoure  d'one 
clAture  continue  faisant  obstacle  k  toute  communication 
avec  les  heritages  voisins,  V.  infrd,  n»«  902  et  suiv.,  1024 
et  suiv. 

8  ler.  _  De  la  chasse  dans  les  enclos  attenant  k  une  habitatioo 
{R^p,  n«>»  78  ft  103). 

No  1.  —  Giniralites  (Rip.  no»  78,79,  101,  102). 

559.  On  a  vu  [R^.  n*  101)  que,  sous  Tempire  de  la  loi 
du  28  avr.  1790,  tout  proprietaire  ou  possesseur  pouvait 
chasser,  en  tout  temps,  dans  ses  lacs  et  etangs,  dans  celles 
de  ses  possessions  qui  etaient  separees  par  des  mursoudes 
haies  vives  d'avec  les  heritages  voisins,  alors  mdme  que 
Fenclos  n'etait  pas  attenant  a  une  habitation  (art.  13),  et 
dans  ses  bois  et  forets,  pourvu  que  le  fait  de  chasse  eftt  Uen 
sans  chiens  couranta  (art.  14).  Toutefois  le  permis  de  port 
d'armes  de  chasse  etait  exige  pour  la  chasse  avec  armes,  i 
moins  que,d'apres  le  temperament  apporte  par  la  juris- 
prudence, la  cnasse  n'eilt  fieu  dans  un  terrain  clos  attenant 
a  une  habitation.  —  Get  6tat  de  choses  engendra  des  abus, 
que  Tart.  2  de  la  loi  de  1844  a  eu  pour  but  de  faire  dispar 
raitre,  en  restreignant  Vimmuniti  du  proprietaire  ou  posses- 
seur autant  que  le  permettaient  le  respect  et  rinvioiabilit^ 
du  domicile.  Aussi  la  cour  d'Aix,  par  un  arret  du  26  fevr, 
1875  (aff.  Sacoman,  D.  P.  78.  5.  92),  a-t-elle  decide  que  leW- 
gislateur  n'a  pas  entendu  creer  un  privilege  en  faveur  des 
proprietes  closes,  mais  seulement  proteger  le  domicile,  oti 
plutdt  la  continuation  du  domicile  des  citoyens.  Du  reste,  a 
cet  egard,  il  convient  de  se  reporter  aux  developpements 
contenus  au  Rip.  n"  78  et  79. 

560.  L'immunite  etablie  en  faveur  du  proprietaire  ou 
possesseur  d'un  enclos  attenant  k  une  habitation  comprend, 
comme  nous  I'avons  dit  au  Rip.  n»"  78  et  102 :  I*  laiaculte 
de  chasser  en  tout  temps,  c'est-4-dire  pendant  la  clAtwre  de 
la  chasse  (V.  suprd,  n»«  184  et  suiv.) ,  et  meme  la  nuit  (V.  t»/W, 
n«»  619  et  suiv.)  ou  en  temps  de  neige  (V.  infrd,  n«»  700  et 
suiv.) ;  — .2*»  Celle  de  chasser  sans  permis  (V,  suprd,  n*«244 
et  suiv.).  —  La  proposition  de  loi  sur  la  chasse  actuellement 
soumise  au  Parlement  (V.  suprd,  n»  6)  limite  I'immunite  i 
lafaculte  de  chasser  en  tout  temps  (art.  2) ;  du  reste,  ce  n'est 

§as  sans  de  vives  discussions  oue  le  Senat  a  supprime  la 
ispense  de  permis  (V.  Joum.  off.  du  18  nov.  1886,  p.  123i      i 
et  suiv.). 

En  dehors  des  conditions  auxquelles  est  subordonnee  Tim- 
munite  de  I'art.  2,  les  actes  de  chasse  accomplis  par  le  pro- 
priitaire  de  I'enclos  sont  soumis  aux  sanctions  du  droit  com- 
mun .  lis  entralnent,  notamment ,  contre  leur  auteur  les  pcines 
edictees  soit  par  Tart,  la-l'*  pour  d6lit  de  chasse  en  temp* 
prohibe,  soit  par  I'art.  11-1**  pour  deiit  de  chasse  sans  penms. 
—  Quant  aux  tiers  qui  chassent,  sans  le  consentement  du 
proprietaire,  sur  un  terrain  attenant  k  une  habitation  et  ea- 
toure  d'une  cldture  continue  et  faisant  obstacle  &  toute  wat 
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munication  avec  les  heritages  voisins,  ils  sont  passibles  des 
aggravations  de  peine  d^termin^es  par  Tart.  13. 

5B1 .  Nous  avons  expliqu6  que  le  propri6taire  ou  pos- 
sesseur  d'un  enclos  atteuant  k  son  habitation  est  assujetti 
k  robservation  des  mesures  de  police  relatives  k  Temploi 
des  armes  d  feu  dans  Tinterieur  des  villes  et  villages  [suprd^ 
n<»  ^37).  La  chasse  k  Taide  d!engins  prohib6s\m  estinterdite 
comme  k  toute  autre  personne ;  la  controverse  qui  s'est 
6lev^  k  cet  6gard  est  expos^e  inftdy  n**"  662  et  suiv. 

N*  2.  —  Dm  personnes  qui  peuvent  invoquer  VimmuniU 
{R6p,  no*  80  k  84), 

562.  Pour  ddterminer  les  personnes  qui  peuvent  sepr^- 
valoir  de  1* immunity  consacr^e  par  Tart.  2,  il  importe  de  sc 
rappeler  qu'elle  a  6U^  6tablie  en  faveur  du  domicile,  et  non 
du  propriHaire  ou  j30S5<;55ewr  pepsonnelleraent,et,d'autre  part, 
que  le  Idgislateur  a  voulu,  non  pas  cr6er  un  droit  de  chasse 
aune  nature  particuli6re,  mais  seulement  favoriser,  au 
point  de  vue  de  la  cldture  de  la  chasse  et  de  Tobligation  du 
permis,  Texepcice  du  droit  de  chasse  existant  d^prSs  les 
rtgles  du  droit  commun  (V.  R4p,  n^  81).  Aussi  doit-on  ac- 
corder  T immunity  k  toutes  les  personnes  qui  ont  Texercice 
du  droit  de  chasse  sur  I'enclos  attenant  a  une  habitation 
(V.  suprdy  n"»  115  et  suiv.),  Du  reste,  comme  on  Ta  vu  au 
B^).  n*»  80,  il  ressort  des  travaux  pr6paratoires  qu'il  faut 
prendre  le  mot  possesseur  dans  le  sens  le  plus  6tendu.  II 
comprend  6videmment  Vusufruitier  et  Vemphytdote  (Conf. 
Giraudeau,  n»  280.  —  V.  mprd,  n*'  119et  suiv.,  139). 

568.  En  ce  qui  reearde  le  locataire  ou  fermierj  la  ques- 
tion est  plus  delicate.  M.  ^dLUchaTi,  Cat^chisme  des  chasseurs, 
cite  pap  Petit,  t.  1,  p.  367,  ne  lui  reconnatt  de  droit  de 
chasse  dans  I'enclos  qu^il  a  lou§,  qu'en  cas  de  concession 
sp^ciale  du  bail.  D'app^s  M.  Rogron,  p.  37,  le  droit  de  chasse 
ne  doit  6tre  attribue  au  preneur  que  s'il  s'agit  d*un  jardin, 
d*un  enclos  de  peu  d'^tendue.  Mais  nous  pepsistons  k  sou- 
temp  que  la  faculty  de  chasser  en  tout  temps  et  sans  pep- 
mis  dans  im  enclos  attenant  k  une  habitation,  appaptient 
au  locataire,  k  Texclusion  du  bailleur,  k  moins,  bien  en- 
tendu,  que  le  bail  ne  Tait  r6serv6  exclusivement  k  celui-ci. 
Cette  tP0isi6me  opinion,  formulae  au  Rf^p,  n®  82,  est  adopt(5e 
par  la  majority  des  auteurs,  mfime  par  ccux  qui,  dans  les 
locations  opdinaipes,  refusent  le  dpoit  de  chasse  au  preneur 

S^.  Championnifere,  p.  23,  n®  50 ;  Chardon,  p.  128 ;  Girau- 
eau,  n*  284 ;  Leblond,  n»  46.  —  Conf.  Paris,  17aotit  1846, 
Droit  du  19  aoAt  1846,  cit6  pap  Giraudeau,  loc,  cit.;  et  les 
arrets  mentionn^s  suprd,  n*>  131).  —  Nous  allons  plus  loin, 
et  nous  conc6dons  le  droit  de  chasse  au  locataire  de 
Tenclos,  alors  mftme  que  le  bail  reserve  la  chasse  au 
profit  du  bailleur :  cette  reserve  doit  6tre  r^put^e  ne  s'ap- 
pliquer  qu'aux  terrains  situ^s  en  /lehors  de  I'enclos  (Girau- 
ttcau,  n*  285  ;  de  Neyremand,  p.  433).  —  Si  le  bail  defend 
au  fennier  de  chasser  m6me  dans  Penclos,  cette  clause  doit 
n^cessairement  s'ex6cuter ;  mais  elle  ne  comporte  pas  une 
p&erve  de  chasse  au  profit  du  bailleur,  et,  par  consequent, 
le  droit  de  chasse  ne  pent  6tre  exerce  par  pepsonne  (Duver- 
giep,  SUP  I'apt.  2;  Gipaudeau,  n«  285). 

564.  Reste  la  question  de  savoip  si  l'immunit6  pr^vue 
pap  Tapt.  2  de  la  loi  de  1844  s'^tend  k  celui  qui,  sans  6tre 
propri^taire  ou  possesseup  du  fonds,  a  seulement  acquis  le 
droit  de  chasse  sup  ce  fonds.  Au  R^.  n«»  81  et  82,  on  s'est 
ppononc6  pour  raffirmative,  en  ce  qui  concepne  sp6ciale- 
ment  le  locataire  ou  adjudicataire  de  chasse  (Conf.  uillon  et 
'Villepin,  p.  75  ;  Giraudeau,  n^  281  et  282 ;  Rogpon,  p.  37. 
—  V.  supra,  n®'  454  et  suiv.) ;  —  Et  toute  pepsonne  qui  a 
re^u  du  ppopriMaipe  ou  possesseup  du  fonds  la  permission 
ou  le  mandat  d'y  chassep  (Conf.  Giraudeau,  n»  282.  — 
V.  suprdy  n«»  491  et  suiv.).  —  Dans  la  proposition  de  loi  vot^e 
pas  le  S6nat  en  seconde  deliberation  le  23  nov.  1886,  Part. 
2  ne  permet  pas  de  c^dep  I'immunite  pap  un  bail  qui  ne 
comprendpait  pas  la  maison  dTiabitation  (V.  supra,  n®  6). 

Rappelons  que,  k  moins  de  p^serve  k  son  ppoflt,  le  ppo- 
pri6taipe  qui  a  c^d^  k  un  tieps  le  droit  de  chasse  dans  ren- 
clos  attenant  k  son  habitation,  ne  saupait  y  chassep  lui- 
mfeme  sans  se  rendre  passible  de  dommages-int^pfets  enveps 
le  cessionnaire  (R^p.  n«  84.  —  V.  suprd,  n«  462).  —  II  faut 
en  dire  autant  dubailleup  de  Tenclos  (R^p.  n<>  83.  —V.  suprd, 

B**  130  et  suiv.). 


Dans  Tune  et  I'autpe  hypoth^se,  le  ppoppi6taire  et  le  bail- 
leup  qui  fait  acte  de  chasse  s*expose-t-il  k  une  poupsuite 
coppectionnelle  poup  chasse  sans  droit? V.  suprd,  n<>*  135,463 
et  464.  —  Quant  aux  actes  de  chasse  6manes  des  tiers,  V. 
R^.  n«>  84. 

No  3.  —  Des  conditions  auxquelles  est  subordonn^e  Vimmuniti 
{Rip.  no*  85  &  iOC). 

565.  —  i.  Terrain  attenant  a  une  habitation.  —  La 
premiere  condition  requise  pour  avoir  dpoit  k  Timmunite  de 
I'apt.  2,  c'cst  qu'il  s'agisse  d'un  enclos  attenant  d'une  habita- 


laquelle 

—  Conformement  i  la  decision  d'un  arpet  (Cpim.  cass.  3  mai 
1845,  aff.  Mepciep,  D.  P.  45.  1.  303)  analyse  au  R^p,  n«  91, 
il  y  a  lieu  de  consideper  comme  une  habitation  toute  cons- 
tpuction  actuellement  habitue  ou,  du  moins,  destin^ed  I'habi- 
tation.  C'est  ce  qui  pesulte  egalement  de  plusieups  appSts  plus 
recents  (Crim.  pej.  29  avp.  1858,  aff.  Lapied,  D.  P.  58.5.  59; 
Trib.  copp.  Cappentras,  27  dec.  1866,  aff.  Regue,  D.  P.  67. 
3.  22;  Crim.  cass.  20  juill.  1883,  aff.  Pianelli,  D.  P.  83.  5. 
66;  10  nov.  1883,  aff.  Subrini,  D.  P.  84.  1.  96.  —  Cont.  Gi- 
paudeau, no  302;  Leblond,  n°  33).  —  Telle  est,  avons-nous 
dit  {Rffp.  n«  90),  une  residence  d'dti,  quand  meme  elle  ne 
sepait  occupee  qn'k  de  longs  intervalles  (V.  dans  ce  sens : 
Gillon  et  Villepin,n<»  43;  Giraudeau,  n«  304).  —Tel  est  ega- 
lement  un  simple  pavilion,  s'il  est  veritablement  habite  pen- 
dant quelque  temps  (Gipaudeau,  n®  305). 

567.  Nous  avons  expliqu6,  au  contpaire  {R^.  n«  91), 
qu'une  construction  pouvant  servir  a  Vhabitation  ne  satisfait 
pas  au  voeu  de  la  loi,  si  elle  n'est  pas  habitee  ou  destinee  k 
I'habitation  (V,  aussi  les  decisions  des  3  mai  1845,  27  dec. 
1866,  20  juill.  et  10  nov.  1883,  citees  suprd,  n»  566).  —  On 
tpouve  divepses  applications  de  cette  pegle  dans  les  obsepva- 
tions  de  M.  Gillon  k  la  Chambpe  des  deputes  (Rdp.  n"  87),  et 
dans  les  arrSts  rapportes  ibid.  n<>»  88  et  90.  —  II  est  egale- 
ment admis,  soit  par  la  doctrine,  soit  par  la  jurisprudence, 
que  Ton  ne  doit  pas  regardep  comme  une  habitation,  au 
point  de  vue  de  la  chasse:  1°  un  simple paviZ/on d'agrement 

3ui  n'est  pas  habite  (Beppial,  p.  21 ;  Camusat,  p.  46;  Girau- 
eau,  n«  305;  Jullemier,  t.  i,  p.  27;  Leblond,  n*  33;  de 
Neyremand,  p.  424);  —  2<»  Une  constpuction  sepvant,  lops 
de  la  r6colte  des  olives,  de  pressoip  et  d'usine  k  huile,  et 
qui  n'est  occupee  que  pendant  la  mouture  par  les  ouvpiers 
employes  k  ce  genre  de  tpavail  (Crim.  cass.  20  juill.  1883, 
aff.  Pianelli,  D.  P.  83.  5.  66);  —  3°  Une  simple  cabane  ou 
maisonnette,  d6pourvue  de  tout  mobilier,  et  affectee  seule- 
ment pendant  une  certaine  6poque  de  Tannee  au  sechage 
des  chataignes.  Peu  importe  qu'^  ce  moment  cette  cabane 
soit  frequentee  par  plusieurs  ouvriers  «  qui  attisent  le  feu 
et  empechent  les  incendies  »  (Crim.  cass.  10  nov.  1883, 
aff.  Subrini,  D.  P.  84.  1.  96.).  —  Conformement  a  Topinion 
de  MM.  Gillon  et  Villepin,  combattue  au  Rip.  n*  90,  M.  Girau- 
deau, n*  301,  estime  qu'il  en  est  de  m6me  d'une  usine 
etrangere  krhabitation  et  occupee  seulementle  jour,  comme 
un  four  a  chaux  ou  d  ptdtrcy  une  briqueteriCy  une 
tuilerie, 

568.  II  rf  meme  ete  juge  que  Ton  ne  saurait  regarder 
comme  attenant  k  une  habitation,  un  terpain  sup  lequel  se 
tPOUve  \XQ  pavilion  de  deux  pieces  supepposees  I'une  k  rautpe, 
construit  surtout  en  vue  de  servir  de  poste  d'observation 
au  chasseur,  alops  que  le  ppoprietaire  ne  Thabite  qu'acci- 
dentellement  et  sans  sa  famille,  et  seulement  pendant  le 
temps  de  la  chasse  (Trib.  copp.  Cappentpas,  27  dec.  1866, 
aff.  Begue,  D.  P.  67.3.  22). 

569.  —  2»  D&pendance  d'une  habitation.  —  La  faculte 
de  chassep  en  tout  temps  et  sans  permis  n'existe  que  poup 
le  teprain  qui  est  Tannexe,  la  dependance  d'une  habitation 
(Appets  des  20  juill.  et  10  nov.  1883  cites  suprd,  n»  567). 

570.  —  A.  De  lapropriitd  et  de  la  possession  respectives  de 
^habitation  et  de  Venclos.  —  L'immunite  de  Tart.  2  suppose 
que  le  ppoprietaire,  possesseur  ou  fermier  de  I'habitation 
est  proprietaire,  possesseur  ou  fermier  de  I'enclos  qui  y  est 
attenant.  En  d'autres  termes,  il  faut  que  I'habitation  et  le 
clos  se  trouvent  dans  la  mfime  main,  amsi  que  nous  I'avons 
dit  au  Rip.  n<>  92.  Dans  le  cas  ou  I'habitation  et  I'enclos 
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appartiendraient  k  deux  propri^tures  diff6rents,  ou  seraient 
lou^s  k  deux  locataires  distmcts,  rimmunit^  de  I'art.  2  de 
la  loi  de  1844  ne  pourrait  s'exercer  au  profit  ni  de  Tun  ni 
de  Tautre  (Camusat,  p.  45  ;  Gilion  et  VilleDin,  n»  39  ;  Girau- 
deau,  n«  298  ;  Rogron,  p.  48.  —  V.  aussi  Besangon,  43  f^vr. 
1854,  aff.  Tiercelin,  Recueil  de  eette  cour,  1853-1857,  p.  133; 
Rennes,  17  aoiit  1863,  aff.  Blaise,  D.  P,  63.  2.  201). 

571.  On  s'est  demand^  si  I'on  doit  regarder  un  enclos 
comme  attenant  a  une  habitation  dans  ie  sens  de  Tart.  2, 
par  cela  seul  qu'il  s*y  trouve  une  maison  occup6e  par  un 
garde  ou  un  serviteur  du  propri6taire.  —  M.  Berriat,  p.  21, 
et  M.  Leblond,  n°  34,  admettent  la  negative  sans  distinction, 
en  se  basant  sur  ce  que  Tart.  2  a  pour  but  de  prot6ger 
rinviolabilit^  du  domicile  et  sur  ce  que  le  domicile  de  tous 
les  citoyens  est  digne  de  la  m6me  protection.  —  Nous 
sommes  d*avis  qu'il  convient  de  faire  une  distinction  k  rai- 
8on  de  la  d^penaance  respective  de  la  maison  et  de  Tenclos. 
L'art.  2  est  sans  application,  si  la  maison  dont  il  s'agit  est 
destin6e  i  Texploitation  ou  k  la  surveillance  du  domaine 
Bur  lequel  elle  est  61ev6e  (Giraudeau,  n®  300).  En  effet, 
dans  cette  hypoth^se,  bien  loin  que  Tenclos  soit  une  d6- 
pendance  de  la  maison,  c'est  la  maison  qui  est  Taccessoire 
du  domaine.  Le  propri6taire  est  chez  lui  dans  toute  T^tendue 
de  Tenclos ;  le  garde  n'est  chez  lui  que  dans  la  maison 
afiect^e  k  son  habitation ;  c'est  seulement  \k  qu'on  ne  pent 
pen^trer  centre  sa  volenti^  sans  commettre  une  violation  de 
domicile.  Au  contraire,  s*il  s'agit  d'un  enclos  attenant  4 
ITifiiitation  d'un  servileur  ou  d'un  garde,  et  affects  k  Tusage 
exclusif  de  ce  serviteur  ou  de  ce  garde,  celui-ci  a,  en  prin- 
cipe,  la  faculte  de  chasser  dans  cet  enclos,  et  il  pent  se 
pr6valoir  des  dispositions  de  Tart.  2. 

572.  Jug6  qu  il  faut  que  le  domaine  soit  attache  a  Thabi- 
tation  de  mani^re  k  ne  faire  qu'un  avec  elle,  et  qu'il  cons- 
titue  de  telle  sorte  le  domicile  du  maitre,  que,  sans  le  violer, 
nul  n'y  puisse  p6ntoer  du  dehors  (Rennes,  17  aoiit  1863, 
aff.  Blaise,  D.  P.  63.  2.  201) ;  —  Qu'en  consequence,  il  n'est 
pas  permis  de  chasser  en  lout  temps  dans  Vile  d'un  fleuve, 
m^me  avec  la  permission  du  fermier  de  cette  lie,  alors 
que  son  propri6taire  ou  son  possesseur  n'y  ont  ni  leur  ha- 
bitation ni  leur  domicile,  et  qu'il  ne  s'y  trouve  d'au- 
tre  maison  aue  celle  du  garde  pr6pos6  a  sa  surveillance 
(M^me  arrSt). 

573.  On  ne  saurait,  k  aucun  point  de  vue,  regarder  une 
Ugne  de  chemin  de  fer  comme  un  terrain  clos  attenant  k 
une  habitation,  notamment  par  rapport  a  la  maison  (Tun 
garde-barri^re  (Rouen,  7  avr.  1859,  aff.  Artus,  Recueil  de  cette 
cour,  1859,  p.  272,  cit<^  par  Leblond,  n^  45). 

574.  —  U.  De  la  contiguity  de  ^habitation  et  de  Venclos. 
—  Le  terrain  clos  qui  est  s^par^  de  I'habitation  par  un  mur 
ou  une  haie,  est  n^anmoins  cens6  y  fttre  attenant,  s'ils  sont 
en  communication  enlre  eux,  notamment  par  des  breches 
ou  des  portes  toujours  ouvertes  (V.  Bourges,  2  nov.  1844, 
R^p,  no  94;  Rouen,  22  mars  1861,  aff.  Mutel,  R.  F.  t.  1, 
n*  23).  —  A  rinverse,  on  ne  doit  pas  regarder  comme  atte- 
nant k  une  habitation  un  herbage,  s^par^  de  la  cour  de  la 
maison  par  un  mur  de  deux  metres  de  hauteur,  dans  le- 
quel   se\trouvent  deux  portes  ordinairement  ferm6es ;  la 

Sropri6l6  doit  6tre  r6put6c  compos6e  de  deux  parties  bien 
istinctes,  ayant  chacune  leur  caract^re  propre  (Rouen, 
19  d6c.  1878,  aff.  Riviere,  Recueil  de  cette  cour,  4879,  p.  124, 
cM  par  Giraudeau,  n<>  290.  —  V.  les  arrfits  de  la  m^me 
cour  des  23  f6vr.  1865,  28  juin  1867,  24  avr.  1869,  mention- 
n68  supra,  n**  131).  Cependant  M.  Giraudeau,  n^  291,  critique 
Tarrfet  du  19  d6c.  1878  ;  il  estime  que  Texistence  des  portes 
de  communication  suffit,  alors  mftme  qu'elles  sont  habituelle- 
ment  ferm^es,  pour  maintenir  la  contiguity. 

575.  Lors  de  la  discussion  de  la  loi  du  3  mai  1844,  dit 
M.  Leblond,  n«  42,  la  commission  de  la  Chambre  des  d^put^s 
avait  propose  un  amendement  ainsi  congu :  «  Les  routes  et 
chemns  traversant  ces  possessions  ne  seront  pas  consid^r^s 
comme  faisant  cesser  la  continuity  de  la  c]6ture  ».  Get 
amendement  a  6t6  retire,  et  M.  Lureau  a  pr^cis6  la  port^e 
de  ce  retrait  en  ces  termes :  «  II  est  bien  entendu  qu'un 
pare,  quoique  entourd  de  murs,  ne  sera  pas  consid6r6 
comme  clos,  s'il  est  traverse  par  des  routes  et  cheming  » 
{Moniteur,  1844,  p.  278).  —  Toutefois,  il  importe  d'6tablir 
une  distinction  selon  la  nature  des  chemins.  D'une  part,  on 
ue  doit  pas  eonsid^rer  comme  attenant  k  Thabitation  le 


foods  ijui  en  est  s^par^^  soit  par  une  nnUe  ou  un  ehenimpitr 
blic  (Giraudeau,  n""  293  ;  Leblond,  n<^  42),  soit  par  un  sixofk 
sentier  public,  c'est-k-dire  accessible  au  passage  de  laal  le 
monde,  alors  m^me  que  des  barridrea  sont  placets  aux  deux 
extremites  de  ce  sentier  a  la  limite  de  I'herita^e  iLebiood, 
loc,  cit.),  —  D 'autre  i>art,  une  voie.  priv^e  qui  separe  Thabi- 
tation  de  Tenclos  qui  en  d6pend  ne  d^truit  pas  leur  eooti- 
guit^.  II  en  est  ainsi  d'un  chemin  d'exploitation  (Giraudeau, 
n"*  294;  Leblond,  n<>  42),  d*un  chemin  ou  sentier  ouvertseub- 
ment  en  faveur  de  certaines  personnes  d^termin^s  (Leblond, 
loc,  cit.)j  ou  d'un  chemin  grev6  d'une  servitude  de  passage 
au  profit  des  propri6taires  voisins  (Giraudeau,  n*295).l)'aprfe 
ce  dernier  auteur,  n*  296,  la  cour  de  Douai  aurait  mftme 
juff6,  par  arrftt  du  9  nov.  1847  (aff-  Thouret,  D.  P.  47. 4. 75), 
qu  un  chemin  d'exploitation  servant,  par  toUranee,  de  pas- 
s&^e  au  public,  ne  cesse  pas  d'etre  un  chemin  prive  et,  par 
suite,  ne  met  pas  obstacle  k  Timmunit^  de  Tart.  2. 

576.  —  II.  Cloture  continuk  faisant  obstacle  a  toctb  com- 
munication AVEC  les  H^.aiTAGEs  VOISINS.  —  La  seconde  con- 
dition prescrite  pour  I'application  de  Tart.  2  consiste  dans 
une  cldture  faisant  obstacle  a  torUe  communication  avec  Us 
h&itages  voisins.  Vintention  de  se  clore  ne  saurait  supjdder 
au  d^faut  de  c]6ture,  alors  mdme  qu'elle  est  manifesto  par 
un  commencement  d' execution,  par  exemple,  par  deux 

f^oteaux  destines  k  supporter  une  porte  ou  une  barri^re 
Giraudeau,  n®  337). 

577.  —  1*^  Des  modes  de  cldture  auxquels  est  attaehii 
PimmunitL  —  A.  G^^ralit^s.  —  L'art.  2  de  la  loi  de  1841 
n'ayant  pas  d^fini  ce  qu'il  faut  entendre  par  eloture,  il  ap- 
partient  aux  tribunaux  de  determiner  le  sens  de  ce  mot  en 
s'inspirant  de  la  pens^e  qui  a  preside  k  la  redaction  de  eet 
article  et  du  but  que  le  l^gislateur  a  voulu  atteindre  (Aix, 
26  fevr.  1875,  aflf.  Sacoman,  D.  P.  78.  5.  92).  —  Poor  les 
travaux  pr^paratoires  de  I'art.  2,  V.  R£p.  n*  93. 

II  convient  aussi  de  consulter  Vusage  dt^  lieux  (Circ.  min. 
just.  9  mai  1844,  Rj(ip.  p.  108,  note,  n<>  3;  Trib.'corp.  Car- 
pentras,  27  dec.  1866,  aff.  Begjue,  D.  P.  67.  3.  22].  —Mais 
on  a  vu  au  R^,  n*>  93,  que  le  juge  n'est  pastenu  de  prendre 
pour  r^gle  de  sa  decision  I'art.  6,  sect.  4,  tit.  1«%  de  la  loi 
des  28  sept.-6  oct.  1791,  ni  Tart.  391  c.  p^n.  (Cont.  Juge- 
ment  pr6cit6  du  27  d^c.  1866). 

578.  Les  auteurs  ne  sont  pas  d'accord  sur  le  but  que  doit 
remplir  la  cl6ture  pour  satisfaire  au  vobu  de  la  loi.  Cepen- 
dant nous  n'h^sitons  pas  k  soutenir  que  le  terrain  est  suf- 
fisamment  clos,  au  point  de  vue  de  I'application  de  Tart,  2, 
lorsque  la  cldture  emp^che  VintroducOon  des  kommes;  il 
n'est  pas  n6cessaire  quelle  fasse  obstacle,  en  outre,  au  pas- 
sage aes  chiens  et  du  gibier.  On  ne  saurait  nier,  en  effet,  que 
hmmunit^  dont  il  s'agit  est  avant  tout  fondee  sur  rinvioia- 
bilit^  du  domicile.  C'est  en  vain  que  les  partisans  de  ropinion 
contraire  pr^tendent  que  le  l^gislateur  a  eu  Tintention  d'as- 
surer  au  propri6taire  de  Tenclos  I'entiere  dispositiondu  gibier 
k  poil  qui  s'y  trouve,  k  titre  de  compensation,  parce  aue 
le  gibier  de  cette  nature  n'y  pent  p^netrer  et  s'y  repeupler 
naturellement,  S'il  en  6tait  ainsi,  rimmunit^  devrait  6tre  11- 
mit^e  au  gibier  k  poil.  Or,  cette  immunity  s'6tend  au  gibier 
k  plumes,  nul  ne  le  conteste,  la  loi  ne  faisant  aucune  dis- 
tinction entre  ces  deux  sortes  de  gibier.  II  n'y  a  pas  davan- 
tage  lieu  de  s'arrfiter  k  la  supposition  que  I'art.  2  serait  en 
parti  e  motivi^  sur  ce  que  la  cldture  empSche  les  chiens  da 
propri6taire  de  sortir  linrement  pour  causer  des  d^gStts  dans 
la  campagne  et  y  d6truire  le  gibier.  Les  travaux  pr^para- 
toires  ne  laissent  aucune  trace  de  cette  supposition  de  la 
part  du  kgislateur.  Du  reste,  chacun  salt  que  les  chiens  qui 
ont  Thabitude  de  vagabonder  et  de  poursuivre  le  gibier  en 
I'absence  de  leur  maitre,  trouvent  ais^ment  le  moyen  de 
s'echanper  des  terrains  les  mieux  clos,  s'ils  ne  sont  pas 
attaches  ou  enferm^s  dans  un  fenil  (V.  dans  le  sens  de  ee 
syst^me:  Giraudeau,  n""  310;  Leblond,  n''  43;  Trib.  corr. 
Rouen,  19  f6vr.  <867,  aff.  Lendormi,  R.  F.  t.  3,  n«533, 
infrd,  n*  581,  —  Contrd:  Camusat,  p.  49;  do  Neyremand, 
p.  428;  Rogron,  p.  43).  —  II  a  6te  d6cid6  que  la  cloture 
prescrite  par  la  loi  de  1844  doit  presenter  un  obstacle  a 
tout  passage  et  k  toute  introduction  par  les  moyens  ordt- 
naires  (Girc.  min.  just.  9  mai  1844,  R^p.  p.  108,  note,  n«3; 
Trib.  corr.  Orange,  8  sept  1866,  aif   Duplan,  R.  F.  t,3, 
n«  531,  tn/y-d,  n*  580 ;  AU,  26  f6vr.  1875,  aff.  Sacoman,  D.  P. 
78.  5.  92,  infrd,  n«>  583);  —  Et  qu'elle  rentra  dans  Tespnl 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  1,  Chap.  6,  gECT.  3,  Art.  4,  §  I,  N«  3. 


891 


da  Tart.   2,   quand  elle  necessUe  une  ascension  difficile  ou 
dan^reuse  (Jugement  pr^it6  du  8  sept.  1866). 

5rif9.  11  importe  peu,  comme  le  dit  M.  Giraudeau,  n®  312, 
croe  le  mur,  le  foas^  ou  la  haie  qui  sert  de  clAture  appar- 
ttau^t  au  propri6taire  de  Tendos  ou  h  son  voisin,  (»u  soit 
mitoven;  du  moment  que  le  fonds.attenani  k  une  habitation 
est  clos,  le  vcbu  de  la  loi  est  rempli. 

SiSO.  —  R.  Enumeration  des  diverses  esp^ces  de  cldlure, 
—  On   peut,  dans  la  prati^e»  discuter  sur  le  point  de  sa-> 
voir  si  tel  ou  tel  mur  conatitue  une  cloture  susceptible  de 
faire    obstacle  k  toute  communication  avec  les  heritages 
Yoisina;  la  hauteur,  le  bon  ou  le  mauvais  6tat  du  mur 
sent  k  ce  point  de  vue  les  principaux  616ments  d'appr^cia* 
tion.   Mais  il  n'est  pas  douteux  qu'en  principe,  les  murs 
sent  les  sortes  de  cldture  qui  r^pondent  le  mieux  h  Tinten* 
tion  du  16gislateur.  —  Jugd  que  Ton  doit  regarder  comme 
remplissant  sufGsamment  le  voeu  de  la  loi  une  muraille  dont 
rdl^vation  varie  enlre  t  m.  35  et  2  m«  15,  environnant  de  tons 
c6i§8  et  sans  solution  de  continuity  une  propri^t^  situ6e  en 
oontre-bas  des  heritages  voisins.  Pen  importe  que  cette  mu- 
raille s'arrdte  au  niveau  du  sol  desdits  heritages  et  qu'eile 
permette  de  descendre  assez  facilement  dans  1  enclos,  si  la 
soTiie  necessite  des  efforts  d^passant  les  ressources  ordi- 
naires  d'une  personne  livrde  &  elle-mdme  (Trib.  corr.  Orange, 
8  sept  1866,  aff.  Duplan,  R.  F.  t.  3,  n"*  531).  —  D'apr^s 
M.  Giraudeau,  n"*  327,  lacour  de  caasation,  en  rejetant  le 
pourvoi  formd  centre  un  arrSt  de  la  cour  de  Metz,  a  mtoie 
admis  implicitement  comme  cldture  suffisante  un  mur  dont 
la  hauteur  en  certaines  parties  n'exc6dait  pas  80  centi- 
miires  (Grim.  rej.  29  avr.  1858,  aff.  Lapied,   D.    P.   58. 
5,   59).    —  V.   aussi  les  arrets  cit^s  infrd^  n<»»  594  et 
auiv. 

Le  m6me  auteur  estimeavec  raison  qu'il  n*y  a  pas  k  6tablir 
de  distinction  entre  les  murs  ordinaire^  et  ceux  qui  sent  en 
pierres  s^ches  (loc.  cU.), 

58i.  L'immunit6  de  Tart.  2  pent  r^sulter  d'une  Aaievive, 
lorsque  sa  hauteur  et  son  6pais8eur  constituent  un  obstacle 
s^rieux  k  rintroduction  dans  Tenclos  (Glraudeau,  n®  325.  — 
V,  en  ce  sens:  Rouen,  22  mars  1880.  aff.  Douyer.  D.  P.  82. 
5.79).  —  4ug6  qu'il  en  est  ainsi,  par  exemple,  d'une.  haie 
Vive  de  plus  d'un  m^tre  de  hauteur,  alors  mdme  qu'il  existe 
au  pled  de  cette  haie  des  trous  assez  grands  pour  permettre 
au  gibier,  m6me  k  des  liSvres,  de  p^n^trer  dans  la  pro* 
pri^t^  (Trib.  corr.  Rouen,  19  f6vr.  1867,  aff.  Lendormi, 
R.  F.  t.  3,  n«  533.  —  V.  supra,  n^  578). 

S(82.  Nous  reconnaissons  avec  M.  Giraudeau,  n^  325, 
o[a'une^ia  s^cke  suffisamment  solide  et  ^lev^e  est  denature 
a  former  une  cl6ture  an  point  de  vue  de  Tapplication  de 
rart.  %. 

588.  n  faut  en  dire  autant  des  palissades^  des  pieux, 
des  piquets^  des  claires^oies  et  des  fiis  de  fer^  lorsque  le 
rapprochement,  la  hauteur  et  la  solidity  de  ces  mat^naux 
s'opposent  a  ce  qu'on  ne  p^n^tre  ais6ment  dans  Tenclos 
(Giraudeau,  n^"  328> 

Mais  cette  condition  n'est  pas  remplie  en  ce  qui  concerne : 
1*  le  terrain  simplement  entour^  de  roseaux,  les  uns  plan- 
ts verticalement,  les  autres  places  hori^outalement  et  relics 
aux  premiers,  si  cette  cldture  peut,  en  certains  endroits, 
dtre  enjamb^e  sans  effort,  ou  dtre  travers^e  en  6cartant  les 
roseaux  avec  la  main  sans  deterioration  (Trib.  corr.  Car- 
pentras,  27  d6c.  1866,  aff.  B6gue,  D.  P.  67.  3.  22);  —  2«  Ou 
16  terrain  environn^  de  pieux  en  bois  places  de  aistance  en 
distance  et  relics  entre  eux  par  de  gros  fils  de  fer  (Rouen, 
24  nov,  1859,  aff.  Camus,  D.  P.  60.  2.  219);  -^  3«  Ou  le 
fonds  entoure  de  piquets  Aleves  de  1  metre  20  centimetres, 
distants  Tun  de  I'autre  de  30  ^  40  centimetres,  et  qui  sent 
^es  entre  eux  par  quatre  fils  de  fer  paralieies  espaces  de 
30  centimetres  (Aix,  26  fevr.  1875,  aff:  Sacoman,  D.  P.  78. 
5.  92);  —  4*  Ou,  &  plus  forte  raison*  un  pre  ferme  par  des 
pieux  en  bois  espaces  entre  eux  de  plus  ae  3  metres  et  tra*- 
verses  par  trois  nls  de  fer  superposes,  k  33  centimetres  I'un 
de  I'autre,  4  partir  du  sol;  ces  pieux,  destines  k  empecher 
les  bestiaux  de  sortir  du  pre,  laissent  libra  acces  k  tout  le 
{i^onde,  alors  surtout  que  le  champ  voisin  presente  une  large 
briche  servant  de  passage  (Rouen,  22  mars  1880,  aff.  Douyer, 
D.  P.  g2.  5.  79.  •-  V.  infr^  n"  592  et  suiv), 

S84.  Suivant  un  arret,  on  peut  regarder  comme  entouree 
dune  cl6ture  coutinue,  faisant  obstacle  k  toute  communi- 


cation avec  les  heritages  voisina,  une  cour  de  ferme  close 
de  tons  les  c6tes  par  des  arbres  de  haute  futaie^  plantes 
sur  un  tertre  ou  UvSe  d^  terre,  k  la  maniere  du  paysde  Caux 
(Rouen,  15  fevr.  1869,  aff.  Chemin,  Reeueil  de  cette  cour^ 
1869,  p.  36,  rapporte  par  Leblond,  n*"  44). 

585.  Lqs  fosses  constituent-ils  une  cldture  suffisante? 
Comme  on  Ta  vu  au  R^.  n<*'  95  et  96,  la  question  avait  ete 
resolue  negativement  par  la  jurisprudence,  sous  I'empire  de 
la  loi  du  28  avr.  1790. 

Sous  la  loi  du  3  mai  1844,  la  question  est  tres  contro- 
versee  dans  la  doctrine.  Plusieurs  auteurs  refusent  aux  sim* 
pies  fosses,  remplis  ou  non  d'eau,  lecaractere  de  cldture  dans 
le  sens  de  I'art.  2,  parcequ'ilsn'empdchentni  les  chasseurs, 
ni  les  chiens  d'atteindre  le  gibier  (V.  Camusat,  p.  48;Ghar^ 
don,  p.  40;  Duvergier,  sur  I'art.  2;  Leblond,  n«  39;  de 
Neyremand,  p.  431 ;  Perreve,  p.  194 ;  Rogron,  p.  43  et  suiv.). 
—  iNous  croyons,  au  contraire  {R^.  n«  97),  qu'un fosse  est 
susceptible  de  donner  lieu  k  rapplication  de  I'art.  2,  s'il  est 
difficile  k  franchir  k  raison  de  sa  largeur,  de  sa  profondeur  ou 
de  I'eau  qui  le  remplit  (Y.  Ghampionniere,  p.  28;  Gillonet  Vil- 
lepin,  no*  53  et  54 ;  Giraudeau,  n''  323 ;  Petit,  1. 1,  p.  362) ;  par 
exemple,  si  la  largeur  et  la  profondeur  sont  telles  qu'on  ne 

Sent  arriver  dans  I'enolos  ou  le  pare  qu'avec  le  secours 
'echelles.  —  Cette  deuxieme  opinion  est  consacree  par  la  ju- 
risprudence. Juge  que  Ton  doit  regarder  comme  une  cl6ture 
suffisante:  1^  un  fosse  dont  la  largeur  varie  de  1  metre 
20  centimetres  k  6  metres  (Douai,  9  nov.  1847,  aff.  Thouret, 
D.  P.  47.  4.  75);  —  2<>  Un  fosse  de  60  centimetres  de  largeur, 
surmonte  d'un  remblai  de  1  metre  20  centimetres,  mode 
generalement  usite  dans  la  localite  (Rouen,  22  mars  1880, 
aff.  Douyer,  D.  P.  82.  5.  79). 

586.  Du  reste,  il  est  generalement  admis,  conformement 
k  ce  qui  a  ete  dit  au  B^.  n^  97,  que  Ton  doit  voir  une  eld* 
ture  suffisante  dans  un  foss^  vertioalement  sotUenupar  un  mur 
en  ma^onnerie,  de  telle  sorte  qu'on  ne  puisse  arriver  dans 
I'enclos  qu'avec  le  secours  d'une  echelle  (Gillon  et  Yillepin, 
n«  67;  Giraudeau,  n^  322;  Leblond,  n^  41 ;  de  Neyremand, 

S.  432),  alors  meme  que  ce  mur  ne  s'eieverait  pas  au-dessus 
u  sol. 

587.  Les  auteurs  sont  partages  sur  la  question  de  savoir 
si  les  cours  d'eau  peuvent  etre  consideres  comme  une  cld- 
ture par  rapport  k  rimmunite  prevue  par  I'art.  2,  en  admet- 
tant  d'ailleurs  que  leur  largeur  et  leur  profondeur  consti- 
tuent un  obstacle  serieux.  Trois  systemes  sont  en  presence. 

588.  D'apres  un  premier  systeme,  qui  est  admis  par  la 
majorite  des  auteurs  et  qui  nous  paraft  preferable,  la  diffi- 
eulte  doit  se  resoudre  au  moyen  d  une  distinction  fondee  sur 
la  nature  du  cours  d'eau. 

Un  fleuve  ou  une  rivUre  navigable  ou  fiottabU  ne  constitue 

Sas  une  cldture  en  vue  de  I'application  de  I'art.  2  de  la  loi 
u  3  mai  1844,  parce  que  I'art.  1«'  de  la  loi  du  29  flor. 
an  10  assimile  les  cours  d'eau  de  cette  nature  k  une  grande 
route  (V.  R^,  v<»  Voirie  par  terre,  p.  189),  et  que,  des  lors, 
chacun  a  le  droit  de  les  employer  comme  voies  de  commu 
nication  (Berriat,  p.  20;  Giraudeau,  n^  3i6;Perreve,  p.274; 
Petit,  t.  1,  p.  363;  Rogron,  p.  44).  —  Kn  faveur  de  cette 
interpretation  on  invoque  un  arret  de  la  couf  de  cassation 
du  12  fevr.  1830,  aH.  Schmidt,  rapporte  au  H^.  n""  98, 
decidant  qu'une  Ue  environnee  d'une  riviere  navigable  ne 
doit  pas  etre  consideree  comme  une  propriete  close,  Mais  U 
ne  faut  pas  exagerer  la  portee  de  cette  aeoision,  intervenue 
sous  I'empire  de  la  loi  du  28  avr«  1790  qui  limitait  I'immu- 
nite  du  prq)rietaire  aux  cldtures  formees  de  murs  ou  de 
bales  vives  (\.  suprd,  n<»  559).  ^  En  tout  cas,  n'est  pas 
close,  dans  le  sens  de  I'art.  2  de  la  loi  de  1844,  une  tic 
situee  dans  un  fieuve  et  sur  laquelle  existe  un  chemin  de 
halage,  par  lequel  elle  est  accessible  k  tons  (Rennes,  17  aodt 
1863,  aff.  Blaise,  D.  P.  63.  2.  201). 

Les  rivi^es  noA  navigables  ni  fhttables  peuvent  constituer 
des  eldtures  au  sens  de  I'art.  2,  puisque,  d'une  part,  elles 
sont  susceptibles  d'apporter  un  obstacle  serieux  k  vacces  des 
heritages  qu'elles  limitent,  et  que,  d'autre  part,  aucune  dis- 
position de  loi  ne  les  assimile  aux  routes.  Cette  solution, 
admise  par  les  auteurs  cites  oi*dessu8,  a  ete  implicitement 
consacree  par  un  arret  de  la  cour  de  Rouen,  du  22  mars 
1880  (air.  Douyer,  D.  P.  82.  5.  79). 

K  Si  Teau  est  propri4t^  priv^e  (par  exemple,  en  cas  de 
eanal  fait  de  main  d'homme,  i'^tang,  etc.),  dit  M. Giraudeau, 


392 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  1,  Chap.  6,  Sect.  3,  Art.  4,  §  i,  N^  3. 


n®  315,  il  est  inutile  de  se  pr^occuper  si  elle  est  navigable  et 
floitable,  puisque,  le  filt-eile,  ce  ne  serait  que  dans  rint^rSt 
du  proprielaire  ».  Le  m6me  auteur,  n<»  318,  critique  commo 
nous  (ft4).  n«  98)  Tarpfit  de  la  cour  de  Metzdu22  mai  1845, 
qui  d6clarait  close  une  propri6t^  ferm6e  par  une  riviore  et 
un  canal  de  derivation,  bien  qu'il  y  etui  sur  ce  canal  un 

Sent  pour  communiquer  a  d'autres  d^pendances  non  closes 
e  la  m6me  propri6t6.  Dans  son  n«  319,  il  declare  qu'un 
6tang  sert  de  cldture,  quand  mdme  il  serait  commun  entre 
plusieurs  propri6taires.  —  II  ajoute  que  les  eaux  qui,  en 
temps  normal,  forment  cl6ture,  ne  perdent  pas  ce  caract6re 
lorsqu'elles  sent  couvertes  de  glace  ou  qu'elles  sont  momen- 
tan^ment  k  sec  par  suite  d^une  s^cberesse.  Mais  cette  pro- 
position paralt  contestable ;  si  un  mur  n'est  plus  une  cldture 
sutfisante,  quand  il  est  perc6  d'une  ou  plusieurs  br^cbes  de 
peu  d* importance,  k  plus  forte  raison  un  cours  d*eau  doit-il 
perdre  son  caract6re  de  cl6ture  lorsqu'il  cesse  d'entraver  la 
circulation. 

580.  Suivantun  second  systtoe,  soutenu  par  M.  Duver- 
gier,  dans  ses  notes  sur  I'art.  2  (Collection  des  lois,  1844, 
p.  105),  tous  les  cours  d'eau  forment  cldture  :  «  Les  rivieres 
navigables,  dit-il,  sont  des  voies  publiques,  je  le  reconnais; 
mais  on  doit  convenir  qu'elles  ne  sont  pas  praticables  corame 
les  routes  deterre,  et  aue,  dans  Iar6alit6,  elles  forment  ila 
communication  avec  les  heritages  voisins  un  obstacle  tout 
aussi  difficile  k  surmonter  qu'un  mur  ou  qu'une  baie.  II  est 
vrai  qu*avec  un  bateau  on  pent  ais6ment  passer  de  Tile  sur 
le  continent,  et  r^ciproquement ;  mais  avec  une  6chelle  on 

Sent  aussi  francbir  un  mur.  En  se  plaijant  au  point  de  vue 
u  l^gislateur,  il  faut  done  se  demander  si  une  riviere  fait 
obstacle  k  toute  communication  avec  les  heritages  voisins, 
et  il  semble  bien  que  la  r^ponse  doit  6tre  affirmative.  Dira- 
t-on  qu'il  y  a  cette  diffi&rence  entre  la  cldture  form6e  par  un 
mur  et  celle  qu'6tablit  la  riviere,  que  celui  qui  franchit  la 
premiere  commet  une  action  illicite,  tandis  que  celui  gui 
passe  sur  la  voie  publique  use  d'un  droit?  Cette  distinction 
est  juste;  mais  il  ne  s'agit  pas  ici  d'appr^cier  le  fait  k  Taide 
duquel  ^obstacle  qui  empeche  la  communication  est  sur- 
mont6,  il  est  seulement  question  de  savoir  si  Tobstacle 
existe.  Or  la  riviere  empSche  aussi  bien  et  mfime  mieux 
d'entrer  dans  le  champ  qu'elle  entoure  qu'un  mur  ou  qu'une 
haie  »  (Conf.  Gillon  et  villepin,  n«  55).  • 

500.  Dans  un  troisl^me  syst^me,  MM.  Leblond,  n^  40,  et  de 
Neyremand,  p.  427,  ne  reconnaissent  dans  aucun  cas  le 
caract^re  de  cldture  au  cours  d'eau.  Admettant  comme  prin- 
(lipe,  conform6ment  ^  Tarrdt  de  la  cour  de  cassation  du 
12  fdvr.  1830,  que  les  cours  d'eau  navigables^ou  flott^bles 
sont  assimil6s  aux  grandes  routes,  et,  par  cons^ouent,  ne 
sauraient  constituer  une  cldture,  ils  appliquent  la  mdme 
solution  k  fortiori  aux  rivieres  non  navigables  ni  flottables, 
parce  qu'elles  sont  un  obstacle  encore  moins  considerable  k 
raccfes  du  terrain  qu'elles  bordent.  —  A  Tappui  de  cette 
troisifeme  opinion,  on  a  fait  valoir  d'autres  arguments.  Une 
rivi6re,  mdme  non  navigable  est  un  obstacle  aux  communi- 
cations, non  pas  seulement  aussi  efficace,  mais  mdme 
plus  efficace  gu*un  mur  ou  qu'une  haie  ;  mais  la  ques- 
tion n'est  pas  \k,  Quand  un  homme  encldt  d*un  mur 
ou  d'une  haie  le  terrain  qui  entoure  son  habitation, 
il  manifesto  la  volontd  d'en  interdire  Taccds  k  toute 
personne  dtrangdre;  en  sorte  que  nul  ne  pent  y  p6nd- 
trer  malgrd  lui  sans  commettre  une  violation  de  domicile. 
II  n*en  est  pas  de  mdme  du  terrain  auquel  une  rividre  forme 
comme  une  cldture  naturelle.  Le  propridtaire  n'a  point 
manifestd  la  volontd  d*en  interdire  Taccds,  et  dds  lors,  quelle 
que  soit  la  difficultd  naturelle  des  communications,  ce  ter- 
rain se  trouve  Idgalement  dans  la  situation  des  propridtds 
rurales  qu'aucune  barridre  artificielle  n'a  soustraites  au 
libre  parcours.  Ainsi  une  personne  peut,  au  moyen  d*un 
bateau,  pdndtrer  dans  cette  lie  sans  violer  le  domicile  du 
propridtaire  alors  mdme  oue  le  propridtaire  y  aurait  son 
habitation.  D'un  autre  cotd,  on  sait  qu'en  autorisant  le 
propridtaire  k  chasser  en  tout  temps  dans  le  terrain  clos 
attenant  k  une  habitation,  le  Idgislateur  a  voulu  main- 
tenir  I'inviolabilitd  du  domicile ;  11  a  voulu  erapdcher 
que,  pour  constater  un  ddlit  de  chasse,  les  agents  de 
rautoritd  ne  pdndtrent,  centre  la  volontd  du  propridtaire, 
dans  I'enceinte  de  son  habitation.  II  faut  done,  pour  savoir 
si  l*art.  2  est  applicable,  examiner  jusqu'od  s'dtend  le  domi- 


cile du  propridtaire  ou  possesseur.  Lorsque  la  cldture  est 
formde  d'un  mur  ou  d'une  haie,  le  domicile  s'dtend  jusquc- 
\k;  mais  dans  une  tie,  le  domicile  ne  s'dtend  pas  jusqu^^  la 
rividre,  k  moins  qu'une  cldture  artificielle,  bordant  la  rive, 
n'atteste,  de  la  part  du  propridtaire,  la  volenti  de  reculer 
jusque-l4  les  limites  de  son  habitation. 

501 .  II  n'est  pas  douteux  qu'une  route  ou  un  chemin  ne 
sauraient  dtreregardde  comme  une  cldture  au  point  de  vue  de 
la  chasse.  Cest  d'ailleurs  ce  aui  ressort  des  travaux  prepa- 
ratoires  de  Tart.  2  (fl^.  n»  99).  —  V.  toutefois,  ifcid.,  le  cas 
special  prdvu  par  le  jugement  du  tribunal  de  Marseille,  du 
17  sept.  1844,  dont  la  decision  est  approuvde  par  M.  Girau- 
deau,  n**  314. 

502.  —  2^  De  la  continuity  de  la  cldture,  —  En  cxigeant 
que  la  cldture  soit  continue ^  Tart.  2  a-t-il  entendu  proscrire  le? 
orechesei  les  ouvertures  pratiqudes  dans  les  murs  et  leshaie^, 
alors  d'ailleurs  qu'elles  ont  une  certaine  importance?.  — 
Nous  n'bdsitons  pas  k  rdpondre  affirmativement.  Juge  que 
I'individu  qui  chasse,  en  temps  prohibd,  dans  un  enclo»  a 
lui  appartenant  et  attenant  k  une  habitation,  mais  dont  ios 
murs  ont  plusieurs  brdches,  ne  saurait  dtre  acquittd  par  le 
motif  que  cette  circonstance  est  insuffisante  pour  enlever  k 
la  cldture  le  caractdre  exigd  par  Tart.  2  de  la  loi  du  3  mai 
1844  (Crim.  cass.  16  nov.  1883,  aff.  Leca,  D.  P.  8*.  1.  140- 
141. — V,  aussi  les  arrdts  mentionnds  in/rd,  n»"  594  et  suiv.). 
—  On  a  critiqud  au  R^.  n*''  94  et  100  deux  arrets  Tun  de 
la  cour  de  Bourges,  du  2  nov.  1844,  I'autre  de  la  cour  de 
Paris,  du  6  nov.  1828,  qui  s'dtaient  prononcds  en  sens  con- 
traire. 

503.  Quant  k  la  nature  des  brdches  et  des  ouvertures 
susceptibles  de  ddtruire  la  continuitd  de  la  cldture,  M.  Gi* 
raudeau,  n^'  332  et  333,  distingue  entre  celles  qui  sont  an- 
ciennes  et  cellos  qui  sont  rdcentes.  D'aprds  lui,  les  brdches 
et  les  ouvertures  aneiennesj  c'est-Ji-dire  oui  sont  livrdes  k  la 
circulation  publique  par  suite  de  la  ndgli^ence  du  proprid- 
taire, doivent  dtre  regardees  comme  ddtruisant  la  continuite 
du  mur  ou  de  la  haie.  II  en  est  autrement  de  celles  qui  sont 
rdcentes,  qui  existent  sans  aucune  faute  du  propridtaire  qui 
ignorait  peut-dtre  leur  existence.  Cet  auteur  cite  k  I'appui 
de  son  opinion  un  jugement,  aux  termes  duquel  les  trouees 
existant  momentandment  dans  un  mur  ne  font  perdre  a  la 
propridtd  son  caractdre  d'enclos  qu'autant  qu'elles  sont  an- 
ciennes  et  qu'il  y  a  eu  ndgligence  du  propridtaire  k  les  re- 
parer  (Trib.  corr.  Bourges,  9  nov,  1844,  Gazette  des  tri- 
ounaux  du  15  nov.  1844). 

504.  Mais  la  jurisprudence  des  cours  d'appel  ne  parait 
pas  avoir  dtabli  de  distinction  k  raison  de  I'anciennetd  ou 
de  la  nouveaute  des  brdches ;  elle  ne  prend  en  consideration 
que  leur  importance,  Tel  est  aussi  not  re  avis.  Ddcide  qu'une 
propridtd  n'est  pas  suffisamment  close,  quand  elle  est  envi- 
ronnde  d'une  cldture  interrompue  :  !•  par  plusieurs  brdches 
qui  offrent  au  public  un  accds  facile  (Caen,  5  janv.  1876, 
air.  Mathan,  D.  P.  76.  2.  170.  —  Conf.  Rennes,  11  nov.  1833, 
rapportd  au  R^.  n**  100) ;  —  2°  Par  plusieurs  brdches,  doni 
I'une,  k  cdtd  de  la  barridre  donnant  sur  une  route,  a  60cen- 
timdtres  de  largeur  (Caen,  7  mars  1877,  aff.  Mominot,  D.  P. 
78.  5.  92).  —  L'immunite  de  I'art.  2  n'est  pas  non  plus 
attachde  k  une  cour  de  ferme  bordee  d'une  naie,  dans  la- 
quelle  existent  des  brdches  dont  plusieurs  ont  une  largeur 
de  3  mdtres  (Rouen,  25  fdvp.  1875,  afl*.  Guesnier,  D.  P.  76. 
2.  169). 

505.  Le  tribunal  de  rdpression  ne  saurait,  en  se  fondant 
exclusivement  sur  le  procds-verbal,  admettre  comme  moyen 
justificatif  du  fait  poursuivi  la  circonstance  mi'il  se  serait 
accompli  dans  une  propridtd  attenant  k  une  nabltation  et 
entourde  d'un  mur  de  cldture,  lorsqu'il  rdsulte  du  procds- 
verbal  et  mdme  de  I'aveu  du  prdvenu  que  ce  mur  a  une 
brdche  de  10  mdtres  d'ouverture  (Crim.  cass.  20  juill.  1883, 
aff.  Griffoni,  D.  P.  83.  5.  66).  —  Mais  le  jnge  peut,  par  une 
apprdciation  souveraine,  et  notamment  aprds  une  enqu^te 
contradictoire  k  I'audience,  decider  que  la  cldture  du  terrain 
sur  lequel  a  eu  lieu  le  fait  de  chasse  incrimind  dtait  continue, 
bien  que  le  procds-verbal  de  gendarmerie  dnonce  que  cette 
cloture  etait  mcorapldte  et  interrompue  en  plusieurs  endroits; 
ces  dnonciations  ne  font  foi  que  jusqu'^  preuve  contraire 
(Crim.  rej.  20  juill.  1883,  aff.  Pianelli,  D.  P.  83.  5.  66). 

506.  La  plupart  des  auteurs  ddcident  qu'une  cldture 
conserve  son  caractdre  de  continuitd  malgrd  les  partes  ou 
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les  barriires  mftme  ouvrantes  pratiau6es  dans  son  6t6n- 
due  (Charopionni6re,  p.  28 ;  Giraudeau,  n<»  335  ;  Petit, 
t.  iy  p.  364 ;  Rogron,  p.  45).  La  question  ne  fait  pas 
de  doute  pour  les  portes  Si  pour  les  oarri^res  la  solution 
est  plus  contestable,  elle  ne  s'impose  pas  moins,  car  pour 
certains  enclos,  par  exemple  les  p&tures,  les  barridres  rem- 
placent  les  portes  destinies  aux  communications  dans  les 
propri6t6s  ferm^es  de  murs.  Toutefois  la  cour  de  Rennes 
s'est  prononc^e  en  sens  contraire,  par  un  arrftt  du  H  nov. 
4833,  reproduit  au  R^,  n«  iOO. 

S97.  —  3«  Des  heritages  voisins  dont  V enclos  doit  4tre  sd- 
j>ar^,  —  Bien  que  Texpression  «  hMtages  voisiris  »  employee 
par  I'art.  2  de  la  loi  du  3  mai  1 844  paraisse  se  r^f^rer  sur- 
tout  aux  terrains  voisins  appartenant  k  des  tierSy  elle  doit 
fetre  prise  dans  un  sens  6tendu  et  comprend  m6me  les  ter- 
rains voisins  appartenant  au  propricHaire  de  Venclos  (Cham- 
pionni6re,  p.  28;  Giraudeau,  n*  338.  —  V.  supra,  n»  574). 
SOS.  Une  propri^t6  entour^e  de  murs  et  attenant  k  une 
hal^itation  n'est  pas  de  celles  4ans  lesquelles  le  propri^taire 
soit  en  droit  de  chasser  en  tout  temps,  s'il  existe  a'un  cdt^ 
une  lar^e  br^che  qui  la  met  en  communication  avcc  Th^ri- 
ta^e  voisin,  encore  bien  que  cet  heritage  serait  6galement 
cloture  (NImes,  28  mars  1867,  aff.  Rouvier,  D.  P.  67. 2.  i75). 
Si  les  propri^taires  des  deux  enclos  contigus  et  se  com- 
muniquant  avaient  mis  en  commun  leurs  droits  de  chasse, 
ces  enclos  seraient  k  considerer  comme  n'en  formant  ou'un 
seul  au  point  de  vue  de  Tapplication  de  Tart.  2  (Giraudeau, 
n«  340;  Leblond,  n"  38;  de  Iseyremand,  p.  430). 

Mais  11  n'en  est  pas  ainsi,  s'il  6tait  seulement  justifid  que 
celui  des  deux  propri6taires  qui  habite  sa  propnete,  a  regu 
du  Yoisin  Vautorisation  de  chasser  sur  le  torram  de  celui- ci 
(Arret  pr6cit6  du  28  mars  1867.  —  Conf.  Leblond,  n»  37. 
—  Contra :  Giraudeau  et  de  Neyremand,  loc.  cit.),  —  Par  suite, 
ce  propri6taire  commet  un  d61it,  s'il  chasse  chez  lui  en 
temps  de  neige  (M6me  arrftt). 

N*  4.  —  Limitation   de  rimmunite  it  Penclos  attenant  it  une 
habitation  {Rip,  n^  94). 

599.  La  faculty  de  chasser  en  tout  temps  et  sans  permis 
ne  concerne  que  les  faits  de  chasse  accomplis  dans  Vdtendue 
de  Venclos  attenant  k  une  habitation.  Pour  se  trouver  dans 
le  cas  d'exception  pr^vu  par  Tart.  2,  le  chasseur  doit,  non 
seulement  se  trouver  dans  Tenceinte  attenant  k  une  habita- 
tion, mais  encore  tirer  sur  une  pi^ce  dc  gibier  plac6e  dans 
cette  enceinte.  Ainsi,  le  propri^taire  qui,  en  temps  prohib6, 
tire  de  son  enclos  sur  un  oiseau  pos6  en  dehors  du  mur  de 
cloture,  commet  un  d^lit  de  chasse  (Grim.  cass.  14  aot!kt  1847, 
aff.  Br^mond,  D.  P.  47.  1.  280).  —  V.  aussi  Bourges,  8  mai 
1845,  cit6  au  R^.  n»  94.  —  Comp.  supra,  n**'  413  et  suiv. 

BOO.  Le  fait  seul  de  suivre  le  gibier  hors  de  Tenceinte 
privil6gi6e  sufflt  pour  constituer  en  d6lit  le  propri6taire  de 
cette  enceinte,  quand  il  n'a  pas  de  permis  de  chasse  (Rouen, 
22  mars  1880,  aff.  Douyer,  D.  P.  82.  5.  79).  —  Pareillement, 
rindividu  qui,  chassant  dans  une  proprieU^  close,  en  sort 
avee  des  chiens  pour  aller  k  la  recherche  du  gibier  sur  le- 
quel  il  a  tir^  de  cette  propri^t^,  et  s'en  empare  dans  un 
cnamp  non  clos,  commet  un  d^lit  de  chasse,  si  ce  fait  a  eu 
lieu  en  temps  prohib6  (Paris,  11  juill.  1866,  aff.  Dromery, 
D.  P.  67.  2.  139).  —  V.  supra,  n"  40  et  suiv.,  421. 

BOi .  Mais  le  chasseur  pourrait  aller  ramasser  le  gibier 
en  dehors  de  sa  propri^t^,  s'il  Tavait  tu6  ou  bless^  mor- 
tellement  pendant  qu  il  ^tait  dans  cette  propriety,  le  fait  de 
chasse  6tant  alors  consomme ;  alors  surtout  qu'il  aurait  d6- 
pos^  son  arme,  avant  de  p6n^trer  sur  le  terram  voisin  ou  la 
pi^ce  de  gibier  est  all^e  tomber  (V.  supra,  n^"  81,  432  et 
suiv.).  —  Sp^cialement,  ne  commet  pas  le  d61il  de  chasse 
en  temps  prohib^  Findividu  qui,  apr^s  avoir  tir6  sur  un  li^vre 
deux  coups  de  fusil  dont  le  second  ^lait  mortel,  dans  un 
enclos  oil  il  avait  permission  de  chasser,  va  ramasser  dans 
le  champ  voisin  cet  animal  qui  6tait  all^  y  mourir  k  vingt 
ou  trente  metres  de  la  haie  separative  des  deux  heritages 
(Trib.  corr.  Rouen,  19  f^vr.  1867,  aff.  Lendormi,  R.  F.  t.  3, 
n*  333). 

§  2.  —  De  la  chasse  sur  les  routes  et  chemins  (R4p.  n®  170). 
002.  Une  question  delicate  en  cette  matiere,  est  celle  de 
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savoir  quels  sont  les  droits  du  chasseur  sur  les  routes  et  les 
chemins,  II  convient  k  cet  6gard  de  faire  des  distinctions 
selon  la  nature  des  chemins. 

No  1.  —  De  /a  chasse  sur  les  chemins  privis, 

003.  Pour  chasser  sur  les  chemins  privds,  chcmiiis  d'ex- 
ploitation,  lignes  ou  tranch^es,  qui  bordent  ou  traversent 
ime  plaine  ou  un  hois  et  appartiennent  au  propri6taire  de 
la  plaine  ou  du  hois,  il  faut  avoir  le  consentement  de  ce 
propri6taire  ou  de  son  ayant  droit.  Cette  solution  n*est  qu'une 
application  du  principe  pos6  par  Tart.  1"  de  la  loidu  3  mai 
1844,  d'apr^s  lequel  nul  ne  pent  chasser  sur  la  propri6t6 
d'autrui  sans  le  consentement  du  propri6taire  (Giraudeau, 
n»  253;  Villequez,  t.  i,  n°*  93  et  96,  p.  231).  —  D'apr^s  ce 
dernier  auteur,  n*'  99,  p.  234,  s'il  s'agit  de  chemins  ou  de 
lignes  qui  traversent  des  Dois  appartenant  k  des  propri6taires 
diff^reiits  et  qui  sont  pris  par  moiti6  sur  chaque  Dois,  chaque 
propri6taire  ou  son  ayant  droit  peut  tirer  le  gibier  qui  sort  du 
bois,  sur  toute  la  largeur  du  chemin  ou  de  la  ligne.  Cette 
opinion  s'appuie,  d'une  part,  en  fait,  sur  ce  qu'il  est  presque 
tou jours  impossible  au  chasseur  qui  tire  un  animal  au  mo- 
oii  il  franchit  une  ligne  de  se  rendre  compte  de  la  place 
cxacte  oil  se  trouve  cet  animal ;  d* autre  part,  en  droit,  sur 
ce  que  le  chemin  ou  la  ligifie  ont  ^t^  pratiques  par  les  deux 
propri6taires  dans  leur  inter^t  commun,  en  vue  de  s'en  servir 
pour  le  tout  dans  toute  sa  largeur. 

004.  Rappelons  que  les  chemins  de  homage  d'une  for6t 
6tant  consia6r68  comme  en  faisant  partie,  la  cour  de  cas- 
sation declare  coupable  de  d6lit  de  cnasse  sans  autorisation 
rindividu  qui,  porteur  d'un  fusil  arm6,  suit,  en  regardant 
de  tons  cdt^s  autour  de  sol,  le  chemin  de  homage  dependant 
d'une  forftt  de  TEtat  (Grim.  cass.  22  janv.  1829,  Rdp,  n"*  170 
et  24). 

005.  Les  chemins  de  halage  6tablis  le  long  des  fleuves 
et  des  rivieres  sont  grev^s  d'une  servitude  de  passage  en 
vue  de  la  navigation ;  mais  ils  n'en  sont  pas  moms  la  pro- 
pri^t^  des  riverains.  D*oti  la  consequence  que  le  consen- 
tement de  ceux-ci  est  indispensable  pour  la  Mgitimit6  des 
actes  de  chasse  accomplis  sur  les  chemins  de  cette  nature. 

No  2.  —  De  la  chasse  sur  les  i*ouies  et  chemins  publics, 

000.  La  plupart  des  auteurs  admettent  qu'en  principe 
on  peut  chasser  sur  les  routes  et  chemins  publics,  sans  avoir 
besoin  d'autorisation,  pai^  le  motif  que  1  usage  de  ces  che- 
mins est  commun  k  tout  le  monde  (V.  Giraudeau,  n^  241 ; 
Rogron,  p.  30).  —  Mais  la  question  est  plus  delicate,  s'il  s'agit 
de  chemins  traversant  ou  bordant  une  fordt ;  il  importe, 
pour  la  r^soudre,  d'^tablir  quelques  distinctions. 

007.  On  s'est  demande  si  l^Ltat  peut  louer  la  chasse  sur 
les  routes  et  chemins  publics  qui  traversent  ses  forftts. 
D'apr^s  M.  Rogron,  p.  30,  les  routes  et  chemins  publics 
n'6tant  pas  susceptibles  d'une  propridtd  priv^e  (art.  538 
c.  civ.),  ne  peuvent  6tre  Tobjet  de  location  ou  de  permis- 
sion de  chasse  de  la  part  de  TEtat ;  mais  chacun  a  le  droit 
d'y  chasser  pendant  rouverture  de  la  chasse,  si  d'ailleura  il 
est  muni  de  permis.  —  Selon  une  seconde  opinion,  qui  est 
plus  accr6dit6e  en  doctrine,  rien  ne  s'oppose  k  ce  quo 
rEtat  concede  k  un  particulier  la  faculty  de  chasser  sur  les 
routes  et  chemins  publics  dependant  de  son  domaine,  de 
m6me  que  sur  des  rivieres  ou  des  canaux  servant  k  la  cir- 
culation, sauf  4  exiger  du  concessionnaire  qu'il  n'entrave  en 
rien  la  circulation.  Yainement  on  opposerait  I'usage  public 
auquel  ces  voies  de  communication  sont  affectees  :  cet 
usage  consiste  k  passer  dessus  k  pied,  k  cheval  ou  en  voi- 
ture,  mais  non  dans  le  fait  d'y  tirer  des  coups  de  fusil.  Du 
reste,  il  est  hors  de  doute  que  TEtat  a  la  faculte  de  odder  k 
des  particuliers  par  vente  ou  bail  les  arbres  ou  les  herbes 
qui  croissent  le  long  des  routes  nationales ;  pourquoi  en 
serait-il  autrement  du  droit  de  chasse?  (V.  dans  ce  sens  : 
Giraudeau,  n*  244;  JuUemier,  t.  2,  p.  120 ;  Villequez,  t.  1, 
p.  223  et  suiv.). 

008.  En  admettant  que  TEtat  soit  fonde  k  affermer  la 
chasse  sur  les  routes  et  chemins  publics  qui  lui  appar- 
tiennent, uin  bail  de  cette  nature  doit-il  Strc  censd  connu 
des  chasseurs?  M.  Giraudeau,  n^  243,  se  prononce  k  cet 
6gard  affirmativement  ou  n6gativement  suivant  que  la  route 
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ou  le  cbcmin  traverse  ou,  au  contraire,  horde  seulement  la 
for^t.  —  Nous  serions  plutdt  disposes  4  adopter  la  negative 
dans  I'une  et  Tautre  hypolMse,  les  chemins  publics  6tant 
naturellement  accessibles  a  tout  le  monde,  sans  qu'il  y  ait 
h  examiner  slls  traversent  ou  bordent  une  for^t. 

609 .  Le  bail  de  chasse  dans  une  for6t,  qui  ne  mentionne 
pas  les  routes  et  chemins  la  traversant  et  la  l)ordant,  s'6- 
tend-t-il  k  ces  routes  et  chemins?  La  question  est  tr^s  con- 
trovers^e. 

M.  Giraudeau,  dans  sa  premiere  Edition  Tn*  174),  et 
H.  JuIIemier,  t.  2,  p.  120,  sont  d'avis  que  le  locataire  de 
chasse  n'a  jamais  un  droit  exclusif  de  chasse  sur  les  routes 
et  chemins  dont  il  s'agit. 

D'apr^s  un  deuxi^me  systtoe  qui  a  rencontrd  plusieurs 

S artisans  parmi  les  auteurs  les  plus  considerables  en  mati^re 
e  chasse,  il  convient  de  distmguer  entre  les  chemins  qui 
traversent  et  ceux  qui  bordent  la  for^t.  —  M.  Villequez,  1. 1, 
p.  227  et  suiv.,  s'exprime  ainsi  k  ce  sujet:  «  II  faut  dire  que 
le  droit  de  chasse,  concede  dans  une  for^t  ou  appartenant  k 
son  propri6taire,  s'6tend  forc6ment  sur  tons  les  chemins  qui 
la  traversent,  non  pas  seulement  parce  qu'il  ne  pourrait 
dtre  exerc^  sans  cela  dans  la  fordt,  mais  parce  que  ces  che- 
mins en  font  r^ellement  partie,  quoique,  a  cause  de  I'usage 
public  qui  n^cessite  des  precautions,  un  entretien  et  une 
garde  sp^ciale,  ils  reinvent  du  domaine  public.  Ne  font-ils 
pas  partie  int^grante  de  la  for^t,  de  son  sol,  puisqulls 
existent  dessus?  n'ont-ils  pas  6te  perc6s  dedans?  n'a-t-on 
pas  pour  cela  abattu  des  arbres?  ...  L'exercice  du  droit  de 
chasse  sur  les  routes,  chemins,  ligncs,  charridres,  etc.,  qui 
traversent  une  forfit,  appartient  exclusivement  k  son  pro- 
prietaire  ou  aux  fermiers  des  chasses.  Cest  justement  U 
qu'ils  pourront  jouir  de  leur  droit  etTexercer  end^couvrant 
el  tirant  le  glbler  quils  chassent.  Si  le  premier  venu  pouvait 
venir,  quand  ils  chassent  dans  leurs  hois,  tirer  devant  leurs 
chiens,  sur  les  chemins,  et  s'emparer  du  gibier.  ce  ne 
seraient  plus  eux  qui  exerceraient  le  droit  de  chasse  (V.  dans 
le  sens  de  cette  opinion:  Leblond,  n*  210 ;  de  Neyremand, 

f.  206).  —  Conform^ment  k  ce  syst^me,  il  a  et6  jiig6  ; 
•  que  le  fait,  par  un  tiers,  de  tirer  un  li^vre  sur  un  chemin 
vicinal  qui  traverse  une  forfit  dont  la  chasse  est  affermee, 
constitue  un  acte  de  chasse  commis  dans  cette  for^t  et,  par 
suite,  un  d^lit  puni  par  Tart.  H-2*»,  dela  loi  de  1844,  quand 
il  a  eu  lieu  sans  autorisalion  (Dijon,  29  janv.  i862,  aff.  Le- 
tiAvant,  R.  F.  t.  2,  n*  317) ;  —  2*  Qull  y  a  pareillemenl 
deiit  de  la  part  du  chasseur  qui,  apr^s  avoir  lanc^  dans  son 
bois  une  b6te  qui  passe  ensuite  dans  une  forfit  voisine,  la 
iire  sur  un  chemin  vicinal  traversant  cette  forSt  (Trib.  corr, 
Dijon,  27  avr.  1874,  aff.  Rouget,  jugement  cite  par  Villequez, 
t.  1,  p.  231).  —  M.  Giraudeau,  dans  sa  seconde  edition 
(n«  246).  admet  la  m6me  opinion,  en  ce  qui  regarde  les  fo- 
rfits  de  r  Etat.  Dans  le  cas  od  il  s'agit  de  bois  de  communes, 
d'etablissements  publics  ou  de  particuliers,  il  fait  la  distinc- 
tion suivante  :  «  Si  les  chemins  leur  appartiennent,  nul  ne 
peut  y  chasser  sans  autorisation ;  si  les  cnemins  sont  k  TEtat 
ou  au  departement,  chacun  peut  y  chasser  sans  avoir  besoin 
d'autorisation,  sauf  le  cas  particulier  oii  la  commune  se 
serait  entendue  avec  le  departement  ou  avec  I'Etat  pour 
faire  conceder  k  ses  adjudicataires  le  droit  de  chasse  sur  les 
routes  et  chemins  »  (n»  254). 

6i0.  En  ce  qui  conceme  les  routes  et  chemins  qui 
bordent  ou  longent  une  foret,  M.  Leblond,  n«  210,  est  d^avis  que 
tout  le  monde  peut  y  faire  acte  de  chasse.  M.  de  Neyremand 
semble  adopter  aussi  cette  solution.  —  En  faveur  de  cette 
opinion  on  ueut  citer  un  arret  qui  decide  que  le  fait,  par  un 
cnasseur.  dfe  se  tenir  en  altitude  de  chasse  sur  un  chemin 
ouvert  k  la  circulation  publique,  est  licite  et  ne  saurait  etre 
assimiie  k  un  acte  de  cnasse  sur  le  terrain  d'autrui  (Colmar 
24  avr.  1866,  aff.  Lanfflois  C.  Urban.  R.  F.  t.  3,  n^  499).  Dans 
Tespece,  il  s'agissait  d'un  chemin  public  communal  qui  lon- 
geait  une  forftt  communale  dont  la  chasse  etait  affermee  k 
la  partie  poursuivante.  —  M.  Giraudeau,  n*  252,  paralt  limi- 
ter  cette  solution  au  cas  oti  il  s'agit  de  chemins  longeant  ou 
bordant  une  forftt  domaniale.  Car,  k  regard  des  chemins 
qui  longent  ou  bordent  les  bois  des  communes,  des  etablis- 
sements  publics  et  des  particuliers,  il  applique  (n*  254)  la 
doctrine  qu'il  a  6mise  relativement  aux  cnemms  qui  traver- 
sent des  hois  de  cette  nature  (V,  suprd,  n»  600).  —  Quant 
k  M.  Villequez,  p.  232  et  233,  sMl  s'agit  d'  " 


;  d'un  chemin  pu- 


blic separant  deux  bois  appartenant  k  des  proprieta!resdill6» 
rents,  li  attribue  le  droit  de  chasse  sur  ce  chemin  k  diacnn 
des  proprietaires  oil  k  leurs  ayants  droit,  k  I'exclusion  de 
toute  autre  personne.  II  reconnatt.  au  contraire,  au  premier 
venu  la  faculte  de  tirer  sur  le  chemin  public  qui  longe  m 
bois  sans  en  faire  partie,  lorsc]ue  la  chasse  est  abandonnfe 
k  tout  le  monde  sur  les  terrains  situes  de  I'autre  cote  dn 
chemin.—  En  ce  qui  regarde  les  chemins  de  brrniage  (Time 
for^,  V.  supra,  n*  604. 

61 1.  Le  prefet  peut-il  interdire  la  chasse  sur  les  chemins 
publics  k  tons  autrcs  qu'aux  proprietaires  ou  locataires  de 
chasse  riveraines,  afin  d'empecher  que  le  droit  de  cesriTe- 
rains  ne  devienne  illusoire?  M.  JuIIemier,  t,  2,  p.  121, 
admet  Taffirmative,  en  se  fondant  sur  le  droit  de  police  du 
prefet,  Cependant,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  Ift 
mesure  pnse  par  ce  fonctionnaire  interesse  reellementU 
st!irete  publique  et  ne  constitue  pas  un  monopole  special  k 
certaines  personnes  determinees  (V.  Riglement  adrnm- 
tratif), 

§  3.  —  De  la  chasse  sur  les  fleuves  et  rivi&res  {B^p.  n«  191). 

6i2.  Ainsi  que  nousTavons  fait  observer  au  R/^.  n'  i9i, 
on  ne  peut  chasser  sur  les  rivieres  non  navigables  ni  fi<A- 
tables  qu'avec  Tautorisation  des  riverains  auxquels  appar- 
tiennent le  lit  et  les  bords;  c'cst  k  eux,  en  effet,  qu'appartieot 
le  droit  de  chasse  (Giraudeau,  n»  26i). 

61 S.  Cest  une  question  tr^s  controversee.  quecellede 
savoir  si  Ton  peut  chasser  sur  les  fleuves  et  les  rivi^esm- 
vigables  ou  floUables,  sans  le  consentement  de  PEtat  ou  de  ses 
representants,  c'est-4-dire,  de  radministration  des  ponts  et 
chaussees,  depuis  que  le  decret  du  29  avr.  1862  a  substitne 
cette  administration  k  celle  des  forets,  relativement  k  la  snr- 
veillance,  la  police  et  Texploitation  de  la  pdche  fluviale  (V. 
P^che  fluviale). 

Nous  avons  admis  au  R^,  tV*  191,  que  les  fleuves  etii- 
vieres  navigables  ou  tlottables  sont,  ainsi  que  les  lies  at 
atterissements  qui  s'y  ferment,  la  propriete  de  I'Etat,  et  que, 
par  suite,  on  ne  saurait  y  chasser  qu  avec  rautorisation  de 
I'Etat  ou  de  ses  representants.  Cette  opinion  est  partagee  par 
Gillon  et  Villepin,  n«  195  et  1"  Supplement,  p.  15  ;  Leblond, 
n«  132;  de  Neyremand,  p.  339 ;  Petit  t.  1,  p.  300.  Et  ellea 
prevalu  dans  fa  jurisprudence.  —  Independamment  des  ar- 
rets, cites  au  R^.  n»  191,  qui  se  sont  prononces  dans  le 
meme  sens,  il  a  ete  juge:  1°  que  la  recherche,  la  poursuite 
et  la  capture  du  gibier  d*eau  sur  une  riviere,  quelles 
soient  pratiquees  k  raide  d'armes  k  feu  ou  de  filets  ouautres 
engins,  constituent  une  atteinte  au  droit  du  proprietaire  du 
cours  d'eau ;  qu'en  consequence,  il  y  a  deiit  ae  chasse  sans 
autorisation  sur  la  propriete  d'autrui.  de  la  part  de  Pindividu 
qui,  place  dans  une  cabane,  sur  les  bords  de  la  riviere d'Aure 
appartenant  k  TEtat,  chasse  sur  cette  riviere,  sans  le  con* 
sentement  de  Tadministration  des  forets ;  peu  importe  que 
le  chasseur  ait  obtenu  le  consentement  du  fermier  des  droits 
de  peche  et  de  chasse  sur  cette  riviere,  si  le  cahier  des 
charges  n'autorisait  ce  fermier  k  consentir  une  retrocession 
ou  des  permissions  que  sous  certaines  conditions  deteimi- 
nees,  et  notamment  k  charge  de  Tagrement  des  agents  fores- 
tiers  (Grim.  cass.  20  mars  1858,  aff.  Lacour,  aff,  Faoguals, 
D.  P.  58.  1.  191);  —  2«  Que  I'mdivldu  qui,  sans  autorisa- 
tion, pose  des  canards  ou  appelants  sur  une  riviere  dont  les 
droits  de  chasse  et  de  peche  ont  ete  lou^s  par  I'Etat, 
commet  egalement  le  del  it  de  chasse  sur  la  propriete  d'au- 
trui (Caen,  23  fevr.  1876,  aff.  Amand,  Recueu  de  cette  cow. 
1876,  p.  253,  arret  cite  par  Leblond,  n^  211  bis);  —  3*  Que 
la  clause  du  cahier  des  charges  d'une  a(]yudication  de  pfiche 
dans  une  riviere  navigable  ou  flottable,  en  vertu  de  laqueJfe 
Tadjudicataire  a  le  droit  de  chasser  les  canards  et  autres  oi- 
seaux  aquatiques  dans  retendue  de  son  cantonnement,  saos 
pouvoir  retroceder  ce  droit,  doit  etre  entendue  en  ce  sens 
que  cet  adjudicataire  ne  saurait  deilvrer  des  permissions  de 
chasse  qui  equivaudraient  k  des  retrocessions  parliell(^; 
que,  par  suite,  Tindividu  qui  chasse  en  vertu  d'une  permis- 
sion qui  lui  a  ete  accord6e  par  Tadjudicataire  de  la  chasse, 
contrairement  aux  dispositions  precitees  du  cahier  des  cba^ 
ges,  commet  un  deiit,  qui  ne  saurait  etre  excuse  soot  le 

Eretexte  de  bonne  foi  (Grim,  cass,  16  juin  1848,  aff.  Gran^t 
>.  P.  48.  1.  136). 
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One  deoxitoe  opinion  admet  que  I'on  peut  chasser  sans 
antorisation  sur  les  fleuves  et  les  rivieres  naviffables  ou 
flottables.  EUe  se  fonde  sur  ce  qu'aucune  loi  n  attribue  i 
i'Etai  le  droit  exclusif  de  chasse  sur  ces  cours  d'eau,  et  sur 
ee  quells  dolvent  6tre  assimil^s  aux  routes  etchemins  publics 
(V.  Championni^re,  p.  61  ;  Giraudeau,  n*  25(J;  Perrftve, 
p.  274;  RogTon,  p.  29  et  i5i). 

(114.  Les  art.  i«'  et  ii-2«  de  la  loi  de  1844  sent  aussi 
applicables  aux  mropri^t^s  inond^es.  Par  exemple,  il  y  ad^lit 
de  chasse  sans  le  consentement  du  propri6taire,  de  la  part 
de  rindividu  qui  chasse  sur  une  He  particuli6re  situ^e  aans 
une  riviere  navigable,  alors  mdrae  que  Vile  serait  momen- 
tan^ment  submerge  par  les  eaux  de  cette  riviere;  cette 
circonstance  n'affecte  en  rien  les  droits  du  propri6taire  du 
sol,  qui  n'en  conserve  pas  moins  le  caractere  de  propri^t^ 
priT^e  (Bennes,  25  avr.  1866,  aff.  de  Gontades,  R.  F.  t.  4, 
n'  599).  II  en  est  ainsi,  malgr^  la  licence  que  le  pr^enu 
anrait  obtenue  du  fermier  de  la  p4che,  de  chasser  sur  les 
eaux  de  cette  riviere;  cette  licence  n'ayantpu  lui  conf^rer 
le  droit  ^i  n'appartenait  pas  au  fermier  lui-mdme  de  chas- 
ser sur  un  terrain  situ6  en  dehors  des  limites  de  son  canton- 
nement  de  pdche  ot  appartenant  k  autrui  (M§me  arrdt).  '— 
V.  infrd^  n«  681. 

AaT.  5.  • —  De$  modes  de  ehasse  employes  sans  autorisation 
sut*  le  terrain  d^autrui  (R^p.  n^  162). 

615.  L*application  deTart.  l«'et  de  rart.ll-2«  de  la  loi 
de  1844  est  ind^pendante  du  mode  de  chasse  employ^,  ainsi 
qu*on  Ta  indiqu^  au  A^p.  n*"  162. 

Nous  examinerons  uit^rieurement  les  cas  de  drills  de 
chasse  sur  le  terrain  d'autrui,  sans  le  consentement  du  pro- 
pri^taire,  commis,  soit  dans  le  cours  d'une  battue  ou  d  une 
chasse  sp^ciale  effectu6e  en  execution  des  r^giements  sur 
la  louveterie  (V.  infrd,  tit.  2),  soit  dans  les  operations  pr6- 
vues  par  Tart.  90,  8  9,  de  la  loi  municipale  du  5  avr.  1884, 
(V.ibid.),  soit  dans  1  exercice,  parle  propri6taire,  possesseur 
ou  fermier,  du  droit  de  destruction  des  animaux  nuisibles 
ou  des  b^tes  fames  (V.  tn/V"d,n**  731  et  suiY.,771  et  suiv.). 

Abt.  6.  —  De  Vipoque  a  laquelle  a  lieu  la  chasse  sans 
autorisation  {R^p.  n^  162). 

616.  Ck)nform6ment  &  ce  gui  a  ^t^  dit  au  R^p.  u9  162, 
le  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  du  propri^taire  existe, 
quelle  que  soit  V^oque  k  laquelle  s'est  accompli  I'acte  inch- 
min6. 

Sect.  4.  —  Des  modes  de  ch&sse  autoris^s 
(K4).  n»«  176  k  207). 

617.  Aprte  avoir  examine  les  trois  conditions  prescrites 
Nur  Tart.  !•'  de  la  loi  du  3  mai  1844  pour  Texercice  du 
oroit  de  chasse,  conditions  que  le  paragraphe  1«'  de  Tart.  9 
rappelle :  1*  oiuverture  de  la  chasse  (V.  supr^^  n*»»  184  et 
saiv.);  2*  d^livrance  d'un  permis  de  chasse  (V.  supni, 
n~  244  et  suiv.) ;  3^  consentement  du  propri^laire  du  terrain 
oil  a  lieu  la  chasse  (V.  luprd,  n**  410  et  suiv.),  il  nous  reste 
k  parier  des  aeux  autres  conditions  requises  par  les  para* 

rihes  i»  et  2  de  cet  art.  9 ;  4<*  ceUe  de  chasser  de  jour 
infrd^  n~  619  et  suiv.);  S""  celle  d' employer  des  modes, 
^ins  et  moyens  de  chasse  avtorin^s  (V.  infrd^  n^*  627  et 
Buiv.,  638  et  suiv.). 

618.  Le  texte  primitif  de  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844 
a  6t«  modifi6  par  la  loi  du  22  janv.  1874,  dont  le  teste  est 
^TOduit  supra,  p.  223.  Ces  modifications  oonoement  : 
1*  roQverture  et  la  cloture  distinctes  pour  la  chasse  k  tir  et 
pour  la  chasse  k  courre  (V.  in/Vd,  n**  627  et  suiv.) ;  2»  la 
nwaenclature  des  oiseaux  de  passage  (V.  infrd,  n<^  676  et 
*uiv.k  le  repeuplement  des  oiseaux  (V.  iti/rd,  n**  688  et 
wuv,). 

Abt.  1»».  —  De  to  chasse  de  nuit  (ft^).  n*«  176  &  178). 

619.  £a  disant  que  le  permis  donne  le  droit  de  chasser 
^  JouTy  Tart.  9,  §  1",  de  la  loi  de  1844  prohibe  implicite- 
inent  toitte  ehasse  de  nuH^  ainsi  que  nous  ravons  dit  au 
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1I4>>  n*  177,  auquel  nous  renvoyons  pour  les  motifs  de  cette 
prohibition  et  pour  la  legislation  anterieure. 

La  defense  de  chasser  la  nuit  a  pour  sanction  Tart.  12, 
§  l-'-2*,  de  la  mdme  loi  (V.  infrd,  n»  967). 

6!$0.  —  L  DinifiTiovr  de  ia  nuit.  —  Depuis  la  publica- 
tion du  Rgpertoire,  une  vive  controverse  s'est  ^lev^e  au 
sujet  de  la  signification  des  mots  jour  et  nuit  en  matidre 
de  chasse.  Quatre  systdmes  distincts  ont  ^t^  pr^sent^s  sur 
ce  point. 

621.  Selon  mi  uremfer  syfitdme,  dans  le  langageau  droit 
criminel,  ia  nuit  n  est  r^putSe  commencer  qu'au  moment  o(t 
finit  le  er^uscule,  c'est-a-dire  I'espace  de  temps  qui,  placd 
entre  le  jour  qui  finit  et  la  nuit  qm  va  commencer,  n'est  ni 
Tun  ni  i'autre.  Et  Ton  doit  s'attacher,  non  au  ci^puscule 
civil  ou  conventionnel  qui  finit  au  moment  od  s'arrdtent  les 
travaux  en  plein  air,  mais  au  crdpuscule  vrai  ou  astrono- 
mique.  qui  est  I'espace  de  temps  pendant  lequel  le  soleil, 

ftlac^  a  moins  de  18  degr^  au*dessous  de  not  re  horizon, 
'6claire  encore  plus  ou  moins  de  ses  rayons  r6fract^s, 
cr^puscule  qui  dure  jusqu'4  la  nuit  noire  (Lyon,  24  janv. 
1861,  aff.  Garel,  D.  P.  61.  2.  214).  —  De  ces  deux  ac- 
ceptions,  c'est  la  demi^re  qui  doit  dtre  pr^fdr^e,  d'abord 
parce  que  c'est  celle  qui  est  la  plus  favorable  au  pr^venu  et 
ensuite  parce  que  c'est  celle  qui  r^pond  4  la  r^alit^,  les 
demi^res  lumi^res  du  jour  ne  s'6teignant  en  r^alit^  qu'& 
la  fin  du  cr6puscule  vrai.  Ainsi,  au  2  d^cembre,  le  cr6pnscule 
vrai  a  une  dur^  d'une  heure  trente-cinq  minutes ;  en  ajou* 
tant  ce  temps  k  I'heure  du  coucher  du  soleil,  quatre  heures 
quatre  minutes,  on  trouve  que  c'est  k  cinq  heures  trente- 
neuf  minutes  que  se  place,  ce  jour-l&,  la  limite  extreme  de 
la  nuit  commen^ant.  Dte  lors,  celui  qui  a  ^t^  trouv^  chas- 
sant  le  2  46cembre  k  cinq  heures  du  soir,  ne  peut  dtre  puni 
comme  ayant  chass6  la  nuit  (M6me  arr6t). 

Si  ce  syst^me  ing^nieux  a  le  m^rite  de  la  precision, 
il  n'en  doit  pas  moins  6tre  6oart4  pour  plusieurs  motifs  graves. 
Assur^ment,  le  l^gislateur  de  1844  n  a  pas  eu  Tintention  de 
rendre  applicable  en  mati^re  de  chasse  une  definition  qui 
n'avait  jusqu'alors  6\A  propos^e  par  aucun  auteur,  ni  consa- 
cr^e  par  aucune  decision  judiciaire.  La  thdoriede  la  courde 
Lyon  n'oflire  pas  d'ailleurs  un  veritable  interftt  pratique ;  car,  le 
plus  souvent,  il  est  nius  difficile  aux  agents  verbalisateurs 
ou  aux  temoins  d'indiquer  aveo  exactitude  Tinstant  precis 
o^  un  fait  de  chasse  a  eu  lieu,  que  d'etre  en  mesure  u'affir* 
mer  qu'^  ce  moment  il  faisait  jour  ou  nuit.  Enfin,  s'il  fallait 
limiter  4  la  nuit  noire  Tinterdiction  de  chasser  la  nuit,  on 
ne  tiendrait  pas  compte  des  raisons  d'ordre  public  qui  ont 
motive  cette  interdiction  (V.  Ji<p.  n®  177). 

622.  Un  second  systeme  applique  ici  les  regies  tra- 
cees,  pour  les  significations  et  les  voies  d'execution  en 
matiere  civile,  par  Tart.  1037  c.  proc.  civ.,  aux  termes  duquel 
la  nuit  comprend  le  temps  <nii  s^ecoule,  depuis  le  1^'octobre 
lusqu'au  31  mars,  apres  six  heures  du  soir  et  avant  six 
heures  du  matin  ;  et,  depuis  le  1«'  avril  jusqu'au  30 
septembre,  apres  neuf  heures  du  soir  et  avant  quatre  heures 
du  matin  (Goumay,  p.  7). .—  Centre  cette  opinion  on 
objecte,  d'une  part,  qu'il  ne  saurait  etre  permis  d'etendre 
par  analogie,  aux  matieres  criminelles,  des  dispositions  qui 
n'ont  ete  faites  que  pour  les  matieres  civiles;  d'autre  part, 
que  Tart.  1037  c.  proc.  civ.,  en  disposant  seulement  qu'au^ 
cune  execution  ne  pourra  etre  faite  dans  les  grands  jours 
avant  quatre  heures  du  matin  et  apres  neuf  heures  du  soir, 
et  dans  les  petits  jours,  avant  six  heures  du  matin  et  apres 
six  heures  du  soir,  ne  dit  pas  par  \k  qu'il  faut  considerer 
comme  appartenant  necessairement  k  fa  nuit  tout  Tespace 
de  temps  laisse  en  dehors  des  limites  qu'il  pose  (Arret  du 
24  janv.  1861 ,  cite  supra,  n*  621).  ^  G'est  en  vain  egalement 
que  Ton  invoquerait  rart.  184  de  Tordonnance  reglementafa'e 
aes  29  oct.  et  29  nov.  1820,  sur  le  service  de  la  gendarmerie, 
portant:  «  Le  temps  de  nuit  est  ainsi  regie :  ou  !«'  octobre 
au  31  mare,  depuis  six  heures  du  soir  Jusqu'^  six  heures  du 
matin;  du  I*'  avril  au  30  septembre,  depuis  neuf  heures  du 
soir  iusqu'&  quatre  heures  du  matin  »,  et  aujourd'hui  rem-* 
place  par  Tart.  291  du  deeret  reglementaire  du  1*'  mars 
1854  (D.  P.  54.  4.  53).  Rien  ne  permet  de  supposer  que  le 
legislateur  de  1844  ait  entendu  se  referer  k  cette  disposition 
speciale  pour  retendre  k  la  matiere  de  la  chasse. 

623.  Dans  un  trolsidme  systeme,  on  decide  que»  dans 
I'esprit  da  la  loi  du  3  mai  ii44  comme  dans  resprit  du 
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code  p6nal  interpr^t^  par  plusieurs  arrets  de  oassation, 
le  jour  doit  s'entendre  seulement  du  temps  qui  s'6coule 
entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil,  et  lorsaue  robscurit^ 
n'est  pas  complete  (Dijon,  41  nov.  1846,  aff.  Galmelet,  D.  P. 
47.  4.  69).  —  A  Tappui  de  cette  opinion,  oninyoque  parana- 
iogie  Tart.  781  c.  proc.  civ.  portant  que  led^biteur  nepeut 
6tre  arrStd  avant  le  lever  et  apr^s  le  coucher  du  soleil.  On 
ajoute  que,  dans  la  stance  du  19  f^.vr.  1844,  k  la  Chambre 
des  d^put^s,  M.  Gillon  a  declare,  sans  ^prouvcr  aucune  con- 
tradiction, que  le  jour  devait  6tre  entendu  comme  I'entend 
la  jurisprudence  d  accord  avec  le  langage  vulgaire,  c'est-&- 
dire  de  I'intervalle  entre  le  lever  et  le  coucher  du  soleil 
(Gillon  et  Villepin,  n«  173).  —  Ce  syst^me,  adopts  aussipar 
M.  de  Neyremand,  p.  381,  et  consacr^  par  un  arr^t  de  la 
cour  de  Colmar,  du  20janv.  1857,  <jue  cite  cet  auteur,  a  6t^ 
combattupar  plusieurs  di^cisions  judiciaires  (ArrSt  du  24  janv. 
4861,  cit6  suprdj  n»  621 ;  Trib.  corr.  Mortain,  13  mars  1875, 
infra,  n^  624).  L'une  d'elles  remaraue  que  Tart.  781  c. 
proc.  civ.,  en  disant  simplement  que  le  d^oiteur  ne  pourra 
dtre  arrStd  avant  le  lever  et  apres  le  coucher  du  soleil,  ne 
dit  pas  par  la  que  tout  le  temps  qui  s'^coule  du  coucher  au 
lever  du  soleil  appartient  k  la  nuit(Arrdtpr^cit6du24  janv. 
4861). 

624.  Enfin  un  quatri^me  syst^me  admet  que  Tart.  9  de  la 
loi  du  3  mai  1844  a  employ^  le  mot  jour  dans  sa  signifieatiiM 
la  plu$  ust^lkf  et  a  laiss^  aux  tribunaux  le  soin  d'appr^cier, 
suivant  les  circonstances,  si  les  faits  de  chasse  qui  leur  sont 
soumis  ont  eu  lieu  la  nuit  ou  le  jour.  Ce  syst^me,  auquel 
nous  avons  adhdr^  (R^.  n°  177),  se  base  avec  raison  sur 
les  travaux  pr^paratoires  de  Tart.  9,  et  sp^cialement  sur  les 
rapports  de  M.  Lenoble  a  la  Chambre  des  deputes  et  de 
M.  Franck-Carr6  a  la  Chambre  des  pairs  (V.  fU^.  p.  95  et 
99,  note,  n°"  41  et  77),  ainsi  que  sur  la  declaration  de  ce 
dernier  en  r^ponse  k  M.  de  Boissy,  lors  de  la  discussion : 
«  La  commission,  dit  M.  Franck-Carr^,  a  cru  qu'il  fallait, 
posant  le  principe  de  Tinterdiction  de  la  chasse  pendant  la 
nuit,  laisser  les  appreciations  de  fait  aux  tribunaux  »  (Le- 
blond,  n°  119).  C'est  cette  opinion  qui  a  pr^valu  dans  la 
doctrine  et  la  jurisprudence  (Berriat,  p.  87 ;  Camusat,  p.  129 ; 
Ghampionni^re,  p.  55;Chardon,  p.  83;  Cival,  p.44;  Duver- 
gier,  p.  43 ;  Giraudeau,  n^  624 ;  Jullemier,  t.  1 ,  p.  85 ;  La- 
valine  etBertrand,  p.  85 ;  Menche  de  Loisne,  n»  188;  Perreve, 
p.  301;  Petit,  t.  1.  p.  34;  Rogron,  p.  103).  —  II  a  ^6  jugo, 

Sar  appreciation  des  circonstances,  qu'on  ne  doit  pas  consi- 
erer  comme  ayant  eu  lieu  la  nuit,  le  fait  de  chasse  accompli : 
soit  le  6  octobre  k  six  heures  et  demie  du  soir  (Douai,  9  nov. 
1847,  aff.  Houret,.D.  P.  47.  4.  70);  —  Soit  le  10  septembre 
k  six  heures  et  demie  du  soir ;  par  exemple,  relativement 
k  la  chasse  a  Taft'Ot  (Paris,  13  oct.  1864,  aff.  Ardillier, 
R.  F.  t.  2,  n«  362);  —  Soit  le  15  d^cembre  k  cinq  heures  et 
quelques  minutes  du  soir  (Douai,  19  f6vr.  1866,  aff.  Peequ^- 
naux,  R.  F.  t.  3,  n®  476);  — Soit  le  4  d6cembre  k  cinq  heures 
du  soir  (Trib.  corr.  Orange,  19  d^c.  1873,  Jowmal  du  minist&e 
public,  1874,  p.  12,  cite  par  Giraudeau,  n°  627);  — Soitle 
27  d6cembre  vers  sept  heures  et  demie  ou  sept  heures  trois 
quarts  du  matin,  lorsque,  a  ce  moment  et  malgrcS  le  brouil- 
)ard,  les  prevenus  ont  pu  6tre  reconnus  k  une  certaine  dis- 
tance, 100  mtoes,  dans  Tespece  (Trib.  corr.  Mortain  13  mars 
1875,  aff.  N...,  D.  P.  78.  5.  88). 

On  peut  aussi  rattacher  k  ce  quatrieme  systeme  un  jugc- 
ment  au  tribunal  de  Temp  ire  d'AUemagne,  du  5  f6vr.  1881, 
dont  les  motifs  seraient  susceptibles  d'etre  invoqu^s  pour 
Tinterpretation  de  la  loi  du  3  mai  1844  (1). 

(1)  (Wiechel.)  —  Lb  tribunal;  —  Attendu  que,  en  matiere  de 
vol  ou  de  rapine  daos  une  maison  habitie  (art.  243,  no  7,  et  250, 
no  4),  de  chasse  (art.  293)  et  de  p6che  aux  poissons  ou  aux^cre- 
visscs  sans  autorisation  (art.  296),  11  y  a  lieu  k  1  aggravation  de 
peine,  aux  termes  du  code  p^nal  allemand,  quand  le  d6Ht  a  6t^ 
oonnnis  de  nuit ;  —  Attendu  que,  de  m^me,  dans  Tembasement, 
sur  les  points  ^ev^s  de  la  cdte,  de  foyers  pouvant  induire  en 
erreur  les  navieateurs,  le  fait  que  cet  acte  a  et6  commis  de  nuit 
est  constitutif  de  crime  (art.  3^2) ;  —  Attendu  que  il  est  inutile 
de  rechercher  si  dans  les  diffi^rentes  hyphotheses  yis^es  la  mdme 
extension  a  ^t^  donnee  k  Texpression  »  de  nuit  »,  et,  notamment, 
si  elle  est  restreinte  dans  les  art.  243,  no  7,  et  250,  no  4,  sur  les- 
quels  s'appuie  le  pourvoi,  au  laps  de  temps  consaore  par  les  habi- 
tants k  leur  repos  quotidien;  —  Attendu  que.  en  effet,  en  matiere 
de  chasse,  le  iegislateor  n'a  pa^  eu  en  vue  la  durte  du  soromeil 


6^^.  —  II.  Des  modes  et  bspkces  de  chasse  auxquklssVn 
PLiQUE  LA  PROHIBITION.—  En  princlpo,  la  dMense  de  chasser 
la  nuit  s'applique  a  toute  esp^  de  gihier  et  a  tout  modt  dt 
chassey  ainsi  qu'on  Ta  vu  au  R^.  n^  177,  et  notamment  4 
la  chasse  au  feu  (Y.  tn^ra,  n^  637),  ou  k  la  chasse  a  V^ffki 
(V.tnA^,n<»635). 

Mais  les  auteurs  sont  d'accord  avec  nous  (iUp.  n*  7S), 
pour  exceptor  de  cette  prohibition  les  faits  de  chasse  accom- 
plis  par  le  propri^taire  ou  le  possesseur  dans  les  tetrmns 
clos  aUenant  a  une  kalntation  (Berriat,  p.  18;  Ghampionni^re« 
p.  24;  Giraudeau,  n<>  833;  Jullemier,  t.  1,  p.  33;  Leblond. 
n°  47;  de  Neyremand,  p.  145).  En  favour  de  cette  opinion, 
on  peut  invoquer  les  motifs  d'un  arrdt,  portant  que  les 
diverses  restrictions  ou  defenses  ^dicteespar  la  loi  du  3mai 
1844,  pour  r^glementer  la  chasse  dans  les  proph^tfo  on- 
vertes,  et  sp^cialement  les  prescriptions  touchant  soit  au 
temps  pendant  lequel  on  peut  s'y  livrer,  soit  aux  moyens  a 
Taide  aesquels  il  est  permis  de  le  faire,  sont,  en  conse- 
quence de  Tinviolabilit^  du  domicile,  inapplicables  aux  pos- 
sessions closes  attenant  k  une  habitation  (Grim.  rej.  16juiii 
1866,  aff.  Gouturier,  D.  P.  66.  1,  452).  —  En  sens  contraire, 
V.  Dufour,  p.  14  ;  Petit,  t.  2,  p.  121. 

620.  L'interdiclion  de  chasser  de  nuit  est  ^galement 
^trang^re  k  certains  actes  qui  sont  soumis  k  des  prescrip- 
tions speciales,  distinctes  des  regies  ordinaires  6dict6es  pour 
la  chasse  proprement  dite,  par  exemple,  la  destruction,  par 
le  propri6taire,  possesseur  ou  fermier,  soit  des  animaux 
malfaisanti  ou  nuisibles  d^clar^s  tels  par  le  pr^fet  (V.  infra, 
n°  727) ;  soit  des  btHes  fauves,  en  vertu  du  aroit  de  legitime 
defense  (V.  infra,  n°  769) ;  soit  des  pigeons  (V.  infra,  n»  800); 
Elle  ne  concerne  pas  non  plus  Tex^cution  des  dispositions 
particuli6res  k  la  louveterie  (V.  infrA,  tit.  2). 

Art.  2.  —  Des  modes  de  chasse  proprement  dits 
(R^p.  n"  177  a  179,  183,  184). 

627.  L'art.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844.  modin6  par  la  loi 
du  22  janv.  1874,  determine  les  modes  de  chasse  qui  sont 
seuls  autoris^s.  II  convient,  k  cet  6gard,  de  se  reporter  aux 
explications  du  R^p.  n^  179. 

•  Quant  k  la  loi  du  22  janv.  1874,  en  disposant  que  leper- 
mis  donne  k  celui  qui  Ta  obtenu  le  droit  de  chasser  de  jour, 
«  soit  a  tir,  soit  a  courre,  a  cor  et  d  crU,  suivant  les  distinc- 
tions dtablies  par  les  arr^t^s  pr^fectoraux  »,  elle  a  eu  pour 
but  de  mettre  le  paragraphe  1«'  de  Part.  9  en  harmonic 
avec  la  modiflcation  apport^e  par  la  m^me  loi  au  texie  de 
Tart.  3,  en  vue  d'autoriser  formellement  des  ouvertures  et 
des  cl5tures  distinctes  pour  la  chasse  k  tir  et  pour  la  chasse 
k  courre  (V.  le  rapport  de  M.  de  Royer,  D.  P.  74.  4. 49, 
note  3). 

628.  —  I.  De  la  chasse  a  tir.  —  Ainsi  qu'on  I'a  dit  au 
R^p.  n^  179,  la  chasse  d  tir  se  fait  habituellement  &  Taide  du 
fusil ;  mais  on  pourrait  employer  toute  autre  arme  non  pro- 
hib6e  par  les  lois  et  r^glements  (Conf.  Giraudeau,  n®»  616  et 
843). 

En  ce  qui  concerne  les  projectiles,  I'opinion  que  nous 
avons  6mise  au  A^.  ibid. ,  relativement  k  la  faculty  de  se  servir 
de  grenaille  de  fer,  est  adoptee  par  la  plupart  des  auteurs 
(Berriat,  p.  89;  Giraudeau,  n»  618;  Lavall^e,p.  88.  —  Con- 
ird:  Hotiel,  n»  194;  Perreve,  p.  36).  —  La  loi  du  3  mai 
1844  ne  conf^re  pas  aux  prefets  le  pouvoir  de  r<Sglementer 
Temnloi  des  projectiles  k  utiliser  pour  la  chasse.  Aussi 
M.  Giraudeau,  n<>  357,  est-il  d'avis  que  Tinfraction  k  l'art. 

de  la  population,  mais  qu'au  contraire  des  dispositions  de  la  loi, 
baste  sur  les  risques  plus  ^tendus,  pendant  la  nuit,  des  gardes 
commis  k  la  repression  des  delits,  et  sur  la  diCQcult^  plusgraade 
de  les  d6couvrir,  de  les  emp6cher  el  de  se  rendre  maitre  des 
coupables,  dans  les  forftts  surtout,  il  ressort  que  l'art.  293  entend 
par  temps  de  nuit  tout  rintervallc  de  temps  priv6  de  clart^;  — 
Attendu  que,  par  suite,  les  limites  extremes  du  temps  de  null  ne 
sont  pas  les  instants  precis  du  coucher  et  du  lever  du  soleil,  mais, 
le  soir,  le  moment  oii  k  Texpiration  du  crupuscule  robscarit^  de- 
vient  complete,  et,  le  matin,  le  moment  oti  apparaissent  1m 
premieres  lueurs  ae  I'aurore;  —  Attendu  qu'en  consequence  il 
appartient  aux  tribunaux  d'appr^cier  si  I'obscurit^  ^it  sufBsante 
pour  6tre  constitutive  du  temps  de  nuit;  —  Pap  ces  motifs,  annoJe, 
etc. 
Du  5  figvr.  1881.>Trib.  de  I'eropire  d^Allemagoe,  3«  ch.  er. 
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^  de  Tarrdt^  du  pr6fet  d'AJger,  du  7  juill.  1881,  qui,  par 
mesure  de  sftrel^  g6n^rale.  defend  jusqu'au  1«»  decembre 
I'emploi  des  bourres  combustibles,  constitue  une  contraven- 
tion de  simple  police,  et  non  un  d61it  de  chasse. 

Sur  I'exercice  de  la  chasse  a  tir  dans  les  for^ts  domaniales, 
V.  suprd^  n^  529  et  suiv. ;  infra,  n»»  957  et  suiv. 

OSO.  —  U.  Dk  la  chasse  a  courre.  —  On  a  indiqu6  au 
Rj^p,  n*  179,  ce  qu'il  faut  entendre  par  chasse  a  courre.  Du 
reste,  laloide  1844,  n'avant  ddOni  ni  la  chasse  k  tir,  ni  la 
chasse  k  courre,  les  tribunaux  ont  sur  ce  point  un  droit 
souverain  d'appr^ciation.  Pour  savoir  si  le  fait  incrimine 
est  line  chasse  k  courre  ou  une  chasse  k  tir,  il  convicnt  de 
prendre  en  consid<^ralion  le  nombre  et  la  nature  des  chiens 
cou rants  employes,  la  fagon  dont  le  gibier  a  ^te  lanc6  ou  sc 
trouvait  poursuivi,  et  Tattitude  des  chasseurs  et  du  piqueur 
(Trib.  corr.  Vesoul,  24  juill.  1877,  aff.  de  Gramraont,  D.  P. 
78.   5.  83.  —  Conf.  Sorel,  R.  F.  t.  9,  n»  32). 

<^0.  Une  chasse  k  courre  peut  conserver  ce  caract6re, 
bien  que  tons  les  chasseurs  ne  soient  pas  k  chevaL  Cest  ce 
qu'a  decide  le  tribunal  de  Vesoul  dans  le  jugement  cit6  au 
num^ro  suivant.  —  La  chasse  k  courre  comportant  Tusage 
de  chevaux,  il  s'ensuit  que  Ton  ne  saurait  applifjuer  aux 
locataires  de  la  chasse  k  courre  dans  les  for^ts  aomaniales, 
pourvu  qu'ils  se  conforment  aux  prescriptions  de  leur 
cabier  des  charges,  les  p^nalites  de  Tart.  147  c.  for.  qui 
r^prime  1' introduction  d'animaux  de  monture  dans  les  for^ts, 
hors  des  routes  et  chemins  ordinaires  (V.  For^ls).  En  ce 
ipii  louche  ce  cahier  des  charges,  art.  15  et  suiv.,  Y.  supra, 
p.  383. 

B31.  Nous  avons  dit  (A<p.  n^  179)  que  dans  la  chasse  k 
courre  on  est  seulement  muni  d'un  fouet,  Mais  c'est  \k  un 
usage  qui  admet  des  exceptions.  Jug6  que  les  tribunaux 
peuvent  decider,  d'apr^s  les  circonstances,  qu'une  chasse  au 
sanglier  ex^cut^e  dans  une  forSt  de  TEtat  par  le  fermier 
accompagn^  de  son  piqueur,  montes  Tun  et  Tautre  k  cheval, 
a  le  caract^re  d'une  chasse  k  courre,  bien  que  les  autres 
chasseurs  fussent  a  pied  et  que  tons  fussent  arm^s  de  fusils. 
II  en  est  ainsi,  alors  surtout  que  le  maltre  de  la  meute  defend 
express^ment  aux  chasseurs  qui  Taccompagnent  de  se  servir 
de  leurs  fusils  hors  les  cas  oil  ils  seraient  obliges  de  se  d^f endre 
ou  de  prot^ger  les  chiens  (Jugement  du  24  juill.  1877,  afT. 
de  Grammont,  cite  supra,  n<*  629).  —  Tel  est  aussi  Tavis  de 
M.  Sorel  (R.F.  t.  9,  n«  32),  d'aprfes  lequel,  s'il  s'affit  d'une 
chasse  au  chevreuil,  voire  mdme  de  la  poursuite  d^un  cerf, 
le  port  d'un  fusil  peut  parattre  Equivoque;  mais,  en  cas  de 
chasse  au  sangher,  il  ne  saurait  6tre  proscrit.  — 
M.  Meaume,  R.  F.  t.  9,  n»  32,  va  plus  loin.  D'apr^s  cet 
auteur,  celui  qui  chasse  le  sanglier  k  courre,  apr^s  la 
fermeture  de  la  chasse  k  tir,  dans  un  d^partement  oil  rarrM^ 
pr^fectoral  n'autorise  k  cette  6poque  ^e  v  la  chasse  k  courre, 
a  cor  et  &  cris  et  sans  fusil  »,  pourrait  se  munir  d'une  arme 
de  cette  nature.  Le  port  d'une  arme  k  feu  est  de  droit  natu- 
rel  et  n'implique  pas  n^essairement  une  action  de  chasse; 
c'est  seulement  Tusage  de  cette  arme  qui  peut  6tre  d6lic- 
tueux  (V.  dans  le  m6me  sens :  les  observations  formul^es, 
R.  F.  t.  8,  no  22). 

En  tout  cas,  il  est  de  doctrine  que  Temploi  des  armes  k 
feu  dans  une  chasse  k  courre  doit  6tre  tout  k  fait  excep- 
tionnel,  puisque  le  but  de  cette  chasse  est  de  forcer  le  ^bier. 
L'usage  de  ces  armes  n'est  licite  que  s'il  y  a  p^ril  imminent : 
soit  pour  les  chasseurs  (Observations,  R.  F.  t.  8,  n<>  22 ;  Sorel, 
R.  F.  t.  9,  n®  32;  Girauaeau,  n«  611^;  —  Soit  pour  les  chiens 
(Mdmes  observations;  Sorel,  loc,  cU.  —  Contra :  Giraudeau, 
IOC.  cit.);  —  Soit  mdme  pour  les  chevaux  (Mdmes  observa- 
tions). 

63!^.  La  chasse  &  courre  n'est  point  pratiqu6e  pour  le 
miner  a  plumes  ( A4).  n^  187),  et  MM.  Gillon  et  Yillepin,  n«>  1 89, 
d^clarentqu'elle  ne  saurait  6tre  employee  notamment  pour 
les  cailles.  Tel  n'est  pas  le  sentiment  de  MM.  Berriat,  p.  87, 
et  Giraudeau,  n^  609,  qui  estiment  qu'aucune  disposition  de 
loi  n'emp^che  d*employer  cumulativement  tous  les  moyens 
l^gaux  de  chasse. 

683.  —  III.  De  l'emploi  db  chiens.  —  La  chasse  d  courre 
ne  se  con^oit  pas  sans  chiens  courants  (Y.  supra,  n***  629 
et  suiv.).  —  La  chasse  d  lir  peut  avoir  lieu,  soit  sans  chiens 
(V.  suprdy  n»  628;  infrd,  n»635),  soit  aux  chiens  d*arr6t  (V. 
Buprd,  n^*  43,  48  et  suiv.),  soit  aux  chiens  courants  (V.  5u- 
prd,n^*  44  et  suiv.,  48  et  suiv.).  Un  arrM  a  d6cid<S  qu'en 


matiftre  de  chasse,  d'apr^s  les  regies  et  les  principes  gen6ra- 
lement  admis  et  reconnus,  on  ne  consid^re  comme  chasse 
aux  chiens  courants  que  la  chasse  en  forSt,  ce  mode  de 
chasse  ne  se  pratiquant  jamais  et  en  aucune  saison  en 
plaine  (Colmar,  4  levr.  1868,  aff.  Monnier,  R.  F.  t.  4,  n^ 
642).  Mais  cette  decision  nous  paratt  trop  absolue. 

On  examinera  plus  loin  les  regies  concernant  la  chasse 
aux  chiens  l^vriers,  V.  infrd,  n»"  696  et  suiv. 

Quant  au  point  de  savoir  si  les  chiens  employes  dans  une 
chasse  d^lictueuse  sont  susceptibles  de  confiscation,  Y.  infra, 
n*  1046. 

634.  —  IV.  De  l*emploi  de  kurrts  et  dk  bourses.  —  Les 
furets  et  les  bourses  n'6tant  autoris^s,  par  Tart.  9,  §  2,  de 
la  loi  de  1844,  que  pour  prendre  les  lapins,  ne  saiiraient 
6tre  employes  pour  la  chasse  au  renard  ou  au  blaireau  (Gi- 
raudeau, n**  605 ;  Rogron,  p.  107),  k  moins  qu'il  ne  s'agisse 
de  Texercice  du  droit  de  destruction  pr6vu  par  Tart.  9,  §  3-3' 
(V.  infrd,  n^«  731  et  suiv.).  —  Pour  la  definition  des  bourses, 
il  suffit  de  se  r^f^rer  au  R^p.  n<*  179.  Les  furets  et  les  bourses 
utilises  dans  une  chasse  delictueuse  peuvent-ils  dtre  confis- 
qu6s  et  d^truits?  V.  infrd,  n'  1046. 

635.  —  V.  De  la  chasse  a  l'affut.  —  Comme  on  Ta 
d6montrd  au  A^.  n«  178,  la  chasse  a  Vaffdt  est  interdite 
pendant  la  nuit,  par  fiCpplication  des  art.  9,  §  1«',  et  12,  §  l"-2°. 
Tons  les  auteurs  sont  a' accord  sur  ce  point  (Championni^re, 
p.  55  ;  Ghardon,  p.  87  ;  Duvergier,  p.  124 ;  Gillon  et  Ville- 
pin.  n*  174 ;  Giraudeau,  n»  603).  Mais  ce  dernier  auteur 
remarque  avcc  raison  que  Ton  peut  se  placer  k  Taffat  avant 
le  jour,  par  exemple,  dans  une  nutte  k  canards,  k  condition 
de  ne  commencer  la  chasse  qu'apres  le  jour. 

636.  —  VL  De  la  chasse  a  l'aide  d'oiseaux  de  proie.  — 
Nous  avons  expos6  (fi^p.  n»  183]  que  la  chasse  a  Vaide  d'oi- 
seaux  de  proiey  notamment  k  I'aide  de  faucon,  d'autour 
ou  d'6pervier,  est  auiourd'hui  prohibee.  MM.  Gillon  et  Vil- 
lepin,  n<»  477,  et  M.  Giraudeau,  u?  613,  se  prononcent  dans 
le  m6me  sens. 

637 .  —  VII.  De  la  cuasse  au  feu.  —  La  doctrine  recon- 
nalt  avec  nous  (R^p.  n°  177),  que  la  loi  de  1844  interdit  la 
chasse  au  feu,  en  tant  que  chasse  de  nuit  (V.  Giraudeau, 
n«  614  ;  Perr^ve,  p.  321 ;  Petit,  t.  1,  p.  50). 

Art.  3.  —  De  la  cimsse  d  Vaide  d'engins  ou  de  moyens 
prohibds  {R^.  n^*  103, 179  k  182). 

§  !•'.  —  Gen^ralites  {Rep,  n«  179). 

638.  On  salt  (f^p.  n**  179  et  278)  que  Part.  9  pr^voit  et 
que  Tart.  12  punit  l'emploi  de  tous  engins  ou  moyens  de 
chasse,  sauf  rusage  des  furets  et  des  bourses  k  prendre  les 
lapins  (V.  supra,  n«  634),  et  les  proc6dds  que  les  pr^feta 
peuvent  autoriser  dans  les  cas  d^termin^s  par  la  loi  (V. 
mfrd,  n««  674  et  675,  680,  693  et  suiv.,  731  et  suiv.). 

639.  On  a  dit  au  A^.  n^  279,  que  la  defense  de  faire 
usage  d' engins  ou  de  moyens  de  chasse  prohibes  est  gene- 
rate, en  ce  sens  qu'elle  regoit  son  application,  quel  que  soit  le 
but  de  la  chasse,  et  alors  mdme  que  le  chasseur  n'aurait  pris 
le  gibier  qu'en  vue  de  le  conserver  (V.  infrd,  n«  1081.  — 
V.  toutefois,  Paris,  9  d6c.  1885,  ibvL).  —  Cette  defense  est 
encore  g6n6rale  en  ce  sens  qu*elle  concerne  toute  esp^ce 
d'animaux  sauvages.  Elle  n'admet  d'exception  que  pour  la 
chasse  des  oiseauxde passage  (V.  infrd,  n«»  674  et  675,  680); 
pour  la  destruction  dfes  animaux  malfaisants  ou  nuisibles 
dans  le  caspr^vupar  Tart.  9,  §  3,  de  la  loi  de  1844  (Y. 


infrd,  n»»  731  et  suiv.J,  et  pour  la  destruction  des  b6tes 
fauves  dans  le  cas  de  16 
et  suiv.). 


fauves  dans  le  cas  de  legitime  defense  (V.  infrd,  n?*  771 


640.  Sur  la  complicity  en  mati^re  de  d^lit  de  chasse  avec 
engins  prohibes,  V.  infrd,  n®«  647, 1101  et  suiv. 

§  2.  —  De  la  distinction  entre  les  engins  de  chasse  prohibes  et  les 
moyens  de  chasse  prohibes  (R€p.  u9*  180  &  182). 

64i.  On  a  parfois  confondu  les  engins  prohibes  et  les 
moyens  prohibit  de  chasse.  Gependant  cette  distinction  est 
tr68  importante.  D'une  part,  la  simple  detention  d'engins 
prohibes  constitue  un  delit,  ind^pendamment  de  tout  emploi 
(Y.  infrd,  n««  971  et  suiv.),  tanois  que  les  moyens  prohibes 
ne  donnent  lieu  It  poursuite  corrcctionnelle  que  s'll  en  est 
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fait  usage  (V.  infrd,  &«•  653  et  suiv.).  —  D'autre  part,  si 
Tart.  16  frappe  de  confiscation  les  engins  prohib^s,  il  n'at- 
teint  pas  les  simples  moyens  de  chasse  (V.  tn/ra,  n^*  1045 
et  1047).  ^  Quant  aux  visites  domiciliaires  qui  ont  pour  but 
de  recheroher  des  engins  prohib^,  V.  infrd^  n^'  084  et  suiv. 

N*  1.  —  iPev  engim  de  chaste  (Rip,  n«  180  k  182,  278>. 

642.  Gomme  on  Ta  dit  au  Mp.  n®  278,  i]  y  a  lieu 
de  regarder  coouue  prohib^s.  dans  le  sens  de  Tart.  9,  §  1'', 
et  de  Tart.  12,  §  l-2«  dela  loi  de  1844,  tons  les  engins  et 
instruments  de  chasse,  autrcs  que  le  fusil,  et  sauf  6^alement 
ceux  qui  sent  autoris^s  par  le  prefet.  —  £n  Belgique,  il  a 
M  jug6  que  les  fusils  ({ui  se  d^montent.  dits  afiijzery  ne 
sent  pas  compris  parmi  les  engins  prohibes  dont  la  loi  sur 
la  police  de  la  chasse  interdit  la  simple  detention  (Trib.  corr. 
Druxelles,  2  f^vr.  1884,  aff.  Goorenans  et  consorts,  Pasicrisie 
beige,  1884.  3.  108;  Trib.  corr.  Anvers,  23  janv.  1884, 
aff.  Druyts,  ibid.,  1884.  3.  244,  et  sur  appel,  firuxelles,  8  avr. 
1884,ifct(i.,  1887.  2.  52;  Trib.  corr.  Verviers,  23  f6vr.  1887, 
aff  Gilles,  ibid.,  1887.  3.  109). 

Rappelons  toutefois  (Aefp.  u^  182),  q^ue  par  les  mots  d'eii- 
gins  et  d'instruments  de  chasse  on  doit  entendre  seulement 
ceux  qui,  materiellement  et  directement,  suisissent  ou  tuent 
le  gibier,  sans  qu'il  soit  n^ccssaire  de  recourir  au  fusil.  En 
d'autres  termes,  ce  sont  ceux  qui,  par  eux-m6mes,  procurent 
ou  la  capture  ou  la  mort  du  gibier  (Giraudeau,  n<*  835  ;  de 
iNeyreniand,  p.  143;  Petit,  t.  1.  p.  531.  >-  Independamment 
de  rarrSt  de  lacour  de  Grenoble  du  2  janv.  1845  et  de  celui 
de  la  cour  supreme  du  29  nov.  1845,  cites  au  R^p,  n^  182, 
V.dans  le  m6me  sens:  BesanQon,  12  janv.  1866,  all.  Petetin, 
D.P.  66.  2.  189;  Grim.  rej.  16  iuin  1866,  aff.  Gouturier, 
D.  P.  66.  1.  365 ;  Trib.  corr.  Reims,  29  sept.  1866,  aff. 
Mabillolte,  D.  P.  66.  3.  90;  Dijon,  17  mars  1875,  aff.  Des- 
loges,  D.  P.  75.  2.  203 ;  Trib.  corr.  Valenciennes,  26  sept. 
1884,  aff.  Picquet-Carlier,  D.  P.  86.  3.  95 ;  Douai,  22  juin 
1886,  aff.  Henrion  C.  Barbier  de  la  Serre,  D.  P.  86.  2.  286, 
et  sur  pourvoi.  Grim.  rej.  18  d6c.  1886,  D.  P.  87.  1.  288). 

Du  reste,  il  appartient  k  la  juridiction  repressive  de  recher- 
oher et  apprScier,  dans  chaque  cas  particulier,  si  les  engins 
employes  r6unissent  les  conditions  requises  par  la  loi  pour 
fetre  prohibes  (Li^ge,  15  d6c.  1883,  aff.  Gouttier,  Pasicrisie 
beige,  4884.  2.  96 ;  8  nov.  1884,  aff.  Gourteioie,  ibid.,  1885. 
2.  38).  —  V.  aussi  Grim.  rej.  18  dec.  1886,  infra, 
n«  659. 

643.  Les  laeets  sont  des  engins  prohibes,  ainsi  qu'on  Ta 
vu  au  Ikfp.  n"*  180  (Gonf.  Instr.  min.  int.  9  mai  1844,  ibid. 
p.  108,  note,  n^  9 ;  Grim.  cass.  20  juilL  1883,  aff.  Griffoni, 
D.  P.  83. 5. 59.  —  V.  dans  le  mdme  sens :  Giraudeau,  n^"  836). 

644.  II  en  est  de  mdme  des  collets,  comme  on  Ta  indiqu^ 
au  A^p.  n^  180;  c'est  un  point  reconnu  en  doctrine  et  en 
jurisprudence  (Giraudeau,  n*  836.  —  Gonf.  Instr.  prec. 
9  mai  1844;  Origans,  II  mai  1869,  aff.  Lacoua,  D.  P.  69. 
2. 119;  Rouen,  5  mai  1883,  aff.  Venambre,  D.  P.  83.  5.  62, 
suprA,  n*434-3*).-— Ily ad61it  de  chasse  de  la  part  de  Tindividu 
quia  ^te  surpris,  en  temps  prohibe, tenant  kla  main  un  li^vro 
qu*il  venait  de  detacher  d'un  collet  par  lui  tendu ;  vaine- 
ment  le  pr6venu  exciperait  du  dommage  caus6  par  les  li^vres 
k  sa  propriety,  si  le  prefet  n'a  pas  autoris6  la  destruction  de 
ces  animaux  en  tant  qu'animaux  malfaisants  et  nuisibles 
(Arrdt  precit^  du  20  juill.  1883.  —Gomp.  ^pra,  n*"  434). 

II  a  6t^  jug6  avec  raison,  comme  le  reconnalt  M.  Gurau- 
deau,  n^  845,  que  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  au 
moyen  de  laeets  k  une  6po(^ue  anterieure  a  ceile  oil  un 
arrets  prefectoral  en  a  autons6  Femploi,  constitue,  non 
ime  infraction  k  TarrSte  passible  des  peines  de  Vart.  11  de 
la  loi  de  1844,  mais  une  violation  de  Tart.  9,  §  2,  qui  en- 
traine  rapplication  des  peines  portees  par  I'art.  12  (Grim, 
cass.  4  mai  1848,  aff.  N...,  D.  P.  48.  5.  45  ;  Agen,  13  janv. 
1864,  aff.  Baluteau,  R.  F.  t.  2,  n«  308.  —  Gomp.  infrd,  n* 
651). 

645.  Une  jurisprudence  constante  decide  que  la  chasse 
aux  oiseaux  de  pays  ou  s^dentaires  au  moyen  de  lacs  ou 
Klets  est  interdile  par  la  loi  elle-mdme,  sans  qu*il  soit 
besoln  pour  cela  qirelle  ait  ^t^  speciakment  promb^par 
on  arrets  prefectoral  (Instr.  min.  just,  9  mai  1844,  i&p. 
p.  108,  note,  n»  9 ;  Instr.  min.  int  20  xnai  1844,  ibid.,  p.  1 1 1 , 
note,  n*»  37 ;  Paris,  21  dec.  1844,  aff.  Biet,  U.  P.  45.  2.  18  ; 


Paris,  26  d^  1844,  aff.  Kresz,  D.  P.  45.2.  18 ;  Grim,  casfi. 
26  avr.  1845,  aff.  Baud^  D.  P.  45.  1. 269  ;  Grim.  cass.  30  mai 

1845,  aff.  Peyroux,  D.  P.  45.  1.  302 ;  Dijon,  28  noT.  1845, 
aff.  du  Gardier,  D.  P.  46.  2.  5 ;  Gh.  r^un.  cass.  25  man 

1846,  aff.  Peyroux,  D.  P.  46.  1.  95,  et  sur  renvoi,  Lyon,  10 
Oct.  1846,  D.  P.  46.  4.  59 ;  Grim.  rej.  4  avr.  1846,  aff.  Biet, 
D.  P.  46.  1.  95 ;  Grim.  rej.  4  avr.  1846.  aff.  Biard,  D.  P.  46. 
1.  96 ;  Limoges,  5  mars  1857,  aff  Brock,  0.  P.  57.  2. 124; 
Grim.  rej.  1"  mai  1868,  aff.  Delbecchi,  D.  P.  68.  i.  361 ; 
Gaen,  21  juill.  1874,  aff.  Lhommas,  D.  P.  78.  5.  86-87).  — 
G'est  aussi  Topinion  que  nous  avons  formulee  au  fi4». 
n<»«  180  et  181,  et  ceile  de  M.  Giraudeau,  n»  836  (V.  en  sens 
contraire,  le  r^quisitoire  de  M.  le  procureur  gem^ral  Hubert, 
D.  P.  46.  1.  95). 

Les  panneaux  sont  6galement  des  engins  prohibes  (Instr. 
pr^c.  9  et  20  mai  1844;  Paris,  25  juill.  1863,  aif.  Lebatard, 
H.  F.  t.  2,  n«  304). 

Et  il  importe  peu  que  les  filets  ou  panneaux  aient  servi  a 
prendre  du  gibier  vivant  pour  repeupler  un  pare  (Amels 
pr^cites  des  28  nov.  1845  et  25  juill.  1863).  —  V.  m/ra, 
n- 1081. 

646.  II  a  6te  jug6  qu*un  lilet  constitue  un  engin  de 
chasse  prohibe,  bien  auil  ne  soit  employ^  que  comme 
moven  de  chasse  auxiliaire,  pour  circonscrire  une  portiim 
de  Dois,  ailn  de  proc^der  k  une  destruction  de  lapins  anlo- 
ris^e  par  un  arrdt^  pr^ectoral,  alors  surtout  que  parfois  les 
lapins  se  prennent  dans  ce  iUet,  en  s'y  portant  avec  vio- 
lence pour  6chapper  4  la  poursuite  aes  chiens  (Rouen, 
2  mai  1866,  aff.  Chretien,  R.  F.  t.  4,  n«  647).  —  Au  con* 
traire,  ne  constitue  pas  un  engin  prohibe  le  filet  k  maiiies 
serrdes  oil  les  iapiiis  ne  peuvent  se  prendre,  employ^  seule* 
ment  pour  entourer  une  clairi^reaiind'emp^er  ces  animaux 
de  rentrer  dans  la  for^t  et  de  permettre  ainsi  de  les  tuer  plus 
facilement  k  coups  de  fusil  (Trib.  corr.  Valenciennes,  26  sept 
1884,  aff.  Picquet,  D.  P.  86. 3.  95).  Et  le  propridtaire,  qui  a  Its 
autoris^  par  le  prefet  it  chasser  les  lapins  sur  ses  tenes 
en  temps  prohibe,  au  fusil  seulement,  ne  contrevient  pas  k 
rarn&t^  d'autorisation  en  employ  ant  un  filet  de  oeUe  nature 
de  la  mani{)re  iodiqu^e  ci-dessus  (li^me  jugement). 

647.  II  n'est  pas  douteux  que  les  raquettes  ou  saulereUes 
sont  k  dasser  au  nombre  des  engins  prohibes.  MM.  Gilloa 
et  Villepin,  n^  181,  et  M.  Giraudeau,  n^"  836,  radmeUeoi 
avec  nous  {Bi^»  n®  181).  —  Jug6  que  le  fait  de  tendie  des 
raquettes  pour  prendre  des  petits  oiseaux,  alors  qu'un 
arrSt^  prefectoral  n'autorise  la  chasse  de  ces  oiseaux  (^u'au 
fusil,  constitue  un  ddlit  de  chasse  avec  engins  prohib^ 
quel  que  soit  le  mobile  qui  ait  dirig^  le  d^linquant  dans  son 
action  (Dijon,  9  d^c.  1874,  aff.  Diez,  D.  P.  78.  5.  87.  — 
Gonf.  Trib.  corr.  Vesoul,  2  avr.  1874,  aff.  I...,  R.  F.  U  6, 
n^  75).  —  En  consequence,  celui  qui  retend  des  raquettes 
poshes  par  un  tiers  est  punissable,  soit  comme  auteur,  soit 
comme  complice,  alors  mdme  qu'il  pr6tendrait  n'avairagi 
que  par  les  ordres  et  pour  le  compte  de  ce  tiers  (M&me 
arr^t  du  9  d^c.  1874). 

648.  On  appelle  trSbuciicts  des  pi^es  agances  pour  la 
capture  des  petits  oiseaux,  se  composant  d'un  carreau  plac6 
sur  champ,  et  dont  I'inclinaison  est  maantenue  par  un  sjfs- 
t^me  de  petites  btiches  de  bois,  d'une  extr^e  mobility, 

[u'il  suffit  k  I'oiseau  de  toucher  pour  determiner  la  chute 
u  carreau  sur  lui  (Trib.  corr.  Montbrison,  10  janv.  1876, 
aff.  Ludovic  M...,  D.  P.  76.  5.  75).  —  Aussi  les  Mbuchets 
constituent  incontestablement  des  engins  prohibes  (Mime 
jugement).  —  M.  Giraudeau,  n<>  132,  se  prononoe  dans  le 
memo  sens.  Mais  c'est  4  tort  qu'il  cite  sur  ce  point  i!gp^ 
de  la  cour  de  Dijon  du  9  dec.  1874,  mentionne  suprd,  n^7; 
cet  arret  ne  parle  pas  de  Irebuchet. 

640.  li  y  a  deiit  de  chasse  avec  engin  prohibe,  preva  et 
puni  par  les  art.  9  et  12  de  la  loi  4e  1844,  dans  le  fait  de 
tendre  un  piege  dit  traguessard  (Paris,  18  mai  1865,  aff.  Du- 
vivier,  R.  F.  t.  3,  n^  447).  —  Le  prevena  alieguerait  vaine- 
ment  n'avoir  agi  qu'en  vue  de  ]^readi<e  et  de  detniire  les 
animaux  malfaisants  qui  s'introduisent  dans  sa  propriete  en 
y  occasionnant  des  degAts,  s'il  ne  prouve  ni  Ve&pkos  4^ 
animaux  ni  le  dommage  dont  il  se  plaint.  II  en  est  ainsi, 
alors  surtout  que  le  champ  du  prevenu,  au  moment  de  la 
decouverte  du  piege,  ne  presentait  la  trace  du  passage 
d'aucnne  bete  fauve,  et  que  cet  engin  avait  ete  place  dsns 
une  coulee  de  lievres  (Mdme  arret). 
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ttSO.  Panniles  instruments  decbasseprobib^s  11  faut  encore 
i-anger  les  maisonnettes  d  llevres  que  consiruisent  les  pMres 
dans  les  campagnes,  ayant  a  leur  base  une  ouverture  par 
laquelle  le  gibier  s'iutroduit,  et  k  rintdhour  une  trappe  qui 
se  ferme  sur  lul  (Gillon  et  Villepin,  ^n**  329:  Giraudeau, 
n*  844). 

05t .  Lors  de  la  publication  da  h/ip.  n^  i8i,  la  jurispru- 
dence admettait  d6}k  que  remploi  de  la  glu  pour  la  cbasso 
aux  oiseaiix  est  implicitement  comprts  dans  la  cat^gorie  des 
XDoyens  ou  precedes  de  chasse  pronibte  par  Tart.  9  de  la  loi 
du  3  mai  iS44,  sauf  au  pr^fet  k  autoriser  express^ment  cet 
usage  poor  la  cbasse  des  oiseaux  de  passage.  Gette  opinion, 
adoptee  depuis  parM.  Giraudeau,  n"*  841,  a  et^consacr^par 
de  nouveaux  arrets  de  la  cour  supreme  (Grim.  cass.  2  oct. 
1846t  oSS.  TrobeU  I>-  P*  46.  4.  59,  et  sur  nouveau  pourvoi, 
Ch.  reun.  ease.  23  avr.  i847,  D.  P.  47.  1.  160;  Aix,  4  nov. 
1867,  aff.  Delbeechi,  D.  P.  67.  2.  206»  et  sur  pourvoi.  Grim, 
rej.  7  mars  1868,  D.  P.  68.  1.  361).  —  £t  la  cbasse  des  oi- 
seaux de  passage  k  la  fiflu  a  une  6poque  ant^rieure  k.celle 
oil  UQ  arrets  pr^fectoral  en  a  autohse  Temploi,  constitue^ 
non  une  infraction  dtTarrdt^,  passible  des  pemes  deTart.  11 
de  la  loi  de  1844,  mais  une  violation  de  Tart.  9,  §  2,  qui 
entralne  Tapplication  des  peines  port^es  par  Tart.  12  (Grim. 
easa.  27  t6vr.  1845,  aff.  Magagnose,  D.  P.  45.  1.  169.  — 
Gomp.  suprd^  nf  644). 

W^fd.  kn  ce  qui  regarde  lespoU  d  wMuimux,  que  Ton  place 
ordinairemeni  centre  les  mors  des  maisoiis,  la  question  est 
Miscepiible  de  controverse.  «  Sans  doute,  disent  MM.  Gillon 
dL  Yillepin,  n^  180,  il  est  permis  de  s'emparer  des  ceuls  et 
eouv^es  de  moineaux ;  Tart.  4  ne  s'applique  pas  k  cetto  es^ 
ptee  de  gibier;  mais  le  pot  &  moineaux  pent  servir  a  s'em- 
parer  de  la  mere  qui  couvc  ses  petits ;  c'est  a  raison  de  cela 
qa'il  doit  dtre  conaid^r^  comme  prohibe  ».  Nous  avons  ^is 
une  opinion  analogue  au  i^p.  n?  181,  en  regardant  le  pot 
k  moineaux  comme  un  moyen  de  cbasse  probib^.  —  M.  Gi* 
raodeau,  n*  133,  n'esi  pas  de  cet  avis  :  «  Si,  ditril,  Ton  se 
servait  du  pot  k  moineaux  pour  prendre  les  couveuses,  ce 
serait  un  mode  de  chasse  prohib^,  et  non  un  engin  probib^; 
mais  si  on  ne  le  place  que  pour  avoir  les  couv^es,  il  n'y  a 
point  fait  de  cbasse,  sauf  le  eas  od  les  prdfets  ont  d^fendu 
la  destruction  des  oeufs  et  couv^es  d'oiseaux,  et  raccusation 
devrait  Mablir  clairement  que  c'est  pour  prendre  les  cou- 
veuses que  les  pots  k  moineaux  ont  6\6  poses  ». 


N» 


SL  ^  Dt$  moyeng  de  chaue  (R^.  n9 182). 


IK^9.  D'aprte  la  doctrine  formulee  au  Rep.  n«  iSZ  et 
confirm^  par  les  arrets  mentionn^s  suprd,  n®  642,  en  pro- 
bibant  tous  les  tnoifma  de  ehatse  autres  que  ceux  qui  sent 
ea^ress^ment  autonste  par  Tart  9,  le  l^slateur  n'a  pas 
eotenda  interdire  ceux  qui,  insuffisants  par  eux-mdmes  pour 
prendre  le  gibier,  ne  peuvent  6tre  consid^r^s  que  comme 
un  aoceseoire  plus  ou  moins  eflicace  d^ui  mode  de  cbasse 
particulier. 

66M.  Plusieurs  arrets  cites  au  Rip.  n*>  182,  ont  reeoimu 
la  16gitimitd  de  la  traque  ou  bfUtue,  attendu  qu'elle  constitue 
on  proc6d6  particulier  de  la  chasse  k  tir,  et  non  un  moyen 
direct  et  principal  de  chasse.  Gette  doctrine  a  et^  consacree 
par  de  nouveaux  arrdts  (Motifs,  Grim.  cass.  20  f^vr.  1847, 
aff.  a^ment,  D.  P.  47.  1.  86;  Motifs,  Dijon,  17  mars  1876, 
aff.  Desloges,  D.  P.  75.  2.  203.  —  V.  aussi  supra,  n-  76 
3t  suhr.),  ct  par  la  doctrine  (Giraudeau,  n»  619 ;  Observations, 
R.  F.  t  6,  n»  13.  —  Gonf.  Girc.  adm.  for.  30  oct.  1867,  §  6, 
Xouv.  sMe,  n<^  72). 

Ui  M  question,  supra,  !)<»  531,  des  battues  ellecluees 
dans  les  f  orMs  soumises  au  regime  f  oresiier  ou  dans  les  pro- 
pri^tds  dont  la  cbasse  est  louee  au  profit  des  communes 
on  des  dtabliseements  publics  nous  aurons  encore  k  parler 
de  celles  qui  sent  pratiqudes  soit  pour  la  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  declares  tels  par  le 
pr^ei  (V.  infra,  n^"  733),  soit  pour  la  destruction  des  bStes 
lauves  en  cas  del^itime  defense  (V.  ta/hi,  n<*  774),  soit  en 
exi^cttiioB  des  r^glemenls  particuliets  k  la  louvetehe 
(V.  wA-d,  n^  1531  et  suiv.). 

659. 11  est  aujourd'bui  de  doctrine  et  de  jurisprudence 
que  le  mt'rotr  ne  saurait  dtre  consid^r^  comme  im  engin 
probib6  (Gival,  n^  7 ;  Gillon  et  Yillepin,  p.  94 ;  Giraudeau, 
n«  842 ;  Leblond,  n^"  128 ;  Loiseau  et  Verge,  p.  28 ;  de  Ney- 


remand,  p.  170;  Rogron,  p.  170;  Viel,  p.  136.  — Grenoble, 
2janv.  1845,  cit^  au  Riip.  n*  182 ;  Besangon,  12  janv.  1866, 
air  Petetin,  D.P.  66.  2.  189;  Dijon,  17  mars  1875,  afT.  Des- 
loges, D.  P.  75.  2.  203).  —  Get  instrument  doit  6tre  assimil^ 
aux  auxiiiaires  ordinaires  de  la  cbasse,  tels  que  chiens 
d'arr^ts,  chiens  courants,  traqueurs,  rabatteurs  ou  autres ; 
et  la  chasse  au  miroir  n*est  qu*une  variety  de  la  cbasse  k 
tir<.  Par  cons^(iuent,  les  pr^fets  ne  peuvent  :  ni  interdire 
r  usage  du  miroir  comme  accessoire  de  la  cbasse  k  tir 
(ArrdU  prdcit^s  des  12  janv.  1866  et  17  mars  1875) ;  —  Ni 
limiter  fa  chasse  de  Talouette  au  miroir  k  une  dur^e  moindre 
que  celle  de  la  chasse  de  tout  autre  gibier  (MSme  arrSt  du 
17  mars  1875). 

650.  On  appelle  banderoHes^  en  terme  de  chasse,  des 
cordes  garnies  de  morceaux  de  papier  ou  d'6toffe,  au'un 
chasseur  tend  le  matin  sur  des  piquets  le  long  des  naies 
servant  de  cl6ture  k  sa  prophets,  a  reffet  d'empScber,  en 
reilravant,  le  gibier  qui  a  peuctr^  dans  celle-ci  pendant  la 
nuit,  d'en  ressortir  pour  rentrer  sous  bois.  Les  banderolles 
ne  constituent  pas  des  enains  ni  des  movens  de  chasse 
prohib^s.  G'est  ce  qui  est  aomis  soit  par  la  aoctrine  (Girau- 
deau, n"*  840 ;  Leblond,  n'^  129 ;  de  Neyremand,  p.  159),  soit 
par  la  jurisprudence  (Trib.  corr.  Fontamebleau,  v  mai  1862, 
aff.  Parent  et  Aussavis,  R.  F.  t.  2,  n^"  248 ;  Paris,  31  mars 
1865,  aff.  Lagnon,  D.  P.  6G.  2.  80;  Paris,  26  janv.  1866, 
aff.  Lombard,  D.  P.  60.  2.  21,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rei. 
16  juin  1860,  D.  P.  66.  1.  365).  L'emploi  de  ce  procedd  ae 
chasse  doit  surtout  6tre  d^clard  licite,  quuud  il  est  dirige 
centre  des  animaux  causant  habituellement  des  dommages 
a  la  propri6t^  du  chasseur  (Arr6t  pr^cite  du  26  janv.  1866). 
—  £t  la  pose  des  banderolles  peut  avoir  lieu  la  unit,  sans 
tomber  sous  rapplication  de  1  art.  12,  §  \^''2^  (Arrets  pr^- 
cites  des  13  mars  1865,  26  janv.  1866  et  16  juin  1866^. 

657.  L'art.  10  de  la  proposition  de  loi,  sur  la  cbasse, 
vot^e  en  seconde  lecture  par  le  S6nat  le  23  nov.  1886  (V. 
supra,  n»  6),  interdit  la  chasse  au  fusil  k  Taide  de  manne- 
quins ou  buissons  mobiles  servant  k  masquer  le  chasseur 
ct  a  lui  permettre  d'approcher  le  gibier.  Mais,  sous  Tempire 
de  la  loi  du  3  mai  1844  encore  en  vigueur,  I'usage  de  ces 
mannequins  et  buissons  mobiles  n'est  pas  prohib^,  ces  ob- 
jets  ne  pouvant  6tre  assimiles  k  des  engins  et  constituant 
seulement  des  moyens  auxiiiaires  de  chasse.  —  A  plus  forte 
raison  en  est-il  de  mdme  des  mannequins  employes  en  guise 
d'^ouvantail  du  gibier,  par  exemple  pour  le  conserver  dans 
un  domaine. —  Sur  le  pomt  de  savoir  si  Temploi  de  manne- 
quins par  un  proprietaire  est  susceptible  de  donner  lieu  k 
des  dommages*mterto  en  favour  des  personnes  qui  ont  le 
droit  de  chasse  sur  les  terres  riveraines,  V.  tn/r*d,  n""  1342. 

058.  D'apr&s  la  jurisprudence,  on  ne  doit  pas  regarder 
comme  engins  prohib^s,  dans  le  sens  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  les  irappes  a  bascule  ou  planchettes  mobiles  Stabiles 
dans  une  cl6ture  de  mani^re  k  permettre  Tentr^  du  gibier 
tout  en  en  emp^bant  la  sortie,  et  notamment:  i^  des 
trappes  k  bascule  6ti^lies  dans  la  cldture  d'un  bois  (Req. 
22  juilL  1861,  aff.  de  Hauregard,  D.  P.  61.  1.  475);  — 
2!^  Des  planchettes  mobiles,  placees  devont  des  trous  qui 
etaient  menag^s  dans  la  eld  lure  d'un  terrain  k  pen  pr^s 
carr^,  de  la  contenance  d' environ  un  hectare,  ensemenc6 
en  partie  de  mauvais  chanvre  et  de  quelques  autres  plantes 
en  assez  mauvais  Mat  (Trib.  corr.  Gompi^ne,  26  sept.  1874, 
aff.  Gbatelain  et  Robillard,  R.  F.  t  6,  n'  70).  ^  Jug6 
pareillement  que  Ton  ne  saurait  assimiler  k  Temploi  d' engins 
de  cbasse  ni  k  la  detention  d'engins  prohib^  le  fait  par  un 
proprietaire  d'avoir,  dans  la  baie  cldturant  une  p&ture  atte- 
nant  k  son  habitation  et  lui  appartenant,  pratique  plusieurs 
ouvertures  garnies  de  chassis  a  coulisses,  dans  lesquels  se 
trouvent  des  panneaux  de  bois  mobiles,  disposes  de  fa^n 
k  permettre  au  gibier  k  poll  de  s'tntroduire  dans  ladite  p4ture 
lorsqu'ils  sent  soulev^s,  et  k  s'opposer  a  sa  sortie  lorsqulls 
sent  abaiss6s  (Douai,  22  juin  1886,  aff.  Henrion,  D.  P.  86. 
2.  286);  — -  Et  que  ce  fait  ne  constituant  ni  d61it,  ni  contra- 
vention, le  propri6taire  voisin  qui  se  plaint  du  prejudice 
qull  en  aurait  ^prouv6  est  non  recevable  k  en  demander  la 
reparation  au  tribunal  correctionnel  (M^me  arr^t.  — -  V.  in^^ 
frd,  n*  1242).  —  DHui  autre  c6t6,  le  seul  fait  de  TusasA 
de  ces  trappes  ou  planchettes  ne  oonstitue  pas  un  acte  da 
chasse  (Decisions  pr^cit^es  des  22  juill.  1861,  86  sept.  1874 
et  22  juin  1886).  —  Ges  solutions  sent  fondles,  d'une 
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part,  8ur  ce  que  les  trappes  ou  plancheiies  dont  il  s'agit 
n'assurent  pas  au  propri^taire  du  terrain  la  possession  im- 
mediate el  mat^rielle  du  gibier,  puisqu'il  faut  encore  se 
mettre  k  sa  poursuite  pour  s'en  emparer ;  et,  d'autre  part, 
sur  ce  que  1  cngin  prohib^  ne  s'entend  que  de  Tinstrument 
destine  a  la  capture  du  gibier  (MSmes  decisions.  —  V.  su- 
prdy  n*"  642  et  suiv.). 

Le  jugement  du  26  sept.  4874  est  vivement  critiqu6  par 
plusieurs  auteurs  (Giraudeau,  n»"  136  et  137;  Leblond, 
n»  130;  Meaume,  R.  F.  t.  6,  n«»  70).  Quant  il'arrftt  du 
22  juill.  1861,  approuv^parM.  Giraudeau,  qui  suppose  quelc 
bois  pourvu  de  trappes  avait  une  grande  6lendue,  il  est 
attaqu6  par  M.  Leblond.  On  obiecte  que  les  trappes  k  bas- 
cule ont  pour  but  et  pour  effet  de  procurer  k  celui  qui  les  a 
6tablies  la  propri6t6  du  gibier,  et  que  leur  emploi  tombe 
sous  le  coup  des  art.  9  et  12  de  la  loi  de  1844,  quipr^voient 
el  punissent  les  fails  de  chasse  par  d'autres  moyens  que  ceux 
que  la  loi  autorise.  Mais  ces  arguments  ne  nous  paraissent 
pas  de  nature  k  d^truire  les  motifs  qui  ont  servi  de  base 
aux  decisions  critiqu6es,  et  dont  la  doctrine  nous  paratt  plus 
conforme  aux  principes.  Tel  est  aussi  Tavis  de  M.  de  Neyre- 
mand,  p.  246.  C'est  en  vain,  du  reste,  que  Ton  fait  valoir 
les  inconv^nients  susceptibles  de  r^suUer  de  cette  juris- 
prudence pour  les  propri6taires  et  les  locataires  de  chasse ; 
ces  inconv^nients,  centre  lesquels  il  leur  appartient  de  se 

Sr^munir,  ne  sauraient  pr6valoir  centre  le  droit  de  propriety 
es  riverains  et  les  attributs  qui  y  sont  attaches. 
659.  Au  surplus,  la  jurisprudence  analys6e  ci-dessus  a 


i 


prohib^j  ^         ^__ 

ment  k  donner  acc^s  au  gibier 'dans  une  p&ture  lorsqu'elles 
sont  ouvertes,  et  k  I'emp^cher  de  sortir  lorsqu'elles  sont  fer- 
m6es  (Crim.  rej.  18  d6c.  1886,  ail.  Barbier  de  la  Serre  C. 
Henrion,  D.  P.  87.  1.  288);  —  2"  Que  les  conslatations  du 
juge  du  fond,  desquelles  il  r^sulte  que  les  combinaisons 
imagin6es  par  un  propri6taire  pour  enfermer  le  gibier  dans 
sa  p&ture  ne  pouvaient  lui  en  assurer  la  possession  imme- 
diate et  actuelle,  sont  souveraines  et  6chappent  au  contrdle 
de  la  cour  de  cassation ;  qu'en  T^tat  de  ces  conslatations,  le 
'uge  du  fond  peut,  sans  violer  aucune  loi,  declarer  que 
'usage  des  trappes  destinies  k  enfermer  le  gibier  ne  con- 
stitue  pas  un  fait  de  chasse  (M^me  arr^t). 
660.  Selon  M.  Giraudeau,  n«  137,  la  culpability  du  pro- 

{)ri6taire  de  Tenclos  ne  serail  pas  douteuse,  s'il  avait  attir6 
e  gibier  chez  lui,  soil  en  semant  des  graines,  soil  en  mel- 
tant  des  drogues  ou  appftts.  M.  de  Neyremand,  p.  246, 
estime  6galement  que  le  propridtaire  de  renclos  n'a  pas  le 
droit  d'y  attirer  le  gibier  par  fraude  ou  par  artifice  (c.  civ. 
art.  564).  —  La  cour  de  Douai  declare,  au  contraire,  qu'il 
importe  peu  que  le  propri6taire  ail  dispose,  k  proximity  des 
trappes  a  bascule  et  k  Tint^rieur  de  la  cldture,  des  bette- 
raves  ou  autres  choses  pouvant  servir  k  attirer  le  gibier,  si 
d'ailleurs  les  app&ts  de  cette  nature  ne  rentrent  pas  dans  la 
cat^gorie  des  app&ts  prohib^s  par  Tart.  12  la  loi  du  3  mai 
1844  (Arrfit  du  22  juin  1886,  cite  suprd,  n«  658). 


(1)  (Condes.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  Condes  estpr^veou 
d'avoir  chass^  avec  des  eoginfi  prohib^s;  qu*il  d^aie  les  laits  qui 
lui  sont  imputes,  et  soutient  qu'en  tout  cas  il  n'aurait  pas  com- 
mis  de  d^lit,  Tacte  de  chasse  qu*oa  lui  reprocbe  ayanl  M  ac- 
compli dans  un  enclos  attenant  k  son  habitation ;  —  Attendu 
que  le  proems- verbal  dressd  par  la  gendarmerie  de  Braune  ^noncu 
vaguement  que  la  prairie  de  Condes  n*est  pas  close,  mais  que 
cette  indication  est  en  contradiction  avec  rattitude  des  gen- 
darmes, qui  n'ont  pas  cru  avoir  le  droit  de  p^n^trer  dans  ladite 
prairie,  et  les  divers  documents  du  procte,  desquels  il  r^ulte 
qu'on  a  ^t&  d'accord  pour  reconnaltre,  devant  le  tribunal  de  Li- 
ooume,  que  le  fait  de  chasse  dont  s'slgit  aurait  eu  lieu  dans  un 
terrain  clos;  —  Attendu  que  les  premiers  juges  ont  decide,  en 
principe,  que  Tart.  2  de  la  loi  du  3  mai  1844  confere  au  pro- 
pri^taire  le  droit  de  chasser  dans  son  enclos,  m^me  avec  des 
engins  prohib^s,  et  qae,  par  suite,  aucun  d^lit  ne  saurail  6tre 
relevu  centre  le  pr^venu ;  ~  Attendu  que  de  la  combinaison  des 
paragraphes  2  et  3  de  Tart.  12  de  la  loi  du  3  mai  1844,  il  ressort 
que  la  chasse  avec  engins  prohib^s  est  iuterdite  aussi  bien  dans 
les  terrains  clos  que  dans  les  terrains  ouvert<« ;  que  ces  deux 
textes,  qui  punissent.  Tun  la  chasse  avec  eneins  prooib^,  Tautre 
la  siinple  detention  de  ces  objets,  doivent  logiquement  s'appli- 
quer  dans  la  m^ine  situation;  que  la  ddtention  d'engins  prohio^s 


En  ce  qui  louche  les  appeauXj  appelants  ou  chanierelks, 
V.  infrd,  n"  1002  et  suiv. 

§  3.  —  Des  terrains  oil  il  est  interdit  de  chasser  k  Taide  d'enipni 
ou  de  moyens  prohib^s  (A^.  n**103  et  182). 

661 .  —  L  Des  terrains  ou  il  est  interdit  de  chasser  atsc 
OEs  ENGINS  PROBiBBS.  —  £n  phncipe,  il  est  interdit  de  chas- 
ser, avec  des  engins  promts,  sur  ioute  esp^ce  de  terramj 
ainsi  au*on  Ta  expliqu^  au  A^.  n^  103. 

66x.  Toutefois,  la  question  a  ^t^  controvers^e  k  F^gaid 
des  terrains  clos  et  attenant  a  une  habitation,  —  Un  premier 
syst^me,  fond^  sur  le  respect  dt  &  rinviolabilit^  du  domicile 
et  sur  cerlaines  observations  pr^sent^es  k  la  Chaxnbre  des 
pairs  par  M.  Franck-Carr^,  rapporteur,  d<§cid6  que  le  pra- 
pri^taire  ou  possesseur  a  le  droit  de  chasser,  avec  des  engins 
prohib^s,  dans  Tencios  attenant  k  son  habitation  (Beiriat, 
p.  18;  Champ ionniere,  p.  124;  Jullemier,  t.  1,  p.  33.  — 
Conf.  Besangon,  18  janv.  1845,  afif.  Baud,  D.  P.  45.  2.  34; 
Dijon,  4avr.  1866,  alf.  Couturier,  D.  P.  66.  2.  77;  Trib.  corr. 
Orange,  8  sept.  1866,  aflf.  Duplan,  R.  F.  t  3,  n«  531;  Sol. 
impl.,  Trib.  corr.  Carpentras,  27  d6c.  1866,  aff.  B^cnie,  D.  P. 
67.  3.  22). 

Mais    i'opinion    contraire,   qui   nous    semble    pref^^Ft- 
ble  (A^.   n«*  103  et   182),   a   pr^valu    dans  la  doctrine 
(Giraudeau,  n°  846 ;  Leblond,  n»"  47  et  244;  de  Neyremand, 
p.  147;  Petit,  t.  1,  p.  526).  EUo  a  ^t^  consacr^  par  la 
jurisprudence,  que  Ton  peut  regarder  actuellem^nt  comme 
d^fimtivement  etablie  (Crim.  cass.  26  avr.  1845,  aff.  Baud, 
D.  P.  45.  1.  260;  Limoges  (et  non  Pau),  5  mars  1857,  aff. 
Brock,  D.  P.  57.  2.  124;  Trib.  corr.  Lyon,   16  d6c.  1858, 
aff.  Montignon,  D.  P.  59.  5.  60,  et  28  nov.  1859,  B.  A.  F. 
t.  8,  p.  185;  Crim.  rej.  16  juin  1866,  aff.  Couturier,  D.  P. 
66.   1.  452;  Montpeliier,  28janv.  1867,  aff.  S...,  D.  P.  67. 
2.  139;  Aix,  4  nov.  1867,  aff.  Delbecchi,  D.  P.  67.  2.  206, 
et  sur  pourvoi,  Crim.  cass.  7  mars  1868,  D.  P.  68.  1.  361- 
362;  Ntmes,  5  mars  1868,  aff.  Duplan,  R.  F.  t.  4,  n«  624, 
et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  1«'  mai  1868,  D.  P.  68.  1.  362; 
Trib.  corr.  Melun,  10  mars  1874,  aff.  Dailliez,  D.  P.  76.  5. 
75-76;  Trib.  corr.  Vesoul,  2  avr.  1874,  aff.  X...,  R.  F.  t  6, 
no  75;  Trib.  corr.  Beauvais,  13  aoiit  1875,  Droit  du  15  aoAt 
1875,  ciU  par  Giraudeau,  n«  846;  Trib.  corr.  Montbrison, 
10  janv.  1876,  aff.  Ludovic  M...,  D.  P.  76.  5.  75;  Aix, 
2  mars  1876,  aff.  Olive,  D.  P.   78.  2.  236;    Crim.  cass. 
20  juill.  1883,  aff.  Griffoni,    D.    P.  83.  5.  59;  Bordeaux, 
7  janv.  1885)  (i).  —  A  Tappui  de  ce  deuxi^me  systtoe,  on 
fait  valoir  :  d^une  part,   oue  le   propri6taire  n'a  d'aatre 
immunity  pour  Texercice  au  droit  de  chasse  dans  Fenclos 
attenant  k  son  habitation,  que  de  pouvoir  y  chasser  en  Umt 
temps  el  sans  permis,  et  qiril  reste  soumis  k  la  loi  g^n^e 
en  ce  qui  conceme  Temploi  des  moyens  et  proc^d^  de 
chasse  (Arrets  pr^cit^s  des  7  mars  et  !«'  mai  1868,  et  20 
juill.  1883| ;  —  D'aulre  part,  que  la  simple  detention  des 
engins  pronib^s  constitue  un  d^lit,  qulls  peuvent  dtre  re- 
cherches  au  domicile  du  d^tenteur,  el  que  la  confiscation 
doit  toujours  en  6tre  prononc^e  (Decisions  pr^tees  des  16 

au  domicile,  ou  dans  Tenclos  y  attenant,  constituant  un  delit,  la 
chasse  avec  ces  engins  ne  peut  Hre  licite;  qu'autrement,  on  ar- 
riverait  k  ce  r^sultat  non  moinx  elrange  qu'inexpiicable,  qn'oo 
aurait  le  droit  de  chasser  avec  des  engins  aont  la  simple  d6leiD- 
tion  est  d^lictueuse  ;  qu'on  ne  saurail  raisonnablement  prater  aa 
l^^islateur  une  parellle  inconsequence;  que  vainementles  pre- 
miers juges  invoquent  le  rapport  de  M.  Frank-Carr^,  sur  la  loi 
du  3  mai  4844  ;  que  le  passage  auqnel  its  se  referent  serait  C6^ 
tainemenl  contraire  au  texte  et  k  Tesprit  de  la  loi,  sil  avail  le 
sens  qui  lui  est  attribue;  mais  qu^en  le  lisant  attenlivemeat,  oo 
veil  que  le  rapporteur  se  pr^occupait  exdusivement  de  rinviola- 
bilit^  du  domicde,  et  qu'il  a  voulu  seulement  proclamer  qu*on  ne 
pourrait  y  pen^trer,  pour  la  conslatation  des  delits  de  chasse, 
qu'en  se  conformant  aux  lois;  qu'ainsi,  c'est  k  tort  que  le  tribu- 
nal de  Libourne  a  reconnu  au  nr^venu  le  droit  de  cnasser  daiis 
son  enclos  avec  des  engins  prohiros.  el  Ta  relax6  par  eel  uniqae 
motif ;  -  Mais  attendu.  en  ce  qui  louche  le  fait  de  chasse  eo 
lui-m^me,  que  le  proces-verbal  dress^  contre  Condes  n'a  pas 
toute  la  pr<^i8ioii  necessaire  pour  mettre  la  cour  en  ^tat  de  sta- 
tuer  quanta  present; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  7  janv.  1885.-C.  de  Bordeaux,  ch.  corr.-M.M.  Beylot,  pr.- 
Labroquere,  av.  g^n. 
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juin  1866,  28  janv.  1867,  5  et  7  mars  1868,  !«'  mai  1868, 
10  mare  1874, 10  janv.  1876, 7  lanv.  1885). 

B6«l.  Lorsqu'un  proc^d^  de  chasse  h,  Taide  d'un  filet  ou 
en^in  prohib6,  tel  que  les  gluaux,  ou  tel  que  le  filet  k  petites 
mailles  dit  nappe,  a  6t6  exceptionnellement  autons6  par  le 
pn^et  pour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage,  le  propri6- 
taire  de  i'enclos  ne  pent  continuer  k  faire  usage  de  ce  pro- 
c^dd  en  dehors  de  Tepoque  iix6e  pour  cette  chasse,  sans  en- 
courir  les  peinesde  I  art.  12  (Arrets  des  4  nov.  1867,  5  et  7 
mars  1868,  et  1"  mai  1868  cites  suprd,  n<>  662);  —  Surtout 
eonire  d'autres  gibicrs  que  ceux  nommement  design6s  par 
I'arr^td  (M^me  arr^tdu  1"  mai  1868). 

OB4t.  —  II.  DfiS  TERRAINS  OU  IL  EST  INTERDIT  DE  CHASSER  PAR 

DES  MOYENS  PROHiBEs.  —  Eu  th^se  ^^n^pale,  Temploi  de 
moyens  de  cfuisse  prohib^s  est  interdit  sur  toute  espece  de 
terrain;  c*est  ce  que  Ton  a  vu  au  R^p.  n*  103. 

Quant  au  point  de  savoir  si  cette  r^gle  est  applicable  aux 
enclos  cUienant  a  une  habitation^  V.  infra,  n^  1005. 

Art.  4.  — '  Des  regies  sp^ciales  a  certaines  esp^ces  de  chasse 
(R^p.  n«>  184  k  192,  201,  207,  268). 

g  IM.  ^  G^neralit^s  {Mp.  noa  184,  185,  187,  201,  207). 

€I6S.  Gomme  on  Ta  vu  au  R^.  n««  184  et  207,  Tart.  9 
de  la  loi  de  1844,  par  ses  paragraphes  3  et  4,  conf&re  aux 
prefets  le  pouvoir  de  r^gler  le  mode  et  I'^poque  de  certaines 
etpices  de  chasse,  et,  en  determinant  ainsi  avec  precision  les 
attributions  de  ccs  fonctionnaires,  a  fait  cesser  sur  ce  point 
des  contradictions  de  la  jurisprudence. 

BSO.  D'apr^s  le  syst^me  de  la  loi  de  1844  expose  auAep. 
n«  201,  les  arrdtes  pr^fectoraux  pris  en  vertu  de  i'art.  9  sont 
ex^utoires  de  plein  droit  ind^pendamment  de  toute  appro- 
bation  ndnistMelle,  Gependant,  comme  tous  les  actes  de 
r administration  pr^fectorale  ne  s*exercent  que  sous  Tauto- 
lil^  et  le  contrdle  des  ministres  responsables,  ce  principe 
dtant  d'ailleurs  toujours  r^serv^,  sans  qull  soit  necessaire 
de  Tezprimer  dans  chaque  loi  sp^ciale,  il  est  recommand^ 
aux  prefets  de  transmettre  exactement  au  ministre  de  Tin- 
t^rieur  une  ampliation  de  tous  les  arrdtes  pris  dans  les 
diff^rents  cas  que  pr6voit  i'art.  9,  afm  que  le  ministre  puisse 
examiner  si  ces  actes  sont  conformes  k  Tensemble  de  la 
legislation,  et  adrcsser,  au  besoin,  aux  prefets  toUes  obser- 
vations qu'il  appartiendrait  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851, 
S  57,  R.  I",  t.  4,  n*»  608).  —  La  proposition  de  loi  votee  par 
le  S^nat  eu  deuxi^mc  lecture,  le  23  nov.  1886  jV.  supra, 
n*  6),  soumet  formellement  k  Tapprobalion  pr^alable  du 
ministre  de  Tint^rieur  les  arrct^s  prefectoraux  en  cette  ma- 
ti6re  (art.  11). 

OBY.  Nous  avons  admis  (Rtip,  n°*  185  et  201)  que  les 
arr^ies  sp^cifl^  a  Tart.  9  ne  sont  executoires  centre  les  par- 
ticuliers  que  dix  jours  apr^s  Icur  publicatioUf  en  invoquant 

Sar  analogic  Tart.  3  qui  ^tablit  cette  r^gle  pour  les  arret^s 
'ouverture  et  de  cl5ture  de  la  chasse.  Nous  devons  toute- 
fois  reconnaltre  que,  suivant  la  majority  des  auteurs,  les 
arrdt^  dont  il  s'a^it  seraient  exi6cutoires  aussit6t  apr^s  leur 
piiblication,  par  le  motif  aue,  le  d^lai  de  dix  jours  n'^tant 
exig6  oue  pour  les  arrdt^s  a'ouvcrture  et  de  fermeture,  il  y 
a  lieu  d'appiiquer  ici  les  principes  g^ndraux  sur  la  oublica- 
tion  des  r^glements  admmistratifs  (Berriat,  p.  92 ;  Chardon, 
p.  100;  Gu'audeau,  n»  633;  Lavall^e  et  Bertrand,  p.  105; 
Petit,  t.  1,  p.  370;  Rogron,  p.  107).  EtM.Giraudeau,  n°635, 
en  conclut  que  les  pr6fets  peuvent,  par  im  seul  arrdte,  de- 
terminer le  commencement  et  la  On  des  chasses  exception- 
nelles  sp^ifi6es  k  Tart.  9. 

668.  Les  arrdt^s  pr6vus  par  Tart.  9  de  la  loi  de  1844  sont 
permanenlSf  c'est-^-dire  demeurent  obligatoires  tant  qu'ils 
ne  sont  pas  rapport^s  ou  modifies,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
les  renouveler  chaque  annee  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851, 
§  35,  R.  F.  t.  4,  no  608).  —  M.  Giraudeau,  n«  641,  et  M.  de 
Neyremandy  p.  18,  se  prononcent  dans  le  m6me  sens. 

669.  Aucon  recours  contentieux  ne  pent  6trc  form^  contre 
les  arrSt^s  prefectoraux  dont  parle  Tart.  9,  sauf  k  adresser 
des  reclamations  au  ministre  de  Tinterieur.  Ces  arr^les  ne 
neuvent  etre  interpr^tfy  que  par  le  pr^fet  dequi  ils  6manent. 
Neanmoins,  il  appartient  aux  tribunaux  de  les  appliquer, 
lorsque  leurs  dispositions  sont  claires  ou  non  contestees.  Le 
juge  de  repression  a  aussi  qualite  pour  apprecier  leur  k'galiti^ 
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et  pour  refuser  toute  sanction  s'ils  sont  entaches  d'exces  de 

Souvoir.  —  Ces  propositions  diverscs,  formuiees  aussi  par 
[.  Giraudeau,  n*»  631,  638  et  639,  ne  sont  d^ailleurs  que 
Vapplication  des  principes  seiieraux  eu  mati6re  de  regie- 
ments  administratifs  (V.  Reglement  administratif), 

Le  raeme  auteur,  n*  640,  estime  que,  bien  que  les  arretes 
irreguliers  ou  illegaux  ne  soient  pas  obligatoires  pour  les 
tribunaux,  quand  ils  sont  contestes  par  les  prevenus,  ils 
peuvent  avoir  pour  effet,  tant  qu'ils  ne  sont  pas  rapportes 
ou  reformes,  dfe  couvrir  la  responsabilite  des  chasseurs  qui 
se  sont  conformes  k  Icurs  dispositions.  Cette  theorie,  adoptee 
d'ailleurs  par  MM.  Berriat,  p.  93,  et  Rogron,  p.  108,  est  evi- 
demment  tres  e({uitable ;  mais  est-cUe  bien  legale?  N'est-elle 
pas  en  contradiction  avec  le  principe  que  la  bonne  foi  n'est 
>as  susceptible  de  servir  d'cxcuse  en  matiere  de  chasse? 
V.  infra,  n**  1079  et  suiv,). 

670.  L'art.  9  n'ayant  deroge,  en  faveur  des  chasses 
exceptionnelies  qu'il  speciGe,  aux  regies  ordinaires  edictees 
par  la  loi  de  1844,  quau  point  He  vue  de  repoque  et  des 
modes  de  chasse,  il  en  resulte  que  ces  sortes  de  chasses 
demeurent,  en  principe,  soumises  k  toutes  les  autres  condi- 
tions d^exercice.  Ainsi,  il  n'est  pas  loisible  au  prefet  de  dis- 
penser de  la  delivrance  du  permis  la  chasse  des  oiseaux  de 
passage  et  celle  du  gibier  d'eau  (Circ.  min.  int.  20  mai  1844, 
A4).  p.  Ill,  note,  n«  40),  C*est  aussi  ce  qui  a  eie  jug6, 
pour  les  oiseaux  de  passage,  par  un  arret  de  la  chambre 
criminelle  du  18  avr.  1845,  reproduit  ibid.,  n°  111.  L'ins- 
truction  dont  il  vient  d'etre  parie  recommande  aux  prefets 
de  rappeler  Tobligation  de  robtention  d'un  permis,  dans  les 
arretes  qu'ils  prennent  pour  autoriser  la  chasse  des  oiseaux 
de  passage  et  du  gibier  d'eau. 

D'autre  part,  comme  on  Ta  dit  au  R^,  n«  187  et  comme 
Ta  decide  Varret  precite  du  18  avr.  1845,  ces  deux  chasses 
exceptionnelies  ne  peuvent  s'exercer  sur  le  terrain  d'autrui 
au'avec  le  consentement  du  proprUtaire  ou  de  ses  ayants 
droit  (V.  suprd,  n®»  410  et  suiv.). 

§  2.  —  Des  arretes  obliffatoires  prevus  par  Tart.  9 
(Rip.  uoi  185  &  192). 

671.  Comme  on  Fa  dit  au  Riip,  u"*  185,  les  arretes  prevus 
par  le  paragraphe  3  de  Tart.  9  sont  obligatoires  pour  les  pre- 
sets en  ce  sens  que  ces  fonctionnaires  ont  le  devoir  de  les 
prendre.  Dans  le  cas  oil  un  prefet  refuserait  de  regler  Texer- 
cice  des  chasses  exceptionnelies  designees  dans  ce  para- 
graphe, ses  administres  auraient  la  ressource  d'adresser  au 
ministre  une  reclamation  officieuse  k  TefTet  de  triompher 
du  mauvais  vouloir  du  prefet.  Mais,  tant  qu'un  arrete  pre-* 
fectoral  ne  serait  pas  intervenu,  ils  ne  pourraient  proceder 
aux  chasses  de  cette  categoric  que  pendant  Ton  verture  gencrale 
de  la  chasse  et  par  les  moyens  ordinaires  (V.  R^p.  n**  192; 
Berriat,  p.  94;  Giraudeau,  n«  637). 

On  salt  que  les  arretes  dont  il  s'a^it  ne  seraient  pas  obli- 
gatoires, s'us  n'avaicnt  pas  etc  precedes  d'un  avis  au  conseil 
gdn^ral  {Mp.  n***  185  et  268).  Cette  condition  figure  egale- 
ment  dans  Tart.  11  de  la  proposition  de  loi  actuellement 
defer6e  au  Parlement  (V.  supra,  n»  6). 

Bien  que  les  arretes  specifies  au  paragraphe  3  de  Tart.  9 
de  la  loi  de  1844  ne  visent  aucune  deliberation  du  conseil 
general,  il  y  a,  jusqu'i  preuve  contraire,  presomption  legale 
qu'ils  ont  ete  pris  regulierement  k  la  suite  d'une  delibera- 
tion de  cette  nature  (Crim.  cass.  13  juill.  1877,  infra, 
no  718). 

•  No  1.  —  De  la  chasse  des  oiseaux  de  passage 

{H4>.  no*  186  k  188). 

«7J^.  On  sait  que  Tart.  9,  §  3-1%  de  la  loi  de  1844 
charge  les  prefets  de  determiner  V^oque  de  la  chasse  des 
oiseaux  de  passage  (R^p.  n^  186).  L'mstniction  du  ministre 
de  I'interieur  du  20  mai  1844  (rapportee  ibid.  p.  Ill,  note, 
n^  39)  en  donne  les  motifs.  C'est  que  les  oiseaux  dont  ii 
s'agit  viennent  k  des  epoques  oil  quelquefois  toutes  les 
autres  chasses  sont  closes,  et  en  nomhre  tel  qu'ils  ferment, 
pour  les  h^itants,  un  moyen  precieux  d'alimentation  et  de 
commerce.  Le  legislateur  ae  1844  n'a  pas  voulu,  k  cet  egard, 
apporter  un  obstacle  absolu  k  la  continuation  de  certains 
usages  qui  n'auraient  pu  etre  supprimes  sans  un  prejudice 
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r6el  pour  les  localites  oil  ils  sont  pratiques  el  oil  ils  peuTent 
6tre  consid6r6&  presque  comme  rexercice  d'une  industric, 
Ajoutons,  avec  un  arrSt,  qu'il  6tait  n6cessaire  de  permettre 
la  chasse  des  oii»eaux  de  passage,  suivant  les  lieux  et  les 
6poques  d'emigration  de  ces  oiseaux,  afin  d'en  faire  profiler 
les  contr^es  traversees,  en  aulorisant  Temploi  de  proc6d6s 
plus  efficaces  que  le  fusil  el  en  prorogeanl  le  temps  ordi- 
naire de  la  chasse  (Dijon,  17  mars  1875,  aff.  Desloges,  D.  P. 
75. 2.  203).  —  Mais  il  imporle  de  remarquer  que  le  pouvoir 
de  rAdmmistralion  en  cette  mali6re  ne  concerne  que  le 
temps  pendant  lequel  la  chasse  ordinaire  est  ferm^e.  Pen- 
dant Touverture  de  la  chasse  en  g6n6ral,  aucune  6poque 
parliculi6re,  aucune  indication  de  dur^e  restrictive  no  pent 
dire  assignee  pour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  (V.  Ber- 
riat,  p.  93;  Camusat,  p.  94;  Chardon,  p.  93;  Giraudeau, 
no  643;  et  Tarret  pr6cit6  du  17  mars  1875). 

Les  infractions  aux  arrdt^s  pr6fectoraux  concernant  la 
chasse  des  oiseaux  de  passage  sont  r6prim6es  par  les  peines 
specifi6es  k  Tart.  ll-3<*  (V.  mfrdy  n«  953.  —  fcomp.  suprdf 
n"  644  et  651). 

678.  Le  texte  primitif  de  Part.  9,  §  3-1  <>,  de  la  loi  de 
1844  portait :  Les  pr6fets  prendront  des  arret^s  pour  deter- 
miner «  les  modes  et  precedes  de  cette  chasse  >»  des  oiseaux 
de  passage.  II  a  616  modifi6  par  la  loi  du  22  janv.  1874,  qui 
ddfinit  avec  plus  de  precision  les  attributions  de  ces  fonc- 
tionnaires,  en  leur  confianl  le  soin  de  r6gler  «  les  modes  et 
proc^d^s  de  chaque  chasse  pour  les  diverses  espices  »  d'oi- 
seaux  de  passage.  Quant  au  motif  de  cette  derogation  au 
droit  commun,  V.  R^p,  n®  186.  —  D'apr6s  une  circulaire 
mini8t6rielle  du  30  janv.  1874  (D.  P.  74.  4.  50,  note  5 ;  R.  F. 
t.  6,  n«  67),  lorsqu'il  s'agit  d  auloriscr  Temploi  d'engins 
speciaux  pour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage.  Taction  des 
pr6fet8  serait  limit6e  par  le  vote  du  conseif  g^n^al.  Mais 
cette  decision  ne  doit  etre  consideree  que  comme  une  simple 
instruction  administrative,  et,  par  suite,  on  ne  saurait  d6nier 
aux  prefets  le  droit  de  se  prononcer  contrairement  k  Tavis 
du  conseil  general. 

674.  Les  pr6feis,  comme  on  I'a  dit  au  R^  n®  186,  ont 
la  faculte  d'autoriscr  la  chasse  des  oiseaux  de  passage  avec 
les  instruments  ou  engins,  les  precedes  usit6s  cans  le  pays, 
mfime  avec  ceux  dont  Tusage  est  prohibe  pour  la  chasse  du 
gibier  ordinaire.  Cette  proposition,  k  laquelle  M.  Giraudeau, 
n«  645,  donne  son  adhesion,  a  ete  consacreepar  deux  arrets 
de  la  cour  de  Nimes  que  cite  eel  auteur,  run  du  6  mars 
1873  (aff.  Lafont,  Gazette  des  tribunaux  du  27),  Tautre  du  2 
mars  1876  (aff.  Delmas,  Gazette  des  tribunaux  du  14  avr. 
1876),  ainsi  que  par  la  cour  de  cassation  (Crim.  cass.  16  juin 
1848,  aff.  Grand,  D.  P.  48.  1. 136).—  L'opinion  formuiee  au 
il^p.  n*  187,  d'apres  laquelle  il  n^est  pas  loisible  aux  prefets 
d'interdire,  pour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage,  les  prece- 
des autorises  par  la  loi,  c*est-d.-dire  le  fusil,  a  ete  admise 
par  Championniere,  p.  61,  et  par  MM.  Gillon  et  Villepin, 
n®   188.  Mais  elle  est  combattue  par  M.  Giraudeau,  n*>  644, 

[ui  accorde  aussi  aux  prefets  le  pouvoir  d*inlerdire  Tusage 

u  miroir  pour  les  ch asses  de  cette  nature. 
£n  Belgique,  la  cour  de  cassation  a  declare  illegal  et  non 
obligatoire  imarrete  ministeriel  du  19  sept.  1885,  qui  inter- 
disait  le  placement  des  lacets  pour  la  becasse  dans  les  hois 
de  10  i  20  hectares,  dans  une  zone  de  50  ou  de  100  metres 
k  parlir  de  la  lisiere  de  ces  bois  (C.  cass.  beige,  15  mars 
1886,  aff.  Clotz,  Pasicrisie  beige,  1886.  1.  107.  —  Contra: 
Liege,  5  levr.  1886,  meme  affaire,  ibid.,  1886.  2.  112). 

675.  On  decide  generalement,  conmie  nous  Tavons  fait 
au  R^p,  n®  187,  que  le  chasseur  n'est  coupable  d'aucun  deiit, 
lorsque  les  instruments  autorises  pour  la  chasse  des  oiseavix 
de  passage  lui  procurent  accidentellement  la  capture 
d'oiseaiix  de  pays.  Dans  ce  cas,  en  effet,  Tacte  incrimine 
constitue,  de  sa  part,  un  fait  involontaire  (Gillon  et  Villepin, 
n**  182;  Giraudeau,  n^  750.—  V.  m/Vd,  n<>  1084). 

676.  Jusqu'en  1874,  il  y  avail  contro verse  sur  le  point 
de  savoir  quelle  etait  Vautoritd  compHente  pour  dresser  la 
nomenclature  des  oiseaux  de  passage. 

L'administralion  soutenait  que  les  prefets  avaient  qualite 
k  eel  eflet  (Circ.  min.  int.  9  juill.  1861,  D.  P.  62.  3.  64; 
28  aoftl  1861,  et  30  janv.  1874,  R.  F.  t.  6.  n«  67).  Toutefois, 
cUe  recommandait  k  ces  fonctionnaire^  d^adopter  la  nomen- 
clature dressee  par  le  Museum  (Bulletin  du  minist^e  de 
I'intd^ieur,  4861,  p.  283;  B.  A.  F.  t.  9,  p.  371;  Revne  des 
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eaux  et  for^ts,  I.  1,  p.  179),  et  qui  faisait  Tobjet  desinstriK- 
lions  du  ministre  de  I'interieur '  en  date  du  S8  «o<kt  1861 
(Instr.  prec.  28aotill861).  —  Plusieurs  cours  d*appel  w  pfo- 
nongaient  dans  le  meme  sens.  Ju^e :  1®  que  les  praets, 
investis  du  droit  dc  fixer  repoque  ae  la  chasse  des  oideaax 
de  passage,  ont  seuls  qualite  pour  determiner  les  espices 
d' oiseaux  auxquelles  cette  designation  s'ap))liaue;  qall 
n'api)artient  pas  aux  tribunaux  d'eiendre  par  indaction  U 
classification  6manec  de  Fautorite  prefectorale  (Ricui, 
20  mai  1863,  aflf.  Marty,  D.  P.  65.  2.  7i);  —  Qu'ainsi,  cclui 

2ui  a  ete  trouve  chassanl  ralouette  au  miroir  apris  I'^poone 
e  la  fermeture  de  la  chasse,  mais  pendant  le  temps  fixe 
Sour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage,  ne  pent  etre  rcnroj* 
es  poursuiles  sous  le  preiexte  que  Talouette  serait  un  oisean 
de  passage,  alors  que  rarr§ie  ijrefectoral  ne  mentionne  pas 
les  alouettes  dans  Venumeration  qu'il  fait  de  ces  sortes 
d'oiseaux;  que  Ton  pretendrait  vainement  que  cette  foume- 
ralion  n'est  pas  limitative,  et  que  d'ailleurs  le  prtfel,  ayant 
permis  Temploi  du  miroir  pour  la  chasse  k  tir  de  I'alouette, 
a  par  \k  m6me  reconnu  que  ralouette  etait  un  oiseau  de 
passage,  les  oiseaux  sedentaires  ne  pouvant,  d'aprto  le  droit 
commun,  etre  chasses  que  par  le  procede  de  la  chaase  de 
jour,  k  tir  et  k  courre,  sans  emploi  d'engins  particolieis 
(Meme  arret) ;  —  2*  Que  le  prefet  pent,  en  fermant  la  chasse 
a  une  date  indiquee,  disposer  dans  son  aitete  qu'eDe-reslera 
ouverte  pour  une  espece  d'oiseaux  designee,  telle  que  la 
becasse,  pendant  un  temps  qu*il  determine,  mais  ouc  cette 
derniere  chasse  ne  pourra  etre  cxercee  que  dans  les  beis 
(Limoges,  29  avr.  1870,  aff.  Gamaud,  D.  P.  70.  2.  4O0);  — 
Qu'en  lout  cas,  on  soutiendrait  k  tort  qu'un  tel  air&te  doit 
etre  considere  comme  ouvrant  !a  chasse  aux  oiseanz  de 
passage,  et  que  la  restriction  k  la  seule  espece  qull  desisne 
ne  saurait  obligor  les  chasseurs;  qu'en  consequence  doit 
etre  considere  comme  deiit  de  chasse  en  temps  prohibe,  le 
fait  d'un  individu  d'avoir,  pendant  le  temps  accords  poor  la 
chasse  de  la  becasse  dans  les  bon,  pratique  en  plaine  la 
chasse  aux  alouettes,  encore  m6me  qu'on  de\Tait  admettre 
que  les  alouettes  sont  des  oiseaux  de  passage  (Meme  arret]. 
Une  autre  opinion,  consacree  par  la  cour  supreme,  attn- 
buait,  au  contraire,  aux  tribunaux  le  pouvoir  d'appreder 
quels  oiseaux  devaient  etre  consideres  comme  oiseaiix  de 
passage.  G'etait  aussi  Tavis  de  M.  Giraudeau,  dans  sa  pre- 
miere edition,  n<>  537.  Decide :  1«  que  la  mission  doimee  aux 
prefets  de  fixer  repoque  de  la  chasse  des  oiseaux  de  pas- 
sage, ainsi  que   les  modes   et  precedes  de  cette  chasse, 
ne  s'etendait  pas  k  la  determination  des  diverses  espeees 
d'oiseaux  de  passage  dont  la  chasse  etait  permise  (Grim. 
cass.  22  fevr.  1868,  aff.  Broussac,  D.  P.  68.  1.  356,  sur  ren- 
voi, Nimes,  7  mai  1868,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Ch-  reon. 
re|.  12  iuin  1868,  D.  P.  69.1.  261 ;  Trib.  corr.  Gueret,  8  mars 
1873,  aff.  Guizard,  R.  F.  t.  5,  n«  156) ;  —  2«  Que,  d^s  iors, 
etait  illegal  le  jugement  qui,  sans  examiner  si  Toiseau  chasse 
par  le  prevenu  etait  ou  non  un  oiseau  de  passage,  proBon- 
cait  une  condamnation  fondee   uniquement  sur  ce   que 
eel  oiseau  n'etait  pas  compris  dans  renumeration  <me  faisait 
des  oiseaux  de  passage  un  arrete  prefectoral  (Arret  precite 
du  22  fevr.  1868) ;  —  3o  Qu*&  I'inverse,  il  sulfisait  qu'une 
espece  d'oiseaux  chassee  par  un  prevenu,  pendant  le  temps 
et  d'apres  Tun  des  proceoes  indiques  dans  Tarret^  du  pre- 
fet, fftt  reconnue  par  le  juge  appartenir  &  la  classe  des  oi- 
seaux de  passage,  alors  meme  qu'elle  ne  fignrait  pas  au 
nombre  des  especes  mentionnees  par  ledit  arrete,  pour  que 
la  chasse  de  cette  espece  d' oiseaux  dCit  etre  ddclaree  c(Mn- 
prise  dans  rautorisation  donnee  par  le  pr6fet  (Arrftt  pr^ite 
du  12  juin  1868). 

La  loi  du  22  janv.  1874,  qui  a  modifie  I'art.  9  de  la  loi 
du  3  mai  1844,  a  mis  fin  k  cette  controverse  en  chargeanl 
expressement  les  prefets  de  determiner  la  nomenclature 
des  oiseaux  de  passage.  Le  meme  i)ouvoir  leur  est  attribue 
par  Tart.  11  de  la  proposition  de  loi  votee  en  seconde  lec- 
ture par  le  Senat,  le  23  nov.  1^86  (V.  ^tiprd,  n«  6). 

677.  Selon  une  instruction  du  ministre  de  llnterieur  du 
28  aoM  1 861 ,  qui  a  ete  confirmee  par  la  circulaire  ministerieUe 
du  30  janv.  1874  (R.  F.  t.  6,  n«  67),  il  y  a  lieu  de  classcr  an 
nombre  des  oiseaux  de  passage  Valouette^  la  b^casse^  la  b^eas-^ 
sine,  le  bee-figue,  la  cigogne^  iHoumeau,  lagrwe,  VkUrmdelle, 
la  huppe,  le  mauvis,  le  moiteux^  Y ortolan,  Vouiardef  lej^eoa 
biset,  le  pigeon  raimier,    II  faut  y  ajouter  les    oUemut 
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vayageurSf  ainsi  qu'on  Ta  dit  an  il<p.  n<>  188,  et  que  le 
reconxiatt  M.  Ciraudeau ,  n«  646.  —  Avant  la  loi  du  22 
janv.  1874,  la  iurisprudeiice  a  d6clar6:  1®  que  la  tourde  (ou 
grive  de  vigne  de  Buffon)  appartient  k  la  cat6eorie  des  oi- 
aeaux  de  passage  (Arrets  des  7  mai  i868  et  12  juin  1868, 
citd8  siq>rdy  n«  676.  —  Conf,  Giraudeau,  n«  646) ;  —  2»  Qu'on 
ne  doit  consid^rer  comine  oiseaux  de  passage  que  ceux  qui, 
«  k  des  6poques  d^terminees,  se  transportent  par  troupes 
dans  des  pays  lointains  »,  et  que  Ton  ne  peut  regarder 
comme  tels  ceux  qui  vont  d*un  d6partement  &  Fautre  et 
restent  toujours,  en  plus  ou  moins  grand  nombre,  sous  le 
ciel  dela  France,  tels  que  les  UnottcSf  les  ptnsons,  les  verdiers 
et  les  bergeronnettes  (Nimes,  5  ianv.  1860,  aff.  Ripert, 
D.  P.  60.  5.  50).  —  Nous  avons  donn6  au  R^.  n^  188,  les 
motifs  ^our  lesouels  le  I(^gislateur  a  excepts  la  caille 
de  rappiication  ae  la  disposition  relative  aux  oiseaux  de 

Sassage.  A  cette  exception  pour  la  caille,  la  proposition 
e  loi  vot6e  en  seconde  lecture  par  le  S6nat,  le  23  nov. 
1886,  en  ajoute  une  pour  la  b6casse  (V.  suprd,  n«*  6). 

0TS.  Aucune  disposition  de  loi  ne  permet  k  l*Administra- 
tion  d'accorder  Tautorisation  de  se  livrer  en  tout  temps  k  la 
chasse  des  oiseaux  de  collection,  qui  sont,  le  plus  souvcnt, 
des  oiseaux  de  passage.  Toutefois,  si  des  demandes  de  cette 
nature  paraissaient  conformes  k  Tint^r^t  de  la  science,  les 
pr^fets  pourraient,  de  Tavis  du  conseil  g^n^ral,  classer,  dans 
les  awftt^s  pris  en  vertu  de  I'art.  9,  les  oiseaux  de  collection, 
en  les  d^signant  nominativement,  dans  la  cat^gorie  des  oi- 
seaux de  passage  (car  les  oiseaux  rares  ont  presque  tous  ce 
caract6rej,  et  en  indiquant  le  temps  pendant  lequel  ils  pour- 
raient  6tre  chassis.  Dans  T^tat  actuel  de  la  science,  on  con- 
naft,  en  clTet,  avec  certitude  ceux  de  ces  oiseaux  qui  visitent 
h&bttuellement  la  France,  ainsi  que  I'^poque  de  leur  arriv^c 
ct  de  leur  depart  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  45,  R.  F. 
t.  4,  n^  608). 

No  %  r-  Dela  chasse  du  gibier  deau  (Rip»  n^*  189  h  192). 

BTB.  En  CO  qui  concerne  Vipoque  de  la  chasse  de  gibier 
d'eau,  V.  tUp.  n^  189.  -—  Sur  le  point  de  savoir  si  la  chasse 
du  gibier  d'eau  est  interdite  en  temps  de  ndge,  V.  infra, 
n»  702. 

680.  On  a  vu  (H^.  n«  192),  que  les  pr6fets  ne  sont 
autoris^s  qu'&  r^gler  le  temps,  et  non  les  modes  et  pro- 
eid6s  de  la  chasse  du  gibier  d'eau;  ils  ne  peuvent  done 
permetlre  de  chasser  ce  gibier  autrement  que  par  les  pro- 
c^^s  ordinaires,  k  moins  quil  ne  s'agisse  d^im  gibier  d  eau 
qui,  comme  la  b^cassine,  solt  en  m6me  temps  oiseau  de 
passage,  auquel  cas  ce  gibier  doit,  sur  Tavis  du  conseil  g6- 
ndral,  6tre  lormellement  rang6  dans  cette  cat^j?orie  par 
rarr^t6  pr^fectoral  (V.  Circ.  min.  int.  22  juill.  1861,  8  44, 
R,  F.  t.  4,  n«  608;  9  juill.  1861,  D.  P.  62.  3.  64).  D'aprSs 
la  proposition  de  loi  en  ce  moment  soumise  au  Parlement 
(Y,  fitgwd,  n®  6),  il  appartiendrait  auxpr^fets  de  determi- 
ner les  modes  ct  precedes  de  chasse  des  diverses  esp^ces 
d'oiseaux  d'eau  (art.  11). 

681.  La  proposition  de  loi  dont  il  vient  d'etre  parl6  ne 
precise  pas  les  lieux  od  peut  s'effectuer  la  chasse  excep- 
tionnelle  du  gibier  d'eau.  11  en  est  autrement  de  Tart.  9  de 
la  loi  du  3  mai  1844,  qui  limite  Texercice  de  cette  chasse 
aux  marais,  4tang$,  fieuves  et  rivieres.  —  II  y  a  d61it  de 
chasse  en  temps  prohib6  de  la  part  de  Tindividu  surpris, 
pendant  le  temps  od  la  chasse  du  gibier  d'eau  seule  est 
permise,  en  attitude  de  chasse  sur  des  terres  labour6es  et 
ensemencees,  et  dans  un  endroit  61oign6  des  sources,  flaques, 
foss6s  et  cours  d*eau  fr^quent^s  par  les  oiseaux  aquatiques 
(Cohnar,  22  mai  1866,  aff.  N...,  R.  F,  t.  3,  n^  492).  —  Une 
parcelle  de  prairie  momentan^ment  et  accidentellement 
inpudte  par  suite  du  d^bordement  d*un  fleiive  avec  lequel 
eue  n'est  pas  en  communication,  ne  saurait  6tre  consider^e 
comme  un  6tang  ou  marais,  ni  comme  le  lit  6tendu  de  ce 
fleuve,  au  point  de  vue  de  la  chasse  du  gibier  d'eau  (Rouen, 
»  mars  1882,  aff.  Poulignot,  Droit  du  13  avr.  1882.  — 
Cowtrd:  Trib.  corr.  Rouen,  29  avr.  1881,  m6me  aflfaire,  Ga- 
iette  des  tribunaux  du  2  mai  1881;  Trib.  corr.  Bruges, 
316yr.  1887,  aff.  Schwartz,  Powewfe  beige,  1887.  3.  108,  — 
V.  «mrd,  n»  614).  —  Mais  aucun  d6lit  de  chasse  en  temps 
prohib^  n'est  imputable  k  Tindividu  (un  garde  parU- 
cuUer)  qui,  4  l'6poque  oil  la  chasse  du  gibier  d'eau  est 


autoris^e  par  un  arrM^  pr6fectoral  sur  les  rivieres,  dans 
les  marais  et  les  6tang8,  tire  une  b^cassine  sur  un  terrain 
has  et  mar^cageux,  contigu  k  une  rividre,  fr6quemment 
reconvert  par  les  eaux,  entrecoup6  de  fosses  d'assainisse- 
ment,  tel  enfin  que  le  pr6venu  ne  pouvait  y  chasser  utilement 
que  la  b^cassine  ou  les  oiseaux  d'eau  (Dijon,  18  avr.  1873, 
aff.  Coulon,  D.  P.  74.  2.  127).  —  II  a  ^6  jug^  oue  les  francs- 
bords  des  lleuves  et  rivieres  sont  recul6s  par  l'6tat  d'616va- 
tion  de  leurs  eaux  (Angers,  4  juill.  1864,  aff.  Boutelou,  cit6 
par  M.  Giraudeau,  n*>  654). 

68J8.  Les  auteurs  sont  d'accord  avec  nous  {Rdp,  n®  100), 
pour  reconnaitre  au  pri^fet  le  pouvoir  d'autoriser  la  cliasse 
dans  certains  marais  ou  6tangs  sans  Tautoriser  en  mJbme 
temps  dans  les  autres  marais  ou  6tan^s  de  son  d6partement, 
si  rmterfit  de  la  conservation  du  gibier  lui  present  de  res- 
treindre  ainsi  cette  autorisation  (GiUon  et  ViUepin,  n<>  194; 
Giraudeau,  n<»  656).  En  tout  cas,  si  Ton  devait  admettre 
Topinion  contraire,  on  ne  saurait  pr^tendre  que  Tarrftt^  qui 
a  et^  pris  pour  autoriser  la  chasse  sur  certames  parties  de 
quelques  cours  d'eau,  'doit  6tre  r6put^  s'6tendre  k  toutes 
indistinctement  (Rouen,  7  avr.  1881,  aff.  Benin,  Journal 
du  ministere  public,  art.  2505). 

683.  11  n'est  pas  douteux,  d*ailleurs,  que  Texercice  de  la 
chasse  du  gibier  d'cau  est  assuietti  k  Tapplication  du  prin- 
cipe  general  d*apres  lequel  nul  ne  peut  cnasser  sur  la  pro- 
pri6t6  d'autrui,  sans  le  consentement  du  propriUaire  (V.  su- 
pra, n<>»  410  et  suiv.).  —  Signalons  aussi  Tart.  15  du  cahier 
des  charges  pour  T adjudication  du  droit  de  pSche  dans  les 
rivi6res  navigables  ou  nottables,  aux  termes  duquel  Tadjudi- 
cataire  de  la  pSche  dans  les  rivieres  navigables  ou  flottables 
peut,  en  se  conformant  aux  lois  et  r^glements  sur  la  chasse, 
chasser  les  canards  et  autres  oiseaux  aquatiques  dans  r6ten- 
due  de  son  cantonnement.  Ce  droit  s'applique  exclusivement 
k  la  chasse  du  gibier  d'eau,  et  il  ne  peut  s'exercer  sur  les  che- 
mins  de  halage  et  francs-bords  qui  n'appartiennent  pas  k 
I'Etat  qu'avec  le  consentement  des  propri6taires  riverains 
(V.  Piche  fluviale). 

684.  Suivant  la  cour  de  cassation,  dont  la  jurisprudence 
sur  ce  point  nous  parait  fond6e  (V.  Conf.  Giraudeau,  n°*  649 
et  650),  les  pr6fets  ne  sont  pas  appel(5s,  pour  la  r^glementation 
de  la  chasse  du  gibier  d'eau,  k  determiner  les  diverses  espices 
sur  lesquelles  eile  peut  s'exercer.  En  consequence,  dans  le 
cas  oil  im  arrM6  pr^fectoral  designe  les  espices  de  gibier 
d'eau  qui  doivent  D6n6flcier  de  Touverture  sp6ciale  k  cette 
nature  de  gibier,  il  appartient  aux  tribtmaux  de  ne  pas 
tenir  comple  de  cette  nomenclature  (Grim.  cass.  22  fevr. 
1868,  aff.  Broussac,  D.  P.  68.  1.  356).  Et  la  loi  du  22  janv. 
1874  n'a  apport^  k  cet  6gard  aucune  modification  k  Tart.  9, 
§  3-2<»,  de  la  loi  de  1844,  tel  que  Ta  interprets  la  cour 
supreme.  II  en  serait  difieremment,  d'aprds  Part.  11  de  la 
proposition  de  loi  vot6e  par  le  S6nat  en  seconde  delibera- 
tion le  23  nov.  1886,  si  cette  disposition  etait  defmitivement 
adoptee  par  les  Chambres  (V.  supra,  n9  6).  —  M.  Giraudeau, 
loc.cit.,  pense,  neanraouis,  que  rindividu  qui  aurait  chasse 
une  sorte  d'oiseau  sur  la  foi  d'un  arrSte  qui  le  classait  au 
rang  de  gibier  d'eau,  serait  convert  par  cet  arrfite  et  ne  pour- 
rait  pas  etre  condamne,  aiors  mfime  que  le  juge  de  repres- 
sion denierait  k  Toiseau  ainsi  chasse  la  qualite  de  gibier  d  eau. 
Mais  cette  solution,  quelauc  equitable  qu'elle  soit,  ne  nous 
semble  pas  devoir  pr6valoir  centre  les  principes  generaux 
en  matiere  de  chasse  (V.  supra,  n<>  669). 

685.  Nous  avons  donne  au  Rdp.  n^  102,  la  liste  des 
oiseaux  d*eau,  d'apr^s  MM.  Gillon  et  ViUepin,  n°  197.  Sui- 
vant M.  Giraudeau,  n°  650,  on  comprend  gencralement 
comme  gibier  d'eau :  le  barge,  le  bdcasseau  ou  cul-blanc,  la 
bdccLSsine,  le  b^casson  ou  courre-vite,  le  courlis,  le  cygne, 
V^ckasse,  le  fiammant,  la  foulque,  le  grebe,  Ugrue,  le  A^ron, 
le  macareux,  le  butor,  le  canard  sauvage,  le  chevalier,  la 
cigogne,  le  martin-pdcheur,  Voie  saufoage,  Voutarde,  le 
plongeony  le  pluvier,  la  poule  d'eau,  le  rdU,  la  sarcelle,  le 
vanneau  ;  mais  non  pas  la  bicasse  qui  est  un  oiseau  de  pas- 
sage. Le  meme  auteur  est  d'avis  quo  la  qualification  de 
gibier  n'embrasse  pas  la  hutre. 

^0  z.-^  Dela  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles 
et  des  bites  fauves  (Renvoi). 

686.  Nous  reservons  cette  mati^re  pour  en  faire  Tobjet 
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d  un  chapitre  special,  k  raison  de  son  importance  et  des  diffe- 
rences notables  qui  existent  entre  ce  droit  de  destruction  etle 
droit  de  chasse  ordinaire  (V.  infra,  n""  708  et  suiv.). 

§  3.  —  Des  arr6te8  falcultatifs  prevus  par  Tart.  9 
(fl^.  no8  200  &  206). 

687.  On  a  expliqu6  au  R^p.  n«  200,  que,  dans  les  cas 
prevus  par  le  paragraphe  4  de  I'art.  9  de  la  loi  de  1844,  les 
arr^tes  pr^fectoraux  sont  facultatifs,  en  ce  sens  que  les 
prdfets  ne  sont  pas  tonus  de  les  prendre.  Et  Ton  a  ajout6 
que,  si  ces  fonctionnaires  sont  invites  par  les  instructions 
ministerielles  a  consulter  prealablement  le  conseil  g^n^ral, 
ils  n'y  sont  pas  n^anmoins  legalement  obliges  (V.  dans  le 
m6me  sens :  Berriat,  p.  98 ;  Chardon,  p.  107 ;  Giraudeau, 
n^  718;  Leblond,  n^  163.  —  Contra:  Camusat,  p.  101; 
Champ ionni^re,  p.  73). 

No  1.—  De  la  protection  et  du  repeuplement  des  oiseaux 
(Rip.  no  202). 

688.  La  loi  du  3  mai  1844,  par  le  texte  primitif  de 
son  art.  9,  §  4-1 «,  se  contentait  de  conf6rcr  aux  pr6- 
fets  la  facultd  de  prendre  des  arr^tes  pour  prdvenir  la  des- 
truction des  oiseaux ;  et  nous  avons  indiqu6  {R(?p.  no  202)  le 
but  poursuvi  k  cet  6gard  par  le  16gislateur.  Cctte  mesure  a  616 
complotcc  par  la  loi  du  22  janv.  1874,  qui  a  modifie  la  dis- 
position ci-dessus  mentionn^e  de  la  loi  de  1844,  de  mani6re 
a  permettre  aux  prefets  do  fuvomer  le  repeuplement  des 
campagnes  en  fait  de  petits  oiseaux.  L'art.  11  de  la  proposi- 
tion de  loi  votee  en  deuxi6me  d(51ib^ation  par  le  S6nat,  le 
23  nov.  1886  (V.  supra,  n«  6)  reproduit  la  disposition 
de  la  loi  de  1874,  en  attribuant  en  outre  formcllement  aux 
pr6fets  la  faculty  de  prendre  des  arret(5s  pour  empficher  dans 
les  campagnes  la  divagation  des  chiens.  —  Quand  il  s*agit 
de  protcgcr  les  oiseaux  utiles  i  Tagriculture  ou  de  favoriser 
leur  repeuplement,  les  pr6fcts  n'ont  k  prendre  conseil  que 
d'eux-m6me8  et  peuvent  recourir  aux  mesures  les  plus  pro- 
pres  k  atleindre  le  but  que  la  loi  s'cst  propose  (Circ.  min. 
mt.  30  janv.  1874,  D.  P.  74.  4.  oO,  note  5  ;  R.  F.  t.  6, 
n«  67). 

II  est  recommand6  aux  pr6fets  d'user  du  droit  qui  leur 
appartient  en  vertu  d'une  clause  de  Tart.  9  de  la  loi  du 
3  mai  1884,  modifiee  par  la  loi  du  22  janv.  1874,  de  prendre 
des  dispositions  pour  pr6venir  la  destruction  des  oiseaux 
particulidrement  utiles  a  Tagriculture  (Circ.  min.  int.  16  dec. 
1883,  Bulletin  du  minist^re  de  Vintdrieur,  1885,  p.  329).  — 
C'estprincipalement  k  Foccasion  de  I'ouverture  de  la  chasse 
qu*il  y  a  lieu  de  renouveler  les  prohibitions  qui  mettent  ces 
especes  k  I'abri  des  chasseurs.  Si  done  I'arret^  permanent 
qui  rdgit  la  police  de  la  chasse  dans  un  d6partement  ne 
contient  aucune  disposition  relative  k  cet  onjet,  le  pr^fet 
doit  r6parer  cette  lacune  en  introduisant  dans  son  arr6t6 
d'ouverture  une  clause  speciale  (Circ.  min.  int.  8  juill. 
1886.  ibid.,  p.  187). 

689.  11  appartient  aux  pr6fets  de  prohiber  la  destruction 
des  petits  oiseaux  d'une  mani^re  absolue  ou  restreinte  (Circ 
min.  int.  22  juill.  1851,  §  53,  R.  F.  t.  4,  n«  608).  Ils  peuvent 
interdire,  m6me  pendant  Touverture  de  la  chasse,  la  destruc- 
tion de  certaines  especes  d' oiseaux  reconnus  essentiellement 
insectivores  (Rapport  de  M.  de  Royer,  D.  P.  74.  4.  50,  note  5 ; 
Circ.  30  janv.  1874,  cit6c  supra,  n^  688J. 

Aux  lermes  de  la  circulaire  du  8  juill.  1886,  citee  supra, 
w  688,  dans  la  determination  des  especes  sur  lesquelles  doit 
porter  interdiction,  il  convient  de  tenir  compte  des  int(?r6ts 
particuliersdu  d^partement  et  du  sentiment  des  populations. 
Quelles  qu'elles  soient,  les  prdfets  sont  invites  k  en  prohi- 
ber la  chasse  eu  tout  temps  et  par  tout  proc6d^,  et  cette  dis- 
position ne  saurait  ^tre  rcmplac6e,  par  la  defense  d'enlever 
ou  de  d6lruire  les  nids,  OBufs  et  couv6es  d*oiseaux,  ins^r^e 

ar  ordre  dans  tons  les  arrSt^s,  a  la  suite  de  la  circulaire 

lu  13  juill.  1877  (M6me  circulaire). 

690.  On  a  pr6tendu  que  les  dispositions  de  la  loi  du  3 
mai  1844,  art.  9,  et  de  la  loi  du  22  janv.  1874,  qui  permet- 
tcnt  aux  pr6fets  de  prendre  certaines  mesures  pour  la  pro- 
tection des  oiseaux,  ne  s'appliquent  qu'aux  petUs  oiseaux, 
aux  oiseaux  vivant  d'insectes*  Plusieurs  passages  de  Tex- 
pos^  des  motifs  et  des  rapports  de  la  loi  de  1844,  R^.  p.  9i 
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et  suiv.,  note,  n<»  12,  52,  81),  do  la  discussion  dela  loi  de 
1874  et  de  la  circulaire  du  30  janv.  1874,  relative  k  I'ei^- 
cution  de  cette  loi  (D.  P.  74.  4.  50,  note  5),  semblent  cod- 
firmer  cette  interpretation  en  declarant  que  la  faculte  conliMe 
aux  pr6fets  en  cctte  mati^re  a  eu  pour  but  de  prot^ger  les 
int^r^ts  de  Tagriculture ;  les  mots  petits  oiseaux^  oiseoHx 
insectivores  ou  utiles  a  I'agriculture  se  retrouvenl,  en  eflet, 
dans  ces  documents,  oil  il  n'est  point  question  des  oiseaiix 
consid^r^s  comme  firibier.  —  Mais  le  texte  de  la  loi  r^iste  k 
toute  distinction  :  il  est  conQU  en  termes  g^neraux  et  parle 
des  arr^tds  k  prendre  pour  pr6venir  la  destruction  des  oi- 
seaux et  favoriser  leur  repeuplement.  D'aiUeurs,  au  cours 
de  la  discussion  de  la  loi  de  1844,  un  membre  avail  insiste 
sur  la  necessity  de  prot^ger  les  oiseaux  qualifi^  de  gibier. 
et  propose  de  rediger  en  ces  termes  le  dernier  jparagraphc 
de  Tart.  4 :  «  II  est  interdit  de  prendre  ou  de  detruire,  sor 
le  terrain  d'autrui,  des  oeufs  et  des  couv^es  de  faisans,  de 
perdrix,  de  cailles,  d* oiseaux  autres  que  des  oiseaux  deproie  ». 
Ces  derniers  mots  ont  6i6  trouv^s  inutiles,  la  Chambre  ajant 
jug6  que  Tautorisation  donn^e  au  pr6fet  de  prendre  des  ar- 
r^t^s  pour  prevenir  la  destruction  des  oiseaux  constituait  one 
mesure  de  protection  sufflsante  (V.  R^p.  n^  229).  —  Cette  in- 
terpretation a  ete  admise  par  M.  Giraudeau,  n*"  470,  et  oon- 
sacr^e  par  plusieurs  arrets  qui  ont  declare  que  les  arr^t^  que 
peuvent  prendre  les  pr6fets  pour  pr6venir  la  destruction  et 
favoriser  le  repeuplement  aes  oiseaux  s'appliquent  non- 
seulement  aux  oiseaux  vivant  dMnsectes,  mais  encore  aux 
oiseaux  qualifies  de  gibier  (Angers,  28  juill.  1879,  alT.  Ledac, 
D.  P.  80.  2.  104;  Nancy,  23  janv.  1884,  aff.  ChenaJ,  R.  F. 
t.  11,  n«  9U  M.  Giraudeau,  n**  722,  estime  avec  raison  que 
toutefois,  rarrSte  qui  defend  la  chasse  aux  petits  oiseaux  est 
etranger  aux  grives  (Contra :  Trib.  corr.  Strasbourg,  23  juin 
1870,  cit^par  de  Neyremand,  p.  244)  et  aux  merles. 

691.  On  verra  que  Tart.  4,  S  4,  de  la  loi  de  1844  n'attri- 
buc  aux  prefets  le  droit  d'interdire  la  capture  et  la  destruc- 
tion des  mufs  et  des  couvdes,  sur  le  terrain  (rautnii,  qu'en  ce  qui 
concerne  les  faisans,  les  perdrix  et  les  cailles  (V.  tn/hi, 
n<^"  885  et  suiv.).  Mais  ce  droit  leur  appartient,  q[uant  aux 
OBufs  et  couv6es  d'oiseaux,  en  vertu  de  Vart.  9,  §  4-1*,  ainsi 
que  nous  Tavons  fait  remarquer  au  Rif.  n^  202,  229  et2G9. 
Tel  est  6galement  Topinion  de  M.  Giraudeau,  n«  470.  — 
Jug6  que  le  fait  de  prendre  sur  le  terrain  d'autnii  des  couv^ 
de  pies,  quand  ce  fait  a  eu  lieu  en  contravention  a  un 
arrftte  prohihitif  du  pr^fet,  tombe  sous  T application  de 
Fart.  9,  §  4-10,  et  de  Part.  ll-3*»  (Crim.  cass.  10  f6vr.  1853, 
B.  A.'F.  t.  6,  p.  90). 

692.  Un  prt^fet  agit  dans  la  limite  de  ses  pouvoirs  en 
interdisanl  de  laisser  errer  les  chiens  dans  les  bois  ou  la 

{daine  pour  prevenir  la  destruction  des  oeufs  et  couvees.  Et 
a  jiu*idiction  correctionnelle,  qui  n'a  pas  ^apprecier  leplus 
ou  moins  d'utilit^  ou  d'efficacit^,  ni  mdme  les  inconv^nients 
d*une  mesure  administrative  r6guli6rement  prise,  doit,  en 
cas  d*infraction  k  un  pareil  arrets,  prononcer  les  peines 
6dict6os  par  la  loi  (Arr^t  du  28  juill.  1879,  cit6  suprd,  n*  690). 
—  Pareiilement,  rarrfit^  pr6fectoral  qui  oblige  les  propri^- 
taires  de  chiens  k  veiller  k  ce  qulls  n'errent  pas,  soit  dans 
les  bois,  soit  dans  la  plaine,  c  est-a-dire  dans  les  lieux  et 
dans  les  r^coltes  od  les  oiseaux  se  r^fugicnt,  a  pour  but 
d'6viter  la  destruction  des  oiseaux  et  est  rcguli6rement  pris 
conform^ment  k  Tart.  9  de  la  loi  de  1844.  En  consequence, 
rinfraction  k  cet  arrSte  tombe  sous  rapplication  des  art.  9 
et  11  de  cette  loi  (Rouen,  2  d6c.  1881,  aff.  Dubus,  R.  F.  t  fO, 
n«  23 ;  Arr6t  du  23  janv.  1884,  cM  supfd,  n'  690).  —  Sp^cia- 
lement,  commet  le  d6lit  pr6vu  et  puni  par  les  art.  9,  §  4-l» 
et  11-3^,  rindividu  qui  se  promene  k  pied  sur  im  chemin, 
sans  surveilier  ni  rappeler  ses  deux  chiens  quiparcouienl 
des  champs  de  trifle  et  d'avoine  longeant  ce  cnemin  (Mtae 
arrfit  du  2  d6c.  1881). 

A  une  certaine  6poque,  le  ministre  de  rint6rieur  a  Invite 
les  prefets  k  examiner  si  Ton  ne  pourrait  pas,  i  Taide  de 
primes,  encourager  dans  leurs  departements  respectib  la 
destruction  des  animaux  nuisibles  tels  que  renards,  fouines, 
etc.,  et  int^resser  les  agriculteurs  eux-mftmes  i  la  protec- 
tion des  couv^es  (Circ.  min.  int.  20  d^c.  1862,  D.  P.  63.  3. 
8). 

693.  On  a  vu  pr6c6demment  que  les  prefets  ont  le  pou- 
voir  de  reglementer  Temploi  des  auxiliaires  pour  la  chasse 
des  petits  oiseaux  (n«  275),  et  que  la  capture  des  petits 
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oiseaox  &  i'aide  de  raquettes,  alors  qu'ua  arrftt^  pi^fectoral 
n'autoiise  la  ohasse  de  ces  oiseaux  qu'au  fusil,  constituc  le 
delit  de  chasse  avec  engins  prohibes  (n^  647). 

094.  Nous  pensons  avec  M.  Giraudeau,  n®  721,  qu'en 
piinoipe,  les  pr^fets  ne  sauraient  prendre  des  arrftt^s  pour 
pr^venir  la  multiplication  des  oiseaux  de  pays  ou  sddentaires 
et  facoriser  leur  destruction^  par  exemple,  en  autorisant  dos 
moyens  exceptionnels  de  chasse  (V.  Cure.  min.  int.  22  juill. 
185 i,  §  33,  R.  F.  t.  4,  n<>  608).  A  Tappui  de  cetie  solution, 
on  peut  invoquer  plusieurs  arrets,  notamment  de  la  cour 
de  cassation,  declarant  que  Tart.  9  de  la  loi  de  1844,  qui 
donne  aux  pr6fets  le  droit  de  prendre  des  arr^t^s  pour  nr6- 
venir  la  destruction  des  oiseaux,  loin  de  permettre  de  les  cnas- 
ser  autrement  qu'&  tir  et  k  courre,  a  cu,  au  contraire,  pour 
but  d'ajfouter,  dans  Tint^rdt  de  Tagriculture,  de  nouvelles 
pvofaibitions  propres  k,  assurer  leur  conservation  (Paris, 
:2I  d^.i844,aff.  Biet,  et  26  d^c.  1844,  aff.  Kresz,  D.  P.  45. 2. 
18;  Grim.  cass.  27  f6vr.  1845,  aff.  Magagnose,  D.  P.  45.  1. 
169;  Grim.  cass.  30  mai  1845,  aft.  Peyroux,  J).  P.  45.  1. 
302,  sur  nouveau  pourvoi,  Gh.  r6un.  cass.  25  mars  1846, 
D.  P.  46-  1.  95,  et  sur  renvoi,  Lyon,  10  oct.  1846,  D.  P.  46. 
4.  59;  Grim.  rej.  4  avr.  1846,  aff.  Biet  et  aff.  Biard,  D.  P. 
46.  1.  95;  Grim.  cass.  2  oct.  1846,  aff.  Trohel,  D.  P.  46.  4. 
59,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Gh.  r^un.  cass.  23  avr.  1847, 
D.  P.  47.  1.  160). 

G^pendant,  nous  avons  d^cid6  (A^p.  n°  202)  que,  si  certains 
oiseaux  se  multipliaient  au  pomt  de  deyenir  nuisibles,  il 
appartiendrait  aux  pr^fets,  en  les  declarant  tels,  d'en  auto- 
nser  la  destruction  en  tout  temps  (V.  dans  le  m6me  sens: 
Championni^re,  p.  74;  Giraudeau,  n»  721;  Girc.  min.  int. 
22  iuill.  1851,  §  54,  R.  F.  t.  4,  n^  608). 

Sfl5.  Les  infractions  aux  arrSt^s  pr^fectoraux  pris  pour 
pr^venir  la  destruction  des  oiseaux  et  favoriser  leur  repeuple- 
ment  tombent  sous  le  coup  de  Tart.  ll-3<»  (V.  infrdy  n«953). 

En  ce  qui  concerne  la  Belgique,  V.  supra,  n*  14. 

N*  2.— De  Cemploi  des  chiens  UvHers  [Mp.  n*«  203  et  204). 

096.  —  L  De  lA  prohibition  db  la  cbasse  aux  chiens 
LtvmvBs.  —  A  la  difference  de  la  loi  de  1790  (V.  Instr.  min. 
int.  20  mai  1844,  h/Sp,  p.  112,  note,  n'^  42,  et  Grim.  cass. 
30  juin  1842,  ibid.  n«  207),  I'art.  9,  §  4-2«,  de  la  loi  du 
3  mai  1844  interdit  d'une  mani^re  absolue  la  chasse  au  chien 
Uvrier,  a  raison  de  son  caract^re  destructif.  Nous  avons 
6nonc6  au  lUp.  n^  203,  plusieurs  cas  d' application  de  ce 
principe,  qui  est  dgalement  reconnu  par  M.  Giraudeau, 
n«  606. 

Nous  avons  ^tabli  (A^.  n<»  204),  par  Tanalyse  de  la  dis- 
cussion parlementaire,  que  la  prohibition  de  chasser  au 
l^vrier  s  applique  aussi  bien  aux  l^vriers  crois^s  ou  d&riv^s 
qu'aux  l^vners  pur  sang.  Gette  proposition  est  admise  par 
la  doctrine  (Berriat,p.  326;  Gillon  etVillepin,no*225et  226: 
Giraudeau,  n<^607)  et  la  jurisprudence  (Nancy,  18  d6c.  1844, 
aff.  Maire  ctBringal,  Gazette  des  tribunaua:  du  30  janv.  1845, 
cite  par  Giraudeau,  loc.  dt,;  Pouai,  19  janv.  1846,  aff.Matren- 
ghem,  D.  P.  46.  2.  60,  cit6  auil^p.  ibid.).—  Mais I'interdic- 
tion  dont  il  s'agit  ne  saurait  dtre  6tendue  aux  races  d^g^i&ees 
(Ghardon,  p.  109;  Giraudeau,  n<>  607;  Petit,  t.  1,  p.  39). 
—  D'autre  part,  il  ressort,  taut  du  texte  de  Tart.  9  que  de  son 
esprit  et  des  motifs  de  la  loi  de  1844,  que  Tinterdiction  do 
la  chasse  aux  chiens  l^vriers  est  g^n^rale  et  absolue;  elle 
emp&che  Temploi  de  l^vriers  soit  conune  chiens  d'arrdt,  soil 
comme  chiens  courants  (Berriat,  p.  100;  Ghardon,  p.  108; 
Giraudeau,  n<»  608;  Petit,  t.  1,  p.  47). 

697.  Gomme  on  Ta  vu  au  Rdp,  n°  280,  Temploi  des  chiens 
l^vriers,  en  dehors  des  cas  exceptionnels  ou  ce  genre  de 
chasse  est  autoris^  (V.  infra,  n^  698),  constitue  le  delil 
d'ttsage  de  moyens  de  chasse  prohibes  que  r^rime  Tart. 
12-2**,  et  nonTrnfraction  pr6vue  par  I'art.  11-3^  (Conf.  Girau- 
deau, n»  606). 

69S.  —  U.  De  l'autorisation  exceptionnbllk  d'smploi  de 
CBiBNS  LivRiEis.  —  Ge  u'ost  qu'&  titre  exceptionnel  que 
Tart.  9,  §  4-2°,  permet  aux  pr^fets  d'autoriser  Temploi  des 
chiens  l^vriers,  et  seulement  pour  la  destruction  des  ani- 
fHOUX  malfaisanls  ou  nuisibles,  ainsi  qu'on  Ta  fait  observer 
au  B^.  n<»  203  (V.  aussi  Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  ibid. 
p.  112,  note,  n^  42).  Ajoutons  que  ces  fonctionnaires  ont  qua- 
lity pour  r^gler  les  conditions  dexercice  de  cette  destruction. 


Quand  un  arr^t^  pr^feetoral  autorise  I'emploi  de  l^vriers 
pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  Vinfraction  aux 
conditions  prescrites  pour  cet  emploi  a  pour  sanction  les 
peines  apecifi^es  ^  Tart.  11-3°  (V,  iWp.  n^  280,  et  les  arrets 
cit^s  ibid.). 

699.  Lorsqu'une  prohibition  d'un  arrMe  prefectoral  sur 
la  police  de  la  chasse,  mdme  prise  en  vue  d*assurer  l'ex6cu- 
tion  des  prescriptions  de  la  loi  du  3  mai  1844,  ne  rentrepas 
dans  les  cas  formellement  pr^vus  par  ladite  loi,  Tinfraction 
k  cette  prohibition  est  k  tort  consid^r^e  comme  constitutive 
d'un  d^lit  de  chasse  (Grim.  cass.  4  d^c.  1862,  aff.  Bri^re, 
D.  P.  63. 1.  108).  —  II  en  est  ainsi,  notamment,  de  Tinfrac- 
tion  a  la  disposition  qui,  aprds  rappel  de  la  defense  d'em- 
ployer  les  16vriers  pour  quelque  chasse  que  ce  soit,  enjoint 
de  ne  laisser  soriir  ces  animaux  dans  la  campagne  que 
musel^s  et  tenus  en  laisse.  Par  suite,  le  tribunal  de  simple 

Solice  saisi  de  la  connaissance  d'une  telle  infraction,  qualin^e 
0  contravention  par  la  poursuite  elle-mdme,  ne  peut 
declarer  son  incompetence ;  il  doit  seulement  rechercher  si 
la  prohibition  dont  la  violation  est  reproch^e  au  pr^venu, 
a  ete  legalement  6dict6e,  et  si  I'infraction  k  cette  prohibi- 
tion trouve  sa  sanction  dans  Tart.  471-15*^  c.  p^n.  (MSme 
arr6t). 

No  3.  —  De  la  chasse  en  temps  de  neige  {R^p.  n<>«  205  et  206\ 

700.  On  sait  oue  les  prefets  ont  regu  de  Tart.  9,  §  4-3*, 
de  la  loi  de  1844,  le  pouvoir  de  d^fendre  la  chasse  en  temps  de 
neige,  qui  est  tr^s  destructive  de'sibier.  Mais,  k  d^faut  d'arr^te 
de  cette  nature,  la  chasse  dont  il  s'a^it  estlicite  (Giraudeau, 
n»  725).  Different  est  le  syst^me  admis  par  la  proposition  de 
loi  en  ce  moment  soumis  k  la  Ghambre  des  d^put^s  (Y.  supra, 
n°  6)  ;  il  interdit,  en  principe,  de  chasser  en  temps  de 
neige,  tout  en  permettant  cependant  aux  prefets  d'apporter 
k  cette  prohibition,  par  arr6t6  approuv6  par  le  ministre  de 
rint^rieur,  les  modifications  ju^^es  n^cessaires  (art.  10). 

701.  D'apr^s  Tart.  10  pr6cit6  de  la  proposition  de  loi 
destin6e  k  remplacer  la  loi  du  3  mai  1844,  le  l^gislateur 
d^finit  lui-m6me  le  temps  de  neige  au  point  de  vue  de  Tap- 
plication  de  la  prohibition  de  chasse  pendant  cette  6poque, 
et  il  entend  ainsi  le  temps  durant  lequel  la  quantity  de 
neige  tomb^eest  suffisante  pour  qull  soit  possible  de  suivre 
une  piste.  Mais  dans  T^tat  actuel  de  la  legislation,  et  en 
presence  du  silence  de  la  loi  de  1844  k  cet  ^gard,  nous 
pensons,  avec  plusieurs  auteurs  (Giraudeau,  n'*  725 ;  Leblond, 
n*  171)  et  la  jurisprudence,  que  les  tribunaux  sent  seuls 
competents  pour  reconnaltre  et  declarer,  d'apr^s  les  circons* 
tances,  si  le  temps  pendant  lequel  a  eu  lieu  un  fait  de 
chasse,  etait  ou  non  un  temps  de  neige  (Douai,  10  mai  1853, 
aff.  Pouplier,  D,  P.  53.  2.  226).  —  Decide :  !<>  que  le  temps 
de  neige,  durant  lequel  il  peut  etre  interdit  de  chasser,  doit 
s'entendre  du  temps  ou  la  terre  est  gen^ralement  couverte 
de  neige  dans  la  localite  oii  s'exerce  la  chasse:  il  n'y  a  pas 
lieu  d'excepter  de  la  prohibition  les  emplacements  sur  les- 
quel^,  par  exception,  la  neige  fond  ou  peut  fondre  immedia- 
tement,  comme  les  rivieres,  6tangs  ou  marais  (M^me  arrftt) ; 
—  2®  Qu'il  n'y  a  pas  de  chasse  en  temps  de  neiee,  bien 
qu'il  existe  de  place  en  place  quelques  empreintes  ae  neige 
sur  la  terre,  si  le  sol  n'est  pas  reconvert  de  mani^re  k  per- 
mettre de  poursuivre  utilement  le  gibler  (Rouen,  22  mars 
1880,  aft.  Douyer,  D.  P.  82.  5.  74).  —  Toutefois,  la  cour 
suprtoie  a  juge  que,  dans  le  cas  od  T arrets  prefectoral  defl- 
nit  CO  qu'il  faut  entendre  par  temps  de  neige,  en  restreignant 
sa  prohibition  au  temps  od  la  neige  permettrait  de  suivre  la 
trace  du  gibier,  et  si  Ton  peut  induire  de  \k  que  la  chasse 
pourra  etre  k  la  fois  permise  en  certaines  parties  du  terri- 
toire  et  defendue  sur  aautres,  il  n'en  resulte  pas  qM*k  Tegard 
de  ces  derniers  la  chasse  ait  lieu  dans  un  temps  oil  elle  est 
autorisee,  ni,  par  consequent,  que  ceux  qui  chassent  sur 
ces  terrains  puissent  echapper  k  la  confiscation  (Grim.  cass. 
4  mai  1848,  aff.  Battelier,  D.  P.  49. 1.  22). 

Du  reste,  un  arrete  prefectoral  ne  saurait,  sans  exces  de 
pouvoir,  interdire  la  chasse  d'une  maniere  absolue  depuis 
telle  epoque  jusau'&  telle  autre,  k  raison  de  la  neige  (Irib. 
corr.  Gap,  Droit  au  8  avr.  1845,  jugement  cite  par  Gillon  et 
Villepin,  {•'  Supplement,  p.  17,  et  approuve  par  Giraudeau, 
no  725). 

703.  II  est  sans  diificuUe  que  le  prefet  peut  restreindre 
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k  certaines  esp^ces  de  gibier  la  prohibition  do  chasser  en 
temps  de  neige  (Berriat,  p.  100;  Giraudeau,  n»  729).  — 
Ricn  ne  s'oppose  non  plus  h  ce  qu'ii  distingue  entre  la 
ehasse  a  Or  et  la  chasse  a  c&urre  et  d6fende  seulement  la 
premiere  pendant  qu'il  y  a  de  la  neige  (Rouen,  26.f6vr.  1880, 
aff.  Decaux,  R.  F.  t.  9,  n®  45).  D'un  autre  c6t6,  la  prohibi- 
tion de  chasser  en  tenps  de  neige  est  susceptible  de  s'aj^pli- 
quer,  pendant  la  cl6ture  ordinaire,  aux  chasses  exception- 
nelles  des  oiseaux  de  passage  et  du  gibier  d'eau  (Giraudeau, 
n9  730;  de  Neyremand,  p.  378).  Conform^ment  k  cette 
doctrine,  11  a  ^t^  jug6  que  1  interdiction  de  chasser  en  temps 
de  neige,  lorsqu  elle  est  formulae  d'une  mani&re  g^n^rale 
et  sans  restriction,  doit  6tre  consid^r^e  coinme  s'appliquant 
k  toute  esp^ce  de  chasse,  et  sp^cialement  k  la  chasse  du 
gibier  d'eau  qu'im  arr6t6  r^glementaire  pris  pour  le  depart 
tement  permet  de  chasser  pendant  une  p6riode  de  Fannie 
pouvant  comprendre  T^poque  des  neiges  (Douai,  10  mai 
1853,  air.  Pouplier,  D.  P.  53.  2.  226).  —  Cependant  cette 
opinion  n'est  point  partag^e  par  MM.  Gillon  et  Villepin,  loc. 
dt.f  quiestiment  que  T interdiction  de  la  chasse  en  temps  de 
neige  ne  s'applique  pas  k  la  chasse  des  oiseaux  de  passage 
ou  du  gibier  d'eau.  Un  tribunal  a  6galement  declare  que  la 
chasse  du  gibier  d'eau  doit,  k  moins  d'une  restriction  for- 
melle,  concernant  sp6cialement  Texercice  de  cette  chasse, 
6tre  consid^r^e  comme  permise  mSme  en  temps  de  neige^ 
durant  T^poque  fix6e  par  le  pr6fet  pour  cet  exercice;  que, 
«p^cialement,  la  chasse  du  gibier  a'eau  n'est  pas  interdite 
en  temps  de  neige  par  im  arrdt6  pr^fectoral  qui  se  borne, 
d'une  part,  k  permettre  «  de  chasser  le  gibier  d'eau  dans  les 
6tangs,  rivieres  et  cours  d'eau  du  d6partement  jus<]u'au 
31  mars  inclusivement  »,  et,  d'autre  part,  k  interdire  la 
chasse  «  sur  les  terrains  couverts  de  neige  »  (Trib.  corr. 
Vesoul,  29  avr.  1875,  aff.  Coudrat,  R.  F.  t.  7,  n«  57). 

Quant  au  point  de  savoir  si  la  prohibition  de  chasjse  en 
temps  de  neige  s'6tend  k  la  destruction  soit  des  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles,  soit  des  bdtes  faiiwes,  Y.  infra, 
no»  728,  729  et  769. 

70B.  L'administration  sup^rieure  recommande  aux  pr6- 
fets,  quant  k  la  prohibition  temporaire  de  la  chasse  pendant 
le  temps  de  neige,  de  ne  faire  aucune  distinction  entre  la 
plaine  et  les  bou,  la  destruction  du  gibier  que  la  loi  a  eu 
I'intention  de  pr^venir  6tant  aussi  facile  dans  les  bois  ^e 
dans  les  champs,  quand  le  sol  est  convert  de  neige  (Girc. 
min.  int.  22  juill.  1851,  §  29,  R.  F.  t.  4,  n«  608).  Mais  il 
s'agit  \k  d'une  simple  instruction  administrative,  qui  ne  sau- 
rait  d6pouiller  les  pr^fets  du  droit  d'^tablir  des  aistinctions 
selon  la  nature  des  terrains  sur  lesquels  la  chasse  est  suscep- 
tible de  s'exercer.  —  L'arrfete  pr6fectoral  qui  interdit  la 
chasse,  soit  au  bois,  soit  en  plaine,  en  temps  de  neige,  com- 
prend  dans  la  g^n^raiit^  de  ccs  expressions  toutes  les  terres, 
quelle  que  soit  la  nature  de  leur  culture,  et  notamment  les 
prairies  (Rouen,  3  avr.  1845,  aff.  N...,  D.  P.  46.  4.  60.  — 
V.  aussi  deux  autres  arrets  de  la  mdme  cour  mentionn^s  au 
R^.  n^  206);  —  Alors  surtout  qu'une  autre  disposition  du 
mdme  arrSt^  n'autorise  la  chasse,  par  exception,  que  sur  le 
territoire  des  communes  du  littoral.  Et  cette  exception  ne 
concerne  que  les  communes  situ6es  sur  le  bord  de  la  mer, 
et  non  celles  dont  une  partie  du  sol  n'est  qu'accidenteUement 
submerg6e  par  suite  des  marges  (Arr6t  pr6cit6  du  3  avr. 
1845). 

D'apr^s  un  arr6t,  si  mi  arr6t6  pr^fectoral,  par  derogation 
k  un  arrdte  pr^^dent  qui  prohibait  la  chasse  d'une  mani^re 
absolue  en  temps  de  neige,  I'autorise  avec  des  chiens  eou- 
rants,  cette  exception  ne  pent  s'appliquer  qu'&  la  chasse  en 
fofiU  En  consequence,  des  individus  rencontres  chassant  en 
plaine  en  temps  de  neige  avec  des  chiens  courants,  k  une 
assez  grande  distance  d'une  fordt  od  ils  pretendent  avoir  ete 
autorises  k  chasser,  commettent  une  infraction  auxdits  arrdtes 
et  sont  passibles  des  peines  ediotees  par  les  art.  11  et  16  de 
la  loi  du  3  mai  1844  (Golmar,  4  f^vr.  1868,  aff,  Monnier  et 
Cayot,  R.F.  t.  4,  n»642). 

704.  La  jurisprudence  de  la  cour  de  Nlmes  admet  avec 
raison  que  le  propri6taire  d'un  terrain  clos  et  attenant  d  une 
Habitation  pent  y  chasser  mdme  en  temps  de  neige,  bien  que 
le  prefet  du  d^partement  ait  pris  im  arrets  pour  interdire  la 
chasse  pendant  ce  temps  Nlmes,  28  mars  1867,  aff.  Rouvier, 
D.  P.  67. 2. 175;  5  mars  1868,  aff.  Duplan,  R.  F.  t.  4,  n»  624). 

705.  Un  arret  de    la  cour  de   cassation,  du  5  juill. 


1845)  analyse  au  Rip.  n«  207,  subordonne  k  une  pMiealtiam 
prealable  la  force  executoire  des  angles  qui  intar- 
disent  la  chasse  en  temps  de  neige.  Mais  cette  publication 
n'est  pas  assujettie  au  ddlai  de  dix  jours,  comme  en  maii^ie 
de  cidture  et  d'ouverture  aunueUes  de  la  chasse  (Instr. 
min.  int.  20  mai  1844,  A<p.  p.  112,  note,  n^"  42.— Y*  s^pro, 
no  667). 

70o.  Suivant  une  instruction  ministerielle,  comme  il 
serait  impossible  aux  prefets  de  prendre,  en  temps  uUla, 
des  arretes  speciaux  pour  defendre  la  chasse  chaque  fois 
qu'il  sera  tombe  de  la  neige,  11  suffit  qu'4  Fentree  de  Vhivet 
iis  rendent  un  arrete  portent  defense  de  chasser  loisqo'ii  y 
aura  de  la  neige  sur  la  terre  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844, 
R^.  n*"  205,  ei  p.  112,  note,  n«  42).  —  Mais  esi-41  m^me 
necessaire  de  renouveler  cet  arrete  cheque  ann^t  Un  arrtt 
de  la  cour  de  Riom,  du  25  levr.  1846  (aff.  Musnier,  D.  P. 
46.  2.  80),  cite  au  A^.  n«  206,  et  dont  la  doctrine  est  eon- 
forme  k  celle  de  plusieurs  auteurs  (Jullemier,  t  1,  p<.  88;  de 
Neyremand,  p.  378 ;  Petit,  U  1,  p.  400^,  decide  que  I'arrM 
prohibant  la  chasse  en  temps  de  neige  est  temporaire  et 
annuel ;  qu'en  consequence,  s'il  n'a  pas^ete  renouvel^  Famies 
suivante,  on  ne  pent  reputer  en  deiit  Findividu  qui  a  chasse 
cette  annee-ld.  en  temps  de  neige.  —  L'opinion  contraize, 
qui  compte  aussi  des  partisans  oans  la  doctrine  (Giraadeau, 
n°  734;  Leblond,  n**  170;  Viel,  p.  42),  est  consacr^e  par  une 
jurisprudence  depuis  longtemps  constante,  d'aprSs  laqo^e 
rarrete  qui  intermit  la  chasse  en  temps  de  neige  esipemumeni 
et,  par  suite,  obli^atoire  sans  renouvellement,  lorsqne  sa 
duree  n'a  pas  ete  limitee  par  une  de  ses  dispositions  fOrira. 
cass.  26  juin  1846,  aff.  Musnier,  et  sur  renvoi,  LyoUt 
10  oct.  1846,  D.  P.  46.  4.  61;  Crim.  cass.  24  juyi.  I84«, 
aff.  BoudiCT,  D.  P.  46.  4.  62 ;  Riom,  10  levr.  1847,  aff-  Jouve, 
D.  P.  47.  4.  74;  Ch.  reun.  cass.  29  nov.  1847,  mdmealEure, 
D.  P.  47.  1.  367;  Golmar,  18  avr.  1855,  aff.  Robe,  rapporte 
par  de  Neyremand,  p.  374). 

707.  La  contravention  k  im  arrete  ^refectoral  qui  inter- 
dit de  chasser  en  temps  de  neige  constitue  Tinfraction  pre- 
vue  et  punie  par  Tart.  9,  §  4-4",  et  Tart.  ll-3«,  et  non  le 
deiit  de  chasse  en  temps  prohib^  que  reprime  I'art.  13«1* 
(Crim.  rej.  18  avr.  18^5,  aff.  Bernaudon,  D.  P.  45.  1.  209. 
—  Conf.  R^,  no  221 ;  Berriat,  p.  147;  Charapiomaiere, 
p.  120;  Chardon,  p.  189 ;  Giraudeau,  n«  829.  —  Canira: 
Petit,  t.  2,  p.  124).  —  En  effet,  les  arretes  par  lesquels  les 
prefets  reglementent  I'exercice  de  la  chasse  apres  son  on- 
verture,  et,  par  exemple,  ceux  par  lesquels  ils  interdisent 
de  chasser  en  temps  de  neiffe,  derivent  du  pouToir  que  la 
loi  du  3  mai  1844  leur  a  confere  dans  son  art.  9,  et  non  de 
celui  que  leur  attribue  Tart.  3  de  la  memo  loi  (Arrftt  predte 
du  18  avr.  1845).— En  Belgique,  11  a  ete  juge,  en  sens  con- 
traire,  que  le  fait  de  tirer  un  lapin  dans  une  prairie  oouveite 
de  neige  constitue  un  deiit  de  chasse  en  temps  prohibe 
(Liege,  13  mars  1880,  aff.  JamouUe,  Pasicrisie  beige,  1880.  2. 
153). 

L'auxiliaire  de  chasse,  notamment  le  traqueur,  qui  donne 
son  concours  k  un  acte  de  chasse  en  temp^  de  neige  alors 
qu'un  arrete  prefectoral  Ta  defendue,  doit,  conf ormeoieiit 
aux  regies  du  droit  commun,  etre  puni  comme  comj^ioe  du 
chasseur  (Rouen,  26  f6vr.  1880,  aff.  Decaux,  R.  F.  t.  9, 
n«  45.  —  V.  suprA,  n««  76  et  77). 

CHAP.  7.  —  De  la  destraction  des  anlmanx  malfai- 
sants ou  nnisibles  et  des  b^tes  fanves.  —  Destrac- 
tion des  animaux  domestiqtaes  {R^p.  n«*  193  &  801). 

708.  Dans  Tetat  actuel  de  la  legislation,  les  regies  rela- 
tives k  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibks^ 
cette  expression  etant  prise  dans  le  sens  le  plus  etendu,  sonl 
tracees  :  1»  par  le  paragraphe  3-3'*  de  I'art.  9  de  la  loi  du 
3  mai,  sur  la  police  de  la  chasse,  dont  le  commentate  est 
donne  ci-apres  (n®*  710  et  suiv.};  —  2<>  Par  les  dispositiois 
concernant  la  louveterio  (V.  tn/rd,  n«  1450  et  suiv.);  ^ 
3»  Et  par  I'art.  90-9®  de  la  loi  municipale  du  5  avr.  1884 
(V.  infra,  n«»  1627  et  suiv.). 

709.  Le  paragraphe  3-3«  de  la  loi  de  1844,  dont  nous 
nous  oecuponstout  crabord,  renferme,  comme  onrarcmaitiue 
au  fi^.  n^  193,  deux  dispositions  bien  distinetes  quil  im- 
porte  de  ne  point  confondre  :  !•  Fune,  d'apres  laquelle  le 
proprietaire,  possesseur  ou  ferntter.  peut»  en  tout  temps  et 
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inj^peadamaieiit  de  tout  domma^e,  d^troire  sur  ses  terres 
les  animaux  fmdfaisanU  ou  nuUtbleSy  d^clar^s  tels  par  le 
prdfet,  en  ^  se  conformant,  quant  a  Texercice  de  ce  droit, 
anx  condiUons  d6tennin6es  par  ce  fonctionnaire  (V.  infrd^ 
n«»  740  et  suiv.) ;  —  £•  L'autre,  d'apr^s  laquelle  le  propri6- 
taire  ou  fermier  est  autoris^  k  repousser  ou  d^tniire,  m6me 
aTee  des  armes  k  feu,  les  b^tes  fauoes  am  porteraient  dom- 
mage  k  ses  propridtte,  alors  mdme  qu'elles  ne  seraient  point 
claas^eapar  rautorit^  administrative  parmi  les  animaux  nui- 
sibles  (Y.  infirdy  n~  743  et  suiv.). 

Sect/  I"*.  —  Db  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou 
NUisiBLES  (R4>.  n<»*  493  k  496). 


Aet.  4". 


G^n^alit^  (it<p.  n«  193). 


VIO.  U  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  que  la  loi  dei844,  en 
permettant  anx  proprietaires  ou  fermiers  de  d^truire  en  tout 
temps,  sur  leors  fonds,  les  animaux  nuisibles,  n'entend  nul- 
lement  leur  permettre  d'y  ehasser  k  toute  ^poque  (il^.  n<>  4  93). 
Ge  principe,    6noiie^   dans    I'instruction  minist^elle  du 
ae  mai  1944   (ibid,  p.  444,  note,  n<»  44),  ressort  aussi  de  la 
iuri8prudenoe(Y.notamment:Gaen,  44  avr.  4877,  aff.  Bldel^ 
D.P.  78.  2.  482,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rej.  9aoAt4877,  D.P. 
78.  4.  440)«  Rappelons  que  ee  n'est  pas  ehasser,  k  propre- 
ment  parlei^,  que  de  tirer  sur  un  animal  dangereux,  pour  la 
defense  des  personnes  ou  des  animaux  domestiques  (A^. 
n*  39).  —  On  verra  que  le  droit  de  destruction  des  animaux 
malfaisante  ou  nuisibles  diffi&re  du  droit  dechasse  proprement 
dtl  en  ce  qrui  coneeme :  4«  le  temps  pendant  lequel  on  peut 
Fexereer  (V.  infra,  n^*  726  et  suiv.) ;  2*"  la  dispense  du  permis 
de  chasse  (V.tn/hi,  n*  730);  3<^  les  personnes  qui  peuvent 
y  proc^der  (V,  infrdy  n»»  743  et  smvTj.  —  La  vente,  le  trans- 
port et    le    colportage  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles tads  pendant  la  cldiure  de  la  chasse  sont  assujettis  k 
des  T^les  partieuli^s  (V.  tn/Vd,  n«"  836  et  suiv.).  —  D'un 
autre  ^t^,  on  ne  peut  se  pr^valoir  de  ce  droit  de  destruc- 
tion qn'^  regard  des  animaux  d6clar^s  malfaisants  ou  nui-* 
sibleB  par  arrfttd  prdfectoral  (V.  infrd,  n«*  722  et  suiv.),  et 
pourvu  qn'on  rexerce  par  les  moyens  et  eonform^ment  aux 
conditions  d^terminds  par  cet  arrdtd  (V.  infra,  n<»*  734  et 
smv.).  -—  U  est  recommand^  aux  prefets  d'6viter,  dans  les 
arrdi^B  pris  en  vertu  de  Tart.  9,  §  3-3«,  d'employer  des 
expressionB  ou  d'y  insurer  des  dispositions  qui  mduiraient 
leurs  administrto  k  penser  qu'ils  peuvent  se  livrer  k  la 
chasse  des  ammaax  nuisibles,  au  lieu  de  se  bomer  k  les 
d^itruire  uniquement  dans  Tint^rSt  de  la  defense  de  leur 
proprt^td  (Girc.  min.  int.  22  juill.  4854,  §  48,  R.  F.  t.  4, 

711.  Le  droit  de  destruction  des  animaux  nuisibles 

|ff^vu  par  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  4844  ne  saurait  dtre 

mvoque  pour  cr^r  de  v^ritables  faits  de  chasse,  alors  sur- 

tout  qu*il  est  6tabli  que  des  faits  de  cette  nature  sont  £r^- 

quemment  eomims  SAir  led  lieux  oii  les  pr^venus  out  ^t^ 

trouvds  embusqu^s.  Et  il  y  a  pr^somption  de  d^lit,  quand 

aueune  dMaration  pr^alabie  n^a  M  laite  au  maire  de  la 

commune,  solt  par  les  pr^venus,  soit  par  les  propri6taires 

dont  lis  pr^tendent  avoir  oblenu  Tautorisation  de  prot^ger 

les  r^coltes,  alors  cependant  qu'il  est  d'usage  dans  la  contr^e 

de  faire  pr^alablem^nt  une  pareille  declaration  (Trib.  corr. 

VassY,  49  juUl.  4882,  aff.  Barbe,  D.  P.  82.  5.  63-64).  — 

Lladividtt  tronv4  arm^  d'un  fusil  et  en  action  de  chasse  sur 

w  fonds,  sans  dtre  muni  de  permis,  ne  peut  se  pr^valoir 

de  TautoHsation  de  d^tmire  les  animaux  nuisibles  sur  ce 

fonds,  quand  m^rae  le  propri6taire  Taurait  autoris6  k  op6rer 

cette  destruction,  s'il  n'est  pas  d^montr^  qu'il  eti  Tinten- 

tion  de  faire  usa^e  de  cette  autorisation  prefectorale  et  si, 

>u  contraire,  il  avait  surtout  en  vue  la   recherche  du 

g^i«r    (Amiens,    7    f6vr.    1882,    aff.    D...,    Recueii    de 

wWe   (j(mr,    1882,    p.   8).  —  Lorsqu'il   est  constats,  par 

acte  donn^  au  ministftre  public,  que  « les  pr^venus  ont  tire 


piK>Qoncetr  Taoquittement  sous  pr^texte  qu'il  n'a  pas  ^t^ 
eommis  de  d§lit  de  chasse,  sans  s'expliquer  sur  I'existence 
^  Ic  tn^rite  de  cette  autorisation  pr^tendue  (Crim.  cass. 
3  avr.  1858,  aff.  Pulleux,  D.  P.  59.  5.  59). 


712.  La  destruction  irr^guli^re  des  animaux  malfaisants 
et  nuisibles  a  pour  sanction  Tapplication  de  dispositions 
p^nales  de  la  loi  du  3  mai  4844,  qui  varient  suivant  la 
nature  de  rirr6gularite  (V.  m/Vd,  n»*  725  et  suiv.,  740). 

Art.  2.  —  Des  personnes  qui  peuvent  exercer  le  droit  de  des- 
truction des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  [R^.  n^  494). 

713.  —    L    QUALITR    POUR    EXBRCER    PERSONNELLEMENT    LE 

DROIT  DK  DESTRUCTION.  —  Les  arr^t(^8  pr^fectoraux  qui  auto- 
risent  la  destruction  des  animaux  nuisibles  ne  peuvent  6tre 
invoqu6s  que  par  les  personnes  auxquelles  Tart.  9  de  la  loi 
de  4844  conf^re  cette  faculty  (Circ.  min.  int.  22  juill.  4851, 
§  54,  R.  F.  t.  4,  n»  608.  —  V.  les  arrets  mentionn^s  m/rd, 
n*  739).  —  A  moins  que  Ton  ne  puisse  se  pr6valoir  d*une 
delegation  6man6e  de  Tune  de  ces  personnes  (V.  in/Vd, 
nw  749  et  suiv.). 

714.  L'art.  9,  §  3-3<>,  de  la  loide  4844attribue  formelle- 
ment  au  propriitaire  le  droit  de  d^truire  sur  son  fonds  les 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles.  Cette  faculty,  pensons- 
nous  avec  M.  Giraudeau,  n^  669,  lui  appartient  alors  m6me 
qu'il  a  lou6  son  fonds,  car  il  a  tou jours  int^rSt  k  ne  pas 
laisser  son  domaine  infests  par  les  bStes  nuisibles  qui 
pourraient  s'y  perp^tuer;  d'ailieurs,  la  disposition  de  la 
loi  est  g^nerale  et  n'^tablit  de  ce  chef  aueune  distinction. 
Par  le  mdme  motif,  il  conserve  le  droit  de  destruction  dans 
le  cas  oil  il  a  afferm^  la  chasse.  Dans  Tune  ou  Tautre 
hypothec,  ce  droit  peut  ^tre  exercd  concurremment  par  le 
bauleur  et  par  le  preneur  ou  iocataire  de  chasse. 

715.  £n  conf6rant  la  faculte  de  d^truire  les  animaux 
nuisibles  au  possesseur,  la  loi  ddsigne  dvidemment  par  ce 
mot  rindividu  qui  d^tient  un  domaine  pour  son  propre 
compte,  d'une  mani6re  paisible,  publique  et  continue.  Mais 
il  faut  aller  plus  loin  et  entendre  cette  expression  dans  son 
sens  le  plus  large.  II  convient,  sur  ce  point,  de  se  reporter 
aux  travaux  parlementaires.  —  Lors  de  la  discussion  de 
Tart.  9,  k  la  Ghambre  des  pairs,  le  marquis  de  Boissy  de- 
manda  le  remplacement  des  mots  «  propn^taire,  fermier  ou 

Sossesseur  »  par  ceux-ci  «  le  propri6taire  et  ses  ayants 
roit  ».  Le  rapporteur  a  r^pondu :  «  Nous  avons  cm  conve- 
nable  de  reproduire  les  termes  de  Tancienne  loi  qui  n'ont 
jamais  ^t^  critiqu6s,  n'ont  jamais  donn^  lieu  k  difficult^  ». 
M.  de  Boissy  insistant  pour  avoir  une  definition  du  mot 
«  possesseujr  »,  le  rapporteur  a  r^pliqu^  :  «  II  d^signe  Tu- 
sufruitier,  par  exemple  ».  Au  reste,  la  mdme  difficult^  s'est 
presentee  a  Toccasion  de  Tart.  2,  aui  renferme  les  mdmes 
eiqpressions,  et  elle  a  ete  alors  I'objet  d'explications  que 
nous  avons  reproduites  au  R6p.  n^  80 ;  il  n'est  pas  inutile 
de  s'y  r6f6rer.  —  V.  aussi  suprdy  n°»  562  et  suiv. 

De  Tanalyse  des  discussions  parlementaires;  il  ressort  ma- 
nifestement  tout  d'abord  quele  legislateura  voulu  conf^rer 
le  droit  de  destruction  des  animaux  nuisibles  ^rtisuA*ut^i6r  ; 
celui-ci,  d'ailleurs,  jouit  commele  propri6taire  lui-mdme,  k  la 
charge  de  conserver  la  substance  de  la  chose  assujettie  k  son 
usufruit(c.  civ.  art.  578).  La  doctrine  est  unanime  it  ce  sujet 
(Jullemier,  t.  4,  p.  408  et  444 ;  Leblond,  n®  438 ;  de  Neyre- 
mand,  p.  33 ;  Villequez,  t.  2,  n*»  29).  —  II  faut  en  dire  au- 
tant  de  Vemphytiotey  soit  qu'on  Tassimile  k  un  usufruitier, 
soit  qu'on  Tassimile  k  un  fermier  (Jullemier,  Leblond  et  de 
Neyremand,  loc,  cit. ;  Villequez,  n^  30).  —  II  y  a  plus  de 
diinculte  pour  Vmager»  Cependant  la  majority  des  auteurs 
lui  reconnatt  le  droit  de  aesU*uction,  quand  il  a  la  faculty 
d'absorber  tons  les  fruits  du  fonds ;  en  pareil  cas,  il  a  un 
interftt  direct  k  la  conservation  des  r6coites  oui  lui  appar- 
tiennent  en  totality  (Giraudeau,  n®  670 ;  Leblond,  n»  439 ; 
de  Neyremand,  p.  33  ;  Villequez,  n®  34).  —  Ce  dernier  au- 
teur,  n*  32,  6met  un  avis  dini^rent  en  ce  qui  regarde  I'indi- 
vidu  investi  d'un  droit  d*habitationy  qui,  n'ayant  rien  a  voir 
sur  les  terres,  se  trouve  en  dehors  des  termes  de  Tart.  9, 
sauf  k  exercer  le  droit  de  legitime  defense  k  I'encontre  des 
animaux  nuisibles  qui  attaqueraient  ses  volailles  ou  ses 
chiens.  —  Quant  k  vantichresiste  et  au  superficiairey  nous 
pensons  qu'il  y  a  Ueu  de  leur  conc6der  le  droit  de  destruc- 
tion, parce  qu'ils  ont  un  int^r^t  aussi  legitime  que  le  fermier 
k  la  conservation  des  r6coltes  dont  ils  ont  la  jouissance. 

716.  L'art.  9  attribue  d'une  mani^re  absolue  au  fermier 
le  droit  de  d^truire  les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles. 
Nous  en  concluons  qu'il  peut  exercer  cette  faculty,  m6me 
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dans  i'hypothdse  oil  le  droit  de  chasse  ne  lui  appartient  pas 
sur  le  fonds  afferm6  (Conf.  Giraudeau,  n<»  674).  On  a  men- 
tionn^  au  A^.  n^  194  deux  arrets,  Tun  de  la  cour  de  Paris, 
du  21  aoiit  1840,  I'autre  de  la  Ghambre  criroinelle,  du 
22  f^vr.  1822,  relatifs  a  la  destruction  des  animaux  nuisibles 
par  le  fermier. 

Les  her  gen  qui  sont  en  m6me  temps  colons  partiaires, 
en  ce  sens  qu'ils  partagent  avec  le  propri6taire  le  produit 
du  croit  des  troupeaux,  ont  le  droit,  pour  la  defense  de  ces 
troupeaux,  de  d6truire  les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles, 
et  principalement  de  repousser  les  b^tes  fauves  avec  des 
armes  k  feu.  Le  16gislateur,  en  se  servant  du  mot  fermier^ 
a  employ6  un  mot  g^nerique  par  lequel  sont  design 6es 
toutes  les  personnes  qui  exploitent  aans  des  conditions 
difl^rentes  la  propri^t^  d'autrui.  Le  colon  partiaire,  qu'il  soit 
cultivateur  ou  berger,  que  son  association  avec  le  propri6- 
taire  s'applique  k  la  culture  de  la  terre  ou  seulement  au 
croit  des  troupeaux,  est  bien  r^ellement  im  fermier  dans 
Tesprit  de  la  loi.  D'ailleurs,  alors  mftme  qu'on  ne  consid6- 
rerait  le  colon  partiaire  que  comme  un  agent  du  propri6taire 
pr61evant  son  salaire  en  nature  au  lieu  de  le  toucher  en 
argent,  il  n'en  aurait  pas  moins  le  droit  de  d6truire,  avec 
I'autorisation  de  celui-ci,  les  animaux  nuisibles  qui  pour- 
raient  attaquer  les  animaux  conii^s  k  sa  surveillance.  Autre- 
ment,  le  droit  reserve  au  propri6taire  serait,  dans  im  grand 
nombre  de  cas,  tout  k  fait  illusoire  (Circ.  min.  int.  22  juill. 
4851,  §  52,  R.  F.  t.  4,  n^  608). 

717.  II  y  a  controverse  sur  le  point  de  savoir  si  le  bca- 
taire  de  chasse  est  investi  du  droit  de  d6truire  les  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles  dans  les  bois  dont  la  chasse  lui  est 
afferm6e.  Trois  opinions  se  sont  form^es  a  cet  6gard. 

Un  premier  syst^me,  soutenu  par  MM.  Camusat,  p.  97,  et 
Rogron,  p.  116,  et  surtout  par  M.  Villequez,  t.  2,  n°  34,  re- 
connait  au  locataire  de  chasse  ce  droit  de  destruction.  On 
invoque  TutiliU^  g^n^rale,  Tatteinte  directe  portde  au  droit 
du  locataire  par  les  animaux  qui  d^truisent  le  gibier,  et 
refficacit6  de  Tintervcntion  de  ce  locataire,  qui,  araisonde 
son  habitude  de  la  chasse,  de  sa  connaissance  des  bois  et 
des  moyens  dont  il  pent  disposer,  est  en  mesure  de  parvenir 
plus  ais^ment  et  plus  si^reifient  au  but  oue  le  l^gislateur  a 
en  vue.  On  invoque  aussi  un  arrSt  de  la  cour  de  Colmar, 
du  30  aoAt  1862  (aff.  de  Luppel,  R.  F.  t.  3,  n«  537). 

Selon  MM.  Jullemier,  t.  1,  p.  113,  et  de  Neyremand,  p.  33, 
le  locataire  de  chasse  pent  se  pr^valoir  de  Tart.  9  de  la  loi 
de  1844,  mais  seulement  en  ce  qui  touche  les  animaux  mal- 
faisants qui  d^truisent  le  gibier. 

Nous  estimons,  au  contraire,  avec  M.  Giraudeau,  n«  672, 
que  le  droit  de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou 
nuisibles  doit  dtre  refus^  au  locataire  de  chasse,  du  moins 
en  principe.  A  Tappui  de  ce  troisi6me  syst^me,  il  y  a  lieu  de 
rappeler  le  passage  d'une  circulaire  minist^rielle,  dont  les 

(1)  (Lestang  de  Fins.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  tir6  d'une 
fausse  application  de  rarrdt^  du  19  pluv.  an  5,  de  rordonnance 
du  14  sepu  1830  et  de  I'art.  11,  §  2,de  la  loi  du  3  mai  1844,  ainsi 
que  d'une  violation  de  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844,  et  des 
art.  21  et  22  du  cahier  des  charges  dresse  pour  radjudication  du 
droit  de  chasse  dans  les  bois  de  TEtat,  en  ce  que  I'arrdt  attaqu^ 
aurait  k  ton  condamn6  le  sieur  de  Lestang  de  Fins,  fermier  de 
la  chasse  dans  ia  for^t  domaniale  de  la  Vernusse,  et  ses  six 
copr^venus,  pour  avoir  chass^  le  sanglier  dans  ladite  for^t,  sans 
la  permission  du  propri^taire ;  —  Attendu  que  Tart.  16  du  cahier 
des  charges  porte  :  «  La  chasse  de  toute  esp^e  de  gibier  et  de 
tous  les  uiseaux  existant  dans  les  for6ts  afferra^es  sera  exerc^e 
dans  les  conditions  d^termin^s  par  les  arrdt^s  des  pr^fets,  pris 
en  execution  des  arl.  3  el  9  de  la  loi  du  3  mai  1844,  et  avec  les 
moyens  ou  procedds  autorises  tanl  par  ce  dernier  article  que 
par  lesdits  arr6tes»;  et  que  I'art.  22  ajoule  :  «  En  temps 
prohib^s,  la  chasse  des  animaux  nuisibles  pourra  6tre  exercee 
par  tous  les  moyens  dont  I'emploi  sera  autoris^  par  le  pr^fet,  ou 
par  des  chasses  et  battues  pratiqu^es  conform^ment  k  Tarr^t^ 
du  19  pluv.  an  5  » ;  —  Attendu  que  ces  dispositions  combin^es 
doivent  6tre  entendues  ence  seus  qu'elles  conf^rent  k  Tadiudica- 
taire  lous  les  droits  de  chasse  qui  appartiennent  aux  proprietaires, 
et  lui  d61feguent  en  outre  la  faculte  de  delruire  les  animaux  nui- 
sibles, sous  la  seule  condition  k  laquelle  les  proprietaires  auraient 
6te  eux-mdmes  tenus  de  se  conformer,  suivant  les  cas,  soit  aux 

f>rescription8  de  Tart.  9  de  ia  loi  du  3  mai  1844,  soit  k  celles  de 
'arr6t4  du  19  pluv.  an.  5;  —  Attenda,  dka  lors,  que  de  XiOstang 
de  Fins,  adtjudicataire  de  la  chasse  dans  la  for^t  domaniale  de 
la  Vernusse,  tenait  du  cahier  des  charges  le  droit  absolu  de 


motifs,  bien  que  r^di^^s  pour  les  adjudicatairesdelacham 
dans  les  b'ois  assujettis  au  regime  forestier,  ont  iine  porite 
gen^rale.  «  C'est  k  tort,  y  est-il  dit,  que  les  adjudicaiairesde 
la  chasse,  dans  les  boissoumis  au  regime  forestier,  out  eU 
qiieiquefois  ranges  par  les  pr^feta  dans  la  cat^^orie  des  per- 
sonnes auxquelies  le  l^gislateur  reserve  ie  droit  de  destnit- 
tion.  lis  ne  sauraient  6tre  consider^  comme  fermlers  dans 
Tesprit  de  la  loi.  lis  n'ont  pas  de  semailies  ou  de  r^coltes  a 
d^fendre  centre  les  animaux  qui  pourraienties  endommager; 
rinter^t  agricole,  qui  seul  a  motiv^  la  disposition  l^gislatire 
dont  il  s'agit,  n'existe  done  pas  en  ce  qui  les  conceme  » 
(Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  49,  R.  F.  t  4,  n»  608). 
Admettre  une  autre  opinion,  serait  ouvrir  la  porte  k  de 
nombreux  abus  et  donner  lieu  k  des  contestations  ditficiles 
k  resoudre.  Vainement  on  invoque  I'inter^t  particulier  dn 
locataire  de  chasse  et  Tint^rfet  general.  En  efifet,  rienne 
s'oppose  k  ce  que  ce  locataire  provoque,  de  la  part  des  au- 
tont^s  administratives,  Tapplication  des  mesures  de  des- 
truction 6dict6e8  par  les  rdglements  sur  la  louveterie.  — Jugi 
que  le  locataire  de  chasse  qui  chasse  des  lapins  sans  6tre 
muni  de  permis,  ne  saurait,  pour  echapper  k  une  condanma- 
tion,  se  pr^valoir  de  TarrSt^  prefectoral  qui  classc  les  la- 
pins  parmi  les  animaux  malfaisants  on  nuisibles  que  le  pro- 
pri6taire,  possesseur  ou  fermier  pent  d^tniire  en  tout  temps 
et  sans  permis  sur  ses  propres  terres  et  r^coltes  (Amiens, 
15  ianv.  1887,  aff.  Lesucur,  Recuetldecettecour,  1887,  p.  85). 
718.  Du  reste,  nous  reconnaissons  avec  M.  Giraudeau, 
n^  674,  que  la  faculty  de  destruction  pent  6tre  attribu^  in* 
directement  au  locataire  de  la  chasse  par  voie  de  d^l^gation 
ou  de  substitution,  et  qu'il  en  est  ainsi  pour  les  adjudiea- 
taires  de  chasse  dans  les  fordts  domaniales.  Cest  dans  ce 
sens  que  doit  dtre  interpr^t^  I'arrdt  de  la  cour  de  Golmar, 
du  30  aoilt  1862,  mentionn^  aunum^ro  pr^edent.  Telle  est 
aussi  la  port^e  de  Tart.  23  du  cahier  des  charges  du  6  cet 
1880  (I'art.  22  du  cahier  des  charg:e8  du  !«'  juin  1872,  R.  P. 
t.  5,  n^  102),  pour  Tadjudication  du  droit  de  chasse 
dans  les  for^ts  de  I'Etat  (V.  supra,  p.  384,  note).  —  Par 
application  de  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  et  des  art.  16 
et  22  du  cahier  des  charges  du  1«'  juin  1872,  la  cour  de 
.cassation  a  jug6  que  I'adjudicataire  de  la  chasse,  dans  une 
for^t  domaniale,  tient  du  cahier  des  charges  le  droit  absola 
d'y  d^truire  en  tout  temps  les  animaux  nuisibles ;  que,  poor 
se  livrer  k  cette  destruction,  m6me  en  temps  prohib6,  il 
n'est  pas  oblige  de  se  munir  d'une  autorisation  sp^iale  de 
['administration  foresti^re  ;  qu'il  lui  suffit  d'ob^ir  aux  arrfttes 
pr^fectoraux  qui  d^terminent  les  animaux  malfaisants  oa 
nuisibles  que  le  propri6taire  pent  en  tout  temps  d^truire  sor 
ses  terres  et  les  conditions  de  I'exercice  de  ce  droit,  condi- 
tions qui  ne  doivent  par  6tre  confondues  avec  les  formality 
qu'impose  Tapplication  de  Tarr^t^  du  19  pluv.  an  5  (Grim, 
cass.  13  juill.  1877)  (1).  —  Cette  interpretation  de  rancien 

d^truire  en  tout  temps  les  animaux  nuisibles  dans  cette  fortt; 
que  pour  s'y  livrer  h  cette  destruction,  m^me  en  temps  proluM, 
it  n'etait  pas  oblige  de  se  munir  d'une  autorisation  speciale  de 
Tadministration  forestiere^  qu'il  lui  suffisait  d'ob^ir  aux  arrfttto 

Srefectoraux  qui,  aux  termes  de  Tart  9  de  la  loi  du  3  mai  1844, 
Stermiuent  les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  que  le  pro- 
pri^taire  pent  en  tout  temps  detruire  sur  ses  terres  et  les  condi- 
tions de  Texercice  de  ce  droit,  conditions  qui  ne  doivent  pas 
kre  confondues  avec  les  formalit^s  qu'impose  Tapplicatioo  de 
I'arrdt^  du  19  pluv.  an  3;  —  Attendu  qu'un  arr6t6  r^iementaire 
du  pr^fet  de  I'lndre,  en  date  du  24  mai  1862^  a  class6  les  san- 
gliers  parmi  les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  et  a  dedard 
que  les  proprietaires  qui  voudraient  les  detruire  sur  leurs  terres, 
k  Taide  de  fusils  ou  de  tout  autre  engin,  et  avec  le  concoun 
d'amis  ou  serviteurs,  auraient  k  se  pourvoir  d'une  autorisation 
speciale  du  pr6fet ;  qu'un  arrfite  r^^lementaire,  en  date  du  14  janv. 
187€,  a  ordonne  que  les  dispositions  de  Tarrdt^  du  24  mai  i8SS 
continueront  II  6tre  ex^ut^es,  et  qu'enfin  de  Lestang  de  Fins 
ayant  demaodi^  au  prefet  de  Tlndre  la  permission  de  d^tniire 
les  animaux  nuisibles  dans  la  for6t  de  la  Vernusse,  en  se  falsant 
accompagner  de  dix  personnes,  cette  permission  lui  a  ^t^  donate 


Su'user  des  droits  qui  lui  ^talent  accordds  par  le  cahier  des 
barges  et  par  les  arrdt^s  pr^fectoraux ;  —  Attendu  qu'on  obiecie 
en  vain  que  les  arrdt^s  du  24  mai  1862  et  du  14  janv.  1876  ne 
visent  aucune  deliberation  du  conseil  general;  que,  jusqu'i 
preuve  contraire,  il  y  a  pr^somption  legale  que  ces  arrfites  oot 
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cut«  22  du  oahier  des  charges  attribuait  aux  fermiers  des 
<lroits  que  rAdministration  n'avait  pas  entendu  leur  d61^* 

Saer;  en  temps  prohib^,  eile  pouvait  paralyser  Texercice 
e  la  facultd  que  rAdministration  s'^tait  r^serv^e  par  ies 
art.  20  et  21.  ue  \k  Ies  restrictions  inti*oduites  dans  le  nou- 
^el  art.  23  (Circ.  adm.  for.  9  nov.  4880,  NouveUe  B&rie, 
Tk^  276,  R.  F.  t.  9,  n»  72). 

7'! 9.  —  n.  De  LA  DELEGATION  DU  DROIT  DE  DESTRUCTION.  — 

l^e  pTopri6taire,  possesseur  ou  fermier,  peut  d^l^guer  k  des 
tiers  le  droit  de  a6truire,  sur  ses  terres,  ies  animaux  d6clar^8 
malfaisants  on  nuisibles  par  arrdt6  prefectorai.  G'est  \k  un 
point  g6n6ralement  admis  soit  en  doctrine  (Gillon  et  Yille- 
pin,  n<>  208 ;  Giraudeau,  n®  676 ;  Leblond,  q^"  142;  de  Ney- 
reoLand,  p.  35;  Yiilequez,  t.  2,  n"*  37),  soit  en  jurisprudence 
(Orleans,  15  mai  1851,  aff.  Blanchard,  D.  P.  52.  2.  292; 
Angers,  19  mars  1859,  aff.  S6cher,  B.  A.  F.  t.  8,  p.  138; 
Caen,  23  mars  1865,  aff.  Saussais  Recueil  de  cette  cour, 
4865,  p.  203,  cit^  par  Giraudeau,  n<»  676;  Rouen,  22  juin 
1865,  aff.  Goupy,  R.  F.  t.  3,  n^  411 ;  Paris,  14  f6vr.  1866, 
aff-  Feuillu,  R.  F.  t.  3,  n«  470;  Lyon,  30  juill.  1866, 
aff.  Granjon,  R.  F.  t.  3,  n<*  500 ;  Angers,  24  f6vr.  1879, 
cit6  par  Giraudeau,  n*"  676  ;  Amiens,  29  dec.  1880,  aff.  De- 
rougement,  D.  P.  82.  5.  62). 

D6cid6,  en  sens  contraire,  que  ie  propri6taire  ne  peut  d^- 
l^guer  ou  cMer,  k  titre  gratuit,  le  droit  de  d6truire  Ies  ani- 
maux  nuisibles  portantatteinte  asesr^coites,  k  ime  personne 
quelconque  6trang6re  k  sa  familie  et  k  sa  maison  et  qui  ne 
serait  atlach^e  k  aucun  titre  k  son  exploitation  agricole  (Trib. 
corr.  Vassy,  19  juill.  1882,  aff.  Barbe,  D.  P.  82.  5.  63-64). 
—  V.  tn/hi,  n*  720,  in  fine. 

'72M>.  La  d^l^gation  est  mdme  pr^sum^e  k  regard  de  cer- 
taines  personnes  qui  se  trouvent  en  relation  permanentc 
d'int^r^t  commun  ou  de  d^pendance  avec  le  propri^taire, 
possesseur  ou  fermier,  telles  que  le  pere^  le  mari,  Ies  en- 
fonts^  Ies  domesticmes  et  Ies  gardes  (Giraudeau,  n«  675 ;  Gis- 
lain,  n»  326;  Leblond,  n«  142;  Villeouez,  loe.  cit.).  —  Pour 
ces  demiers,  la  question  a  6i^  trancnee,  par  la  discussion 
k  la  Chambre  des  pairs.  Le  marquis  de  Boissy  avait  propose 
de  dire:  «  ie  propri^taire  ou  ses  a^ants  droit  »,  enjustiliant 
ainsi  sa  proposition :  «  Cest  que  je  ne  vols  pas  ici  que  Ies 
gardes  soient  compris  dans  Ies  expressions  de  la  loi,  et  vous  ne 
pouTez  pas,  lorsqu'il  s'agit  de  cnasse,  exclure  Ies  gardes  ». 
Le  rapporteur  a  r6pondu:  <c  Le  garde,  c'est  le  propriMaire 
lui-mdme,  puisqu'il  le  repr6sente  directement.  M.  de  Boissy 
ayant  insists,  le  rapporteur  a  ajout^ :  «  Le  garde  est  le  repr^- 
sentant  direct  du  propri^taire,  et  quand  nous  mettons  le 
propri6taire,  nous  mettons  le  garde,  puisque  ie  garde  repr^ 
senie  directement,  essentiellement  le  propri6taire  »  (Moni- 
teur,  1843,  p.  1235).  Les  mdmes  motifs  sont  susceptibles 
d'etre  invoques  en  ce  qui  concerne  les  domestiques,  alors 
surtout  aue  leur  mattre  est  absent  ou  incapable  d'exercer 
personnetlement  le  droit  de  destruction.  Pour  les  enfants, 
lis  sont  en  quelque  sorte  copropri6taire$  des  biens  de  leurs 
parents  et  directement  int^ress^s  k  leur  conservation  (Y.  en 
ce  sens:  Leblond,  n®  142,  et  surtout  Yillequez,  t.  2,  n<*  37). 
—  Jug^  qu'il  n'y  a  pas  d^lit  de  chasse  de  la  part  d'un  garde 
particulicr  qui,  en  execution  d'un  arrSt^  prefectorai,  se  livre 
k  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  en  temps  prohib6  et 
sans  permis  de  cbasse,  sur  les  terrains  confi6s  a  sa  surveil- 
lance; que,  toutefois,  si  ce  garde  employait  des  auxiliaires, 
malgr^  la  defense  qui  lui  en  aurait  ^te  faite  par  cet  arr6t<^, 
il  encourrait  les  pemes  port^es  centre  ceux  qui  contrevien- 
nent  aux  r^glements  concernant  la  destruction  des  animaux 
nuisibles  (Rouen,  18  nov.  1861,  aff.  Grilli6,  R.  F.  t.  3, 
n«  528). 

Mais  aucune  delegation  ne  saurait  6tre  invoqu^e  par  des 
individus  qui,  sans  a'ailleurs  pretendre  avoir  lou6  leurs  ser- 

ete  pris  reffuli^rement  k  la  suite  d'une  deliberation  du  conseil 
general;  qirsLu  surplus,  Tarrdte  individuel  du  16  f^vr.  1876  men- 
tioone  one  deliberation  du  27  ocl.  1871,  laquelle  precede  Tarreie 
rffflemdntaire  du  14  ianv.  1876;  —  Attendu  que,  si  Tarrete  indi- 
viaueldulS  fevr.  1876  ne  precise  pas  les  moyens  que  de  Lestang 
de  Fins  etait  autorise  k  employer  pour  la  destruction  des  san- 
gtiers,  cet  arrete,  qui  se  ref^re  au  regleraent  de  1862,  comprend 
necessairement  tous  les  moyens  pour  lesquels  ce  r^giement  exiffe 
la  demande  d*une  autorisation  particuOere;  —  Attendu  que  ae 
toot  ce  qui  precede,  U  results  que  Tarret  attaque,  en  condamnant 
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vices  au  proprietaire  dont  ils  se  disent  les  preposes,  se  bor- 
nent  &  invoquer  une  simple  autorisation  qui  leur  aurait  ete 
donnee  par  ce  proprietaire,  a  titre  essentiellement  et  reci- 
proquement  gratuit  (Jugement  du  19  juill.  1882,  cite  supra, 
n©  719).  —  Pareillement,  le  locataire  de  chasse  ne  saurait 
invoquer  une  delegation  tacite  par  le  bailleur,  du  droit  de 
destruction  des  lapins,  en  Tabsence  de  clause  formelle  dans 
le  bail  et  d'obligation  a  lui  imposee  de  payer  aux  riverains 
des  indemnites  a  raison  des  deg4ts  causes  par  ces  animaux 
(Amiens,  15  janv.  1887,  aff.  Lesueur,  RecueU  de  cette  cour, 
1887,  p.  85). 

J2t .  —  lU.  De  l'emploi  d*auxihaires.  —  Pour  Texercice 
du  droit  de  destruction,  le  proprietaire  ou  fermier  a  la  faculte 
de  recourir  k  des  auxiliaires,  qui  jouissent  d'ailleurs  des 
mfimes  immunites  que  lui  (Champ ionniere,  p.  69;  Gillon  et 
Yillepin,  n^208;  Giraudeau,  n<»  675;  Gislain,n<»  326;  Leblond, 
n«  U3;  Petit,  t.  1,  p.  381;  Yillequez,  t.  2,  p.  95),  pourvu 
toutefois  que  Temploi  de  ces  auxiliaires  ne  soit  pas  interdit 
par  le  pr6fet  (V.  infra,  n"  725  et  731). 

Art.  3.  —  Des  animaua;  malfaisants  ou  nuisibles  auxquels 
s'applique  le  droit  de  destruction  {R^.  n«  195  et  196). 

722. 11  importe  de  remarquer  que  le  droit  de  destruction 
specifie  dans  fa  premiere  partie  de  Vart.  9,  §  3-3%  de  la  loi  de 
1844  ne  s'applique  qu'aux  animaux  ddclar^s  malfaisants  ot< 
nuisibles  par  le  prefet  du  departement.  D'un  autre  cdte, 
1' expression  aniinaux  nuisibles  n'est  pas  prise  ici  avec  le 
mdme  sens  qu'on  lui  attribuc  dans  Tart.  2  de  Tarrete  du  19 
pluv.  an  5,  concernant  les  chasses  et  battues  generates  ou 
particulieres  aux  loups,  renards,  blaireaux  et  autres  animaux 
nuisibles  (Y.  infra,  n«»  1537  et  suiv.). 

723.  Parmi  les  quadrup^des,  les  prefets  declarant,  d'or- 
dinaire,  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  la  belette,  le  6Zat- 
reau,  le  chat  sauvage,  la  fouine,  le  furet,  Vhermine,  le  lapin, 
le  loir,  le  loup,  la  loutre,  la  martre,  le  putois,  le  renard 
et  le  sanglier  (Giraudeau,  n»  665).  —  II  y  a  cependant  con- 
troverse  sur  le  point  de  savoir  si  la  fouine,  le  putois,  la  be- 
lette, rhermine  et  la  martre  constituent  du  gibier  dans  le 
sens  meme  tres  etendu  de  ce  mot  et  sont  soumis  k  T  applica- 
tion de  la  loi  relative  k  la  police  de  la  cbasse  (V.  supra, 
no  94).—  On  a  vu  (H^.  n*  196)  que  le  le^islateur  a  entendu 
comprendre  les  lapins  au  nombre  des  animaux  nuisibles.  — 
Le  sanglier  ne  doit  pas  etre  regarde  necessairement  et  dans 
tous  les  cas  comme  un  animal  malfaisant  ou  nuisible,  au 
sens  de  Tart.  9  de  la  loi  de  1844.  Si  Ton  devait  appliquer 
cette  denomination  k  tous  les  animaux  sauvages  susceptibles 
de  causer  un  dommage  ^uelconque,  elle  comprendrait  k  pen 
pres  tout  le  gibier;  mais  alors  cet  art.  9  irait  directement 
centre  le  but  des  autres  dispositions  de  la  loi  de  1 844,  qui  est 
d'assurer  la  conservation  du  gibier.  Aussi  convient-il  de  se 
prononcer  en  comparant  la  somme  des  degto  commis  et  la 
valeur  comestible  de  Tanimal  fYiilequez,  t.  2,  n^  12).  Si  les 
sangliers,  par  suite  de  leur  multiplication,  causent  un  dan- 
ger ou  des  degAts  notables,  il  est  hors  de  doute  qu'il  y  aurait 
lieu  de  les  classer  parmi  les  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles (\.  infra,  n^*  1543  et  suiv.). 

724.  En  ce  qui  regarde  les  oiseaux,  les  arretes  prefecto* 
raux  rangent  souvent  au  nombre  des  animaux  malfaisants  ou 
nuisibles,  Vaigle,  Vautour,  le  balbuzard,  le  bec-crois^,  la 
bondrSe,  le  busard,  la  buse,  le  chat-huant,  le  choucas,  la 
chouette,  la  circa^te^  le  corbeau,  la  comeille,  le  due,  Vdpervier^ 
le  faucon,  le  geai,  le  gypa€te,  le  hibou,  le  jean-le^blanc,  le 
milan,  la  phdne,  la  pie,  la  pie-grieche,  le  pigeon,  lepygargue, 
le  saint-martin,  la  sous-buse,  le  vautour  (Giraudeau,  n^  665). 
-—  Le  tableau  des  animaux  nuisibles  dresse  par  les  profes- 
seur  du  Museum  et  insere  dans  la  circulaire  ministerielle  du 

de  Lestang  de  Fins  et  les  six  autres  demandeurs  pour  avoir 
chasse  les  animaux  nuisibles  dans  la  Foret  de  la  Yernusse, 
sans  permission  du  proprietaire,  a  fait  une  fausse  application 
de  Tarrete  du  19  pluv.  an  5,  de  Tordonnance  du  14  sept.  1830 
et  de  Tart.  11,  §  2.  de  la  loi  du  3  mai  1844,  et  formellement 
vioie  Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  et  Tart.  22  du  cahier  des 
charges ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  13  Juill.  1877.-Gh.  crim.-MM.  de  Carnieres,  pr.-Dupre-Lasale, 
rap.-Robinet  de  CI6ry,  av.  gen.-Lehmann  et^^Gosset,  av. 
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28  aoftt  1861,  eomprend,  en  outre,  la  eohmbe  (ramier,  hiset 
ei  eolomlnn)^  le  cwmoran,  le  /bu,  le  goiland,  ie  gribe,  le 
Aorle,  \epi!trelei  le  plongeon.  —  M.  Villeqnez,  n**  20  a  23, 
cansid6re  aussi  comme  animaiix  nuisibles  Vdtoumeau  ou 
sansonnetf  et  mdme  le  moineau,  la.  fauoetUy  le  mer[e,  la  grive^ 
le  ^riot. 

On  reparlera  uit^rieurement  des  pigeons,  infra,  n^*  795  et 
suiv.  -*<  Quant  aux  pies  et  aux  corbeaux,  nous  renvoyons 
au  A^.  n<»  195.  —  V.  aussi  sur  la  destruction  des  oiseaux 
de  pays,  et  8p6cialement  des  moineaux,   infra,  n?  762. 

Art.  4.  —  Des  conditions  atuequelles  est  subordonn^  I'exercice 
du  droit  de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles 
{R^.  n*^  103  et  205). 

7J85.  L'art*  9,  §  3-3*,  conf6re  au  pr^fet  le  pouvoir  de  deter- 
miner les  conditions  di'exerdce  du  droit  de  destruction  des 
animaux  declares  par  lui  malfaisants  ou  nuisibles;  mais 
cette  disposition  ne  doit  pas  ^tre  entendue  dans  un  sens 
trop  absolu.  En  eifet,  m^me  parmi  les  conditions  auxqucUes 
est  soumis  Fexercice  du  droit  de  chasse  ordinaire,  il  en  est 
que  le  pr^fet  ne  saurait  prescrire  pour  la  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  ^i,  en  principe,  se 
distingue  de  la  chasse  proprement  dite.  Cest  ce  que  Ton 
verra  dans  les  num^ros  suivants. 

L'individu  qui  contrevient  aux  prescriptions  de  Tarrdt^ 

Sr^fectoral  relativement  aux  conditions  d  exercice  du  droit 
e  destruction  est  passible  des  peines  ^dict^es  par  Fart. 
il-3<»  de  la  loi  del844  (V.  infrd,  n~  897  et  953). 

7)26.  -—  I.  Du  TEMPS  PENDANT  LEQUEL  LE   DROIT  DE   DESTHUC- 

TiON  PBUT  s'exercbr.  —  Eu  th^so  gto^rale,  il  n'appartient  pas 
au  prdfet  de  limiter  k  une  dpoque  precise  Texercice  du  droit 
de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles.  Gela 
r^sulte  directement  de  Tart.  9,  §  3-3^,  <fm  permet  d^exercer 
ce  droit  de  destruction  en  tout  temps  (Circ.  min.  int.  22  juill. 
1851,  §50,  R.  P.  t.  4,  n«608). 

Lorsque  Ton  fait  acte  de  chasse  ou  de  destruction  d'ani- 
maux  malfaisants  ou  nuisibles  en  dehors  des  prescriptions 
formuldes  par  Tart.  9,  §  3-3«>  on  ne  jouit  pas  de  rimmunit6 
pr^vue  par  cette  disposition  et,  par  consequent,  on  encourt 
las  peines  port^es  par  Tart.  12,  §  l^~l^  centre  le  d61it  de 
chasse  en  temps  prohibe,  si  Tacte  incrimin6  a  6i^  accompli 
pendant  la  cl6ture  de  la  chasse  (V.  infrd,  n'"  965  et  suiv.). 
—  Cest  ce  qui  a  6t6  iug6par  piusieurs  arrets  (Lyon,  15  juin 
1868,  aff.  Beraud,  D.  P.  68.  5.  59.  —  V.  aussi  tn/Vd,  n~  731 
et  740).  —  Et  oelui  qui,  en  tetaps  prohibe,  se  livre  k  cette 
destruction,  dans  son  inter6t,  sur  les  terres  d'autrui,  commet 
un  deiit,  que  le  minist^re  public  est  Tecevable  k  poursuivre 
mfime  d'omce,  et,  k  plus  lorte  raison  sur  la  plainte  du  pro- 
prietaire  interess^  (Arr6t  pr^cite  du  15  juin  1868.— V.  infrd, 
n«*1191  et  suiv.). 

721.  La  plupart  des  auteurs  admettent  que  Texpression 
«  en  tout  temps  »  dont  se  sert  Tart.  9,  §  3-3<>,  relativement 
k  la  faculty  de  destruction  des  animaiix  malfaisants  ou  nui- 
sibles, eomprend  le  temps  de  nuU  comme  le  temps  dejour; 
et  que,  par  consequent,  le  pr^fet  ne  saurait  l^galement  or* 
donner  que  la  destruction  de  ces  animaux  ne  pourra  pas 
avoir  lieu  pendant  la  nuit ;  une  telle  disposition  serait  enta- 
ch6e  d'exces  de  pouvoir,  et  les  tribunaux  devraient  lui  re- 
fuser toute  sanction  (Championni^re,  p.  64 ;  Chardou, 
p.  106;  Duvergier,  p.  134;  Giraudeau,  n»  662;  Leblond, 
n*  135;  Meaume,  R.  F.  t.  9,  n»  31;  de  Neyremand,  p.  9; 
Viel,p.  42;  Villequez,  t.  2,  n»»  49  et  suiv.).  —Et  la  jurispru- 
dence declare  ({u'en  tout  cas,  cette  destruction  pent  avoir  lieu 
pendant  la  nuit,  lorsq[ue  le  prMet  Ta  autoris^e  «  en  tout 
temps  »,  et  s'est  ainsi  bom^  k  reproduire,  quant  au  temps 
de  la  destruction,  les  lermes  g6neraux  de  la  loi  (Caen,  11 
avr.  1877,  aflf.  Bidel,  D.  P.  78.  2.  182,  et,  surpourvoi,  Crim. 
.r^.  9  aoiit  1877,  D.  P.  78.  1.  140;  Amiens,  29  d6c.  1880, 
an.  Derougement,  D.  P.  82. 5.  62).  —  C'est  ce  qui  a  6t6  jug^ 
&r^ard  <run  individu  surpris  le  16  Janvier,  k  six  heures  et 
demie  du  soir,  sur  un  terrain  appartenant  k  son  p^re,  au 
moment  oti,  embusqu6  avec  son  fusil,  il  s'apprdtait  k  tirer 
des  pigeons  ramiers  qui  venaient  de  se  poser  sur  un  arbro 
(Arrets  pr6cit6s  des  11  avr.  et  9  aoftt  1877). 

728.  Nous  avons  expliqu6  (ito.  n»  205),  que  Tinterdiction 
de  chasser  en  temps  de  neige,  ^oict^e  par  un  arr6t6  pr^fec- 
toral  en  vertu  de  Part.  9,  §  4-3%  n'est  pas  applicable  au  droit 


de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuimblee  par  li 
propri^taire,  possesseur  ou  fermier;  et  cette  doctiine  ne  wb- 
rait  faire  difficult^  (Gonf.  Giraudeau,  n«  732;  Leblond,  b*13^ 
—  La  majority  des  auteurs  d^cident  m6me  que  le  pr^et  ne 
pourrait,  par  une  disposition  formelle,  suspendre  pendantb 
temps  de  neige  I'exercice  de  ce  droit,  le  pouvoir  <de  C8 
fonctionnaire  en  pareille  mati^re  6tant  restraint  i  la  nomai- 
clature  des  animaux  malfaisants  oa  nuiaibles  et  aux  modes 
ou  proc6d^s  de  destruction,  k  Texclusion  de  r^po<(ue  d'eier- 
cice  de  cette  destruction  (Berriat,  p.  86;  Duvergier,  p.  134; 
Gallon  et  Villepin,  n^  226 ;  Giraudeau,  »«•  662  et732f  Leyond, 
n«  135;  de  Neyremand,  p.  9 ;  Viel,  p.  42 ;  Villeqaex,  1 2,  n^Sl). 

L'opinion  contraire  a  toutefois  6t4  consacr^e  p«r  la  cans 
de  cassation;  elle  se  fonde  sur  les  termes  de  I'art. 9, $3-3*, 
dela  loi  de  1844,  ({ui  soumet  Texercice  du  droit  de  destroctioo 
des  animaux  nuisibles  aux  conditions  d4tefmin6e«.par  le 
pouvoir  r^glementaire  des  pr^ets  (Grim.  rej.  30  juifl.  18S2, 
aff.  Dehan,  D.  P.  52.  5.  85-86).  -*-  D^cid4,  sp^cialement,  ipM 
Tarrdt^  nr^fectoral  oui  interait  aux  porteurs  depermude 
chasse  ae  se  servir  ae  chiens  courants  pour  la  destmdion, 
en  temps  prohib6,  des  animaux  malfaisants  et  auisiUes,  est 
applicable  au  cas  d'emploi  de  ces  chiens  sur  de&  terres  ooa* 
vertes  de  neige,  m6me  apr^s  que  la  chasse  a  6t6  iMuie 
ouverte,  si  un  second  arr^te  pr^fectoral,  maintenant  d'aflleon 
le  premier,  a  suspendu  d'une  mani^re  absoiue  Texercice 
du  droit  de  chasse  en  temps  de  neige;  c'est  \k  un  tenifB 
prohib^  dans  le  sens  du  premier  arrets  (M^me  arrtt). 

En  tout  cas,  le  propri^taire  qui  est  autoris^,  par  angle 
pr^fectoral,  a  d^truire  les  animaux  nuisibles  et  malfoisants 
en  temps  de  neige,  et  qui  tire  sur  da  gibier  oirdinaire,  corn- 
met  un  d^lit  de  chasse  en  temps  |prohib6,  et  non  pas  seole- 
ment  une  infraction  audit  arrdt^  (Paris,  21  f&vr.  1861,  liL 
Legry,  R.  F.  t.  I,  nM6). 

729.  A  regard  des  tiers,  c'est-k-dire  des  persoimes  <{« 
ne  sont  ni  propri^ires,  ni  possesseurs,  ni  fermiers,  lades^ 
truction  des  animaux  nuisibles  constitue  un  veritable  aete 
de  chasse  et,  par  suite,  tombe  sous  I'applioation  de  l*air^ 

§r6fectoral  qui  interdit  la  chasse  en  temps  de  neige  (Giron- 
eau,  n<>«  662  et  732  ;  Jullemier,  t.  i,  p.  89).  —  lugdgiie  ii 
destruction  d'animaux  nuisibles  ne  saurait  dtre  e£fectii6e,  en 
temps  de  neige,  et  k  Taide  de  lusil,  par  Tindividu  qui  n'tft 
ni  propri^taire,  ni  possesseur,  ni  fermier,  bien  qi^fon  aitfda 
d'un  arr^t^  pr^fectoral,  apr^s  avoir  interdit  la  cnasse,  tant 
dans  la  plaine  que  dans  les  bois,  toutes  lesfois  que  la  teire 
est  couverte  de  neige,  ajoute  que  cette  interdiction  n'eslpes 
applicable  k  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ontaA- 
sibles.  Cette  disposition  dott  s'entendre  de  la  destroeticiDdas 
animaux  nuisibles  telle  qu'elle  est  autoris^  pacr  les  aiiielee 

fir^c^dents  du  m6me  arrdt^,  qui  ne  permettent  en  tout  temps 
a  destruction  des  animaux  malfaisants  qu'au  propri6taSre, 
possesseur  ou  fermier,  et  ne  permettent  sp^cialem«DC  b 
destruction  des  corbeaux,  dans  les  temps  oil  la  chasse  eat 
close,  qu'^  Taide  de  pidges  (Trib.  corr.  Seine,  2  f6vr.  1861, 
aff.  Daniel,  R.  F,  t.  1,  n«  15).  —En  eflfet,  on  ne  pent  ad- 
mettre  qu'en  temps  de  neige,  c^est*4-dire  quand  laetase 
est  interdite,  la  destruction  des  animaux  nuisibles  pt^a^ 
s'eifectuer  dans  des  conditions  plus  larges  que  dans  ie  temps 
oil  la  chasse  est  autoris^e,  et  sp6cialement  (jue  cette  destruc- 
tion puisse  6tre  permise  k  celui  qui  n'est  ni  propriteire,  ni 
possesseur,  ni  fermier.  D'un  autre  c6t^,  ce  qui  est  d^feoda 
quand  la  chasse  est  close  6tant  pareillement  d^enda  an 
temps  de  neige,  qui  constitue  une  cldture  momentan6e,  on 
ne  saurait  davantage  admettre  que  la  destruction  des  ani- 
maux  nuisibles  et  sp^cialement  des  corbeaox,  qui,  am 
termes  de  Tarrftt^  pr6cit6,  ne  pent  avoir  lieu,  quand  lachaasa 
est  close,  (m*k  Taiae  de  nidges,  puisse,  en  temps  de  neige, 
avoir  lieu  a  Taide  de  fusil  (Mdme  jugement). 

730.  —  U.  De  la  dispense  de  pbrmis  de  gbassb.  — 
L'exercice  du  droit  de  destruction  des  animaux  d6clar66 
malfaisants  ou  nuisibles  par  le  prdtet  n'est  pas  subordonw 
4  la  n^cessit6  dnpermis  de  chasse{hip,  n«  193).  CettesolutuHi 
r^sulte  d'abord  de  la  nature  m6me  de  ce  droit  de  destrwstow 
et  aussi  de  la  discussion  k  la  Chambre  des  d^ut^ : «  Po^ 
d6truire  un  animal  nuisible,  a  d^clar^  M.  Hubert,  on  na 

Sas  besoin  de  permis  de  chasse,  car  il  s'agit  de  la  d6f«w* 
e  sa  propri^td  »  {Moniteur  du  16  f§vr.  1844,  p.  330).  Elle  a 
6t6  consacr6e  par  la  doctrine  (GiUon  et  Villepin,  n*  fW ;  »*" 
raudeau,  n«  658  ;  Leblond,  n®  134  ;  VillequeE,  t.  2,  n*«)i 
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Kla  pratique  adminiBtrative  (Instr.  min.  int.  SO  mai  i844, 
.p.  ili,  note,  n»  41 ;  Circ.  min.  int.22  juill.  4861,  §  48, 
R.  F.  t«  4y  n^  ^08),  et  par  la  jnriBprudence  (Orleans,  15  mai 
1851,  affl  Blan<^ard,  D.  P.  52.  2.  292 ;  Pe^ris,  14  f^vr.  1866, 
aff.  Feuillu,  R.  F.  t  3,  n«  470 ;  Amiens,  29  d6c.  1880,  aflP, 
Derougem^it,  D.  P.  82. 5.  62).  —Hen  estainsi,  alors mdme 
aue  Ton  proc6de  k  cette  destruction  en  aualit^  de  d61^gu6 
iu  propn6taire,  possesseur  ou  fermier  (Arrets  pr^cit^s  dee 
14  f6vr.  1866  et  29  d^o.  1880). 

II  n'appartiendrait  pas  non  plus  aux  pr^fets  de  subor- 
donner  le  droit  de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou 
nuisibles  k  Fobtantion  pitiable  d'un  permis,  ni  mdme  k  une 
antorisation  sp^ciale  de  ieur  part  (Gircuiaire  pr6cit6e  du 
22JU111.  1851,8  50). 

Mais  rindividu  qui  fait  acte  de  chasse  ou  de  destruction 
d*animaux  malfaisants  ou  nuisibles  en  dehors  des  prescrip' 
tions  traces  par  Tart.  9,  §3-3%  commet.  (e  d61it  sp6cio6 
pr^vu  et  poni  par  Tart.  1"  et  Tart.  11-1«,  s'il  n'est  pas  muni 
de  permis  de  chasse  (V.  infrd,  n*"  897  et  suiv.). 

731 .  —  m.  Des  modes,  moyens  et  engins  de  destruction 
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pr^fets  de  determiner  les  conditions  d'exercice  du  droit  de 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  I'art.  9, 
§  3-3«,  Ieur  eonf^re  le  pouvoir  de  r6gler  les  modes,  moyens 
et  engins  su9oeptibles  adtre  employes  pour  cette  destruction. 
En  consequence,  ces  fonctionnaires  peuvent  autoriser 
remploi  ae  ekiens  (V.  suprd,  n»  633),  notamment  de 
Uwters  (V.  svprd,  n»»  698  et  suiv.),  a'enginSj  et  mfime 
d'eagiiu  prohib^s  pour  la  chasse  en  g^n^ral  (Y.  supra, 
n«*  642  et  suiv.). 

Mais  les  propri^taires,  possesseurs  ou  fermiers  ne  peu- 
vent detniire,  en  tout  temps,  sur  leurs  terres,  les  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles  declares  tels  par  arrdt^  pr^fectoral, 
que  dans  les  conditions  fix^es  par  TarrStd.  D6s  lors,  le  garde 
qm  tend  lui  pi^ge  k  renards  sur  un  terrain  dependant  des  pro- 
pri^tesconfiees  4  sa  surveillance  et  k  SOOmMres  de  tout  ter- 
rier, commet  un  d61it  de  chasse  en  temps  prohib^,  alors  que  le 
pr6fet  n'avait  autoris6 1'usage  des  pi^ges  centre  les  renards 
qu'kVentr^e  des  terriers,  etque,d'autrepart,  1' acte  impute  au 
prSvenu  n'^tait  pas  n^cessit6  par  le  besoin  de  repousser  ou 
d^truire  une  b6te  fauve  au  moment  od  elle  causait  un  dom- 
mage  i  lapropri^t^  (Grim.  cass.  2  d6c.  1880,  aff.  Ghr6tien, 
D.  p.  81.  1.  335).  — Pareillement,  Tindividu  qui,  aprfts  la 
cl6ture  de  la  chasse,  emploie  pour  la  destruction  des  lapins 
ou  autres  animaux  nuisibles,  des  moyens  autres  que  ceux 
autoris^s  par  Tautoritd  pr^fectorale,  commet  le  d^lit  de  chasse 
en  temps  prohib6  pr6vu  par  Tart.  18  de  la  loi  du  3  mai  1844,  et 
non  une  simple  contravention  dansle  sens  de  Tart.  ll-S^  de 
la  mdme  loi  (Paris,  18  avr.  1859,  aff.  Picard,  R.  F.  1. 1,  n»  189). 

V32.  II  est  6galement  loisible  aux  pr^fets  de  permettre 
Tusage  d^armes  d  feu,  et  sp6cialement  ae  fusil.  —  Ju^6 :  i** 
que  rexercice  du  droit  de  destruction  des  animaux  nuisibles 
est  dispense  de  la  n6cepsit6  du  permis,  bien  qu'il  s'accom- 

Slisse  avec  un  fusil,  si  Tarr^t^  autorise  k  cet  effet  Temploi 
es  armes  k  feu  (Orleans,  15  mai  1851,  aff.  Blanchard,  D.  P. 
52.  2.  292) ;  —  %"*  Que  la  disposition  de  TarrM^  pr^fectoral 
qui  inteitbt  de  se  servir  d'armes  k  feu,  apr^s  la  cloture  de 
la  chasse,  pour  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou 
nuisibles,  ne  s'oppose  pas  &  ce  que  Ton  precede  k  cette 
destraction,  avec  un  fudil  et  sans  permis,  pendant  I'ouver- 
tuiedela  chasse  (Paris,  14  f^vr.  1866,  aff.  Feuillu,  R.  F. 
t.  3,  n.  470). 

II  Ieur  est  recommand^ :  1*  de  n'autoriser  Temploi  du  fu- 
nl  qu'avec  discemement,  de  mani^re  k  6viter  les  abus  qui 
seraient  sti^ceptibles  de  resulter  d'une  antorisation  trop  g^- 
n6rale  (Circ.  min.  int.  22  juill.  4851,  §  50,  R.  F.  t.  4,  n»  608) ; 
—  2^  De  n'autoriser,  d'une  mani^re  permanente,  que  les 
bourses  et  forets  pour  la  destruction  oes  lapins  (Girc.  min. 
Jat  1«  mars  1865,  D.  P.  65.  3.  45)  ;  —  3'>  De  n'autoriser 
la  destruction  des  lapins  au  fusil  que  pendant  un  ou  plu- 
Bieors  lours  successiis,  et  sous  la  surveillance  d'un  agent 
de  Vadministration  des  forets  ou  de  tout  autre  agent  de  rau- 
torit^  (Circ.  min.  int.  11  avr.  1865,  D.  P.  66.  3.  46). 

I^Bd.  Dans  Texercice  de  son  droit  de  destruction  des 
<Kiuiii&QX  malfaisants  ou  nuisibles,  le  propri^taire,  possesseur 
on  fenmer  pent  6tre  autoris^  par  I'arr^t^  pr^fectoral  k  faire 
<lw  battues  (V.  suprd,  n««  76  et  suiv.,  654 ;  infrd,  n«»  1531 
etsuiv.). 


T34.  Pour  les  for^  damaniales,  Tart.  23  du  calner  des 
charges  permet  aux  adjudicataires  de  la  chasse  de  proc^der, 
en  temps  prohibe,  k  la  chasse  et  k  la  destruction  des  ani- 
maux dangereux,  malfaisants  ou  nuisibles,  par  tons  les 
moyens  auteris^s  par  le  pr6fet,  oupar  des  chasses  et  battues 
pratiqu^os  conform^ment  a  I'arrdte  du  19  pluv.  an  5  (V.  su-- 
prd,  p.  384,  note). 

II  a  et^  jufi;6  que,  en  supposant  qu'un  article  du  oahier 
des  charges  limite  aux  battues  et  aux  pi^ges  autoris^s  par 
les  pr^fels,  les  modes  dont  le  fermier  pourra  faire  usage  en 
temps  prohlb6  pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles, 
cette  clause  se  trouve  neutralis6e  dans  ses  effets,  alors  que, 
par  d'autres  clauses  du  bail,  le  fermier  a,  d'une  part,  §t^ 
autoris^  k  employer  pour  la  chasse  tous  les  moyens  et  pro- 
c^d^  d^termin^s  cumulativement  par  la  loi  et  par  les 
arrdt^s  pr^fectoraux,  et  que,  d'autre  part,  il  a  6i6  d^dard 
responsable  de  tous  les  deg4ts  commis  par  les  animaux  nui- 
sibles; que,  d^s  lors,  si  les  armes  k  feu  se  trouvent  com- 
prises au  nombre  des  instruments  autoris^s  par  le  pr^fet 
pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles  en  temps  prohib^, 
radjudicataire  pent  en  faire  usa^e  nonobstant  toute  clause 
du  cahier  des  charges  qui  limiterait  aux  pi^ges  et  aux  battues 
les  precedes  k  employer  pour  la  destruction  de  ces  animavuc 
(Colmar,  30  aoftt  1862,  aff.  de  Luppel,  R.  F.  t.  3,  n«  537). 

785.  —  IV.  Du  DOOMAGE  ACTUEL  ou  imminent  RtSULTANT 
DES  ANIMAUX  MALFAISANTS  OU  NUISIBLES.  —  II  n'OSt  paS  doUtOUX 

que  le  propri^taire,  possesseur  ou  fermier  pent  exercer  le 
droit  de  destruction  des  animaux  d^clar^s  malfaisants  ou 
nuisibles  ind6pendamment  de  tout  dommage  aetuel  ou  tm- 
minetU,  Cette  condition  ne  figure  pas,  en  effet,  dans  la  pre- 
miere partie  de  I'art  3,  §  3*3'',  et  Ton  ne  saurait  k  cet  6gard 
supplier  au  silence  de  la  loi. 

736.  Mais  une  grave  controverse  s'est  61ev6e  sur  le  point 
de  savoir  si,  en  cas  de  dommage  aetuel  par  des  animaux 
malfaisants  en  nuisibles,  le  propri^taire,  possesseur  ou  fer- 
mier a  la  faculty  de  proc^der  a  Ieur  destruction  en  dehors 
de  I'application  des  prescriptions  de  la  disposition  legale  qui 
vient  a'6tre  cit^c,  c'est-k-dire  abstraction  faite  de  toute 
classification  de  ces  animaux  au  nombre  des  animaux  mal- 
faisants ou  nuisibles  par  le  prdfet,  et  de  toute  determiner 
tion,  par  ce  fonctionnaire,  des  conditions  de  destruction.  En 
d'autres  termes,  le  droit  de  legitime  defense  s'applique-t-il  k 
la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  ind6- 
pendamment  de  son  application  pr^vue  pour  les  bfitesfauves. 
par  la  disposition  finale  de  I'art.  9,  §  3-3<>,  de  la  loi  de  1844? 

Presque  tous  les  auteurs  admettent  Tafflrmative  (Girau- 
deau,  n***  678  et  684 ;  Lavall6e,  p.  18;  de  Neyremand,  p.  50 
et  suiv. ;  Petit,  t.  1,  p.  391 ;  Rogron,  p.  114).  Dans  ce  premier 
syst^me,  on  soutient  que  la  disposition  de  Tart.  9  qui  sou- 
met  au  pouvoir  r^glementaire  des  pr^fets  la  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles  n'est  pas  applicable  dans 
le  cas  oil  ces  animaux  causentun  dommage  aetuel;  que, 
dans  cette  hypoth^se,  la  faculty  de  destruction  n'est  que 
rexercice  d'lm  droit  naturel  de  UgUime  defense,  qui  existe 
ind^pendamment  de  toute  disposition  legale.  Cest  aussi 
Topinion  que  nous  avons  adoptee  au  A^.  n^  197,  en  de- 
clarant quil  serait  permis  de  tuer  un  oiseau  de  proie  au 
moment  m6me  od  u  s'emparerait  d'une  volaille.  Plusieurs 
cours  d'appel  se  sent  prononc^es  dans  le  mdme  sens 
(V.  infrd,  n"  762  et  763). 

Selon  un  deuxi^me  systdme,  consaor^  par  plusieurs  cours 
d'appel  et  par  la  cour  de  cassation,  dowt  la  jurisprudence 
sur  ce  point  parait  d6finitivement  6tablie,  le  droit  de  destruc- 
tion des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  est,  en  toute  cir- 
constance,  et  m6me  en  cas  de  dommage  aetuel,  soumis  k 
Tapplication  de  la  premiere  disposition  de  Tart.  9,  §  3-3«,  de 
la  loi  de  1844.  Cost  en  vain  que  Ton  objecte  le  droit  de  le- 
gitime defense ;  Texercice  de  ce  droit  est  susceptible  d'etre 
restreint  par  le  legislateur,  de  mani^re  k  eviter  les  inconve- 
nients  ou  les  abus  gu'il  pourrait  entralner  s'il  se  produisait 
avec  trop  d^extension,  et  c'est  ce  qui  a  eu  lieu  dans  le  cas 
qui  nous  occupe  (V.  inftd,  n«*  766  et  suiv.). 

737.  En  tout  cas,  en  admettant  que  les  proprietaires 
aient,  en  tout  temps  et  sans  permis  de  chasse,  le  droit  de 
defendre  Ieur  propriete  en  detruisant  les  animaux  qui  y  por- 
tent dommage,  tels  que  les  lapins,  ce  droit  ne  pent  tou- 
tefois  etre  cxerce  gu'au  moment  meme  oti  le  dommage  est 
cause  (Rouen,  18  fevr,  4864,  aff.  Bourel,  D.  P.  64.  2.  154). 
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Art.  5.  —  Des  teirains  sur  lesqueli  peut  s*exercer  le  droit 
&i  destruciion  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibks* 

788.  D'aprds  Tart.  9,  §3-3<^,  le  proph6taire,  possesseur 
ou  fermier  exerce  le  droit  de  destruction  des  animaux  mal- 
faisunts  ou  nuisibles  «  sur  ses  terres  ».  De  Tavis  g6n6ral, 
cette  derni^re  expression  doit  dtre  entendue  dans  un  sens 
tr^s  large,  la  loi  n'avant  fait  aucune  distinction.  Ainsi,  la 
destruction  dont  il  s  agit  est  susceptible  d'dtre  op6r<^e  sur 
les  proprUUs  de  toute  nature^  chargees  ou  non  de  r^coltes, 
closes  ou  non,  en  friche  ou  cultiv6es ;  peu  importe  aussi 
ou'il  s'agisse  de  plaines  ou  de  bois  (Y.  Leblond,  n**  136 ; 
*  Yillequez,  t.  2,  n®  52).  Et  ce  dernier  auteur  ajoute  avec 
raison  que  le  pr6fet  ne  saurait,  en  6tablissant  des  distinctions 
contraires  dans  son  arr^t^,  contrevcnir  k  la  loi  qui  n'en  fait 
pas. 

739.  Des  termes  mdmes  de  Tart.  9,  il  ressort,  en  outre, 
que  la  destruction  ne  peut  s'exerccr  sur  le  leiTain  d'aulrui^ 
c^est-k-dire  sur  le  fonds  dont  on  n'est  ni  propridtaire,  ni 
possesseur,  ni  fermier  (Giraudeau,  n°  677 ;  Leblond,  n°"  136 
et  209;  Yillequez,  n«  53.  —  Gont.  Orltons,  26oct.  1858, 
air.  Certin,  D.  P.  59.  2.  9;  Lyon,  15  juin  1868,  aff.  B6raud, 
D.  P.  68.  5.  59;  Trib.  corr.  Rouen,  1*'  juill.  1875,  afif.  Le- 
carpenlier,  D.  P.  76.  5.  74,  et  sur  appel,  Rouen,  5  aoiit  1875, 
rapport^  par  Leblond,  n"  209J.  —  L)6cid6  quenul  ne  peut, 
sans  le  consentement  du  propri^taire  ou  de  ses  ayants  droit, 

Sroceder,  sur  des  terres  mftme  voisines  des  siennes,  k  la 
estruclion  des  animaux  nuisibles  (Jugement  pr6cite  du 
1«  juill.  1875). 

740.  En  ce  qui  concerne  la  sannixon  pinale  applicable 
au  fait  incriminc,  il  a  6te  jug6  :  1"  que  Tindividu  quise  livre 
k  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  sur 
le  terrain  d'autrui,  sans  le  consentement  du  propri^tairCj 
commet  le  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  pr^vu  et  puni 
par  Tart.  !•'  et  Tart.  11-2°  (Decisions  pr6cit6es  des  26  oct. 
1858,  1"  juin  1868, 1" juillet  et  5  aoAt  1875);—  2»  Que  Ton 
doit  condamner  pour  dMit  de  chasse  en  temps  prohib6  celui 
qui  a  tird  sur  des  lapins  sauvages  apr^s  la  cloture  de  la 
chasse,  en  un  lieu  o(i  il  n*avait  pas  le  droit  de  chasse,  bien 
qu'il  cilt  h\A  autorisd  par  arr^t^  du  ministre  de  Tint^rieur  k 
a6truire  les  lapins  avec  armes  k  feu,  s'il  n'a  6t6  autoris6  k 
les  d^truire  que  sur  les  terrains  oil  il  a  le  droit  de  chasse 
(Gand,  6  d6c.  4881,  afT.Chotteau  et  consorts  C.  Dannert,  Pa- 
sicrisie  beige,  1882.  2.  82.— V.  supra,  n*  726). 

741 .  On  s'est  demand^  si  le  propri^taire,  possesseur  ou 
fermier  a  la  faculte  de  poursuivre  et  tuer  sur  le  terrain 

^'<iii4i«iit    Iac    animoiiv    niiiGiKloa    mi'il  n  lovi&a  ciir  cnn  npnnra 


voisin  lui-mdme.  Mais  cette  opinion  nous  paralt,  et  a  la  ma^ 
jorite  des  auteurs  (Giraudeau,  loc,  dt,;  Yillequez,  n»  54), 
devoir  6tre  ^cartee  comme  contraire  aux  conditions  pres- 
crites  par  Tart.  9  pour  Texercice  du  droit  de  destruction.  — 
Du  restc,  il  va  de  sol  que  le  fait  incrimin^  ne  constituerait 
aucun  d61it,  s'il  6tait  accompli  en  temps  d'ouverture  de  la 
chasse,  par  un  individu  muni  de  permis  et  avec  le  consen- 
tement expr^s  ou  tacite  du  propri^taire,  puisqu'alors  il  serait 
k  consid^rcr  comme  un  acte  r^gulier  de  chasse. 

742.  On  a  vu,  au  surplus,  que  Ton  peut  d^truire  les 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles  sur  les  terres  d'autrui,  si 
I'on  agit  en  quality  de  d6l6gu6  ou  d'auxiliaire  du  propria- 
taire,  possesseur  ou  fermier  (Y.  svprd^  n<>*719  et  suiv.). 

Sect.  2.  —  De  la  destruction  des  b£tes  fa u yes 
(ft^.  no"  193, 197  k  199). 

Art.  1".  —  Gindraiitds  {R^,  n»  193). 

743.  La  disposition  finale  de  Tart.  9,  §  3-3<*,  de  la  loi  du 
3  mai  1844  reconnait  au  propri6taire  ou  fermier  le  droit  de 
repousser  et  de  d^truire,  mdme  avec  des  armes  k  feu,  les 
bites  fames  qui  porteraient  dommage  k  ses  propri^t^s.  Elle 
a  ^t^  adoptee  par  la  Chambre  des  pairs  et  cetle  des  d^put^s, 
k  la  suite  de  longues  discussions  qui  n'ont  pas  M  exemptes 
de  confusion  et  de  contradictions.  Aussi  son  interpretation 
pr6te-t-clle  encore  aujourdliui  k  de  graves  controverses, 
comme  le  montrela  suite  de  ce  travail. 

744.  D^s  maintenant,  il  convient  de  remarquer  que  le 


droit  de  destruction  des  bfites  fauves,  de  mdme  que  le  droit 
de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nnisihi«, 
diffifere  de  la  chasse  proprement  dite,  au  point  de  vue:  l*dii 
temps  pendant  lequel  11  peut  s'exercer  (V.  infrd^  n*  760); 
2*»  de  la  dispense  de  permis  (Y.  infra,  n*  770  );  3*  dei 
personnes  qui  peuvent  proc^der  k  la  destruction  (Y.  imfn, 
n°*  747  et  suiv.).  —  La  vente,  le  transport  et  le  colportaj;e 
des  b^tes  fauves  pendant  la  cldture  de  la  chasse  sent  Tobjet 
de  regies  speciales,  du  moins  dans  la  pratique  administn- 
tive  (v.  infrdy  n»»  842  et  suiv.). 

Toutefois  ii  est  parfois  difficile,  dans  les  ailaires  d^fiMes 
aux  tribunaux,  de  d6couvrir  le  veritable  caract^re  de  I'aete 
incrimin^ ;  clles  pr^sentent  le  plus  souvent  des  questions  di 
fait,  dont  Tappreciation  est  laiss^e  au  pouvoir  discretion- 
naire  des  tribunaux  de  repression.  Geux*ci  doivent  tenir 
compte  des  circonstances  particuli^res  de  chaque  esp^ 
et,  par  exemple,  de  la  nature  et  des  instincts  de  I'aninul 
malfaisant  ou  nuisible,  de  la  gravity  du  dommage  qu'il  pent 
causer,  de  Tintention  et  des  habitudes  du  pr^venu,  etc  En 
definitive,  s'ils  estiment  que  le  droit  de  legitime  dfefeme 
n'est  invoqu6  que  pour  couvrir  un  fait  de  chasse,  ils  proncm- 
ceront  une  condamnation.  S'il  leur  semble.  au  contraire, 
manifesto  que  Tinculpe  n'a  agi  qu'en  vue  de  d^fendre  sa 

Eriete,  ils  I'acquitteront,  pourvu,  bien  entendu,  qu'il  ait 
ite  pour  accomplir  Facte  de  destruction  et  qu'il  s'agisse 
imaux  ayant  le  caract^re  de  b6tes  fauves. 
Si  le  droit  de  destruction  des  bfttes  fauves  olTre  plusieurs 
traits  communs  avec  le  droit  de  destruction  des  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles,  il  s'en  distinjpie  n^nmoins  k  cer- 
tains 6gards,  et  sp^cialement  en  ce  qui  touche :  1®  le  mode 
de  determination  des  animaux  auxquels  il  s'applique  (Y.  in- 
fra, n^*  754  et  suiv.);  2®  les  modes  et  conditions  de  leor 
destruction  (Y.  infrd,  n^*  768,  771  et  suiv.);  3*  le  dommage 
auquel  son  exercice  est  subordonn^  (Y.  infra,  n<^*  780  et 
suiv.). 

745.  La  destruction  des  b^tes  fauves  dont  il  est  ici  ques- 
tion diff^re  aussi,  sous  plusieurs  rapports,  des  mesuresde 
destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  pr^vues 
par  les  rdglements  relatifs  k  la  louverie  (Y.  infra,  n^  1467 
et  suiv.). 

Elle  n'est  subordonn^e  k  aucune  autorisation  pr^able 
(Rennes,  18  juill.  1887,  aiT.  Meslier,  D.  P.  88,  2«  partie). 

746.  Les  irr^gularit^s  commises  lors  de  la  aestructioa 
des  bfttes  fauves  constituent  des  delits  de  chasse  divers, 
selon  la  nature  de  rirr6gularit6  (Y.  inftd,  n^*  769  et  suiv.). 

Art.  2.  —  Des  personnes  qui  peuvent  exereer  le  droit  de  des- 
truction des  bites  fauves  {Rip,  n*"  193). 

747.  —  L  Quality  pour  exergbr  person nellement  lb  droit 
DE  DESTRUCTION.  —  Si  Tou  s'ou  touait  au  texte  m^me  de 
Tart.  9,  §  3-3°,  in  fine,  on  ne  reconnattrait  le  droit  de  des- 
truction des  bStes  fauves  qu'au  propriitaire  et  au  fermier. 
Mais  cette  disposition  ne  doit  pas,  a  cet  6gard,  6tre  inter 
pr^t6e  dans  un  sens  aussi  restnctif ;  et  il  convient  aussi  d'eo 
etendre  Tapplication  au  possesseur,  qui,  jusqu'&  preuve  con- 
traire, est  presume  propri6taire  et  exerce  les  attributs  de  la 

Sropri^t^.  n  en  est  de  mdme  de  VusufruUier  et  de  Vusager, 
ans  le  cas  od  celui-ci  cultive  et  pergoit  en  tout  ou  en 
partie  les  fruits  du  fonds  sur  lequel  porte  son  droit.  Ainsi, 
ie  droit  de  destruction  des  b6tes  lauves  appartient  en  prin- 
cipe  k  toutes  les  personnes  auxquelles  on  reconnait  fa  fa- 
cult^  de  d^truire  les  animaux  d^clar^s  malfaisants  ou  nui- 
sibles (Giraudeau,  n^  699).  Mais  le  locataire  de  chasse,  ne 
saurait  invoquer  le  cas  de  legitime  defense  pour  prot^ 
des  r^coltes  auxquelles  il  n'a  aucun  droit  (Yillequex,  t.  2, 
n^  63).  Avec  ce  dernier  auteur,  n^*  65  et  66,  nous  estimons 
que  le  locataire  de  chasse  ne  pourrait  s'opposer  k  ce  que 
le  proprietaire  ou  le  fermier  a^tniise  les  Detes  fauves  qui 
enoommageraient  les  r^coltes. 

748.  On  a  pr^teudu  que  le  droit  de  destruction  des  bdtes 
fauves  ne  peut  dtre  exerce  que  par  Tune  ou  Tautre  des  per- 
sonnes k  qui  il  appartient,  et  notamment  par  le  fermier  i 
I'exclusion  du  bailleur  (JuUemier,  t.  1,  p.  108;  Petit,  t.  i, 
p.  383).  Tel  n'est  pas  not  re  avis.  Malgrd  la  disjonctive  ou 
employee  dans  I'art.  9,  §  3-3<^,  mais  qui  souvent  est  usit^ 
dans  un  sens  conjonctif,  il  convient  d'attribuer  le  droit  de 
destruction  concurremment  au  proprietaire  et  au  fermier,  le 
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premier  ayant  toujours  int^rSt  k  ce  que  ses  terres  ne  soient 
pas  d^vaslees,  et  k  ce  que  son  fermier  fasse  des  r6coltes 
snfBsantes  pour  lui  payer  son  fermage  (Champ ionni6re, 
p.  96;  Giraudeau,  n«  699;  Leblond,  n»  154;  Villequez,  t.  i, 
n^  64).  La  solution  pourrait  cependant  6trc  different e,  si  le 
fermier  etait  invest!  du  droit  de  chasse  sur  le  domainc  af- 
ferme;  il  aurait,  en  effet,  un  inter^t  legitime  k  ce  que  Ton 
ne  d6tniisc  pas  le  gibier  qu'il  a  le  droit  do  chasser  (Ville- 
quez, loc.  Clt,). 

749.  n.  Db  LA  DELEGATION  DU  DROIT  DE  DESTRUCTION.  — 

Le  droit  de  destruction  des  bdtes  fauves  serait  souvent  illu- 
soire,  si  Ton  nepouvaitTexercerqu'en personnel  il  demeure- 
rait  sans  efTet  a  regard  des  mineurs,  des  femmes,  des  absents, 
des  communaut^s,  et  en  g6n6raL  k  T^ard  de  toutes  les  per- 
sonnes  qui  ne  savent  ou  ne  pcuvent  se  livrer  k  la  chasse 
des  animaux  sauvages.  Aussi  la  doctrine  et  la  jurisprudence 
sont-elles  d' accord  pour  reconnattre  au  propri6taire  ou  fer- 
mier la  faculty  de  ddl^guer  k  un  tiers  Texercice  de  ce  droit 
de  destruction,  s'il  ne  pent  ou  ne  veut  Texercer  lui-m6me 
(Championni6re,  p.  69;  Prdmy,  n»»  17  et  18;  Gillon  et  Vil- 
lepin,  n«  208;  Giraudeau,  n»  700;  Leblond,  n»  142;  de  Ney- 
rcmand,  p.  35;  Puton,  p.  351;  Rogron,  p.  119;  Villequez, 
t.  2,  n«»  37  ct  64.  —  Conf.  Orleans,  26  oct.  1858,  aff.  Certin, 
D.  P.  50.  2.  9;  Grim.  rej.  13  avr.  1865,  aff.  Fosselle,  D.  P. 
65.  1.   196;  Trib.  corr.  Tongres  (Belgique),  9  mars  1871, 
aff.  Vanderdoucet,  D.  P.  71.  3.  100;  Caen,  8  d^c.  1875, 
aff.   Marchand,  D.  P.   76.   2.   170;  Caen,   26  juin   1878, 
aff.  Leblond,  D.  P.  80. 2.  73 ;  Rennes,  15  d6c.  1880,  aff.  Chau- 
veau,  R.  F.  t.  9,  n«»  56;  Poitiers,  19  janv.  1883,  aff.  Nebout, 
D.  P.  83.  2.  45,  et  sur  pourvoi.  Grim.  rej.  28  avr.  1883, 
D.  P.  83.  5.  53;  Li^ge,  4  juill.  1885,  aff.  Cl6ment,  Pasieri- 
sie  beige,  1885.  2.  269). 

750.  Du  rcste,  la  delegation  est  m^mc prdsum^e  k  regard 
du  p^e,  du  mart,  des  enfanis,  des  domestiques  et  du  garde 
(Leblond  et  Villequez,  loc.  cit,).  II  convient,  sur  ce  point,  de 
se  r6f6rer  aux  explications  formul6es  supra,  n»  720,  relati- 
Tcment  aux  animaux  malfaisants  ou  nuisibles. 

751.  Le  tiers  qui  invoque  une  d^l^gation  doit  prouver 
qpTxi  avait  regu  du  propri6taire,  pr6alablement  k  la  destruc- 
iion  des  b^tes  fauves,  la  mission  sp^ciale  de  d^truire  ces 
animaux  sur  le  terrain  de  ce  propri^taire.  Mais  cette  mis- 
sion peut  lui  avoir  6t^  confine  verbalement,  et  la  preuve 
pent  en  6tre  fournie  par  tons  les  modes  de  droit  commun. 
—  D6cid6  que  la  d^l6gation  n'est  soumise  k  aucune  forma- 
lity; il  sufnt  qu'il  soit  d6montr6  qu'elle  avait  ^t^  r^ellement 
donn^e  au  moment  oil  le  destructeur  des  bStes  fauves  pre- 
tend quHl  a  agi  comme  repr^sentant  du  propri^taire  (Poitiers, 
19  janv.  1883,  aff.  Nebout,  D.  P.  83.  2.  4^. 

752.  -^  111.  De  l'emploi  d'auxiliaires.  —  On  convient 
ff^n^ralement  que,  pour  exercer  efficacement  son  droit  de 
fegitime  defense,  le  propri6taire  ou  fermier  peut  se  faire 
assister  de  tels  aua^itiaires  qu'il  lui  plaft  de  cnoisir  (Grim, 
rej.  14  avr.  1848,  aff.  Tardivel,  D.  P.  48.  1.  135 ;  Orleans, 
26  oct.  1858,  aff.  Certin,  D.  P.  59.  2.  9  ;  Metz,  28nov.  1867, 
aff.  Willemin,  D.  P.  68.  2.  123 ;  Caen,  8  d^c,  1875,  aff.  Mar- 
chand, D.  P.  76.  2.  169-170 ;  26  juin  1878,  aff.  Leblond, 
D.  P.  80.  2.  73;  Poitiers,  19  janv.  1883,  aff.  Nebout,  D.  P. 
83.  2.  45,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  28  avr.  1883,  D.  P.  83. 
5.  53 ;  Poitiers,  29  oct.  1886,  aff.  Lclouis,  D.  P.  87.  2.  130; 
Rennes,  18  juill.  1887,  aff.  Meslier,  D.  P.   88,  2«  partie.  — 
M.  Giraudeau,  n*  700,  cite  dans  le  m^me  sens :  Rouen, 
iO  juin  1865,  Gazette  des  tribunaux  du  9  juill.  1865  ;  Rouen, 
16  et  22  juin  1866,  Gazette  des  tribunaux  du  9  juill.  1866; 
Trib.  corr.  Mamers,  2  juin  1875,  aff.  Herv6 ;  Trib.  corr. 
Fontainebleau,  7  et  14  no  v.  1879,  Gazette  des  tribunaux  d\i 
23  nov.  4879.  —  V.  aussi  les  auteurs  mentionn^s  supra, 
»•  749).   —  II  peut,  par  exemple,  employer  des  traqueurs 
ou  rabalteurs  (V.  m/rd.  n«  774). 

758.  Les  arrets  et  jugements  que  Ton  vient  de  citer  ad- 
mettent,  soit  express^ment,  soit  implicitement,  que  le  tiers 
qoi,  sur  I'appel  ou  du  consentement  du  propri6taire,  pos- 
sesseur  ou  rermier,  I'assiste  dans  Texercice  du  droit  de  d6- 
*niire  les  bfttes  fauves  gui  portent  dommage  k  sa  propri6t6, 
^t  virtuellement  associd  k  toutes  les  immunit^s  attach^es 
k  Texercice  de  ce  droit,  telles  ^e  la  faculty  d'agir  en  tout 
temps  rv.  infrd,  n*  769),  et  la  dispense  de  permis  de  chasse 
(V.  infra,  n»  770).  Sp6cialement,  le  garde  particulier  du 
propri^taire  du  bois  peut  assister  son  maltre  sans  6tre  muni 


d'un  permis  de  chasse  (Arrdt  du  8  d^c.  1875,  cit^  suprd^ 
n»  752). 

Mais  Tauxiliaire  ne  ben^ficie  des  immunit^s  attach^es  k 
Texercice  du  droit  de  destruction  des  bdtes  fauves,  qu'autant 
qu'il  se  renfcrme  dans  les  limites  l^gales  de  cet  ei^ercice. 
Ln  consequence,  les  individus  employes  par  un  propri^taire 
a  guetter  des  bStes  fauves  qui  lui  ont  caus<^  des  dommages, 
commettent  un  delit  s'ils  se  placent,  m6mc  sur  Tordre  de  ce 
proprietaire,  en  dehors  du  terrain  appartenant  k  ce  dernier 
(ArrM  du  26  oct.  1858,  citd  «Mprd, n" 7o2.  —  V.  infrd.n?  788). 
—  £t  ce  dclit  engage,  au  point  de  vue  civil,  la  responsabilit(§ 
de  ce  proprietaire  (Mftme  arr6t). 

Art.  3.  —  Des  b4tes  fauves  auxquelks  s'applique  le  droit  de 
destruction  (Riip.  n»«  193  ct  197). 

754.  Comme  on  Ta  vu  au  R6p.  n<^  1 93,  la  loi  ne  charge 
pas  le  pr^fet  de  determiner  la  nomenclature  des  b^tes  fauves; 
elle  laisse  k  Tautorite  judiciaire  le  soin  d'appr^cier  quels 
sont  les  animaux  auxquels  appartient  cette  qualification  au 
point  de  vue  de  Tapphcation  de  Tart.  9,  §  3-3^». 

755.  —  L  Des  animaux,  appeles  en  venerir,  r£tes  fauvss, 
b£tes  noires,  b£tes  rousses.  —  Dans  le  langage  technique, 
celui  de  l*ancienne  v6neric,  on  distingue  trois  sortes  de 
betes  :  1°  les  b^tes  fauves  proprement  dites  :  cerfs^  daims, 
ckevreuils,  chamois,  ainsi  (jue  Icurs  femelles  et  leurs  faons ; 
2**  les  b^tes  noires:  sangliers,  laies, matcassins ;  3** les  b^tes 
rousses  ou  camassieres :  loum,  renards,  blaireaux,  fouines^ 
putois,  martres  (Baudrillara,  v**  B^tes  fauves,  B^tes  noires^ 
B^tes  rousses ;  Lavallee,  Technologie  cyn^g^tique,  v«  Bdte).  II 
est  hors  de  doute  que  ces  divers  animaux  sont  compris 
dans  Texpression  de  «  b^tes  fauves  »  dont  se  sert  Tart.  9  de  la 
loide  1844  (R^.  nM97). 

Ainsi,  la  junsprudence  a  specialement  traite  comme  des 
betes  fauves :  1<*  les  ccrfs  (Grim.  rej.  14  avr.  1848,  aff.  Tar- 
divel, D.  P.  48. 1.  135  ;  Rouen,  25  f6vr.  1875,  aff.  Guesnier, 
D.  P.  76.  2.  169) ;  —  2<»  Les  chevreuUs  (Orleans,  25  juill. 
1861,  aff.  Dubreuil,  D.  P.  61.  2.  172 ;  Rouen,  22  juin  1865, 
aff.  Goupy,  R.  F.  t.  3,  n*  411;  Paris,  21  juin  1866,  aff. 
Chevrier,  R.  F.  t.  3,  n?  510) ;  —  3»  Les  sangliers  (Crim.  rej. 
13  avr.  1865,  aff.  Fosselle,  D.  P.  65.  1.  196 ;  Metz,  28  nov. 
1867,  aff.  Willemin  et  Aubert,  D.  P.  68.  2. 123  ;  Caen,  8  dec. 
1875,  aff.  Marchand,  D.  P.  76.  2.  169),  —  4»  Lesrenards 
(Trib.  corr.  Corbeil,  3  oct.  1845,  cite  par  Berriat,  p.  351  ; 
Caen,  26  juin  1878.  aff.  Leblond,  D.  P.  80.  2.  74  ;  Poitiers, 
29  oct.  1886,  aff.  Lclouis,  D.  P.  87.  2.  130 ;  Rennes,  18  juill. 
1887,  aff.  Meslier,  D.  P.  88,  2''  partie);  sans  qu'il  soit  besoin 
qu'un  arrete  pr6fectoral  les  classe  parmi  les  betes  fauves  ou 
les  animaux  nuisibles  (Arret  precite  du  18  juill.  1887);  — 
5<>  Les  putois  etles  fouines  (Grim.  cass.  23  juill.  1858,  aff. 
M6che,  D.  P.  58.  1.  377j. 

M.  Giraudeau,  n^  693,  considere  encore  comme  betes 
fauves  la  belette,  le  chat  sauvage,  Vhermine  et  le  furet  a 
Vdtat  sauvage, 

756.  —  II.  Des  autres  animaux.  —  Ne  faut-il  pas  aller 


qui  ollrent  le  pii 
culte,  k  raison  de  la  confusion  qui  a  regne  sur  ce  point  dans 
la  discussion  parlementaire  de  la  loi  de  1844.  Elle  a  constam- 
ment  divise  les  auteurs  et  la  jurisprudence,  et  donne  lieu 
k  plusieurs  systemes  que  nous  exposerons  successivement. 

757.  —  Premier  systeme.  —  D'apres  MM.Camusat,  p.  96^ 
et  Championniere,  p.  70,  les  betes  fauves  ne  comprennent 
que  les  animaux  declares  malfaisants  ou  nuisibles  par  le 
pr6fet.  Cette  opinion  doit  etre  6cartee;  elle  confond  les  deux 
dispositions,  cependant  distinctes,  de  Tart.  9,  §  3-3®,  de  la 
loi  de  1844,  dont  Tune  devicnt  par  consequent  inutile  ;  elle 
est,  en  outre,  contraire  a  Tesprit  de  la  loi  et  au  sens  gramma- 
tical et  legal  du  mot  «  betes  fauves  ». 

758.  —  Deuxi^me  systeme.  •—  Selon  im  deuxiemesysteme^ 
adopte  sans  developpements  par  MM.  Gillon  et  Villepin, 
n®  202,  et  Rogron,  p.  118,  il  appartient  aux  tribunaux  d'attri- 
buer  le  caractere  de  betes  Tauves  d'apres  la  nature  des 
animaux  et  Tusage  des  lieux. 

759.  —  Troisieme  syst^e,  —  Un  troisieme  systeme  con- 
sidere comme  bdtes  fauves  (ou  du  moins  traite  comme  telles) 
tous  les  animaux  sauvages,  ferss  bestiw,  quadrupedes  ou 
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volatiles,  oomeetiUes  ou  non,  classes  ou  non  par  les  pr^fets 
comme  malfaisants  ou  nuisibles,  qui,  par  leur  nature  ou 
leup  nombre,  sont  susceptibles  de  porter  k  la  propri^t^  un 
dommage  s^rieux.  II  est  conforme  a  I'interpr^tation  de  la 
plupart  des  auteurs  (Berriat,  p.  97  ;  Chardon,  p.  96,  99  et 
8uiv.;  Dufour,  n^SO  ;Duvergier,  p.  ^29;  Fr^my,  n^*  6  et 
suiv.;  Giraudeau,  n<»»  694  et  suiv.;  Gislain,  n<>»  94  et  suiv.; 
Leblond,  n»*  146  et  suiv. ;  Menche  de  Loisne,  n»  212 ;  de 
Neyremand,  n^  26  et  suiv. ;  Petit,  t.  1,  n*>  199 ;  Puton, 
n»»  227  et  347 ;  Villequcz,  t.  2,  no»59  etsuiv.;  R.  F.  t.  5,  n« 
^t,  note  1). 

A  Tappui  de  cette  opinion  on  a  pr^tendu  que,  dans  I'ancien 
droit,  les  mots  <(  b^tes  fauves  »  ne  sont  pas  employes  dans 
un  sens  restrictif.  Mais  Tancien  droit  est  plutdt  favorable  au 
quatrifeme  systtoe  formula  ci-apr^s  ;  et  Ton  pourrait  avec 

§ius  de  raison  invoauer  les  travaux  pr^paratoires  de  la  loi 
e  1844,  que  M.  Vulequez,  I.  2,  n«  58,  a  reproduits  avec 
beaucoup  de  soin  et  dont  il  y  alien  de  donner ici  une  rapide 
analyse. 

La  disposition  finale  de  Fart.  9,  §  3-3®  ne  fi^ait  pas  dans 
le  projet  du  Gouvernement ;  elle  a  616  introduite  par  la  com- 
mission de  la  Ghambre  des  d6put6s,  qui,  a  dit  a  cet  6gard 
M.  Lenoble  son  rapporteur,  «  ne  crut  pas  trouver  dans  le 
projet  la  consecration  du  droit,  crui  appartient  k  tons, 
d'employer  tons  les  moyens  pour  a6fendre  leur  propriett^ ; 
ou,  du  moins,  elle  y  voyait  une  Equivoque  qu'il  lui  a  paru 
utile  de  faire  cesser  en  adoptant  une  redaction  nouvelle.  Elle 
a  pensd  que  les  dispositions  Sorites  dans  la  loi  de  1790 
devaient  dtrc  rappelees,  et  elle  a  modifiS  le  paragraphe  dans 
ce  double  but)).— M.  Gr6mieux,  membre  de  la  commission, 
et  d'autres  orateurs,  s'expliquant  sur  la  disposition  relative  i 
la  defense  des  recoltes  centre  les  b6tes  fauves,  disposition 
introduite  par  voie  d'amendement,  affirm^renl  express6ment 
que,  par  cette  expression,  il  fallait  entendre  tous  animaux 
non  priv6s  quelconques  portant  un  prejudice  ^la  propri6t6. 
A  e6t6  du  droit  de  d^truire  les  animaux  malfaisants  declards 
tels  par  le  pr^fet,  il  y  en  a  un  autre,  a  dit  M.  Cr6mieux,  pris 
dans  la  loi  de  1790  et  dans  laquelle  nous  Tavons  copi6, 
droit  naturel  d'ailleurs  et  qui  n'est  pas  contestable,  de 
d^truire  tout  animal  malfaisant  quel  qu'il  soit,  quand  il 
menace  ou  attaque  la  propriety  (Moniteurj  1844,  p.  329). 
M.Peltereaude  Viileneuve  ayant  6mis  I'avis  quil « faut  laisser 
les  choses  dans  I'^tat  oti  elles  sont  et  s'en  r6f6rcr  purement 
et  simplement  k  Tart.  15  de  la  loi  de  1790  »,  M.  Crdmieux  a 
r^ponau :  «  Nous  avons  copi6  la  loi  de  1790.  Si  nous  en 
avons  excepte  les  mots  «  en  tout  temps  »,  c'est  qu'il  est 
inutile  de  les  mettre,  c'est  de  droit.  Mais  dites-vous,  quelles 
sont  les  cspeces  d*animaux  malfaisants  que  j*aurai  le  droit 
de  d^truiret  Je  r^ponds  :  tous  les  animaux  qui  pourraient 
nuire  k  vos  propnetcs,  et  qui,  k  ce  titre,  sont  malfaisants  ». 
MM.  de  Momy  et  Dessaignes  ont  fait  des  observations  ana- 
logues. —  Plus  tard,  M.  Vivien  s'opposant  k  I'addition  des 
mots  «  sans  prejudice,  etc.  »  proposes  par  la  commission, 
le  garde  des  sceaux  a  r6pliqu6 :  «  Pourquoi  refuserait-on  de 
declarer  que  le  propri6taire,  quand  il  verra  sur  ses  terres 
des  animaux  maliaisants,  pourra  les  d6lruire?  Mais  ce  droit 
du  propri6taire  paralt  mfime  s'6tendre  beaucoup  plus  loin... 
Je  me  rdunis  done  k  la  conunission  pour  demander  qu'elle 
soit  adoptee  ».  —  Si  Ton  n'a  pas  substitu6  a  Tcxpression  de 
«  bfttes  lauves  »,  que  le  garde  des  sceaux  pr^tendait  6tre 
insuffisante  et  incomplete,  cellc  «  d'animaux  malfaisants  », 
c'est  parce  que  cette  demi^re  expression  s'appliqpe  sp6cia- 
lement  aux  animaux  qui  ne  sont  proprcs  qu  a  faire  du  mal 
comme  le  loup,  le  renard,  etc.,  et  qu'elle  n*aurait  pas 
,compris  les  animaux  propres  k  T alimentation,  ainsi  que  I'a 
remarqu6  le  rapporteur  a  la  Ghambre  des  pairs.  —  Un  pas- 
sage du  dcuxi^me  rapport  de  M.  Franck-Garr6,  pr6sent6  lors- 
que  la  loi  revint  devant  la  Ghambre  des  pairs  avec  les  amende- 
mcnts  de  la  Ghambre  des  d^put^s,  paralt  6galement  indiquer 
one  le  rapporteur  de  la  Ghambre  haute  adbptait  cette  signi- 
ncation  6tendue  et  conventionnelle  des  mot8«b3tes  fauves  ». 
«  Les  animaiix  nuisibles  ou  malfaisants,  disait-il,  ne  pour- 
rent  6tre  d6truits  que  suivant  les  conditions  determin^es  par 
les  arrfit^s  des  pr^fets,  sauf  le  cas  oil  ils  porteraient  dom- 
mage aux  propri6t68.  Ce  sera  done  au  propri6taire  ou  fer- 
mier,  s'il  se  place  en  dehors  des  conditions  de  Varr^t^,  k 
prouver  le  fait  du  dommage,  puisque  ce  fait  seul  Tautorise 
a  enfreindre  ces  conditions  »  (ESp*  p.  103,  note,  n^  124). 


Les  partisans  de  ce  troisi^me  syst^me  insistent  sor  k 
fondement  du  droit  de  destruction  des  b^tes  fauves,  qai 
n'est  autre  que  le  droit  naturel  de  UgUime  d^fense^  droitqiie 
Ton  ne  saurait  restreindrc  k  certaines  esp^ces  d'animaux. 

760.  Dans  cette  opinion,  le  droit  de  detruire  les  b^ies 
fauves  s'applique  par  exemple,  aux  lapins  (Leblood,  n®  147; 
de  Neyremand,  p.  31 ;  Villequez,  t.  2,  n"^  59  et  60).  Ce 
dernier  auteur  invoque  dans  ce  sens,  im  arrfet  de  la  cour  de 
Lyon,  cit6  sans  date  par  le  Journal  des  chasseurs,  1876, 
p.  286,  et  les  observations  formul6es  k  la  Ghambre  desdd- 
put^s  par  M.  Vatout.  Ge  ddput^  demandait  que  la  loi  laissftl 
au  propri^taire  le  droit  de  chasser  les  lapins  toute  Fann^, 
ou  tout  au  moins  qu'il  ne  tti  pas  permis  aux  pr^ets  de 
mettre  en  doute  le  droit  de  les  detruire,  car  ce  serait  porter 
une  atteinte  r^elle  aux  droits  de  la  propri6t6  et  k  la  conser- 
vation des  recoltes,  et  il  terminait  en  ces  tonnes :  «  Je  me 
resume  enfin,  en  demandant  que  le  lapin  soit  oonsidM 
comme  animal  nuisible  et  que  le  propri6taire  ait  le  droit  de 
le  detruire  pendant  toute  Tannic  ».  Eft  ces  observations,  qui 
n'ont  ^t^  suivies  d'aucune. objection,  ont  obtenu  I'assenti- 
ment  tacite  de  la  Ghambre.  -r-  Une  opinion  analogue  a  6ti 
6mise  k  regard  des  li^vres,  pourvu  toutefois  oue  leur  nombre 
constitue  un  veritable  p6ril  pour  les  r6coltes  (Leblond,  n«»  147; 
de  Neyremand,  p.  31). 

761 .  Plusieurs  auteurs  et  certaines  decisions  judiciaires 
ont  assimild  aux  b^tes  fauves  les  volaliles  eux-mtoes 
(Ghardon,  p.  96  et  101 ;  Gislain,  n<>*  100  et  suiv. ;  Leblond, 
n«  150 ;  Vifieauez,  t.  2,  n"  61  et  62). 

La  faculty  ae  detruire  les  b^tes  fauves  a  6i&  agpliqu^: 
1«  k  des  pies  (Trib.  corr.  du  Mans,  6  f6vr,  4874,  aff.  Dirfcr- 
tre,  D.  P.  74.  2.  178) ;  —  2<>  A  des  cygnes  sauvages  qui  8*a- 
battent  sur  un  6tang  ou  vivier  contenant  du  poisson  (Trib. 
corr.  Tongres  (Belgique),  9  mars  1871,  afT.  Yanderdoucet, 
D.  P.  71.  3.  100);  —  3<*  A  des  pigeons  ranUerSf  qui,  dans 
le  temps  de  neige,  endommagent  un  chamyp  de  colza 
(Bruxelles,  27  mars  1867,  aff.  Garlier,  D.  P.  71.  2. 
180;  Trib.  corr.  Glermont,  26  mars  1868,  afL  Roossel, 
D.  P.  71.  3.  100) ;  —  4®  A  des  moineaux  (V.  les  d^isioDs 
cities  au  numero  suivant) ;  —  5'  i  des  pinsons  (V.  infrd, 
n«  762-3»). 

762.  Jug6  :  1**  que  le  fait»  de  la  part  du  propri^taire  ou 
du  fcrmier,  de  repousser  ou  detruire  des  animaux  nuisibles 
sur  le  lieu  et  au  moment  oil  ils  portent  dommage  ises 
recoltes,  constitue,  non  pas  un  acte  de  chasse,  mais  Texer- 
cice  d'un  droit  de  legitime  defense,  qui,  proclamd  avant  la 
loi  du  3  mai  1844  et  non  m^connu  par  elle,  n'est  pas  8ubo^ 
donn6  aux  prescriptions  des  arrSt^s  pr^fectoraux  sur  la  des- 
truction des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles ;  que,  ^ 
suite,  aucun  d^lit  de  chasse  n'est  commis  par  le  fermier 
qui,  sans  6tre  muni  d'lm  permis,  tire  sur. des  moineaux  au 
moment  oh  ils  causent  k  ses  recoltes  un  sdrieux  dommase, 
alors  m^me  que  le  moineau  n'est  point  class^  par  le  prefet 
par  mi  Ics  animaux  nuisibles  (Douai,  6  d^c.  1882,  aii.  De- 
haines,  D.  P.  83.  2.  44) ;  —  2<>  Qu*on  ne  saurait  consid^rer 
comme  un  acte  de  chasse  rentrant  dant  les  provisions  dela 
loi  du  3  mai  1844,  le  fait,  par  un  propriOtaire,  de  tirer,  dela 
cour  de  sa  maison,  un  coup  de  fusil  sur  des  moineaux  qui 
venaient  prendre  la  nourriture  de  ses  poules  et  qui  se 
tenaient  sur  des  arbres  situOs  dans  im  enclos  voisin,  k  loi 
appartenant  (Paris,  21  janv.  1864,  aff.  Blanche,  R.  F.  t.  3, 
n«  566) ;  —  3'»  Que  le  propri6taire  ou  fermier  peut  toujoun, 
m6me  en  dehors  des  conaitions  pr6vues  par  1  arr^tO  prdfcc- 
toral  sur  la  destruction  des  animaux  nmsibles,  d6tnure  an 
fusil,  sans  permis  de  chasse,  sur  ses  propriOtOs,  non  seul&- 
ment  les  betes  fauves,  mais  aussi  les .  autres  animaux,  T 
compris  m^mcles  oiseaux,  qui  causent  k  sar^colteun  dom- 
mage actuel,et,  notamment,  les  moineaux  (Trib.  conr.  Mont- 
brison,  11  nov.  1872,  aff.  Destras,  D.  P.  t3,  3.  56) ;  —  Ou 
les  pinsons  (Agen,  21  juill.  1852,  aff.  Bachdre,  D.  P.  53. 1 
10.  —  Gonf.  Giraudeau,  n^  687) ;  —  Mais  k  la  charge  de 
prouver  I'existence  du  dommat^e.  £n  ef&t,  la  prOsomption 
de  nOcessitO  ne  se  rencontrantplus  dans  ce  cas,  comn^daas 
celui  oti  le  propri^taire  ou  fermier  a  agi  conformdment  k 
rarrSt6  du  pr6fet,  c'est  k  lui  k  prouver,  pour  repou3ser 
Timputation  de  d61it  de  chasse,  qu'll  avait  un  pr^udice  ii 
emp^cher  ou  k  faire  cesser  (Mdmes  decisions  du  21  juill. 
1852  et  du  11  nov.  1872).  —  £t  il  ne  fait  pas  cette  prenve, 
lorsque  le  prejudice  auquel  Texposaient  les  oiseaux  ear 
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lesquels  il  a  fait  feu,  se  rMuisait  &  la  perte  de  jpielques  6pi8 
hmnides  et  avarids  par  la  pluie  (Juffementpr6cit6  du  i  1  nov. 

793.  II  a  encore  6U  d^cid^  qae  Tart.  9,  §  3-d<>,  de  la  loi 
dn  3^  mai  i844  permet  k  tout  propri6taire,  possesseur  ou 
fermier,  de  repousser  et  de  d^tniire,  avec  des  armes  k  feu, 
les  anhnaux  malfaisants  ou  nuisibles,  et  notamment  les 
ecrbeaux  et  pigeons;  qu*il  importe  peu  que  ces  oiseaux 
n'aient  point  et^  classes,  par  le  pr6fet,  parmi  les  animaux 
mallatsants  et  nuisibles,  si  le  propri6taire  n'a  fait  que  les 
46lruire  avec  de&  armes  k  feu  dans  le  temps  des  semailles 
et  pendant  qu'ils  d^vastaient  ses  champs  ensemenc6s ;  qu'un 
acte  de  cette  nature  ne  saurait  constituer  le  fait  de  chasse, 
puisqu'il  se  rattache  ^  Texercice  du  droit  de  legitime  defense ; 
qu'en  consequence,  on  ne  peut  poursuivre  pour  d^lit  de 
ebassey  soit  sans  permis,  soit  en  temps  prohib6,  le  propri6- 
taire  ou  fermier  qui,  au  temps  des  semailles,  se  place  dans 
sa  cour,  arm6  d'un  fusil,  pour  tirer  sur  les  bandes  de  cor- 
beaux  et  de  pigeons  qui  viennent  de  s'abattre,  soit  dans  son 
champ  ensemenc6,  soit  dans  un  champ  contigu,  6galement 
ensemenc^,  dont  la  garde  lui  avait  6t6  confide  (Rouen, 
7  aoAt  4862,  aff.  Lemarchand,  D.  P.  64.  2.  152.  —V.  infrd, 
n-8042. 

764.  —  Quatrieme  sysidme,  —  Suivarit  im  dernier  systime 
auqnel  la  courdc  cassation  semble  s'fttre  ralli6e  d'unemanifere 
d6finUivc,  Texpression  de  «  h^es  fauves  »  qui  figure  dans 
Tart.  9,  §  3-3«,  in  fine,  de  la  loi  de  1844,  doit  fetre  cntendue 
dans  son  acception  normale  et  habitucile,  c'cst-^-dire  avec 
la  signification  que- lui  donnent  les  ouvrages  de  v6nerie  et 
les  ancienncs  ordonnances (V.  en  ce sens,  notamment:  Grim, 
re^.  H  juin  1880,  aff.  Dusanter,  D.  P.  80.  1.281 ;  Grim.  cass. 
5  janv.  1883,  all.  Blanc,  D.  P.  83.  5.  56).  —  Et  les  ammawa? 
malfaisants  ou  nuisibles  (j}ii  ne  rentrent  pas  dans  la  cate- 
goric des  b^tes  fauves  ainsi  sp6cifi6e,  ne  peuvcnt  fitre  ddtniits 
par  le  propridtaire,  possesseur  ou  fermier,  en  tout  temps  et 
sans  permis,  que  sous  les  conditions  et  par  les  moyens  deter- 
mines par  les  arrftt^s  prefectoraux  pris  en  execution  de 
Fart.  9,  §  3-3*,  in  principio  (V.  supra,  n<>»  710  et  suiv.). 
On  a  indique,    suprd,  n«  755,    la  distinction    regue, 
dans  1«  langage  de  la  veneric,  entrc  les  b^tes  fauves  propre- 
ment  dited,  les  b^tes  noires  et  les  b^tes  rousses.  Quant  k  la  Ian- 
sue  du  droit,  elle  a,depuis  repoque  la  plus  recul^e,  6tabli  une 
distinction  fondamentalc  entre  la  grosse  bile,  d'une  part,  ct 
de  Tautre,  le  simple  gibier,  menue  bHe  ou  menue  sauvagine, 
Dans  la  premiere  categoric  on  n'indiquait  nommement  k 
rorigine  que  deux  especcs:  les  betes  noires  et  les  betes 
rouges  ou  rousses,  cette  dernidre  classe  comprenant  alors 
tout  k  la  fois  les  rousses  et  les  fauYcs;  dans  la  sceonde 
categoric  utaicnt  les  lievres,  lapins,  perdrixet  autres  oiseaux. 
CTest  ainsi  que  I'ordonnance  du  10  janv.  1396  constate  que 
les  laboureurs  ont  des  chiens  et  des  engins  pour  prendre 
«  grosses  betes  rouges  ou  noires,  connins  (lapins),  lievrcs, 

Serdrix,  phaisans  et  autres  bestes  et  oyseaux  »,  et  leur  fait 
efense  i<  de  chasser  k  bestes  grosses  et  menues  » ;  et  qu'il  est 
rappeie  par  Gharles  VI,  dans  Tordonnance  du  25  mai  1413, 
que  certains  «  se  sent  ebastus  ou  s'ebastent  k  prendre  lievres, 
connins,  perdrix,  alouettes,  oiseaux,  et  autres  menues  sauva- 
gines,  hors  garcnnc  ».  Apres  Tordonnance  du  18  aoiit  1451 
et  les  lettres  de  I.ouis  XI  de  Janvier  4478  qui  rappellent  ou 
supposent  la  meme  distinction  entre  les  grosses  et  les  menues 
betes,  cette  distinction  se  manifeste  trfes  explicitement,  pour 
la  quotite  des  peines,  dans  rordonnance  de  mars  1515:  aux 
termes  de  Tart.  4,  des  peines  fort  severes  sent  edictees 
centre  ccuxqui  chassent  «  aux  grosses  betes  »;  aux  termes 
de  Part.  9,  des  peines  moindres  sent  encourues  par  ceux 
qui  chasseraient  «  lievres,  conils,  perdrix,  faisans  et  autres 
gibiers  »,  que  Tart.  40  designc  de  nouveau  sous  le  nom  de 
«  menues  betes  et  gibier  ».— Cest  dans  la  declaration  du 
10  dec  4584  que  les  mots  b^tes  fauves  semblent  apparaitrc 
pour  la  premiere  fois  k  cdte  des  expressions  betes  rousses 
et  betes  noires,  les  trois  especes  reunies  constituant  les 

nses  betes  toujours  distinctes  du  menu  gibier  dans  lequel 
eurent  compris  tons  les  oiseaux.  L'eait  de  juin  4601, 
dans  un  article  ott  les  ramiers  sent  denommes  entre  les 
becasses  ct  les  pluviers  (circonstance  k  noter  pour  Tespece), 
ipslrte  k  nouveau,  pour  F6chclle  des  peines,  sur  la  distinc- 
tion fondamentale ;  car,  tandis  que  la  chasse  aux  certs,  biches 
6t  faoQS  est  punie  de  83  ecus  d'amende  et  celle  aux  sangliers 


et  chevreuils  de44,  la  chasse  «  aux  menues  betes  et  gibier  » 
ne  fait  encourir  qu'une  peine  de  6  ecus  seulement.  La  divi- 
sion est  toujours  maintenue  par  I'edit  de  juillet  4607,  qui 
defend  de  chasser  «  aux  betes  fauves  et  noires,  perdrix, 
lievres,  faisans  et  outre  gibier  »,  et  aussi  par  I'ordonnance 
des  eaux  et  forets  de  4669.  II  convicnt  de  noter,  enfin,  que, 
dans  le  dernier  etat  du  langage  juridique  au  iS^  siede, 
Texpression  betes  fauves  se  generalise:  elle  sert  alors  k 
designer  les  grosses  betes  en  general  et  les  quadrupedes 
qui,  sans  en  avoir  la  taille,  leur  sent  assimiies  k  cause  de 
leur  caractere  plus  ou  moms  agressif;temoin  cette  definition 
donnee  par  Henriquez,  en  4784,  dansle  Nouveau  code  des 
chasseis,  p.  69  :  «  Betes  fauves :  en  termes  de  chasse,  on 
entend  par  \k  les  sangliers,  cerfs,  chevreuils,  daims,  cha- 
mois. AuiourdTiui,  le  sens  du  mot  betes  fauves  est  plus 
etendu:  il  comprend  les  loups,  renards,  fouines,  martrcs, 
putois,  etc.  ».  Les  lievres  et  les  lapins,  et,  en  outre,  tons 
les  oiseaux,  ainsi  qu'on  le  voit,  contmuent  k  demeurer  abso- 
lument  en  dehors  de  la  categoric  meme  la  plus  large  des 
animaux  designes  k  cette  epoque  sous  le  nom  de  betes 
fauves. 

La  premiere  loi  sur  la  chasse  du  30  avr.  1790,  apres  avoir 
regie  Texercice  du  droit  de  chasse  proprement  dit,  arrivant 
au  droit  de  defense  des  recoltes,  porte  dans  son  art.  45:  «  II 
est  pareillement  libre  en  tout  temps  aux  proprietaircs  ou 

Sossesseurs,  et  meme  aux  fermiers,  de  dctruire  le  gibier 
ans  leurs  recoltes  non  closes  en  se  servant  de  filets  et 
autres  engins  qui  ne  puissent  pas  nuire  aux  fruits  de  la 
terre,  comme  aussi  de  repousser  avec  des  armes  k  feu  les 
b^tes  fauves  qui  se  repandraient  dans  leurs  dites  recoltes  ». 
A  defaut  d'indications  differentes  dans  les  documents  du 
temps^  ne  doit-on  pas  voir  dans  cet  article  la  trace  certaine 
de  la  distinction  anterieure,  le  droit  de  defense  s'etendnnt 
sans  doute  k  tons  les  animaux. sauvages,  mai3  le  mode  de 
destruction  etant  different  selon  qu'il  s'agit  du  gibier  ordi- 
naire, ou  des  betes  fauves  au  dernier  sens  du  mot? 

Quant  aux  travaux  preparatoircs  de  la  loi  du  3  mai  4844, 
il  est  certain  qu'ils  constituent  un  argument  serieux  en  favour 
du  troisieme  systeme  expose  ci-dessus.  Cependant,  il  ne 
faut  pas  en  exagerer  la  portee.  Assurement,  quand  une 
expression  est  douteuse  en  ello-meme  et  au  sens  usuel,  la 
discussion  k  laquelle  elle  a  donne  lieu  doit  etre  utilement 
consultee,  et,  si  cette  discussion  est  claire;  elle  peut  fixer 
les  interpretes.  Mais,  pour  qu'un  mot  soit  considere  comme 
absolument  detoume^  dans  imc  loi,  de  son  sens  re^u  et 
accoutume,  il  est  necessaire  qull  soit  demontre  que,  si  ce 
changement  anormal  a  ete  accepte  dans  piusieurs  discours 
ou  meme  dans  un  rapport,  il  Ta  ete  aussi  et  d'une  maniere 
patente,  soit  par  le  Gouvemement,  promoteur  de  la  loi,  soit 
par  les  deux  Ghambres  elles-memes,  dont  le  concours  etait 
necessaire  pour  sa  confection.  En  dehors  de  cette  demons- 
tration dont  le  caractere  doit  etre  absolu,  il  convicnt  de 
maintcnir  aux  mots  leur  signification  naturelle  et  anterieure 
telle  qu'elle  a  ete  fix6e  par  la  langue  usuelle  et  par  celle  du 
droit.  II  y  a  lieu  d'ai outer,  d*aillcurs,  qu'une  certaine  coxifu- 
sion  cxistait  dans  1  esprit  de  ceux  qui  soutenaietit  Tamen- 
dcment  k  la  Ghambre,  car  lis  affirmaient  tout  k  la  fois  que 
les  expressions  ((  betes  fauves  »  devaient  avoir  un  sens 
indefim,  et  oue  T addition  proposee  n'etait  autre  que  la  dis- 
position finale  de  Tart.  45  de  la  loi  de  1790;  or,  on  a  vu 
que,  dans  cette  demiere  disposition,  les  mots  dont  11  s'agit 
avaient  une  portee  limitee.  Aussi,  le  garde  des  sceaux, 
M.  Martin  (du  Nord),  pronongait-il  ces  paroles  au  milieu  de 
la  discussion:  cc  II  faudrait  substituer  les  mots  animaux 
malfaisants  aux  mots  betes  fauves,  alors  la  denomination 
comprendrait  tons  les  anunaux  destructeurs  des  recoltes  »; 
et,  nonobstant  cette  reflexion,  la  substitution  indiquee  hypo- 
thetiquement  ne  fut  pas  operee  dans  le  texte  de  la  loi,  qui 
paralt,  des  lors,  avoir  conserve  son  sens  natural  et  relative- 
ment  restreint. 

En  ce  oui  conceme  la  consideration  prise  du  droit  appar- 
tenant  k  rhomme,  en  vertu  de  la  loi  naturelle.  de  defendre 
sa  chose  centre  les  animaux  qui  lui  portent  du  dommage, 
quelle   que  soit  leur  espece,  il  suffit  de  faire  remarquer 

3u'il  est  du  sort  ordinaire  des  facultes  puisees  k  cette  source 
'etre  organisees,  et  par  cela  meme  deiimitees  par  la  loi 
positive.  Ainsi,  qu'a  fait  la  legislation  vis-^-vis  du  droit  pri- 
mordial dont  il  s'agit?  Le  garde  des  sceaux  I'a  nettement 
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indiqu6  dans  sa  circulaire  du  9  mai  1844,  faite  en  vue  de 
1' execution  de  la  loi :  'c  L'art.  15  de  la  loi  de  1790,  dit-il, 
accordait  aux  propri6taires,  possesseurs  ou  fermiers,  le  droit 
de  repousser,  m6me  avec  des  armes  k  feu,  les  b^tes  fauves 
qui  se  r^Dandaient  dans  leurs  rdcoltes,  et  cclui  de  detruire 
le  gibier  aans  leurs  terres  charff^es  de  fruits  en  se  servant 
de  filets  et  engins.  La  loi  nouvelle  n'a  pas  voulu  leur  enlever 
un  droit  de  Ugitime  defense  command^  par  Tinteret  de  Tagri- 
culture,  et  qu*il  ne  faut  pas  confondre  avec  Texercice  de  la 
chasse ;  mais  elle  Ta  r^gU,  afm  d'empScher  de  s'en  servir 
comme  d'un  prdtexte  pour  chasser  dans  ioutcs  les  saisons, 
Tel  est  I'objet  do  Tun  des  paragraphes  de  Tart.  9  ».  Or,  ce 
paragraphe,  qui  est  le  troisioine,  prevoit  deux  choses:  !•  la 
laculte  de  tuer  les  animaux  dosignds  comme  nuisibles  dans 
les  arriites  pr6fectoraux,  par  les  seuls  movens  que  ces  arr^tt^s 
autorisent;  2®  et,  en  outre,  la  faculte  de  detruire  en  tout 
temps,  m6mc  avec  des  armes  a  feu,  les  bStes  fauves,  au'elles 
se  trouvent  ou  non  mentionnees  dans  les  arretes  susoits.  En 
dehors  de  ces  deux  hypotheses,  le  droit  de  legitime  defense 
invoqu6  cesse  de  pouvoir  s*exercer,  la  legislation  ayant  es- 
time  que  les  arrfetes  pr6fectoraux  qui  peuvent  s'6tendre  h 
tous  les  animaux  quelconques,  joints  k  la  disposition  sp6ciale 
aux  bStes  fauves  proprement  dites,  r^pondraient  k  tous  les 
besoins  fondes  et  assureraient  dans  des  conditions  suffisantes 
la  protection  de  la  propriety  centre  Tagression  domma^eable 
des  animaux  sauvages  de  toutes  les  espdces.  Si  la  loi  s'est 
tromp6e  dans  cette  pr6somption,  c'cst  au  l^gislateur  seul,  et 
non  a  la  justice,  qu  il  pent  appartenir  d'y  rem^dier. 

765.  Conform^ment  k  ce  quatri6me  syst^me,  on  adiiiet 
que,  parmi  les  quadrupedes,  on  ne  doit  pas  regarder  comme 
b4te  fauve,  au  point  de  vue  de  rapplicatioh  de  Part.  9, 
§  3-3**,  le  liivre.  Ainsi,  le  li^vre  ne  pent  6tre  detruit  en 
temps  prohibe,  que  lorsau'il  a  et(§  class^  par  le  pr^fet  au 
nombre  des  animaux  malfaisants  et  nuisibles  (Crim.  rej.  29 
avr.  1858,  afif.  Upied,  D.  P.  58.  1.  289-290;  Crim.  cass.  20 
juill.  1883,  aff.  Grifloni,  D.  P.  83.  5.  59.  —  Conf.  Champion- 
ni^re,  p.  70;  Giraudeau,  n<»»  694  et  695). 

76o.  II  en  est  de  m6me  du  lapin  (Trib.  corr.  Seine, 
9  janv.  1847,  cit6  par  Petit,  t.  i,  p.  393;  Orleans,  15  mai 
1851,  aff.  Blanchard,  D.  P.  52.  2.  292).  —  D6cid6  que,  a  la 
diff6rence  des  b^tes  fauves,  qui  peuvent  6tre  repouss6es  ou 
d6truites  par  tous  les  moyens,  m6me  par  le  fusil,  les  animaux 
malfaisants  et  nuisibles,  tels  que  les  lapins,  ne  peuvent  6tre 
d^truits,  en  tout  temps  et  sans  permis,  que  sous  les  condi- 
tions et  par  les  moyens  sp6cialement  indiques  dans  les  arretes 
que  les  prefets  sent  autoris^s  k  prendre  en  vertu  de  Tart.  9, 
§  3-3»,  de  la  loi  de  1844  (Rouen,  18  fevr.  1864,  aff.  Bourel, 
D.  P.  64.  2.  154).- MM.  Championni6re  et  Giraudeau,  he, 
cit^  excluent  aussi  le  lapin  de  la  cat^gorie  des  b6tes  fauves. 

767.  De  m6me,  au  point  de  vue  de  Tapplication  de 
Tart.  9,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  1844,  qui  permet  au  propri6- 
taire  ou  fermier  de  repousser  ou  d<Struire  en  tout  temps, 
m6me  avec  des  armes  4  feu,  les  bStes  fauves  portant  atteinte 
k  ses  propriet^s,  on  ne  saurait  considerer  comme  des  bfetes 
fauves  le  menu  gibier  (Crim.  cass.  5  janv.  1883,  aff.  Blanc, 
D.  P.  83.  5.  55) ;— Par  exemplc,  les  volatiles  (Angers,  10  mars 
1874,  aff.  Dutertre,  D.  P.  74.  2.  178;  Arr^  pr^cit^  du  5  janv. 
1883);  —  Et,  sp^cialement :  1^  les  corbeauxeiaLUiTQSoiseaux 
de  proie  (Championnifere,  p.  70;  GlUon  et  Villepin,  n<»  203; 
Giraudeau,  n®  694).  Ainsi,  le  fait  d'avoir  tu6  des  corbeaux 
avec  un  fusil,  en  temps  prohibe  et  sans  permis,  sur  des  terres 
non  closes,  constitue  un  delit  de  chasse,  alors  m6me  qu'il 
sorait  constant  que  le  chasseur  n'a  eu  en  vue  que  de  preser- 
ver ses  volailles  et  celles  de  ses  voisins,  sur  Tmstance  des- 
quels  |il  s'est  servi  de  son  arme  (Crim.  cass.  5  nov.  1842, 
R^p,  n*»  197);  —  2°  Les  pies  (Arrfet  prdcite  du  10  mars 
1874;  Angers,  12  f6vr.  1877,  ciUS  par  Giraudeau,  n^  697; 
Crim.  rej.  11  juin  1880,  aff.  Dusanter,  D.  P.  80.  1.  281). 
Les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  tels  que  la  pie,  ne 
peuvent  6tre  detruits,  en  T absence  d'un  permis  de  chasse, 
que  par  les  moyens  indiques  dans  les  arr6tes  prdfectoraux 
pris  conform^ment  k  Tart.  9,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  1844; 
la  disposition  finale  de  ce  troisi^me  paragraphe,  relative 
au  droit  r6serv6  au  propri6taire  ou  au  fermier  de  repousser 
ou  de  detruire  les  betes  fauves  qui  porteraient  dommage 
auxproprietes,  ne  leur  est  pas  applicable  (Arret  precite  du  10 
mars  1874) ;  —  3»  Les  pigeons  ramiers.  Quand  le  prefet  a  range 
les  pigeons  ramiers  et  les  pies  dans  la  classe  des  animaux 


malfaisants  ou  nuisibles,  leur  destruction,  en  dehors  de 
Texercice  du  droit  de  chasse,  ne  peut  avoir  lieu  que  sons  les 
conditions  et  par  les  moyens  indiques  dans  rarrote  prtfee- 
toral  (Arret  precite  du  11  juin  1880);  —  4«  Lc&moimna 
(Arret  precite  du  5  janv.  1883).  Et  le  droit  de  destruction 
prevu  par  Tart.  9,  §  3-3«  in  fine,  de  la  loi  de  1844,  ne  saorait 
s'exercer  a  regard  des  moineaux,  meme  dans  le  moment  uii 
ils  ravagent  une  rccolte  d'orge  (Mftme  arret). 

Art.  4.  —  Des  conditions  auxquelles  est  subarcUmnS  Vexerdu 
du  droit  de  destruction  des  bdtes  fauves  {R^p.  n"  193, 197  el 
199). 

768.  II  est  generalement  admis  que  le  fait,  de  la  part 
du  proprietaire  ou  fermier,  de  repousser  ou  detruire  les 
betes  fauves  qui  portent  dommage  a  sa  propriete,  constitue, 
non  pas  un  acte  de  chasse,  mais  rexercice  d'un  droit  de 
legitime  defense  qui  n'est  soumis  k  aueune  condition  (Y.  en 
ce  sens,  notamment :  Crim.  rej.  29  dec.  1883,  aff.  Simonel- 
Peuchot,  D.  P.  84.  1.  96). 

769.  —  L  Du  TEMPS  PENDANT  LEQUEL  LB  DEOIT  DE  DESTKCCTIOR 

PEUT  s'exercer.  —  L'art.  9  autorise  formellement  la  destruc- 
tion des  betes  fauves  en  tout  temps,  et  par  consequent  pen- 
dant la  fermeture,  aussi  bien  que  pendant  rouverture  aela 
chasse.  —  A  raison  de  la  generalite  de  cette  disposition,  et 
de  la  distinction  qui  existe  entre  le  droit  de  chasse  etle  droit 
de  destruction  des  betes  fauves,  on  decide  que  celui-ci  peut 
s'cxercer:  soit  pendant  la  nuit  (Giraudeau,  n^  690;  LebloDd, 
n*  152;  Puton,  p.  348.  —  Conf.  Metz,  28  nov.  1867,  aff. 
Willemin,  D.  P.  68.  2.  122-124);  -— Soli  en  temps  de  neigt 
(Giraudeau,  n<^-  690  et  732.  -  Conf.  Grim.  rej.  30  juill.  1852, 
aff.  Dehan,  D.  P.  52.  5.  86). 

Lorsque  Tacte  incrimine  n'a  pas  eulieu  conformementaux 
dispositions  de  Tart.  9,  §  3-3%  il  est  reprime  par  Tart.  12, 
§  l«'-2*,  s'il  a  ete  perpetre  pendant  la  fermeture  de  la  chasse 
ou  la  nuit  (V.  infra,  n'*  965  et  suiv.). 

770.  —  U.  Ue  la  dispense  de  i^ermis  de  cHiLSSS.  —  A  la 
difference  de  la  chasse  proprement  dite,  la  destruction  des 
betes  fauves,  qui,  du  reste,  n'est  qu'un  acte  de  legitime  de- 
fense, peut  avoir  lieu  sans  delivrance  prealable  de  permis 
de  chasse,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  jR<p.  n«  193.  (Test 
\k  un  point  unanimement  admis  en  doctrine  (Gillon  et 
Villepin,  n»  206;  Giraudeau,  n^  690;  Leblond,  n«  152; 
Puton,  p.  347;  Villequez,  n*  73),  et  en  jurisprudence  (V.  «- 
prd,  n°»  753,  762,  763,  766  et  767;  infra,  n^'  785  et  786).  II 
ressort  nettement,  du  reste,  des  declarations  expresses  et 
reiterees  de  M.  Cremieux,  repondant,  a  la  Chambre  des  de- 
putes, aux  questions  aui  lui  avaient  ete  posees  successive- 
ment  par  MM.  His  et  de  Momy. 

Mais  Facte  de  destruction  accompli  en  dehors  des  pres- 
criptions de  lart.  9,  §  3-3",  tombe  sous  le  coup  de  Tart, 
H-l«,  si  le  chasseur  n'est  pas  muni  de  permis  (V.  in/hi, 
n<>*  897  etsuiv.). 

771.  —  III.  Des  modes,  moyens  et  engins  db  dkstructio?i 
DES  Bi^TES  FAUVES.  —  Nou  seulcmeut  Tart.  9  de  la  loi  du 
3  mai  1844  ne  specific  pas  les  modes  de  destruction  oue 
Ton  peut  employer  k  regard  des  betes  fauves ;  mais,  par  les 
mots  «  m^me  avec  des  armes  a  feu  »,  il  semble  autoriser  tous 
les  autres procel^i^^s  propres  k  detruire  ces  animaux.  Cette  pro- 
position est  con  forme  au  principe  admis  par  la  loi  du  30  avr. 
1790,  du  moins  dans  une  certamc  mesure,  et  elle  s'appuic 
sur  les  travaux  preparatoires  de  la  loi  de  1844,  notamment 
sur  un  passage  du  rapport  de  M.  Lenoble  que  nous  avoos 
reproduit  supra,  n»759.  On  a  vu,  d'ailleurs  (V.  R^.  n<"193 

et  199),  que  le  pr6fet  n'a  pas  aualite  pour  r^gler  | 
le  mode  et  les  conditions  de  destruction aes  betes  fauves;  des 
qu'un  animal  a,  par  sa  nature,  le  caractftre  de  bete  fauyc, 
et  d6s  qu'il  porte  dommage  k  une  propriete,  le  proprietaire 
ou  fermier  a  le  droit  de  le  tuer  de  quelque  maniere  que  ce 
soit. 

On  examinera  infra,  no775,  s'il  n'y  a  pas  lieu  defaire  des 
reserves  relativement  &  Temploi  des  engms  prohibes. 

772.  Rien  ne  s'oppose  k  ce  que  Ton  se  mette  k  VaffiUou 
en  embuscade  pour  exercer  son  droit  de  destruction  des 
betes  fauves  (Giraudeau,  n'*  710  ;  Leblond,  nM58 ;  de  Ncf- 
remand,  p.  59  ;  Villequez,  n*»»  69  et  71).  D6cidc  mie  le  droit 
qu'a  la  proprietaire,  possesseur  ou  fermier,  de  detruire  en 
tout  temps  et  sans  permis  de  chasse,  les  betes  fauves  qui 
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portani  dommage  k  sa  propri^t^,  comprend  celui,  lorsque  le 
danger  est  imminent,  de  prendre  des  precautions,  par 
exemple  de  s'armer  k  I'avance  et  de  s'embusquer  (Metz, 
28  nov.  4867,  aff.  Willemin,  D.  P.  68.  2.  123-124).  —  Jug6 
pareillement>  dans  I'opinion  qui  assimile  les  pigeons  ra- 
miers  aux  Mtes  fanves,  qu'il  n'y  a  pas  de  delit  de  la  part 
de  celui  qui  se  tient  immobile,  dans  une  hutte  en  pailie, 
conslruite  ostensiblement  sur  son  champ,  pour  repousser 
et  d^tniire,  avec  une  arme  k  feu,  les  pigeons  ramiers 
Tenant  ravager  sa  r6coUe  de  col»i  (Bruxelles,  27  mars 
1867,  aff.  earlier,  D.  P.  71.  2.  180). 

En  sens  contraire,  V.  Rouen,  18  f6vr.  1864  (aff.  Bourel, 
D.  P.  64.  2.  154,  infra,  n<»  781-2'). 

T73.  Pour  exercer  le  droit  de  legitime  defense  k  Ten- 
contre  des  b^tes  fauves,  on  pent  recourir  k  Tusage  de  chiens 
eouron^s  (Comp.  sttprd,  n<*731],  et  m6me  k  la  ehasse  a  courre 
(Poitiers,  19  janv.  1883,  aff.  Nebout,  D.  P.  83.  2.  45 ,  etsur 
pourvoi.  Grim.  rej.  28  avr.  1883,  D.  P.  83.  5.  53).  En  effet, 
la  loi  n'a  pas  limits  les  moyens  susceptiblos  d'etre  employes 
par  le  propri6taire,  pour  la  destruction  des  b^tes  lauves 
qui,  soit  par  leurs  devastations,  soit  par  leur  seule  presence, 
portent  dommage  k  sa  propriety ;  tous  les  moyens  sont 
ticites,  m^me  la  ehasse  k  courre,  pourvu  qulls  soient  exclusi- 
vement  employes  pour  la  destruction  et  quils  puissentserieu- 
sement  aboutir  k  ce  r^sultat  (Arrdt  pr^cite  du  19  janv.  1883). 

774.  Le  proprietaire  ou  fermier  peut  organiser  une  battue 

!>our  detruire  les  bfttes  fauves,  dans  le  cas  de  danger  imminent 
Gillon  et  Villepin,  n»  208;  Meaume,  R.  F.  t.  9,  n«  30.  —  Caen, 
8  dec.  1875,  arf.  Marchand,  D.  P.  76.  2.  169;  26  juin  1878, 
aff.  Leblond,  D.  P.  80.  2.  73 ;  Crim.  rej.  29  dec.  1883,  aff. 
Simonet-Peuchot,  D.  P.  84.  1.  96,tnfrd,n»786).—  Deslors, 
il  n'y  a  pas  de  deiit  de  ehasse  dans  le  fait  de  prendre  part 
sans  permis  de  ehasse  k  une  battue  organisee  par  le  pro- 

Srietaire  d'un  hois  pour  se  debarrasser  d'une  oete  fauve 
ont  la  presence  dans  ce  bois  est  un  danger  immediat,  k 
raison  des  dommages  d6']k  causes  dans  le  voisinage  (Arret 
precite  du  8  dec.  1875). 

775.  L'art.  9,  §  3-3»,  en  autorisant  le  proprietaire  a  d6- 
truire  les  bdtes  fauves,  mAne  avee  des  armes  d  feu,  permet 
implicitement  Temploi  d'autres  moyens,  et  notamment 
Femploi  de  pi^ges  ou  d*engins. 

II  ne  faut  pas  neanmoins  interpreter  cette  regie  avec 
trop  d' extension.  D'apresMM.  de  Neyremand,  p.  51  et  suiv., 
et  Petit,  t.  1,  n*  192,  on  pourrait  recourir  a  toute  espece 
d'engins,  fussent-ils  mdme  prohibes.  Tel  n'est  pas  notre 
avis.  La  loi  du  3  mai  1844  ayant,  dans  son  art.  12,  prevu 
et  puni  la  simple  detention  d  engins  prohibes,  il  en  resulte 
que  ces  engins  ne  sauraient  etre  utilises  dans  un  but  quel- 
eonque ;  sinon,  on  aboutirait  k  des  resultats  dont  la  singu- 
l&rite  Buffit  pour  ecarter  le  systeme  qui  les  produit :  Tindi- 
vidu  qui  serait  seulement-  trouve  detenteur  ou  porteur  de 
filets  ou  d'autres  engins  prohibes  serait  passible  de  poursui- 
tes  correctionnelles,  tandis  que,  s'il  etait  trouve  au  moment 
oti  il  s'en  servait,  il  ne  serait  expose  k  aucune  poursuite. 
—  Comp.  supra,  n®  662. 

Nous  avons  reconnu,  toutefois  (R^,  n«  199),  que  Ton 
pouvait  faire  usage  de  pieges  qui  ne  peuvent  prendre  que 
des  animaux  maliaisants  ou  nuisibles,  tels  que  des  pieges 
i  loups  et  k  renards  (V.  dans  le  sens  de  notre  opinion  : 
Ghampionniere,  p.  69;  Lavaliee  et  Bertrand,  p.  91 ;  Rogron, 
p.  117  et  119 ;  Villequez,  t.  2,  n"  67). 

776.  —  IV.  Des  proprietks  protegees  par  le  droit  de 
DESTRUCTION  DES  BtTEs  FAUVES.  —  Ou  pcutse  demandor  quelle 
est  la  nature  des  biens  que  Tart.  9  de  la  loi  de  1844  a 
voulu  proteger.  A  la  difference  des  anciennes  ordonnances 
et  de  la  loi  de  1790,  qui  consacraient  le  droit  de  legitime 
defense  en  faveur  des  hMtages,  terres  ou  rScolteSy  le  para- 
graphe  3-3«,  in  fine,  de  Tart.  9  de  la  loi  de  1844  emploie  Tex- 
pression  de  propridt^s,  qui  est  beaucoup  plus  large  et  peut 
s'appliquer  k  toute  propriety  immobilize  ou  mobilkre,  et  par 
consequent  aux  r€coltes,  aux  animaux  dofiwsiiques,  et  specia- 
lement  au  b^tail  et  k  la  volaille  (Gillon  et  Villepin,  n*  201  ; 
de  Neyremand,  p.  30 ;  Villequez,  I.  2,  n»»  59  et  68).  —  C'est 
ce  qui  a  ete  juce  implicitement  k  regard  de  la  volaille  par  la 
cour  de  Caen,  le  26  juin  1878  (aff.  Leblond,  D.  P.  80.  2. 73), 
etce^e  nous  avons  admis  au  il^j.  n»  197.  —  Nous  y  avons 
nentionne  en  sens  contraire  un  arret  de  la  chambre  cri- 
mineUe  du  5  nov.  1842,  intervenu  sous  I'empire  de  la  loi 
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de  1790.  Mais,  dans  cette  affaire,  Tacte  de  destruction  a  ete 
surtout  incrimine  parce  au'il  avait  ete  pratique  k  regard  de 
Gorbeaux,  c*est-&-dire  d  animaux  ne  rentrant  pas  dans  la 
categorie  des  betes  fauves. 
777.  On  a  explique  au  R^p.  n^  199,  <{ue,  le  gibier  n'ap- 

Sartenant  k  personne,  du  moins  quand  il  est  dans  son  etat 
e  liberte  naturelle,  sa  protection  ou  sa  conservation  ne 
saurait  motiver  Tapplication  du  droit  de  destruction  des 
betes  fauves  prevu  par  l'art.  9.  Telle  est  egalement  Topinion 
de  la  majorite  des  auteurs  (Carre,  p.  97;  Championniere, 
p.  73 ;  Menche  de  Loisne,  n*  213;  Rogron,  p.  119;  Villequez, 
t.  2,n<»  68.  — -  Contrd:  Giraudeau,  n°  716;  de  iNeyremand, 
p.  30). 

77S.  II  en  est  de  memo  du  poisson.  Mais  le  poisson  peut 
etre  protege  k  I'encontre  des  betes  fauves,  s'il  est  dans  un 
etang  ou  un  vivier,  puisqu'il  appartient,  dans  ce  cas,  en 
vertu  de  l'art.  524  c.  civ. ,  au  proprietaire  de  I'etang  ou  du 
vivier  {V.  Villequez, n®  59,  p.  150;  Trib.  corr.Tongres(Belgi- 
que),9mars  1871, aff. Vanderdoucet,  D.  P.  71.3.101.— Comp. 
Crim.  rej.  26  dec.  1868,  aff.  Richard,  D.  P.  69.  1.  389). 

779.  Bien  que  l'art.  9  de  la  loi  de  1844  ne  parle  pas  des 
personnesy  il  est  hors  de  doute  que  Ton  peut  detruire  des 
betes  fauves  en  vue  de  proteger  d'un  peril  actuel  ou  immi- 
nent sapropre  personne,  celle  des  membres  de  safamille  ou 
des  tiers.  Cette  proposition  etait  trop  evidente  pour  que  le 
legislateur  eilt  le  besoin  de  s'en  expliquer  (V.  Villequez,  t.  2, 
n«  68 ;  Rouen,  25  fevr.  1875,  aff.  Guesnier,  D.  P.  76. 2. 169; 
Caen,  8  dec.  1875,  aff.  Marchand,  ibid,).  —  V.  m/Vd,  n^  784-3<» 
et  7862- 

780.  —  V.  Du  DOMMAGE  ACTUEL  ou  IMMINENT  RlfeSULTANT  DES 

b£tes  FAUVES. — Une  des  questions  qui  presentent  le  plus  d'in- 
teret  dans  la  matiere  qui  nous  occupe,  est  celle  de  savoir  si, 
en  reconnaissant  au  proprietaire  et  au  fermier  la  faculte  de 
detruire  «  les  betes  fauves  qui  porteraient  dommace  k  ses 
proprietes  »,  l'art.  9,  §  3-3<*,  subordonne  cette  faculte  k  un 
dommage  actuel,  ou,  au  contraire,  k  un  dommage  simple- 
ment  imminent. 

7S1 .  II  semblerait  resulter  de  quelques  arrets,  ainsi  que 
de  I'opinion  exprimee  par  certains  auteurs  (Camusat,  p.  96; 
Gillon  et  Villepin,  n®  201),  que  le  droit  de  destruction  des 
betes  fauves  ne  peut  s'exercer  qu'en  cas  de  dommage  actuel, 
c'est-^-dire  au  moment  memo  oti  elles  commettent  un  dom- 
mage. Ainsi,  il  a  ete  juge :  d'une  part,  1*  mie  les  proprie- 
taires  et  fermiers  ont,  k  regard  des  betes  fauves,  non  le 
droit  de  les  chasser,  mais  seulement  celui  de  les  repousser 
ou  de  les  detruire,  et  encore  avec  cette  restriction  de  n'en 
user  que  dans  le  cas  de  dommage  apporte  k  la  propriete 
(Crim.  rej.  29  avr.  1858,  aff.  Lapied,  D.  P.  58.  1.  289-290); 

—  2*»  Que,  en  supposant  que  le  proprietaire  ait  le  droit  de 
defendre  sa  propriete  en  detruisant  les  animaux  nuisibles 
(ei  notamment  les  lapins)  qui  y  porteraient  dommage,  ce 
aroit  ne  pourrait  etre  reconnu  qu'autant  quil  serait  exerce 
au  moment  meme  oil  le  dommage  serait  cause.  Des  lors, 
I'immunite  attachee  k  ce  droit  ne  saurait  6tre  invoqu6e  par 
I'individu  trouve  sur  un  pommier,  dans  I'attitude  d'un  chas- 
seur qui,  arme  d'un  fusil  pret  k  tirer,  attend  les  lapins  pour 
les  tuer  avec  son  arme  et  non  pour  detruire  ceux  qui  y  cau- 
sent  actuellement  dommage  (Rouen,  18  fevr.  1864,  aff.  Bou- 
rel, D.  P.  64.  2.  154);  —  3«»  Que  le  droit  de  destruction  des 
betes  fauves  n'est  que  I'exercice  d'une  faculte  naturelle, 
d'une  defense  legitime  que  les  circonstances  doivent  rendre 
necessaire  actuellement  et  dans  le  moment  meme  od  Ton 
est  oblige  de  repousser  la  force  par  la  force;  qu'en  conse- 
quence, l'art.  9,  §  3-3®,  in  fine,  ne  couvre  pas  le  proprie- 
taire ou  son  deiegue  (dans  I'espece,  son  piqueur),  qui  pour- 
suit  avec  sa  meute,  dans  les  bois  lui  appartenant,  un 
sanglier  qui  avait  cause  des  degdts  la  veille  sur  des  terrains 
qui  ne  lui  appartenaient  pas  (Crim.  rej.  13  avr.  1865, 
aff.  Fosselle,  D.  P.  65.  1. 196);  —  D'autre  part,  4»  qu'en  cas 
de  dommage  actuellement  porte  k  des  recoltes,  le  fait  de  ce 
prejudice  et  son  actualite  impliquent  necessairement  le  droit 
naturel  de  legitime  defense,  droit  absolu  et  sans  restriction 
(Agen,  21  juill.  1852,  aff.  Bachere,  D.  P.  53.  2. 10 ;  Trib.  corr. 
Clermont,  26  mars  1868,  aff.  Roussel,  D.  P.  71.  3. 100;  Trib. 
corr.  Montbrison,  11  nov.  1872,  aff.  Destras,  D.  P.  73.  3.  56) ; 

—  5*  Que  le  proprietaire  peut  detruire  ou  repousser  le  che- 
vreuil  trouve  dans  ses  recoltes,  oil  il  causait  dej&  un  dom- 
mage reel  et  pouvait  en    causer  un  plus  considerable 
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eacore  (Orleans,   25  juill.  iS6i,  aff.   Dubreuil,  D.  P.  61. 
2.  172). 

Mais  11  importe  de  remarfiuer  que  les  auteurs  ciUs  plus 
baut  n'ont  pas  6tudi6  la  distinction  entro  le  dommage  actuel 
et  le  dommage  imminent.  Quant  aux  decisions  judidaires 
que  nous  venous  d'analyser,  Tactualit^  du  dommage  n'6tait 

Sas  contests  dans  les  esp^ces  k  Toccasion  desquelles  ces 
^cisions  out  ^t^  rendues ;  il  n'y  a  done  pas  d'argument  k 
en  tirer  pour  le  cas  oil  le  dommage  eQt  ^t^  simplement 
imminent. 

7S2,  On  a  soutenu  au  Rip.  n^  198,  que  le  droit  de 
destruction'  des  bdtes  fauves  peut  s'exercor  d6s  qu  il  y  a 
danger  ou  dommage  imminent,  et  avant  que  le  mal  soit  d6^k 
accompli.  Gette  opinion  a  6t(^  adoptee  plus  ou  moins  expli- 
citement  par  presque  tous  les  auteurs  (Gnampionni^re,  p.  71; 
Fr6my,  n°  11 ;  Giraudeau,  n°  709 ;  Gislain,  n**  86;  Jullemier, 
t.  2,  p.  106;  Leblond,  n^>  157;  Morin,  n«  21 ;  de  Neyremand, 
p.  58;  Rogron,  p.  118;  Villequez,  t.  2,  no  69).  Et  elle  est 
consacr6e  par  une  jurisprudence  que  Ton  peut  consid6rer 
aujourd'hui  comme  definitivement  etabiie  (Y.  les  arrets  cit^s 
infra,  n^"  784  et  suiv.  —  Conf.  Paris,  10  janv.  1880,  aff.  Tho- 
limet,  R.  F.  t.  9,  n»  30). 

783.  II  importe,  en  effet,  de  se  rappeler  que  la  disposi- 
tion finale  de  Tart.  9,  §  3-3°  de  la  loi  de  1844,  a  pour  fon- 
dement  le  droit  naturel  de  Idgitime  defense.  Or,  ce  droit 
n'est-il  ouvert  que  quand  le  mal  qu'il  a  pour  but  d'empfi- 
cher  est  dej&  accompli?  Si  la  loi  declare  excusable  le  fait  de 
tuer  rindividu  qui  escalade  une  cldture  attenant  k  une  habi- 
tation (c.  p6n.  art.  322  et  329),  doit-on  se  montrer  plus 
rigoureux  envers  le  propri^taire  qui  repousse  oud^truHune 
b6te  fauve  pr6te  k  commettre  des  d^g&ts  sur  ses  terres?  II 
paralt  6vident,  au  contraire,  qu*il  ne  faut  pas  interpreter 
trop  restrictivement  le  droit  de  legitime  defense,  lorsque, 
en  definitive,  son  exercice  tend  simplement  k  la  destruction 
d'un  animal  qui  n'appartient  ^  personne.  S'il  fallait  attendre 
que  les  champs  fussent  ravages,  que  les  volailles  fussent 
enlev^es,  pour  6 Ire  admis  k  repousser  ou  tuer  les  sangliers 
ou  les  renards  auteurs  de  cos  m^faits,  la  loi  ne  s'applique- 
rait  presque  jamais  et  le  benefice  qu'clle  consacre  serait  illu- 
soire :  Melius  est  occurrere  in  tempore,  qudm  post  exitum 
vindicare.  L'art.  2  de  la  loi  du  4  aoAt  1789  fournit  d'ailleurs 
un  argument  a  fortiori  en  autorisant  toute  personne  k  tuer 
sur  son  terrain  les  pigeons  qui  y  viennent  aux  epoques  fix^es 
par  les  communaut^s  (aujourd'hui  les  maires)  pour  la  fer- 
meture  des  coiombiers.  Gette  interpretation,  du  reste,  est 
conforme  k  la  legislation  anterieure  a  1844  et  mSme  k  Tan- 
cien  droit  (V.  Ord.  10  janv.  1396;  25  mai  1413,  art.  242  et 
243;  18  aoat  1451 ;  Deer.  4  aoiit  1789,  art.  3 ;  L.  28-30  avr. 
1790,  art.  15),  et  il  n'est  pas  k  supposer  que,  contrairement 
k  ce  qui  s'cst  pratique  de  tout  temps,  la  loi  de  1844  ait  voulu 
restremdre  T exercice  du  droit  de  legitime  defense  au  cas 
seulement  od  les  betes  fauves  portent  un  dommage  actuel. 
Les  mots  «  qui  porteraient  dommage  »  doivent  bien  plutOt 
etre  entendus  conune  synonymes  de  «  qui  pourraicnt  porter 
dommage  ».  Gette  interpretation  paratt  confirmee  par  Ten- 
semble  des  travaux  preparatoires  de  la  loi  de  1844  (V.  notam- 
ment,  le  rapport  de  M.  Lcnoble,  Moniteur,  1843,  p.  1477,  et 
les  observations  de  MM.  Dessaigncs,  Durand  et  Gremieux, 
dans  la  discussion,  Moniteur,  1844,  p.  328  et  329.  —  V. 
aussi  supra,  n°»  759  et  764). 

784.  II  a  ete  juge  que  le  droit  de  repousser  ou  de  de- 
truire  les  betes  fauves  peut  etre  exerce,  non  seulement  en 
cas  de  dommage  actuel,  mais  encore  en  cas  de  dommage 
imminent,  c'est-i-dire  lorsque  la  propriete  est  attaqu6e  ou 
mfime  simplement  menacee  (Trib.  corr.  Vassy,  19  juill.  1882, 
all.  Barbe,  D.  P.  82.  5.  66),  ou  quand  le  dommage  est  assez 
imminent  pour  expliquer  les  moyens  preservatiis  employes 
(Rennes,  18  juill.  1887,  aff.  Meslier,  D.  P.  88,  2«  partie).  — 
Ge  droit  de  destruction  a  pu  legalement  s'exercer:  1^  a 
regard  d'un  cerf,  stationnant  depuis  un  certain  temps 
dans  des  prairies,  od  sa  presence  prolongee  rendait  immi- 
nente  la  reiteration  du  dommage  auquel  etait  journellement 
exposee,  par  suite  de  Tinvasion  de  ces  animaux,  cette 
nature  speciale  de  propriete  (Grim.  rei.  14  avr.  1848, 
aff.  Tardivel,  D.  P.  48.  1.  135);  —  2o  A  regard  de  sangliers 
dont  la  presence,  sur  le  territoire  d'une  commune  oil 
ils  avaient  dej4  cause  de  grands  dommages,  constituait  un 
danger  continuel  et  immment  pour  les  proprietes  de  ce 


territoire  (MeU,  28  nov.  1867,  aff.  Willemin,  D.  P.  68.  2. 
123) ;  —  3«  A  regard  d*un  cerf  qui,  chaflse  dans  une  lorH 
par  les  locataires  de  la  chasse,  se  derobani  k  leurs  poor^ 
suites,  s'etait  predpite  dans  la  cour  d'lme  ferme  voisine  od 
il  pouvait  porter  atteinte  k  la  propriete  et  aux  persomies  de 
la  maison.  Et  il  en  est  ainsi,  alors  surtout  que  la  ferme  est 
situee  dans  une  localite  oti  les  betes  fauves  se  troavent  en 
grand  nombre  et  causent  beaueoup  de  degdts  aux  propriete^ 
voisines  (Rouen,  25  fevr.  1875,  aff.  Guesnier,  D.  P.  76. 2. 
169) ;  —  4°  A  regard  d*un  sanglier  qui,  se  trouvant  aceideo- 
tenement  dans  un  bois,  dans  le  voisinage  duqiiel  il  avail 
tout  r^cemment  eommis  des  deg&ts,  o£frait  par  sa  presence 
un  danger  immediat  pour  les  proprietes  voisines  et  pour  les 
enfants  (Gaen,  8  dec.  1875,  a£r.  Marchand,  D.  P.  76. 2. 169]; 
—  5^  A  regard  de  renards,  qui  avaient  dej4  eommis  de 
nombreuses  depredations  sur  le  territoire  d'une  comBOime, 
et  dont  la  presence  sur  ce  territoire  constituait  ainsi  le  peril 
imminent  autorisant  chacun  k  employer  le  moyen  le  plus 
efficace  pour  defendre  sa  propriete  (Gaen,  26  juin  1878, 
aff.  Leblond,  D.  P.  80.  2.  73). 

785.  Pareillement,  il  n'y  a  pas  de  deiit  de  chasse  de  la 
part  de  plusieurs  individus  qui,  en  temps  prohibe  et  sans 
etre  munis  de  permis,  tuent  el  capturent  un  chevreuil  sur 
leur  terrain,  apres  que  celui-ci,  pour  eviter  la  poursuile 
.d'un  chien  qui  ne  leur  appartenait  pas,  venaitdefrancbirU 
cldture  de  plusieurs  jardms  voisins,  avait  dans  sa  course 
occasionne  un  dominate  k  la  culture  des  propriety;)  par  loi 
traversees,  et  avait  particuUerement  cause  du  deg&t  dansle 
jardin  od  il  a  ete  tu6  (Paris,  21  juin  1866,  aff.  Ghevrier, 
R.  F.  t.  3,  n^  510).  —  De  meme,  tout  proprietaire  peut  tuer, 
en  tout  temps,  et  sans  etre  tenu  de  se  conformer  aux  pres- 
criptions des  arretes  prefectoraux  relatifs  k  la  destructioD 
des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  les  b^tes  fauves  (dans 
Tespece,  un  sanglier),  soit  au  moment  od  elles  causent 
dans  son  bois  des  devastations  (Paris,  30  avr.  1881,  aff.  de 
Ghaubry,  D.  P.  82.  5.  64) ;  —  Soit  au  moment  oil  elles  font 
irruption  dans  son  bois,  pour  lequel  leur  presence  constiCue 
un  peril  imminent,  alors,  d'ailleurs,  que  le  proprietaire  ne 
s'est  pas  mis  a  la  recbercbe  de  ces  animaux.  et  que  les 
dommages  causes  par  leur  presence  dans  la  region  avaient 
ete  constates  (Amiens,  31  aoOit  1882,  aff.  P^gard,  0.  P.  81 
5.  64). 

786.  La  presence  prolongie  de  betes  fauves  sur  une  pro- 
priete, ou  dans  son  voisina^,  peut  etre  consideree  comme 
un  dommage  actuel  ou  immment,  qui  justifie  I'emploi,  pour 
la  destruction  de  ces  animaux,  des  moyens  usites  en  pareil 
cas,  et  meme  des  armes  k  feu.  Des  lors,  ne  commettent 
aucun  delit  les  individus  qui,  sans  etre  munis  de  permis, 
precedent  &  une  battue  dans  un  bois  k  eux  appartenant 
pour  faire  cesser  les  deg&ts  que  des  sangliers  causaient 

firesque  cbaque  nuit  dans  leurs  cbamps  contigus  k  ce  bois 
Grim.  rej.  29  dec.  1883,  aff.  Simonet-Peuchot,  D.  P.  84. 1. 
96).  —  De  meme  encore,  la  presence  de  loups  dans  un  can- 
ton peut  etre  consideree  comme  portant  un  dommage  actae! 
et  imminent  qui  justifie  Temploi,  pour  leur  destruction,  de 
tous  les  moyens  employes  en  pareil  cas,  et  notammentdeia 
chasse  k  courre.  En  consequence,  il  n'y  a  pas  de  deiit de  chasse 
de  la  part  du  maftre  d'une  meute  et  de  ses  auxiliaires,  qui 
sur  les  instances  des  proprietaires  d'une  foret.  y  detruisent, 
au  moyen  de  la  chasse  k  courre,  plusieurs  jeunes  Loups  dont 
la  presence  constituait  un  peril  imminent  pour  la  propriety 
(Poitiers,  19  janv.  1883,  aff.  Nebout,  D.  P.  83.  2.  45,  etsur 
pourvoi,  Grim.  rej.  28  avr,  1883,  D.  P.  83.  B.  53);  —Alors 
surtout  que,  depuis  quelques  mois,  les  loups  avaient,  daos 
les  communes  voisines  de  la  foret,  devore  une  quantite  con- 
siderable d'animaux  domestiques  et  attaque  plusieurs  i)er- 
sonnes  qui  avaient  succombe  plus  tard  aux  atteintes  ae  la 
rage  (Arrdt  precite  du  19  janv.  1883).  —  De  meme  encore, 
aucun  deiit  n'est  imputable  au  piqueur  qm,  avec  rautorisa- 
tion  de  son  maitre  et  dans  le  bois  de  celui-ci,  chasse  et  d6- 
truit  plusieurs  louvards  avec  \m  fusil  et  k  Taide  de  chiens, 
alors  surtout  que  de  nombreux  degftts  avaient  ete  eommis 
par  des  loups  dans  les  environs  (Rennes,  15  dec.  1880, 
aff.  Ghauveau,  R.  F.  t.  0,  n<>  56). 

T87*  Plusieurs  auteurs  paraissent  adopter  une  opioioB 
intermediaire,  d'apres  laquelle  le  droit  de  aestnietion  poll^ 
rait  s'exercer,  en  cas  de  dommage  immnenli,  k  regard  des 
anim<iWic  earm/ssiers  ou  des  oisaaux  de  pvoie;  et,  seulement 
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en  caB  de  dommage  actual^  k  regard  du  gibier  mroprement 
(^,  c'est-&-dire'  des  animaux  qui  servent  k  radimentation 
(JuUemier,  t.  2,  p.  106;  Menche  de  Loisne,  n<>  214;  Ville- 
quez,  t.  2,  n^  69).  Mais  rien  dans  la  loi  ne  commande  cette 
aistmction,  qui  ne  semble  pas  non  plus  ressortir  de  la 
jurisprudence,  Ajoutons  aussi  que  M.  Villeques  att^nue  la 
restnction  ainsi  apport^e  k  Texercice  du  droit  de  destruc- 
tion, en  declarant  k  Tabri  de  poursuites  le  propri^taire 
qui,  s'apercevant  des  dd^&ts  cominis  sur  ses  propri^t^s 
par  tel  ou  tel  animal,  viendrait  s'embusquer  pour  Tat- 
tendre  et  le  tuerait  au  moment  oil  il  entrerait  dans  son 
champ  pour  renouveler  scs  d6gftts,  ceux  de  la  veille  justi- 
fiant  son  droit. 

Art.  5.  —  Des  terrains  sur  lesquels  pent  s'easercer  le  droit  de 
destruction  desJkStes  faunes. 

788.  Reste  k  6tudier  sur  quel  terrain  pent  s'exercer  le 
droit  de  destruction  des  bdtes  fauves.  Comme  ce  droit  difi^re 
du  droit  de  chasse  proprement  dit  et  que  la  loi  n'a  pas  d6ter- 
min6  les  lieux  sur  lesquels  le  propri6taire,  possesseur  ou  fer- 
mier  peut-  Texercer,  nous  ]f ensons  qu'il  appartient  aux  tri- 
bunaux  d*appr^cier  souverainement,  d'apr^s  les  cir Constances, 
si  Vacte  incrimin6  constitue  un  veritable  exercice  du  droit 
de  legitime  defense  ou,  au  contraire,  un  simple  fait  de  chasse 
r6prim6  par  Tart.  11-2®  comme  d61it  de  chasse  sans  autori- 
sation  sur  le  fonds  d'autrui  (V.  infrd,  n«"  897,  900  et  suiv.). 
(Y.  dana  ce  sens:  Giraudeau,  n«  702).  —  D6cid6  que,  le 
le  propri6taire  ou  fermier  qui  se  livre  a  la  destruction  de  ces 
aiumaux  en  temps  prohib^  k  Taide  de  fusils  et  de  chiens, 
soit  sur  ses  terres,  soit  dans  une  forSt  voisine,  n'accomplit 
pas  un  fait  de  chasse,  mais  un  acte  de  legitime  defense  en 
vertu  du  droit  qui  lui  est  reconnu  par  Tart.  9,  §  3,  in  fne, 
de  la  loi  du  3  mai  1844  (Reimes,  18  juill.  1887,  aff.  Meslier, 
D.  P.  88,  2*  partie).  —  V.  aussi  supra,  n«  762-2*. 

La  cour  d'Orl^ns  a  jug^,  en  sens  contraire,  que  le  pro- 
prifetaire,  possesseur  ou  fermier  ne  peut  exercer  que  sur 
ses  terres  le  droit  de  destruction  des  hStes  fauves  (Oridans, 
26  oct.  1858,  aff.  Certin,  D.  P.  59.  2.  9). 

Au  surplus,  11  convient  d'examiner  s^par^ment  diff§rents 
actes  qui  sont  susceptibles  d'etre  accomplis  en  vue  de  la 
destruction  dont  il  s'agit. 

789.  A  notre  avis,  les  tribunaux  peuvent  admcttre  qu'il 
n'y  a  pas  fait  de  chasse,  mais  exercice  r6^1ier  dd  droit 
de  legitime  defense,  de  la  part  du  propri6taire  qui  se  met 
4  Vajpit  sur  le  terrain  d'autrui  pour  y  tirer  les  b^tes  fauves 
au  moment  ot  elles  viendraient  ravager  son  propre  fonds, 
par  exemple,  dans  le  cas  od  ce  dernier  fonds  est  k  dScouvert 
et  ne  se  prdtepas  &une  embuscade.  Telle  est  aussi  Topinion 
deM.  Giraudeau,  n°»  702  et  703.11  a  M  d6cid6,  dans  le  mfime 
sens,  que  Ton  peut,  en  cas  de  danger  imminent,  s'embus- 
quer  avec  une  arnie  k  feu,  soit  sur  son  terrain,  soit  m6me 
sur  un  terrain  voisin  (dans  I'esp^ce,  k  225  mdtr^  du  sien)^ 
pour  voir  arriver  les  bfites  fauves  sans  en  6tre  vu  et  Jes  re- 

Eousser  ou  les  d^truire  (Metz,  28  nov.  1867,  aff.  Willemin, 
'.  P.  68. 2. 123).  —  Contrd :  JuUemier,  1. 1,  p.  110;  Leblond, 
Q^  158.  —  Jug6  que  Timmunit^  attach6e  au  droit  de  des- 
truction des  bStes  fauves  ne  saurait  6tre  reconnue  k  un 
domestique  qui  [a  M  surpris  sur  la  propri^t^  d'autrui  (ime 
forfit  domaniale,  dans  Tesp^ce),  porteur  d'un  fusil  charge 
et  arm6,  et  lui-m6me  placd  de  mani^re  moins  k  prot^ger 
le  [chamij  d'avoine  de  son  maltre  qu'i  pouvoir  tirer  tout 
gibier  qui  se  serait  pr^sent^  (Arrdt  du  26  oct.  1858,  cit^ 
ftiprd,  n®  788).  —  Suivant  M.  de  Neyremand,  p.  66,  le 
propri^taire  ne  peut  s'embusquer  sur  le  champ  voisin, 
qu'autant  que  ce  champ  est  assez  rapproch^  du  sien  pour 
Itti  permettre  de  tirer  sur  sa  propri6t^  Tanimal  qui  y  porte 
douunage. 

'WO.  On  peut  poursuivre  sur  le  terrain  d'autrui  les  b^tes 
fauves  que  I  on  a  attaqu6es  sur  son  propre  terrain  et  dont 

on  n'a  pag  perdu  la  piste  ;  sll  en  6tait  autrement,  le  droit 

^  l^gitune  defense  serait  Ulusoire  (Championni^re,  p.  71 ; 

O^vergier,  p.  130;  Giraudeau,  n»  705;  Leblond,  n*   159; 

ae  Neyremand,  p.  61 ;  Rogron,  p.  il8.  —  Contrd:  Fr^my, 

n«  22). 
7^1*  Toutefois,  les  auteurs  sont  divis^s  sur  le  point  de  sa- 

voir  si  la  poursuite  peut  avoir  lieu  sur  le  fonds  du  voisin  sans 

^n  comentement  et,  k  plus  forte  raison,  centre  sa  volenti. 


En  faveur  de  Taffirmative,  on  sentient  qu'il  s'aeit  \k  d*un 
fait  avantageux  pour  ce  voisin  (Duvergier,  p.  130 ;  Girau- 
deau, n*»  707).  A  Tappui  de  la  nteative,  on  mvoque  le  res- 
pect dd  au  droit  de  propri6t6  (Leblond,  n«  159 ;  de  Neyre- 
mand, p.  62).  Entre  ces  deux  opinions,  il  nous  semble  qu'il 
y  a  place  pour  un  systfeme  interm6diaire,  de  nature  k  con- 
ciller  k  la  lois  les  exigences  du  droit  de  legitime  defense  et 
le  respect  de  la  propn^t^  ;  nous  pensong  que  la  poursuite 
ne  saurait  6tre  tol^r^e  contrairement  k  la  volenti  du  voisin, 
mais  qu'elle  peut  6tre  cens6e  faite  avec  son  consentement, 
et,  par  suite,  6tre  legale,  s'il  ne  manifesto  pas  d'intention 
contraire. 

792.  En  tout  cas,  lorsqu'une  bftte  fauve  porte  dommage 
k  un  animal  domestique,  on  ne  saurait  refuser  au  mattre 
de  cet  animal  le  droit  d'attaquer  la  b6te  fauve  sur  une 
propri^te  quelconque  (Villequez,  t.  2,  n^  68).  —  V.  suprd, 
no  776. 

793.  Nous  avons  dit  que  la  capture  ou  Tappr^hension,  sur 
le  terrain  d'autrui,  d'un  animal  sauvage  que  Ton  a  tu6  ou 
bless6  mortellement  sur  son  propre  fonds,  nc  constitue  pas 
un  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  (V.  supra,  n^*  432  et  suiv.) . 
Ce  principe  est  applicable  aux  b6tes  fauves,  dans  le  cas  pre- 
vu  par  la  disposition  finale  de  I'art.  9,  §  3-3o.  —  Ainsi,  ne 
commet  aucun  d61it  de  chasse  le  cultivateur  qui,  ayant 
blessd  mortellement  un  sanglier  portant  dommage  k  sa  pro- 
priet(S,  va  chercher  et  enlever,  sur  un  terrain  voisin  appar- 
tenant  k  autrui,  cette  bftte  fauve  qui  6tait  all6e  y  mourir, 
alors  surtout  qu'il  avait  d^posd  son  fusil,  avant  de  sortir  de 
sa  propri6t6  (Rouen,  21  (fee.  1879,  aff.  Legros,  D.  P.  82.  5. 
70). 

Sect.  3.  —  Db  la  destruction  deS  animaux  domestiques 
(fi^p.  n«  196). 

Art.  1«'.  —  G^n^ralitis, 

794.  Les  atteintes  port^es  aux  animaux  domestiques  sont 
regies  par  les  regies  du  droit  commun  en  mati^re  de  repres- 
sion. Amsi,  I'individu  qui  tue  ou  blesse  des  animaux  domes- 
tiques, notamment  des  chiens  ou  des  volailles,  nd  fait  pas 
acte  de  chasse;  mais  il  peut  dtre  passible,  selon  les  cas, 
de  I'application :  soitde  Vart.  454  c.  p6n.,  qui  frappe  d'une 
peine  correctionnelle  quiconque  a,  sans  necessity,  tu6  un 
animal  domestique  appartenant  k  autrui,  dans  un  lieu  pos- 
s^de  par  le  maltre  de  cet  animal  k  titre  de  propri6taire,  loca- 
taire,  colon  ou  fermier  (V.  Dommage- destruction) ;  —  Soit 
de  Tart.  479-1®  du  m6me  code,  qui  prononce  une  peine  de 
simple  police  centre  I'auteur  d'un  dommage  caus^  volontai- 
rement  aux  propri6t<5s  mobilidres  d'autrui  (V.  ibid,,  et  Con- 
travention). C'est  ce  qui  a  6t6  jug6  k  regard  d'un  individii 
qui  avait  bless6  k  coups  de  pierres  un  faisan  quil  savait 
echapp6  d'une  voli^re  (Amiens,  9  mars  1882,  aff.  Datz,  D.P. 
82.  2.  152) ;  —  Soit  des  paragraphes  2,  3  ou  4  du  m6me 
article  et  de  Tart.  480  c.  oen.,  qui  r6priment  ^galement 
de  peines  de  simple  police  la  mort  ou  les  blessures  invo- 
lontaires  des  animaux  ou  bestiaux  appartenant  k  autrui  (V. 
Contravention ;  Dommage) . 

11  y  a  lieu  de  condamner  k  des  dommages-int^r^ts  le  chas- 
seur qui  a  tu6  des  oiseaux  rares,  produit  du  croisement  de 
faisans  avec  des  poules,  lesquels  constituent  des  oiseaux  de 
basse-cour  (Trib.  civ.  la  F16che,  13  sept.  1875,  cit6  par  Gi- 
raudeau, n^  152). 

Cependant,  le  propritaire,  possesseur  ou  fermier  peut, 
lorsque  des  volailles  causent  du  dommage  k  son  fonds,  tuer 
ces  animaux,  mais  seulement  sur  les  lieux  et  au  moment  du 
d^gftt,  en  vertu  de  Tart.  12,  tit.  2,  de  la  loi  des  28  sept.- 
6  oct.  1791  (V.  t>r(nt  rural). 

Art.  2.—De  la  destruction  des  pigeons  (A<p.  n<»  196). 

795.  Les  diverses  esp^ces  dept'i/eonsne  sont  pas  suscep- 
tibles  d'une  r6glementation  uniforme,  et  leur  destruction  est 
soumise  k  des  dispositions  qui  varient  selon  les  circonstances 
et  qu'il  convient  d'examiner  successivement.  C'est  ce  que 
nous  faisons  dans  les  num^ros  suivants. 

Quant  k  lB.propridt^  de  ces  volatiles,  V.  suprd,  n»  102; 
infra,  n^  798,  799,  802  et  806. 

796.  —  I.  Du  GAS  ou  UN  ARRl^Tt  MUNICIPAL  OU  PR^FECTORAL 
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CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit,  1,  Chap.  7,  Sect,  3,  Art.  2. 


ORDONKE  DE  TEN1R  LES  PIGEONS  RENFERMtS  DANS  LES  COLOM BIERS. 

—  On  saitque  Tart.  2  du  d6cret  du  4aoAt  4789,  aprfts  avoir 
aboli  le  droit  exclusif  de  fuies  et  colombiers,  porte  que  ies 
pigeons  seront  renferm^s  aux  ^poques  fix^es  par  Ies  com* 
munaut^s ;  que,  durant  ce  temps,  ifs  seront  regard^s  comme 
gibier,  et  que  cbacun  aura  le  droit  de  Ies  tuer  sur  son  ter- 
rain {R^p.  n«  196).  —  L'injonclion  de  tenir  renferm^s  Ies 
Sigeons  h  cerlaines  6poques  est  6videmment  susceptible 
'6tre  formulae  par  Ies  maires,  aujourd'hui  substitu^s  aux 
communaut^s,  dont  parle  Tart.  2  pr6cit6.  —  Peut-elle  aussi 
6maner  du  pr6fet  pour  tout  oupartie  du  d6partement?  La 
raison  de  douter  resulte  de  ce  que,  en  principe,  le  pr6fet 
n'a  pas  quality  pour  prescrire  desmesures  touchant  la  police 
rurale(V.  Kig^ment  administratif).  N6anmoins  Taffirmative 
est  gen6ralement  admise  (Leblond,  n*^  151 ;  Villequez,  t.  2, 
n®  85).  Ce  dernier  auteur  se  fonde  sur  ce  que  ce  fontionnaire 
est «  plac6  dans  chaque  d6partement  ila  tSte  de  Tadministra- 
tion,  dont  Ies  attributions  comprennent  Ies  mesures  de  police 
^  prendre  pour  la  protection  des  personnes  et  des  pro- 
priit^s  ».  La  jurisprudence  a  consacr^  implicitement  la 
mfime  solution  (Cb.  r6un.  cass.  5  f6vr.  1844,  lUp.  v*  Com- 
mune, n®  1329  ;  Grim.  cass.  14  mars  1850,  aff.  Aiatton-Gail- 
lard,  D.  P.  50.  5.  24). 

Les  arr6t6s  municipaux  ou  pr6fectoraux  amsi  pns  par  ap- 
plication de  Tart.  2  du  d6cret  du4  aoM  1789  ont  pour  sanc- 
tion p6nale  Tart.  471-1 5<»  c.  p6n.,  qui  punit  d'une  amende 
de  1  a  5  fr.  ceux  qui  ont  contrevenu  aux  r^glements  16ga- 
lement  faits  par  Tautorite  administrative  (Arr6t  pr6cit6  du 
14  mars  1850).  —  V.  Reglement  administratif, 

797.  En  conf^rant  a  chacun  la  faculty  de  tuer  les  pigeons 
sur  son  terrain  pendant  r6poque  de  fermeture  des  colom- 
biers,  le  16gislateur  comprend  le  propriitairey  lepossesseur, 
le  fermier,  Vusufruitiery  en  im  mot  tons  ceux  qui  ont  le 
droit  de  faire  la  r6colte  (Villequez,  t.  2,  n*>  78). 

II  leur  est  loisible  de  recourir  k  des  auxiliaires  pour  pro- 
c6der  k  la  destruction  des  pigeons  dans  les  conditions  pr^vues 
par  le  d6cret  du  4  aoAt  1789  (Giraudeau,  n<>  143  ;  Villequez, 
no  81.  —  V.  suprdy  n®  721).  —  lis  peuvent  6galement 
ddl^guer  k  des  tiers  Texercice  de  ce  droit  de  destruction, 
et  il  convient  d'appliquer  k  cette  d616gation  ce  que 
nous  avons  dit  de  la  d616gation  relative  k  la  destruction  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles  (Giraudeau,  n*  143 ; 
Villequez,  n*  81.  —  V.  supra,  no«  719  et  suiv.).  —  Et  Ton 
a  vu  (H4).  v»  Droit  rural,  n°  139)  que  I'individu  quituedes 

Sigeons  sur  des  terres  ensemenc6es,  avec  le  consentement 
u  propri6tfidre  de  ces  terres,  n'est  point  passible  de  pour- 
suites  correctionnelles. 

798.  Les  pigeons  §tant  d6clar6s  gibier  pendant  le  mo- 
ment od  ils  doivent  6tre  renferm^s,  il  s'ensuit  que  celui  qui 
les  trouve  sur  son  terrain  pent,  non  seulement  les  tuer,  mais 
encore  les  enlever  et  se  Ies  approprier.  Cette  proposition, 
formulae  au  [Up.  n»  196  et  v«  Droit  rural,  n«  141,  est 
admise  par  la  plupart  des  auteurs  (Chardon,  p.  97 ;  GiUon 
et  Villepin,  n«  217  ;  Giraudeau,  n*>  143  ;  Leblond,  n«  151 ; 
de  Neyremand,  p.  403 ;  Rogron,  p.  339 ;  Villequez,  n»  82; 
Observations,  R.  F.  t.  2,  n»  362.  —  Conf.  Circ.  min.  int. 
6  avr.  1887,  Bulletin  du  minist^e  de  VintMeur,  1887,  p.  72), 
ainsi  que  par  la  jurisprudence  (Cass.  20  sept.  1823,  an.  Cbe- 
min,BwW.«nTO.,nM32;  Orleans, 25  janv.  1842,  R^.V'Droit 
rural,  n«  138;  Crim.  rej.  9  janv.  1868,  aff.  Lamolinerie, 
D.  P.  68. 1 .  359.  —  Contra :  Douai,  30  d6c.  1831 ,  aff.  Dufresne, 
Journal  de  droit  criminel,  1832,  t.  2,  n«  889;  Douai,  14  avr. 
1845,  aff.  Bois,  rapports  par  Petit,  t.  1,  p.  386;  Trib.  corr. 
Auxerre,  9  sept.  1864,  aff.  Godard,  R.  F.  t.  2,  n«  361). 

799.  Mais  on  ne  pent  exercer  le  droit  de  destruction  dont 


domestique, 

pour  contravention  de  dommage  volontaire  k  une  propri6t6 
mobili6re.  ,     , 

Et  I'enl^vement  des  pigeons  tues  dans  ces  conditions 
constituerait  un  vol.pr6vu  et  puni  par  les  art.  379  et  401 
c.  p6n.  —  D6cid6  que,  m^me  &  rspoque  oil  les  pigeons 
dorvent  6tre  renferm^s  et  sont  consia6r6s  comme  gibier,  il 
y  a  vol  do  la  part  de  celui  qui  tue  et  s'approprie  les  pigeons 
d'autrui,  sur  le  terrain  de  leur  propri6taire  (Orleans,  25  janv. 
1842,  cit6  supra,  n«  798) ;  —  fit  m6me  de  la  part  de  celui 
qui  tue,  sur  un  terrain  dont  il  n'est  pas  propri6tafrc,  ^es 


F: 


pigeons  appartenant  k  autrui  (Paris,  11  nov.  1857,  aff.  Br»- 
son,  D.  P.  59.  5.  416). 

800.  D^autre  part,  Texercice  du  droit  de  destnictioQ  des 
igeons  n'est  assuietti  qu'aux  deux  conditions  requises  par 
'art.  2  du  d^cret  du  4  aoM  1789,  celle  de  fermeture  desco- 
lombiers  ordonn^e  par  im  arr^t^  administratif  et  celle  de  des- 
truction sur  son  terrain.  —  Ains!,  il  n'est  pas  subordonn^  a 
la  d^livrance  pr^alable  d'un  pertnis  de  cfMsse  (Beiriai,  p.  97 ; 
Chardon,  p.  96;  Demolombe,  t.  10,  n""  180;  Duvergier, 
p.  50 ;  Giraudeau,  n»  143  ;  Gislain,  n«  107 ;  Leblond,  n*  151 ; 
do  Neyremand,  p.  402;  Petit,  n«  200;  Rogron,  p.  340; 
Villequez,  n*»  80.  —  V.  dans  le  mdme  sens :  Rouen,  14  fivr. 
1845,  cite  au  A<p.  n'>  196 ;  Rennes,  29  oct.  1847,  aff.  DeU- 
lande,  D.  P.  49.  2.  225).  —  II  n'est  pas  non  plus  limits 
k  r^poque  de  Vouverture  de  la  chasse  (Qiraudeaa,  de  Neyre- 
mand, Rogron  et  Villequez,  lac,  eit.).  II  peut  s'accomplir  | 
pendant  la  nuU,  —  Et  11  n'est  pas  n^essaire  queles 
pigeons  causent  un  domrtiage  actuel  aux  r^coltes  au  mo- 
ment ot  ils  sont  tu6s,  ni  mdme  quils  se  soient  abatfas 
sur  une  piece  de  terre  ensemenc^e  (Giraudeau,  Villequez,  loc. 
tit,  —  Contra:  Arrfet  pr6cit6  du  14  f6vr.  1845;  Paris, 
11  nov.  1857,  cit6  supra,  n«  799). 

801.  —  II.  Du  GAS  ou  UN  ARRfiTi  PR^FEGTORAL  OtCLABE  US 

PIGEONS  ANIMAUX  NUISIBLES.  —  Ou  d^cido  g^u^ralemeut,  ainsi 
qiie  nous  I'avons  fait  au  A^.  n<*  196,  que  le  pr^fet  {>eut 
classer  les  pigeons  parmi  les  animaux  nuisibles  (Champioa- 
ni^re,  p.  62  et  63 ;  Chardon,  p.  95 ;  Gillon  et  Villepin, 
n«  215 ;  Giraudeau,  n*  665 ;  Petit,  n«  190  et  200).  Nous 
avons  fond6  cette  solution  sur  les  travaux  pr^paraloires  de 
Tart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844,  en  soutenant  que  c'etait 
pour  comprendre  les  pigeons  ainsi  que   les  lapins  dans 
rart.  9,  §  3-3°,  que  la  diambre  des  a^put^  avail,  sur  les 
instances  de  MM.  de  Morny  et  Beaumont,  ajout^  k  ces  mots : 
«  les  esp^ces  d'animaux  malfaisants  »,  ceux-ci  «  ou  md- 
sibles  ».  Cependant,  comme  la  port6e  de  cette  addition  a  et^ 
contest6e,  n  importe  de  donner  quelques  details  k  ce  sujet. 
Le  projet  primitif  de  Tart.  9,  §  3,  mentionnait  les  animaux 
malfaisants,  sans  parler  des  animaux  nuisibles.  M.  de  Beau- 
mont a  observe  qu'il  y  a  im  animal  qui  n'est  pas  compris 
dans  cette  categoric  et  qui  devrait  y  6tre,  le  pigeon;  il 
voulait  que  le  fermier  fut  autoris^  a  tirer  et  a  tuer  les 
pigeons  qui  viennent  manger  ses  semailles.  Le  garde  des 
sceaux  lui  a  r6pliqu6 :  <(  Nous  faisons  une  loi  sur  la  chasse ; 
je  crois  que  Tnonorable  orateur  qui  vient  de  prendre  la 
parole  centre  les  pigeons  devrait  savoir  que  c'est  dans  la 
loi  sur  la  police  rurale  one  doivent  se  trouver  ces  disposi- 
tions. Dans  la  loi  actueile,  il  n'y  a  rien  qui  deroge  sous  ce 
rapport  aux  lois  sur  la  mati^re  ».  M.  de  Beaumont  a  insists 
en  ces  termes :  «  Si  Ton  veut  mettre  toute  esp^ce  d'animaux 
malfaisants,  le  pigeon  y  sera  n^cessairement  compris.  Je 
voudrais  qu'on  ajout&t  le  mot  nuisibles  ».  —  «  Mettez  iiui- 
sibles,  si  vous  voulez,  a  r^pondu  M.  Hubert;  mais  je  demande 
qu'on  maintienne  Tarticle  du  Gouvemement  ».  CTest  dans 
ces  circonstances  que  le  mot  nuisibles  a  6i6  ins^r^  dans 
Tart.  9,  §  3  {Moniteur  du  16  fdvr.  4844,  p.  328  et  329).  — 
M.  Villequez,  t.  2,  n^  86,  pretend  que  cette  discussion  n'est  pas 
assez  explicite  pour  conf6rer  au  pr^fet  le  pouvoir  de  classer 
parmi  les  animaux  nuisibles  des  animaux  appartenant  k 
un  maitre,  tels  que  les  pigeons,  ce  qui  permettrait  au  pro- 
pri6taire,  possesseur  ou  fermier  de  les  tuer  en  tout  temps, 
sur  ses  terres,  abstraction  faite  de  tout  dommage  (Gomp.  Du- 
vergier,  p.  50 ;  Rogron,  p.  338  et  339). 

En  tout  cas,  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  Ies  pigeons  oui 
vivent  d  V^tat  sauvage  soient  classes,  par  les  arrdtes  i^gfe- 
mentaires  de  la  police  de  la  chasse,  dans  la  nomenclature 
des  animaux  nuisibles  (Circ.  min.  int.  6  avr.  1887,  Bulletin 
du  ministere  de  Vini^rieur,  1887,  p.  72), 

802.  Lorsque  les  pigeons  ont  6t^  d^clar^s  animaux 
nuisibles,  ils  deviennent  la  propri6t6  de  celui  qui  les  a  tnte 
l^gitimement,  de  m6me  que  tons  autres  animaux  nuisibles 
classes  comme  tels  par  le  pr^fet  (V.5Mprd,n*»  142  et  suiv.). 

808.  Pour  6tre  r^guli^re,  leur  destruction  doit  avoir  lien 
conform^ment  aux  conditions  prescrites  par  I'arr^t^  pr^fec- 
toral.  Elle  peut  s'op^rer  en  tout  temps,  sans  permis  de  chasse, 
et  ind^pendamment  de  tout  dommage,  comme  on  Ta  dit  au 
B&p.  n*  196  (V.  supra,  n*»"  725  et  suiv.). 

804.  —  m.  Du  CAS  ou  LES  PIGEONS  If 'ont  £ti6l'objktd'aucoii 

ARRtT*:  MfNIClPAL  OU  PUf.FECTORAL.  —  Si  ICS  pigeOHS  n'OUt  t\& 
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1789,  soit  pour  les  ranger  aunombredesanimauxnuisibles, 
le  propri6taire,  possesseur  on  fennier  n'est  pas  sans  defense 
pour  se  pr^munir  contre  les  d^g&ts  qu'ils  son!  susceptibles 
d'oGcasionner .  Mais  il  y  a  controverse  sur  la  loi  qui,  dans 
cette  hypolh^se,  consacre  le  droit  de  legitime  defense. 

D'apr^s  une  opinion,  le  droit  de  destruction  des  pigeons 
pent  s'exercer  en  vertu  de  la  disposition  finale  de  rart.  9, 
§3-3®,  de  la  loi  du.3  mai  1844,  relative  aux  b4tes  fauves 
(LeUond,  n*"  151 ;  de  Neyremand,  p.  403  ;  Petit,  t.  i,  p.  385. 
—  Conf.  Rouen,  7  aoiit  1862,  aff.  Lemarchand,  D.  P.  64.  2. 
152,  5tipra,  n^  763].  —  Mais  il  semble  difficile  d'assimiler 
les  pigeons  k  des  oStes  fauves,  surtout  depuis  que  la  iuris- 
prudence  de  la  cour  de  cassation  restreint  cette  qualifica- 
tion aux  quadruples  d'lme  certaine  categoric  (Y.  stiprd, 
n'»»764  et  suiv.). 

Selon  un  dQuxi6me  syst^me,  qui  se  fonde  implicitement 
sur  Tart.  2  du  d6cret  du  4  aoAl  1789,  k  defaut  d'arrfete  pr^- 
fectoral  classant  les  pigeons  parmi  les  animaux  nuisibles, 
ou  d'arrdt^  municipal  enjoignant  de  les  tenir  renferm(§s 
dans  les  colombiers,  on  peut  les  tirer  pourvu  que  ce  soit 
sur  son  fonds  et  pendant  gu'ils  causent  un  dommage  aux 
r^coltes.  —  Jug6  :  1**  que,  si  les  municipalit^s  negligent  de 
d^erminer  les  6po^ues  pendant  lesquelles  il  est  permis  de 
tuer  les  pigeons  qui  causent  des  devastations,  la  faculty  n'est 
pas  an^antio  ;  car  les  propriStaires  latiennent,  non  deTAd- 
ministratioDy  mais  de  la  loi.  Seulement,  dans  ce  cas,  la 
preuve  qu'ils  I'ont  exerc^e  l^gitimement,  et*au  moment  oil 
les  pigeons  causaient  du  dommage  k  leurs  semences  ou  & 
leuTB  r^colles,  est  k  leur  cbarge  (Crim.  rej.  1®'  aoAt  1829, 
Rip.  v«  Droit  rural,  n®  134 ;  Rouen,  14  f6vr,  1845,  aff.  Four- 
nier,  D.  P.  45.  2.  57) ;  —  2®  Que,  en  dehors  du  temps  oil  ils 
doivent  ftlre  tenus  renfermds,  les  pigeons  peuvent  6tre  tu6s 
par  celui  sur  le  champ  duquel  ils  causent  actuellement  un 
dommage  (Crim.  rej.  9  janv.  1868,  aff.  Lamolinerie,  D.  P. 
68.  1.  359) ;  —  Ou  par  son  propose  (Arrets  pr^cites  des 
14  f^vr.  1845  et  9  janv.  1868). 

Cependant,  il  nous  paratt  preferable  d'assimiler  les  pigeons 
aux  volailles  et  de  leur  appliquer  i'art.  12,  tit.  2,  de  la  loi 
des  28  sept. -6  oct.  1791 ,  aux  termes  duquel :  <(  Si  des  volailles, 
de  quelq[ue  esp^ce  que  ce  soit,  causent  du  dommage,  le 
proprietaire,  le  d^tenteur  ou  le  fennier  qui  T^prouvera 
pourra  les  tuer,  mais  seulement  sur  le  lieu,  au  moment  du 
d6gftt  ».  —  Cette  Iheorie,  d6j^  expos6e  au  R^p.  n«  196,  a 
ete  adopt6e  par  Duverc^ier,  sur  Tart.  9  de  la  loi  du 
3  mai  1844 ;  Gillon  et  VilTepin,  n*  217  ;  Giraudeau,  n"  144 ; 
Jullemier,  t.  1,  p.  115 ;  Yillequez,  n°  83.  Elle  est  confirmee 
par  plusieurs  decisions  judiciaires  (Rouen,  24  aoi^t  1854, 
aff.  B...,  R.  F.  t.  3,  n* 490 ;  Rouen,  5  mars  1874,  aff.  Foulon, 
R.  F.  t.  6,  n®  26),  —  V.  toutefois  en  sens  contraire :  Crim. 
cas8.27  sept.  1821,  aff.  Delamarche,5u//.  cnm.,n<»  153 ;  Crim. 
case.  5  oct.  1821,  aff.  Tartier,  ibid.,  n«  160,  qui  dedarent 
que  la  denomination  de  volailles  ne  s'applique  qu'aux  ani- 
maux qu'on  tient  en  etat  de  domesticite  et  qui  sont  suscep- 
tible* afitre  cardes  k  vue. 

805.  Le  droit  de  destruction  dont  il  s'agit  ne  peut  s'exer- 
cer  que  sur  le  terrain  du  propri6taire,  possesseur  ou  fennier, 
et  au  moment  meme  du  d^gdt  (Arrets  du  24  aott  1854  et  du 
5  mars  1874,  cites  suprd,  n»  804).  —  Mais  il  n'est  pas 
assujetti  k  la  deiivrance  d'un  permis  de  chasse  (Arret  du 
14  fevT.  184B,  cite  mprd,  n<»  804). 

M6.  On  a  vu  au  IWp.  n**  196,  que  les  pigeons, 
n*etant  reputes  gibier  que  durant  Tepoque  oil  ils  doivent  eire 
renfermes,  appartiennent,  hors  de  cette  epoque,  au  proprie- 
Vrire  de  leur  colombier,  et  qu'en  consequence  celui  qui  tue, 
mtoe  sur  son  terrain,  et  aui  s'appropne  des  pigeons,  hors 
<lii  temps  ou  ils  sont  reputes  gibier,  se  rend  coupable  de  vol. 
U  junsprudence  est  niie  dans  le  mfime  sens  (Crim.  cass. 
20  sept.  1823,  aff.  Lamboy,  R^p.  n*  137 ;  Rouen,  24  aoAl 
1854,  aff.  B...,  R.  F.  t.  3,  n«  490 ;  Crim.  rej.  9  janv.  1868, 
MT.  Lamolinerie,  D.  P.  68.  1.  359;  Rouen,  5  mars  1874, 
jn.  Foulon,  R.  F.  t.  6,  n«  26);  —  Alors  m6me  qu'on  les  a 
tufea  sur  son  propre  terrain  et  au  moment  du  deg4t  (Meme 
arrtt  du  24  aoAt  1854.  —  Conf.  Giraudeau,  n«  145.  —  Contra : 
GillonetVillepin,  n*>  217;  Yillequez,  t.  2,  p.  192).  —  II 
^  est  ainsi,  du  moins  quand  les  circonstunces  du  fait 


reveient  une  intention  de  fraude,  et,  par  exemple,  lorsque 
les  pigeons  ont  ete  caches  sous  ses  vetements  par  celui  qui 
venait  de  les  tuer  sur  un  terrain  a  lui  apparlenant  (Arret 
precite  du  9  janv.  1868).  —  Juge  egalement  que  Ton  ne 
saurait  considerer  comme  un  acte  de  chasse,  le  fait  de  tuer 
sur  le  terrain  d'autrui  et  de  s'approprier  des  pigeons  de  fuie 
ou  colombier  dans  un  temps  oil  un  arrfite  prefectoral  ne  les  a 
pas  classes  au  nombre  des  animaux  nuisibles,  ces  pigeons 
ne  pouvant  etre  alors  consideres  commc  du  gibier  (uenncs, 
29  oct.  1847,  aff.  Dclalande,  D.  P.  49.  2.  225). 

Ajoutons  que,  si  celui  qui  a  tu6  les  pigeons  d'autrui,  en 
dehors  de  tout  arrete  municipal  ou  prefectoral,  les  a  laisses 
sur  place  au  lieu  de  se  les  approprier,  il  n'est  passible  que 
des  neines  de  simple  police  edictees  par  I'art.  479  c.  pen. 

807.  —  IV.  Des  regles  relatives  a  la  conservation  des 
PIGEONS  voYAGEURS. — La  legislation  qul  vient  d'etre  exposee 
ne  protege  pas  suffisamment  le  pigeon  voyageur.  En 
raison  des  services  speciaux  aux  quels  oii  Temploie,  cet  oi- 
seau  ne  rentre  plus  dans  les  conditions  prevues  par  la  loi  du 
4  aoiit  1789,  et  semble  comporter  une  reglementation  spe- 
ciale.  Le  pigeon  de  course  perd  son  caract6re  de  gibier  ct 
devient  uh  oiseau  csscntiellement  utile.  L'oiseau  qui  peut, 
k  Toccasion,  servir  de  messager  k  une  population  assi6ffec 
ne  semble  pas  avoir  moins  de  litres  que  celui  dont  rutililo 
consiste  k  devorer  les  insectes,  pour  etre  compris  dans  la 
categorie  des  oiseaux  utiles  et  beneficier  ainsi  ae  la  disposi- 
tion de  la  loi  du  22  janv.  1874,  qui  permet  aux  prefets  do 
prendre  des  arretes  pour  proteger  ces  especes  contre  la  destruc- 
tion. Aussi  le  ministre  de  Tinterieur  a-t-il  invite  les  prefete  k 
prendre  un  arrete  iTeffct  d'interdire,  dans  leur  departeinent, 
la  capture  et  la  destruction,  en  tout  temps  et  par  tous  pro- 
cedes,  des  pigeons  voyageurs  (Circ.  min.  int.  6  avr,  1887, 
Bulletin  du  ministere  de  Vinldrieur,  1887,  p.  73).  —  Aux 
termes  de  cette  circulaire,  si  le  departement  se  trouve  du 
nombre  de  ceux  oii  la  chasse  de  certaines  especes  utiles 
est  dcj^  prohibec  par  la  reglementation  en  vigueur,  Tarrete 
k  prendre  k  Toccasion  des  pigeons  de  course  pourrait  sans 
inconvenient  en  reproduire  la  liste  et  donner  ainsi  une  no- 
menclature complete  des  oiseaux  dont  la  chasse  est  interdite 
sous  toutes  les  formes  et  en  toute  saison.  Cet  arrete  doit 
viser  la  loi  du  4  aoAt  1789,  celle  du  22  janv.  1874  et  Tarrete, 
s'il  y  a  lieu,  qui  regit  la  police  de  la  chasse  dans  le  departe- 
ment. 

808.  Suivant  la  m6me  circulaire,  la  constatation  des 
contraventions,  qui  incombe,  par  Teffet  de  Tarrete  prefec- 
toral, aux  divers  agents  charges  de  la  police  de  la  chasse, 
ne  presente  aucune  difflculte.  Pour  s'assurer  si  les  pigeons 
captures  ou  abattus  appartiennent  aux  especes  dont  la  chasse 
est  interdite,  il  suffit  aux  agents  de  verifier  s'ils  portent, 
sous  les  grandes  pennes  des  ailes,  le  cachet  d'une  societe 
ou  d'un  elablissement  colombophile.  Tout  pigeon  revetu  de 
cette  marque  fait  partie  des  colombiers  postaux.  Quant  au 
chasseur,  il  peut  reconnaitre  assez  facilement  le  pigeon 
voyageur,  oiseau  de  haut  vol  et  de  petite  taille,  pour  ne  pas 
le  confondre  avec  les  especes  domestiques  ou  sauvages. 

CHAP.  8.  —  De  la  defense  de  Tendre,  d'aehet^r,  de 
transporter  et  de  colportar  le  gibier  pendant  le 
temps  otL  la  ohasse  est  Interdite.  —  De  la  dilense 
de  prendre  ou  ditruire  des  osuls  et  couvdes  (A<^. 
DOi  208  k  229). 

Sect.  l'^^'.  —  De  ia  DiFENSB  de  hettrr  en  veme,  de  vendre, 
d'acheter,  de  transporter  et  de  colporter  le  gibier  pendant 

LE  temps  ou  la  chasse  EST  INTERDITE  {R^,  U^*  208  k  226). 

809.  On  sail  que  le  paragraphe  i"  de  Tart.  4  de  la 
loi  du  3  mai  1844  defend,  sous  les  peines  edictees  par  r$rt. 
12-4"  (V.  infra,  n*"  964  et  997),  la  mise  en  vente,  la  ventc, 
Tachat,  le  transport  et  le  colportage  du  gibier,  pendant  le 
temps  od  la  chasse  est  prohfibee.  Au  Rdp.  n«»  208  a  210, 
nous  avons  indiqu6  les  motifs  sur  lesquels  est  fondee  cette 
interdiction,  les  objections  auxquelles  ellc  a  donne  lieu  lors 
de  la  discussion  parlementaire  et  les  mesures  analogues 
admises  dans  Tancien  droit.  II  importe  aussi  de  remarquer 
qu*avant  la  loi  de  1844,  quoique  la  chasse  fdt  interdite 
pendant  une  partie  de  Fannee,  le  commerce  du  gibier  etait 
permis  en  tout  temps;  les  braconniers  trouvant  toujouris  k 
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se  d^faire  du  produit  de  leurs  d61its,  exergaient  leur  coupable 
industrie  dans  toutes  les  saisons  (Instr.  min.  just.  9  mai  1844, 
U^.  p.  i08,  note,  n?  4).  Depuis  quelques  ann6es,  le  com- 
merce et  le  transport  du  gibier,  pendant  la  fermeture  de  la 
chasse^  ont  vlvement  pr6occup6  I'attention  des  pouvoirs  pu- 
blics; ils  ont  tenu  une  grande  place  dans  les  aiverses  pro- 
Sositions  de  loi  ^ui  ont  et6  pr6sent<§es  au  Parlement  en  vue 
e  modifier  laloi  de  1844.  Tel  est  aussi  Tobjet  de  Tart.  4d6 
la  proposition  vot^e  par  le  S6nat  en  dcuxitoe  deliberation, 
le  23  nov.  1886  fV.  suprd^  n*  6);  nous  examinerons  ses  dis- 
positions en  6tuaiant  cbacune  des  questions  sp^ciales  aux- 
quelles  elles  se  rapportent. 

Art.   l«f.  —  Des  Mnenls  comtitulifs  du  d4lU  pr&vu  par 
Fart.  4,  §  !•'  (lUp.  no»  210  a  222). 

§  l«r.  —  Des  actes  compris  dans  la  prohibition  (R^.  no*  210  k 
212,  289,  290). 

810.  —  I.  De  LA  MisE  EN  VENTE.  —  Pour  attcludre  plus 
efficacement  le  but  qu'elle  s'est  propose,  la  loi  de  1844  in- 
terdit,  pendant  la  fermeture  de  la  chasse,  la  mise  en  vente  du 
gibier,  alors  m6me  qu'elle  n'a  pas  ete  suivie  de  vente.  Par 
mise  en  vente  11  faut  entendre  T  exposition  aux  regards  du 
public,  retalage  dans  un  magasin  ou  une  boutique  (Gillon 
et  Villepin,  n»  84:  Giraudeau,  n«  384;  Petit,  t.  1,  p.  501; 
Rogron,  p.  65).  Elle  ne  s'applique  pas  au  gibier  qui  se  trouve 
horsdes  regards  du  public,soitaansun  appartementprive,  soit 
memo  dans  un  mc^asin  de  reserve  ou  le  public  n'est  pas 
admis  (Giraudeau  et  Rogron,  loc,  cit.).  Quant  au  point  de 
savoir  si  la  detention  du  gibier  durant  la  cldture  de  la  chasse 
ne  constitue  pas  moins  un  deiit,  V.  infra,  n^  880. 

811.  —  II.  De  LA  VENTE  KT  DE  l'achat.  —  L'art.  4  defend 
Vachat  aussi  bien  que  la  vente  du  gibier  en  temps  prohibe. 
Les  motifs  qui  ont  decide  le  legislateur  k  reprimer  I'achat 
sont  developpes  au  R^p.  n«  210  (V.  aussi  Gillon  et  Villepin, 
n~  84  et  85;  Rogron,  p.  68).  —  Cette  defense  est  generale, 
et,  par  consequent,  elle  s'applique  non  seulement  en  cas  de 
vente  publique,  mais  encore  en  cas  de  vente  secrete,  concluc 
par  exemple  dans  Tinterieur  d'un  magasin  ou  d'une  demeure 
particuliere  (Giraudeau,  n»  385).  Ce  dernier  auteur  (n*  387), 
emet  Tavis  que  Tart.  4  ne  s'etend  pas  k  la  vente  d'une  cer- 
taine  quantite  de  gibier  d  livrer  ulterieurement,  dans  un  deiai 
determine ;  11  se  base  sur  la  disposition  du  paragraphe  2  de 
Tart.  4  qui  prescrit  la  saisie  du  gibier,  et,  d6s  lors,  suppose  que 
la  vente  a  ete  suivie  de  la  livraison  immediate.  Telle  n  est 
pas  notre  opinion;  Thypothese  dont  il  s'agit  ne  paratt  pas 
susceptible  d'echapper  k  Tapplication  des  termes  generaux 
de  l'art.  4,  §  1®»,  qui  n'admettent  aucune  distinction  i  raison 
de  la  livraison  ou  du  defaut  de  livraison  du  gibier.  —  Mais 
il  faut  que  I'operation  soit  parfaite  par  le  consentement  des 
parties.  Ainsi,  Tindividu  quij  pendant  la  cldture  de  la  chasse, 
se  borne  k  marchander  du  gibier  sans  I'acheter,  ne  commet 
aucun  deiit,  alors  m6me  que  les  pourparlers  auraient  lieu 
sur  la  place  publique;  le  marchand  seul  est  punissable,  k 
raison  de  la  mise  en  vente.  Et  le  consommateur  ne  saurait 
etre  poursuivi  comme  complice  (Giraudeau,  n®"  385  et  386). 

812.  La  plupart  des  auteurs  etendent  k  V^change  la  dis- 
position de  Tart*  4,  §  !«'  relative  k  ia  vente,  par  le  motif 
q[ue  rechange  n'est  qu'urie  vente  dans  laqnelle  le  prlx  con- 
siste  en  un  objet  autre  qu'une  somme  d'argent  (Giraudeau, 
n«  394;  Petit,  t.  1,  p.  501  et  506;  Rogron,  p.  68).—  Hen  est 
autrement  de  la  donation,  qui  ne  saurait  etre  assimiiee  k  la 
vente.  Par  suite,  le  donateur  et  le  donataire  de  gibier  pen- 
dant la  fermeture  de  la  chasse  ne  sont  passibles  d'aucone 
poursuite  (Giraudeau,  n»  393;  Petit,  loc.  ctt. /Rogron,  p.  69), 
a  moins  qu'ils  ne  contreviennent  aux  dispositions  de  r  art«  4 
qui  defendent  le  transport  ou  le  colporta^e. 

81 8. — in.  Du  transport.  —  La  loi  reprime,  en  temps  pro- 
hibe, meme  le  simple  transport  du  gibier,  independamment 
de  toute  intention  de  vendre.  Cette  disposition  n'a  pas  ete 
adoptee  sans  de  vivos  discussions  k  la  Gnambre  des  deputes 
et  k  celle  des  pairs,  que  nous  avons  indiquees  au  Rdp,  n*^*211 
et  212,  et  qm  ont  ete  reproi^uites  en  detail  par  Gillon  et 
Villepin,  n*»  88  et  suiv. 

n  ne  faut  pas  confondre  avec  le  trahsport  ordinaire  le 
simple  transit,  du  moins  lorsqu'il  s'agit  du  gibier  exotique 
(V.  infra,  n«  851).  —  Qijant  au  transit  du  gibier  indigene, 
V.  infrd,  n-  862. 


Ajoutons  avec  M.  Giraudeau,  n«  383,  que  le  deiit  enste 
quels  que  soient  le  mode  de  transport  employe  et  sa  clan- 
aestimte  (V.  infra,  n^  815  et  suiv.). 

814.  Le  transport  du  gibier  pendant  la  fermeture  dela 
chasse  est  soumis  aux  regies  generales  sur  la  con^liaU. 
Specialement,  se  rend  complice  du  deiit  de  transport  du 
gibier  en  temps  prohibe,  celui  qui,  pour  faciliter  k  un  chis- 
seur  le  transport  d'une  grosse  piece  de  gibier  tuee  aprteU 
cldture  de  la  chaBse,  aide  le  delinquant  a  la  charger  sur  ses 
epaules  et  se  charge  k  son  tour  du  fusil  (Grim.  cass.  10  nov. 
1864,  aflf.  Aime,  D.  P.  64.  1.  504).  —  Les  entrepreneurs  dt 
transports  ei  les  chefs  de  gare  dans  les  chemins  de  fcr  doivent 
etre  declares  penalement  responsables  de  tout  transport  de 
gibier  en  violation  des  lois  et  reglements  (Martin,  Code  wm- 
veaudelap^chefluviale,  6«ed.,n'»  423.—  V.  infra,  n«  815). 
~  Rappefons  que  celui  qui  exp6die  du  gibier  en  temps  pro- 
hibe doit  etre  puni,  soit  comme  vendeur,  soit  comme  compliee 
de  rindividu  auquel  il  en  a  confie  le  transport  (Y.  Rip. 
n«  289).  —  Sur  la  complicite  en  matiere  de  deiit  de  chasse, 
V.  infrd,  n«»  1095  et  suiv. 

815.  La  bonne  foi  ne  constitue  pas,  en  matiere  de  chasse, 
une  excuse  de  nature  k  faire  disparaitre  le  caractere  deiic- 
tueux  du  fait  incrimine,  ainsi  qu'on  le  verra  infrd,  n»«  1079  et 
suiv.  Cette  regie  doit  etre  appliquee  dans  toute  sa  ngueor 
aux  infractions  de  colportage  ou  de  transport  de  gibier,  en 
temps  prohibe;  en  pareille  matiere,  le  fait  mat^el  de 
I'inn'action  etant  etabli,  les  ju^s  n'ont  pas  k  reehercher  si 
I'agent  avait  ou  n'avait  pas  Tintention  de  violer  la  loi;  It 
constatation  de  la  bonne  loi  pent  motiver  le  minimum  de  la 
peine,  mais  non  Pacquittement  (Nimes,  19  mars  1880,  alL 
X...,  R.  F.  t.  10,  n<»  108).  En  consequence,  renlrepreneurde 
messageries  ou  le  conducteur  de  diligence  serait  penalement 
responsable  du  transport  par  lui  effectue,  en  temps  prohibe, 
de  gibier  qui  se  trouverait,  k  son  insu,  dans  des  boumches  oa 
des  paniers,  alors  meme  que  ce  gibier  serait  dissimuie  an 
fond  d'un  panier  rempli  de  fruits,  de  legumes  ou  de  volailles 
(Giraudeau,  n»»  390  et  391.  —  Contra:  Gillon  et  Villepiii, 
n»  322).  —  Pareillement,  il  y  a  deiit  de  la  part  du  chef  de  train 

.  de  chemin  de  fer,  qui  transporte,  apres  la  cldture,  des  panieis 
fermes  contenant  du  gibier  sous  la  fausse  indication  de  vo- 
lailles, malgre  sa  bonne  foi  et  la  solvabilite  de  Texpeditetir 
(Paris,  18  avr.  1857,  B.  A.  F.  t.  7,  p.  218;  Paris,  13et27 
aoflt  1857,  aff.  Delacquy,  Qazette  des  tribunaux  des  13  join 
et  29  aoAt  1857,  cites  par  Giraudeau,  n«»  748).  —  Et  Tentre- 
preneur  de  messageries  qui  transporte  du  gibier  en  temps 
prohibe  ne  peut  obtenir  son  renvoi  de  la  poursuite  enfaisant 
connaitre  Texpediteur  (Arrfit  precite  du  18  avr.  1857).  — 
V.  aussi  inflrd,  n»»  864  et  suiv. 

816.  Gependant,  si  les  juges  n'ont  pas  &  tenir  compte  de 
la  bonne  ou  mauvaise  foi  du  prevenu,  il  en  est  autrement 
de  Vabsence  de  volont^,  le  fait  du  transport  n'etant  deiictueax 
qu'autant  qu'il  a  ete  commis  librement.  Et,  k  cet  egard,  la 
presomption  que  I'individu  suipris,  sur  la  voie  pimlique, 
transportant  du  gibier  en  temps  prohibe,  agissait  librement 
et  volontairement,  doit  ceder  devant  la  preuve  conlraire 
rapportee  par  celui-ci  (Grim.  rej.  9  dec.  1859,  aff.  Carbonnel, 
D.  P.  60.  1.  144.—  Comp.  Amiens,  23  fevr.  1882,  aff.  Al- 
leaume,  D.  P.  84.  5.  60).  —  Des  lors,  6chappe  k  la  censure 
de  la  cour  de  cassation  Tarrftt  qui  acouitte  un  factem-  de 
messageries  poursuivi  pour  transport  ae  gibier  en  temps 
prohibe,  en  se  fondant  sur  ce  oue  ce  facleur  n'a  ni  coniw 
ni  pu  connaitre  le  contenu  du  colis  dans  lequel  le  gibier  etait 
renferme,  alors  sur  tout  que  Uarret  designe  en- mftme  temps, 
d'une  maniere  implicite,  I'individu  sur  lequd  doit  pofter  la 
responsabilite  penale  (Arret  pr6cite  du  9  a6c.  1859).  —  11  a 
ete  juge  egalement  que  le  transporteur  peut  etre  relaxe  des 

Soursuites,  s'il  etablit  qu'il  lui  a  ete  absolument  impossible 
e  connaitre  le  contenu  des  bourriches  par  lui  transportees 
(Nfmes,  19  mars  1880,  aff.  X....,  R.  F.  t.  10,  n"  108). 

Selon  M.  Giraudeau,  n*»  390  et  391,  le  conducteur  de  dili- 
gence de  bonne  foi  n'est  point  en  d61it.  si  le  gibier  se  troure 
dans  ime  caisse  clouee  ou  ferraeeii  clef,  alors  d'aillears  que, 
k  raison  de  la  qualite  ou  profession  soit  de  I'expediteur,  soit 
du  destinataire,  rienn'inaique  que  cette  oaissepuissercnfer^ 
mer  du  gibier,  ou  si  les  bourriches  ou  paniels  sont  avec  le 
Voyageur,  ou  si  celui-ci  s'oppose  k  toute  visite,,  ou  si,  sur 
^interpellation  du  conducteur,  il  declare  ne  poiiit  avoir  de 
gibier  prohibe.  —  Dans  un  sens  contraire,  il  convient  de 
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ciler  im  jugement  du  tribunal  correclionnel  de  ia  Seine,  du 
21  sept.  1844,  qui  a  €i6  analyst  au  /^p.  n«  290. 

Sf  1.  —  IV.  Du  COLPORTAGE.  —  La  loi  interdit,  durant  la 
cldtore  de  la  chasse,  le  colportage  du  gibier,  c*est-i-dire  son 
transport  avec  I'intention  ae  ToIMp  en  vente,  comme  on  Ta 
dit  au  Rdp.  n^  211.  Et,  &  cet  6gard,  pen  importe  le  mode  ou 
la  clandestinit^  du  colportage  (Giraudeau,  n**  383). 

§  2.  —  Des   animaux  auxquels  s*applique  ou  non  la  prohibition 
(A^.  Qo*  213  a  218). 

No  1.  —  Du  gibier  {Rep,  n"  213  k  218). 

SIS.  La  defense  de  mettre  en  vente,  de  vendre,  d'acheter, 
de  transporter  et  de  colporter  le  gibier  en  temps  prohib^  est 
g6n6rale  et  s'^tend  &  toute  esp^ce  de  gibier.  Mais  le  mot 
gibier  ne  comprend  iei,  ainsi  qu  on  Ta  fait  observer  au  Rip, 
n*  213,  que  les  animaux  sauvages  dont  la  chair  est  bonne  a 
manger.  Tel  est  aussi  Tavis  de  tons  les  auteurs  (Berriat,  p.  40 ; 
CSiampionni^re,  p.  34 ;  Giraudeau,  n'>400;  Petit,  1. 1,  p.  33; 
Rogron,  p.  71). 

Nous  avons  donnd  au  Rdp.  loc.  cit,,  T^numdration  des 
animaux  que  Ton  regarde  habituellement  comme  du  gibier. 
—  A  la  liste  des  (faadtupides  ou  gibier  de  poll  que  nous  re- 
produisons,  M.  Gu^udeau,  n<'401,ajouterecureuil.  —  Ind6- 
pendamment  des  oiseaux  ou  gibier  de  plume  que  nous  avons 
rang^  sous  la  qualification  de  gibier  proprement  dit,  le 
m6me  auteur  consid6re  conune  tels  le  briiant,  Tenffoulevent, 
la  huppe,  la  mauviette,  le  mauvis,  ie  motteux,  le  pigeon 
ramier  ou  palombe,  le  pilot.  II  refuse,  402,  n*  cette  denomi- 
nation d.  la  cigogne,  augeai;maisc'est^  tort.  II  conviendrait 
encore,  suivant  nous,  de  traitor  comme  gibier  le  cygne, 
r^toumeau,  leconnoran,  le  rouge-gorge,  le  gros-bec  (Conird: 
Giraudeau,  n®  402).  —  En  Belgique,  il  a  6t4jug6quele 
merle  et  r6toumeau  ne  sent  pas  du  gibier;  que,  par  suite, 
le  fait  de  tuer  des  oiseaux  de  <;ette  esp^ce  et  de  les  coipor- 
ler  en  temps  prohib^  tombe  sous  Tapplication  deTarr^t^ 
royal  du  21  avr.  1873  (aujourd'hui  remplac6  par  celui  du 
1"  mars  1882,  tuprA,  n<»  14)j  relatifaux  oiseaux  insectivores 
(Trib.  corr.  Termonde,   14  janv.   1880,   a£f.  Min.  publ.  C. 
Verlee  et  Timmermans,  Vasicrisie  beige,  1880.  3.  207). 

En  ce  qui  concerne  sp^cialement  les  oiseaux  de  passage 
et  le  gibier  d'eau,  V.  Buprd,  n®*  677  et  683. 

819.  Dans  une  esji^ce  od  un  individu,  apr^s  s'6tre  elTorc6 
de  rompre  ia  poursuite  k  laquelle  des  chiens  avaient  6t^ 
entratnes  par  leur  instinct,  leur  avait  arracli6  des  lambeaux 
d'un  lapereau  quils  avaient  saisi  et  sur  leauel  ils  s'achar- 
naient,  un  arret  a  pu,  sans  violer  aucune  loi,  decider  que 
ces  Umbeawtn^  constituaient  pas  du  gibier  dans  le  sens  de 
la  disposition  qal  en  interdit  le  transport  pendant  le  temps 
oil  la  chasse  n*est  pas  permise  (Grim.  rej.  18  f6vr.  1865,  an. 
Sauldubois,  D.  P.  68.  5;  62). 

A.  —  Da  gibier    indigdne  {R^p.  n«»  213  k  218,  289). 

820.  —  I.  DtJ  oiBiBR  vivANT.  —  L'art.  4  de  la  loi  de  1844 
n'^tablit  aucune  distinction  entre  le  gibier  m'oant  et  le  gibier 
mort,  II  enr^sulte,  ainsi  qu'on  Fa  vu  au  il<^.  n^  215,  qu'en 

Snncipe  Tune  et  1' autre  sorte  de  gibier  tombont  sous  le  coup 
e  eet  article  (Berriat,  n.  39;  <iampionni6re,  p.  35;  Char- 
don,  p.  B3;  GiUon  ef  Vlllepin,  n°  91;  Giraudeau^  n«  425; 
Petit,  t.  1,  p.  593;  Rogron,  p.  72.  —  Conf.  Paris,  25  jui!!. 
1863,  cit6  par  Giraudeau,  loc,  cU.  —  (kmtrd:  R6nd,  p.  15). 
— -  Aucune  exertion  n'est  stabile  par  le  l^gislateur  en  fa- 
veur  du  gibier  vivant  qui  est  destm^  non  k  la  consomma- 
tion,  mais  k  un  but  'd'agr^ment  ou  k  tout  autre  usage 
(Trib.  cbrr.  Lille,  20'iuiU.  1844,  oit6  au  R&p.  n*  215),  et 
notamment  k  la  reproduction,  par  exemple'pour  repeupler 
un  jftarc  (Giraudeau,  -n^  425;  R.  F.  t.  2,  n»  304,. note  1). 

8»f.  Totttefois,  dans  la  pratique,  T Administration  ac- 
oorde,  depuis  un  certain  nombre  d'annees,  des  permis  de 
^ranfcorl,  ou  autorisiuions  de  transporter  le  gibier  vivant, 
soit  dans  Tintdrdt  de  sa  reproduction,  soit  pour  cause  de 
^hmgement  de  domieik,  II  y  a  lieu,  k  cet  effet,  de  s'adresser, 
par  simple  lettre,  soit  au  pr^fet  du  d^partement  (et  k  Paris, 
&a  pr6fet  de  police),  si  le  transport  a  lieu  dans  un  seul  d«^-^ 
paHement,  soit  au  ministre  de  Tint^rieur,  si  le  gibier  doit 
fe^  transports  d'un  d^partement  dans  un  autre  (Circ.  min. 


int.  22  juill.  1851,  §  35  et  37,  R.  F.  t.  4,  n»  608;  Bulletin  du 
ministre  de  VintMeur,  1851,  p.  303;  Circ.  min.  int.  12f6vr. 
1884,  ibid,,  1884,  p.  29).  —  Neanmoins,  il  a  6tS  jug6  que  le 
transport  du  gibier  Vivant,  pendant  la  fermeture  de  la  cnasse, 
ne  pent  6tre  autoris6  que  par  le  pr6fet  dechaque  d6partement, 
k  Texclusion  du  ministre  de  rintSrieur,  pour  favoriser  le 
repeuplement  des  oiseaux  (Trib.  corr.  Mans,  31  aotit  1883, 
aff.  Legendre,  D.  P.  83.  5.  67). 

Aux  termes  de  Tart.  5,  §  3,  de  la  proposition  de  loi  vot6c 
par  le  S6nat,  le  23  no  v.  1886  (V.  swprd,  n»  6),  le  transport 
du  gibier  vivant  pent  6tre  autoris6  pour  le  repeuplement 
par  le  ministre  de  TintSrieur  et  moyennant  les  conditions 
prescrites  par  lui. 

82!3.  En  interdisant  Texercice  du  droit  de  chasse  pendant 
une  partie  de  TannSe,  le  legislateur  a  voulu  empecher  la 
destruction  complete  et  favoriser  la  reproduction  du  gibier. 
Les  permis  de  transport  de  gibier  vivant  deiivrSs  pendant  le 
temps  oti  le  colportage  est  interdit  n'ont  leur  raison 
d'etre  ffu'autant  qu'ils  lendent  au  m6me  but,  et  il  est  n6ces- 
saire  de  veilier  a  ce  qu'ils  ne  servent  pas  k  f aire  passer  en 
fraude  des  produits  destines  ^  la  consommation  (Circ.  min. 
int.  12  f6vr.  1884,  Bulletin  duyninistt^e  de  Vintirieur,  1884, 
p.  30).  Aussi  des  mesures  ont-elles  6t6  6dict6es  pour  nrSvenir 
les  abus.  -—  La  circulaire  ministSrielle  du  22  juill.  1851, 
§  35,  a  d6cid6  que  les  prSfets,  k  qui  des  permis  de  transport 
seraienl  demandes,  devraient  exiger  un  certificat  de  prove- 
nance d4M\T6  par  le  maire  de  la  commune  d'origine,  indi- 
quant  exactement  Tesp^ce  et  le  nombre  des  animaux,  cons- 
tatant  qu'ils  out  6tS  61ev68  sur  la  propri6t6  de  celui  qui 
veut  les  transporter,  et  que,  de  plus,  ce  transport  n'a  pas 
lieu  dans  un  int6rSt  de  commerce  et  de  consommation.  — 
Quant  aux  permis  dSlivr^s  directement  par  Tadministration 
centrale,  la  circulaire  du  12  f^vr.  1884  a  present  qa*ili  ne 
seraient  plus  accordds  que  sur  un  avis  favorable,  donn6 
apr^s  enquftte,  par  le  pr6fet;  que  cet  avis  serait  m&tiv6 
par  la  constatation  prtolable  :  i^  que  les  animaux  k  trans- 
porter ont  6t6  61ev6s  par  le  pStitionnaire  ou  sur  sa  propriSte ; 
2"  quils  ne  sent  pas  le  produit  du  braconnage;  3*  qulls  ne 
sont  pas  destines  k  la  consommation,  mais  au  repeuple- 
ment. 

828.  Mais,  au  cours  de  la  deliberation,  au  S^nat,  de  la 
proposition  de  loi  modificative  de  la  loi  du  3  mai  1844  (V. 
suprd,  n*^  6),  Tattention  du  Gouvemement  a  6i6  appelSe  sur  le 
colportage  et  la  vente  illicites  du  gibier.  En  attendant  que  la 
loi  en  preparation  foumisse  des  moyens  nouveaux  de  rSpri- 
merles  delits  de  cet  ordre,  le  Gouvemement  a  pris  Tengage- 
ment  d'assurer  la  stricte  execution  de  la  loi  en  vigueur.  II  re- 
sulted'une  circulaire  ministerielle  du  22  janv.  1887  [Bulletin 
du  ministre  de  Viniirieur,  1887,  p.  11),  que  I'interdiction  de 
vendre  et  de  colporter  le  gibier  pendant  la  fermeture  de  la 
chasse  ne  comporte  d'exception  que  pour  le  colportage  et  la 
vente  du  gibier  pendant  la  suspension  momentan^  de  la 
chasse  en  temps  de  neige;  pour  le  colportage  des  sangliers 
detruits  comme  animaux  nuisibles,  qui  pent  avoir  lieu  en 
tout  temps  sans  autorisation,  et  pour  le  colportage  des  lapins 
de  garenne,  dans  les  d6parlement8  oil  Parrete  du  pr^fet  en 
permet  la  destruction  en  tbut  temps.  En  dehors  des  excep- 
tions qui  precedent,  aucun  gibier  indigene  ne  pent  etre  col- 
porte  ou  vendu  apres  la  cloture,  k  moins  que  la  reglemen- 
tation  etablie  n'autorise  de.<  chasses  exceptionnelles.  Dans 
les  departements  oti  ces  sortes  de  chasses  sont  penhises,Ic 
seul  gibier  qui  puisse  etre  eolporte  apres  la  cldture  prlnci- 
pale,  c'est  celui  qui  fait  Tobjet  de  ces  chasses,  et  dont  la 
nomenclature  est  dressee,  en  ce  qui  concerne  le  gibier  d'eau 
et.les  oiseaux  de  passage,  par  t'arrete  pris  en  vertu  de 
rart.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  modifi6eparcBlledu22janv. 
1874. 

En  tout  cas,  il  est  recommande  aux  prefets  d'informer  les 
impetrants  que  Tautorisation  qui  leur  est  accordee  ne  saurait 
les  garantir  compietement  contre  des  poursuites  judiciaires, 
la  solution  de  la  question  de  ia  legalite  de  ce  fait  de  colpor- 
tage appartenant  aux  trib unawt  (Circulaire  precit4e  du  12  fevr. 
1884). 

824.  11  n'est  pas  dduteux,  d'ailleurs,'  que  Tautorisation 
de  transporter,  apres  la  cl6ture  de  la  chasse,  des  ehevreiiils 
destines  au  repeuplement  d'un  pare,  ne  confere  pas  k  celui 
qui  I'a  obtenue  le  droit  de  se  livrer,  en  vue  de  s'emparerdu 
nombre  de  chevreuils  vivants  qui  lui  sont  necessaires,  k  des 
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actes  de  chasse  interdits  par  la  loi  du  3  mai  i844.  Sp^ciale- 
ment,  on  ne  pourrait  se  pr^valoir  d'une  semblable  autorisa- 
tion  pour  chasser,  en  temps  prohib6  et  k  Taide  de  panneaux 
ou  autres  englns  dont  Tusage  est  d6fendu,  legibier  dont  on 
voudrait  s'emparer  vivant  dans  le  but  de  repeupler  un  pare 
(Paris,  25  juUl.  1863,  aff.  Lebatard,  R.  F.  t.  2,  n«  304.  — 
Gomp.  Dijon,  28  nov.  1845,  aff.  du  Gardier,  D.  P.  46.  2.  5, 
infra,  n«  1081). 

8^5.  —  n.  Dks  preparations  de  gibier.  —  i^  Du  gibier 
cuUn  —  Tous  les  auteurs  sont  d'accord  avec  nous  (fl^?. 
n®  216)  pour  appliquer  la  probibition  de  Tart.  4  au  gibier 
cuit,  aussi  bien  qu'au  gibier  cru  (Berriat,  p.  39 ;  Gamusat, 
p.  61 ;  C2iampionni^re,  p.  35 ;  Ghardon,  p.  53 ;  Gillon  et 
Yillepin,  n<>  93;  Giraudeau,  n''  428;  Jullemier,  t.  1,  p.  96; 
Lavallte  et  Bertrand,  p.  69 ;  Lebiond,  n<^  65 ;  de  Neyremand, 
p.  449;  Rogron,  p.  72;  Viel.  p.  20). 

8)1^6.  Mais  ils  sont  divis^s  sur  le  point  de  savoir  s'il 
y  a  contraventation  &  Tart.  4,  de  la  part  du  consommateur  (^ 
est  surpris  mangeant  du  gibier  cbez  un  restaurateur  ou  un 
aubergiste,  pendant  la  fenneture  de  la  cbasse.  Les  uns  r6- 
pondent  n^eativement,  en  soutenant  que  ce  que  le  consom- 
mateur  acbete  n'est  pas  a  proprement  parler  du  gibier,  mais 
un  produit  quasi-inaustriel,  une  substance  transform^e,  en 
un  mot  un  mets  qiielconque  qui  entre  dans  la  composition 
de  sonrepas  (Gamusat,  p.  62;  de  Neyremand,  p.  453 ;  Rogron, 
p.  78).  Gette  th^orie  nous  parait  devoir  6tre  rejet^e;  on  ne 
saurait  admettre  que  le  gibier  perd  son  caract6re  a  raison  de 
sa  cuisson  ou  de  sa  preparation,  du  moins  en  th^se  g^n^rale. 
D'autre  part,  on  pent  invoquer  par  analogie  centre  cette 
interpretation,  soit  les  decisions  judiciaires  qui  soumettent  a 
rapplication  de  Tart.  4  les  conserves  de  gibier,  soit  les 
motifs  des  decisions  contraires  (V.  infrd,  n«»  829  et  830). 
—  Faut-il  alors  adopter  I'avis  de  M.  Petit,  t.  1,  p.  502,  qui 
estime  que  le  consommateur  est  toujours  en  deiit,  m^me 
lorsque  c'est  k  une  table  d'b6te  qu'il  manee  du  gibier?  Ou 
celw  de  M.  Giraudeau,  n®  430,  d'apr^s  lequel  le  fait  de 
manger  du  gibier  en  temps  prohib^,  aans  un  restaurant  ou 
une  auberge,  constitue  un  d^lit  s'il  s'agit  d'un  repas  com- 
mand6,  et  ecbappe  &  toute  poursuite,  sHl  s*agit  d'un  rm)as  h, 
table  (l'b6te?  Nous  pensons  que  la  solution  de  la  difncult6 
depend  des  circonstances,  et  qu'il  appartient  aux  tribunaux 
de  les  appr^cier  souverainement.  Gependant,  on  pent  poser 
conmie  r^gle  qu'une  condamnation  est  valablement  encourue 
par  le  consommateur  qui  a  mang^  du  gibier,  mais  seulement 
dans  le  cas  od  11  pouvait  siirement  et  facilement  en  recon- 
nattre  la  natiire  (Y.  en  ce  sens:  M.  Leblond,  n®  68).  Eneffet, 
comme  le  dit  M.  Giraudeau,  Iwi.  cU.<,  k  moins  d'arriver  k 
I'absurde,  on  ne  saurait  obli^er  le  consommateur  k  surveiller 
les  apprdts  de  son  diner  et  a  distinguer  les  mets  qui  le  com-* 

Eosent.  Ajoutons  que,  si  la  loi  de  1844  n'attribue  pas  k  la 
onne  foi  les  effets  d'une  excuse  legale,  elle  ne  r^prime  ce- 
pendant  que  les  faits  volontaires,  ainsi  qu'on  le  verra  infra^ 
n~  1084  et  suiv. 

8W.  —  2«  Dupdl^  de  gibier.  —  La  loi  de  1844  prohibe- 
t>elle  la  mise  en  vente,  la  vente,  Tachat  et  le  transport  du 
p&te  de  gibier  pendant  la  cldture  de  la  chasse?  La  question 
est  tr6s  controvers6e.  —  Pour  la  negative  on  pr6tend  qu'il 
y  aurait  une  veritable  vexation  k  ouvrir  les  p&t^s  chez  les 
marchands  ou  pendant  leur  transport,  et  qu'il  serait  injuste 
de  condamner  un  acheteur  qui  ignorait  peut-6tre  ce  oue 
contenait  son  pAte  (Berriat,  p.  39;  Ghampionni6re,  p.  35; 
Le  Berquier,  Code  municip^j  p.  457;  Lemond,  u?  66;  de 
Neyremand,  p.  450;  Viel,  p.  20).  —  Nous  croyons,  au  con- 
trau'e  (Rip,  n^  216),  que  les  p&t^s  de  gibier  rentrent  dans 
les  provisions  de  I'art.  4;  car  lis  n'en  constituent  pas  moins 
du  gibier,  et  ime  partie  de  la  piece  de  gibier  r6veie  le  deiit 
aussi  bien  que  la  totality.  G'est  en  vain  qu*on  objecte  les 
consequences  rigoureuses  de  cette  deuxieme  opinion ;  la  loi 
doit  recevoir  son  execution  tant  au'elle  n'est  pas  reform^e. 
Quant  iracheteur,s*il  aentendu  acneter  et  manger  im  p&te  de 
gibier,  11  doit  etre  condamne  comme  le  fabricant  ou  le  mar- 
chand,  ou  le  transporteur.  Mais  il  faut  qu'on  fasse  cette 
preuve  contre  lui  (V.  dans  le  sens  de  ce  second  systeme: 
Ghardon,  p.  55;  Gillon  et  Villepin,  n"*  93;  Giraudeau,  n^" 
431  et432;  iullemier,  1. 1,  p.  96;  Petit,  t.  1,  p.  493.  —  Gonf. 
Paris,  16  dec.  1875,  aff.  Voisin,  D.  P.  76.  2.  209).  —  II  en 
serait  toutefois  autrement,  si  le  p&te  ne  contenait  ^ue  quel- 
quea  bribes  de  gibier  (Ghardon  et  Giraudeau,  loc.  cU.). 


S2S,  —  3<^  Des  conserves  de  gibier.  —  La  fabrication  et 

Temploi  des  conserves  de  gibier  ont  pris  une  importance 
considerable  depuis  quelques  annees.  Aussi  tous  les  antears 
qui  ont  ecrit  sur  la  cnasse  examinent-ils  le  point  de  savoir 
si  elles  peuvent  etre  mises  en  vente,  achetees  on  tians- 
portees  pendant  la  fenneture  de  la  chasse. 

829.  un  premier  systeme  etend  au  gibier  conserve  aussi 
bien  qu'au  gibier  frais  la  prohibition  de  Tart.  4.  II  a  ete 
adopte  par  la  premiere  jurisprudence  de  la  cour  de  Paris, 
dans  im  arret  du  16  dec.  1875  (aff.  Voisin,  D.  P.  76. 2.  209), 
et  par  le  tribunal  correctionnel  de  la  Seine,  dans  un  iuge- 
ment  du  24  nov.  1882  (aff.  Marguery,  D.  P.  82.  5.  80),  qui 
presentent  avec  beaucoup  de  force  les  arguments  suivants, 
susceptibles  de  militer  en  favour  de  cette  opinion. 

Les  termes  des  art .  4  et  1 2  de  la  loi  de  1 844  sont  generaux  et 
absolus ;  ils  ne  comportent  aucune  exception  ni  restriction; 
le  soin  pris  par  le  legislateur  d'enumerer,  pour  les  prohiber, 
tous  les  actes  qui  tendent  a  faire  passer  le  gibier  des  mains 
du  chasseur  dans  celles  de  I'acheteur  et  du  vendeur, 
demontre  qu'il  n'a  nullement  entendu  restreindre  les  pro- 
hibitions au  cas  ou  il  serait  etabli  que  le  gibier  a  ete  appre- 
bende  apres  la  fermeture  de  la  chasse.  Une  pareille  restric- 
tion rendrait  le  plus  souvent  Tapplication  de  la  loi 
impossible  et  illusoire,  et  tendrait  k  favoriser  les  fraudes 
qm  ne  manqueraient  pas  de  s'organiser  entre  les  bracon- 
niers  et  ceux  qui  font  le  commerce  du  gibier  (Arret  precite 
du  16  dec.  1875 ;  Jugement  precite  du  24  nov.  1882).  —  Et 
il  en  serait  surtout  ainsi,  lorsquil  s'adt,  non  de  gibier  frais, 
mais  de  gibier  conserve  et  vendu  plusieurs  mois  apres  la 
fermeture  de  la  chasse.  On  ne  peut  non  plus  pretendre 
qu'en  admettant  que  la  prohibition  s'etende  au  gibier  frais, 
k  quelque  epoque  qu'il  ait  ete  apprehende,  elle  ne  saurait, 
au  moms,  s'etendre  au  gibier  dit  de  conserve.  Sinon,  il 
sufiirait  k  T  acheteur  et  au  vendeur  de  faire  subir  au 
gibier  ime  preparation  culinaire  quelconque  pour  6chapper 
aux  prescriptions  formelles  de  la  loi ;  ce  serait  un  veritable 
encouragement  donne  k  la  destruction  du  gibier  en  tout 
temps,  puisque  le  braconnier  y  trouverait  un  moyen  simple 
et  facile  de  tirer  profit  du  gibier  apprehende.  G'est  en  vain 
qu*on  induirait  que  la  loi  ne  s'applique.  qu'au  gibier  frais, 
des  dispositions  de  Tart.  4  prescnvant  de  remettre,  avant 
memo  le  jugement  de  la  contravention,  a  retablissement 
de  bienfaisance  le  plus  voisin,  le  gibier  colporte  et  venda 
contrairement  aux  prohibitions  dudit  article,  sous  pietexte 
que  cette  disposition  n'a  eu  pour  but  que  d'empecher  le 
gibier  saisi  de  se  corrompre.  £n  effet,  en  cc  qui  conceme 
les  terrines  et  les  petes  qui  ne  sont  pas  hermetiquement 
fermes,  le  meme  inconvenient  peut  se  produire ;  u  en  est 
de  meme,  dans  la  plupart  des  cas,  pour  les  boites  de  con- 
serves qui  doivent  etre  ouvertes  pour  en  constater  le  con- 
tenu.  D'ailleurs,  ce  n'est  pas  dans  une  disposition  accessoire 
et  ayant  trait  k  Texecution  de  la  loi  qu'on  doit  aller  en  cher- 
cher  I'interpretation  (Meme  jugement  du  24  nov,  1882). 

Gonformement  k  ce  premier  systeme,  il  a  ete  juge,  specia- 
lement :  qu'il  v  a  infraction  k  i'art.  4  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  dans  le  fait  de  vendre  ou  mettre  en  vente,  en  temps 
prohibe,  du  p&te  de  gibier,  alors  meme  que  ce  gibier 
consisterait  dans  un  perdreau  conserve  ^Irret  precite 
du  16  dec.  1875) ;  —  Que  le  gibier  soumis  a  la  cuisson  et 
enferme  soit  dans  une  boite  ou  une  terrine  hermetiquement 
bouchee,  soit  dans  une  crotlte,  ne  conserve  pas  moins  son 
caractere  de  gibier,  dans  le  sens  de  Part.  4  de  la  loi  da 
3  mai  1844;  que,  des  lors,  la  vente  du  gibier  ainsi  prepaid 
est  interdite  en  dehors  des  limites  fixees  par  les  arretes  des 
prefets  (Jugement  precite  du  24  nov.  1882). 

830.  Gontrairement  au  systeme  qui  yient  d'etre  presente, 
nous  avons  admis  au  iUfp.  n*  216,  que  la  prohihition  de 
I'art.  4  est  inapplicable  aux  conserves  de  gibier  et  aux 
autres  preparations  analo^es  qui,  dans  les  usages  du  cooh 
merce,  ne  sont  pas  destmees  k  une  consommation  pro- 
chaine.  Gette  opinion,  qui  a  ete  generalement  adoptee  par  la 
doctrme  (Berriat,  p.  39;  Ghampionniere,  p.  35;  Gillon  et 
Villepin,  n®  93;  Giraudeau,  n^  433;  Leblond,  n»  67;  Morin, 
n»  17 ;  Rogron,  p.  72),  a  ete  consacree  par  un  arret  de  la  cour 
de  cassation,  du  21  dec.  1844,  analyse  au  R^.  n<>  216,  el 

gar  un  arret  de  la  cour  de  Paris  du  23  juin  1882  (aff.  Robert, 
I.  P.  82.  5.  80).  —  II  convient  de  se  referer  aux  motib 
developpes  par  la  cour  supreme.  Quant  k  1' arret  du  23  juin 
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1882,  il  se  fonde  principalement  sur  ce  que,  si,  en  cas  d'in- 
fraciion  a  I'ari.  4  de  la  loi  de  1844,  le  gioier  doit  ^tre  saisi 
et,  avant  jugement,  livr6  imm^diatement  k  l'6tablis9ement 
de  bienfaisance  le  plus  voisin,  cette  disposition,  exception- 
oelle  en  matidre  de  confiscation  et  d'un  effet  irrevocable, 
n'a  eu  en  vue  oue  le  gibier  mdme,  expose  k  se  corrompre, 
et  non  ces  preparations  comestibles  dans  lesquelles  les 
Yiandes  sont  assaisonn^es,  m61an^6es  et  dcnatur^es  pour 
§tre  conserv^es,  dans  le  but  de  satisfaire  aux  besoins  divers 
des  consommations  publiques,  et  ne  sont  plus  un  gibier 
saisissable. 

Dans  ce  second  syst^me,  il  a  6t6  d6cid6 :  qu'aucun  d^lit 
n'est  imputable  au  marcband  de  comestibles  qui,  pendant 
la  fenneture  de  la  cbasse,  met  en  vente  des  temnes  de 
ffibier,  dites  terrines  de  N&ac^  qui  avaient  6t6  pr^par^es 
durant  Touverture  de  la  cbasse  (Arrdt  pr^cit^  du  21  d6c. 
1844);  —  Qu'un  compos6  de  viandes  comestibles,  alors 
m6me  qu'il  est  mis  en  vente  sous  le  nom  de  p&td  de  lidvre, 
coostitue  une  conserve  et  non  du  gibier,  dans  le  sens  de 
Tart.  4  de  la  loi  du  3  mai  1844,  lorsqu'il  est  renferm6  dans  une 
terrine  en  faience  herm6tiquement  boucb^e,  et  non  dans  une 
pAte  penetrable  k  Tair  libre  et  accessible  k  Taction  des  fer- 
mentations; qu'en  consequence,  la  mise  en  vente  de  ce  pro- 
dttit  alimentaire  ne  saurait  constituer  un  deiit,  ni  donner 
lieu  k  saisie  (Arret  precite  du  23  juin  1882). 

831.  Dans  un  arret  recent,  la  cour  de  Paris,^  se  plaint 
k  un  autre  point  de  vue,  a  declare  que  Tinterdiction  de  col- 
porter,  de  transporter,  de  vendre  et  d'acbcter  du  gibier 
pendant  la  fermeture  de  la  cbasse,  n'est  pas  absolue;  quele 
prevenu  pent  etre  admis  k  prouver  que  la  provenance  du 
gibier  etait  licite ;  qu'ainsi  il  n'y  a  pas  de  deiit  de  la  part  du 
restaurateur  qui  etablit  que  les  pieces  de  gibier  par  lui 
vendues  et  mises  en  vente  en  temps  prohibe,  avaient  ete 

•ar  lui  achetees,  preparees  et  renfermees  en  boltes  sendees 

I  one  epoque  od  la  chasse  etait  permise  (Paris,  22  janv. 

1883,  afif.  Marguery,  D.  P.  83.  2.  40). 

882.  La  proposition  de  loi  votee  par  le  Senat  en  seconde 
deliberation  le  23  nov.  1886  (V.  guprd^  n»  6)  dispose,  dans 
son  art.  4,  §  4,  qu'en  temps  prohibe,  la  vente  ou  la  mise  en 
vente  des  conserves  de  gibier  ne  pent  avoir  lieu  qu'&  la 
condition  qu'ime  estampille  apposee  par  les  soins  de  TAd- 
ministration  constatera  que  le  gibier  a  eie  mis  en  boite  huit 
jours  au  plus  tard  apres la  fermeture  de  la  chasse. 

888.  —  III.  Du  GIBIER  TUE  DANS  UN  ENCLOS  ATTENANT  A  UNE 

HABITATION.  —  II  ost  do  doctriuc  ot  do  jurisprudence  que 
I'interdiction  de  vente,  de  transport,  etc.,  ae  gioier  en  temps 
prohibe  atteint  meme  le  gibier  tue  sans  contravention, 
notamment  celui  qui  est  tue  par  les  proprietaires  de  ter- 
rains clo8  et  attenant  a  une  kaoitation,  lesquels  ont  le  droit 
de  chasse  en  tout  temps  (Gamusat,  p.  56;  Duvergier,  p.  109; 
Gillon  et  Villepin,  n»»  89  et  95;  Giraudeau,  n«  413;  Leblond, 
n»  62;  de  Neyremand,  p.  448;  Perrftve,  p.  8;  Petit,  t.  1, 
p.  497;  Viel,  p.  18;  Angers,  25  juill.  1853,  aff.  Meche,  D.  P. 
54.  2.  233 ;  Amiens,  27  iuin  1857,  aff.  Legris,  D.  P.  58.  2. 
207.  ->  Instr.  min.  just.  9  mai  4844,  R^.  p.  108,  note,  n*  4; 
lutr.  min.  int.  20  mai  1844,  ibid.^  p.  112,  note,  n^  44).  Cette 
solution  ressort,  d'ailleurs,  de  la  aiscussion  de  I'art.  4  k  la 
Chambre  des  deputes,  comme  on  Ta  explique  au  R^p,  n«  2i2. 
On  a  vu  effalement.  i6td.,  qu'il  importe  pen  que  la  prove- 
nance legitime  du  gibier  soit  prouvee  parun  certificat  aerau- 
terite  locale  ou  autrement,  sauf  au  juge  de  repression  k  en 
tenir  compte  pour  moderer  la  peine  encourue.  —  De  ce  qui 
precede,  it  resulte  que  le  gibier  tue  dans  un  enclos  pendant 
la  fenneture  de  la  chasse  doit  6tre  consomme  sur  place 
(Giro.  min.  int.  27  janv.  1858,  D.  P.  58.  3.  37). 

On  a  objecte  centre  Tart.  4  qu'on  n'a  pas  le  droit  d'empd- 
cher  un  proprietaire  de  vendre  en  tout  temps  le  gibier  qu'il 
peuttuer  dans  son  pare  clos  de  murs  ou  dans  Tenclos  depen- 
dant de  sa  maison  dliabitation;  qu'en  lui  defendant  cette 
vente,  on  le  prive  souvent  d'une  partie  de  ses  revenue ;  qu'au 
ueude  proteger  la  propriete,  on  lui  cause  par  \k  un  preju- 
dioe.  Mais  ces  considerations  n'ont  pas  arrdte  le  legisfateur. 
Gelui-ci  pent  apporter  des  restrictions  au  droit  de  propriete, 
cette  faculte  ne  lui  a  jamais  ete  contestee;  elle  lui  a  ete 
conferee  specialement  pour  la  chasse  par  Tart.  715  c.  civ., 
lui  decide  que  la  faculte  de  chasser  sera  regiee  par  des  lois 
particulieres.  Si  Ton  avait  excepte  de  la  defense  generate  de 
vendre  du  gibier  en  temps  pronibe  les  proprietaires  de  pares 
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clos  de  murs  ou  d'enclos  dependant  d'une  maison  d'habita- 
tion,  les  prohibitions  de  Tart.  4  eussent  ete  rendues  iHu- 
soires.  Du  reste,  les  proprietaires  (mi  possedent  aujourd'hui 
des  pares  ou  des  enclos  peupies  de  gibier  ne  sont  pas  tres 
nombreux  en  France ;  la  plupart  chassent  pour  leur  plaisir 
et  non  pour  faire  commerce  de  leur  gibier.  Quant  au  petit 
nombre  de  ceux  qui  le  vendent,  ils  ne  sont  pas  prives  du 
droit  d'en  tirer  un  benefice  legitime ;  ce  droit  est  seulement 
suspendu  pendant  le  temps  ou  la  chasse  n'est  pas  encore 
ouverte  (Expose  des  motifs,  R^.  p.  91,  note,  n^  8). 

884.  —  IV.  Du  GIBIER   TUi  PENDANT  l'oUVERTURB  SPECIALS 

DE  CHASSE  QUI  LE  CONCERNR.  —  II  cst  admis  saus  difficulte 
que  Tart  4,  §  1"',  ainsi  que  nous  I'avons  explique  au  A^. 
n«*  218  et  289,  ne  s'applique  pas  k  certaines  especes  de  gibier, 
pendant  le  temps  oil  la  chasse  en  est  permise,  k  titre  excep- 
nel,  apres  la  cloture  de  la  chasse  ordinaire,  c'est-k-dire  aux 
meauix  de  passage  et  au  gibier  d'eau  (Gonf.  Instr.  min.  just. 
9  mai  1844,  p.  108,  note,  n*"  4;  Instr.  min.  int.  20  mai  1844, 
ibid..,  p.  412,  note,  n°  44;  Girc.  min.  int.  22  juill.  1851, 
§  40,  R.  F.  t.  4,  no  608). 

8il5.  Quand  un  mode  de  chasse,  par  cxemple  la  chasse  a 
coMH'e,  a  ete  autorise  par  le  prefet  apres  la  clGture  de  la 
chasse  ordinaire,  on  doit  necessairement  exceptor  de  la  pro- 
hibition de  transport  de  Tart.  4  les  animaux  qui  font  I'objet 
de  ce  mode  de  chasse.  G'est  ce  qui  a  ete  juge  par  un  arret 
de  la  cour  de  BesanQon,  du  24  juin  1845,  qui  a  ete  critique 
au  A^p.  n^  291,  en  tant  qu'il  reconnaissait  au  prefet  la 
faculte  de  fixer  des  epoques  differentes  de  cI6ture  pour  la 
chasse  k  tir  et  pour  la  chasse  k  courre.  Mais  cet  arret  est 
aujourd'hui  k  I'abri  de  toute  critique^  depuis  que  la  faculte 
dont  il  s'a^it  a  etc  formellement  attnbuee  au  prefet  par  la 
loi  du  22  janv.  1874,  modificative  des  art.  3  et  9  de  la  loi 
du  3  mai  1844  (V.  supra,  n"  214  et  627). 

886.  —  V.  Des  animaux  malfaisants  ot  nuisibles  decla- 
res TELS   PAR  LE  PREFET,  ET  PROPRES  A  l'aLIMENTATION.  —  Eu 

principe,  la  defense  de  vendre,  acheter,  transporter  et  col- 
porter  du  gibier  en  temps  prohibe  frappe  ies  especes  ayant 
le  caractere  de  gibier ^  qui  ont  ete  classees  par  le  prefet  au 
nombre  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles;  car  I'autori- 
sation  de  detruire  ces  animaux  n'emporte  pas  necessaire- 
ment celle  de  vendre  ou  de  colporter  (Gamusat,  p.  62  ;  Gham- 
pionni6re,  p.  37 ;  Gillon  et  Villepin,  n«»  95  et  96;  Giraudeau, 
n»  415;  Petit,  t.  1,  p.  309;  Rogron,  p.  69;  Douai,  8  mai 
1848,  aff.  N...,  D.  P.  58.  2.  205;  Douai,  6  juill.  1852,  aff.  X..., 
i6id.;Grim.  cass.  27  mai  1853,  aff.  Meche,  D.  P.  58.  1.  377, 
et  sur  renvoi.  Angers,  25  juill.  1853,  D.  P.  54.  2.  233: 
Amiens,  27  juin  1857,  aff.  Legris,  D.  P.  58.  2.  205.  —  Contrd: 
JuUemier,  1. 1,  p.  93  ;  Leblond,  n®  74;  de  Neyremand,  p.  22  ; 
Trib.  corr.  Lille,  8  mars  1848,  aff.  N...,  D.  P.  58.  2. 205 ;  Trib. 
corr.  Saint-Omer,  9  mars  1852,  aff.  X...,  D.  P.  58.  2.  206 ; 
Trib.  corr.  Abbeville,  infirme  par  I'arret  pr6cite  du  27  juin 
1857).  —  II  en  est  ainsi,  specialement,  des  lapins  de  garenne 
(Arret  precite  du  27  mai  1953).  —  Et  Ton  doit  admettre  cette 
solution  dans  le  cas  meme  oti  I'arrete  du  prefet  autoriserait 
le  colportage,  par  exemple,  des  Fapins  de  garenne,  si  la 
destruction  avait  eu  lieu  par  des  precedes  autres  que  ceux 
qu'il  indiquait  (V.  Paris,  12  nov.  1845,  aff.  Alipe,  D.  P.  45. 
4.  73,  mentionne  au  R^p,  n*^  217). 

837.  De  ce  qui  precede  il  resulte  que,  en  droit  strict,  le 
gibier  tu6  en  temps  prohibe,  soit  dans  I'exercice  du  droit 
de  detruire  les  apimaux  malfaisants  et  nuisibles ,  soit  dans 
les  battues  reguherement  ordonnees,  est  atteint  par  la  pro- 
hibition de  colportage  et  de  vente  edictee  dans  I'art.  i  de 
la  loi  du  3  mai  1844,  et  ne  pent  par  suite  etre  consomme  que 
sur  place  (Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  41  ct  48,  R.  F. 
t.  4,  n*  608;  Girc.  min.  int.  27  ianv.  1858,  D.  P.  58.  3.  37). 
—  Et  les  prefets  ont  ete  invites  a  rappeler  cette  prohibition 
dans  les  arretes,  pris  par  eux,  pour  regler  la  destruction,  en 
tout  temps  et  sans  permis,  aes  animaux  classes  comme 
malfaisants  ou  nuisibles  (Mdme  circulaire  du  27  janv.  1858). 

888.  Mais  I'Administration  a  apporte  successivement 
divers  temperaments  It  la  rigueur  au  principe  pose  par 
Fart.  4.  Kile  a  d'abord  autorise  le  transport  des  ani- 
maux nuisibles  ayant  le  caractere  de  gibier,  pour  y  etre 
consommes  au  domicile  des  chasseurs  qui  ont  pris  part  k  la 
traque  ou  battue  dans  laquelle  ces  animaux  ont  ete  detruits, 
saui  aux  prefets  k  regler,  dans  les  arretes  relatifs  aux  bat- 
tues, la  maniere  dont  pourront  etre  utilises  les  animaux 
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d^truits  (Girc.  mio.  int.  25  avr.  1862,  D.  P.  62.  3.  63-64  et 
87).  —  Et  Ton  ne  saurait  consid^rer  comme  iin  trans- 
port ou  un  colportage  tombant  sous  le  coup  de  Tart.  4,  le 
simple  fait  de  transporter  le  gibier  dont  11  s'agit  au  domi- 
cile du  chasseur,  du  moins  quand  ce  domicile  est  peu 
61oign6  (Gonf.  Giraudeau,  n^  421 ;  de  Neyremand,  p.  23  et 
31). 

880.  L'Administration  admet,  en  outre,  que  le  colportage 
et  la  vente  des  lapins  de  qarerme  peuvent  dtre  exception* 
nellement  autoris^s  apr^s  la  fermeture  de  la  chasse,  dans 
les  d^partements  oil  une  telle  mesure  parattrait  n^cessaire. , 
Mais  cette  autorisation  n'est  accord^e  que  sur  une  proposi- 
tion motive  du  pr^fet,  adress^e  au  ministre  de  Tint^rieur 
apr^s  avis  du  conseil  ff6n^ral  (Girc.  min.  int.  25  avr.  i862, 
D.  P.  62.  3.  63-64  et  87.  —  V.  aussi  Girc.  min.  int  22  janv. 
1887,  supra,  n®  823).  —  Jug6  que,  Tarrfit^  du  pr6fet  de 
police  du  31  janv.  1862  autonsant]  la  destruction  aes  lapins 
pendant  le  temps  de  la  fermeture  de  la  chasse,  b.  Taide  de 
lurets  et  de  bourses,  les  individus  trouv^s  dans  le  d^parte- 
ment  de  la  Seine  porteurs  d'un  certain  nombre  de  ces  ani- 
maux  ne  peuvent  6tre  poursuivis  pour  colportage  de  gibier 
en  temps  probibe,  s'il  n'est  pas  rapports  centre  eux  la 
preuve  que  les  lapins  saisis  ont  61^  d^truits  contrairement 
aux  prescriptions  de  I'arrfit^  (Paris,  11  oct.  1877,  aff.  Petit, 
R.  F.  t.  8,  n«  87). 

840.  Plus  tard,  11  a  6t^  d6cid6  que  le  transport,  la  vente 
et  le  colportage  des  sangliers.pourraient  s'effectuer  pendant 
la  fermeture  de  la  chasse,  pourvu  que  chaque  envoi  filt 
accompagn^  d'un  certi float  de  provenance  et  d'une  autori- 
sation de  transport  d61ivr^e  par  le  pr^fet  ou  par  le  sous- 

Er^fet  de  Tarrondissement  dans  lequel  la  battue  aurait  eu 
eu  (Girc.  min.  int.  7  mars  1874,  R.  F.  t.  6,  n®  16.  —  Comp. 
Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  36,  R.  F.  t.  4,  n°  608).  — 
Gette  tolerance  n'ayant  donn^  lieu  k  aucun  inconvenient,  le 
ministre  de  Tint^rieur  a  decide  qu'clle  s'appliquerait  &  I'ave- 
nir  au  transport,  k  la  vente  et  au  colportage  des  sangliers 
tu6s  comme  animaux  nuisibles,  soit  aans  ime  battue,  soit 
isol^ment,  sans  qu'il  soit  n^cessaire  de  se  pourvoir  d'un 
certificat  de  provenance  ni  d'une  autorisation  de  transport 
(Girc.  min.  int.  16  juin  1881,  D.  P.  82.  3.  8;  R.  F.  t.  10, 
n^  171.  —  V.  aussi  Girc.  min.  int.  22  janv.  1887,  $uprdj 
no  823), 

841.  On  s'est  demand^  si  Ton  devait  regarder  comme 
l^gaux  les  arrfit^  pr^fectoraux  pris  en  execution  des  circu- 
laires  minist^rielles  dont  il  vient  d'etre  parl<§.  M.  Jullemier, 
t.  1,  p.  114,  se  prononce  pour  la  n6prative.  Tout  en  faisant 
des  reserves  sur  cette  question  de  legality,  M.  Giraudeau, 
n«  418,  estime  que,  du  moins,  ces  arret^s  couvrent  suffisam- 
ment  les  prdvcnus  qui  se  sont  conform^s  k  leurs  disposi- 
tions, n  nous  semble  Evident  que,  Tautorite  administrative 
n'ayant  pas  regu  du  pouvoir  fogislatif  le  pouvoir  de  sus- 
pendre  ou  modifier,  dans  la  mati^re  qui  nous  occupe,  les 
effets  de  la  loi  du  3  mai  1844,  les  arret^s  pr^fectoraux  qui 
autorisent  dans  certaines  circonstances  le  transport  ou  la 
vente  du  gibier  pendant  la  c]6ture  de  la  chasse  sont,  en  droit, 
d^pourvus  de  force  obligatoire,  d'autant  plus  (|ue  la  bonne 
foi  ne  constitue  pas  une  excuse  legale  relativement  aux 
infractions  k  la  loi  sur  la  police  de  la  chasse  (V.  i/i/Va, 
n<*"  1079  et  suiv.).  Et  Tadministration  sup^rieure  cUc-m6me 
laisse  aux  tribunaux  le  soin  de  statucr  sur  la  legality  des 
permis  de  transport  de  gibier  en  temps  prohibo  (V.  supra, 
no  823).  Mais  11  convient  que  le  minist^re  public  s  abstienne 
de  poursuivre  les  personnes  qui  ont  agi  sous  le  couvert  des 
autorisations  ministdrielles  ou  pr^fectorales,  et  c'est  ce  qui 
a  lieu  en  fait. 

842.  —  VI.  Des  bAtes  fauves  propres  a  l'aumentation.  — 
II  est  gineralement  admis.  en  doctrine,  que  les  b^tes  fauves 
dont  la  chair  est  bonne  a  manger,  lorsqu'elles  sont  tu^es 
par  le  propri6taire,  possesseur  ou  fermier  dans  Texercice  du 
droit  de  tdgUitne  ddfense  qui  lui  est  reconnu  par  Tart.  9, 

fi  3-3^,  de  la  loi  de  1844,  sont  soumises  aux  prescriptions  de 
'art.  4  de  la  mtoe  loi,  en  ce  sens  qu'elles  ne  peuvent  6tre 
mises  en  vente,  vendues,  achet^es,  transport^es  ou  colpor-* 
tees  d'une  manidre  absolue  pendant  la  fermeture  de  la 
chasse. 

N6anmoin$,  on  ad  met  que  ce  proprietaire,  posses- 
seur ou  fermier  a  le  droit  de  transporter  a  son  domicile  les 
b^tes  qu'il  a  tu^es  r^guli^rement.  Il  serait,  en  effet,  le  plua 


souvent  impossible  de  les  consommer  sur  place;  et,  d' autre 
part,  on  ne  saurait  Tobliger  k  laisser  perdre  sur  les  tiem 
des  animaux  qui  ofTrent  des  ressources  alimentaires  d'une 
certaine  importance  (V.  en  ce  sens  :  Giraudeau,  n^  405  et 
421 ; Jullemier,  t.  i,  p.  Ill ;  Leblond,  n^  160;  de  Neyremand, 
p.  23,  31;  Villequez,  t.  2,  n*  74).  —  Gonform6ment  k  oette 
opinion,  il  a  ete  juge  que,  si  la  prohibition  du  colporta^, 
au  temps  oii  la  chasse  est  close,  s'applique  mdme  au  gibier 
que  Ton  a  pu  d6lruire  sans  contrevenir  k  la  loi,  oette  prtn 
hibition,  samement  etendue,  n'entralne  pour  cons^quen<» 
ni  Tobligation  d'abandonner  les  animaux  a  Tendroit  m^nie 
od  ils  ont  6te  tu^s,  ni  la  defense  de  consommer  ceux  qui 
peuvent  servir  k  ralimentation ;  qu'en  conseqiience,  on  ne 
saurait  considerer  comme  coupable  d'un  deiit  de  colpoita^ 
proprement  dit,  le  proprietaire  qui  transporte  dans  sa  mai- 
son  un  chevreuil  qu'il  a  tu6  au  moment  oil  oelui-ci  poitaik 
dommage  k  sa  propriete,  alors  surtout  que  cette  maison  est 
situ^e  dans  la  commune  et  k  peu  de  distance  de  rendroit 
oil  le  gibier  a  cte  frappd  (Rouen,  22  juin  4865,  af.  Goupy, 
R.  F.  t.  3,  n«>  411). 

843.  II  a  m^me  ete  d^cid^  :  i^  que  la  prohibition  de 
Tart.  4  est  inapplicable  aux  b^tes  fauves  detroites  parle 
proprietaire  ou  fermier  dans  Texercice  du  droit  naturel  de 
legitimye  defense  de  ses  proprietes  (Grim.  rej.  23  juill.  1838, 
sS,  Berthon,  D.  P.  58.  1.  377;  Amiens,  31  aoftt  1882, 
aff.  Pegard,  D.  P.  82.  5.  64);  —  2o  Qu'il  en  est  ainsi,  mtee 
dans  le  cas  oil  ces  b^tes  fauves  ont  ete  claasees  panni  ies 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  et,  par  suite,  setromreol 
comprises  dans  ime  interdiction  de  colportage  en  temps 
prohibe  edict^e  par  Tarr^te  prdfectoral  relativement  k  ixs 
animaux;  car  un  tcl  arrSte  est  Stranger  k  Texeicice  du  droit 
des  proprietaires  de  repousser  les  bfttes  fauves,  lequel 
echappe  par  sa  nature  a  toute  reglementation  (Arr^  {re- 
cite ou  23  juill.  1858).  —  Toutefois  il  importe  deremarquer 
que,  si  Tarrdt  pr^cite  de  la  cour  de  cassation  en  daledu 
23  juill.  1858  est  formula  d'une  maniero  g^n^rale  et  parait 
admettre  une  exception  k  Tart.  4  en  faveur  de  toutes  les 
b^tes  fauves  qui  sont  tu^es  en  vertu  du  droit  de  le^tnne 
defense,  sans  etablir  de  distinction  entre  celles  qui  sont 
bonnes  k  manj^er  et  celles  qui  sont  impropres  k  raumttita- 
tion,  cette  decision  est  intervenue  relativement  k  des  fonines 
et  putois,  animaux  qui  ne  sont  pas  comestibles.  Quant  a 
Tarret  precite  du  31  aoilt  1882,  il  declare  licite  le  <(  colpor- 
tage »  d'un  sanglier  tue  au  moment  oil  sa  presence  dans  un 
bois  constituait  un  peril  imminent ;  mais  ce  fait  de  colpoi^ 
tage  consistait  uniquement  dans  le  transport  de  ranimal  an 
domicile  du  proprietaire  qui  Tavait  tue. 

844.  —  VII.  Du  oiBiER  Tc£  agcioentellehknt.  — >  La  dis- 
position de  Tart.  4  de  la  loi  de  4844  qui.repute  deiit  le  trans- 
port ou  colportage  du  gibier  en  temps  prohibe,  etant  gtoe- 
rale,  s'etend  memo  au  gibier  tu^  accidenteUtment  et  en 
dehors  de  toute  infraction  de  chasse,  et  par  exemple  k  une 
perdrix  tuee  par  un  ouvrier  en  fauchant  le  pre  de  son  maitre 
(Limoges,  27  sepU  1860,  aflf.  Desage,  J).  P.  61.;  5.  68).  — 
Gependant  il  a  ete  juge  que  le  fait,  de  la  part  d'un  cultiva- 


mal  ainsi  capture,  ne  constitue  pas  le  deiit  de  colporta^  de 
gibier  en  temps  prohibe,  alors  que  cette  maison  est  situee 
dans  la  commune,  k  peu  de  distance  de  Tendroit  oil  le 
Uevrc  avait  ete  tu6,  et  qu'il  avait  prevenu  Tadjoint  qu'il  por- 
tait  ce  lievre  chez  lui  (Rouen,  12  nov.  1880,  aff.  Turlure, 
D.  P.  82.  5;  19).. 

B.  -*  D«  gibier  eiotique  {Mp.  n*  Si4}. 

845.  II  est  certain  que,  en  principe,  le  gibier  venant  de 
VHranger  tombe  sous  le  coup  ae  Tart.  4  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  qui  n'etablit  en  sa  faveur  aucune  exception  (Giraudeati, 
n»  423  ;  Leblond,  n«  64).  Lots  de  la  discussion  de  la  loi  de 
1844  a  la  Ghambre  des  deputes,  le  rapporteur.  If.  Lenoble, 
Ta  formellement  declare  en  repondant  k  M.  Vatout  (V. 
Gillon  et  Yiliepin,  n?  94).  —  Quant  aux  consequoices  ooi 
resultent  da  ce  principe,  il  convient  de  se  refiferer  aux  expli- 
cations formuiees  au  jR^p.  n^  214,  ainsi  qu'^  lacirculaire 
de  Tadministration  des  douanes,  du  30  juin  1844,  repro- 
duite  ibid.  p.  113  et  D.  P.  45.  3.  79. 


tlHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  1,  Chap.  8,  Sect.  1,  Art,  1,  §  2,  N*  2. 


427 


En  Bel^ique,  il  a  ^t^  jugd  que  I'art.  10  de  la  loi  du  28  fSvr. 
1882  qui  interdit  rexposition  en  veYite  ou  le  colportage  du 
gibier  en  temps  prohib6  (V.  supra,  n®  14),  est  6lranger  au 
gibier  exotique  qui  no  se  rencontre  et  ne  se  reproduit  pas 
dans  ce  pays,  tel  que  le  li^vreblanc  de  Russie  (Li^ge,  23  mai 
1884,  aff.  Baudry  et  Heine,  Pastcrisie  beige,  1884.  2.  268). 

S4B.  Dans  fa  pratique,  le  gibier  exotique  b^n6ficie  de 
certaines  dispenses  que  ne  r^glent  ni  les  lois  en  vigueiir  ni 
les  arr6t6s  des  prrfets.  Dans  rint6r6t  de  ralimentation 
publique,  le  ministre  de  Tinl^rieur,  d'accord  avec  ses  col- 
logues dcs  dSpartements  int^ress^s,  a  admis  k  Timportation, 
au  colportage  et  k  la  vente  en  tout  temps  un  certain  nombre 
d'especcs  limitativement  dfetermin^es. 

II  ad'abord  et^d^cid^  que  le  transport  des  oiseaux  rares, 
lufes  en  France  ou  venant  de  T^tranger  et  envoy68  aux  cabi- 
nets d'histoire  naturelle,  doit  pouvoir  s'eftectuer  sans  diffi- 
culte,  quand  11  n'existe  aucun  doute  sur  leur  destination 
(Circ.  min.  int.  22  mill.  1851,  §  38,  R.  F.  t.  4,  n»  608). 

Aux  temies  de  plusieurs  decisions  ou  instructions  minis- 
t^rielles,  peuvent  6tre  vendues  et  colport6es  en  France, 
pendant  la  fermeture  de  la  chasse,  diverses  cspOces  de  gibier 
exotique,  non  acclimat^es  en  France,  et  qui  se  distinguent 
de  ceues  du  mdme  genre  existant  dans  not  re  pays,  savoir : 
la  grouze  cTEcosse  fD6cis.  min.  int.  20  nov.  1860,  D.  P.  62. 
3.  64)  ;  —  Le  grand  coq  de  bruy&e,  la  gdinotte  noire  ou  coq 
de  hruy^re  a  queue  fourchue,  et  lB,gHinotte  blanc?^  ou  logapede 
des  saules  (Circ.  min.  int.  22  f6vr.  1868,  D.  P.  68.  5.  62) ; 
—  La  g€linotte  cupido,  la  perdrix  blanche  (Circ.  min.  int. 
22  janv.  1887,  Bulletin  du  ministire  de  IHnt^rieur^  1887, 
p.  11) ;  —  hecolin  de  Vir ginie {Clvc.  min.  int.  7  avr.  1874, 
cit^c  par  Giraudeau,  n°  446);  —  Le  lv*vre  blanc  de  Russie 
(Circ.  min.  int.  5  avr.  1878,  ibid,,  1878,  p.  112;  Circ.  min. 
just.  29  avr.  1878,  Bulletin  du  minist&e  de  la  justice,  1878, 
p.  41) ;  — -  Le  renne  (Circ.  min.  int.  22  janv.  1887,  Bulletin 
au  minist&re  de  VintMeur^  1887,  p.  12). 

847.  Aucune  difliculte  ne  doit  6tre  opposee  k  Tintroduc- 
lion  en  France  du  sanglier  provenant  deT6tranger;  il  peut 
y  circuler  sans  ccrtificat  de  provenance  et  sans  autorisation 
de  transport  (Circ.  min.  int.  16  juin  1881,  D.  P.  82.  3.  8). 

848.  Aux  termes  d'une  circulaire  minist6rielle  du  25  avr. 
1879,  le  gibier  d'eau  de  provenance  6trangfere  peut  6tre  dirig6 
sous  certaines  conditions  et  formal it^s  sur  les  marches  dcs 
d^partements  od  la  chasse,  la  vente  et  le  colportage  de  ce 
ffibier  sent  autoris6«  apr^  la  cldture  de  la  chasse  ordinaire. 
Les  exp^diteurs  doivent  notanmient  faire  leurs  envois  sous 
leplomb  de  la  douane,  y  joindre  un  acquit-k-caution  relatant 
la  provenance,  le  nombre  et  la  nature  des  pieces  exp6di6es, 
et  justifier  que  le  gibier  de  cette  catlgorie  peut  6tre  colporto 
ct  vendu  dans  le  d6partement  od  reside  le  destinataire. 
Enfin,  les  piftces  dB  gibier  import^es  doivent  6tre  revfitues 
de  leurs  plumes  (Bulletin  du  minist&re  de  I'intMeur,  1879, 
p.  122).  Cette  derniftre  condition  ayant  donn6  lieu  k  des 

Slaintes  de  la  part  des  principaux  importateurs  de  gibier 
*eau  exotique,  qui  assurent  que  pendant  la  saison  des  cha- 
leurs  elle  est  un  obstacle  k  la  conservation  de  ce  produit,  le 
ministre  a  d6cid6  que  le  gibier  de  provenance  6trang6re 
serait  admis  d6sormais  k  rimportation  sans  qu'il  y  ait  lieu 
de  distinguer  s'il  est  ou  non  rev^tu  de  ses  plumes  (Circ. 
min.  int.  16  mai  1884,  ifnd.,  1884,  p.  331). 

849.  La  caiUe  de  provenance  6trang6re,  exp6di6e  d'Egypte 
ou  d'ltalie,  peut  6tre  introduite  en  France,  colport(5e  ou 
vendue  pendant  le  temps  od  elle  ne  peut  6tre  chass^e  qu'& 
i'^tranger.  Le  commerce  des  cailles  de  provenance  6trang6re 
est  Interdit  k  compter  du  1«»  mai,  6poque  k  laquelle  ces 
oiseaux  apparaissent  sur  notre  territoire.  Mais  si,  par  suite 
d^me  temperature  exceptionnelle,  leur  apparition  avait 
lieu  plu$  Xdij  les  pr^fets  devraient  prendre  aussit6t  les 
mesures  nficessaires  poiw  empScher  Tintroduction  et  la 
vente  de  ce  gibier  (Circ.  min.  int.  11  mars  1878,  Bulletin  du 
ministre  de  VintMeur,  1878,  p.  72 ;  Circ.  min.  just.  29  avr. 
i878,  BulkHn  du  minist&e  de  la  justice,  1878,  p.  41). 

850.  Le  ministre  de  I'int^rieur  a  encore  autoris6  Tim- 
portation,  pendant  le  temps  od  la  chasse  est  prohibee,  des 
amseroes  de  gibier  exotique,  revalues  de  Festampille  de  la 
douane,  ce  gibier  ne  pouvant,  en  raison  mftme  de  sa  pro- 
venance, 6tre  considlSr6  comme  le  produit  defaitsde  chasse 
TClictueux.  Suivant  les  instructions  adress^es  k  cette  occa- 
sion par  le  ministre  des  finances  au  service  competent, 


rimportateur  doit  obtenir  de  la  douane  un  certificat  attestant 
Tori^ine  6trang6re  du  gibier  imports,  et  une  estampille  qui 
consiste  en  un  carr^  de  papier  de  cinq  centimetres  portant 
la  signature  du  bureau  et  la  signature  du  receveur  des 
douanes,  et  qui  est  appos6e  k  Tintersection  de  la  botte  et 
du  couvercle  rCirc.  min.  int.  25  mai  1883,  Bulletin  du  minis- 
tere  de  Vint^neur,  1883,  p.  166). 

851.  Le  transit  du  gibier  provenant  de  VHranger  et 
eupddid  a  destination  de  V^tranger,  sous  le  plomb  de  la 
douane,  ayant  donn6  lieu  k  des  difficultes,  le  ministre  de 
Tinterieur,  d'accord  avec  le  ministre  de  la  justice,  a  deter- 
mine, ainsi  qu*il  suit,  la  portee  qu*il  convient  de  donner, 
sur  ce  point,  aux  prohibitions  edictees  par  Tart.  4  de  la  loi 
du  3  mai  1844.  Des  que  le  gibier  ne  fait  que  transiter,  sans 
arret  dans  les  departements  od  la  chasse  est  interdite,  la 
prohibition  inseree  dans  la  loi  pr6citee  ne  parait  pas  appli- 
cable. On  constate,  en  effet,  que  le  legislateur  de  1844,  en 
defendant  la  vente  et  le  colportage  du  gibier  en  temps  de 
cloture,  a  eu  pour  but  d'empecher  les  braconniers  d'ecouler 
le  produit  illicite  de  leurs  chasses.  Mais  cette  prohibition, 
destinee  k  concourir  k  la  conservation  de  notre  gibier,  n'a 
plus  de  raison  d'etre  lorsqu'il  s'agit  du  gibier  expedie  de 
retranger  sous  le  plomb  de  la  douane  et  accompagne  d'un 
acquit  a  caution  deiivre  par  le  chef  du  service  des  douanes 
du  lieu  d*importation  {Journal  des  communes,  1881,  p.  252). 
Aucune  fraude  ni  aucun  inconvenient  ne  pourraiejnt,  du 
reste,  se  produire  k  Toccasion  de  ces  sortes  d'envois  d'une 
frontiere  a  Tautre,  puisqull  est  de  regie  que  les  acquits! 
caution  sent  envoy6s  au  bureau  d'6mission,  revetus  d'un 
certificat  de  decharge  qui,  dans  les  cas  dont  il  s'aglt,  serait 
deiivre  par  le  bureau  de  la  douane  de  sortie  (Circ.  min.  int. 
30  avr.  1881,  Bulletin  du  ministre  de  lint&ieur,  1881, 
p.  106^. 

852.  Dans  la  matiere  qui  nous  occupe,  I'art.  6  de  la 

?iroposition  de  loi  adoptee  par  le  Senat  le  23  nov.  1886 
V.  supra,  n^  6)  apporte  k  la  legislation  actuellement  en 
vigueur  des  ameliorations  reelles,  qui  sent  d'ailleurs  em- 
pruntees,  dans  une  certaine  mesure,  a  la  pratique  adminis- 
trative suivie  depuis  quelques  aimees.  En  temps  prohibe,  il 
interdit  I'introduction  en  France,  le  colportage  et  la  mise 
en  vente  de  toutes  les  especes  de  gibier  ayant  leur  simi- 
laire  en  France,  notamment  le  chevreuil,  le lievre,  le  faisan, 
la  perdrix,  la  caille  et  la  becasse  (art.  6,  §  !«').  II  enr6sulte 
que  le  gibier  etranger  qui  n'a  pas  son  similaire  en  Ffance 
pourrait,  en  vertu,  non  plus  d'une  tolerance,  mais  d'un  droit 
formellement  inscrit  dans  la  loi,  etre  colporte  et  vendu 
librement  et  en  tout  temps.  —  Aux  termes  du  paragraphe  2 
du  meme  article,  en  temps  prohibe,.  les  cooserves  de  gibier 
venant  de  I'etranger  ne  pourront  etre  vendues  ni  mises  en 
vente  qu'^ .  la  condition  d'etre  revalues  du  timbre  de  la 
douane  etablissant  qu'elles  ont  ete  introduces  en. France 
dans  les  huit  jours  de  la  fermeture  de  la  chasse.  En  ne 
permettant  pas  en  toute  saison  la  vente  en  France  des 
conserves  ffiu)riquees  &  I'etranger,  cette  disposition  a  eu 

f)our  but  d'empftcher  aue  I'industrie  etraneere  ne  soit 
avorisee  au  detriment  de  I'industrie  nationaie,  et  que  la 
fraude  ne  soit  facilitee  en  fournissant  k  des  fabricants  la 
possibilite  de  vendre  sous  une  etiquette  etrangdre  qu'il  leur 
serait  tres  ais6  de  se  procurer,  du  gibier  frangais  tu6  en 
temps  prohibe. 

No  2.  —  Des  animaux  satwages  impropres  a  I  alimentation ' 
{R^.  no  2lf). 

853.  Les  animaux  sauvages  qui  sont  ifnpropres  a  Vali^ 
mentation,  et  mii,  par  consequent,  ue  rentrent  pas  dans  la 
categorie  du  gibier  proprement  dit,  ne  sont  pas  soumis  k  la 

Srohibition  de  I'art.  4,  §  1«',  ainsi  qu'on  I'a  fait  observer  au 
:<p.  n*^  213  et  217.  C'est  ce  qui  a  ete  decide  notamment  k 
regard  des  aniThatuc  malfaisants  ou  nuisibles  et  des  b^tes 
fauves  dont  la  chair  n'est  pas  bonne  k  mangfer,  tela  que  les 
ioups,  les  renards  (Circ.  min.  int.  28  avr.  1862,  D.  P.  62. 
3.  63),  les  fouines,  les  putois  (Riom,  19  mai  1858,  aff.  Ber- 
thon,  D.  P.  58. 1 .  377).—  Mais  les  prefets  ne  pe^vont  etendre 
k  ceux  des  animaux  nuisibles  qm  sont  impropres  k  la  cbn- 
sommation,  la  prohibition  de  colportage  que  la  loi  n'a 
etablie  que  relativement  au  gibier  (Mftmle  arret.  —  Conf. 
Giraudeau,  n»  404 ;  Villequez,  t.  2,  n*»  11). 
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No  3.  —  Des  animaux  domestiques  ou  e^dentaires 
(Rdp,  no  217). 


854.  On  a  vu  au  R^p.  n«  217,  que  Tart.  4  ne  concerne 
pas  les  animaux  domestiques  ou  sidentaireSy  lels  que  les 
lapins  domestiques  ou  de  clapiers^  el  le  gibter-volaille  ou  de 
basse-^ouVf  tels  que  les  faisans  de  basse-ccfur,  —  Jug6  que,  si 
le  faisan  est  un  animal  saovage  de  sa  nature,  et  par  suite 
un  gibier,  11  perd  essenliellcment  cette  quality  quand  il  est 
nourri  et  61ev6  dans  une  voli^re  ou  une  basse-cour ;  qu'il 
rentre  alors  dans  la  categoric  des  animaux  domestiques 
conmie  le  lapin  de  clapier,  et  qu*en  consequence  il  est 
permis  de  le  colporter  en  tout  temps,  pourvu,  bien  entendu, 
que  son  origine  soit  bien  6tablie  (Trib.  corr.  Fontainebleau, 
30  sept.  1859,  aff.  Roux  et  Lefranc,  Gazette  des  tribunaux 
du  9  Oct.  1859,  cite  par  Giraudeau,  n*  406.  —  V.  dans  le 
m6me  sens,  en  ce  qui  regarde  le  faisan :  Championni^re, 
p.  34 ;  Giraudeau,  n«  407.  —Contra;  Berriat,  p.  38). 

855.  Peut-on  mettre  en  vente,  vendre,  acheter  ou  trans- 
porter en  temps  prohib6  les  oiseaux  dagr^merU  ou  de  voli^e  ? 

L'affirmative  est  admise  sans  difflculte  h  regard  des  oiseaux 
qui  sont  essentiellement  des  oiseaux  de  chant  ou  dep/aisir, 
tels  que  les  rossignols,  les  fauvettes,  les  serins,  etc. ;  onne 
sauraitles  regarder  comme  un  veritable  gibier.  C'est  ceque 
nous  avons  d?cid6  au  R^).  n®  215  (Gonf.  Berriat,  p.  40;  Girau- 
deau, n«  409;  Leblond,  n®  73). 

856.  Nous    nous   sommcs,    au    contraire,    prononc^s 

Sour  la  negative  relativement  aux  oiseaux  de  voli^re  ou 
'agr6ment  qui  sont  reputes  gibier,  tels  que  les  alouettes, 
les  merles,  les  tourterelles,  les  faisans  (v.  dans  le  mfeme 
sens :  Berriat,  p.  40  ;  Leblond,  n"  71  ;  Gillon  et  Ville- 
pin,  no  92.  —  Trib.  corr.  Lille,  20  juill.  1844,  cite  par 
ce  dernier  auteur).  —  Mais  quelques  auteura  regardent  la 
prohibition  comme  6trangfere  aux  oiseaux  de  cette  nature.  II 
convient,  suivant  eux,  de  les  traiter  comme  le  gibier  de  basse- 
cour.  Sans  doute,  disent-ils,  la  captivite  laisse  subsisterleurs 
Sroprietes  alimentaires  et  par  consequent,  k  un  certain  point 
e  vue,  leur  qualite  de  gibier;  mais  elle  leur  enieve  le  carac- 
t6re  d'animaux  sauvages,  et  cela  suffit  pour  les  soustraire  k 
Tapplication  de  Tart.  4.  Sinon,  le  locataire  qui  demenagerait 
pendant  la  clfiture  de  la  chasse  n'aurait  pas  le  droit  d'empor- 
ter  sa  voli6re  ou  sa  faisanderie  (Conf.  Championni^re,  p.  34; 
Giraudeau,  n®  409 ;  de  Neyremand,  p.  449). 

857.  On  a  conteste  au  marchand  de  comestibles 
ou  k  Taubergiste  la  faculte  d'avoir  chez  lui,  en  temps  pro- 
hibe,  comme  oiseaux  de  luxe  des  perdreaux,  des  cailles,  des 
faisans,  des  alouettes,  etc. ;  on  aliegue  que  cette  detention 
constitue  une  mise  en  vente  illicite  (Berriat,  p.  43;  Leblond, 
n"  72;  Viel,  p.  21).  —  Cest  k  tort,  selon  nous ;  la  seule  pos- 
sibilite  de  la  fraude  ne  saurait  entratner  une  pr6somption 
absolue  d'infraction  k  la  loi  (V.  en  ce  sens :  Giraudeau, 
n«  412;  Jullemier,  t.  1,  p.  97;  Petit,  t.  3,  p.  50).  Au  surplus, 
dans  le  cas  de  mise  en  vente  des  oiseaux  dont  il  s*agit,  le 
juge  a  le  pouvoir  de  rechercher  Torigine  et  le  but  de  la 

Sossession,  en  tenant  compte  des  habitudes  du  prevenu  et 
es  circonstanccs  (Giraudeau,  n«  410;  de  Neyremand,  p.  449). 

§  3.  —  Des  lieux  auxquels  s  applique  la  prohibition 
{R4p.  no»  219  et  220). 

858.  La  defense  de  mettre  en  vente,  d'acheter,  de  trans- 
porter et  de  colporter  le  gibier  pendant  la  fermeture  de  la 
chasse  est  applicable  dans  toute  la  France^  et  en  AlgMe 
depuis  que  la  loi  du  3  mai  1844  y  a  eie  promulgu6e,  c'est- 
i-dire  depuis  1850  (V.  supra,  n«  107\  —  Avant  cette  pro- 
mulgation, il  a  ete  juge  que  les  arr^es  du  directeur  general 
des  affaires  civiles  de  TAlgerie,  qui  prohibaient  dans  I'ar- 
rondissement  d' Alger  introduction,  la  vente  et  le  colporta^e 
du  gibier  pendant  un  temps  determine,  n'etaient  pas  obli- 
gatoires,  soit  parce  que  la  loi  du  3  mai  1844  n'avait  point  ete 
promulgu6e  en  Algerie,  soit  parce  que  ce  directeur  n'etait 
mvesti  d'aucune  attribution  k  cet  egard.  En  consequence, 
rinobservation  de  ces  arretes  n'etait  passible  d'aucune  peine 
(Grim,  rcj,  17  nov.  1849,  aflf.  A!ssa-Ben-Zouim,  D.  P.  50. 
5.  19). 

850.  La  cl6ture  de  la  chasse  dans  un  d^rtement  y  en- 
tralne  Tinterdiction  de  vendre  et  de  colporter  le  gibier,  alors 
m6me  que  la  chasse  est  encore  ouvcrte  aanjsles  d6parteinents 


voisins.  Cette  proposition  ressort  tant  de  la  lettre  de  la  loi 
que  de  la  discussion  parlementaire  dont  I'analyse  est  donnte 
au  R^.  n«  219. 

860.  On  admet  generalement  aussi  avec  nous  (hip. 
n^  220),  que  si,  par  extraordinaire,  le  prefet  fixait  des  epoqnes 
difierentes  d'ouverlure  de  la  chasse  pour  les  divers  orron- 
dissements  de  son  departement,  la  prohibition  de  Tart.  4 
commencerait  a  s'appliquer  k  des  epoques  difierentes  dans 
chacun  de  ces  arrondisseraents  (Berriat,  p.  39;  Giraudeau, 
n°  396;  Pe^it,  t.  1,  p.  506.  —  V.  supra,  n«  205). 

861 .  L'lnterdiction  de  transport  de  gibier,  dans  un  de- 
partement oil  la  chasse  est  fermee,  revolt  son  application 
meme  pour  le  gibier  que  Ton  voudrait  envoyer  dans  un  depar- 
tement oil  la  chasse  est  ouverte  (R^.  n"  220). 

La  reciproque  est  vraie  egaleraent.  Ainsi,  pent  6lre  pour- 
suivi  comme  coauteur  ou  complice  du  deiit  de  transport  de 
gibier  en  temps  prohibe,  Texpediteur  qui  adresse  du  gibier 
dans  un  departement  oil  la  chasse  n'est  pas  permise;  et 
pas  plus  que  le  transporteur  lui-mdme,  il  n'est  admis  k  ex- 
ciper  do  ce  qull  aurait  ignore  que  dans  ce  departement  la 
chasse  et  le  transport  du  gibier  etaient  prohibes  (Rouen, 
4  dec.  1873,  aff.  Chalamel,  D.  P.  74.  2.  135).  —  Ju^e,  tou- 
tefois,  que,  s'il  euste  un  mandat,  donne  par  Texpediteur  aa 
transporteur  et  accepte  par  celui-ci,  d'efiectuer  rexpcdition 
du  gibier  en  respectant  les  prohibitions  administratives  con- 
cernant  le  transport  du  gibier,  Tinexecution  par  le  transpor- 
teur de  Tengagement  ainsi  contracte  ne  saurait  faire  eneon- 
rir  k  I'expeaiteur  une  responsabilite  penale;  qu'en  conse- 
quence, ne  commet  pas  le  deiit  prevu  et  puni  par  les  art.  4 
et  12-4°  de  la  loi  de  1844,  Tindividu  qui  depose  k  une  gare 
de  chemin  de  fer  situee  dans  un  departement  oil  la  chasse 
est  ouverte,  avec  declaration  de  la  nature  du  colls,  une 
bourrichc  contenant  un  lievre  dont  la  tete  et  les  pattes  sont 
apparentes,  k  destination  d'une  localite  situee  dans  un  de- 
partement oil  la  chasse  est  fermee  (Amiens,  23  fevr.  1882, 
aff.  AUeaume,  D.  P.  84.  5.  60). 

SB2.  Le  simple  transit  du  gibier  est  lui-meme  prohibe 
sur  un  point  od  la  chasse  n'est  pas  ouverte,  bien  qu'elle  le 
soit  au  lieu  d'expedition  ou  de  depart,  et  au  lieu  de  desti- 
nation ou  d'arrivee.  Tons  les  auteurs  sont  unanimes  k  cet 
egard  (Berriat,  p.  38;  Ghampionniere,  p.  35;  Giraudeau, 
no  444;  Jullemier,  t.  1,  p.  94;  Leblond,  n«  61 ;  de  Neyre- 
mand, p.  448;  Petit,  t.  1,  p.  504;  Viel,  p.  18).  £t  la  cour  de 
Paris  a  consacre  cette  doctrine  par  un  arret  22  nov.  du  1844, 
analyse  au  H^.  n®  220. 

8oB.  L'individu  qui,  chassant  sur  la  limite  d'un  departe- 
ment dans  lequel  la  chasse  est  ouverte,  tire  une  piece' de 
gibier  qui  va  tomber  sur  le  departement  voisin  oil  fa  chasse 
est  close,  a-t-il  le  droit  d'y  aller  la  ramasser  ?  II  est  vrai  que 
le  legislateur  n'a  etabli  aucune  exception  en  favour  de  cette 
hypothese.  Neanmoins,  nous  cstimons  qu'elle  ne  rentre  pas 
reellement  dans  TesDrit  ni  memo  dans  la  lettre  de  Tart.  4. 
«  Est-ce  bien  1^,  dit  M.  Rogron,  p.  71,  letrcuisportdu  gibier 
dans  un  departement  oil  la  chasse  n'est  pas  ouverte?  N'estrce 
pas  ime  suite  naturelle  du  droit  de  chasse  exerce  legitime* 
ment  sur  le  territoire  oil  la  chasse  etait  ouverte,  et  un  fait 
licite  peut-il  prendre  les  caracteres  d'un  deiit,  par  une  cir- 
constance  toute  fortuite  et  independante  de  la  volonte  du 
chasseur?))  (Conf.  Giraudeau, n«  398.  —  Contrd ;  Petit, t.  1, 
p.  503). 

§  4.  -*  De  repoque  et  de  la  duree  de  la  prohibition  (A^.  n«  221 
et  222). 

864.  —  I.  Cloture  gkneiule  de  la  ciiasse.  —  En  inter- 
disant,  dans  chaque  departement,  de  mettre  en  vente,  de 
vendre,  d'achcler,  de  transporter  et  de  colporter  du  gibier 
pendant  le  temps  ou  la  chasse  nest  pas  permise^  Tart.  4 de 
la  loi  de  1844  a  en  vue  la  cloture  g^n^ale  de  la  chasse,  ainsi 
qu'on  Ta  vu  au  R^p,  n^  221.  *-  V.  toutefois  supra,  n*  834. 

Cette  prohibition  a  done  pour  point  de  depart  le  mo- 
ment memo  oil  commence  la  cloture  generale  de  ia  chasse. 
—  Juge  :  1*  que,  Tindividu  qui  a  vendu  du  gibier  en  temps 
prohibe  nepeut  alieguer  pour  sa  defense  qu41  etait  en  posses- 
sion de  ce  gibier  avant  le  jour  de  la  feimeture  de  la  chasse; 
qu'en  effet,  il  n'existe  legalement  aucune  relation  necessaire 
entre  le  fait  de  chasse  et  Tecoulement  de  ses  prodoits,  de 
telle  $orte  que,  Tun  etant  licite,  Tautre  le  devienne  par  voic 
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de  cons6i(uence ;  que,  d'autre  part,  la  mise  en  vent  est  tin 
d61it  special  et  non  nn  acte  de  complicity ;  ^11  ressort  de 
la  discussion  dela  loi  que  toute  preuve  de  1' engine  du  gibier 
colport^,  vendu  ou  mis  en  vente,  a  ^t^  reiet^e  comme  inu- 
tile et  inop^rante  h  cause  des  difficult^s  ae  constatation  et 
des  fraudes  que  ferait  naltre  un  pareil  moyen  de  justification 
(Aix,  29  mai  1867,  aff.  Pdlissier,  D.  P.  67. 5.  65);  —  2«  Que 
rinfraction  &  Tinterdiction  de  transporter  ou  colporter  du 
gibier  aprte  la  fermeture  de  la  chasse,n'est  susceptible  d'etre 
excuse  ni  par  la  bonne  foi  ni  par  une  ienorance  non  invin- 
cible ;  par  example,  par  la  croyance,  all^gu^e  par  le  pr^ve- 
nu,  tmii  avait  un  d^lai  raisonnable  pour  pouvoir  disposer 
du  gioier  achet^  la  veille  de  la  fermeture  de  la  chasse  (An- 
gers. 1"  avr.  1851 ,  afif.  Lebreton,  D.  P.  51. 2.  63) :  —  3*  Qu'il 
y  a  d^lit  de  la  part  de  celui  qui  met  en  vente  du  gibier  le 
jour  de  la  cloture  de  la  chasse,  alors  mdme  qu'il  s'y  croit 
r^guli^rement  autorisd  par  im  agent  de  police  (Grim.  cass. 
17  juiU.  1857,  aff.  Plancard,  D.  P.  57.  1.  381).  —  V.  supra, 
n*  815. 

865.  Gette  solution  s'impose  dans  T^tat  actuel  de  not  re 
legislation ;  elle  d^coule  necessairement  des  art.  4  et  12  de 
la  loi  du  3  mai  1844.  Mais  la  plupart  des  auteurs  critiquent 
ees  dispositions  et  font  observer  avec  raison  que  le  l^gisla- 
teuT  devrait  laisser  aux  aubergistes  et  marchands  de  comes- 
tibles un  certain  d^lai  k  partir  de  la  cloture  de  la  chasse, 
afin  de  ieur  permettre  d%couler  le  gibier  quils  ont  pu  l^gi- 
timement  se  procurer  avant  cette  6poque  (Giraudeau,  n^  397; 
de  Neyremand,  p.  189;  Rogron,p.  78j.  Plusieurs  l^eislations 
6trang6re8  ont  proc6d^  de  cette  mani^re  (V.  stfprd,  n*"  11 
et  14).  D'apres  la  proposition  de  loi  adoptee  par  le 
S^nat  le  23  nov.  1886  (V.  suprd^  n<»  6),  rinterdiction 
de  la  mise  en  vente  ne  reprend  son  effet  que  quarante-huit 
heures  apr^s  la  fermeture  de  la  chasse  (art.  4,  §  2^.  -*  II  est  k 
remarquer,  d'ailleurs,  que  I'administration  superieure  a  re- 
comiu  elle-m6me  la  n^cessit^  d'user  d'une  certaine  iol^nce 
pour  r^coulement  du  gibier  tu6 avant  la  cloture  dela  chasse. 
Une  circulaire  du  ministre  de  Tint^rieur.  du  22  juill.  1851, 
§  43,  renfenne  le  passage  suivant :  «  II  a  6t^  demand^  k 
mes  pr^d^cesseurs  si  la  vente,  le  transport  et  le  colportage 
du  gibier  devaient  cesser  le  lendemain  m6me  de  la  cloture 
de  la  chasse.  lis  ont  pens^,  et  je  partage  leur  avis,  que 
TAdministration,  sans  en  faire  une  mention  dans  ses  arrSt^s, 
peut  accorder  une  tol(5rance  d'tm  ou  deux  jours  pour  faci- 
liter  r^coulement  du  gibier  tu6  en  temps  permis  »  (R.  F.  t. 
4,  n*  608). 

866.  La  prohibition  de  Tart.  4,  §  1«',  eesse  an  moment  de 
la  r^ouverture  de  la  chasse.  II  en  r^sulte  que  le  gibier  peut 
6tre  mis  en  vente  d^s  la  premiere  heure  du  jour  de  Fouver- 
ture,  sauf  au  minist^re  public  k  prouver  que  ce  gibier  a  6t6 
tu£  pendant  la  fermeture.  II  est  manifesto  que,  dans  cer- 
taines  circonstances,  le  seul  fait  de  la  mise  en  vente  ou  du 
transport  de  giOier  k  nn  moment  trop  rapprochd  de  I'ouver- 
ture,  notamment  dans  une  ville,  peut  constituer  une  pr6- 
somption  de  fraude  susceptible  de  motiver  une  condamna- 
tion.  Gependant,  dans  la  pratique,  FAdministration  ferme 
les  yeux  sur  ces  exhibitions  prdmatur^es.  —  A  ce  suiet 
Fart.  4,  §  2,  de  la  proposition  de  loi  actuellement  soumise 
k  la  Ghambre  des  d^put^s  (\.  supra,  n^  6)  contient 
mie  innovation  utile,  en  d^ciaant  que  Finterdiction  de  la 
mise  en  vente  ne  sera  lev^  que  vin^-quatre  heures  apr^s 
Fouverture  de  la  chasse.  Des  prescriptions  analogues  figurent 
dans  des  legislations  6trang6res  (V.  par  exemple,  suprd, 

867.  —    II.    OUVERTURB    GifcNERALE    DK    LA  CHASSE.  —  AUX 

tennes  d'une  jurisprudence  constante,  la  mise  en  vente,  la 
vente,  Fachat,  le  transport  et  le  colportage  du  gibier  ne 
sont  ddfendus  par  Fart.  4  de  la  loi  du  3  mai  1844,  sous  les 
peines  6dict6es  par  Fart.  12-4<>delam6me  loi,  que  lorsqu'ils 
ont  lieu  dans  le  temps  prohib6  par  Fart.  3,  c'est-&-dire 
dans  le  temps  qui  s'dcoule  entre  la  cldture  g^n^rale  de  la 
chasse  et  le  jour  fix6  pour  son  (mverture,  D^s  lors,  le  col- 
portage du  gibier  dans  une  p^riode  pendant  laquelle  la 
chasse  peut,  k  raison  de  circonstances  particulidres  au  d6- 
partement,  fttre  accidentellement  suspendue,  ne  tombe  pas 
sous  le  coup  de  Fart.  12  de  la  loi  de  1844  (Grenoble,  26d6c. 
1$44,  aff.  Delaurier,  D.  P.  45.  2.  43;  Grim.  rej.  22  mars 
1845,  aff.  Bignon,  D.  P.  45.  1.  144;  18  avr.  1845,  aff.  Ber- 
^audon,  D.  P.  45.  1.  209;  18  avr.  1845,  aff.  Dussuzeaux, 


D.  P.  45. 4.  72;  Rennes,  6  mars  1850,  aft.  Boolet,  D.  P.  51. 
5.  75;  Bourges,  13  f6vr.  1868,  aff.  Manjonnet,  D.  P.  68.2. 
47;  Bastia,  2  d^c.  1875,  et  sur  pourvoi.  Grim.  reJ.  15  janv. 
1876,  aff.  Bertucci,  D.  P.  76.  1.  413). 

868.  Ainsi,  confonn6ment  k  ce  oui  a  6t6  dit  au  A^. 
n?  221,  guand  un  arrdt^  du  pr^fet,  rendu  en  vertu  de  Fart.  9 
de  la  loi  de  1844,  n'a  interditla  chasse  que  momentaa^ent 
en  temps  de  neige,  k  raison  de  cette  circonstance  toute  locale 
et  passag^re,  la  mise  en  vente  et  le  colportage  du  gibier 
durant  ce  temps  ne  tombent  pas  sous  Fapplication  des  art.  4 
et  12  de  la  m^me  loi,  et,  par  suite,  ne  constituent  pas  un 
d^lit,  en  Fabsence  de  toute  disposition  repressive  de  ce  fait 
special  (V.  en  ce  sens,  les  arrets  de  la  cour  de  cassation  des 
22  mars  et  18  avr.  1845,  6  mars  1850  et  13  i^vr.  1868,  cit^ 
supra,  n°  867.  —  Gonf.  Berriat,  Supplement,  p.  348;  Girau- 
deau, n«  399;  Leblond,  n»  77;  de  Neyremand,  p.  379;  Viel, 
p.  18].  —  Le  mdme  fait  ne  peut  pas  davantage  etre  puni  de 
la  peme  port^e  par  Fart.  11,  §  3,  de  la  loi  de  1844,  comme 
un  fait  de  complicity  du  d^lit  de  chasse  en  temps  de  neige, 
le  colportage  du  gibier,  ^rig^  en  deiit  par  des  dispositions 
qui  lui  sont  propres,  n'6tant  pas  soumis  aux  principes  ordi- 
naires  de  la  complicity  (Mdme  arrdt  du  13  i^yr.  1868). 

Nous  pensons  aussi,  avec  M.  Giraudeau,  n**  399,  que  Fon 
devrait  r^puter  non  obligatoire  Farr^td  prefectoral  interdisant 
le  colportage  du  gibier  en  temps  de  neige. 

86v.  Du  principe  que  Finterdiction  de  Fart.  4  est  subor- 
donate  k  la  condition  de  la  fermeture  gen^rale  de  la  chasse, 
il  r^sulte  qu'elle  n'atteint,  pendant  Fouverture  de  la  chasse, 
ni  la  mise  en  vente  et  la  vente  de  gibier  (de  petits  oiseaux 
ou  de  grives,  dans  Fesp^ce),  pris  &  Faide  d'euQins  prohib^s 
(Grenoble,  26  d^c.  1844,  cite  au  R^.  n«  222;  Metz,  29  d6c. 
1864,  aff.  Gaye,  D.  P.  65.  2.  24.  —  Gonf.  Giraudeau,  n*  439; 
Leblond,  n^  76);  —  Ni  Fachat  au  marche  et  le  colportage  de 
certain  gibier  de  passage  (de  grives  et  de  menes,  dans 
Fespece),  quoique  k  une  epoque  pendant  laquelle  11  est  de- 
fendu  par  arrdte  prefectorai  de  prendre  au  lacet  cette  sorte 
de  gibier  (Bastia,  2  d6c.  1875,  et  sur  pourvoi.  Grim.  rej. 
15  janv.  1876,  aff.  Bertucci,  D.  P.  76.  1.  413).  —  Et  il  en 
est  ainsi,  alors  mdme  qu'un  arrdte  prefectoral  interdirait, 
pendant  Fouverture  de  la  chasse,  la  mise  en  vente,  la  vente, 
Fachat^  le  transport  et  le  colportage  du  gibier  de  toute  espdce 

raurait  ete  tue  ou  pris  aux  filets,  &  la  glu,  ou  au  moyen 
tons  autres  engins  prohibes  par  la  loi,  et  ordonnerait  la 
confiscation  et  la  remise  de  ce  gibier  k  un  etablissement  de 
bienfaisance  (V.  k  cet  ^gard,  FarrSt  de  la  cour  de  Grenoble, 
du  26  dec.  1844,  mentionne  au  R^.  n^  222). 

Selon  Fart.  4,  §  3,  de  la  proposition  de  loi  actuellement 
deferee  k  la  Ghambre  des  aeputes  (V.  supra,  n^  6),  il  est 
interdit,  en  toute  saison,  de  mettre  en  vente,  de  vendre  et 
de  colporter  le  gibier  tue  k  Faide  d'engins  ou  instruments 
prohibes. 

870.  Reste  k  savoir  si  Fon  doit  punir,  comme  complice 
du  chasseur,  et  specialement  comme  complice  par  recel, 
Findividu  qui  a  mis  en  vente,  vendu,  achete,  transporte  ou 
colporte,  en  temps  d'ouverture,  du  gibier  pris  au  moyen 
d'engins  prohib^.  Gette  difficulte  est  examinee  tn/Vd, 
n®'  1097  et  suiv. 

Art.  2.  —  De  la  saisie  et  de  la  confiscation  du  giUer 
(R^.  n»»  223  et  224). 

891.  —  L  De  LA  sAisiB  du  gibier.  —  On  salt  one  Fart.  4, 
§  2,  de  la  loi  de  1844  prescrit  la  saisie  du  gioier  mis  en 
vente,  vendu,  achete,  transporte  ou  colporte  en  temps  pro- 
hibe.  Nous  avons  donne  les  motifs  de  cette  mesure ;  et  nous 
avons  explique  que  la  saisie  du  gibier  dont  il  est  ici  question 

Sent  etre  opSree  sur  la  personne  meme  du  deiinquant,  k  la 
ifference  du  gibier  qui  est  entre  les  mains  du  chasseur 
(V.  B4).  n«  224,  et  Instr.  min.  just.  9  mai  1844,  ibid.  p.  108, 
note,  n«  5). 

II  importe  de  remarquer  que  la  saisie,  la  confiscation  et 
la  vente  du  g^ier  de  provenance  Hrangere,  sont  regies  par 
la  legislation  sur  les  douanes  (V.  Instr.  adm.  des  douanes, 
30  iuin  1844,  R6p.  p.  113,  note  2,  et  0.  P.  45.  3.  75). 

872.  —  II.  DB  LA  UVRAISON  A  UN  BTADLISSKMKMT  DB  BIENFAI- 

SANCB.  —  Le  paragraphe  2  de  Fart.  4  veut  qu'en  cas  d'in- 
fractionauparagraphe  1«',  le  gibier  soit  hV^  imm^diatement 
a  I'^iablissement  ae  bienfaisance  le  plus  voisin,  et  il  enu- 
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Dddre  leis  fotmoHtii  prSUminaires  k  cette  livraisoD.  (V.  ESp^ 
n°.223)*  L'une  de  ces  formalit^s  consistant  dans  la  pr^sea* 
tation  du  proo^verbal  rigulieremeni  drefis^,  il  s'ensuit  que 
le  juge  de  paix  ou  le  maire  peut  refuser  de  d^livrer  Tofdon- 
naoce  ou  Vautorisation  k  un  de  livraison  k  T^tabli^soDAent 
de  bienfaisance,  si  la  saUie  a  ^U  irr^guli^e  (Giraudeaui 
n«  450.  —  Conird  :  Benriat,  p.  41 ;  Leblond,  n<>  79). 

873.  Les  auteurs  sent  divis^s  sur  le  point  de  savoir  si  le 
gibier  vivant  est  soumis  k  Tapplication  du  paragraphe  2  de 
Part.  4,  comme  le  gibier  mort.  Les  uns»  se  basant  sur  la 
disposition  g^n^rale  de  la  ioi  qui  n'^tablit  aueime  exception 
relativement  au  gibier  vivant,  sont  d'avis  qu'il  doit  6tre 
remis  k  un  ^tablissement  de  bienfaisance,  sauf  k  celui-ci 
la  faculty  de  le  remettre  en  liberty  (Berriat,  p.  42 ;  Girau- 
deau,  n^  455).  —  II  nous  parait  pr6f6rable  de  suivre  une 
decision  minist^rielle  rapport^e  au  Bulletin  du  minUt^e  de 
VirUMeWj  1846,  et  mentionn6e  par  Blanche,  p.  230,  qui 
d<^cide  que  le  dbier  vivant,  au  lieu  d'etre  livr^  k  un  6tar- 
blissement  de  bienfaisance,  doit  dtre  rendu  k  la  liberty.  Si 
cette  solution  ne  ressort  pas  du  texte  de  la  Ioi  de  1844, 
elle  est  du  moins  conforme  k  son  esprit,  puisqu'elle  a  tout 
k  la  fois  pour  r^sult&t  de  priver  le  d^inquant  du  corps  du 
d^lit,  et,  d'autre  part,  d'assurer  la  conservation  du  gibier 
(V.  en  ce  sens  :  Lenlond,  n^  82).  Du  reste,  qui  aurait  quality 
pour  se  plaindre  de  cette  mani^re  de  proc^der?  Ce  ne  serait 
assur^ment  pas  le  d^linquant ;  il  est  compl^tement  d^sin- 
t^ressd  en  pareille  mati^re,  puisque  de  toute  fagon  il  doit 
6tre  depouilld  du  gibier  saisi.  On  ne  saurait  non  plus 
regarder  T^tablissement  de  bienfaisance  le  plus  voisin 
conune  ayant  un  droit  acquis  sur  ce  gibier.  Tel  est,  au  sur- 
plus le  syst^me  ^  a  pr^valu  dans  la  proposition  de  Ioi 
aujourd'huL  soumise  k  la  Ghambre  des  deputes  (V.  supra, 
n«  0),  et  dont  Tart.  4,  §  5,  porte  que  le  gioier  vivant  sera 
mis  imm^diatement  en  liberty  en  plein  champ. 

En  tout  cas,  pour  6viter  des  poursuites  susceptibles  d'etre 
intent^es  k  raison  du  transport  du  gibier  vivant  d'un  lieu  k 
un  autre,  en  vue  de  le  d61ivrer,  il  serait  prudent  de  se  munir 
d*une  autorisation  sp^ciale  de  Tautorit^  administrative 
(Giraudeau  et  Leblond,  loc.  cit.  —  Gomp.  Berriat,  p.  42). 

874.  On  admet  g^n^ralement  avec  nous  [lUp,  n^  224), 
qu'encasd'cxistenoe  dans  la  commune,  deplusieurs  tStablisse- 
ments  de  bienfaisance  dependant  d' administrations  distinctes, 
il  convient  de  leur  livrer  a  tour  de  r61e  le  gibier  saisi  (Ber^ 
riat,  p.  41 :  Giraudeau,  n**  454 ;  Leblond,  n<*  80). 

La  ioi  n'a  pas  pr^vu  le  cas  oh  T^tablissement  ae  bienfai- 
sance est  trop  61oign6  pour  qu'on  puisse,  sans  inconv^nients, 
lui  faire  parvenir  le  gibier  saisi.  Ii  faut  alors  n^cessairement 
reconnaitre  au  juge  de  paix  ou  au  maire  le  droit  de  le  faire 
distribueraux/Miiivra^  de  la  locality,  sauf  k  6noncer  les  motifs 
de  cette  mesure,  dans  Tordonnance  par  lui  rendue  k  la  suite 
de  la  saisie  (Berriat  et  Giraudeau,  loc.  cit.),  —  Lorsoue,  k 
d6faut  d'6tablissement  de  bienfaisance  dans  la  localite  oil  a 
eu  lieu  la  saisie  du  gibier,  renvoi  de  celui-ci  k  T^tablisse- 
ment  le  plus  voisin  n^cessite  des  frais  de  transport^  ces  frais 
sont  acquitt^s  au  bureau  de  Tenregistement  du  lieu,  sur  la 
taxe  du  magistrat,  et  compris  parmi  les  d^penses  que  doit 
supporter  le  d^linquant  condamn^.  Mais  la  question  est 

Slus  delicate,  quand  la  saisie  a  6i^  faite  sur  des  inconnus. 
[ous  estimons  que,  dans  cette  hypotb^se,  le  remboursement 
des  frais  pent  6tre  r^clam^  k  T^tablissement  destinataire,  s'il 
consent  a  recevoir  le  gibier  qui  lui  est  remis  (Giraudeau, 
n<^  454).  Sinon,  les  frais  de  transport  doivent  6tre  tax6s 
comme  frais  urgents  et  demeurent  k  la  charge  de  TEtat 
(Leblond,  n*  81). 

875.  Nous  avons  dit  que,  si  I'individu  poursuivi  par 
application  de  Tart.  4,  §  1*',  est  acquitt^  et  la  saisie  du  gibier 
annul^Cy  il  pent,  ill  raison  de  la  perte  du  gibier  remis  k  T^ta- 
blissement  de  bienfaisance,  r^clamer  des  dommages-intMts, 
non  k  cet  6tcd)lissement,  mais  k  Tauteur  de  la  saisie  ou 
m^me  au  magistrat  qui  Ta  autoris^e,  pourvu,  toutefois, 
qu'il  y  ait  de  leur  part  forfaiture,  ou  du  moins  faute  lourde. 
Cette  proposition  est  g^n^ralement  admise  (Duvergier,  sur 
Tart,  4 ;  Giraudeau,  n»  452  ;  Perr^ve,  p.  331). 

Art.  3.  —  I>e  to  recherche  du  gibier  (hip,  n»«  225  et  226). 

876.  Ia  recherche  du  gibier,  en  temps  prohib^,  peut  6tre 
faite  soit  par  les  fonctionnaires  et  agents  charges  dela  police 


de  la  chasse,  mentionn^  dans  Tart  22  de  la  Ioi  de  1844, 
soit  par  les  employes  des  contributions  indirectes  elw 
octrois  dont  parie  Tart.  23.  Mais  il  importe  de  remarqfiier, 
d^s  maintenant,  que  la  competence  des  agents  de.  cetie 
seconde  cat^gorie  est  moins  Stendue  que  celle  des  piemien 
(V4  infrdt  n"  1149  et  suiv.). 

877.  —  L  De  IA  rkchbrcbe  dq  gibibr  dans  le»  lucci 
ou  VERTS  AU  PUBLIC.  —  Lo  paragrapho  3  4^  Tart.  4  autoriseU 
recherche  du  gibier,  pendant  la  fermetu^e  dela  chasse,  dans 
les  lieux  ouverts  au  public,  et,  par  cons^quen^,  dabs  les 
halles  et  marches,  dans  les  rues  et  autres  voies  publiques. 
£t  dans  ces  divers  lieux,  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  la 
recherche  soit  pratiqu6e  dans  les  voiturea  publi(]i^es  on 
privies,  et  dans  les  paniers  oil  autres  objets  susceptibles  de 
servir  au  transport  du  gibier  (Giraudeau,  n®*  462  et  463 ; 
Leblond,  n^  83.  —  V.  dans  le  m6me  sens,  en  mati^re  de 
p^che ;  Martin,,  Code  nouveau  de  la  p€che  fluviale,  6"  6d., 
n*»  432)..  —  II  appartient,  d'ailleurs,  aux  tribunaux  d'apprteier 
si  les  lieux  oh  la  recherche  du  gibier  a  ^t^  effectu^e,  ont  le 
caract^re  de  lieux.  ouverts  au  public. 

Le  dernier  paragraphe  de  Tart.  4  de  la  proposition  de  Ioi 
adoptee  par  le  S6nat  le  23  no  v.  1886  (V.  sv^d,  n<*  6^  donne 
k  cet  6gard  des  indications  plus  precises  que  la  ioi  ae  1844. 
II  porte  que  la  recherche  et  la  saisie  du  gibier  pourroni 
6tre  op^rees  k  domicile  dans  tous  les  lieux  ouverts  au  public, 
et  notamment  chez  les  restaurateurs,  les  maitres  d'hdtel,  les 
aubergistes,  las  marchands  de  comestibles  et  de  gibier,  ainsi 
que  dans  les  cai6s,  les  voitures  publiques,  les  gares,  leurs 
bureaux  et  ddpendances. 

878.  —  II.  Des  visites  domiciliaires.  —  Les  visiles  dofm- 
eiliaires  tendant  k  la  recherche  du  gibier  en  temps  prohibe 
ne  doivent  pas  Stre  confondues  avec  celles  qm  ont  pour 
objet  soit  de  rechercher  des  engins  prohib6s  (V.  infrd, 
n^*  984  et  suiv.),  soit  de  constater  des  delits  de  chasse  corn- 
mis  dans  des  enclos  attenant  k  des  habitations  (V.  suprd^ 
n*»  1141  et  suiv.), 

879.  —  i^  Des  visites  domiciliaires  chez  les  auberaisies 
et  marchands  de  comestibles,  —  On  a  vu  (il<p.  n**  225)  que 
le  pouvoir  l^gislatif  n'a  pas  votS  sans  difficulty  la  disposition 
de  Tart.  4  de  la  Ioi  de  1844,  qui  autorise,  pendant  la  cloture 
de  la  chasse,  la  recherche  du  gibier  d  domicile  chez  les 
aubergistes  et  les  marchands  de  comestibles,  A  ce  point  de 
vue,  la  plupart  des  auteurs  d^cident,  avec  nous  (ikto.  n®  226), 
que  le  mot  domicile  comprend  la  maison  enti&re  aes  auber- 
gistes, c'est-4-dire  les  pieces  affect^es  k  leur  logement  i>er- 
somxel,  aussi  bien  que  tos  locaux  ouverts  au  public  (Berriat, 

§.  42;  Gamusat,  p.  63;  Giraudeau,  n^  458;  Leblond,  n°  83; 
e  Neyremand,  p.  453;  Rogron,  p.  77.  —  Conf.,  enmatiere 
de  pfiche,  Martin,  op,  cit.,  n®  429.  —  Contra:  Petit,  t.  1, 
p.  501). 

880.  On  s'est  demand^  si  la  simple  ddtention  de  gibier 
en  temps  prohib^,  de  la  part  d'lm  aubergiste  ou  marchand 
de  comestibles,  constitue  une  infraction  aux  art.  4  et  12-4* 
de  la  Ioi  de  1844.  —  Les  partisans  de  Taffirmative  se  fon- 
dent  sur  la  declaration  suivante  du  rapporteur  k  la  Ghambre 
des  deputes :  «  A  regard  des  personnes  auxquelles  sont  ap- 
plicables  les  prohibitions  port^es  dans  le  paragraphe  I"'  ae 
Tart.  4,  il  faut  reconnattre  que,  dans  aucun  cas,  il  ne  pourra 
y  avoir  acquittement  »  (Berriat,  p.  43  ;  Camusat,  p.  63 ;  Ro- 
gron. p.  78).  Telle  6tait  aussi  Topinion  du  garde  des  sceaux, 
(jui  a6clare  que  le  droit  de  recnerche,  lunitd  au  domicile 
des  aubergistes  et  des  marchands  de  comestibles,  a  pu  hiie 
accord^  sans  danger  aux  fonctionnaires  charges  de  constater 
les  infractions  di  Tart.  4.  En  effet,  le  gibier  qui  est  d^uvert 
en  temps  prohibe,  dans  les  auberges,  chez  les  marchands 
de  comestibles,  dans  les  lieux  ouverts  au  public,  ne  peut  ja- 
mais s'y  trouver  que  par  suite  d'un  d6ht  (Instr.  min.  just 
9  mai  1844,  il4>.  p.  108,  note,  n®  6).  —  N6anmoins,  Topinion 
contraire  nous  semblc  pr6f6rable.  Le  paragraphe  3  de  Fait.  4 
ne  renferme  qu'une  mesure  de  procedure  portant  unique- 
ment  sur  la  saisie  du  gibier  et  sa  recherche  chez  les  auber- 
gistes. Les  6l6ments  constitutifs  du  d61it  sont  exclusivement 
determines  par  le  paragraphe  1"  du  mfeme  article,  qui  ne 
repute  deiictueux  que  la  mise  en  vente,  Tachat,  le  transport 
et  le  colportace  du  gibier,  sans  attribuer  le  m^me  caract^re 
k  la  simple  detention.  Les  declarations  du  rapporteur  ne  pa- 
raissent  pas  de  nature  k  prevaloir,  surtout  en  matiere  be- 
nale,  centre  le  texte  de  la  Ioi  qui  est  clair  et  precis,  EOes 
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soat  du  reste,  ainsi  que  la  circulaire  miBist^rielle  pr6cit^ 
da  9  mai  1844,  en*  contradiction  manifeste  ayec  la  rdalit^  des 
QhosesuL'aubergistepeut,  dans  plusieurs  cas,  se  trouver  16- 
giiimament  en  possession  do  gibier  pendant  la  feimeture  de 
la  chasae.  U  en  est  ainsi,  par  exen^le,  en  ce  qui  conceme 
soit  le  gibier  qu'il  a  acquis  pendant  Touverture,  soit  celui 
cpill  a  tu^  darant  la  cloture,  dans  une  des  circonstances  oil  la 
jarisprudence  reconnalt  au  chasseur  la  faculty  de  le  trans- 
porter It  son  domicile.  Sans  doute  Taubergiste  ne  pourrait 
vendre  ou  mettre  en  vente  m^me  du  gibier  de  cette  nature 
en  temps  prohib^.  Mais  rien  ne  Tempdche  de  le  consommer 
en  famille  (V.  en  ce  sens :  Giraudeau,  n^  460 ;  Petit>  t.  1, 
p.  507). 

881 .  —  2«  De$  visUei  dtmiciliaires  cket  les  particuliers.  — 
En  di^osant  que  la  recherche  du  gibier  ne  pent  6tre  faite  & 
domicile  que  cnez  les  aubergistes,  ches  les  marchands  de 
comestibles  et  dans  les  lieux  ouverts  au  public,  Tart.  4,  §  3, 
defend  les  perquisitions  au  domicile  des  particuliers,  Toute- 
fois,  noos  pensons  oue  cette  defense  n'est  6dict6e  que  pour 
les  agents  cbarg^  ae  la  police  de  la  chasse  dont  les  art.  22 
et  23  pr6sentent  Ttoum^ration.  On  ne  saurait  refuser  au  juge 
d'instniction  le  droit  d'eifectuer  chez  les  particuliers  eux- 
mdmes  des  visites  domiciliaires,  lorsau'il  est  r^gulidrement 
saisi  d'une  contravention  k  Tart.  4  (V.  en  ce  sens,  en  ma- 
ti^re  de  p6che :  Martin,  op.  cU.^  n<*  434). 

88S^.  Nous  avons  6tudi6  au  Rip,  u9  226,  la  question  de 
saYoir  si  une  perquisition  pent  dtre  faite  dans  une  maison 
particulidre  o&  un  marchand  de  comestibles  a  un  d^t.  Nous 
avons  expos6  les  trois  systtoies  qui  se  sont  form^  k  ce  su- 
iet ;  il  est  inutile  de  les  reproduire  ici.  II  sufih  d'ajouter  que 
M.  Chardon,  p.  54,  partage  Topinion  de  M.  Duvergier,  et 
que  M.  Giraudeau,  u^  457,  se  range  k  Tavis  de  MM.  Gillon 
et  ViUepin. 
883.  —  III.  De  ia  visitb  des  fersonnes.  —  En  mati()re  de 

Sche,  M.  Martin,  op.  cU.,  n?  433,  estime  que  la  recherche 
poisson  sur  la  personne  n'est  point  permise  aux  agents 
charges  de  la  police  de  la  ]^6che,  et  giren  Tabsence  d'un 
texte  precis,  eile  constituerait  une  attemte  k  la  liberty  indi- 
viduelle.  La  mdme  th^orie  pourrait  6tre  soutenue  en  mati^re 
de  chasse.  Mais  on  admet  gen^ralement,  comme  nous  Tavons 
fait  au  R^.  n^  226,  que  les  agents  char^^s  de  la  police 
de  la  chasse  peuvent,  en  dehors  du  domicile,  visiter 
les  persannes  eUes-mAnes,  pour  s'assurer  des  infractions  au 
paragraphe  !•'  de  Tart.  4.  Get  article  ne  limite,  en  effet, 
qu'ao  domicile  des  particuliers  le  droit  de  recherche  du  gi- 
bier en  temps  prohio6.  Ajoutons,  d'ailleurs,  qu'il  n'y  a  lieu 
de  proe^der  k  des  recherches  de  cette  nature  qu'autant 

Su'ilexisle  de  graves  pr^somtions  de  fraude  (Berriat,  p.  42; 
iillon  et  Villepin,  n»  100 ;  Giraudeau,  n»  463 ;  Leblond, 
n«  83;  Rogron,  p.  77.  —  Conf.  Paris,  14  f6vr.  1876, 
Gazette  des  trihunaux  du  21  mars  1876,  cit6  par  Giraudeau, 
he.  eit,). 

Sect.  2.  —  De  ia  defense  de  prendre  ou  detrlire,  sur  le 

TERRAIN    D'aUTRUI,     DBS    OEUFS    ET    COUVEES    DE    FAISANS,    DE 

ferdrix  et  de  CAiLLBS  (iU^.  n***  227  k 


884.  Le  paragraphe  4  de  Tart.  4,  qui  interdit,  sous  les 
pcines  port^  par  fart.  ll-4«  (V.  tn/Vd,  n»«  897  et  954),  de 
prendre  ou  de  d^trtHre,  sur  le  terrain  d*autrui,  des  ceufs  et 
des  cowv^es  de  faisans,  perdrix  et  cailles^  lend,  ainsi  qu'on 
I'a  vu  au  JfU'p.  n*  227,  k  r6primer  Tun  des  sJbus  les  plus 
nuisibles  k  ia  reproduction  du  gibier  et  k  faire  respecter  le 
droit  de  propri6l6.  11  a  616  inspire  par  Tart.  8,  tit.  30,  de 
Vordonnance  de  1669  (V.  ibid.  p.  85). 

L'art.  5  de  la  proposition  de  fa  loi  en  ce  moment  soumise 
k  la  Oiambre  aes  d6put6s  (V.  supra,  n*  6)  a  g6n6wilis6 
cette  mesure.  II  defend  de  prendre  ou  de  d^truire,  de  colpor- 
ter  ou  mettre  en  vente  les  oeufs  et  couv^es  de  tous  oiseaux, 
ainsi  que  les  port^es  et  petits  de  tous  animaux  qui  n'auront 
pas  6t6  d6clar6s  nuisibles  par  arr6t6s  pr^fectoraux.  Mais  il 
reconnatt  au  propri6taire  le  droit  de  recueillir,  pour  les  faire 
ooaver,  les  obuis  mis  k  d6couvert  par  Tenlftvement  des 
r^coltes. 

885.  II  importe  de  se  rappeler,  comme  nous  Tavons  fait 
observer  au  Kip.  n»  229,  que  Tart.  4,  §  4,  n*a  en  vue  que 
les  (Bufs  et  couv^es  des  faisans^  des  perdrvc  et  des  caiues^ 
mais  que  les  oeufs  et  couv^es  des  autres  oiseaux  sont  suscep- 


tibles  d^dtre  prot^g^s  par  les  arrM^s  pr^feetoraux  pris  en 
execution  de  Tart.  9,  §  4-l»,  pour  pr^venir  la  destruction 
des  oiseaux  et  favoriser  leur  repeuplement  (V.  suprd^ 
n*  691}. 

880.  La  demi^re  disposition  de  Tart.  4,  6tant  sp^ciale 
aux  esufs  et  couvies  des  faisaiis,  perdrix  et  cailles,  ne  con- 
ceme pas  ces  (nseaux  eux-^m^es  lorsqu'ils  ne  sont  phis  k 
r6tat  de  couv^es.  Ces  oiseaux  sont  soumis  k  Tapplication 
des  dispositions  g6n6rales  de  la  loi  de  1844  sur  la  police  de 
la  chasse,  et  par  consequent  leur  capture  ou  leur  destruc* 
tion,  qui  constitue  un  acte  de  chasse,  pent,  selon  les  circons- 
tances, donner  lieu  k  des  poursuites  pour  d^lits  de  chasse  en 
temps  prohib^,  sans  permis  ou  sans  autorisation  du  propri6- 
taire;  leur  vente  ou  transport  durant  la  fermeture  de  la 
chasse  est  interdit  par  le  para^phe  1^  de  Tart.  4. 

887.  Selon  M.  Ghampionni^re,  p.  37,  et  M.  Giraudeau, 
n^  480,  les  oiseaux  k  I'etat  de  eouv^es  ne  sauraient  6tre 
regard6s  comme  du  gibier,  parce  <pi'ils  n'ont  pas  leur  liberty 
naturelle  et,  en  consequence,  doivent  dtre  assimil^s  aux 
animaux  tu68  ou  pris  (v.  suprd,  n**  81,  432  et  suiv.).  Et  ila 
M  jug6 :  I''  que  la  destruction  des  couv6es  d'oiseaux  ne 
constitue  point  par  elle-mdme  un  acte  de  chasse  soumis  aux 
diverses  p^nalites  attach^es,  suivant  les  oas,  aux  d6lits  de 
chasse  (Besangon,  22  mars  1853,  afif.  Guisinier,  ReeueU  de  cette 
coMT,  1853-1857,  p.  83) ;  — 2'*  Que  le  fait  de  prendre  sur  le  ter- 
rain d'autrui  des  couv^es  de  pies,  ne  constituant  point  par 
lui-m^me  un  d61it  de  chasse,  n'encourt,  auand  il  a  eu  ueu 
en  contravention  k  un  arrets  prohibitif  au  pr^fct,  que  la 
peine  6diotee  par  Tart.  11-3®,  ae  la  loi  du  3  mai  1844  (Grim, 
cass.  10  f^vr.  1853,  B.  A.  F.  t.  6,  p.  90). 

888.  Quant  aux  petits  de  ioute  autre  espice  de  gibier  j 
leur  enlevement  ou  leur  destruction  constitue  un  fait  de 
chasse,  et  ils  sont  proteges  par  Tinterdiction  g:enerale  de  chas- 
ser  en  temps  prohtb6  et  sur  le  terrain  d'aulrui  sans  le  consen- 
tement  du  propri^taire.  Telle  est  Topinion  de  M.  Duvergier, 

§.114,  k  laquelle  nous  avons  adh^r^  (A^.  n«  229),  avec 
'autres  auteurs  (Gillon  et  Villepin,  n<>  1 13 ;  Giraudeau,  n"*  480; 
de  Neyremand,  p.  245). 

889.  La  capture  et  la  destruction  des  ceufs  et  couv6es  des 
faisans,  perdrix  et  cailles  sont  seules  interdites  par  le  para- 
graphe 4  de  1  art.  4.  II  en  r^ulte,  ainsi  que  du  snence  gard6 
par  le  paragraphe  1^  du  mdme  article  relativement  aux  osufs 
et  couv6es,  que  la  loi  de  1844  ne  defend  pas  la  mise  en 
vente,  la  vente,  I'achat,  le  transport  et  le  colportage  des 
oBufs  et  couv^es  pendant  la  fermeture  de  la  chasse.  Du 
reste,  la  discussion  parlementaire  analys^e  au  il^p.  n®  228 
ne  laisse  subsister  aucun  doute  &  cet  6gard.  Toutefois,  le 
pr^fet  pourrait  proscrire  la  vente  et  le  colportage  des  oeufs 
et  couv^es,  en  vertu  des  pouvoirs  qui  lui  sont  conf^r^s  par 
Tart.  9,  §  4-1*,  de  prendre  des  mesures  pour  pr^venir  la 
destruction  des  oiseaux  et  favoriser  leur  repeuplement  (V. 
dans  le  sensde  ces  propositions:  Ghardon,  p.  58;  Giraudeau, 
n"  442  et  443). 

800.  Nous  avons  expliqu6  au  A<p.  n^  228,  pourquoi  le 
l^gislateur  n'a  d^fendu  aue  sur  le  terrain  d^aiUrui  la  capture 
et  la  destruction  des  obuis  et  couv^es  des  oiseaux  sp^cin^s  k 
Tart.  4,  §  4. 

Le  propriitaxre  a  le  droit  de  conserver  ou  de  d^truire  les 
oeufs  et  couv^es  de  toutes  espdces  d'oiseaux  qui  se  trouvent 
sur  son  fonds;  la  m6me  faculty  est  aussi  reconnue  k  Vusu- 
fruitier  et  au  fermicr  (Giraudeau,  n**'  473  et  474;  Rogron, 
p.  79.  —  Conf.  Trib.  corr.  La  Fl^che,  30  nov.  1887,  aff. 
Belleuvre,  D.  P.  88,  3«  partie). 

II  en  serait  autrement,  si  le  pr^fet,  dans  le  but  de  pr^venir 
la  destruction  des  oiseaux,  interdisait  d'unemani^re  absolue 
la  destruction  des  oeufs  et  couv^es  de  tous  les  oiseaux ;  un 
arr6t6  de  cette  nature  paralyserait  le  droit  du  propri^taire 
(Giraudeau,  n^  475;  Leblond,  n**  84;  de  Neyremand,  p.  245; 
Rogron,  p.  80;  Viel,  p.  22).  —  D'apr^s  le  jugement  ci-des- 
sus  mentionn^  du  30  nov.  1887,  Tarr^t^  pr^fectoral  qui, 
dans  le  but  de  pr^venir  la  destruction  des  oiseaux  et  favo- 
riser leur  reproduction  par  application  de  Tart.  9,  §  4-l«, 
interdit  formellement  «  de  prendre,  de  d6tniire  et  de 
mettre  en  vente  les  nids  et  couv6es  de  perdrix,  de  cailles, 
etc.,  et  de  tous  autres  oiseaux  de  pavs»,  devrait  6tre  inter- 
pret^ en  ce  sens  que,  comme  Tart.  4,  §  4,  il  n'a  eu  en  vue  que 
la  prise  ou  la  destruction  d'autnii ;  d^s  tors,  on  ne  saurait 
condamn^r  aux  peines  sp^ifi^es  par  Tart.  11-3^  le  domes- 
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tlQue  cpii,  ayant  trouv^  dans  un  champ  dont  son  mattre  est 
udufhiitier,  un  nid  de  perdrix  contenant  piusieurs  oeufs,  a 
oris  ces  ceufs,  les  a  emportes  au  domicile  de  son  maitre.  et 
les  a  fait  couver  par  une  poule.  Et  il  en  serait  ainsi,  alors 
Burtout  que  le  nid  a  6t6  mis  &  d6couvert  par  suite  de  la 
fauchaison.  Inexperience  ayant  d^montr^  que  la  perdrix  cou- 
veuse  ne  revient  jamais  dans  un  nid  d6couvert,  —  Malgr^ 
son  caract6re  Equitable,  cette  decision  nous  semble  suscef}- 
tible  de  critique.  Selon  nous,  Tarr^t^  dont  il  s'agit,  6tant  pris 
en  vertu  de  rart.  9,  §  4-1  <*,  ne  doit  pas^tre  interprets  dans 
le  sens  de  Tart.  4,  §  4,  et  sa  disposition  gSn^rale  ne  saurait 
6tre  restreinte  aux  actes  accomplis  sur  le  terrain  d'autrui 
(V.  aussi  infrd^  n®  894). 

801.  Le  droit  d'enl^vement  ou  de  destruction  qui  appar- 
tient  au  propri6taire  n'est  pas  personnel,  en  ce  sens  que  ce 
dernier  pent  en  d^Uguer  Fexercice  k  ses  enfants,  a  ses  do- 
mestiques  et  m6me  a  des  Strangers  (Giraudeau,  n®  475  ; 
Menche  de  Loisne,  p.  307;  Petit, t.  1,  p.  516).  —  Jug6mSme 
que  la  prohibition  de  capture  ou  de  destruction  ne  s'applique 

Fas  aux  personnes  qui  sont  au  service  du  propriStaire  ou  dc 
usufruitier,  ces  personnes  Stant  prSsumSes  n'avoir  agi  que 
sur  son  ordre  ou  tout  au  moins  avec  son  consentement  (Juge- 
ment  du  30  nov.  4887,  cit6  supra,  n»  890). 

II  y  a  plus  de  difficult^  surle  point  de  savoir  si  le  droit  dont 
il  s'a^t  pent  6tre  I'objet  soit  de  cessions  k  des  tiers,  soit  de 
permissions  k  des  voisins  ou  amis.  M.  Petit,  t.  1,  p.  515,  ne 
le  pense  pas;  il  se  fonde  sur  ce  que  Tart.  4,  §  4,  en  inters 
disant  la  destruction  des  ceufs  etcouv6es  surle  terrain  d'autrui, 
n'ajoute  pas :  u  sans  le  consentement  du  pro^riStaire  »,  ainsi 
que  le  fait  Tart.  1".  M.  Rogron,  p.  80.  refuse  a  Tusufruitier  et 
au  fermier  la  facultS  de  permettre  a  des  tiers  d'enlever  ou 
detruire  des  couvSes.  Nous  croyons,  au  contraire,  que  le  droit 
d'enlSvement  ou  de  destruction  des  oeufs  et  couvSes  mSmc 
de  faisans,  perdrix  et  cailles,  est  susceptible  de  cession  ou  de 
permission;  c'est  1^,  enefTet,  un cas  d'application  duprincipe 
gSnSral  que  tous  les  droits  sont  cessibies,  k  moins  a'une  ex- 
ception forjxelle*  Quant  k  TobjectiontirSede  la  redaction  de 
Tart.  4,  §  4,  elle  ne  saurait  nous  arrSter.  Gette  disposition 
n'a  pas  eu,  en  effet,  pour  but  de  restreindre  les  droits  du 
propriStaire.  Si,  comme  I'a  montrS  la  discussion  de  Tart.  4, 
le  ISgislateur  a  laissS  subsister  le  droit  d'enlSvement  ou  de 
destruction  du  propriStaire,  parce  que  son  propre  intSrSt 
constitue  une  garantic  sumsante  centre  les  abus,  le  mSmc 
motif  est  applicable  en  cas  de  cession  ou  de  permission  (V. 
dans  le  sens  de  cette  opinion:  Giraudeau,  n^  478). 

89)3.  D'aprSs  MM.  Gillon  et  Villepin,  n^  108,  quelouege- 
nSraux  qu'en  soient  les  termes,  la  disposition  finale  de  I'art.  4 
ne  s'appliquerait,  comme  le  premier  alinSa,  qu'au  temps 


(1)  (Rogier.)  —  Lacour;  —  Attendu  que  les  dispositions  des 
art.  59,  60  et  62  c.  p6n.,  relatives  k  la  complJcitS,  sont  gSnerales 
et  absolues ;  que  si  la  loi  du  25  sept.  1791  ftit.  3,  art.  3)  restrei- 

Snait  aux  obiets  provenant  de  vol  le  rec61S  punissable,  la 
iscussion  qui  a  prec^d^  radoption  de  Tart.  62  c.  pen.  de  1810, 
et  les  termes  g6n6raux  dans  lesquels  il  est  con^u  d6montrent 
qu*il  a  M  r6dige  de  facon  k  embrasser  tous  les  cas :  que  le  rap- 
porteur disait,  le  13  r^vr.  1810,  au  Corps  l^gislatir :  «  Dans  les 
termes  de  Tart.  62,  on  enveloppe  tout  ce  qui  est  compris  dans  la 
loi  de  1791,  on  elague  ce  qui  est  vague  et  Ton  dit  beaucoup  plus, 
puisque  Ton  exprime  tout  ce  qui  peut  avoir  6t^  d^tourn^  ou  obtenu 
a  Taide  d^un  crime  ou  d^lit  quelconque  » ;  qu'il  est  de  droit  natu- 
re! et  public  que  les  complices  d*un  crime  ou  d'un  d^lit  doivent 
^tre  punis,  s'ils  sont  coupables ;  qu'en  vertu  de  ce  principe,  les 
regies  sur  la  complicity  ne  sauraient  6tre  limitees  aux  crimes  et 
d^Iits  prdvus  et  punis  par  le  code  p4nal,  mats  s^etendent  k  toutes 
les  innractioDS  de  cette  nature  rt'prim^es  par  les  lois  sp^iales,  h 
moins  qu'une  exception  n'y  soit  formellement  inser^e ;  —  Attendu 
que  la  loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse,  ne  contient 
aucune  derogation  k  ces  disposiuons  de  droit  commun  et  com- 
porte,  dfes  lors,  I'application  des  articles  precites  du  code  p6nali 
—  Attendu  que  le  recel  existe  par  le  seul  fait  de  la  retention 
volontaire  de  la  chose  dont  on  connatt  I'origine  d^lictueuse ;  que, 
par  suite,  le  fait  de  recevoir  et  de  conserver  des  objets  que  t'on 
salt  avoir  ^t^  obtenus  k  Taide  d^un  d^lit  de  chasse,  constitue  un 
mode  de  complicit(g,  dans  le  sens  des  art.  59  et  62  dudit  code ;  — 
Attendu  qu'il  est  constant,  en  fait,  que  dans  le  courant  du  raois 
de  juin  dernier,  le  pr6venu  a  regu  des  oeufs  de  perdrix  enlev^s 


pour  en  tirer  le  melileur  parti  possible,  il  les  avait  plac^  sous 


od  la  chasse  n'est  pas  permise.  L'opinion  eontnire  nous 
paralt  pr^f^rable,  ainsi  qu'&  M.  Giraudeau,  n«  47&  Le  der- 
nier paragraphe  de  i'art.  4  renferme  one  disposition  eooh 
pl^tement  distincte  des  prec6dentes  et  par  consdquent  doil 
recevoir  son  application  d  ioute  ^poque^  k  d^faut  de  lestnetum 
expresse  k  la  cloture  de  la  chasse. 

893.  Comme  nous  le  verrons  ult^rienrement  (n*"  109S 
et  suiv.),  la  jurisprudence  est  aujourdliui  ^tahlie  en  ee  sens 
que  les  dispositions  du  code  p^nal  tair  la  eamplieit€  s'appli- 
quent  aux  mfractions  pr^vues  par  la  loi  du  3  mai  4844,  En 
vertu  de  cette  r^gle  il  a  ^t^  juge :  que  Tindividu  qui  re<;Qit 
et  conserve,  sachant  leur  provenance  d^lictueuse,  des  qm^ 
de  perdrix  enlev^s  sur  le  terrain  d'autrui,  doit  6tre  puni  comme 
complice  par  recel  du  d^lit  prdvu  et  puni  par  les  art.  4,  §4,et 
11-40  (le  la  loi  de  1844 (Grim.  cass.  20  janv.  1877,  ail.  Rogier, 
D.  P.  77.  1.  511,  et  sur  renvoi,  Nlmes,  !•'  mars  4877  (1). 
—  Gonf.  Giraudeau,  n^  481;  Leblond,  n«  84);  —  Que 
Ton  obiecterait  vainement  que  la  restitution  6tait  inutile,  que 
les  GBufs  manias  et  replaces  dans  le  nid  auraient  ^te  impro- 
ductifs.  parce  que  la  perdrix  couveuse  n'y  serait  pas  revenue, 
et  qu*on  se  trouvait  en  presence  d'une  apprehension  con- 
somm^e  et  irremediable  (Arrets  precites  des  20  janv.  et 
1«'  mars  4877). 

894.  On  a  soutenu  que  le  moissonneur  qui,  par  m^:anie, 
met  un  nid  k  d6cauvert  ou  tue  la  couveuse  sur  son  nid, 
pourrait  emporter  les  oeufs  ou  la  couv^;  car  la  couveuse  ne 
revient  plus  sur  le  nid  mis  4decouvert,  et  sans  elleiesfleu^ 
sont  improductifs  et  sa  oouv^e  ne  peut  s'eiever  (Giraudeau, 
n°*  468  et  469).  II  est  sans  doute  rigoureux  de  finpper  de 
peines  correctiounnelles  un  actequi,  en  definitive,  a  eu  pour 
resultat  d*empecher  la  destruction  du  gibier.  Neanmoios, 
cette  solution  doit  etre  rejetee;  elle  est  en  contradiction 
avec  le  principe  que  les  deiits  de  chasse  n'admettent  au- 
cune excuse  (V.  inftd,  n«»  4079  etsuiv.).  Et  elle  est  implici- 
tement  repoussee  par  les  motifs  des  arrets  cites  au  numdro 
precedent,  d'apres  lesquels  il  n'y  a  pas,  en  ce  ce  qui  con- 
cerne  Tapplication  du  paragraphe  4  ae  rart.4,  ^se  preocca- 
per  du  pomt  do  savoir  si  les  oeufs  auraient  ete  peraus  ab- 
straction faite  de  leur  apprehension  ou  detention  par  le  pre- 
venu.  —  V.  toutefois  :  Paris,  9  dec.  4885  (aff.  Davin,  D.  P. 
86.  5.  56,  infrd,  n*  1081). 

CHAP.  9.  —  Des  peines  {Bip,  no«  230  k  360). 

Sfxt.  1'«.  —  Des  peines  Adictees  contre  les  divers  deuts  de 
CHASSE  {B4p,  no*  230  k  299). 

805.  La  loi  du  3  mai  1844  determine,  dans  sa  sections, 
les  peines  applicables  aux  d^lits  qu'elle  prevoit.  Parmi  ces 


une  poule  couveuse  et  que  Tincubation  avait  fait  eclore  neuf  pe^ 
dreaux;  quUl  avait  aioBi  profits  de  sa  participatiou  intentionneUe 
au  d61it  comniis  par  son  fils;  —  Attendu  que  les  premiers  jages, 
en  declarant  Rosier  fils  coupable  du  d^lit  d'enl^vement  d'OBUK  de 

Serdriz,  se  sont  rondos,  pour  acquitter  Rogier  p^re,  sur  ces  consi- 
^rations  qu'une  restitution  dtait  inutile;  que  les  ceufs  manies 
et  replaces  dans  le  nid  auraient  6te  improductife,  parce  que  la 
perdnx  couveuse  n'y  serait  pas  revenue,  et  qu*on  se  troutait  en 
presence  d*iuie  apprehension  consomm^e  et  irremediable ;  - 
Attendu  que  Tenlevement  des  oeufs  de  perdrix  constitue  un  d^lii 
dont  le  recel  etait  la  suite  et  la  modification;  que  la  complicity 
punissable  etait  un  fait  accompli,  du  moment  que  le  pie^eDii 
avait  regu  et  conserve,  avec  la  connalssance  de  son  origiDe,  la 
chose  enlev6e;  qu'en  admettant  meme,  avecle  tribunal,  I'hypo- 
th&se  que  Tapprehension  etait  irremediable,  cette  circonstance  ne 
pouvait  alterer  le  caract^re  criminel  da  recel ;  que  le  systferne 
adopte  par  le  tribunal  am^nerait  k  decider  (|ue  le  vol  d*one  cbose 
fongible  n'est  pas  punissable;  que  les  premiers  juges ne devaieDt 
pas  se  preoccuper  de  savoir  si  les  oBufs  replac&  auraient  ^t£ 

f)erdus,  mais  rechercher  seulement  si  le  prevenu  en  connaissait 
a  provenance  deiictueuse  ;  qu'en  tout  cas  le  receieur  ne  saurait 
etre  admis  k  invoquer,  k  sa  decharge,  les  consequences  hypothe- 
tiques  du  deiit  commis  par  I'auteur  principal:  —  Attendu  que 
Tintention  frauduleuse  du  prevenu  est  etablie  par  les  fails  et  circon- 
stances  de  la  cause ;  que,  par  consequent,  en  receiant  sciemfflent 
les  OBufs  de  perdrix  enleves  par  son  nls  sur  le  terrain  d*aatnUtl^ 
prevenu  s'est  rendu  complice  par  recel  du  deiit  prevu  et  pofli 
par  les  art.  4,  §  4,  et  11  de  la  loi  du  3  mai  iS44  sar  la 
chasse ; 

Par  ces  motifs,  infirme. 

Du  l«f  mars  1877. -C.  de  Nlmes,  ch.  corr.-MM.  Giraud,  pr.* 
de  Neyremand,  rap. -de  Gastelnau,  av.  gen. 
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peiaes,  led  unes  sont  obligi&toires,  les  autros  sont  faoulta- 
lives  pour  le  juge  de  repression.  Ainsi,  V amende  doit  6tre 
pronono<§e  dans  ious  les  eas  (art.  11  d,  14).  L'emBrisonnemerU 
n'est  6dicte  que  contre  ceriainos  infractions  et  il  est  toujours 
loisible  aux  tribunaux  de  ne  pas  I'infliger  (art.  12  k  14).  La 
confiicalian  des  engins  et  autres  instruments  de  chasse  est 
obligatoire  dans  tous  les  cas ;  celle  des  armes  n'est  appli- 
cable que  dans  certaines  oirconstances,  mais  alors  le  juge 
est  tenu  de  la  prononeer  (art.  16).  Toute  condamnation  pour 
d^lit  sp^ifie  par  la  loi  de  1844  est  susceptible  d'entrainer 
la  prwaiion  du  droit  de  perms  de  chasse,  mais  cette  privar 
lion  est  toujours  facultative  pour  le  tribunal  (art.  18). 

896.  Dans  le  syst^me  de  la  loi  de  1844,  tous  les  dAits 
sont  divis^  en  deux  grandes  cathodes,  dont  chacune  ren- 
ferme  les  faits  qui,  par  leur  nature,  se  rapprochent  le  plus 
les  uns  des  autres,  et  ont  paru  susceptibles  d'etre  soumis  k 
lamdme  p6nalit6  (art.  11  et  12),  k  Texception  d'un  seul 
d^lit,  qui,  k  raison  de  son  importance,  est  Tobjet  d'un 
article  special  (art.  13).  Le  minimum  a  ^t^  g^n^ralement 
fix6  tr^s  bas,  afin  de  laiss^r  aux  tribunaux  une  grande 
latitude,  et  de  leur  permettre  de  n'infliger  qu'une  peine 
Ugdre  k  ceux  qiii  commettent  accidentellement  des  infrac- 
tions sans  grayito  et  que. les  curconstances  rendent  dans 
line  certaine  mesure  excusables  (Instr.  min.  just.  9  mai 
1844,  R^p.  p.  108,  note,  n«  13). 

La  proposition  de  loi  vot^  en  seconde  deliberation  par 
le  Senat  le  23  nov.  1886  (V.  suprdy  n«  6),  maintient  enprin* 
cipe  le  meme  systdme  de  pdnalites  aue  la  loi  de  1844.  Dans 
Tesprit  de  la  commission  du  S6nat,  les  p^nalites  de  cette  loi 
de  1844  paraissent  correspondre  assez  exactement,  en  these 
generale,  k  la  gravite  des  infractions  prevues.  Elle  a  estime 
aue,  sauf  de  rares  exceptions,  il  ne  pouvait  etre  question 
J'imposer  au  juge  Tobligation  de  prononeer  la  peine  de 
Temprisonnement,  ainsi  que  le  demandait  M.  Labitte.  Ceti 
^te  marcher  manifestement  au  rebours  des  tendances 
modemes  qui,  en  matiere  de  repression,  visent  k  laisser  au 
juge  ime  latitude  de  plus  en  plus  grande  dans  Tapplication 
ae  la  peine,  de  maniere  k  lui  permettre  de  proportionner 
aussi  exactement  que  possible  cette  peine  a  la  culpabilite 
de  I'agent  (Rapport  de  M.  Tenaille-Saligny,  du  10  avr.  1886, 
Joum,  off.  de  juin  1886,  annexe  n°  136,  p.  160). 

Art.  1«».  —  Des  d^Hti  pr^rms  par  Vart.  11 
(R^).  nw230  &274). 

897.  Les  infractions  prevues  par  Tart.  11,  paraissant 
pen  graves  au  legislateur  de  1844,  ont  ete  f rappees  de  peines 
l^gdres.  En  principe,  elles  ne  sont  punies  que  d'une  amende 
de  16  k  100  fr.  Certaines  cireonstances  aggravanles  ont  pour 
resultat,  soit  d'entralner  le  doublement  de  Tamende  (art.  11- 
S^*),  soit  de  rendre  le  maximum  de  cette  amende  obliffatoire 
pour  le  juge  (art.  12,  in  fine),  soit  de  permettre  k  ce  dernier 
de  prononeer  la  peine  d'emprisonnement  (art.  13  et  14). 

§  ler.  —  Du  deiit  de  chasse  sans  permis  {RSp,  no*  231  k  234). 

898.  Le  deiit  de  chasse  sans  permis  est  prevu  et  puni  par 
Tart.  11-1^.  Lademande,  la  delivrance  etla  justification  du 
permis  de  chasse  ont  ete  precedemment  Tobjet  de  develop- 
pements  assez  complets  pour  nous  dispenser  de  nouvcUes 
explications  (V.  supra  ,  n^*  244  et  suiv.;. 

899.  D'apres  Tart.  14  de  la  proposition  de  loi  actuelle- 
ment  deferee  k  la  Chambre  des  deputes  (Y.  suprd,  n^  6), 
quiconque  a  chasse  sans  permis  est  puni  d'une  amende  de 
50  &  100  fr.  et  pent,  en  outre  6tre  condamne  k  un  emprison- 
nement  de  un  a  cinq  jours.  La  commission  du  Senat  a  vu 
dans  ce  deiit,  une  infraction  d'une  certaine  gravite.  Aussi, 
bien  qu'en  principe,  il  lui  par^^t  y  avoir  lieu  de  maintenir 
lespenalites  etablies  par  fa  loi  de  1844,  elle  a  cm  devoir 
eiever  k  50  fr.  le  minimum  de  Tamende  encourue  par  celui 
qui  chasse  sans  permis.  En  outre,  comme  souvent  les  indi- 
yidus  qui  se  rendent  coupables  de  ce  deiit  sont  tout  k  fait 
insolvables,  elle  a  pense  qu'il  y  avait  lieu  de  permettre  au 
juge  deles  atteindre  efOcacement  au  moyen  d'une  tres  legere 
condamnation  k  Temprisonnement.  —  II  est  k  remarquer  que 
cette  derniere  peine,  par  sa  quotite,  est  une  peine  de  simple 
police  (c.  pen.  art.  40  et  465).  N'est-il  pas  singulier  de  la 
voir  appliquee  k  un  deiit  correctionnel,  alors  surtout  que  le 
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legislateur  croit  necessaire  d'eiever  le  minimum  de  Tamende 
k  un  chiffre  tr^s  superienr  au  minimum  de  Tamende  correc- 
tionnelle  (c.  pen.  art.  466)?  11  nous  parait  done  difficile 
d'admettre  que  cette  anomalie  subsiste  lors  du  vote  defini- 
tif  de  la  proposition  de  loi  dont  il  s'agit. 

8  2.  —  Du  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain  d'autnii 
{Rip.  no»  235  k  267). 

No  1.  —  G6n6ralU48. 

900.  Le  deiit  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le 
consentement  du  propri6taire  ou  des  personnes  k  qui  ap- 
partient  le  droit  de  chasse  a  pour  sanction  Tart.  11-2°.  Les 
caracteres  de  ce  deiit  ont  ete  exposes  suprdy  n»"  410  et  suiv. 

901.  Uamende  de  16  k  100  fr.  fixee  par  la  loi  de  1844 
pour  cette  infraction  est  maintenue  par  rart.  15  de  la  pro- 
position de  loi  adoptee  en  seconde  deliberation  par  le  Senat 
le  23  nov.  1886  (v.  suprdy  n®  6). 

N®  2.  —  Des  cireonstances  aggravantes  concemant ,  les  terrains 
non  ddpouille^Me  leurs  fruits  ou  les  enclos  non  atlejiant  d  une 
habitation  {Rip.  no«  241  k  261). 

902.  La  loi  de  1844  etablit  des  circwistanees  aggravantes 
spdciales  au  deiit  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain 
(fautrui.  Les  unes  sont  determinees  par  Tart.  11 -2o,  §  2, 


deux  cas  :  l<»  si  le  deiit  a  ete  commis  sur  des  terres  non  de- 
pouiliees  de  leurs  fruits (V.in/W,  n'*  903  et  suiv.);  —  2*  S*il  a 
ete  commis  sur  un  terrain  entoure  d*une  cl6ture  continue 
faisant  obstacle  &  toute  communication  avec  les  heritages 
voisins,  mais  non  attenant  k  une  habitation  (V.  infi'd, 
n^*  926  et  suiv.).  D'autres  cireonstances  aggravantes  spe- 
ciales  sont  prevues  par  Tavant  dernier  paragraphe  de  Tart.  12 
(V.  infrd,  n»  1009);  d'autres,  enfin,  par  I'art.  13  (V.  m/Va, 
no»  1024  et  suiv.).  En  dehors  de  I'aggravation  de  peme  resul- 
tant de  ces  cireonstances  aggravantes  speciales,  le  deiit  dont 
il  est  id  question  pent  encore  entratner  des  penalites  plus 
rigoureuses  k  raison  dee  cireonstances  aggravantes  generales, 
applicables  k  tous  les  deiits  de  chasse  (V.  infrd,  n^*  1010  et 
suiv. ;  1030  et  suiv.). 

908.  —  L  De  la  chasse  sans  avtorisation  sir  un  terrain 
NON  D^POUiLLifc  DE  SBS  PRDiTS.  — - 1^  Du  terrain  non  dipouill^ 
de  ses  fruits.  —  On  sail  (Rt^.  n«  248)  que  le  legislateur  de 
1844  s'est  inspire  de  Tart.  l«'de  la  loi  des  28-30  avr.  1790, 
qui  defendait,  sous  peine  de  20  Uvres  d'amende,  aux  proprie- 
taires  ou  possesseurs,  dechasser  dans  leurs  terres  non  closes 
qui  n'etaient  pas  depouiliees  de  leurs  fruits.  —  II  suffit  de 
renvoyer  aux  explications  donnees  au  R^.  n^*  247  et  248, 
en  ce  qui  concerne  la  substitution  des  mots :  «  sur  des  terres 
non  depouiliees  de  leurs  fruits  »,  k  ceux-ci :  «  sur  des  terres 
ensemencees  ou  chargees  de  leurs  produit8»quecontenaitle 
projet  du  Gouvemement. 

904.  L'interdiction  de  chassersurdes  terres  non  depouil- 
iees de  leurs  fruits,  doit  s'entendre  des  terres  susceptibles 
de  produire  des  fruits  propres  a  ^tre  rdcolt^s  k  une  epoque 
plus  ou  moins  prochaine,  et  auxquels  le  passage  des  chasseurs 
peut  causer  du  dommage  (Onm.  rej.  10  juin  1864,  aft.  Duboin, 
D.  P.  64.  i.  501.  —  Conf.  Berriat,  p.  136;  Gillon  et  Ville- 
pin,  n*>  180;  Giraudeau,  n«»  765;  Poullain,  n»  54 .  —  V.  aussi 
dans  le  meme  sens,  sous  Tempire  de  la  loi  du  28  avr.  179<^; 
Grim.  rej.  31  janv.  1840  et  Orleans,  22  oct.  1844,  cites  au 
R^.  n*^  250  et  257).  Et  le  point  de  savoir  s'il  en  est  ainsi 
du  fends  sur  lequel  a  eu  lieu  Tacte  de  chasse  incrimine, 
constitue  une  question  de  fait  laissee  k  Vappredaticn  des 
tribunaux  et  subordonnee  k  la  nature  des  productions 
dont  le  fonds  est  encore  garni,  aux  variations  des  saisons, 
k  la  fertility  du  sol  et  aux  usages  locaux  (Arr&ts  precites  des 
31  janv.  1840,  22  oct.  1844,  10  juin  1864).  —  Toutefois, 
nous  avons  remarque  (lUfp.  n^  253)  que  la  cour  de  cassa- 
tion n'en  conserve  pas  moins  son  droit  de  contrdle  sur 
Tapplication  legale  des  faits  constates  par  les  tribunaux, 
ainsi  qu'il  ressort  d'un  arret  du  16  nov.  1837  qui  a  consi- 
dere  comme  chargee  de  fruits  en  croissance  une  terre  em- 
blavee  en  froment,  au  milieu  du  mois  de  Janvier. 
905«  PlusieuTs  arrets  intervenus  sous  Tempire  de  la  loi 
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de  4790  ont  regard^  comme  des  terrains  d^uili^  de  leura 
fniits  des  champs  de  luzeme^  de  Mfie  oa  de  sainfoin  qui 
avaient  &tA  coupes  r^cemment  ou  qui  n'^taient  pas  destine 
k  dtre  r^coh^s  (V.  R^.  n^*  25i,  252  et  256).  La  mtoie  solu- 
tion est  admise  pour  les  pomtnes  de  terre,  dontles  tubercules 
enfouis  k  une  assez  grande  profondeur  ne  peuvent  dtre  en- 
dommag^s  par  le  passage  du  ehasseur  (Berriat,  p.  196; 
Chardon,  p.  176;  Gillon  et  Villepin,  n^  283;  Giraudeau, 
no  771 ;  Lavall6e  et  Bertrand,  p.  107).  Ind^pendamment 
des  arrets  de  Colmar  du  16  nov.  1842,  et  d'0rl6ans 
du  22  oct.  1844,  mentionn^s  au  R^.  n"  257,  V.  dans 
le  mdme  sens :  Douai,  21  sept.  1840,  Gazette  des  tribunaux 
du  30  oct.  1840,  cit6  par  Loiseau,  p.  39.  t-  V.  toutefois, 
in/^rd,  n«  1203. 

Les  auteursi  comme  la  cour  de  Grenoble,  par  son  arr§t  du 
11  nov.  1841,  cit^  au  R^,  n^  254,  d^clarent  g6n6ralement 
aue  les  pois  lupins  ne  sont  point  des  fruits  au  point  de  vue 
de  rapplication  de  la  legislation  sur  la  (ihasse  (Boitard, 
Traits  aes  prairies  artifUnelleSy  p.  162;  Gillon  et  Villepin, 
n«  283 ;  Giraudeau,  n*  769).  —  On  doit  en  dire  autant  du 
bl^  noir  (Rgp.  n«  254). 

906. 11  convient  de  rappeler,  d*ailleurs,  que  les  decisions 
auxq[uelles  nous  venons  die  renvoyer  ne  doivent  pas  6tre 
appliques  d'une  mani^re  trop  absolue,  et  qull  y  aurait  lieu 
ay  deroger  en  cas  de  dommage  bien  caract^ris^  (Y.  R^* 
no  258). 

007.  Par  son  art,  26,  la  loi  de  1844  accorde  au  minist^re 
public  le  droit  de  pimrsuivre  d' office  ^  et  sans  plainte  pr^a- 
fable  de  la  partie  int^ress^e,  le  d^lit  de  chasse  sans  autori* 
sation  sur  le  terrain  d'autrui.  quand  ce  terrain  rC^lait  pjos 
d^pouiU^  de  ses  fruits.  On  oomprend,  d^s  lors,  qii'au  point 
de  vue  de  la  signification  des  mots  «  terres  non  a6pouill6es 
de  leurs  fruits  »,  les  solutions  particuli^res  intervenues  en 
execution  de  i'art.  26  sont  ^alement  susceptibles  d'etre 
invoqu^es  par  analogic  pour  rapplication  de  Tart.  11 -2o, 
§  2,  et  r^ciproquement.  Ainsi,  en  ce  oui  touche  le  caract^re 
k  attribuer  soit  aux  terrains  plant^s  a'osiers,  d'espaliers  ou 
de  vignes,  soit  aux  champs  ensemenc^s  en  c^r6ale$,Y.  infrd, 
noM203et  suiv.— L'art.  11-2*,  §  2,et  Tart.  26,  §  2,sont  avec' 
raison  appliques  k  Facte  de  chasse  op6r6  sur  le  terrain  d'au* 
trui,  lorsque  le  juge  de  repression  decide,  d'apr^s  les  cir* 
Constances,  que  le  passajg;e  sur  des  champs  humides  et  ense- 
menc^s  en  c^r^ales  doit  causer  aux  jeunes  plantes  un 
dommage  tr^s  appreciable;  que  le  garde  champMre 
a  afGrme  Texistence  d'un  dommage  notable,  el  que  le  pre- 
venu  ne  s*est  pas  mis  en  demeure  de  prouver  fe  oontraire 
(Grim.  rej.  10  juin  1864,  aff.  Duboin,  D.  P^  64.  1.  501). 

908.  ~  20  Des  faits  soumis  d  I'cgppliccUion  d^  l'art.  11-2% 
2.  —  II  est  evident  que,  pour  donner  lieu  k  rapplication 
e  Tart.  ll-2o,  §  2,  de  la  loi  du  3  mai  1844,  il  faut  avant 

tout  que  le  fait  incrimine  constitue  un  deiit  de  chasse  sur 
ie  terrain  d'autrui,  et,  par  consequent,  qu'il  consiste  dans 
un  acte  de  chasse  (V.  suprdy  n^'  19  et  suiv.,  411  et  suiv.). 

Le  fait  de  causer  du  dommage  aux  recoltes  d'un  proprie- 
taire,  en  chassant  sur  son  terrain  sans  son  oonsentement, 
ne  constitue  pas  Tun  des  deiits  ruraux  prevus  par  la  loi  des 
28  sept.-6  oct.  1791,  mais  bien  le  detit  de  chasse  sur  la 
propnete  d'autrui  sans  autorisation,  avec  la  circonstance 
aggravante  que  la  terre  etait  encore  couverte  de  ses  recoltes 
(Req.  9  dec,  .1885,  aff.  Salvat,  0.  P.  86.  1. 259)«  —  £n  con- 
sequence, Taction  civile  endommages^interets  intentee  par 
le  proprietaire,  k  raison  du  prejudice  cause  k  son  champ  par 
I'auteur  dudit  fait,  est  sounuse  non  k  la  prescription  de  \m 
mois  de  la  loi  du  28  sept.  1791,  mais  k  cdle  de  trois  mois> 
edictee  par  Tart.  29  de  la  loi  du  3  mai  1844.  Le  juge  de  paix 
quiy  satsi  de  Taction  en  reparation  dont  il  s'ajgit,  repousse, 

I)ar  un  motif  errone,  Texception  de  prescription,  idors  que 
e  fait  remonte  k  moins  de  trois  mois,  rend  one  decision 
legale,  centre  laquelle  un  pourvoi  fonde  sur  Texces  de  pou- 
voir  est  irrecevable  (lieme  arret*  —  V.  infrd^  n*  1313), 

909.  D'un  autre  cOte,  le  deut  de  chasse  dans  les  recoltes 
d'autrui  ne  doit  pas  etre  confondu  avec  celui  de  devastation  de 
recoltes  sur  pied  ou  de  plants,  prevu  et  puni  par  Tart.  444 
c.  pen.  Sur  ce  point,  nous  renvoyons  aux  exphoations  four* 
nies  au  A^.  n*  260. 

910.  Quand  Taote  incrimine  consiste  simplement  dans 
un  fait  de  passage  snr  le  fonds  d'autnii  sans  le  oonsentement 
du  proprietaire  ou  de  son  ayant  droit,  il  constitue  seuiement 


une  contravention  de  simple  poHee,  reprimee  :  soit  pari*!!! 
471-13<^  c.  pen.,  s'il  s'agit  du  passage  de  persomies  seotos 
sur  un  terrain  prepare  ou  ensemencd ;  soit  par  Tart.  475^ 
du  mdme  code,  s^il  s'agit  d'un  terrain  charge  de  gFuna  ea 
tuyau,  de  raisins  ou  autres  fruits  m^^  ou  Toialns  de  la 
maturite ;  soit  par  Tart.  475-1 O*  c.  pen.,  s'il  s'agit  4u  Mssage 
d'animaux  de  traits  ou  de  monture  sur  le  tertain  ^autiu, 
ensemence  ou  charge  d'une  recolte  (V.  €ontra»eiUion). 
911.  Mais  c'est  une  questi<m  fort  deiioate  qaei»Uede 
le  cas  oti  Ton  passe  en  action  de  chi 


savoir  si,  dans  le  cas  oil  Ton  passe  en  action  de  chasse  sor 
un  terrain  ensemence  ou  ceuvert  de  recoltes,  le  fail  de 
passage  pent  etre  isohi  du  fait  de  chasse.  £n  d'aulrei 
termes,  Tmdividu  qui,  sans  autorisation,  traverse  en  chas- 
sant un  fonds  appartenant  k  autnii  et  ensemenee  ou  eoa* 
vert  de  recoHes,  peut^il  etre  poursuivi  pour  simple  eontra- 
vention  de  police,  abstraciion  laite  du  delit  de  chasse? 

Selon  im  arret  de  la  cour  supreme,  la  circonstance  ag^ 
gravante  de  passage  k  cheval  sur  des  terres  non  recoltees 
ne  pent  etre  isoiee  du  fait  principal  de  chasse  sur  le  terrain 
d'autrui,  pour  etre  retenue  par  le  tribunal  de  simple  poliee 
et  tomber  sous  le  coup  de  Tart.  475-10<»  c.  pen.;  Taiaire 
doit  etre  portee  devant  le  tribunal  correetionnel,  s^  com- 
petent en  matiere  de  deiit  de  chasse  (dim.  case.  24  a?r. 
1S52,  aff.  d&  Louv^court,  D.  P.  52.  5.  1$S.  —  Goal.  Le- 
blond,  no  215). 

La  plupart  des  auteurs  se  sont  prononces  en  sens  oon- 
traire. lis  admettent  avec  nous  (A^s.  n""  260),etcettetheorie 
a  ete  consacree  par  une  jurisprudence  aujourd'hui  constanle 
de  la  cour  de  cassation,  que  le  fait  de  chasse  etle  fait  de 
passage  sont  deux  faits  distmcts,  susceptibles  d'etre  autoris^ 
par  deux  personnesdifferentes,  de  telle  sorte  que  le  passan 
constitue  un  deiit  rural,  s'il  a  eu  lieu  sans  Tautorisation  m 
proprietaire  de  la  recolte,  tout  en  se  produisant  dans  le  conn 
d^une  action  de  chasse  licite  4  raison  de  la  permissioii 
emanee  du  proprietaire  meme  de  Theritage  (Blancne,  Biudis 
pratiques  sur  U  code  p^nal,  t.  7,  n«*  805  et  206;  Oamus^ 
p.  116 ;  Ghauveau  et  Heiie,  Th€orie  du  code  p^nal^  L  6, 
n«  2792 ;  Giraudeau,  n9  209  ;  JuUemier,  1. 1,  p.  138  ;  Rogron, 
p.  157.  —  Grim.  cass.  31  mars  1831,  A^.  v«  ContrmenHon, 
n«  229  ;  Crun.  cass.  4  iuill.  1846,  aff.  Pellegrin,  D.  P.  45. 
1.  351 ;  Grim.  cass.  6  juilK  1876,  aff.  Rebiffe,  D.  P.  77.  1. 
141 ;  Grim.  cass.  30  janv.  1879,  aff.  Lebrument,  D.  P.  81.  5. 
1 17  ;  Trib.  corr.  Pontoise,  23  nov.  1880,  aff.  Gheron,  R.  F. 
t.  10,  no  8 ;  Grim.  rej.  2  avr.  1881,  aff.  Pillon  de  Saint-Phil- 
bert,  D.  P.81.1.279).— Gonformement  k  ce  systeme,  il  a  et^ 
juge :  10  qu'on  ne  peut  legitimer  le  passage  sur  des  terrains 
prepares  en  culture  et  ecarter  Tapplication  de  Tart  471-13* 
c.  pen>,  par  le  seul  motif  qu'il  a  eu  lieu  en  ohassantet 
pendant  Touverture  de  la  chasse,  si  d'ailleiu^s  on  ne  Justifie 
pas  d'une  autorisation  donnee  par  le  proprietaire  de  oes 
terrains  (Arret  precite  du  31  mars  1831) ;  —  2®  Que  le  pas* 
sage  d'un  chasseTour  sur  un  terrain  ensemence  appartenanti 
autrui,  constitue  une  simple  contravention  k  Tart.  471-13*  c. 
pen.,  si  ce  fait  est  isoie  de  toute  action  de  chasse  ;  et  que 
cette  contravention  ne  peut  etre  excusee  par  le  motif  qpele 
chasseur,  en  allant  ramasser  dans  le  champ  d'autrai  une 
piece  de  gibier  abattue  par  lui,  n'aurait  fait  qu'exercer  un 
droit  de  suite,  derivant  de  la  necessite  et  assimilable  an 
droit  du  proprietaire  enclave  (Arret  precite  du  30  janv. 
1879). 

91^.  —  30  Du  donmag&  r^suttant  du  d^Ut.  —  Esi-il 
necessaire  pour  Tapplication  de  Taggravation  de  peine  pre- 
vue  par  Tart.  11 -2o,  que  Tacte  incrimine  ait  occasionne  on 
dommage  ?  L'affirmative  a  6t6  admise  au  JWp.  n«  249,  oil 
nous  avons  donne  Tanalyse  de  la  discussion  parlementaire 
sur  ce  point,  et  M.  Rogron,  p.  158,  semble  parlager  cette 
opinion.  M.  Giraudeau,  n^  782,  est  d'un  avis  contraire.  11 
estime  que  le  doublement  de  Tamende  peut  etre  prononc^ 
par  le  seul  fait  que  le  terrain  sur  lequel  a  eu  lieu  Tacte  in- 
criniine  n'etait  pas  depouilie  de  ses  fruits,  et  il  se  fonde  sur 
ce  que  la  loi  n'exige  pas  Texistence  du  dommage.  — Quoi  quil 
en  soit,  Taggravation  de  peine  etant  dans  tons  les  cas  fa- 
cultative pour  les  tribunaux^  il  convient  de  prononcer 
Tamende  simple  centre  le  prevenu  qui  n'a  occasionne  ancim 
dommage  en  chassant  sur  la  propriete  d'autrui. 

Rappelons,  au  surplus,  que,  pour  savoir  si  un  terrain  est 
ou  non  depouilie  de  ses  fruits  dans  le  sens  de  Tart.  11*2*, 
il  convient  de  pren^e  en  consideration  le  dommage  soscep- 
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til)ld  de  rdsulier  de  rexeroice  de  la  chasse  sur  ce  terrain 
(V.  suprd,  n«  904). 

9f  ^.  —  40  j)cs  personnes  punissables  ou  non  en  vertu  de 
fori.  4l-2«,  §  2.  —  A.  Tiers.  —  II  est  sans  difficult^  que 
l-a^ravation  de  peine  6dict6e  par  cette  disposition  attemt 
ks  tiers,  c'est-it-mre  les  personnes  qui  n'ont  aucun  droit  sur 
le  terrain  oil  a  lieu  I'acte  incrimine  (V.  iuprd,  n«  908).  — 
En  d'autres  termes,  lorsque  celui  qui  chasse  dans  la  rd- 
colte  d'autrui  n'a  ni  la  permission  du  propri^taire  de  la 
chasse,  ni  la  permission  du  propri^taire  des  r^ooltes^  le 
passage  sur  le  terrain  chai^  de  fruits  doit  dtre  d6fi§r^  au 
tribunal  correctionnel  avec  le  d61it  de  chasse  qu'il  aggrave 
etdont  il  est  ins6parable  (Grim.  case.  6  juill.  4876,  afT.  Reoiff6, 
DP.  77.  4.  14iJ. 

•14.  —  B.  mpri^taire  ou  posseseurs;  Baillevr  rural  -^ 
On  a  expliquft  au  lUp,  n"'  242  et  243,  que  si  Tart.  *•»  de  la 
lot  des  28-30  avr.  4790  interdisait  au  propriitaire  ou  pos- 
se^^eur  lui-m^me,  &  peine  d'amende,  de  chasser,m6me  hors 
dtt  temps  prohih^,  sur  ses  terres  non  closes  ef  non  d^pouil- 
1^86  de  leurs  fruits.  Tart.  44-2»,  §  2,  de  la  loi  du  3  maf  4844 
ne  lui  est  pas  applicable. 

9i5.  En  ce  qui  conceme  le  bailleur  rural,  nous  avons 
examine  pr6c6demment:  4*  si,  en  cas  de  bail  d'un  fonds 
rural,  le  droit  de  chasse  sur  ce  fonds  appartient  au  bailleur 
ou  au  preneur  (V.  supra,  n*»»  424  et  suiv.) ;  2«  si,  dans  Thy- 
poth^se  oti  le  droit  de  chasse  est  d^volu  au  preneur,  le  bail- 
leur pent  6tre  pofursuivi  eorrecticnnellement  k  raison  des  f aits 
de  chasse  qu'il  accompHt  sur  rimmeuble  afferm^  (V.  supra, 
n»  435). 

916.  En  tont  cas,  en  supposant  soit  que  le  bailleur  ait  la 
faeult^  de  chasser  sur  les  terres  afferm^es,  soit  que  les  actes 
de  chasse  par  lui  perp6tr6s  ne  constituent  pas  des  d61its 
pas8ibl%8  despeines  port^es  par  la  loi  de  4844,  ilne  s'ensuit 
M  qu'il  ait  le  droit  de  passer  en  chassant  sur  ces  terres 
lorsqu'elles  sent  ensemenc6es  ou  couvertes  de  r^coltes. 

n  est  d'abord  certain  miil  pent  dtre  condamn6  k  des 
ifmmages-4ntir^8  envers  le  fermier,  s'il  a  caus6  un  preju- 
dice k  ce  dernier.  Et  la  m6me  solution  serait  applicable  & 
r^rd  de  la  personne  k  qui  le  propri6taire  rural  aurait  vendu 
des  r6coltes  sur  pied.  Cest  ce  que  Ton  a  dit  au  H^.  n'  246. 

La  jurisprudence  va  plus  loin;  elle  estime  que  le  bailleur 
commet  une  torAravent%(m  de  simple  police.  —  Jug^:  4*  que 
le  propri6taire  (jui  afferme  un  bien  rural  ali^ne  par  cela 
mfime,  et  k  moins  de  stipulation  contraire,  le  droit  de  pas- 
sage sur  les  terrains  ensemenc6s  ou  charges  de  r6coItes ; 
quen  consequence,  il  commet  la  contravention  pr^vue  par 
les  art.  474-43®  ou  475-9"  c.  p6n.,  s'il  passe,  en  chassant, 
sur  des  terrains  de  cette  nature,  par  exemple,  surun  ch^riip 
couvertde  betteraves(Crim.rei.2avr.  488i,aif.PillondeSaint- 
Philbert,  ».  P.  84.  4.  279);— 2«  Qu'il  y  a  contravention  k 
Tart.  474-4 3»  c.  p6n.,  de  la  part  du  propri6taire  qui,  apr^s 
avoir  afferme  un  terrain  en  se  r6servant  le  droit'  (fe  chasse, 
mais  sans  r^gler  par  une  clause  sp^ciale  Vexercice  de  ce 
droit  vi&-ji-vis  du  lermier,  passe  en  action  de  chasse  sur  ce 
terrain  pendant  qu'il  est  ensemence  en  luzeme  et  en  pommes 
deterre  (Trib.  corr.  Pontoise,  23  nov.  4880,  aff.  Charon, 
R.  F.t.  40,  n»  8) ;— 3*  Que  le  proprietaire  d'un  bien  rural,  qui 
le  donne  k  ferme  en  se  reservant  le  droit  de  chasse,  ne  con- 
serve pas,  k  moins  de  stipulation  expresse,  le  droit  de  chasse 
ni  de  passage  sur  les  terrains  soit  prepares  ou  ensemences, 
soit  couverts  de  r^coltes;  que,  d^s  lors,  s'il  passe  en  action 
de  chasse  sur  des  terrains  de  cette  nature,  sans  le  consen- 
tement  du  fermier,  il  commet  la  contravention  de  simple 
police  prevue  par  I'art.  474-4 3»ou  I'art  475-9«  c.  p^n.  (Crim. 
cass.  9  mai  4884,  aff.  Jullien,  D.  P.  84.  5.  52-53).  —  En 
sens  contraire,  V.  les  observations  ins^rees  R.  F.  t.  42,  n«  79.- 

9i7.  —  C.  Fermier  rural.  —  Nous  avohs  dit  ci-dessus 
(n»  436)  que  le  preneur  commet  un  deiit  de  chasse,  lorsqu'il 
chasse  sur  le  fonds  pris  par  lui  k  bail,  si  le  droit  de  chasse 
ne  lui  a  pas  ete  concede  expressement  ou  tacitement.  — 
■WB,  comroe  il  ne  porte  prejudice  qu'ii  lui-mftme,  s'il 
chasse  sur  les  terres  par  lui  affermees,  pendant  qu'elles 
sont  couvertes  de  recoltes,  I'aggravation  de  peine  6dictee 
par  I'art.  44-2«,  §  2,  de  la  loi  &  1884  ne  lui  est  pas  appli- 
cable. Cette  solution,  6noncee  au  B^p.  n«  246,  a  6te  adoptee 
par  MM..Championniere,  p.  98,  et  Giraudeau,  n"  778. 

91 8.  —  D.  Loeaiaire  ou  permissionnaire  de  chasse.  —  Le 
K»eataire  ou  le  pennissicmnaire  de  chasse  qui  passe  enchas- 
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sant  sur  des  terrains  ensemences  ou  couverts  de  recoltes 
est-il  passible  de  dommages-intMts  ou  d'une  repression 
p^ale?  Et,  dans  cette  derniere  hypothese,  commet-il  un 
d^Ht  de  ckasse  oil  une  contravention  de  simple  police?  Ces 
questions  ne  sont  pas  exemptes  de  difficulte. 

919.  II  convient'lout  d'abord  de  remarquer  que  le  pro- 
prietaire  qui  a  conseriti  en  termes  g6neraux  a  laisser  chasser 
sur  ses  terres,  n'a  donne  ce  consentement  que  sous  la 
reserve  qu'il  ne  serait  cause  aucun  degftt  aux  recoltes  non 
encore  enlevees,  et  cette'  reserve  n'a  pas  besoin  d'etre 
exprimee  pour  qu'il  puisse  redamer  des  dommages-int&^ts, 
devant  la  juridiction  civile,  au  chasseur  qui  aurait  fait  un 
usage  abusif  de  la  permission  en  endommageant  ses  rec61tes. 

9!d0.  Quant  k  la  p^naliti  susceprtible  ou  non  de  frapper 
le  locataire  ou  permissionnaire  de  chasse,  il  va  de  soi  que 
Tart.  44-2*  est  applicable  k  celui  qui  chasse  sur  des  terres 
non  depouiliees  de  leurs  fruits,  appartenant  au  concedant, 
mais  etrangeres  au  bail  ou  k  la  permission  (V.  Paris,  7  dec. 
4844,  mentionne  au  R^p.  n»  245). 

En  dehors  de  ce  cas,  et  dans  Thypothese  od  le  conces- 
sionnaire  chasse  sur  des  terrains  compris  dans  le  bail  ou  la 
permission^  qui  toutefois  sont  muets  relatrvement  aux 
terres  couvertes  de  leurs  fruits,  trois  opinions  ont  ete  emises. 

921 .  D'apres  un  premier  systeme,  le  locataire  du  droit 
de  chasse  a,  par  le  seul  fait  de  cette  location,  le  ehoit  de 
passer  sur  les  terrains  prepares  ou  ensemences  (Crim'.  cass. 
24  avr.  4852,  aff.  de  Louvencourt,  D.  P.  52.  5.  495).  —  Et 
il  en  est  ainsi,  soit  que  le  proprietaire  cultive  lui-m6me  ses 
terres  (Leblond,  n«  214 ;  de  Neyremand,  p.  283) ;  soit  qu'il 
les  ait  donnees  k  ferme  (Trib.  corr.  Reims,  25  f6vr.  4865, 
aff.  Couteau,  R.  F;  t.  3,  n<>  526.  —  Conf.  Leblond,  n«  215; 
Observations,  R,  F.  t.  10,  n«»  8). 

Mais  les  partisans  de  ce  systeme  se  divisent  relativement 
k  la  permission  de  chasse.  M.  Leblond,  n®  246,  soutient 
qu'elle  Ae  s'etend  pas  aux  terres  non  depouiliees  de  leurs 
iruits.  Par  le  jugement  precite  du  25  fevr.  4865,  le  tribunal 
de  Reims  s'est  prononce  en  sens-  contraire. 

922.  Un  deuxieme  systeme  admet  que  le  locataire  ou 
permissionnaire  de  chasse  qui  passe  en  chassant  sur  un 
terrain  ensemence  ou  convert  de  recoltes,  commet  le  dilit 
de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain  d'autrui,  k  moins 
(Ju'il  n'ait  6te  expressemcnt  ou  implicitement  autorise  ^  k 

Sasser  sur  les  proprietes  de  cette  nature.  —  Ainsi,  il  a  ete 
ecide  que  la  permission  que  le  proprietaire  accorde,  de 
chasser  «  sur  toutes  ses  terres  »  situees  sur  le  territoire 
d'une  commune,  n'est  repute© ,  on  I'absence  de  toute  autre 
enonciation,  s'appliquer  qu'&  celles  depouiliees  de  recoltes ; 
one,  des  lors,  en  traversant,  en  attitude  de  chasse,  un  chettnp 
de  luzeme  non  fauchee,  le  permissionnaire  se  met  en  dehors 
de  la  permission  et  se  rend  coupable  du  deiit  reprime  par 
Tart.  li-2«  de  la  loi  du  3  mai  4844  (Amiens,  5  dec.  4869, 
aff.  Poulain,  D.  P.  74.  2.  92.  —  V.  sup)%  n®  920). 

923.  Dans  un  troisifeme  systeme,  qui  nous  parait  prefe- 
rable et  qui  est  actuellement  consacre  par  la  jurisprudence 
constante  de  la  cour  de  cassation,  il  a  ete  decide  que  I'on 
ne  pent  conclure  de  Tart.  44,  que  le  passage  dans  les 
recoltes  d'autrui  echappe  k  toute  penalite  et  ne  donne  lieu 
mi'^  une  reparation  civile,  lorsqull  se  produit,  au  contraire, 
dans  le  cours  d'une  action  de  chasse  licite.  En  ce  cas,  en 
effet,  le  dommage  cause  aux  fruits  de  la  terre  est  reprime 
comme  contravention  de  police  par  le  code  penal,  pulsqu'il 
n'est  pas  atteint  par  les  aispositions  plus  severes  de  la  loi 
du  3  mai  4844  (Crim.  cass.  6  juill.  4876,  afl.  Rebiff6,  D.  P. 
77.  4.  444).  —  Par  exemple,  on  doit  reearder  comme  con- 
trevenant  k  Tart.  474-43'*  c.  pen.,  I'inflnvidu  qjui  passe  en 
action  de  chasse  sur  ime  terre  ensemencee  faisant  partie 
d'un  domaine  affierme,  bien  qu'il  ait  le  droit  de  chasser  sur 
ce  domaine  en  vertu,  soit  de  I'autorisation  du  proprie- 
taire (Crim.  cass.  4  iuill.  1845,  cite  au  fl^p.  n»56);  — 
Soit  d'une  cession  du  droit  de  chasse  k  lui  consentie  par 
le  proprietaire  (Trib.  corr.  Pontoise,  23  nov.  4880,  aff.  Che- 
ron,  R.  F.t.  40,  n«  8). 

Ce  troisieme  systeme  est  aussi  admis  en  Belgitnie  par 
diverses  decisions  judiciaires  (V.  notamment  :  Trib.  corr. 
Dinant,  20  fevr.  4878,  aff.  Min.  publ.  C.  Veling,  Pasicrisie 
beige,  4878.  3.346;  Trib.  simple  police  Glabeck,24janv.4884, 
aff.Vandenbosschefreres  et  Janssens,  C.  Pardon,  ibid.,  4884, 
3.  345). 
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0;34.  A  raisoQ  de  la  port^e  restreinte  du  bail  de  chassc, 
la  cour  suprdme  declare  que  le  bail  du  droit  de  chasse 
sur  un  heritage  n'implique  point  par  lui-m^me,  et  k 
moina  de  stipulation  expresse,  le  droit  de  passer  en  action 
de  chasse  sur  les  parties  de  cet  h(^ritago  ensemencdes  ou 
charg^es  de  r^coltes,  et  notamment  de  ccr^ales  (Arr6t  du 
6  juill.  1876,  cit^  supra,  n»  923  ;  Crim.  cass.  29  f6vr.  1884)  (1) ; 

—  Alors  surtout  qu'un  bail  a  ferme  reserve  au  fermier 
la  faculty  de  s'opposer  k  Texercice  du  droit  de  chasse 
dans  les  c^r^ales  encore  sur  pied  (Arr^t  pr^cit^  du  6  juill. 
1876).  —  Dds  lors,  le  locataire  de  la  chasse,  qui  traverse 
k  pied  ou  k  cheval  ccs  c^r^ales  dans  le  cours  d'une 
action  de  chasse,  commet  les  contraventions  pr^vues 
par  les  art.  147-13%  475-9%  ou  473-10*»  c.  p6n.  (Arrto  pr6- 
cit^s  des  6  Juill.  1876,  et  29  f6vr.  1884).  —  Est  nul,  en  con- 
sequence, pour  violation  de  ces  articles,  le  jugement  qui  a 
renvoy^  des  poursuites  le  chasseur  inculp^  des  actes  sus^- 
nonc6s,  sans  examiner  si,  en  fait,  Tautorisation  de  passer 
ne  r^sultait  pas  des  clauses  du  bail  k  ferme  consenti  au 

Slaignant  par  le  propri6taire,  et  par  Tunique  motif  qu'en 
roit,  le  locataire  d'une  chassc  ne  commet  aucune  contra-, 
vention,  lorsqu'il  traverse  en  action  de  chasse  les  r^coltes 
cxistant  sur  la  ferme  dont  la  chassc  lui  est  lou6e  (M6me 
arrfit  du  6  juill.  1876). 

925.  II  a  m6me  et6  jug6,  k  raison  de  la  port^  6lendue 
du  bail  &  ferme,  que  le  propriStaire  qui  aiferme  un  bien 
rural,  aliquant  par  cela  mdme,  et  k  moins  de  stipulation 
contraire,  le  droit  de  passage  sur  les  terrains  ensemenc^s 
ou  charges  de  r^coltes,  ne  peut,  en  louantplus  tard  la  chasse 
k  un  tiers,  transmettre  k  ce  dernier  la  faculty  de  passer  sur 
les  terrains  dont  il  s'agit ;  que,  par  suite,  le  locataire  de  la 
chasse  commet  la  contravention  pr6vue  paries  art.  471-13* 
ou  47&-9<*  c.  p6n.,  s'il  passe,  en  chassant,  sur  des  terrcs 
encemenc^es  ou  couvertes  de  fruits  <}ui  ont  et^  sans  restric- 
tion donn^es  k  ferme  avant  la  location  de  la  chasse  (Crim. 
rej.  2avr.  1881, aff.  Pillon  de  Saint-Philbert,  D.P.  81.1.  279). 

—  Peu  importe,  dans  ce  cas,  que  le  bail  de  la  chasse  concede 
formellementaupreneur,pour  Texercice  de  la  chasse,  tousles 
droits  que  la  loi  accorde  au  propri6taire,  sauf  k  indemniser 
le  fermier  des  dommages  qui!  pourrait  occasionner  aux 
r^coltes  en  les  traversant,  TimmuniU^  consacr^e  par  les 
art.  471-13**  et  475-9"  c.  p6n.  ne  pouvant  6tre  invoqu6e  que 
par  celui  qui  a  conserv6  k  la  fois  la  propriety  du  terrain  et 
de  la  r<^colte  (M6me  arr^t). 

f^^S.  —  U.  De  LA  CHASSE  SANS  AUTORISATIO4N  DANS  UN  ENCLOS 
NO?l   ATTENANT   A  UNE   HABITATION.    —  Eu  VCrtU  dC  Fart.  11-2*, 

§  2,  Tamende  ^dict^e  centre  le  d^iit  de  chasse  sur  le  terrain 
d'autrui,  sans  le  consentement  du  propri6taire,  jjeut  encore 
UfG  doubl6e,  lorsque  Tinfraction  a  6t6  comraise  sur  un 
terrain  entourd  d'lme  cloture  continue  faisant  obstacle  a  toute 
communication  avec  les  hdrUages  voisins,  mais  non  attenant  a 
une  habitation,  —  Nous  avons  admis  au  R^p.  n«  261,  que 
cette  disposition  est  inapplicable,  si  la  cl6ture,  quoique  con- 
tinue et  difficile  Jt  francnir,  parait  6tablie,  non  pour  emp6- 
cher  Tintroduction  de  I'homme,  mais  bien  rentr6e  ou  la 
sortie  des  bestiaux.  M.  Giraudeau,  n*  784,  est  d'un  avis 
contraire,  et  il  invogue  la  signification  donn6e  au  mot 
cl6ture  dans  Tart.  2  (V.  suprdj  n»"  577  et  suiv.). 

927.  II  importe  de  ne  pas  confondre  la  circonstance 
aggravante  dont  il  est  ici  question,  avec  celle  qui  fait  Tobjet 
de  1  art.  13  et  qui  concerne  les  enclos  attenant  k  une  habi- 
tation (V.  infrd^  n*»  1024  et  suiv.). 

f^o  3   ^  Tie  V excuse  relative  au  passage  des  chiens  couranis  d.  la 
suite  dugibier  (A^.  n<»  262  k  267). 

9«5S.  —  I.  GfeNERALiTfes.  —  Avant  1789,  on  appelait 
droit  de  suite  la  faculty  qu'avait  le  chasseur  de  suivre  lui- 
m^me,  avec  sa  meute,  m^me  sur  le  terrain  d'aulrui,  le 

(1)  (Moreau  C.  Chenouard  el  Beauland.)  —  La  cour;  —  Attendu 
que  les  art.  475,  §  9,  et  471,  §  13,  c.  p6o.' combines  puoissent 
des  peines  de  simple  police  quiconque,  sans  en  avoir  le  droit, 
enlre  ou  passe  sur  un  terrain  ensemence  de  recoUes;  —  Attendu 
que  le  proprieiaire  d'un  bien  rural,  qui  donne  k  bail  le  droit  de 
chasser  sur  ce  bien,  ne  confere  pas  au  preneur  par  cela  seul,  et 
k  moins  de  stipulation  expresse,  le  droit  de  passer,  en  action  de 
chasse,  sur  les  parties  de  Theritape  qui  sont  ensemenc^es  ou 
chargt^es  de  fruits;  que,  si  le  locataire  de  la  chasse  les  traverse, 


gibier  qu'il  avait  fait  lever  sur  son  propre  ierraiii.  Ge  droit, 
plutdt  tol6r6  par  Tusafire  que  consacre  par  des  textes  de 
lois,  avait  ^t^  aboli  impUcitement  par  Tart,  i^'  de  la  lei  des 
28-30  avr.  1790,  qui  aefendait,  d  une  manidre  absolue,  de 
chasser  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  consentement  du  pro- 
pri^taire.  Tel  ^tait  Tavis  de  la  plupart  des  auteurs,  et  b 
jurisprudence  &'6tait  prononc^e  dans  le  m6me  sens,  ainsi 

2ue  nous  I'avons  montr^  au  B^,  n»"  171  et  264.  — 
'art.  11-20  de  la  loi  du  3  mai  1844  n'a  pas  r^tabli  le  droit 
de  suite,  en  pormettant  aux  tribunaux  de  ne  pas  considerer 
comma  d^lit  de  chasse  le  fait  du  passage  des  chiens  courants 
sur  rh^ritage  d'autrui,  lorsque  ces  chiens  seront  a  la  suite 
d'un  gibier  lanc6  sur  la  propri^t^  de  leurs  maitres.  Cette 
solution  ressort :  1<*  de  la  disposition  g^n^rale  et  absoluede 
Tart.  1"',  qui  interdit  de  chasser  sur  le  fonds  d'autruisaasle 
consentement  du  propri^taire  ou  de  ses  ayanis  droit ;  2*  de 
la  discussion  parlementaire  retract  au  H^.  n®  262.  Toas 
les  auteurs  sont  unanimes  k  cet  6gard. 

Sur  le  droit  de  suite  dans  notre  ancienne  l<^gislation,  ii 
n'est  pas  sans  int^rdt  de  consulter  MM.  Sorel,  t.  2,  n^  1  et 
suiv.,  et  Villequez,  t.  1,  n*»"  7  et  suiv. 

9)«S9.  Pour  appr^cier  la  port^e  et  le  veritable  carad&re 
de  Tart.  11-2^,  §  3,  de  la  lot  de  1844,  il  importe  de  rappeler, 
d'lme  part,  que  la  chasse  aux  chiens  courants  eQt  et^,  en 
fait,  impossible,  si  le  passage  de  la  meute  sur  le  terrain 
d'autrui  avait  6t^  consid^r^,  dans  tons  les  cas,  comma  an 
d^lit ;  d'autre  part,  qu'en  declarant  licite,  d'une  mani^re 
absolue,  le  passage  des  chiens  courants  poursuivant  sur 
Thc^ritage  d'autrui  le  gibier  lanc^  sur  celui  de  leur  maitre, 
la  loi  eut  ouvert  la  voie  au  braconnage  et  port^  une  grave 
atteinte  au  droit  de  prophets.  C'est  aiin  d'eviter  ce  double 
inconvenient,  que  le  Parlement,  adoptant  Tamendement  de 
M.  de  Morny,  a  regarde  le  passage  des  chiens  courants  sur  le 
terrain  d'autrui  non  conune  un  droit  pour  le  chasseur,  nuuib 
comme  im  fait  qui  peut  (fire  excusable  moyennant  certaines 
conditions  (V.  h^p.  n*""  262  ct  265).  En  d'^autres  termes.  le 
passage  des  chiens  courants  poursuivant  un  gibier  sur  le 
terrain  d'autrui,  sans  le  consentement  du  propn^iaire  de  ce 
terrain,  constitue,  en  priucipe,  un  fail  rM  de  chasse  eU  par 
suite,  un  (Mit  imputable  au  chasseur  mattre  des  chiens. 
Mais  la  loi  confdre  aux  tribunaux  le  pouvoir  de  reputer  ou 
non  d^lictueux  le  passage  des  chiens  courants  et,  par  con- 
sequent, d'admettre  ou  non  une  excuse  en  favour  du  chas- 
seur, en  Qppriciant  souverainement  les  circonstances  qui 
ont  pu  motiver  ce  passage.  Ainsi,  chaque  proc6s  de  ce 
genre  se  r^duisant  k  une  veritable  question  de  faUy  rappr^cia- 
tion  du  juge,  dans  ce  cas,  ^chappe  au  contrdle  de  la  cour 
de  cassation.  Gependant,  la  cour  supreme  peut,  d'apres 
retat  des  faits  constates  par  I'arr^t  et  les  autres  pieces  du 

Sroc^s,  appr^cier  et  critiquer  les  consequences  que  la  cour 
'appel  en  a  tiroes  au  point  de  vue  de  I'appUcation  de 
I'art.  11-20. 

930.  Du  principe  que  I'art.  ll-2o  de  la  loi  de  1844  etablit 
seulement  ime  excuse,  en  favour  du  chasseur  dont  les  chiens 
courants  passent  sur  I'heritage  d'autrui  k  la  suite  du  gibier, 
derive  la  consequence  que  c'cst  k  lui  kprouver,  pour  detruire 
la  presomption  de  deiit  qui  en  resulte  k  sa  charge,  qull  se 
trouve  dans  le  cas  prevu  par  cette  disposition  (Y.  infird, 
no»  935  et  suiv.,  952). 

931.  Au  rcste,  il  est  loisible  aux  proprietaires  ou  loca- 
taircs  de  chassc  dc  convenir  entre  eux  que  tout  gibier,  leve 
sur  un  terrain  dont  la  chasse  appartient  ^  celui  c[ui  le  ^vir- 
suit,  peut  continuer  k  etre  chassc  sur  le  terram  voisin  et 
reciproquement.  Ge  droit,  que  Ton  peut  appeler  droit  de 
suite  conventionnel,  est  le  seul  qui  so  it  permis.  —  Juge  que 
]e  droit  de  suite  reciproque  peut  exister,  en  vertu  d'une 
convention  tacite,  entre  locataires  de  chasse  voisins  ;  que  si, 
en  principe,  le  droit  de  suite  ne  comprend  pas  la  facuJte  de 
tirer,  cette  faculte  est  susceptible  de  resulter  d'une  tolerance 

il  le  fait  sans  droit,  et,  par  consequent,  commet  les  coDtraYen* 
tions  prevues  et  punies  par  les  textes  de  loi  susvises;  —  Atteoda, 
en  fait,  qu*&  la  suite  d'un  proces -verbal  du  27  nov.  1883,  dresse 
par  le  c^arde  particulier  du  sieur  Moreau,  les  sieurs  Chenouard 
et  Beauland  oni  ete  cites  en  simple  police,  pour  avoir  traverse  en 
action  de  chasse  des  terrains  ensemences  ou  charges  de  recoltes 
dependant  du  domaine  du  Trou-aux-renards,  dont  ledit  Moreau 
est  fermier;  que  le  tribunal  les  a  relaxes  uniquement  par  le 
motif  que  les  inculpes  avaient  justifie  que  le  proprietaire  du 
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continue  et  d'une  pratique  non  contest6e  (Dijon)  1°'  juin 
1887)  (1). 

93^.  —  II.  Des  conditions  auxqcelles  est  sudordonnee 
L*ExcusE.  —  II  ressort  dos  termes  de  Tart.  H-2«,  §  3,  ainsi 
que  de  la  jurispradence,  que  Tezcuse  admise  relativement 
an  passage  des  chiens  sur  le  terrain  d'autrui  est  subor- 
donnte  k  quatre  conditions,  qu'il  convient  d'examiner  succes- 
sivement. 

938.  —  i<*  Chiens  coitranls.  -*-  L'excuse  ^tablie  par 
I'art.  11-2^  en  favour  du  chasseur  dont  les  chiens  ontp^n6* 
tr6  sur  le  fonds  d'autrui  k  la  suite  du  gibier  lanc6  sur  son 
propre  fonds,  est  restreinte  aux  chiens  courants  et  ne  pcut 
fttre  Mendue  aux  chiens  d'arr^t.  Gette  proposition,  on  Ta 
vu  au  lUp,  n^  263,  resulte  de  la  loi  elle-mdme  et  de  Tana- 
lyse  de  la  discussion  parlementaire. 

934.  Cependant,  comme  les  faits  involontaires  no  cons- 
tituent pas  des  d^lits  de  chasse  (V.  infra,  n'**  1084  et  suiv.), 
la  poursuite  du  gibier  sur  le  terrain  d*autrui  par  des  chiens 
qm  ne  sent  pas  des  chiens  de  chasse  peut  n'entralner 
aucune  condamnation  centre  leur  maitre,  si  celui-ci  a  fait 
tous  ses  efforts  pour  les  retenir.  La  jurisprudence  s'est  pro- 
nonc^edans  ce  sens  :  i^  k  regard  d'un  chien  debasse-cour 
(Meti,  8  ianv.  1845,  mentionn6  au  R^p.  n®  263);  —  2«  A 
r^gai^d  d^in  chien  de  berger  qui,  sans  y  8tre  excit6,  avait 
poursuivi  pendant  quelquc  temps  un  li^vre,  que  d'ailieurs 
il  n'ayait  pas  atteint  (Tnb.  corr.  Neufchfttel,  23  oct.  1875, 
aff.  Ibon,  cite  par  Leblond,  n«  188. 

En  ce  qui  concemc  la  question  de  savoir  si  la  poursuite 
du  gibier  par  des  chiens  ou  leuf  divagation  entrament  une 
responsabilit6  p6nale  centre  leur  maitre,  il  y  a  lieu  de  se 
referer  aux  explications  fournies  supra,  n^*  40  et  suiv., 
56  et  suiv.,  421. 

935.  —  2«  CKasse  commence  avec  droit.  —  Ainsi  qu'on 
I'a  dit  au  R^p.  n^  265,  la  seconde  condition  requise  pour 
que  le  passage  des  chiens  soit  excusable,  c'est  que  ces  chiens 
soient  «  d  to  suite  d'un  gibier  tenc^  sur  la  propri^U  de  leur 
mailre  ».  —  Jug6  que  le  passage,  sur  le  terrain  d'autrui, 
d'une  meute  en  action  de  chasse,  constitue  im  d^Iit,  k 
moins  qu'il  ne  soit  d^montr^  par  le  chasseur  et  express^- 
ment  constats  par  Tarrftt  que  le  ffibier  poursuivi  avait  6i6 
lance  dans  im  lieu  od  le  maitre  ae  la  meute  avait  le  droit 
de  chasse  (Rouen,  3  fdvr.  1870,  aff.  de  Boisgelin,  R.  F.  t.  5, 
n«  36;  Angers,  17  mars  1873,  aff.  Prettier  de  Bagncux,  D.  P. 
73.  2. 172;  Grim.  cass.  4  janv.  1878,  aff.  Pell<^de  Champigny, 
D.  P.  78. 1.  334;  Crim.  rej.  1"  mai  1880,  aff.  Bcnoit-Champy, 
D.  P.  81.  1.  94;  Tnb.  corr.  Loudun,  13  mai  1881,  aff. 
Chanluau,  D.  P.  82.  5.  71-73,  et  R.  F.  t.  9,  n«  M ;  Paris, 
27  mai  1882,  aff.  Lesquen,  R.  F.  t.  12,  n«  10.  —  Crim. 
cass.  11  mai  1883,  aff.  Bouvet,  D.  P.  83.  5.  57);  —  Ou  k 
moins  qu'il  ne  soit  constats  que  la  chasse  avait  commence 
avec  droit  (Gnm.  cass.  15  d^c.  1866,  aff.  Hudellet,  D.  P.  67. 
1.  141;  Gnm.  cass.  7  d6c.  1872,  aff.  Frottier  de  Bagneux, 
D.  p.  72.  1.  476).  —  Et  pour  6tablir  cue  la  chasse  a  6t6 
Gommenc6e  avec  droit,  il  ne  suffit  pas  ae  declarer  que  le 
g;ibier  poursuivi  a  6t^  lanc6  dans  un  hois  dont  Tadministra- 
tioQ  foresti6re,  partie  poursuivante,  n'a  pas  la  surveillance 
(Arr^t  pr6cit6  du  15  d6c.  1866);  —  Ou  dans  un  hois  appar- 
tenant  a  un  tiers  qui  ne  s'est  pas  constitu6  partie  civile 
(Arr^t  pr6cit6  du  7  d6c.  1872). 


domaine  leur  avait  Ioo6  le  droit  de  chasse,  et  que,  des  lors,  en 
chassant  sur  ces  terrains,  ils  n'avaient  commis  aucune  contra- 
vention, et  ne  pouvaieut  ^tre  tenus  qu*&  des  reparations  civUes 
du  dommage  par  eux  occasionnd  aux  r^coltes ;  ~  Atteodu  qu*en 
sUtuaat  aiosi,  le  juffement  attaqu^  a  express^ment  v\o\&  les  dis- 
positions de  loi  precit^s; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  29  fevr.  1884.-Ch.  crim.rMM.  Baudouin,  pr.-Gast,  rap.- 
lloTOsellier,  av.  g6n. 

(l)(Devanne  C.  Amidieu  et  Mugneret.)  ->  Lacour;  —  Attendu 
qu  il  resulte  des  d^bats,  et  quMI  irest  d'ailieurs  pas  contests,  que 
te  saegiier,  lance  dans  la  soiree  du  15  Janvier  dernier,  et  mor- 
tenement  bless^  dans  les  bois  de  Hinot,  a  H6  achev^  le  lendemain 
matin  par  les  pr6venus  dans  la  reserve  d'Aignay ;  —  Que  les  pr^- 
▼enus  n'ont  affi  que  sur  les  instructions  du  sieur  Rossin,  adjudi- 
^tairc  des  bois  ae  Minot;  —  Attendu  qu'ii  est  etabti  que,  depuis 
de  longues  ann6es,  il  existait,  entre  lea  adjudicataires  des  nois 
de  Minot  et  ceux  d'Aignay  une  convention  tacite  en  vertu  de 


086.  —  3<>  Abstention  d'un  acteposUif  de  chasse.  —  Pour 
oue  le  passage,  sur  Timmeuble  d'autrui,  de  chiens  en  action 
de  chasse  soit  d^pouill^  de  tout  caract^re  d^lictueux,  la 
jurisprudence  exige  non  seulement  que  ces  chiens  soient 
(les  chiens  courants  et  qu'ils  soient  k  la  suite  du  gibier  lance 
sur  le  fonds  de  leur  maitre,  mais  encore  que  le  cha&seur 
n'ait  pas  fait  un  acte  positif  de  chasse  sur  nmmeuble  dont 
il  s'agit. 

987.  —  A.  Du  passage  du  chasseur  sur  le  terrain  d^au- 
trui,  —  L'entr^e  du  chasseur  sur  le  terrain  d'autrui  k  la  suite 
des  chiens  courants  entrain6s  par  la  poursuite  du  gibier,  ne 
doit  pas  n^cessairoment  dtrc  consider^e  conune  un  fait  de 
chasse;  le  juge  peut  tenir  compte,  k  cet  6gard,  des  circons- 
tances. 

938.  Ainsi,  il  n'est  pas  douteux  que  Ton  doit  regarder 
comme  coupable  de  dSlit  le  piqueur  qui,  dans  le  bois  d'un 
particulier,  sonne  la  trompe,  non  pour  rompre  et  rappeler 
les  chiens  qui  chassent,  mais  pour  les  appuyer  (Grim.  cass. 
28  janv.  1875,  aff.  Lefort,  D.  P.  75.  1.  331).  —  Le  fait  de 
suivre  ses  chiens  sur  la  trace  du  gibier  k  travers  la  propri^t6 
d'autrui  est  k  lui  seul,  en  matidre  de  chasse  a  courre,  cons- 
titutif  du  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  du  propri6taire 
(Lidgc,  10  juill.  1884,  aff.  de  Ros6e  C.  Weckbecker,  Po^icri- 
sie  beige,  1884.  2.  364). 

989.  D'un  autre  c6t^,  il  a  et^  jug6  qu'en  appr^ciant, 
apr^s  d6bats  contradictoires,  tous  les  ^Mments  au  proc6s, 
et  declarant  que  le  piqueur  suivait  seulement  la  meute 
entree  sur  le  fonds  de  la  partie  civile  k  la  suite  d'un  gibier 
lanc6  sur  une  propri^te  limitrophe,  le  juge  d'appel  a  impli- 
citement  d6clar^  que  ce  piqueur  n'^tait  pas  en  action  de 
chasse ;  que  cette  appreciation,  fondle  sur  rinstruction  et  les 
d^bats,  6chappe  au  contrdle  de  la  cour  de  cassation  et  que, 
d^s  lors,  le  pr^venu  devait  6tre  acquitt^  par  le  motif  qu'il 
n'avait  pas  commis  d'acte  d^lictueux  (Gnm.  rej.  30  nov. 
1«60,  aff.  de  Portes,  D.  P.  61.  1.  500).  —  La  cour  d'Orltens, 
dans  un  arrdt  du  12  mai  1846  (aif.  Paulard,  rapports  par 
M.  Sorel,  t.  2,  n*  32),  semble  en  contradiction  avec  la 
solution  qui  pr^c^de,  en  d^larant  que  le  passage  des  chiens 
sur  le  terrain  d'autrui  constitue  un  d^lit,  par  cela  seul  que 
le  veneur,  %u  lieu  de  s'arrdter  sur  la  limite  de  son  terram, 
viole  la  propriety  d'autrui  en  suivant  ses  chiens  ou  la  trace 
du  gibier,  surtout  s'il  s'agit  de  chasse  k  courre.  Tontefois, 
cet  arr^t  est  plut6t  un  arr^t  d'esp^ce,  car  il  constate  que 
le  prevenu  suivait  les  chiens  sur  Fh^ritage  d'autrui  soit 
pour  les  appuyer,  soit  pour  les  rabattre. 

La  cour  de  cassation  a  encore  d<^cid6  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  punir  pour  ddlit  de  chasse  sans  autorisation  du  pro- 

§ri6taire,  le  chasseur  dont  les  chiens  ont  suivi  et  d6truit, 
ans  une  for^  d'autrui,  un  chevreuil  bless^  par  lui  de  deux 
coups  de  feu  sur.  un  terrain  od  il  a  le  droit  de  chasse, 
encore  qu'il  soit  entr6  dans  la  fordt  k  la  suite  des  chiens, 
s'il  s'est  abstenu  de  les  appuyer,  conservant  son  fusil  d^- 
charg6  et  en  bandouli^re  (Grim.  rej.  23  juill.  1860, 
aff.Bodard,  D.  P.  69.  1.536). 

940.  A  plus  forte  raison  n'y  a-t-il  aucun  d^lit  k  imputer 
au  chasseur  qui  p^n^lre  sur  la  propriety  d'autrui  pour  rap- 
peler ou  rompre  ses  chiens  et  les  ramener  sur  les  terrains 
od  il  a  le  droit  de  chasser.  Gette  solution,  d6j&  6nonc^  au 
Bip.  n^  171  et  265,  est  universellement  re^^e  (Giraudeau, 


laquelle  ils  s'^taient  reciproquement  conc^d^  le  droit  de  suite ;  — 
Que  Texistence  de  cette  convention  est  reconnue  et  confirmee  par 
le  plaignant,  dans  une  lettre  k  la  date  du  16  janv.  1887,  quil  a 
adressee  au  sieur  Rossin  (lettre  qui  sera  enregistree  en  m^nie 
temps  que  le  present  arr^t);  —  Attendu  qiie,  si,  en  principe,  le 
droit  de  suite  ne  comprend  pas  le  droit  de  Hrer,  il  est  n^anmoins 
loisible  aux  parties  contractantes  de  leur  donner  toute  Textension 
qui  leur  semble  convenable;  — ■  Attendu  que,  dans  la  lettre  du 
16  Janvier  pr6cit6e,  le  plaignant,  en  t^moirnant  k  Rossin  son  re- 

Sret  de  ce  qui  s^est  pass^,  reconnalt  impllcitement  la  legitimit^ 
es  faits  constates  par  le  prdefts- verbal,  et  ce  dans  les  conditions 
oil  ces  faits  se  sont  produits ;  —  Que  si  ult^rieurement  Devanne 
a  cm  devoir  retirer  k  Rossin  Tautorisation  qu*il  avait  conc^dee, 
ce  fait  ne  saurait  avoir  d'eflTet  rfilroaclif ;  —  Qu'il  prouve,  au 
contraire.  que  le  droit  existait  au  moment  oil  le  pr^tendu  d^lit  a 
6te  releve;... 
Par  ces  motifs,  confirme... 

Du  1»"^  iuin  1887.-C.  de  Dijon,  ch.  corr.-MM.  GoUiet,  pr.-Nou- 
rissat  et  Detourbet,  av. 
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n°  792; ,  Meaume,  R.  F.  t.  6,  n«  i7;  Sorel,  t  2,  »•  33; 
Villequez,  t.  1,  n«>  13.  —  Conf.  Li6ge,  10  iuill.  4884,  aff.  de 
Hos6e  C.  Wcckbecker,  Pasicrisie  beige,  1884.  3.  364). 

941.  On  avu  que  le  chasseur  peut,  sans  commettre 
de  delit,  aller  sur  le  terrain  d'autnii  appr^hender  le  gibier 
tue,  mortellement  bless6  ou  sur  ses  fins  (V.  .s^pra,  n«»  431 
et  duiv.). 

Gelui  qui  a  le  droit  de  chasse  sur  un  fonds  enclave  a-t-U, 

Eoulr  6*y  rendre,  la  faculty  de  traverser  avec  ses  chicns  les 
^ritages  d'autnii?  L'affirmative  a^t6  admise  auiUfp.  n^  266. 
94^.  —  B.  De  ValtUude  de  chasse  pr^  du  terrain  d*au- 
irui,  —  La  jurisprudence  est  aujourd'hui  6tablie  en  ce  sens 
que  Texcuse  de  i'art.  ll-2'>^  §  3,  n'est  pas  applicable,  lorsque 
les  pr^venus  ont  volontairement  et  intentionnellement  oon- 
eouru  au  fait  de  chasse  exerc6  par  leurs  chiens  dans  le  bois 
d'autrui  (Orleans,.  27  mai  4862,  aflf.  Neverl6e,  R.  F.  t.  2, 
no  274). 

En  consequence,  il  y  a  lieu  k  condamnation  pour  d61it  de 
chasse  sur  fe  terrain  d'autrai  sans  autorisation  :  1^  lorsque, 
apr^s  s'6tre  port^  k  la  rive  du  bois  sur  des  points  diffi&rents, 
ils  faisaient  face  au  tadllis;  qu'ils  itaient  dans  les  attitudes 
de  chasse  et  prdts  k  tirer ;  que  Tun  a  ^paul^  plusieurs  fois 
son  fuail  et  a  sembld  ^iser,  du  c6te  du  bois,  un  objet  plus 
ou  moins  6loign6 ;  que  cette  attitude  a  dur6  pendant  une 
demi-heure  (Arr6t  pr^cit^  du  27  mai  1862);  *—  2P  Lorsque 
rinculp6  s'est  tenu  pendant  une  demi-heure  k  la  port^e  de  son 
chien,  k  la  lisi^re  du  bois  d'autrui,  et  cni'aussitdt  que  le 
ffibier  poursuivi  par  ce  chien  a  d^bouch^  du  bois  en  plaine, 
0  a  IM  imm^diatement  deux  coups  de  fusil  sur  ce  gibier 
(Paris,  17  juin  1862,  aflf.  de  Brossin,  R.  F.  t.  1,  n*  455);  — 
Z^  Quand  lesinculp^s,  pendant  environ  trois  quarts  d'heure, 
ont  volontairement  laiss^  leurs  chiens  suivre  un  lidvre  dans 
la  for^t  d'autrui,  et  cherche,  autant  qu'ils  le  pouvaient,  k 
retirer  les  benefices  de  cette  poursuite  (Golmar,  22  mars 
1864,  aff.  Perret,  R.  F.  t.  5,  n^  5) ;  —  4<»  Quand  des  chiens  out 
p^n^ir^,  m6me  sans  6tre  suivis,  dans  une  fordt  de  I'Etat,  en 
continuant  la  poursuite  d'un  lidvre,  et  que  le  chasseui",  an 
lieu  de  faire  ses  efforts  pour  les  emp6cher,  s'est  post^  en 
attente  sur  la  lisi^re  avec  ses  compagnons  de  chasse;  de 
maniire  k  pouvoir  tirer  le  gibier  dans  le  cas  oil  il  serait 
ramen^  par  les  chiens  (€rim.  cass.  15  d^c.  1866, 
aff.  Hijd«llet,  D.  P.  67.  1.  141.  —  V.  aussi  wiprd,  n*»  421 
et  439);  —  5^  Quand  la  poursuite  des  chiens  dans  la  fordt 
d'autrui  a  eu  lieu  k  la  connaissance  du  maftre,  qui,  loin  de 
Temp^cher  ou  d'y  rester  stranger,  attendait  au  dehors  et  au 
bas  de  la  fordt  que  le  gibier  lui  (ti  amen^.  11  importe  peu 
que  le  ffibier  ait  et^  lanc6  en  dedans  ou  en  dehors  des  bois 
oti  le  cnien  I'a  suivi,  du  moment  od  le  maitre  favorisait  la 

Eoursuite  et  en  attendait  les  effets  pour  en  profiter  (Greno- 
le,  31  janv.  4867,  aflT.  Estdve,  R.  F.  t.  4,  n<»  600);  —  6« 
Quand  le  chasseur  s'est  plac^,  en  attendant  la  chasse,  sur 
la  lisi^re  d'une  for^t  domaniale,  en  y  faisant  face,  et  qu'il 
a  tir^  le  gibier  poursuivi  au  moment  od  oelui-ci  d^bouchait 
de  la  forfit  pour  retoumer  dans  le  bois  du  pr6venu  (Nancy, 
15  mai  1884,  aff.  Gusse,  D.  P.  84.  5.  54) ;  —  7^  Lors- 
que, pendant  que  ses  chiens  poursuivaient  im  li^vre  dans 
une  lordt  communale,  le  pr^venu,  arm^  d'un  fusil  dou- 
ble qu*il  tenait  dans  ses  bras,  ^tait  post6  sur  la  lisi^re  de 
cette  for^t,  k  46  metres  de  distance,  en  attente  du  gibier 
qui  venait  de  son  cdt6;  et  que,  le  gibier  prenant  ensuite  une 
autre  direction,  II  en  avertit  ses  compagnons  de  chasse  en 
leur  criant:  «  A  vousl  k  vousl  attention  I  »  (Grenoble,, 
27  juin  1867,  aff.  Hudellet,  R.  F,  t.  3,  n<»  547) 

943.  Pareillement,  Texcuse  sp6cifi6e  4  Tart.  ll-2'>,  §  3, 
ne  saurait  6tre  invoqu6e :  1«  lorsciue,  sans  tenir  compte  du 
proc^s-vferbal  qui  leur  avait  6t6  d6clar6  par  un  garde  fofcs- 
tier,  les  chasseurs  '  ont  s6joum6  pr^s  d'une  heure  dans 
la  for^t  d'autrui,  en  observant  et  suivant  leur  meute  qui  y 
chassait  k  pleine  gorge  un  chevreuil;  peu  importe  qu'iis  se 
soient  mis  enfin  en  mesure  de  rompre  les  chiens,  alors  que 
ceux-ci,  le  chevreuil  s'^tant  d^rob^j  avaicnt  pris  parti  sur 
un  renard  et  Tavaient  poursuivi  jusqu'ii  son  terrier  (Dijon, 
21  janv.  1874,  aff.  Benott-Champy,  D.  P.  75.  2.  201);  —  2« 
Quand  les  chasseurs  se  tenaient,  en  attitude  de  chasse,  dans 
le  foss6  de  la  route  formant  lisi^re  d'une  forfit  appartenant 
k  autrui,  dans  laquelle  leur  meute  poursuivait  ime  piece  de 
gibier  (Grim.  cass.  4  janv.  1878, 8^.  Pell6  de  Ohampigny, 
D.  P.  78.  1.  334-335) ;  —  3<>  Quand  un  ehien*  apr^s  avoir  fait 


lever  tm  lidvre-  en  plaine,  est  entr^  k  sa  suite  dans  xm 
remise  appartenant  k  autrui,  et  que  les  pr^venus,  ann^ 
chacun  aun  fusil,  se  sont  immi^diaiement  piao^  k  proxi- 
mity de  cette  remise,  ise  pr^parant  k  tirer  ce  li^vre  dfesqifii 
en.sortirait  (Amiens,  44  mars  1882,  aff.Beanvais,  /ounuude 
droit  criminelj  1882,  p.  227) ;  —  4<»  Loraque  le  pr6venu6tait 
post^  dans  un  bois  dont  la  chasse  ne  lui  ^tait  pas  inierdite, 
attendant  un  chevreuil  one  son  chien  poursuivait  dans  no 
bois  od  il  n'avait  pas  le  uroit  de  cbasser  (Paris,  27  mai  1812, 
aff.  Lesquen,R.  F.  t.  42,  n«  10);  — 5<*  Lorsque  les  chasseurs 
ont  appuy^  leurs  chiens  ou  les  ont  mamt^uis  sur  la  voie 
de  Tanimal  poursuivi.  Dds  lors,  sont  en  d^lii,  le  maitre 
d'une  meute  et  son  piqueuf  qui  partidpenl^  la  chasse  sur 
le  terrain  d'autrui,  lim  en  diriffeant  sa  meute  k  la  suite  de 
la  b6te,  Tautre  en  suivant  la  masse  sans  donner  Fordre  de 
rompre  les  chiens  (Orleans,  27  juin  (et  non  juiil.)  1882, 
aff.  de  Vibraye,  D.  P.  83.  5.  56). 

944.  En  sens  contraire,  il  a  ^t^  jugd  oue  Tod  ne  doit  pas 
consid^rer  ctnnme  coupables  du  d^htde  cnasse  sur  letenain 
d'autrui:  l^  le  chasseur  qui  attend,  sur  un  heritage  dans 
lequel  il  a  le  droit  de  chasse,  le  retoor  d'une  pitee  &  gibier 
que  ses  chiens  oourants  ont  lancde  sur  cet  heritage  et  qii% 
poursuivent  sur  une  propri^t^  voisine  (Orleans,  iO  juin  1861, 
aff.  Jarry  de  MoOtbarrois,  0.  P.  61. 2. 173) ;  —  2«  Le  chafleeor 
qui  se  tient  en  attitude  de  chasse  sur  un  chemin  public  loo- 
geant  une  forSt  appartenant  k  autrui,  pendant  que  ses  chiens 
courants,  entrain^  par  leur  seul  instinct,  poursuivent  dans 
cette  fordt  ime  pi^ce  de  mbier  lanc6e  sur  son  propre  terraio 
(Golmar,  24  avr.  1866,  aff.  Langiois,  R.  F.  t.  3,  n^"  499);  - 
3<^  Le  piqueur  qui  attend,  dans  I'attitude  d'un  chasseur,  la 
sortie  des  chiens  avant  poursuivi,  dans  une  fordt  dont  son 
maitre  n'avait  pas  la  chasse,  un  sanglier  qui  en  ^tait  sorti 
(Bourges,  9  juin  4877,  aff.  PelU  de  Champigny,  R.  F.  t.  7, 
no  403). 

945.  ^  4<^  FaU  inwUnUaire  de  la  part  du  chasseur  ettm- 
possibUU^  cPemp^cher  le  passage  des  chiens,  —  D'aprte  la  ju- 
risprudence, approuvde  d*ailleurs  par  Tensemble  de  la  doe- 
trine  (Giraudeau,  n<»  799;  Jullemier,  t.  1,  p^  68;  Lebkmd, 
n<»>  222  et  223 ;  Meaume,  R.  F.  t.  8,  n«  428 ;  Sorei,  t.  2,  n«  24), 
pour  que  le  chasseur  soit  exon4r6  de  toute  res^onsabilit^ 
p^nale  k  raison  du  passage  de  ses  chiens  sur  la  propriety 
d'autrui. ii  la  suite  du  gibier,  il  faut  encore  que  ce  p&ssage 
constitue  un  fait  imooiontaSre  de  sa  part,  ou,  en  a'aatres 
termes,  ou'il  ait  fait  tons  ses  efforts  pour  rappeUr  ses  chitns 
ou  pour  tes  rompre,  —  Jugd  que,  pour  rendre  excusable  le 

Sassage  en  action  de  chasse  de  chiens  courants  sur  le  terrain 
'autrui,  il  faut  que  ce  fait  se  soit  produit  aocidentellement, 
contre  la  volonte  du  maitre  des  chiens  et  sans  sapartie^ia- 
tion  directe  ou  indirecte  (Dijon,  21  ianv.  4874,  aff.  Benoit- 
Ghampy,  D.  P.  75.  2.  204);  —  G'est-Wire  que  le  msdtrodes 
chiens  ait  fait  ses  effbrts  soit  pour  les  rappeier,  soit  pour  les 
rompre,  ou  bien  qu'il  lui  ait  et^  impossinle  d'emp4cner  leur 
passage  sur  la  propri^t^  d'autrui  (Rouen,  10  f&vr.  1854,  aff. 
de  Bouille,  D.  P.  54.  2.  238;  Paris,  47  juin  4862,  aff.  de 
Brossin,  R.  F.  t.  4,  n<*  455;  Golmar,  22  mars  4864,  aff.  Perret, 
R.  F.  t.  5,  n«  5 ;  Grim.  cass.  45  d^  4866,  aff.  Hudellet,  D.  P. 
67.  4.  141;  Grenoble,  31  janv.  1867,  aff.  Est^ve,  R.  F.  t  4, 
n<»  600;  Gaen,  26  janv.  4870,  aff.  de  Vauqueiin,  D.  P.  70.  2. 
56-57;  Poitiers,  43  juill.  4872,  aff.  Prettier  de  Bagnens, 
D.  P.  73.  2.  472,  sur  pourvoi.  Grim.  cass.  7d6c.  4872,  D.  P. 
72.  4.  476,  et  sur  renvoi.  Angers,  47  mars  4873,  D.P.73.2. 
472;  Dijon,  24  janv.  4874,  aff.  Benoit-Ghampy,  D.  P.  75. 2. 
204 ;  Gnm.  cass.  4  janv.  4878,  aff.  Pell6  de  Ghampigny,  D.  P. 
78.  4.  334;  Amiens,  24  mars  4878,  et  sur  pourvoi.  Grim, 
rej.  26  juill.  1878,  aff.  Valadon,  D.  P.  79.  1.  142;  Amiens, 
11  mars  1882,  aff.  Beauvais,  Journal  de  droU  crimnel^ 
1882,  p.  227;  Paris,  27  mai  1882,  aff.  Lesquen,  R.  F.  1. 12, 
n"*  10;  Grim.  cass.  11  mai  4883,  aff.  Bouvet,  D.  P.  83. 5.56; 
Nancy,  15  mai  1884,  aff.  Gusse,  D.  P.  84. 5.  64.  —  V.  anssi 
dans  le  m^me  sens,  sous  Tempire  de  la  loi  des  28-30  stt. 
1790 :  Rouen  17  juin  1831,  A<p.  n«  25). 

Et  le  chasseur  doit  fedre  tout  son  possible  pour  rompre 
ses  chiens  poursuivant  un  gibier  sur  le  fonds  d^autrui,  alors 
memc  qu'il  n'aurait  pas  ^t^  mis  en  demeure  de  le  faire  par 
le  propri^taire  du  fonds  ou  son  repr^sentant  (Arr^t  pr^cit^ 
du  21  mars  1878).  —  Y.  aussi  les  arrets  des  26  janv.  1870, 
21  janv.  1874,  21  mars  1878,  !•'  mai  1880  et  4  janv.  1883, 
cites  infrd,  n«»  946  et  suiv. 
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946.  U  a  ^  d^cid^,  8p6cialemeiit,  qua  Texcuse  men- 
tioiiQ6&  a  Tart,  li-2^,  §  3,  nest  pas  applimble  et,  par  conse- 
quent, qull  y  a  delit  de  chasse :  i^  dans  le  cas  ou  le  chasseurp 
reste  sur  la  lisi^e  du  bois  d'autmi,  s'est  born^  4  atiendre 
ses  chiens  pour  les  reprendre  k  leur  soitie  et  oontinuer 
ailleors  la  chasse  avec  eux  (.Grim.  cass.  4  janv.  1878,  alT. 
Pell^  de  Cbampigny/  P.  P.  78.  1«  334);  —  2<>  Lorsque  les 
chieas  sont  entrds  dans  le  bois  d'un  voisin  en  poursuivant  un 
li^vre,  ont  abandonn^  sa  piste  pour  y  lancer  un  chevreuil 
qui  s'y  est  iait  battre  pendant  longtemps,  tandis  que  le 
chasseur,  sans  d'ailleurs  les  appuyer  ni  les  exciter,  est  rest^ 
sur  la  grande  route,  qui  traverse  le  bois  et  n'a  pas  teat^  de 
les  arrdter  ou  de  les  reprendre  (Grim.  cass.  7  dSc.  1872, 
aff.Frottier  de  Bagneuz,  D.  P.  72.  1.  476) ;  —  3<^  Lorsque  le 
chasseur,  aprds  avoir  rappel6  ses  chiens  pendant  quelques 
instants,  n'a  cberch6  k  les  jrompre  ni  avant,  ni  apr^  Tinvi* 
tation  qui  lui  a  ^i&  adress^e  par  le  garde  de  la  partie  civile 
(Amiens,  21  mars  1878,  aif.  Yaladon,  D.P.  79.  1.  142);  — 
4<^  Lorque  les  chiens  ont  chass^  sur  le  terrain  d'autrui 
pendfl^t  plusieurs  heures,  au  vu  et  su  de  leur  maltre,  sans 
que  celui-ci  ait  essay^  de  les  rompre  (Grim.  cass.  26  juill. 
1878,  ail.  Yaladon,  D.  P.  79. 1. 142) ;  —  5<>  Quandle  chasseur 
n'a  fait  aucune  tentative  pour  rappeler  son  chien^  alors  sur* 
tout  que  ce  dernier,  penoant  cinq  k  six  minutes,  a  cess^  de 
suivre  le  sibier  et  de  donner  de  la  voix  (Rouen,  3  f6vr.  1870, 
bSL  de  Boiagelin,  R.  F.  t.  5»  n^  36). 

947.  La  disposition  de  Tart,  it -2^  ne  s'applique  qu'&  un 
simple  fait  accidehtel  de  passage,  et  non  au  cas  oil  les 
chiens  s^journent  sur  le  terrain  aautrui  pendant  lin  temps 
asses  long,  et  y  chassent  sans  que  leur  maitre  (ou  son  pr6- 
po84)  fasse  aucun  effort  pour  les  rompre  ou  les  faire  sortir 
(Caen,  26  janv.  1870,  afr.  de  Vauquelin,  D.  P.  70.  2.  57 ; 
Dijon,  21  janv.  1874,  all.  BenoH-Ghan^y,  D.  P.  75.  2.  201. 
—  v..  dans  le  mdme  sens  :  Giraudeau,  n°  791 ;  Leblond, 
n«  222;  Sorel,  t.  2,  n^*  24  et  suiv.).  U  en  est  ainsi,  alors  sur- 
tout  que  ce  maitre  (ou  son.  propose)  se  trouvait  &  une  faible 
distance,  et  quil  avail  M  mis  en  demeure,  par  un  avortis- 
sement  ou  une  declaration  de  proc^s^verbal  du  garde  du 
terrain  d'fiutrui,d'avoir  k  cesser  cette  chasse  (Arrto  pr^citds 
des  26  jaav.  1870  et  21  ianv.  1874)/  —  II  y  a  ^galement 
d61it,  l(»rsque,  dans  une  cnasse  k  courre^  les  chiens.  apr^s 
avoir  ei&  mis  en  d^faut  enpoursuivant  uh  gibier  sur  la  terre 
oix  leur  maitre  a  le  droit  ue  chasser,  s'introduisent  ensuite, 
staticnnent  et  qu^lent  sur  le  fonds  d'autrui,  k  son  su  et  vu, 
tandis  que,  les  apercevant  d'un  lieu  61ev6, 11  n'a  rien  fait 
pour  les  romore  ou  les  rappeler,  et  les  a  laiss^s  se  livrer  k 
toute  recherche  de  gibier  d^termin^e  par  leur  instinct 
(Rouen,  iO  i^vr.  1854,  aff.  de  Bouille,  D.  P.  54.  2.  238). 

948.  Le  fait  de  laisser  quMer  des  chiens  coiirants  dans 
les  bois  d'autrui,  et  de  les  y  laisser  lancer  et  chasser  le 
gibier,  sans  faire  des  eflorts  suffisants  pour  les  en  empdcher 

Sent  constituer,  sUl  est  r6it6r6,  et  surtout  s'il  a  pour  effet 
e  faire  sortir  le  gibier  dans  la  plaine  pour  se  procurer  le 
moyen  d'aller  Ty  tuer,  non  seulement  un  fait  dommageable 
aux  adjudioataires  de  la  chasse  et  pouvant  donner  lieu  k 
une  action  en  dom^mages-int^rMs  oontre  le  mattre,  eivile- 
ment  responsable  du  prejudice  causd  par  ses  chiens,  mais 
encore  le  d61it  pr^vu  et  puni  par  Tart.  11  de  la  loi  du  3  mai 
1844  (Dijon,  4  janv.  1882,  ail.  BaUalora,  R.  F.  1. 10,  n^  116). 
—  C'est  oe  qui  a  6t^  jug6  k  regard  d'un  individu  qui,  enten- 
dant  ses  chiens  chasser  dans  une  fordt  situ^e  k  600  metres 
de  sa  maison,  s'est  bornd  d*abord  k  sortir  de  son  jardin,  k 
les  rappeler,  k  les  corner,  et  n'est  pas  all^  les  rompre,  ce 
qu'il  aurait  dii  faire;  puis,  qui,  un  pen  plus  tard,  a  ^t^  vu 
arme  d'un  fusil,  et,  abord^  par  le  ffarde  k  pen  de  distance 
de  la  for^t,  od  Ton  entendait  trto  aistiactement  la  volx  de 
ses  chiens,  n'a  fait  aucime  tentative  pour  les  rappeler  et 
les  rompre.  Et  11  en  est  ainsi,  alors  surtout  qu'il  a  r^pondu 
aux  observations  du  garde  qu'il  se  moquait  du  propn6taire 
de  la  fordt  et  qu'on  ne  pouvait  TempScher  de  laisser  chasser 
ses  chiens  (Arrdt  jjr^cit^  du  4  janv.  1882).  —  Pareillement, 
pent  6tre  poufsuivi  poiir  d^lit  de  chasse,  le  mdtre  dont  les 
chiens  courants  sont  partis  seuls  et  ont  chass^  en  temps  d6- 
fendu,  si,  averti  par  le  sarde,  il  ne  s'est  pas  el!orc6  de 
mettre  fin  &  la  poursuite  au  gibier  (Besan^on,  8  julU.  1845» 
&ff.  Bailley,  Recueil  de  cette  cour^  1845,  p.  194). 

949.  Au  contraire,  I'excuse  sp^cifi6e  k  I'art.  il-2<>,  §  3, 
est  applicable  au  passage  de  chiens  courants  sur  le  terrain 


d'autrui :  1*  lorsqu'il  esjt  6tabU  que  le  (^bier  poursuivi  a  €i& 
lanc6  sur  la  propri^t^  du  chasseur,  qui  a  fait  tons  ses  efforts 
pour  les  rompre  et  les  rappeler  (Crim.  rej.  1^'  mai  1880, 
afr.  Benolt-Ghampy,  D.  P.  81. 1. 94) ;  —  2<^  Quand  des  chiens 
courants,  k  la  poursuite  d'un  sanglier  bless^  mortellementsur 
la  propri^t^  de  leur  mattre,  ont  p^n^tr^  dans  un  bois  apparte- 
nant&autrui  et  y  ont  accuU  cette  bdte  fauve,  sans  qu'il  eilt  6t^ 
possible  de  les  rompre  (Dijon,  3  mars  1880,  afif.  de  Ghargdre, 
Recueil  de  cette  eouVf  1880,  p.  120) ;  -**  3*  Lorsqu'il  est  ^tabli 
que  le  chasseur  n'a  pu  rappeler  ou  arr^ter  ses  chiens  k 
ralson  de  la  distance  qui  les  s^parait  (Rouen,  10  f^.  4854, 
aff.  de  Bouille,  D.  P.  54.  2.  238  ;  Trib.  corr.  Loudun, 
13  mai  1881^  aiT.  Ghanluau,  R.  F.  t.  9,  n»  91 ;  Orleans, 
30  juill.  1883,  aff.  Bodin) ;  par  exemple,  dans  le  cas  oh  le 
chasseur  se  trouvait  k  une  distance  de  200  ou  300  metres, 
en  arri^re  de  sa  meute,  au  moment  oil  elle  a  traverse  la 
terre  d'autrui  (Jugement  pr^citd  du  13  mai  1881). 

950.  Nous  devons  ajouter  que  certains  arrets  paraissent 
admettre,  contrairement  k  la  jurisprudence  relev^e  suprdf 
n°*  945  k  949,  que  le  passage  des  chiens  courants  sur  le 
terrain  d'autrui  serait  excusable  par  cela  seul  qu'il  aurait 
lieu  sans  la  participation  de  leur  maitre,  c'est-k-dire  sans 
acte  positif  de  chasse  de  la  part  de  ce  dernier ;  et  qu'il  ne 
serait  pas  n^cessaire  que  le  chasseur  e^t  tent^  de  rappeler 
ou  de  rompre  ses  chiens,  ni,  k  plus  forte  raison,  qu'u  eAt 
^t^  dans  I'impossibilit^  d'emp^cher  leur  passage  (Y.  suprd^ 
n«"  939  et  944).  —  Ainsi,  selon  la  cour  d'Orldans,  il  n'y 
aurait  pas  d^lit  sur  la  propriety  d'autrui,  lorsqu'il  est  seule- 
ment etabli  par  les  debats  que  les  chiens  du  pr^venu, 
aprds  avoir  lanc6  un  li6vre  sur  une  propri6tS  ou  il  a  le 
droit  de  chasser.  sont  entr^s,  k  la  poursuite  de  ce  gibier, 
dans  les  bois  de  I'Etat.  D^s  lors,  pen  importe  que  le  pr6venu 
ait  atteiMiu  sur  cette  mdme  propri^ti  le  retour  du  li^vre, 
puisqu'en  cela  il  n'a  fait  qu'user  de  son  droit  de  chasse  sur 
le  terrain  d'un  particuUer  dentil  avait  I'assentiment  (Orleans, 
10  juin  1861,  aff.  Jarry  de  Montbacrois,  D.  P.  61.  2.  173). 
Gette  decision  semble  ne  devoir  dtre.api>rouy6e  que  dans  le 
cas  oil  le  chasseur,  se  trouvant  trop  Join  pour  rompre  les 
chiens  et  les  rappeler,  n'a  plus  qu'&  attendre  leur  retour. 

951 .  Les  tribunaux  ne  peuvent  admettre  I'excuse  pr^vue 
par  I'art.  ll-2<>  qu'autant  qu'ils  constaterU  les  efforts  que  le 
chasseur  a  faits,  soit  pour  rappeler,  soit  pour  rompre  ses 
chiens,  ou  I'impossibilit^  d'emplcher  leux  passage  sur  le  fonds 
d'autrui  (Dijon,  21  janv.  1874,  aff.  BenoU-Ghampy,  D.  P.  75. 
2.  201 ;  Grim.  cass.  4  janv.  1878,  aff.  Pell6  de  Gnampigny, 
D.  P.  78.  1.  334;Xrim.  cass.  26  juill.  1878,  aff.  Valadon, 
D.  P.  79.  1.  142:  Grim,  cass.  11  mai  1883,  aff.  Bouvet,  D,  P. 
83*  5.  56-57|. — Gette  constatation,8ouverainementfaite  par  la 
courd'appel,6chappeaucontrdle  de  la  couc  de  cassation,  et 
elle  motive  suffisanunentracquittementdu  chasseur  poursuivi 
pour  d^lit  de  chasse  sans*  autorisation  du  propri6taire.  Peu 
miporte  qu'il  soit  6nonc6,  dans  la  citation,  que  le  pr^venu 
avait  I'habitude  de  laisser  chasser  ses  chiens  sur  la  propri^t^ 
du  plaignant  et  qu'une  sommation  extrajudiciaire  lui  avait 
6td  adress^e  k  cet  6gard,  s'il  n'a  pas  ^t^  oit^  k  raison  des 
faits  constitutifs  de  cette  pr^tendue  habitude  (Grim.  rej. 
1«'  mai  1880,  aff.  Benott-Ghampy,  D.  P.  81.  1.  94). 

95)3.  G'est  au  chasseur  qui  pretend  n'avoir  pu  retenir  ses 
chiens  courants  dans  la  poursuite,  sur  le  terrain  d'autrui, 
d'un  gibier  lanc6  sur  son  propre  h^tage,  k  rapporter,  pour 
faire  tomber  le  pr^somption  de  d^lit  qui  en  r^sulte  a  sa 
charge,  la  preuve  de  rimposslbilit^  qu'il  all^gue  (Gaen, 
26  janv.  1870,  aff.  de  Vauquelin,  D.  P.  70.  2.  57 ;  Grim, 
cass.  7  d^c.  1872,  aff.  Frottier  deBagneux,  D.  P.  72. 1.  476- 
477,  et  sur  renvoi.  Angers,  17  mars  1873,  D.  P.  73.  2. 172; 
Arrdts  pr^cit^s  dea  4  janv.  1878,  26  juilL  1878  et  11  mai 
1883  ;  Paris,  27  mai  1882,  aff.  Lesquen,  R.  F.  1. 12,  n«  10.  ^ 
y.  aussi,  suprdf  n^  435).  —  Gette  impossibility  ne  saurait 
rdsulter  de  la  defense  ^  lui  aurait  ^t^  ant^rieurement  f ait# 
d'entrer  dans  la  propri^t^  oil  les  chiens  ont  pdn^tr^^  une 
telle  defense  ne  pouvant  6videmment  s'appliquer  au  cas 
exceptionnel  oil  ii  s'agit  de  ramener  les  chiens  et  de  faire 
cesser  une  chasse  prohib^e  (Arrets  pr6cit^s  des  7  d^c.  1872 
et  17  mars  1873.  —  Contra:  Poitiers,  13  juill.  1882, 
aff.  Frottier  de  Bagneux,  D.  P.  73.  2.  172).  Et  le  ju^e  esti^ 
merait  k  tort  qnil  sufflt,  pour  justifier  I'admission  de 
I'excuse  proposee,  de  declarer  aue  «  rien  n'6tablit  que  lo 
pr^venu  iht  en  mesure  d'emp6cner  ses  chiens  de  p^n^trer 
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chez  le  voisin  »  (Arrfit  pr^cit^  du  7  d6c.  i872);  ou  au'il 
n'est  pas  certain  que  les  ehiens  aient  lev^  ou  aien^  le  giDier 
sur  le  terrain  d'autrui  par  le  fait  et  la  volenti  deleurmattre 
(Arrdt  pr^cite  du  11  mai  1883). 

§  3.  >-  Des  contraventions  aux  arrdt^s  pr^fectoraux  concernant 
les  oiseaoxde  passage,  le  gibierd'eau,  la  protection  des  oiseaux, 
Temploi  de  chiens  tevriers,  le  temps  de  neige,  la  destruction 
des  animaux  malfaisants.  ou  nuisibies  (jR^p.  no  268). 

953.  L'art.  11 -3<^  determine  la  sanction  des  contraven- 
tions aux  arrftt^s  pr^fectoraux  pris  en  ex6cution  des  para- 
graphes  3  et  4  de  Tart.  9.  En  ce  qui  touche  les  arr^tds  de 
cctte  nature  et  les  616ments  constitutifs  des  contraventions 
dont  il  s'agit,  il  suffit  de  se  reporter  aux  explications  pr6- 
sent6es  supra,  n*»  665  et  suiv. ,  708  et  suiv. 

§  4.  —  Du  d^lit  de  capture  ou  destruction,  sur  le  terrain  d'autmi, 
des  ceufs  et  couv^s  de  faisans,  perdrix  et  cailles  (D<p.  n^  269). 

954.  L'art.  11-4®  r^primc  le  d^lit  de  capture  ou  destruc- 
tion^ sur  le  terrain  d'autrui,  des  (Bufs  et  couv6es  de  faisans, 
perdrix  et  cailles,  qui  est  pr6vu  par  Tart.  4,  g  4.  —  Sur  les 
caract^res  de  ce  d61it,  V.  suprcL^  n*"  884  et  suiv, 

§  J.  —  Des  contraventions  aux  conditions  de  la  location  de  la 
chasse  (f?^/).  n«»  270  k  274). 

N»  1.  —  Des  contraventions  aux  clauses  du  ca/iier  des  charges 
soil  dans  les  forHs  soumises  au  regime  foreslier,  soil  sur  les 
propriit^s  dont  la  chasse  est  lou4e  au  profit  des  communes  ou 
des  Hablissements  publics  (R^p.  n»«  270  a  273). 

955.  ^  r.  Des  propriibt^s  auxquelles  s* applique  l'art. 
lf*5«.  —  Nous  avons  expose  au  R^,  n«  270,  les  motifs  sur 
lesquelles  est  fondle  la  aisposition  finale  de  Tart.  11,  qui  re- 
prime  les  contraventions  aux  clauses  des  cahiers  des  charges 
relatives  k  la  chasse  non  seulement  dans  les  bois  soumis  au 
regime  farestier,  mais  encore  sur  les  propriety's  dont  la  chasse 
est  lou^e  au  profU  des  communes  ou  des^tablissements  publics. 
En  ce  qui  concerne  les  locations  de  chasse  de  cettc  nature, 
V.  supra,  n«»  522  et  suiv. 

956.  —  II.  Des  contraventi05s  auxquelles  s'applique 
l'art.  11-5«.  —  On  a  vu  que  cette  disposition  est  limit^eaux 
clauses  et  conditions  des  cahiers  des  charges  relatives  d  la 
chasse,  II  en  r^sulte,  comme  le  dit  M.  Giraudeau,  n^  819, 
qu'elle  est  6trang6re  au  defaut  de  payement  du  prix  de  lo- 
cation. 

957.  L'adjudicataire  de  la  chasse  a  tir  dans  une  for^t 
de  TEtat  od  la  chasse  d  courre  est  lou^e  s^par^ment  k  une 
autre  personne,  commet  le  delit  puni  par  Part.  ll-5«  de  la 
loi  du  3  mai  1844,  lorsqu*il  tire  sur  les  grandes  b<§tes  (no- 
tamment,  des  cerfs  et  des  biches)  r^erv6es  exclusivement 
pour  la  chasse  &  courre  par  le  cahier  des  charges.  Vaine^ 
ment  le  pr^venu  soutiendrait  que,  depuis  Tadjudication  du 
droit  de  chasse,  un  arr6t4  pr^fectoral  ayant  class6  ces  grandes 
bdtes  au  nombre  des  animaux  nuisibies  et  malfaisants,  il 
pouvait  les  d<5truire  en  tout  temps  (Trib.  corr.  Compi^gne, 
12  avr.  1881,  aflf.  Bonnet,  D.  P.  82.  5.  66). 

958.  Ainsi  qu'on  Ta  expliqu6  au  /Wp.  n«  272,  Tadjudi- 
cataire  du  droit  de  chasse  dans  im  bois  communal  qui  y 
conduit  un  nombre  de  chasseurs  invites  plus  grand  que  celui 
que  son  bail  lui  permet  de  s'adjoindre  tombe  sous  rappUca- 
tion  deTart.  ll-B"  (Dijon,  24  d6c.  1844,  aff.  Demartinecourt, 
D.  P.  45.  2.  40,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  29  nov.  1845, 
D.  P.  46.  1.  21 ;  Metz,  22  f6vr.  1865,  all.  Godefrin,  R.  F.  t.  3, 
n«  527).  — Et  la  contravention  existe,  encas  pareil,  quoiquc 
le  nonibre  des  personnes  qui  ont  ind^ment  accompagn6 
Tadjudicataire  ac  la  chasse  n'exc^de  pas  celui  des  associ^s 
que  peut  avoir  cetadjudicataire  (Crim.  cass.  8  nov.  1849. 
aff.  Maunin,  D.  P.  49.  5.  204). 

Quand  le  fermier  du  droit  de  chasse  dans  une  forfit  com- 
munale  introdult  dans  cette  for^t  un  nombre  d'amis  plus 
considerable  que  celui  dont  il  ^tait  autoris^  k  se  faire  ac- 
compagner,  ilest,  en  outre,  passible  de  dommages-int^rftts  en- 
vers  la  commune  propri6taire(Arp6t  pr6cit6  du22f6vr.  1865). 

959.  Si  radjudicataire  qui  chasse  avec  un  nombre  d'in- 
vit^s  ou  amis  supdrieur  k  celui  qui  est  autoris^  par  le  cahier 
des  charges,  est  en  delit,  il  en  est  autrement  des  invites 


cux-m6mes.  En  effet,  d'une  part,  on  ne  poorrait  ponrsoivie 

Sue  ccux  des  invites  qui  exc^dent  le  nombre  permis,  et, 
'autre  part,  on  ne  saurait  les  distinguer  de  ceux  qui  sont 
compris  dans  ce  nombre  (Arrets  des  24  dec.  i844  et 
29  nov.  1845,  cit^  supra,  n«  958.  —  Gonf .  Berriat,  p.  130: 
Giraudeau,  n*  813 ;  Petit,  t.  1,  p.  154).  —  Rappelons  toute* 
fois  (hip,  n»  272)  que  des  poursuites  pourraient  fttre  din- 
goes centre  les  chasseurs  qui,  ayant  pris  part  k  la  chasse 
sur  rinvitation  du  fermier,  savaient,  au  moment  de  cette 
invitation,  qne  le  nombre  des  chasseurs  admis  par  le  fer- 
mier etait  dej^  complet. 

900.  II  est  aujourd'hui  hors  de  doute  que  les  battues 
et  traqucs  constituent  un  mode  d'exercer  fa  chasse  k  tir, 
oue,  par  consequent,  elles  sont  licites  et  peuvent,  k  defaut 
de  prohibition  speciale,  6tre  employ^  par  les  fermiers 
de  la  chasse  aans  les  bois  domaniaux  (Observations, 
R.  F.  t.  6,  n»  13.  —  V.  Cahier  des  charges  du  6  oct.  1880, 
art.  23  et  24,  supra,  p.  384,  note).  —  Sous  I'empire  des 
anciens  cahiers  des  charges,  la  courde  cassation  avait  admis 
une  solution  contraire  par  un  arrdt  du  20  fi§vr.  1847,  analyst 
au  Ri^p.  n«  273.  Gependant,  sa  th6orie  n*avait  pas  et^  suivie 
par  le  tribunal  correctionnel  de  Compii^gne,  d'apr^  lequella 

Srohibition  faite  aux  fermiers  de  la  chasse  dans  les  fordls 
omaniales  de  se  livrer,  sans  autorisation,  k  des  battues 
ayant  pour  objet  la  destruction  des  animaux  nuisibies,  ne 
s'^tendaitpasaux  battues  qui  ont  pour  unique  but  la  chasse 
du  gibier  (Trib.  corr.  Compiegne,  13  f6vr.  1850,  aif.  Seroux, 
D.  P.  50.  3.  21). 

96i.  —  nt  Des  personnes  pumssables  en  vbrtu  de 
l'art.  11-5<>.  — La  disposition  finale  de  Tart.  11  atteint  les 
adjudicataires  ou  fermiers  de  la  chasse,  et  m6me  les  cofer- 
miers.  —  Mais  die  ne  saurait  fttre  appliqu6e  aux  personne 
qui  n'ont  pas  figure  dans  Tadjudication  soit  personnellement, 
soit  par  mandataire,  telles  que  les  tiers  ou  les  permission- 
naires  de  chasse  (Giraudeau,  n«  809). 

96)3.  D'apr^s  M.  Berriat,  p.  139,  les  invitds  ne  sont  pas- 
sibles  de  poursuites  qu'autant  qu'il  chassent  nsol^ment  ou 
qu'ils  contreviennent  aux  regies  g^n^rales  sur  la  police  dela 
chasse,  par  exemple,  lila  n6cessit^  d'etre  muni  dim  pennis. 
M.  Giraudeau,  n^  821,  estime,  au  contraire,  que  les  invites 
peuvent  6tre  poursuivis  comme  complices  de  Tadjudi- 
catau*e,  dans  tons  les  cas  od  leur  presence  entralne  la 
responsabilit^  p^nale  de  ce  dernier,  saui  toutefois  i'exception 
relative  au  cas  oil  Tinfraction  consiste  dans  un  cxccdent 
d'invit^s  (V.  suprd,  n«  959).  —  En  tout  cas,  I'adjudicataire 
est  a  consid^rcr  comme  complice  des  d^lits  commis  par 
ses  invites,  par  exemple,  lorsqu'ils  chassent  isol^ment 
(Giraudeau,  n<»  822). 

No  2.  —  Des  contraventions  aux  clauses  du  bail  de  chasse  dans 
les  bois  ct  terrains  particuliers  (Rip.  n*  274). 

968.  Nous  avons  d^cid^  au  R^,  n*  274,  avec  M.  Cham- 
nionni^re,  p.  119,  C[ue  si  les  locataires  de  chasse,  dans  les 
hois  ct  terrains  particuliers,  ne  sont  point  soumis  k  TappU- 
cation  de  Tart.  1 1-5<»  de  la  loi  du  3  mai  1844,  ils  commettent 
le  delit  de  chasse  sur  le  fonds  d'autrui  sans  le  consentement 
du  propri^taire,  quand  ils  exc6dent  scienmient  les  limites 
fix^es  par  le  contrat  k  Texercice  de  leur  droit.  II  en  serait 
ainsi  en  cas  de  chasse  a  courre,  alors  que  le  bail  n'autorise 
que  la  chasse  au  chicn  d'arrftt.  —  M.  Giraudeau,  n*  825, 
partajge  cette  opinion,  mais  en  en  restreignant  la  portee  k 
certaines  clauses.  Telle  serait  Thypoth^se  od  le  locataire, 
autorise  k  chasser  seulement  sur  celles  des  terres  afferra6es 
qui  sont  d^pouill^es  de  leurs  fruits,  chasserait  pendant 
qu'elles  sont  couvertes  de  recoltes  (V.  infrd^  n***  920  et 
suiv.)  —  Signalons  aussi  Tavis  de  M.  Ghardon,  p.  186,  poor 
qui  les  infractions  aux  conditions  du  bail  ne  aonnent  lieu 
q}i*k  une  action  civile  en  dommages-intdr6ts. 

Art.  2.  —  Des  dilUs  pr^us  par  I'art,  12  (fl<p.  n*»  275  k  299). 

964.  On  salt  {R^.  n^'  275  et  276)  que  les  infractions 
sp^cifi^es  k  Tart.  12  sont  r^prim^es  plus  s^v6rement  que 
celles  dont  s'occupe  I'art.  11;  elles  sont  passibles:  1«  d'une 
amende  de  50  k  200  fr.,  qui  est  obligatoirc  pour  le  tribunal 
de  repression ;  2<*  d'un  emprisonnement  de  six  jours  k  deux 
mois,  qui  est  facultatif  pour  le  juge. 
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§  l«r.  —  Du  d*Mt  de  chasse  en  temps  prohib^  [H4p,  n»  2T7). 

965.  Le  d^lit  de  chasse  en  temps  prohibe  que  punit  I'arU 
12,  §  i<^*l<*9  a  pour  objet  les  faits  de  chasse  accomplis  dans 
rintervalle  qui  s'^coule  entrc  la  cldture  et  I'ouverture  an- 
nueiie  de  la  chasse  en  g^n^ral  (V.  sttprd,  n<^*  i84  et  suiv.), 
k  I'excinsion  des  infractions  aux  arrdt^s  pr^fectoraux  en 
owti^re  de  chasses  exoeptionncUes  pr^vues  par  Tart.  9  (V. 
infrdr  »**•  ^^  et  suiv.). 

966.  La  peine  d'emprisonnement  pent  dtrc  prononcee 
dans  tous  les  cas  de  chasse  en  temps  prohib6,  mdme  contre 
les  pr^venus  qui  ont  chass^  sur  leur  propre  terre  (V.  supra, 
n*  185).  G'est  ce  qui  ressort  tout  k  la  fois  du  texte  de  I'art. 
12,  ^i  n'6tablit  k  cet  6gard  aucune  distinction,  et  de  la  dis- 
cussion parlementaire  analysde  au  A^.  n**  277 . 

§  2.  —  Du  d^lit  de  chasse  de  nait;  Du  d^lit  de  chasse  ^1*aide  d^en- 
gins,  instruments  ou  moyens  prohib^s  {RSp,  n**  278  k  281). 

No  1.  —  I>tf  dilit  de  chasse  de  nuit  (lUp,  no  278). 

967.  Le  d^Ut  de  chasse  de  nuity  dont  les  caract^res  ont  ct^ 
6ludi6s  pr6c6denjment  .(n®*  619  et  suiv.),  a  pour  sanction 
i'art.  12,  §  lo'-2<'.  On  sait  que,  iors  dela  discussion  delaloi 
du  3  mai  1844,  une  proposition  tendant  k  aggravcr  contre 
les  braconniers  de  nuit  les  peines  port^es  par  cette  disposi- 
tion, n'a  pas  ^i6  adoptee  (v.  R^p.  n^  278). 

968.  II  idiporte  de  remarquer  que  les  peines  de  Tart.  12, 
§  1**,  sont  encourues  par  le  seul  fait  de  chasse  de  nuit^  alors 
mtoe  que  I'acte  de  chasse  a  eu  lieu  a  Taide  d'engins  ou 
d*instruments  non  prohib^,  ou  par  des  moyens  autorisds. 
On  doit  regarder  comme  complice  du  delit  de  chasse  de  nuit 
et  k  Taide  d'engins  prohibes,  le  loueur  de  voitures  qui  loue 
a  plusieurs  reprises  k  un  braconnier  dliabitude,  pour  des 
expeditions  nocturnes,  des  voitures  dont  ilconnaissaitrem- 
ploi  et  qui  aidaient  le  preneur  non  seulement  k  so  livrer  au 
braconnage  mais  encore  k  emporter  le  gibier  captur6  ou  k 
se  procurer  xxa.  alibi  par  une  fuite  pr^cipit^e  (Trib.  corr. 
Melun,  5  janv.  1881,  aff.  Petit,  R.  F.  t.  10,  n«  39.  —  V. 
in/y-d,  no*  1095  et  suiv.). 

iN«  2.  --  Z>u  dilit  de  chasse  d  Faide  d'engins,  instruments  ou  moyens 
prohibe  {Rip,  no>  279  k  281). 

969.  L'art.  12,  §  l<"-2*,  doit  6tre  entendu  dans  un  sens 
general;  il  punit  les  actes  de  chasse  accomplis  soli  par  des 
modes  prohibiSf  soit  a  Vaide  (Tengins,  instruments  ou  moyens 
prohibes  (V.  supra,  no»  638  et  suiv.). 

9*70.  Rappelons  que  cet  article  r^primc  le  fait  dc  chasse 
des  oiseaux  ae  passage  avec  des  engins  prohib6s  (V.  supra, 
n«»  644  et  651).  Quant  au  point  de  savoir  si  le  propri6taire 
ou  possesseur  d'un  cnclos  altenant  k  son  habitation  peut  y 
chasser  a  I'aidc  d\ngins  prohibes ,  V.  supra,  n^*  662  et  suiv. 

§  3.  —  Du  d^lit  de  detention  ou  de  port  d'engins  prohibes,  et  de 
sa  coostaUtion  [Rip.  n^s  282  k  288). 

N«  1.  —  Du  ddit  de  detention  ou  de  port  d'enr/ins  pwhibis 
(Hip,  no*  282,  285  k  288). 

971.  — L  Des  FArre  et  des  lieux  auxqlels  s'appliqub 
tW.  12,  §  l«-3<>.  —  Parcette  disposition,  la  loi  de  1844 
prtvoit  et  punit  non  seulement  le  fait  d'etre  trouv6  muni  ou 
porieur,  hors  de  son  domicile,  de  filets,  engins  ou  instru- 
ments de  chasse  prohibes,  mais  mfime  la  simple  detention  a 
dmieile  de  cos  oojets,  k  la  diff<6rcnce  de  la  loi  sur  la  p6che 
fluviale,  oui  ne  punit  que  les  individus  trouv6s  munis  ou 
porteurs,  bors  de  leur  diomicile,  de  filets  et  engins  prohib6s. 
On  a  reproduit  au  Rip,  no  282,  les  objections  aui  avaient 
^t6  formul^es  contre  cette  mesure  rigoureuse,  Iors  de  la 
discussion  parlementaire,  et  la  r^ponse  du  garde  des  sceaux 
<!ui  invoquait  la  n6cessit^  d'emp^cher  le  braconnage. 

Quant  k  la  signification  du  mot  domicile,  nous  Tavons 
expliqu^e  ibid.,  n*  287. 

9TO.  On  decide  g^n^ralement  avec  nous  (Rip,  n«  288) 
^e  rinterdiction  de  d^tenir  ou  porter  des  filets,  engins  ou 
^litres  instruments  de  chasse  prohib6s  frappe  les  propria 
Jaires  ou  possesseurs  d*enclos  attenant  k  une  haoitation 
(wraudeau,  n®  885).  —  Cette  solution  est  consacr^  expres- 
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s^ment  ou  implicitement  par  de  nombrcux  arrets  ou  juge- 
ments  qui  refusent  k  ces  propri6taires  ou  possesseurs  la 
faculty  de  chasser  k  Taide  d'engins  prohib6s  (V.  supra, 
n«»  662  et  suiv.j. 

973.  Le  seul  fait  de  detention  dans  une  maison  de  filets 
de  chasse  constitue  un  d6lit,  indipendamment  de  tout  usage 
qui  jpourrait  en  avoir  6t(5  fait.  C'est  ce  que  nous  avons  dit 
au  Rjip,  no  285,  en  citant  k  Tappui  deux  arrets.  Tun,  de  la 
cour  a'0rl6ans,  du  9  f6vr.  1846,  et  Tautre,  de  la  chambre 
criminelle,  du  4  avr.  1846.  II  convient  d*y  aj outer  un  arrdt 
de  la  cour  de  Paris,  du  26  dec.  1844  (aff.  Kresz,  D.  P.  45. 
2.  18),  confirm^  par  celui  du  4  avr.  1846.  —  Tel  est  aussi 
Tavis  de  M.  Giraudeau,  n®  852. 

Cependant,  la  cour  de  Bourges  s'est  prononcee  en  sens 
contraire,  le  2  nov.  1844,  comme  nous  Tavons  indiqu6  au 
Rjip,  no  285.  —  Jug6  6galement  que  la  detention  d'engins 
prohib^  k  domicile  n'est  punissable  que  lorsqu'elle  peut 
se  rattacher  a  des  faits  de  nraconnage  en  dehors  des  enclos 
attenant  k  une  habitation,  et  non  lorsqu'il  est  constant  que 
ces  engins  6taient  uniquement  employes  dans  Tenclos 
attenant  k  une  habitation  (Dijon,  4  avr.  1866,  aff.  Couturier, 
D.  P.  66.  2,  78). 

974.  ^  u.  Des  engiks  pkohibAs  acxquels  s'appliqus 
l'art.  12,  §  l"-3».  —  L'art.  12,  §  l"-3«,  defend  la  detention 
de  tous  les  filets  et  engins  prokibis  de  chasse,  ce  qui  com- 
prend  les  nlets  et  instruments  destines  a  la  chasse  des 
oiseaux,  ainsi  que  Pa  declare  un  arrM  de  la  chambre  crimi- 
nelle du  4  avr.  1846,  mentionn6  au  R/ip.  n»  286.  II  a  6t6  juge, 
dans  le  mdme  sens,  que  toute  esp^ce  de  filets  destinies  a 
prendre  des  oiseaux,  et  notamment  Vainiire,  constitue  un 
engin  prohib^,  dont  la  simple  detention  est  un  d61it  (Caen, 
21  Juill.  1874,  aff.  Lhdmmas,  D.  P.  78.  5.  86). 

Sur  les  engins  de  chasse  prohibes,  V.  supra,  n»»  642  et 
suiv. 

975.  Toutefois,  cette  r^gle  souflre  plusieurs  exceptions, 
par  exemple,  pour  les  instruments  autoris^s,  conform^ment 
a  Tart.  9,  par  des  arrftt^s  pr^fectoraux,  mais  seulement  dans 
les  d^partements  pour  lesquels  ces  arr6t6s  ont  6te  rendus 
(Paris,  26  dAc.  1844,  aff.  Kresz,  D.  P.  45.  2.  18,  et  sur 
pourvoi,  Crim.  rej.  4  a^T.  1846,  cit6  au  Rjip.  n^  286.  —  V. 
Giraudeau,  n*  854). 

976.  D'aprds  un  arrftt  de  la  cour  supreme,  du  15  oct. 
1844,  analyst  ibid.,  la  disposition  prohibitive  de  Fart.  12, 
§  l»'-3<>,  peut  Htc  d6clar6e  mapplicanle  k  la  simple  detention 
a\Ln  piige,  quand  ce  pidge  ne  paralt  pas  destine  k  la  capture 
du  gibier,  mais  k  celle  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles, 
tels  que  les  fouines  et  les  belettes,  qui  d^vastent  les  d6pen- 
dances  des  habitations  rurales,  et  lorsquc,  d'ailleurs,  il  n'est 
intervenu  aucun  arrStd  pr^fectoral  ayant  pour  objet  de 
determiner  les  conditions  du  droit  reconnu  a  tout  propria- 
taire  par  Fart.  9  ci-dessus  de  ddtruire  sur  ses  terres  les 
animaux  malfaisants.  La  doctrine  professe  la  m6me  opinion 
(Giraudeau,  no  859;  Lavaliee  et  Bertrand,  p.  91;  Leblond, 
no  243;  de  Neyremand,  p.  55;  Villequez,  t.  2,  n«  67.  —  V. 
supra,  n«»  725  et  suiv.).  —  Jug6  6galement  que  les  engins 
qui  servent  ordinairement  k  dMruiro  les  animaux  nuisibles, 
tels  que  les  fouines  et  putois,  ne  deviennent  des  engins 
prohibes  gue  slls  sont  tendus  et  places  dans  d'autres  lieux 
q[uc  ceux  mdigu^s  par  FarrSt^  pr^iectoral ;  que,  par  suite,  la 
simple  detention  au  domicile  du  pr6venu  de  pidges  en  fer 
destines  k  prendre  des  animaux  nuisibles  ne  constitue  auoun 
d61it  (Caen,  21  julll.  1874,  aff.  Lhommas,  D.  P.  78.  5.  86- 
87). 

977.  Les  auteurs  ne  regardent  pas  non  plus  comme 
d^lictueuse  la  detention  d'engins  destines  k  prendre  des 
bStes  fauves  (Giraudeau,  n*  859;  Lavall6e  et  Bertrand,  p.  91 ; 
de  Neyremand,  p;  55^  Villequez,  p.  169.  —  V.  supra, 
no  775).  Sp^cialement,  n'est  pas  d6fcnduc  la  de- 
tention d'un  pi^ge  &  loups,  qui  est  un  fer  solide,  «  muni 
au  centre  d'un  m^canisme  k  ressort,  compose  de  deux  demi- 
cercles  sym^triques  ^galement  en  fer,  arm^s  de  dents  cor- 
respondantes  ou  m&choires,  avec  une  forte  chatne  d'arrdt  » 
(Caen,  21  d6c.  1874,  aff.  Botrel,  Recueil  de  cette  cour,  1875, 
p.  96,  cite  par  Leblond,  n«  243). 

978.  Du  reste,  la  loi  n'interdit  mie  la  detention  des  engins 
prohibis  proprement  dits,  c*est-§i-aire  des  instruments  sus- 
t^eptibles  d\>perer  par  eux-memes  la  capture  du  gibier  et 
d'en  assurer  la  possession  immediate  et  materielle  (Crim. 
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re(].  18  d6c.  1886,  aff.  Barbier  de  la  Serre,  D.  P.  87.  1.  288. 
—  V.  stqn-d,  n*"  642  el  suiv.). 

Elle  permet  le  port  ou  la  possession  des  simples  moyem 
de  cKasse  m6me  prohib^s  (V.  suprd,  n«"  653  et  suiv.). 

979.  Dans  le  mdme  ordre  d'id^es,  on  a  vu  au  B4p. 
n*>  286,  que  Tart.  12,  §  l«'-3«,  ne  r^primant  que  le  d^teor 
lion  ou  le  port  d'engins  r^ellement  propres  a  prendre  du 
gibier  est  stranger  a  la  detention  soit  d'engins  qui,  fabriqu^s  k 
cet  elTet  par  un  cbasseur  inexperiment^,  sont  incapables 
d'atteindre  un  pareil  but,  soit  de  parties  d'instriunents  qui,  ^ 
elles  seules,  ne  peuvcnt  servir  sans  le  secours  de  filets  ou 
d'autres  engins.  Nous  avons  mentionnd  ihid.y  deux  juge- 
ments,  du  8  mars  1845  et  du  20  d^c.  1844,  qui  ont  appliqu^ 
ces  principes.  —  MM.  Gillon  et  Villepin,  n«  318,  et  M.  Girau- 
deau,  n<>  861,  sont  pareillement  d'avis  que  la  loi  n'atteint 
p«£  le  port  ni  la  detention  d' engins  d6t^rior^s,  brisks  ou 
d^mont^s,  k  moins  que  leur  d^montage  n'ait  h\i  pratiqu^ 
que  dans  le  but  de  violer  la  loi. 

980.  —  III.  Des  personxnbs  punissablbs  en  vertu  de 
l'art.  12,  §  l«'-3<».  —  La  loi  ne  fait  aucune  distinction  rela- 
Uvement  aux  personnes  auxquelles  s*applique  I'intordiction 
de  d6tenir  ou  porter  des  engins  ou  instruments  de  chasso 

grohib^s.  Aussi  a-t-il  ^t^  ju2^  que  la  saisie  des  filets  prohi- 
^8  peut  aussi  bien  avoir  lieu  au  domicile  des  marcnands 
d'instruments  de  chasse  qu'^  celui  des  particuliers  (Paris, 
26  d^.  1844,  aff.  Kresz,  D.  P.  45.  2.  18,  et  sur  pourvol, 
Grim,  rej,  4  avr.  1846,  D.  P.  46.  1.  96).  Cette  tbdorie  a  6t^ 
aporouv^e  au  Mp,  n'^  286,  et  par  la  doctrine  (Y.  notamment  : 
GiUon  et  Villepin,  n*  313;  Giraudeau,  n«  853). 

981.  Quand  im  engin  prohibd  est  d^couvert  daus  une 
habUation,  commune  d  une  famille  enti^e^  si  la  detention  en 
peut  6tre  sp^cialement  imput^e  k  Tun  des  membres  de  cette 
Famille,  c'est  sur  lui  que  doit  retomber  la  responsabilit^  du 
d61it ;  ce  point  ne  soimre  pas  de  difficult^. 

Dans  le  cas  contraire,  c'est*&-dire  lorsqu'on  ne  peui  pas 
prouver  que  la  d^ntion  est  le  fait  de  Tun  plutdt  que  de 
I'autre  des  membres  de  la  famille,  nous  avons  admis  au  A^p. 
no  287,  que  Ton  doit  consid^rer  le  cbef  de  famille  comme 
p^nalement  responsable  de  cette. detention.  (Gonf.  Berriat, 
p-  149 ;  Petit,  t.  1,  p.  523;  Rogroii,  p.  177).  —M.  Giraudeau, 
n®  862,  est  d'un  avis  oppos6;  et  il  se  fonde  sur  cequ'unfait 
involantaire  ne  saurait  dtre  consid^r^  comme  d^iictueux. 
Gonform^ment  &  ce  second  svst^me,  il  a  M  jug^que,  dans 
le  cas  od  une  perquisition  oper^e  dans  une  cbambrealfect^e 
&  Tusage  de  piusieurs  personnes  (dans  Tesp^ce,  un  p^re  et 
ses  deux  fils)  a  amene  la  d6couverte  de  collets  derridre  le 
coffre  de  Tun  d'eux  et  d'un  appeau  k  perdrix  dans  ledit  cofTre, 
celui^ci  ne  peut  6tre  repute  le  d6tenteur  des  collets,  alors 
surtout  que  Tautre  fils  avait  auparavant  ^t^  rencontre  en 
fordt  porteur  de  coUets  de  m6me  nature  (Orleans,  li  mai 
1869,  aff.  Lacoua,  D.P«  69.  2.  119). 
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^Bela  recfwrchedea  enffins  prokibis  (Rip,  n^s  282  k  284). 

982.  De  la  discussion  parlementaire  dont  Tanalyse  a  ^t^ 
donnSe  au  R^^  n^  282,  il  ressort  que  la  detention  et  le 
port  d'engins  probib^s  ne  peuvent  dtre  reokerchis  et  can-* 
staiis  que  suivant  les  rdgles  du  droit  comviun,  c'est-&-dire 
dans  les  formes  indiqudes  par  le  code  dHnstniction  crimi* 
nelle. 

983.  *T-  L  De  lA  recbbrghb  dbs  engins  prohib^s  dans  les 
UR13X.  PUBLICS.  -^  La  recherche  et  la  eonstatation  du  d^lit  de 
detention  ou  de  port  d'engins  prohib^s  dans  les  lieux  ouverts 
au  public  n'offrent  aucuHe  difficult^.  Tous  les  agents,  dmrais 
de  la  police  de  la  chasse  peuvent  y  proc^der  en  observant  les 
rfegles  ordinaires  (V.  infrd,  n**  1106  et  suiv.). 

984.  --  II.  Deb  visites  domigiliaxres,  —  On  ne  s'oecupe 
ici  que  des  witea  dofniciliai»*e$  ayant  pour  but  la  rechenme 
des  engins  prohih4s. 

II  est  trait6  aiUeurs  des  visites  domiciliaires  relatives 
soit  it  la  recherche  du  gibier  en  temps  prohib6  (V.  suprd^ 
n^'  878  et  suiv.),  soit  k  la  eonstatation  des  faits  de  chasse 
d^lictueux  commis  dans  les  terrains  clos  et  attenant  it  une 
habitation  (V.  infrd^  n®*  1141  et  suiv.). 

985.  —  10  jDtt  dilUnon  flagrant.  —  En  th^se  gdn^le, 
la  visite  domiciliaire  ou  perquisition  ayant  pour  but  de 
constater  la  dMention  d'engins  prohib^s  ne  pent  dtre  prati- 
qu^e  que  par  lejuge  d^instruGtioHf  ou  par  un  officier  public 


muni  d'une  commission  rogaloire  de  ce  Bka^strat,  et  at 
vertu  d'une  ordonnahce  par  lui  rendue  sur  la  r^quisUUm  du 
miaist^e  public.  Gette  proposition,  qui  a  d^ji  ltd  tooncee 
au  Ei^  n""  282,  rdsulte  de  la  discussion  parlementaire  one 
nous  y  avoas  reproduite,  et  de  la  n^cessit^  d'appiiquer  les 
r^les  du  droit  oommun,  k  d^aut  de  derogation  expressede 
la  loi.  Elle  est  consacr^e  par  la  pratique  administrative 
(Instr.min.  just.  9  mai  1844,  i6id.,  p.  108,  note,  no  i5),ainsi 
que  par  Tunanimit^  des  auteurs  (Berriat,  p.  148;  Gamosak, 
p.  137;  Ghardon,  p.  193 ;  Gillon  et  Villepin,  n?  314;  ^kaa- 
deau,  n»  863 ;  JuUemier,  t.  1,  p.  81 ;  Lehlond,  n«  238 ;  de 
Neyremand,.p.  147;  Petit,  t.  1,  p.  ^21  rViel,  p.  79). 
.  986.  Gependant,  k  Paris,  par  application  de  i'art.  10 
6.  inslr.  crim.,  la  perquisition  et  la  saisie  d'engins  prohib^s 
peuvent  dtre.valablement  £aites.au  domicile  du  detenteur, 
en  vertu  d'un  mandat  d6cem6  par  le  prifet  depoUce^  comme 
Ta  formeHement  declare  un  arr6t  de  la  cour  de  Paris,  du 
26  d^c.  1844,  cit^  au  RSp.  n»  283. 

987.  En  dehors  du  cas  de  flagrant  d61it,  le  pouvoir  d'opd- 
rer  des  visites  domiciliaires  n'appartient  pas  aux  qeh- 
darmes.  D^s  lors,  toute  perquisition  faite  par  eux  est  ill^- 
gale,  et  le  proc6s-yeri)al  de  leurs  operations  est  irrdgolier 
et  nul  (Besangon,  3  juill.  1857,  B.  A.  F.  t.  7,  p.  277). 

988.  II  en  est  de  mdme  des  gardes.  D^cid^  que  VadHovd 
au  moire  d'une  commune  et  le  garde  champ^tre  sont  sans 
droit  ni  qualHd  pour  faire  une  .visite  domiciliaire  dans  lebul 
de  saislr  des  engins  de  chasse  prohib^s ;  par  suite,  le  proc^ 
verbal  dress6  par  eux  est  nul  (Douai,  4  nov.  1847, 
aff.  Duhaut,  D.  P.  50.  5.  392). 

989.  Les  gardes  forestiers  n'ayant  mission  de  constater 
les  dMits  de  chasse  ^e  lorsqu'ils  r^sultent  de  faits  comnus 
en  for^t,  sent,  en  pnncipe,  sans  quality  pour  cpnstater  ^ 
des  perquisitions  domiciliaires  le  d^llt  de  detention  d'engins 
de  cnasse  prohibes  (Trib.  corr.  Epinal,  31  oct.  1844,  aff.  Co- 
lin, D.  P.  45.  3.  34;  Grim.  rej.  aff.  Straka,  aff.  Lecerf,  il 
juill.  1858,D.P.58, 1. 383).— II  s^ensuitque,en  dehors  de  cette 
circonstance,  et  si  les  gardes  ont  op6rd  sans  le  conoonrs' 
d'aucun  magistrat,  le  proc^s-verbal  par  eux  dressd  est  nul, 
alors  m6me  quil  serait  ^tabli  que  rindividu  centre  le^iud 
ils  ont  agi  n'aurait  fait  aucune  opposition  k  la  perquisition 
irr^gulidrement  pratiqu6e  dans  son  domicile  (ArrM  pr6citd 
du  17  juiU.  1858).  -—Sur  les  perquisitions  aocompliespardes 

§ardes  forestiers,  V.  aussi  Tanalyse  pr6sent^  au  R^.  n«  283, 
u  jugement  du  tribunal  correctionnel  d'Epinal,  du  3i  oct 
1844,  et  de  Tarr^t  de  Houen,  du  13  mars  1845. 

990.  Mais  Texistence  dans  Tint^rieur  d'une  prcmri^te 
close  d'un  engin  de  chasse  dont  la  detention  est  prohib^, 
peut  6tre  constat6e  k  I'ext^rieur  de  cette  propri^W,  sans  qull 
soit  besoin  que  les  r^dacteurs  du  proc6s-verbal  y  p6ndtrenl 
(Montpellier,  28  janv.  1867,  aff.  S...,  D.  P.  67.  2.  139).- 
Pareiilement,  le  gendarme  qui  est  entr^  dans  une  maison 
pour  d61ivrer  un  livret  de  r^serviste,  a  pu  valablement  | 
constater  le  d^lit  de  detention  d'un  engin  de  chasse  prohibe, 
plac6  en  Evidence  dans  la  pi^ce  oil  il  s'est  introdmt  (Caen, 
2  aoiit  1876,  aff.  Foubert,  D.  P.  78.  2.  181).  —  Alors  mdme 


R^ubliquey  aux  iuges  de  patx,  aux  comnUssaires  de  poH^ 

'^rs  ae         '         ' 
no  283 


et  aux  of^mrs  ae  gendarmeriCf  comme  on  Fa  vu  auA^'* 


992.  Nous  avons  admis  t6?'(i.,  en  nous  appuvant  sur  la 
discussion  parlementaire,  que  les  gardes  et  gendarmes  qui 
sont  &  la  suite  d'un  braconnier  porteur  d'un  engin  prohibe, 
peuvent  aussi  p6n6trer  dans  son  domicile,  aveo  Vassi$taMe 
soit  du  juge  de  paix,  soit  de  son  suppliant,  soit  du  maire, 
soi.  de  I'adjoint,  et  y  saisir  Tinstrument  {nrohib^  dont  ils  ont 
auparavant  reconnu  le  port  ou  Temploi  (c.  instr.  cr. 
art.  i6).  — -  Piusieurs  auteurs,  cependant,  restreignent ce 
droit  de  suite  aux  choses  voltes  et  j6cartent  son  application 
relativement  aux  engins  de  chasse  qui  sont  en  la  possession 


pas  oostacie  a  i^application  des  peiofis 
^dict^es  par  la  loi  centre  les  d^tenteurs  d'engins  de  chasse 
prohibe,  quand  la  preuve  du  ddlit  r^sulte  non  seulemeatda 

Sroc^s-verbal  dress6  par  le  gendarme,  mais  enoore  des  aveux     | 
u  pr6venu  (M^me  arrfil). 

991 .  —  2<^  Du  flagrant  diUt.  —  Dans  le  cas  de  flagrant      i 
d^lit,  le  droit  de  proc^der  imm^diatement  et  de  pratiquer  des 
perquisitions  domiciliaires  appartient  au  procureur  de  fa 
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de  lenr  propri6taire  (Ghardon,  p.  i96;  Giraudeau,  n^  874; 
Rogron,  p.  182). 

998.  £d  ce  qui  reg&rde  le  cas  oil  la  detention  d'engins 
prohib^  est  de  nature  a  oonetituer  un  flagrant  d61it,  11  oon- 
vient  de  se  reporter  aux  explications  du  Rj^,  n^  283, 
notamment  aux  decisions  de  la  cour  de  Rouen,  du  1''  f6vr. 
1645,  et  de  la  chambre  criminelle,  du  i8d6c»  1845. 

994.  L'individu  au  domicile  duquel  a  M  saisi  un  engin 
de  chasse  prohib^,  dans  une  pertjuisition  faite  avec  son 
assentiment  et  en  presence  du  maire  ne  pent  exeiper,  en 
defense  &la  poursuite  exerc6e  contra  lui  pour  detention  dudit 
engin,  d'une  nullity'  dont  serait  entacn^e  la  perquisition, 
alors  snrlout  qu'il  reconnalt  le  fait  incrimin^  (Poitiers,  18 
f^.  1869,  afir.  Allebert,  D.  P.  69.  2.  199.  —  Conf.  Grim, 
cass.  18  d^.  1845,  analyst  auiU^.  n*283.  --  V.  aussi  infrd, 
!!•  1146). 

995.  —  in.  Dk  LA  yisiTE  des  perso.nnes.  —  D  reste  k 
examiner  une  demi^re  diCficultd :  les  gardes  ou  agents,  dont 
le  devoir  est  de  constater  le  port  exterieur  des  enffins  pro- 
hib^s,  ontrils  le  droit  de  pratiquer,  hors  du  domicile,  la  fouille 
ou  virite  des  persatinesy  ehasseurs  ou  autres,  pour  s'assurer 
s^is  sont  porteujs  de  ces  engine?  Nous  avons  admis  au  Rh). 
n»  284,  contrairement  k  ropinion  de  M.  Berriat,  qu'en  Tab* 
sence  d'un  texte  pr^is,  on  ne  saurait  reconnattre  aux 
agents  charges  de  la  p^olice  de  la  chasse  le  droit  de  visite  sur 
la  personne,  qui  constitue  une  mesure  vexatoire,  de  nature  & 
proYoquer  de  vivos  rteistances  et  de  f&cheuses  collisions. 
Nous  avons  ajoot^  <^e,  du  moins,^les  gaides  ne  doivent 
ezeroer  oe  droit  de  visite,  surtout  k  Yisa.Td  des  chasseurs, 
qae  sur  des  soupQons  graves  et  avec  les  plus  grands  mtoage- 
ments.  Cest  en  ce  sens  que  la  doctrine  et  la  jurisprudence 
se  sont  prononc^es  (Giraudeau,  n^^  877  et  suiv. ;  Jullemier, 
1. 1,  p.  82;  L^lond,  n<*  24.'i;  de  Neyrennmd,  p.  149;  Rogron, 
p.  177). 

996.  Ainsi,  il  a  6U  jug6 :  i^  que  les  gardes  ne  peuvent, 
sur  un  simple  soup^n,  proc^der  it  aucune  perquisuion  Sur 
la  personne  pour  constater  le  port  d'engins  prohib^s  hors 
du  domicile,  alors  qu'aucune  circonstance  ext^rieure  ne  le 
rdv^e ;  ou'en  pareif  cas,  le  d^lit  ne  peut  se  constater  k  la 
charge  ae  rinculp6  qu'^  la  condition  qu'il  est  trouv^  por- 
tear  ou  muni  d'une  mani^e  apparente,  visible,  en  d'autres 
termes,  qu'autant  que  la  possession  en  est  manifest^e  par 
des  actes  cxt^rieurs  (Rouen,  17  avr.  1859,  aff.  Duval,  D.  P.. 
59.  2.  83) ;  — >  2*  Que  le  simple  soup^on  no  peut  autoriser 
des  gardes-chasse  it  arrdter  un  individu,  et  un  adjoint  k  or- 
domier  une  perquisition  sur  la  personne  d&  cet  individu,  k 
Teffet  de  d^couvrir  des  engins  de  chasse  prohib^  ;  que,  par 
suite,  le  procds*veri>al  dress^  par  ces  agents  est  nul,  alors 
m6me  que  le  pr6venu  n'aurait  oppos6  aucune  resistance  et 
aundt  consenti  k  se  laisser  fouiiler  et  arrdter  (Bourges, 
12  mars  1869,  aff.  Schneider,  D.  P.  74.  5.  71,  et  R.  F.  t.  4, 
n«  703.  —  V.  aussi  Amiens,  12  mai  1827,  aff.  Gaffet,  R^p. 
n*  397). 

§  4.  —  Du  d61it  de  mise  en  vente,  vente,  achat,  transport  ou 
colportage  du  gibier,  en  temps  prohib4  {Mp,  n««  289  k  291). 


C©  d^lit  est  r6prim6  par  I'art.  12,  §  l«-4<». 

Quant  i  ses  elements  constitutifs,  ils  sont  retraces  supra, 
n**  809  et  suiv. 

|5.  —  De  Teroploi  de  drogues  ou  app&ts  de  nature  k  enivrer  ou 
d^truire  le  gibier  (Rip.  n^  292). 


998.  L'art.  12,  §  l«-5%  de  la  loi  du  3  mai  1844,  en  r^pri- 


^'  n»  292.  Dds  lors,  pour  son  interpretation  il  convient  de 
se  r^ferer  aussi  aux  explications  formul^es  sur  cet  art.  25 
Qf'P^heJluviale). 

999.  Ajoutons,  toutcfois,  que  le  d61it  r6sulte  du  seul  fait 
de  Vmphx  des  drogues  ou  appAts,  abstraction  faite  de  leur 
cffet  produit  ou  de  Tintention  de  la  personne  qui  s'en  est 
servirv.  Chardon,  p.  211;  Giraudeau,  n«  884;  Petit,  t.  2, 

*000.  Cost  aux  tribunaux  qu'il  appartient  d*apprMer  si 
i«8  substances  employees  peuvent  produire  Feffet  prevu  par 


la  loi  (V.  R^.  v«  P4ehe  fluviak,  n*«  112  et  113).  On  a  vu  que 
le  fait  de  r^pandre  dans  la  campagne  des  substances  infec- 
tees  de  noix  vomique  dans  le  but  d'empoisonner  le  gibier, 
tombe  sous  Tapplication  de  Tart.  12,  §  l«'-5<»,  de  la  loi  de 
1844  (Trib.  corr.  Lyon,  17  mars  1847,  mentionne  au  JR^. 
n«»  281). 

Mais  cette  disposition  n'a  eu  en  vue  que  Tapp&t  consider^ 
comme  moyen  princiijal  de  destruction.  Par  suite,  elle  ne 
comprend  point  le  miroir  dans  sa  prohibition  (Grenoble, 
2  janv.  1845,  aff.  Grand-Perret,  D.  P.  45.  2.  42).  —  V.  suprd, 
n'  655. 

foot.  On  decide  generalement  que  les  drogues  et  app&ts 
employes  en  contravention  i  Tart.  12,  §  l"-5<»,  ne  sauraient 
etre  confisqu^s,  k  defaut  d'un  texte  formel  de  loi  k  cet  egard 
(Giraudeau,  n®  884';  Petit,  t.  2,  p.  134). 

§6.-06   'emploi  et  de  la  detention  d'appeaux,  appelants  et 
chanterelles  {Rep.  n^  293  et  294). 

N«  i.  ^  Du  (UIH  de  chasse  avec  appeaux^  appelants  el  eharUe- 
reUes  {Rip,  n«i  m  et  294). 

1002.  On  a  donne  aU  Rip.  n»  293,  la  definition  des 
appeaux,  appelants  et  cJiatUereUes,  Les  appelants  ou  chan-* 
terelles  sont  places  en  cage  dans  la  campagne  pour  attirer 
par  leurs  oris  les  oiseaux  de  leur  espdee,  notamment  les 
perdrix  (Giraudeau,  n»  886).  Mais  les  appeaux  ne  comprennent 
pas  le  miroir  (V.  stfprd,  n®  655). 

II  importe  de  remarquer  que  les  appeaux,  appelants  et 
chanterelles  constituent  de  simples  moyens  prohibes,  et 
non  des  engins  prohibes  de  chasse  (V.  5t^rd,  n^  655;  infra, 
n^  lOOB  et  1007). 

f  003.  Comme  on  Ta  dit  au  Rip,  n®*  180  et  294,  Tart.  12, 
§  l*'-6*,  de  la  loi  de  1844  defend  la  chasse  blvbc  appeaux,  ap- 
pelants et  chanterelles,  k  raison  des  faoilites  qu'elie  oflre 
au  braconnage. 

i004.  Gette  interdiction  0'appliaue  aux  petUs  oiseaux  s4- 
deniaires  (Gh.  reun.  cass.  23  avr.  1847,  aff.  Trohel-Sandrais, 
D.  P.  47.  1.  160).  —  Neanmoins,  Temploi  d'appeaux,  appe- 
lants ou  chanterelles  peut  etre  autorise  par  les  prefets  pour 
la  chasse  aux  oiseanx  de  passage  (Grim.  cass.  16  juin  1848, 
aff.  Grand,  D.  P.  48.  1.  136). 

1005.  La  plupart  des  auteurs  sontd'avis  que  leproprie- 
taire  ou  possesseur  peut,  dans  Venelos  aUenant  a  son  habita- 
tion^ chasser  avec  appeaux,  appelants  ou  chanterelles  (Girau- 
deau, n^  848  et  886  ;  Leblond,  n»  47;  de  Neyremand,  p.  144). 
Et  cette  doctrine,  que  nous  avons  indiquee  au  Rip.  no  294 
comme  s'appuyant  sur  la  discussion  parlementaire,  a  prevalu 
dans  la  jurisprudence  (Dijon,  4  avr.  1866,  alt.  Couturier, 
D.  P.  66.  2.  77,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rej.  16  juln  1866, 
D.  P.  66.  1.  452;  Paris,  11  juill.  1866,  aff.  Dromery,  D.  P. 
67.  2,  139 ;  Montpellier,  28janv.  1867,  aff.  S...,  ibid.;  Nimes, 
5  mars.  1868,  aff.  Duplan,  A.  F.  t.  4,  n«  624;  Grim.  cass. 
7  mars  i868,  aff.  Delbecchi,  D.P.  68. 1.  361).  —  Gette  opinion 
se  fonde,  soit  sur  ce  que  les  appeaux,  appdants  et  cnante- 
relies  constituent  seulement  des  moyens  de  chasse  dont  la 
detention  n'est  pas  interdite  au  domicile,  et  non  dee  engins 
proprement  dits  (Sol.  impl.,  Arret  precite  du  7  mars  1868; 
Giraudeau,  n**  848  et  886 j,  soit  sur  ce  que  les  diverses  res* 
trictions  ou  defenses  edictees  par  la  loi  de  1844,  pour  regie* 
menter  la  chasse  dans  les  proprietes  ouvertes,  et  spedale- 
ment  les  prescriptions  touchant  au  temps  pendant  lequel  on 
peut  s'y  livrer  ou  aux  moyens  k  Taide  desquels  il  est  per- 
mis  de  le  faire,  sont  inapplicables  aux  possessions  closes 
attenant  i  une  habitation  (Arrets  precites  des  16  juin  1866, 
11  juill.  1866  et  28  ianv.  1867). 

ToutefoiSjlacoura'Aix  s'est  prononcee  en  sens  contraire. 
Elle  a  juge :  que  le  proprietaire  qui  a  chasse  sur  son  terrain 


1876,  aff.  Olive,  D.  P.  78.  2.  236);  —  Et  qu'il  en  est  ainsi, 
alors  surtout  qu'un  arrete  prefectoral  interdit  Temploi  deces 
engins,  ou  que  Tusage  en  a  eu  lieu  en  dehors  du  deiai  pen- 
dant lequel  I'arrete  Fautorisait;  que  Ton  objecterait  vaine- 
ment  que  le  proprietaire  est  seulement  soumis,  comme  toute 
autre  personne,  aux  dispositions  prohibitives  de  la  detention 
des  engins  de  chasse  prohibes,  la  defense  de  detenir  ces  ob- 
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jets  impliquant  celle  d'en  faire  usage  (Arr^l  precito  du  4  no  v. 
1867).  —  Ellc  all^gue,  en  faveur  de  cette  solution,  que  le 
propri6taire  d'un  terrain  cIob  attenant  k  une  habitation  n'a 
d'autre  immunity  que  d'y  chasser  ou  d'y  faire  chasser  en  tout 
temps  et  sans  permis  de  chasso ;  mais  qu'il  est  soumis,  quant 
aux  modes  et  proc6dc8  dechasse,  aux  dispositions  g^neralcs 
de  la  loi  (ArrSt  pr6cit6  du  2  mars  1876).  —  Dans  le  sens  de 
ce  deuxi^me  syst^me,  V,M.  Mcaume,  R.  F.  t.  8,  n^  236,  et  le 
r6quisitoirc  de  M.  Tavocat  general  Boissard,  D.  P.  67.  2.  207). 
t006.  Sur  le  point  de  savoir  si  les  appeaux,  appelants 
et  chanterelles  sent  susceptibles  de  saisic  et  de  confiscation, 
V.  infra,  n°  1047. 

No  2.  —  De   la  ddlention  d'appeaux,  appelants  et  chanterelles 
{R^p.  no  293). 

1007.  Une  jurisprudence  que  Ton  pent  consid6rer  au- 
jourd*hui  comme  d6finitivement  6tablie,  d6cidc  que  la  loi 
de  1844  n'interdit  point  la  simple  detention  d'appeaux,  appe- 
lants ou  chanterelles  (Bourges,  2  nov.  1844,  cit6  au  R^p. 
n«  293 ;  Poitiers,  18  juill.  1846  etTrib.  corr.  Tours,  18  nov. 
1846,  mentionn6s  par  M.  Giraudeau,  n®  838 ;  Paris,  3  avr. 
1851,  B.  A.  F.t.  5,  p.  295;  Amiens,  27  mai  1853,  aff. 
Labb6,  D.  P.  59.  2.  145;  Crim.  rej.  16  juin  1866,  aff. 
Couturier,  D.  P.  66.  1.  452  ;  Sol.  impl.,  Paris,  11  juill.  1866, 
aff.  Dromery,  D.  P.  67.  2.  139 ;  Trib.  corr.  Reims,  29  sept. 

1866,  aff.  Mabillotte,  D.  P.  66.  3.  96 ;  Montpellier,  28  janv. 

1867,  aff.  S...,  D.  P.  67.  2.  139;  Nimes,  5  mars  1868,  aff. 
Duplan,  R.  F.  t.  4,  n^  624;  Sol.  impl.,  Crim.  cass.  7  mars 

1868,  aff.  Delbecchi,  D.  P.  68. 1.  361  ;  Poitiers,  18  f6vr.  1869, 
aff.  AUebert,  D.  P.  69.  2.  199  ;  Orleans,  11  mai  1869, 
aff.  Lacoua,  D.  P.  69.  2.  119.  —  Conf.  Giraudeau,  n«  838; 
Leblond,  n*  250  ;  de  Neyremand,  p.  144).  —  A  Tappui  de 
ce  premier  systdme,  on  soutient  aveo  raison,  d'une  part, 

Sue  les  appeaux,  appelants  et  chanterelles  ne  constituent  pas 
es  engins  prohib^s,  mais  seulement  des  moyens  ou  auxi- 
liaires  dechasse;  d'autre  part,  que  Tart.  12, §  i"-6^  ne  d6- 
fend  que  leur  emploi. 

Conformdment  k  cette  opinion,  il  a  6te  jyge  que  la  deten- 
tion des  appeaux,  appelants  et  chanterelles  ne  constituc  pas 
un  delit,  bien  qu'aucun  arr^t^  pr^fectoral  n'ait  autoris^  leur 
emploi,  par  exemple,  pour  les  oiseaux  de  pass^e  (Decisions 

§r6cit6es  des  16  juin  et  29  sept.  1866).  —  II  a  m6me  616 
6cid6qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  dMarer  en  d^lit  I'individu  trouvd 
porteur,  en  dehors  de  son  domicile,  d'une  perdrix  enferm^e 
dans  le  cageot  oil  elle  doit  faire  Toffice  de  chanterelle,  bien 
qu'il  avoue  s'^tre  muni  de  cet  oiseau  pour  une  chasse  prohi- 
bee  (Arrftt  pr6cit6  du  27  mai  i853). 

i008.  Un  second  syst^me,  qui  pretend  que  les  appeaux, 
appelants  et  chanterelles  sont  compris  parmi  le$  engms  ou 
instruments  de  chasse  prohibds,  6tend  k  la  detention  de  ces 
objets  les  peines  ^dictdes  centre  la  detention  d'engins  pro- 
hib^s  (Limoges,  21  janv.  1858,  aff.  Rouvet,  D.P.  59.  2.  146; 
Orleans,  9  mai  1859,  aff.  Proust,  D.  P.  59.  2.  97.  —  V.dans 
le  m6me  sens:  Cival,  n®  9;  Desjardins,  Revue  critique jt  19, 
p.  352;  Gillon  et  Villepin,  n*  328).  —  Jug6  qu*il  en  estainsi 
en  ce  qui  concerne :  1"  le  marchand  qui  met  en  vente  des  ap- 
peaux servant  k  appeler  des  perdrix  { Arr6t  pr4cit6  du  21  janv. 
1858);  —  20  Le  detenteur  d'une  perdrix,  dite  chanterelle, 
lorsqu'il  r^sulte  des  circonstances  que  cet  oiseau  est  affects 
par  son  propri^taire  k  une  destination  qui  en  fait  un  instru- 
ment de  chasse  prohibc;  tel  est  le  cas  oil  le  detenteur,  bra- 
connier  dTiabitudc,  est  trouv6  en  m6me  temps  en  posses- 
sion de  la  cage  sp^ciale  dans  laquellc  la  perdrix  doit  6trc 
enferm^e  pour  faire  Toffice  de  chanterelle  (Arr^t  ]^t6cM  du 
9  mai  1859). 

R  7.  _  Des  circonstances  aggravantos  prSvues  par  Tart.  12 
(fl^.  no  295  4  299). 

No  i.  —  De  la  chaise  sur  le  terrain  d'autrui^  de  nutty  avec  engins 
prohibis  et  avec  armes  (Rip.  n®  295). 

f  009.  Aux  terrnes  du  paragraphe  2  de  Tart.  12,  le  jugc 
de  repression  a  la  faculte  de  porter  au  double  les  peines  de- 
termin6es  par  le  paragraphe  1«'  du  m§mo  article,  pourvu 
que  le  fait  incrlmm6,  comme  on  Ta  dit  au  Mp,  no  295, 
comprcnne  la  reunion  des  quatre  conditions  suivantes.  II 
faut:  1<»  que  la  chasse  ait  lieu  surle  terrain  dautrui,  et  de 


plus,  bien  que  la  loi  ne  Tindique  pas,  sans  le  consenlement 
du  proprietaire  ou  de  ses  ayants  droit  (Conf.  Gillon  et  Vifle- 
pin,  n«  331 ;  Giraudeau,  n®  889.  —  V.  suprdj  n"  410  el 
suiv.);  —  2®  Que  cesoit  de  nuit  (V.  stqyr&y  n*»  619  et 
suiv.) ;  —  3*  Que  Facte  incrimine  soit  accompli  par  Tnn  des 
moyens  sp^cifite  au  paragraphe  l«'-2«,  c'est-4-dirc,  soit  par 
des  modes  prohiMs  (V.  suprdj  n***  627  et  suiv,) ;  soit  k  Taidc 
d*engtns  ou  de  moyens  prohibis  (V.  supra,  n*»  638  et  suiv.); 
la  distinction  entrc  les  engins  et  les  moyens  de  chasse  est 
ici  sans  importance ;  —  4®  Que  le  chasseur  soit  muni  d'nne 
arme  apparente  oncachie  (Y.  Armes,  n**  7  et  suiv.).  Les  tribiir 
naux  sont  investis  du  pouvoir  d'appr^cier  si  les  objets  d<ml 
le  chasseur  6tait  muni,constituaient  des  armes;  ilspounaieot 
regarder  comme  tels,  selon  les  circonstances,  des  pienes 
ou  des  b&tons  (Giraudeau,  n**  891 ). 

No  2.  —  Des  dilits  de  chasse  commispar  les  gardes 
(R^p.no*  296  4  299). 

1010.  —  I.  De  l'aggkavation  depbink  prevce  ^aii  l'ait. 
12,  §  3,  DE  LA.  LOI  DU  3  MAI  1844.  —  i^  Dts  gardes  sfmmi$k 
Vaggravation  de  peine.  —  On  a  vu  au  JRdJj.  n*"  275  ct  29ft, 
que  Tart.  12,  §3,  de  la  loi  du  3  mai  1844  Edicts  une  aggra- 
vation de  peine  pour  les  d^lits  dechasse  conmiis  soit  par  dei 
gardes  champ^tres  des  commtmes,  soit  par  des  gardes  fores- 
tiers  dcmaniatUB^  communaux  ou  d^^iabtissements  publics. 

lOit.  L'aggravation  de  peine  dont  il  s'a^t  icinesaurvt 
dtre  6tendue  au-del4  des  termes  de  la  loi  qm  T^tablit.  Ainsi, 
ellc  ne  doit  pas  6tre  appliqute  aux  gardes  ckan^pHres  des 
itabUssements  publir^,  puisque  Tart.  12,  §  3,  ne  parle  qm 
des  gardes  champ6tres  des  communes.  Si  Tintention  dn 
l^gislateur  avait  et^  d'assimiler,  au  point  de  vue  qpi  nous 
occupe,  ces  deux  classes  de  gardes  champdtres,  il  s'enserul 
formellement  expliqu6;  comme  il  Ta  fait  pour  les  gardes 
forestiers  (Chardon,  p.  221 ;  Giraudeau,  n**  895). 

1012.  Par  le  m6me  motif,  Ta^gravation  de  peine  pro- 
noncee  en  mati^re  de  d^lit  de  chasse  centre  les  eardes 
forestiers  des  communes  et  de  TEtat  n'est  pas  applicable 
aux  gardes  particuliers  (Paris,  12  sept.  1844,  Bifp.  n?  296; 
Douai,  24  nov.  1848,  cit6  par  Giraudeau,  n^  892;  Bordeaux, 
30  avr.  1860,  aff.  Delugin,  D.  P.  60.  2.  133,  et  sar  pourvoi. 
Crim.  rej.  17  aoilt  1860,  D.  P.  60. 1.  423 ;  Rouen,  2  mai  1866> 
aff.  Chretien,  R.  F.  t.  4,  n»  647;  Nancy,  18  nov.  1^9, 
afr.  Michel,  D.  P.  71.  2.  34;  Bourges,  27  nov.  1871,  aff.  Marc- 
chal,  R.  F.  t.  5,  n«>  91 ;  Alger,  17  avr.  1872,  aff.  Argentier, 
D.  P.  74.  2.  80).  —  Tons  les  auteurs  se  prononcent  dans  le 
mdme  sens. 

1018.  II  en  est  de  m6mc  des  gardes-barri^re  de  chemio 
de  fer  (Giraudeau,  no  896.  —  V.  infra,  n"  1020  et  1021). 

1014.  Que  decider  k  T^^rd  des  gardes-p^ehe?  Selon  U 
cour  d'Aix  (16  mars  1874,  aff.  Terremattc,  D.  P.  75.  2.  84), 
dont  M.  Giraudeau,  n^  893,  approuve  la  th^orie,  le  denier 

{)aragraphe  de  Tart.  12  de  la  loi  du  3  mai  1844  ne  doit  pas 
eur  6tre  6tendu,  alors  surtout  qu'ils  ont  chass^  en  dehors 
des  terrains  confi6s  k  leur  surveillance.  —  L'unique  motif 
invoqu6  par  Tarret  est  que  la  loi  sur  la  chasse  ne  parle  que 
des  gardes  champMres  et  forestiers;  qu'il  n'est  pas  question 
des  gardes-pdche  et  qu'il  ne  pout  6tre  permis  de  les  com- 

Srendre,  par  analoc^ie  de  motifs,  dans  cette  nomenclature, 
[ais  Tart.  37  de  la  loi  du  15  avr.  1829  sur  la  pdche  fluviale. 
aux  termes  duquel  :  <r  Les  gardes-pftche  nomm^  par  Tad- 
ministration  sont  assimil^s  aux  gardes  forestiers  rovaux  », 
assimile  ces  deux  classes  d'agents  au  point  de  vue  de  leurs 
droits,  de  leurs  devoirs,  de  leurs  obligations  et  des  peines 
qui  peuvent  leur  dtre  infligees.  Par  constituent,  Tart.  12  de 
le  loi  du  3  mai  1844,  qui  prononce  le  maximum  de  la  peine 
centre  les  gardes  champetres  et  les  gardes  forestiers,  est 
applicable  aux  gardes-pSche,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
des  gardes  forestiers.  it  y  a  plus,  un  texte  formel  de  la  loi 
de  1844  atteint  les  gardes-p6che  lorsau'ils  chasscnt  de 
quelquc  mani6re  que  ce  soit.  En  effet,  I'art.  7  interdit  dc 
a^livrer  des  permis  de  chasse  aux  gardes  champetres  et 
forestiers  des  communes,  ainsi  qu'aux  gardes  forestiers  de 
I'Etat  et  aux  gardes-pSche.  Ici,  il  n'y  a  plus  seulement  assi- 
milation, rinterdiction  est  formelle.  dependant,  il  r^sulte 
virtuellement  de  Tarrfit  ci-dessus  que  si  le  garde-p^be 
avait  eu  un  permis,  il  se  serait  livr^  k  un  fait  de  chtasse  licite. 
Mais  la  loi  s  y  oppose  formellement.  Done,  le  garde-p^be, 
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prtcis^ment  parce  qu'il  ne  peut  jamcuie  obtenir  de  perads, 
est  n^cessairement  atteint  par  Ic  dernier  paragraphe  de 
Tart.  12  de  la  loi  du  3  mai  i844,  qui  renvoie  a  Tart,  id, 
lequel  punit  le  fait  de  cfaasse  sans  permis,  d'oii  la  conse- 
quence forc^e  que  le  maximum  de  la  peine  doit  Mre  appli- 
que 4  tout  parde-p^che  qui  a  chass^  (Dans  le  sens  de  cettc 
opinion,  ddj£i  6nonc6e  au  hip.  n<»  296,  V.  Gillon  et  Villepin, 
n«  333;  Leblond,  n»  255). 

f  Of  9.  D'apr^s  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation, 
le  eompli€e  est  passible  de  Taggravation  de  peine  encourue 
par  Tauteur  principal  (V.  Peines).  Par  application  de  cette 
rdgie,  il  a  ^t^  juge  que  les  individus  qui  ont  commis  un 
deiit  de  chasse  conjointement  avec  un  garde  champMre, 
doivent  Stre,  comme  celui-ci,  condamnds  au  maximum  de 
la  peine  (Ghamb^ry,  29  avr.  1867,  aff.  M6tral,  R.  F.  t.  4, 
n»  607). 

f  Oi6.  —  2»  Des  lieux  on  le  d^Ut  a  fft^  eommis,  —  I/a^- 
gravation  de  peine  6lablie  par  Tart.  42,  §  3,  de  la  loi  de 
1844  est  applicable,  alors  m6me  que  le  d^lit  de  chasse  a 
6X6  conunis  en  dehors  du  territoire  confi6  k  la  surveillance 
du  garde  qui  est  poursuivi  en  police  correctionnelle.  Telle 
est,  du  moins,  Topinion  de  la  majority  des  auteurs  (Girau- 
deau,  n»  901;  Lavallde  et  Bertrand,  p.  113;  Morin,  n^  25; 
de  Neyremand,  p.  324;  Perrdve,  p.  360;  Petit,  t.  2,  p.  116), 
et  elle  est  consacr^e  par  un  arrM  de  la  cour  de  cassation, 
du  4  oct.  1844,  dont  les  motifs,  reproduits  au  A^.  n^  297, 
paraissent  concluanta.  —  Dans  un  systdme  contraire,  qui 
est  en  contradiction  avec  la  disposition  generate  du  dernier 
paragraphe  de  Tart.  12,  on  pretend  que  le  maximum  de  la 
peine  nc  serait  applicable  qu'autant  que  le  d61it  aurait  ^t^ 
commis  par  le  garde  dans  le  territoire  pour  lequel  il  est 
assennent^  (Berriat,  p.  156;  Gillon  et  Villepin,  n«  334).  Et 
Ton  a  invoqu6  un  arr6t  de  la  cour  supreme  ant^rieur  k  la 
loi  du  3  mai  1844,  declarant  que  le  maximum  de  la  peine 
qu'entraine  le  d61it  de  chasse  peut  n'dtre  pas  prononc^ 
contre  un  g;^rde  forestier  qui  a  etd  trouvd  chassant  hors  de 
la  for^t  confine  k  sa  garde  (Grim.  rej.  22  f6vr.  1840,  citd  au 
fUp,  y*  Cka8$e,  n«  297,  et  ins6r6  v«  Forfaiture,  n»  192). 
Maiscet  arr^t,  intervenu  par  application  de  i'art.  198  c.  pen., 
ne  saurait  6tre  consulte  pour  Tinterpr^tation  de  la  loi 
de  18U. 

1017.  —  3<^  Du  maximum  des  peines  eneourues.  —  Le 
paragraphe  final  de  I'art.  12  present  de  porter  au  maximum 
les  peines  d^termin^es  par  les  art.  1 1  et  12,  quand  le  deiit 
est  commis  par  les  gardes  qu'il  mentionne.  Gette  disposition 
n'ofifre  aucune  difficult^  d'application  dans  les  cas  prevus  par 
Tart.  11,  qui  n'^dicte  qu'une  peine  d'amende, 

1018.  11  en  est  difleremment  en  ce  qui  regarde  les  d^lits 
specifics  par  i'art.  12,  lecpiel,  ind^pendamment  de  I'amende 
qui  est  toujours  obligatoire,  permet  d'infiiger  un  emprisoti" 
nemerU  qui  est  facultatif  pour  le  tribunal.  Dans  cette  hypo- 
th^se.  Tart.  12,  §  3,  a-t-il  pour  eitet  de  contraindre  le  juffe 
i  prononcer  cumulativement  le  maximum  de  Tamende  et  le 
laaximum  de  Temprisonnement?  —  Au  R^.  n®  298,  nous 
avons  admis  I'affirmative  et  nous  avons  d6velopp6  les  argu- 
ments tr6s  graves  qui  militent  en  faveur  de  cette  opinion, 
consacr^e  par  un  arrdt  de  la  cour  de  Montpeilier  du  f  juill. 
1844,  et  adoptee  6galementpar  MM.  Gillon  et  Villepin,  n^  336. 
~  Si  la  cour  de  cassation  n'a  pas  encore  status  sur  cette 
question,  du  moins  &notre  connaissance,  nous  devons  recon- 
niatre  que  le  syst^me  contraire  a  pr6valu  dans  la  doctrine  et 
dans  la  jurisprudence  des  cours  d  appel.  Suivant  ce  systdme, 
la  peine  de  remprisonnement,  qui,  pour  les  d^lits  de  chasse 
pr^vuB  par  Tart.  12  de  la  loi  du  3  mai  1844,  peut  6tre  ajout6e 
a  Tamende,  est  facultative  aussi  bien  dans  le  cas  oti  le  d^lit 
a  ^t6  commis  par  un  garde  champdtre  ou  forestier  de  I'Etat, 
d'one  commune  ou  d'un  6tablissement  public,  qu'&  regard 
de  tout  autre  d^linquant:  les  juges  sont  seulement  tenus  de 
proQoncer,  dans  ce  cas,  le  maximum  soit  de  I'amende,  lors- 
qu'ils  n'appliquent  aue  Tamende,  soit  de  I'amende  et  de 
1  emprisonnement,  s^ils  cumulent  les  deux  peines  (Berriat, 
p.  159;  Dufour,  p.  27;  Giraudeau,  n»  900;  Jullemier, 
^'  ^y  p.  140;  Leblond,  n®  254;  Morin,  1844,  p.  256;  de  Ney- 
remand, p.  317;  Rogron,  p.  197.  —  Conf.  Paris,  9  juill. 
1844,  cit^  au  Journal  des  chasseurs,  1844,  p.  449;  Metz, 
«.oct.  1844,  iUfp.  no  298;  15  nov.  1852  et  14  f6vr.  1853, 
ciWs  par  Dufour;  Nancy,  28  nov.  1867,  aff.  Grosjean,  D.  P. 


1010.-- II.  Dkl'aggravation  db  PBiNB  PREVUE  parVart.  198 
DU  CODE  p£nal.  —  Depuis  la  publication  du  R^ertoire,  la 
jurisprudence  a  eu  plusieurs  fois  k  examiner  la  question  de 
savoir  si  Ton  peut  appliquer  en  mati^re  de  chasse  L'art.  198 
c.  p^n.^  aux  termes  duquel:  «  Hors  les  cas  oil  la  loi  r^gle 
specialement  les  peines  encourues  pour  d61its  commis  par 
les  fonclionnaires  ou  officiers  publics^  ceux  d'entre  eux  qui 
auront  particip^  k  d'autres  delits  qu'ils  ^talent  charge  de 
surveiller  ou  de  r^primer,  subissent  toujours  le  maximum 
de  la  peine  attach^e  k  Tesp^ce  do  d^lit  ».  Ello  est  divis^e, 
ainsi  one  la  doctrine. 

lOHsO.  On  a  soutenu  au  B^.  n*  299,  que  le  dernier  para- 
graphe deTart.  12  de  la  loi  de  1844  n'estqu'une  application 
particuli6re  aux  gardes  champ^trcs  et  forestiers  du  principe 
g6n^ral  ^crit  dans  Tart.  198  c.  p6n. ;  T^num^ration  des  ofu- 
ciers  publics  qu'il  d^si^e  est  purement  6nonciative  et  n'est 
pas  exclusive  du  droit  commun  (V.  dans  le  m6me  sens: 
Ghardon,  p.  220;Houdl,no  168;  Lavall^etBertrand,p.  H2; 
de  Neyremand,  p.  324;  Perrdve,  p.  360. — Metz,  4  d6c.  1854, 
B.  A.  F.  t.  6,  p.  263;  Metz,  4  juin  1855,  aff.  Schmitt, 
D.  P.  55.  2.  326;  Alger,  17  avr.  1872,  aff.  ArgenUer, 
D.  P.  74.  2.  80). 

Gonformdment  k  cette  opinion,  il  a  ^t^  jug6 :  I*'  que  le  garde 
particulier  qui  chasse  sans  permis  sur  les  terres  confines  k  sa 
surveillance  est  passible  de  Taggravation  de  peines  port^e 
par  I'art.  198  c.  p^n.  (Arrets  pr^cit^s  des  4  d^c.  1854  et  17 
avr.  1872);  —  Qu'au  contraire,  le  d^lit  de  chasse  commis  par 
un  garde  barri^re  de  chemin  de  fer  n'est  pas  soumis  4  Tag* 
gravation  de  peine  de  Tart.  198  c.  pen.,  parce  qu'un  tel 
agent  n'a  quality  pour  verbaliser  que  relativement  aux  in- 
fractions pr^vues  par  les  art.  1  et  3  de  la  loi  du  15  juill.  1845, 
sur  la  police  des  chemins  de  fer  et  la  siliret^  de  la  circulation 
sur  ces  chemins ;  qu'il  en  serait  autrement,  si  le  d^lit  de 
chasse  impute  au  garde-barri^re  pouvait,  k  raison  do  la 
nature  des  moyens  employes  pour  le  commettre,  avoir  par 
lui-m6me  pour  effet  de  contre venir  aux  mesures  tendant  a 
la  conservation  du  chemin  de  fer  et  k  la  siiret<^  de  la  circu- 
lation (Arrfit  pr6cit^  du  4  juin  1855).  —  Et  nous  avons  admis 
(JR(3fp.  n®  299)  que  si  un  magistrat  charge  de  r^primer  les 
d^hts  ds  chasse,  par  exemple  un  juge  ou  un  ofilcier  du 
minist^re  public,  se  rendait  coupable  (Tun  d61it  de  cette  es- 
pdce,  il  encourrait  le  maximum  de  la  peine. 

1021 .  Mais  la  cour  de  cassation  et  la  majority  des  cours 
d'appel  ont  consacr6  le  syst^me  oppose.  Ellos  d6cident  que 
Taggravation  de  pein^  prononc6e  par  la  disposition  gen^- 
rale  de  Tart.  198  c.  p^n.  est  inapplicable  aux  d^lits  de 
chasse,  lesquels  sont  Tobjet  d'une  disposition  sp^ciale,  celle 
de  I'art.  12,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  1844  (Bordeaux, 
30  nov.    1860,   aff.  Delugin,  D.   P.    60.   2.    133,   et  sur 

gourvoi,  Grim.  rej.  17  aoilt  1860,  D.  P.  60.  1.  423; 
ouen,  2  mai  1866,  aff.  Chr<5tien,  R.  F.  t.  4,  n®  647; 
Nancy,  18  nov.  1869,  aff.  Michel,  D.  P.  71.  2.  34;  Bourges, 
27  nov.  1871,  aff.  Mar6chal,  R.  F.  t.  5,  n«  91 ;  Aix,  16  mars 
1874,  aff.  Terrematte,  D.  P.  75.  2.  84.  —  Conf.  Dufour, 
p.  27;  Giraudeau,  n*  898;  Jullemier,  t.  1,  p.  140;  Leblond, 
n*>  256).  —  A  Tappui  de  cette  opinion,  on  declare  que,  pour 
infliger  une  aggravation  de  peine  aux  gardes  des  particu- 
liers,  on  ne  peut  recourir  k  la  loi  g6n6rale,  c'est-&-dire  k 
Tart.  198  c.  p6n.,  puisque  la  loi  sp^ciale  s'est  occup^e  des 
gardes  et  de  la  part  .qui  devait  leur  6tre  faite  dans  la  re- 
pression, et  qu'en  ne  disant  point  que,  relativement  aux 
gardes  des  particuliers,  la  peine  serait  agsrav^e,  elle  a  impli- 
citement  et  suffisanunent  declare  qu'elle  n'entendait  pas 
qu'on  I'aggravat;  que  le  dernier  paragraphe  de  I'art.  12  de 
la  loi  de  1844  n'a  mdme  sa  raison  d'etre  qu'autant  qu'on 
adopte  cette  interprdtation ;  car  avec  I'interpr^tation  con* 
tralre,  qui  tend  k  assimiler,  pour  la  peine,  les  gardes  des 
particuliers  aux  gardes  des  communes,  do  TEtat  et  des 
6tabli8sements  publics,  les  termes  g^n^raux  de  Tart.  198 
c,  p6n.  auraiont  suffi(Arrdt  pr6cit^  du  18  nov.  1869). 

Dans  ce  syst^me,  il  a  616  jug6  que  i'aggravation  sg6cih6e 
k  Tart.  198  c.  p^n.  est  inapplicaole :  1^  aux  gardes  parti- 
culiers (Arrets  pr^ciles  des  30  avr.  et  17  aoiit  1860,2  mai 
1866,  18  nov.  1869  et  27  nov.  1871);  -2«  Aux  gardes- pAche, 
alors  surtout  que  les  actes  incrimin^s  ont  eu  lieu  en 
dehors  des  terrains  confi^s  k  leur  surveillance  (Arrdt  pr^ 
cite  du  16  mars  1874).  —  Quant  aux  gardes-barricres,  Y.  su- 
prd,  n»  1020. 
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Sect.  2.  —  Des  circonstarces  aggiavaktes 
{R^p.  fto*  300  k  318). 


1022.  Parmi  les  drocmstaruses  aggravarUes  enmati^re  de 
chasse,  les  lines  sont  spidales  au  d^lit  de  chasse  sur  le  ter- 
rain d'autrui  sans  autorisation  du  propri^taire.  Ge  d^lit  s'ag- 
flprave  a  raison  de  la  circonstance  que  le  fait  incrimia^  a  eu 
lieu:  Boit  sur  un  terrain  non  d6pouill6  de  ses  fruits  Tart.  11- 
20,  V.  sujprdy  n»»  903  et  suiv.);  —  Soit  la  nuit,  et  a  Taide 
d'engins  prohib^s,  par  un  chasseur  muni  d'une  arme 
apparente  ou  cach6e  (art.  12,  §  2,  V.  suprdy  n^  1009);  — 
Soit  dans  un  enclos  non  attenant  k  une  habitation  (art,  ll-2<», 
V.  suprdf  n«»  926  et  suiv.);  —Soit  dans  un  enclos  attenant 
k  une  habitation  (art.  13,  §  1*',  V.  infra,  n^  102i);  —  Soit 
dans  un  enclos  de  mdme  nature,  la  nuit  (art.  13,  §  2,  V. 
infrd,  no  1029). 

Les  autres  circonstances  sont  gHiirales  et  applicables  k 
tous  les  d^lits  de  chasse.  Ellcs  consistent :  soit  aans  la  qua- 
lit6  de  garde  (art.  12,  §  3,  V.  supra,  n"  1010  et  suiv.);  — 
Soit  dans  la  r^cidive,  le  fait  d'etre  d6guis6oumasqu6,  la  pri3e 
d'un  faux  nom,  la  violence  envers  les  personnes  ou  les 
menaces  (art.  14,  V.  infrd,  n"  1030  et  suiv.). 

1028.  Les  circonstances  aggravantes  ont  pour  effet:  soit 
d'61ever  au  double  la  peine  normale  6dict^e  centre  Tinfraction 
k  laquelle  elles  se  rdf^rent  (art  ll-2«;  art.  12,  §  2;  art.  14, 
§  1",  V.  supra,  n»»  902  et  suiv.,  1009;  xnfrdy  n**  1030  et 
suiv.);  —  Soit  de  rendre  le  maximum  de  la  peine  obligar 
toire  pour  le  tribunal  de  repression  (art.  12,  V.  suprd^ 
Ti^  1017  et  suiv.);  —  Soit  de  rendre  la  peine  d'emprison- 
nement  applicable  k  des  infractions  qui,  en  dehors  de  ces 
circonstances  aggravantes,  sont  seulement  r^primdes  par 
une  amende  (art.  14,  §  2,  Y.  infrdi  n<»  1033). 

Art.  I*'.  ^-  Des  circonstances  aggravantes  concemant  les 
enclos  attenant  d  une  habUation  (R^.  n««  300  k  303). 

1024.  Par  son  art.  13,  la  loi  de  1844  punit  le  d^lit  de 
chasse  commis,  sans  autorisation,  sur  le  terrain  d'aulrui, 
dans  le  cas  oil  ce  terrain  est  tout  k  la  fois  elos  et  attenant  d 
une  habitation.  Nous  avons  donn^  les  motifs  de  cette  dispo* 
sition  rigourcuse  (R^s.  n«  300). 

1025.  En  ce  qui  conceme  la  signiGoation  de  Toxprcssion 
«  terrain  attenant  d  une  maison  habits  ou  servant  a  Vhabi- 
tation  »,  il  suffit  de  se  reporter  aux  explications  relatives  k 
Part.  2  (Giraudeau,  n«  904.  —  V.  suprd,  n««  565  et  suiv.). 

1026.  En  est-il  de  mdme  pour  Tinterpr^tation  des  mots 
f(  cldture  continue  faisant  obstacle  d  tqute  communication 
avec  les  h&ritages  voisins  »?  Nous  le  croyons,  avec  M.  Girau- 
deau, loc.  cit,,  et,  par  suite,  nous  renvoyons  sur  ce  point 
aux  n«>"  577  et  suiv.  II  convient,  en  efTet,  de  remarquer  a'une 
part,  quo  dans  Tart.  2  et  Tart.  13  le  Ugislateur  se  sertdes 
mdmes  expressions,  et,  d'autre  part,  que  ces  deux  disposi^ 
tions  tendent  au  m^me  but,  celui  d'assurer  la  protection  et 
rinviolabilit^  du  domicile. 

Aussi  sommes-nous  d'avis  que  Tart.  13  est  applicable  du 
moment  que  la  cl6ture  est  continue  dans  le  sens  de  Tart.  2, 
alors  mdme  qu'elle  pourrait  Mre  franchie  sans  escalade  ni 
effraction.  Si  ces  circonstances,  indiqu^es  dans  Texpos^  des 
motifs  du  garde  des  sceaux,  ont  6i^  surtout  prises  en  consi* 
deration  par  le  16gislateur  lors  du  vote  de  Tart.  13,  il  n'en 
r^sulte  pas  que  cet  article  doive  demeurer  lettre  morte  en 
I'absence  d'escalade  ou  de  cldture ;  pour  en  restreindre  ainsi 
la  port^e,  il  faudrait  que  la  loi  8*en  fftt  formellement  expli- 
quee  (Berriat,  p.  163;  Ghardon,  p.  223;  Gillon  et  Villepin, 
n«  339;  Giraudeau,  n°  906.  -—  Contrd:  Gamusat,  p.  142  et 
148;Morin,  n0  26). 

1027.  Pour  une  raison  analogue  et  par  analogie  aveo 
rhypoth^se  de  Part.  2,  nous  pensons,  apr^s  nouvel  examen 
de  la  question  et  contrairement  k  I'opinion  admise  au  R^p. 
n^  301,  que  Tart.  13  serait  applicable  k  I'individu  quiaurait 
p^n^tr^  dans  un  enclos  par  la  porte  reside  accidentelkmenl 
ouverte;  cette  porte  ne  ferait  pas  obstacle  k  la  continuity  de 
la  cloture  jBerriat,  p.  163;  Ghardon,  p.  223;  Giraudeau, 
n»  906.  —  Contrd:  Championni6re,  p.  131 ;  Gillon  et  Villepin, 
n^  342).  Si  le  dernier  de  ces  auteurs  a  invoqu6  k  Tappui  de 
son  opinion  I'arrfit  de  Rennes,  du  41  nov.  1833  qui  declare 
qu'il  n'y  a  pas  de  terrain  clos  dans  le  sens  de  Tart.  2,  quand 
des  barri^res  ouvrant  k  volontd  en  permettent  Tentrde  au 


public,  eet  argument  ub  sMoble  pas  condoaat.  Nous  rap- 
pellerons  d'abord  que  la  solution  de  la  cour  de  Rennes  est 
repouss^e,  mdme  pour  les  barri^res  ouvrantes,  par  la  plupart 
des  auteurs  (V.  suprd,  h^"  596).  D*un  autre  oMb,  dat-oa 
adopter  cette  solution,  on  ne  saurait  T^tendre  k  lliypoUite 
d'une  porte  rest^e  accidentell&nenl  ouverte,  qui  denote  de 
la  part  du  propri6taire  une  intention  plus  dnergique  da  main- 
lenir  PinviolaDilit^  de  son  domicile  que  ne  le  coioporte  tme 
barri^re  habituellement  ouvrante. 

1028.  Toute  la  doctrine  est  d'accord  avec  nous  (A^i. 
n<>  301)  pour  declarer  Tart.  13  inapplicable  k  rindlTidn  901, 
tel  qu'un  fermier,  habiterait  la  maison  k  laquelle  attient 
Tenclos  od  il  aurait  chass^  sans  en  avoir  le  droits  ancone 
violation  de  domicile  n'ayant  lieu  dans  cette  hypothte 
(V.  Gillon  et  Villepin,  n^  341;.  Giraudeau,  n^  907;  Rogron, 
p.  201). 

1020.  Le  d^it  de  chasse,  sans  autorisatioD,  sur  lelemin 
d*autrui  qui  est  clos  et  attenant  k  une  habitation,  est  toujours 
passible  a* amende  et  d'emprisonnement,  ce  dernier  demeurant 
toutefois  facultatit  pour  le  juge;  mais  le  montant  de  ces 
peines  est  plus  ou  pkis  considerable  selon  que  le  d61it  a  ea 
lieu  la  nuit  (art.  13,  §  2)  ou  le;oiir  (art,  13,  §  1").  Cest  ee 
que  Ton  a  vu  au  B^.  n?  302.  Quant  aux  d^Uto  pks 
graves  pr^vus  par  le  code  p6nal,  V.  t6td.,  n®  303. 

Art.  2.  —  Des  circonstances  aggravantes  applioables  a  ions  les 
d^lits  de  chasse  (R^).  n«*  304  a  318). 

1030.  Gomme  on  Pa  dit  au  A^.  .n«*  304  et  305,  Fart.  14, 
§  1®',  6num6re  plusieurs  circonstances  aRgravantes  qai  sont 
g^n^ales^  c'est-^-dire  applicables  k  tousles  di§lits  de  chasse, 
et  qui  entrainent  pour  le  juge  la  faculty  d'41ever  au  cUmbU 
les  peines  encourues  par  les  delinquants.  D'aprte  M.  Leblond, 
a^  261,  qui  se  fonae  sur  la  particule  et  qui  suit  les  mots 
«  si  le  delinquent  ^tait  en  4tat  de  r^cidive  »,  raggravatioD 
de  peine  suppose  tout  k  la  fois  que  le  d6Unquant  6tait  en 
6tat  de  r^cidive,  et  qu!k  cet  6tat  de  r^cidive  s'ajoute  une  des 
quatre  autres  circonstances  ^num^rtos  dans  la  suite  de  Tart 
14.  -^  Nous  sommes  d*avis,  au  contraire,  qu'une  seule  de 
ces  cinq  circonstances  suffit  pour  donner  lieu^ragfiraTation 
de  peine  (R^p.  n"*  305.  V.  dans  le  m6me  sens:  Gillon  el 
Villepin,  n^  348;  Giraudeau^  n<»  909). 

En  France,  la  circonstance  qu'un  d^lit  de  chasse  a  hA 
commis  par  plusieurs  personnes  r^unies  en  bande  n'en- 
tralne  aucune  aggravation  de  peine.  —  11  en  est  antremeoft 
d'apr^  Tart.  15  de  la  loi  beige  du  28  f6vr.  1882  (V.  st^prd, 
n«  14). Et  il  suffit,  pour  ^u41  y  ait  chasse  en  bande,  que  pfai- 
sieurs  personnes  se  soient  r^unies  pour  chasser  en  dfetit 
iU^ge,  12  juill.  1882,  aff.  Min.  publ.  C.  Lignoul,  Pollard, 
Gerard  et  Dubois,  Pasicrisie  beige,  1882.  2.  381). 

1031 .  L'art.  18  de  la  proposition  de  loi  voti^  par  le  Steat 
en  deuxi^me  lecture  le  23  nov.  1886  (V.  suprd^  n9  6)  oontieot 
des  dispositions  analogues  k  ceiles  de  Tart.  14  de  la  loi  de 
1844.  Toutefois,  sa  redaction  est  plus  precise  et,  par  suite,  il 
mettrait  fin  k  deux  controverses  qui  se  sont  61ev6e6  sons 
Tempire  de  la  loi  actuelle.  D'une  part,  11  supprime  la  pariionle 
et  apr^  le  mot  de  «  r^cidive  ».  D'autre  part,  etici  if  apporte 
une  innovation,  il  present  formellement  que  la  peine 
d'emprisonnement  sera  n^essairementprononc6e  dans  deux 
cas:  si  le  d^linquant  ^tait  d6guis^  ou  masqu6,  ou  bi»i  sll 
avait  us6  de  violences  envers  les  personnes  (Gomp.  inftd, 
n«»  1034  et  1038). 

1032.  —  I.  De  LA  RECIDIVE    EN  MATltRB  OB  CflASSB.  —  £n 

ce  qui  regarde  les  caract&res  de  cette  r^cidive,  dontTart.  15 
de  la  loi  du  3  mai  1844  donne  la  definition,  il  convient  de 
renvoyer  aux  explications  pr^sent^es  soit  au  Ritp,  n«*  310  h 
316,  soit  au  mot  PoritSj  puisque  Tart.  15  a  ^t^  inspire  par 
Tancien  art.  200  (actuellement  nouvel  art.  201)  c.  for.  — 
La  definition  de  la  r^cidive  que  donne  Tart.  15  pr^ifd  se 
retrouve  dans  Tart.  19  dela  proposition  de  loi  actuellement 
def^r^e  k  la  Chambre  des  deputes  (V.  supra,  n""  6). 

Depuis  la  publication  du  R/^ertoire,  if  a  4te  jug6:  i*que, 
pour  donner  lieu  k  la  r^cidive,  en  mati^re  de  chasse,  il  ne 
suffit  pas  que  le  pr^venu  ait  encouru  une  condamnation  pour 
deiit  ae  chasse,  dans  les  douze  mois  qui  ont  precede  la  non* 
velle  infraction:  il  faut  encore  que  cette  condamnation  ait 
ete  prononc^  (Douai,  9  f6vr.  1864,  afi.  Deroo,  R.  F.  t  3, 
n*'  435) ;  —  2<'  Qu'il  n'y  a  de  r^cidive  punissable  que  de  dM 
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de  ehOBse  d  dilU  de  cha^e;  (]fae,  par  suite,  la  cirodnsta&ce 
qu'iin  indiyida  poursuivi  pour  un  premier  d^lH  de  chasse  a 
subi  une  eondamnation  antMeure  pour  un  d^lit  de  (koit 
commun,  ne  peut  donner  lieu  k  rapplication  des  peines  de 
rteidive  (Grim,  case*  21  avr.  1855,  aff.  Lerebourg,  D.  P.  55^. 
1.222).      . 

f  033.  Quant aux  effets  de  lar^cidive,V.  A^.n<»«a07  ^309. 

1084.  —  U<  Du  DEGCtseiiENT*  -^  G'est  aux  tribunaux 
qu'il  appartient  d'appr^cier  si  ie  d61inquant  6tait  d^guis^  ou 
mas^.  L'emploi  de  fausse  barbe,  de  perruque,  de  vMe* 
meats  de  femme,  pourrait  constituer  ie  ddguisemeiit.  Mais 
il  ne  sufirait  pas,  pour  6tablir  Ie  d^guisement,  de  constater 
que  Ie  pr^vemi  portait  d'autres  vdtements  que  oeux  qu'il 
met  habitttellM&eni  •—  Les  aioteurs  eonsid^rent  conune 
ma6qu6  Tinditidu  qui  so  oonvre  Ie  visage  d'un  voile  ou  de 
tout  autre  objet,  dei  mani^re  qu-on  ne  puisse  reconnaitre  ses 
traits  (Ghardon,  p.  226;  Giraudeau,  ii«910;  Petit,  t.  2, 
p.  HI). 

i08Sk  —  III.  Du  FAUX  NOV.  -~  La  decision  judiciaire  qui 
omet  de  statues  sur  la  circonstance  aggravante  de  fmusnom 
coDstat6e  par  un  proems-verbal  r^^lier,  est  sujette  k  cassa- 
tion pour  violation  des  art.  154  c.  instr.  cr.  et  14  de  la  loi 
du  3  mai  i844  (Grim.  cass.  9  avr.  1S75,  aif.  Hocbe,  t).  P.  77. 
1.508). 

t08O.  Gelui  qui  prend  de  fauxpr^oms  est  passible  de 
rapplication  de  Tart.  14,  si  en  cela  il  a  af  i  de  mauvaise  foi 

iChardon,  p.  227;  Petit,  t.  2,  p.  118;  Giraudeau  no  9i2). 
fous  pensons  toutefois,  aveo  ce  dernier  auteur,  qu'aucune 
taute  n'est  imputable  k  Tindiyidu  qui  s'attribue  un  sobriquet 
sous  lequel  il  est  notoirement  connu.  —  Dansle  silence  de 
la  loi  k  est  6gard,  on  ne  saurait  non  plus  ^tendre  Tart.  14 
au  d^liuquant  qui  prend  une  fausse  qimU^f  une  fausse  pro- 
fessUm^  ou  qm  se  donne  un  faux  domieile  (Giraudeau, 
n»  013}. 

tf^»7.  On  sait  que  Ie  refUs^  par  un  d^linquant,  de  dire 
son  nam  n'est  pae  assimil^  k  ia  prise  d'un  faux  nom  et  n'est 
point  un  d^lit;  cela  ressort  d'ailleurs  de  la  discussion  parle- 
mentaire  analjs^e  au  fi^.  n^  306  (Gonf.  Gillon  et  Villepin, 
n*  347;  Giraudeau,  n«  Oil). 

f08S. — lY.  Des  violences  envers  les  peksonnes.— >Selon 
M.  Giraudeau,  n^  014,  Tart.  14  serait  applicable  en  cas  de 
violenees  envers  ks  personnes,  quelles  que  soient  leur  gravity 
et  la  qualite  des  victimes.  Au  A^.  n«  306,  nousavons,  au 
contraire,  6mis  I'opinion  que  cette  disposition  n'a  en  vue  que 
les  violences  l^g^res,  et  que  si  les  violences  d^g^neraient  en 
eoups  et  Uessures,  ou  si  elles  ^talent  dirig^es  contre  des 
agents  de  Tautorit^  agissant  pour  Tex^cution  des  iois,  elles 
eutraioeraientles  peines  d^termin^es  par  Ie  code  p^nal,  qui 
sont  plus  fortes  que  celles  port^es  par  Tart.  14.  Apr^s  nou- 
Telle  6tude  de  la  question,  il  nous  paratt  pr^f6rable 
d'adopter  un  syst^me  interm^iaire,  d'apr^s  lequel  Tart.  14 
sera  ou  non  ^plicable  selon  les  circonstances,  c'cst-&-dire 
selon  que  la  peine  encourue  pour  Ie  d41it  de  chasse  et  dou- 
blee  k  raison  de  la  ciroonstance  aggravante  de  violence,  est 
Ott  non  plus  forte  que  la  peine  pr6vue  par  Ie  code  p6nal 
pour  Ie  fait  m6me  de  violence.  Ainsi,  Tindividu  coupable  de 
d^t  de  chasse,  pendant  la  nuit  et  avec  violences  ou  voles 
de  fait,  dans  un  enclos  appartenant  k  autrui  et  attenant  It 
une  babitation,  devrait  6tre  condamn6  aux  peines  r^ultant 
de  la  combinaison  des  art.  13,  §  2,  et  14  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  k  Texciusion  des  peines  moins  s6v6res  de  Tart.  311, 
§  !•',  c.  Den. 

1039.  —  ¥•  Des  menaces.  —  Sur  Taggravation  de  peine 
attaobee  aux  menaces^  nous  n'avons  mi'&  nous  r^f6rer  au  A^p. 
Q*  306,  en  ajoutant  qu'elle  se  proauit  alors  m^me  que  les 
menaces  sont  purement  veii)ales  (Gonf.  Berriat.  p.  167; 
Giraudeau,  n*"  914). 

i040.  — VI.  De  l'application  dc  code  p^nal.  — L'art.  14, 
§  1*',  de  la  loi  de  1844  reserve,  de  mime  que  Ta  fait  aussi 
[art.  13,  rapplication  des  peines  plus  fortes  prononc^es  par 
la  loi. 

t04f .  Aux  termes  de  Tarl.  304  c.  p6n.,  Ie  meurtre&m- 
porte  la  peine  de  mort,  lorsqu'il  a  eu  pour  objet^  soit  de 
preparer,  faciliter  ou  el^cuter  un  d61it,  soit  de  favoriser  la 
fuite  ou  d'assurer  Timpunit^  des  auteurs  ou  complices  de  ce 
d^it,  Gomme  on  Ta  dit  au  R^.  v<»  Grt^me^  et  d^lits  contre  les 
P^someSf  u9. 39,  cette  disposition  est  inapplicable  aumeurtre 
^compagn^  ou  suivi  d'un  d6iit  de  chasse,  commis  en  temps 


prohib^  et  sans  permis  de  chasse,  un  tel  d^lit  n'ayant,  en 
lui'-mdme,  aucune  relation  avec  Ie  meurtre  dont  il  a  pu  6tre 
Toccasion.  II  n'en  serait  autrement  et  la  disposition  pr^citee 
ne  deviendrait  applicable,  que  si  Ie  meurtre  avait  6t^  commis 
pour  preparer,  faciliter  ou  ex6cuter  Ie  d^iit  de  chasse,  ou 
pour  assurer  Timpunit^  du  coupable.  —  Jug6,  a  cet  6gard, 
one,  si  les  infractions  k  la  loi  du  3  mai  1844  sur  la  police 
oe  la  chasse  participent  du  oaract^re  des  contraventions  de 
police,  en  tant  qu'elles  sont  punissables  malgrd  la  bonne 
foi  de  leur  auteur,  elles  n'en  constituent  pas  moins  de  vdri-» 
tables  d^lits  au  point  de  vue  de  rapplication  de  Tart.  304 
c.  p^n.,  et  elles  emportent  aggravation  de  la  peine  du 
meurtre  icommis  pour  les  faciliter  (Grim.  rej.  4  sept.  1856, 
aff.  Ponthieux,  D.  P.  56.  1.  414;  Grim.  cass.l2  janv.  1860, 
aff.  Boitel,  D.  P.  60.  6.  192).  —  La  solution  6tait  diff6rente 
avant  la  revision  du  code  p^nal  par  la  loi  du  28  a^r.  1832 
(V.  R^p,  r"  Chasse,  n»  318). 

Sect.  3.  --  Des  peines  accessoires 
(H^).  n"  3i0  k  326,  356,  398). 

Art.  1«'.  — Dela  saisie  et  de  la  conflsoatum 
(H4).n~  319^326,  398). 

g  ler.  _  x)e  la  saisie  et  de  la  confiscation  des  engins  de  chasse  et 
des  armes  {R^,  ho»  319  A  326;. 

1042.  Dans  ses  quatre  premiers  paragraphes,  l'art.  16 
de  la  loi  du  3  mai  1844  s'occupe  de  la  saisie  et  ae  la  con- 
fiscation des  engins  de  chasse  et  des  armes.  II  a  4t6  repro- 
duit  textuellement  par  Tart.  20  de  ia  loi  vot^e  en  deuxieme 
lecture  par  Ie  S^nat  Ie  23  nov.  1886  (V.  suprd,  n»  6). 

1049.  —  I.  De  la  saisie,  de  la  confiscation,  de  la  yente 

ETDE  LA  destruction  DES   ENGINS   DE  CHASSE.   —  i»  De  kl  Sttisis 

des  engins  de  chasse.  —  II  est  de  doctrine  que  les  agents 
charges  de  la  police  de  la  chasse  peuvent  saisir,  sur  la 
personne  mtoe  des  chasseurs,  les  engms  et  instruments  em- 
ployes pour  commettre  un  d^lit  de  chasse,  alors  mdme  que 
ces  objets  ne  sont  pas  prohib^s.  Cette  proposition  rdsulte 
Implicitement :  1®  des  paragraphes  1  et  3  de  l'art.  16*,  2<'  de 
l'art.  25,  qui  d^end  seulement  la  saisie  des  ddlinquants  et 
celle  de  leurs  armes  (V.  Berriat,  p.  178 ;  Ghampionnidre, 


p.  150 ;  Ghardon,  p.  395  ;  Gillon  et  Villepin,  n»  418  ;  Girau- 
deau, n®  927).  —  Xug^ :  1*>  que,si,  pour  j;)r6venir  des  colli- 
sions f^cheuses  entre  gens  arm^s,  re  l^gislateur  a,  par  une 
disposition  exceptionnclle,  interdit  formellement  ie  d^sar- 
mement  des  chasseurs,  il  n'a  point  entendu  !'6tendre  k  la 
saisie  des  engins  prohib^s,  que  l'art.  16  de  la  loi  du  3  mai 
1844  suppose  avoir  pu  fttre  op6r6e  sur  Ie  d61inquant;  que 
Ton  ne  saurait  assimiler  k  la  violation  du  domicile  du  ci- 
toyen,  tout  sp6cialement  prot^g^  par  la  loi,  et  qualifier  d'at- 
teinte  a  la  lioert^  individuelle,  une  mesure  qu'explique  et 
que  justifie  la  n4cessit6  d'une  repression  qui  est  pratiau^e 
journellement  en  matifere  de  contributions  indirectes,  a'oc- 
tlroi,  de  douanes,  etc.  (Trib.  corr.  Lun^ville,  19  mars  1869, 
aff.  Goster,  R.  F.  t.  4,  n^  704);  —  2«  Qu'il  en  est  ainsi, 
notamment,  en  ce  qui  eoncerne  des  lacets  qu'un  garde 
particulier  a  retir6s  de  la  poche  d'un  individu  qui  lui  avait 
et6  signal^  comme  tendeur  (Mtoe  jugement). 

1044.  H.  Giraudeau,  n<^  927,  estime  avec  raison  que  la 
saisie  des  engins  serait  susceptible  d'etre  effectu^e  mdme  de 
force,  et  one  la  resistance  que  la  chasseur  opposerait  avec 
violence  a  cette  mesure  constituerait  Ie  deiit  de  rebellion. 
—  Le  m^me  auteur,  n^  928,  est  d'avis  que  la  saisie  ne  peut 
dtre  pratiqu^e  qu'au  moment  de  la  perpetration  du  fait  de 
chasse  incrimine,  k  moins  qu'il  ne  s'agisse  d' engins  prohibes 
dont  la  detention  et  le  port  sont  par  eux-m6mes  constitutifs 
de  deiit. 

1045.  —  2*  De  fa  confiscation  des  engins  de  chasse,  — 
La  disposition  de  Tart.  16,  §  1»',  de  la  loi  de  1844,  qui  est 
une  innovation  legislative  (V.  fl^.  n^  319),  ordonne  la  con- 
fiscation des  filets,  engins  et  autres  instruments  de  cAasse  qui 
ont  servi  k  commettre  le  deiit.  Cette  confiscation  est  obli- 
gatoire  pour  le  juge  de  repression,  qui  est  tenu  de  la  jpro- 
noncer  dans  tout  jugement  de  condemnation,  sans  qu'u  ait 
k  etablir  de  distinction  entre  le  cas  od  les  engins  ont  ete 
saisis,  et  le  cas  oii  ils  sont  demeures  en  la  possession  du 
prevenu  (Giraudeau,  n»  931.  —  V.  infrd,  n»  ie60).Encette 
matiere,  il  importe  pen  egalement  qu'il  s'agisse  soit  d'engins 
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prohib^,  soit  d'engins  ou  instruments  autoris^s  (Berriat, 
p.  350  ;  Giraudeau,  n®  934  ;  Leblond,  n"  273  ;  de  Neyrexnand, 
p.  no ;  Petit,  t.  2,  n«  673.  —  Conf.  Grim.  cass.  7  mars  1868, 
aff.  Delbecchi,  D.  P.  68. 1.  361 ;  Crim.  rej.  1"  mai  1868,  aflf. 
Duplao,  i6td.,  et  68. 5. 60).  —  Des lors,  les  filets  et  engins  aui 
ont  servi  k  line  chasse  prohibec  doivcnt  dtre  confisques, 
bien  qu'un  arr^t^  du  pr^fet  en  ait  permis  l*emploi  temporaire 
pour  la  chasse  des  oiseaux  de  passage,  si  le  d^lit  rtoulte  de 
ce  qu'il  en  a  616  fait  usage  pour  la  chasse,  en  dehors  du 
temps  iix6  par  cet  arrdt^,  notamment  dans  Tenclos  attenaut 
k  une  habitation  (M^mes  arrets). 

1046.  La  confiscation  ne  peut  porter  que  sur  les  engins 
de  chasse  proprement  dits,  k  1  exclusion  des  animaux  vivants 
employes  comme  auxiliaires  des  chasseurs,  et  sp6cialement 
des chiensl^riers  (V.  dans  ce  sens  :  Trib.  corr.  Jonzac,1  i  d6c. 
1844,analys6etapprouv6aui^p.no319;  Paris, 22  janv.  1846, 
B.  A.  F.  t.  3,  p.  188.  —  Conf.  Gillon  et  Villepin,  1"  suppl., 
p.  30,  et  2''  suppl.,  p.  26;  Giraudeau,  n®  934;  Leblond, 
n«  273 ;  de  Neyremand,  p.. 172;  Petit,  t.  2,  p.  183.  —Contra: 
Chardon,  p.24l).  —  Pareillement,  en  cas  de  condamnation 
d'un  individu  poursuivi  pour  avoir,  en  temps  prohibd,  chass6 
aux  lapins  avec  bourses  et  furets,  il  n'y  a  lieu  de  prononcer  la 
confiscation  que  relativementaux  botir^es,  etnon  relativement 
aux  furets,  qui  n'en  sont  pas  plus  passibles  que  leschiens  (Poi- 
tiers, lOmars  1865,  aff.  N...,D.  P.  66.5.  57.— V. dans  le  m6me 
sens:  Gnaudeau,  Lebloud,  de  Neyremand,  et  Petit,  loc.  cit,), 

1047.  L'art.  16  neparlant  que  des  engins  ou  instruments 
de  chasse  proprement  dits,  il  en  r^sulte  qu'il  est  6tranger 
aux  simples  moyens  de  chasse  (\.  supra,  n^»"  653  et  suiv.).  — 
Ainsi,  cet  article  n'est  pas  applicable  aux  objets  servant  k 
attirer  ou  d^tourner  le  gibier,  dont  Temploi  n'est  pas  pro- 
hib^,  tels  que  le  miroir  et  les  banderolles  (V.  supra,  n^*  655 
et  656).  —  II  faut  en  dire  autant  des  lanternes,  sans  qu'il 
y  ait  k  distinguer  entre  celles  qui  ont  M  utilis^es  seulement 
pour  6clairer  la  marche  des  chasseurs,  et  celles  qui  ont  6i6 
employees  conmie  moyens  de  chasse  (Giraudeau,  n^  936). 
Cependant,  dans  cette  seconde  hypothese,  M.  Petit,  t.  2,  p. 
184,  se  prononce  pour  la  confiscation.  —  Pour  lem6mc  motif, 
les  appeaux,  app^lants  et  chanterelles,  ne  servant  qn'k  atti- 
rer le  gibier  et  non  k  i'appr^hender,  ne  doivent  pas  6tre 
confisqu^s  (Crim.  cass.  7  mars  1868,  aff.  Delbecchi,  D.  P. 
08.  1.  361-362;  Aix,  2  mars  1876,  afT.  Olive,  D.  P.  78.  2.236. 

—  Conf.  Giraudeau,  n»  935.  —  Contra  :  Aix,  4  nov.  1867, 
aff.  Delbecchi,  D.  P.  67.  2.  206);  —  Alors  m6me  qu'il  en  a 
ct6  fait  usage  dans  une  chasse  avec  engins  prohibes,  par 
exemple  avec  des  gluaux  :  en  pareil  cas,  la  confiscation 
doit  6tre  limit^e  aux  engins  proprement  dits  (Arrdt  pr^cit<3 
du  7  mars  1808).  —  11  a  encore  et6  juge  qull  n'y  a  pas  lieu 
de  saisir  les  appeaux  trouv^s  au  domicile  d'un  individu 
dans  une  perquisition  judiciaire  (Trib.  corr.  Reims,  29  sept. 
1866,  aff.  Mabillotte,  D.  P.  66.  3.  96). 

1048.  Quant  k  la  confiscation  des  drogues  et  app&ts  de 
nature  k  enivrer  ou  d6truire  la  gibier,  V.  supra,  n<»  1001. 

1049.  D'apr^s  plusieurs  auteurs  (Berriat,  p.  178  ;  Petit, 
t.  2,  p.  185  ;  liogroD,  p.  209),  dans  le  cas  oil  les  engins  ou 
instruments  saisis  appartenaient  non  aux  chasseurs,  mais 
k  des  tiers,  ccux-ci  ne  pen  vent  jamais  en  faire  la  revendica- 
tion,  M.  Giraudeau.  n°  939,  est  d'avis  que  la  revcndication 
serait  possible  si  Fengin  d'ailleurs  licite  avait  ^t^  soustrait 
k  son  possesseur.  Nous  pr6f6rons,  en  presence  de  la  dispo- 
sition gen^rale  et  absolue  de  Tart.  16,  nous  rallier  k  la  pre- 
miere opinion.  Autrement,  les  braconniers  ne  manqueraient 

Sas  de  faire  intervenir  des  tiers  qui  invoqueraient  un  pretendu 
roit  de  propri^t^  k  Teflet  de  mettre  a  raori  de  la  confiscation 
les  engins  k  Taide-desquels  le  d61it  aurait  et^commis. 

1050.  —  3°  Delavente  et  de  la  destruction  des  engins. 

—  L'art.  16,  §  !•',  present  la  destruction  des  engins  prohibes. 
Les  engins  ou  instruments  non  prohibes  sont  vendus  au 
profit  de  TEtat  par  les  soins  de  I'administration  des  domaines. 
A  cet  ellet,  dit  M.  Giraudeau,  n^  932,  lorsque  les  objets  d6- 
pos^s  au  greffe  sont  assez  nombreux,  le  receveur  de  Tenre- 
gistrement  en  obtient  la  remise  du  grefficr  en  vertu  d'une 
ordonnance  du  president  du  tribunal. 

1051.  —  II.  De  lA  SAISIE  RT  DBLA  CONFISCATION  DES  ARMES. 

—  1°  De  la  saisie  des  armes.  —  On  verra  plus  loin  que, 
si  le  l^gislateur  interdit  la  saisie  des  armes  sur  la  personne 
du  chasseur,  il  autorise  la  saisie  des  armes  abandonn^es 
(V.  infra,  n»  1062). 


1052.— 2oDe(aeon/lsaaumde5arfnes.  — L'ari.i6,§2,dBla 
loi  du  3  mai  1844,  k  limitation  de  Tart.  5  data  loi  des  28-M 
avr.  1790,  impose  au  juge  de  repression  oui  constate  imdilit 
de  chasse,  r obligation  de  prononcer  la  confiscation  des 
armes  dont  s'est  servi  le  pr^venu  pour  acoomplir  Tacte 
incrimin^,  sauf  le  cas  d' exception  indiqu6  infra^  n«  iOa^. 

1058.  D'aprds  un  arrdtde  la  cour  de  Douai,  du  13  d^. 
1834,  mentionn^  au  Rip.  n»  323,  il  y  aurait  Ikn  k  la 
confiscation  du  fusil  avec  lequel  le  d^inquanl  avait  chasse 
sans  permis,  bien  que  ce  fusil  fdt  la  proprUU  de  rstat 
et  n'eilt  ^t^  remis  au  condamn^  au'en  sa  quality  de  ga^ 
national.  M.  Morin,  n^  28,  et  M.  uiraudeau,  n«  941 ,  criti- 
quent  cette  solution.  —  Le  dernier  de  ces  auteurs  ajoute 
que  tout  propri6taire  d'une  arme  qui  lui  aurait  616  sout- 
traite  et  aurait  6i6  ensuite  saisie  comme  ayant  servi  k  com- 
mettre  im  d^lit  de  chasse,  serait  en  droit  de  la  revendiquer. 
Nous  croyons  devoir  repousser  cette  opinion,  en  nous  i^k- 
rant  aux  observations  pr^sent^es,  supra,  n<>  1049,  relative- 
ment k  la  revendication  des  engins.  —  Jug6  que  la  co&iis- 
cation  de  Tarme  doit  6tre  prononcee,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
6tabli  que  ie  d^linquant  en  est  propri6taire  (Li^ge,  16  oct. 
1880,  ail.  Min.  publ.  0.  Nickx,  Pasicrisie  beige,  1881.  2.  96); 
—  Ou  alors  mdme  qu'il  est  constant  que  le  d^Iinquant  n'ea 
est  pas  propri^taire  (Lidge,  24  d^c.  1880,  aff.  Min.  publ.  C. 
Spouses  Winant  et  Douxchamps,  ibid.,  1881.  2.  96  ;  Gand, 
7  nov.  1882,  afl.  Min.  pubL  C.  Debaudringhien,  ibid.^  iW- 
2.  61 ;  Li^ge,  30  d6c.  1882,  aff.  Min.  puU.  C.  Fleminghs,  Ufid., 
1883.  2.  57.  —  Contra:  Bruxelles,  27  et  29  oct  1879,  afl. 
Coulon  C.  Min.  publ.  et  Leopold  Gilain  C.  Min.  publ.,  ibid., 
1879.  2.  361). 

1054.  Le  tribunal  ne  saurait  refuser  de  prononcer  k 
confiscation  de  Tarme  k  regard  de  Tindividu  qui  a  chasse 
sans  permis  et  sans  autorisation  dans  une  forftt  communale, 
sous  pr^texte  que  Tadministration  forestidre,  partie  pour- 
suivante,  n'avait  pas  qualite  pour  poursuivre  le  d6Ut  resul- 
tant du  d^faut  de  permis  (Crim.  cass.  28  janv.  1847,  aff.  Both 
naud,  D.  P.  47.  4.  67.  —  V.  inft'A,  n*  1210. 

1 055.  On  s'est  demand6  si,  lorsqu'un  chasseur  est  muni 
de  plusieurs  fusils  ou  est  accompagn^  d'un  auxUiaire  (domes- 
tique  ou  autre)  qui  en  porte  plusieurs,  la  confiacation  ^6ten- 
dra  k  toutes  ces  armes.  On  decide  gen6ralement  que  la  con- 
fiscation doit  atteindre  tons  les  fusils  dont  s'est  servi  le  pr^ 
venu  pour  tirer  ou  rechercher  le  gibier,  mais  non  les  autres. 
Ainsi,  k  supposer  que  le  chasseur,  pendant  tout  le  temps 
qu'il  a  chasse  sans  autorisation  sur  un  fonds  appartenant  k 
autrui,  ait  toujours  ^t^  porteur  du  mdme  fusil,  I'autre  res- 
tant  entre  les  mains  de  son  domestique,  le  premier  seal  sen 
susceptible  de  confiscation  (Berriat,  p.  180;  Giraudeao, 
n«  942;  Petit,  t.  2,  p.  161.  —  Comp.  Chardon,  p.  287). 

Sur  le  point  de  savoir  si,  en  cas  de  d^iUs  muUipies,  il  y  a 
lieu  a  des  confiscations  multiples,  V.  infird,  n<"  1071  et  suiv. 

1056.  A  la  difference  de  la  loi  de  1790,  oelle  de  1844, 
dans  son  art.  16,  §  2,  excepte  de  la  confiscation  le  cas  odle 
d^lit  a  et^  commis  tout  k  la  fois  par  un  individu  muni  d'un 
permis  de  chasse  et  pendant  le  temps  ou  la  chasse  est  aubh 
risde.  G'est  ce  que  Ion  a  vu  auiUfp.  n<>*  320  et  321. 

1057.  Dans  tons  les  cas  de  condamnations  pour  d&lit 
de  chasse  en  temps  prohibd,  la  confiscation  du  fusil  doit  6tre 
prononcde,  mdme  contre  le  d^linouant  muni  d'un  permis, 
sans  qull  y  ait  k  distinguer  si  le  delit  a  eu  lieu  en  temps  de 
prohibition  ^^n^rale,  c'est-i-dire  avant  Touverture  de  U 
chasse,  ou  s'll  a  6i6  commis  en  temps  de  prohibition  momen- 
tamie,  comme  en  temps  de  neige.  —  Cette  proposition  se  | 
fonde,  comme  on  Ta  expliqu6e  au  R^.  n*  322,  d'une  part, 
sur  ce  que  la  confiscation  est  la  r^gle  g^n^le,  et,  d'autre 
part,  sur  la  g6neralit6  de  Texpression  «  temps  od  la  chasse 
est  autorisee  ».  Elle  est  admise  par  la  plupart  des  auteois 
(Berriat,  p.  360;  Cival.  p.  87;  Dufour,  n**  85;  Giraudeau, 

n°  947;  Leblond,  n®  ilk;  de  Neyremand,  p.  98  et  99;  Pe^ 
r^ve,  p.  84;  Petit,  t.  2,  p.  161 ;  Rognon,  p.  212).  Et  elle  est 
consacr6e  par  une  jurisprudence  constante  (Ind6pendamment 
des  arrets  signalds  au  R^p.  n"*  322,  V.  Orleans,  27  janv.  1845, 
ciU^  par  Petit,  t.  2,  p.  159;  Caen,  27  f6vr.  1845,  aff.  Lechat, 
D.P.45.  2. 110;  Besancon,  14f6vr.  1848,  aff.Balland.Adcu^ 
de  cette  cour,  1849-1852,  p.  147;  Besangon,  22  f6vr.  1848, 
aff.  Roy,  ibid.,  1847-1848,  p.  239;  Crim.  cass.  4  mai  1848, 
aff.  Battelier,  D.  P.  49.  1.  22;  Nancy,  5  f6vr.  1852,  cit^par 
Petit,  t.  2,  p.  159;  Colmar,  1"  f6vr.  1860. 
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Recueil  de  ceUe  eowr,  I860,  p.  36,  cite  par  Giraudeau, 
!!•  »47;  Trib.  com  Seine,  2  fivr.  1864,  aff.  Daniel,  R.  F. 
t  i,  n»  15;  Paris,  21  f6vr.  4861,  aff.  Legry,  R.  F.  1. 1,  n*  16; 
Paris,  24  janv.  1868,  aff.  Violet,  R.  F.  t.  ♦,  n«  641;  Riom, 

19  janv.  1876,  aff.  Vergne,  D.  P.  76.  2.  170;  Besancon, 

20  janv.  4876,  aff.  Fousserel,  i6td.;  Rouen,  26  f6vT.  1880, 
aff.  Decaux,  R.  F.  t.  9,  n"  45).  —  On  decide  encore,  confor- 
m^ment  au  syst^me  qui  vient  d'etre  6nonce,  que  les  faits 
de  chasse  accomplis  ptmdant  la  fiuU,  doivent  6ire  aussi  con- 
sid^res  comme  des  ddlits  commis  dans  le  «  temps  od  la 
ehasse  n*cst  pas  autoris^e  »,  au  point  de  vue  de  rapplication 
de  Tart.  46,  et  que,  par  suite,  ils  entratnent  la  confiscation 
des  armes  (Chardon,  p.  245;  Giraudeau,  n«  948;  de  Neyre- 
mand,  p.  100;  Petit,  t.  2,  p.  161 ;  Rognon,  p.  209). 

En  sens  contraire,  quelques  auteurs  et  plusieurs  juge- 
ments  r^form^s  par  des  arrets  mentionn^s  ci-dessus  a^cla- 
rent  que  Texpression  «  temps  od  la  chasse  est  autoris^e  » 
dont  se  sort  I'art.  16,  §  2,  est  prise  par  opposition  aux  mots 
«  temps  prohib^  »,  c'est-i-dire  au  temps  qui  s'^coule  entre 
la  cUHwre  g^ntfrale  de  la  chasse  et  son  ouverture  (Gillon  et 
Villepin,  n«  361 ;  Lavall^e  et  Bertrand,  p.  119).  —V.  supra, 
n^»  868  et  suiv. 

'I  OS8.  II  n'y  a  pas  lieu  a  confiscation  du  fusil  centre 
rindividu  qui,  porteur  de  permis  et  en  temps  d'ouverture, 
a  chass^  mdme  sur  des  ten-ains  ensemenc^s  (Nancy,  17  d6c. 
1844,  aff.  Braconnot,  D.  P.  45.  2.  69;  Paris,  24  janv.  1861, 
B.  A.  F.  t.  8,  p.  299;  Toulouse,  20  mars  1862,  aff. 
Abadie,  R.  F.  t.  3,  n^  421).  —  Sur  ce  que  Ton  entend  par 
terrains  non  d^pouillos  de  leui-s  fruits,  en  vue  de  rapplica- 
tion de  la  loi  de  1844,  V.  supra,  n®'  903  et  suiv.,  et 
infra,  n»"  1202  et  suiv. 

-flOSH.  —  3«  De  /a  venie  des  armes.  •—  Les  armes  confis- 
qu^es  sont  vendues  k  la  requite  de  radministration  des 
domaines,  k  moins  qu*elles  u  aient  une  valour  exc^dant  6  fr., 
aucfuel  cas  elles  sont  deposees  a  la  mairie  du  chef-lieu  pour 
dire  envoy6es  aux  arsenaux  (Giraudeau,  n^  932). 

'lOSO.  —  III.  Dr  la  representation  DBS  ENGINS  RT  DES 
ARMES   OV  DU   PAYEMBNT   DK  LEUR  VALEUR.  — D'apr^S  Tart.  16, 

§  3,  si  les  armes,  filets,  engins  ou  autres  instruments  de 
chasse  n'ont  pas  ^t6  saisis,  le  d^linquant  doit  6tre  con- 
dainn6  k  les  repi^serUer  ou  k  en  payer  la  valeur  suivant  la 
fixation  qui  Bn  sera  faitc  par  le  jugement,  sans  qu*elle 
paisse  6tre  au-dessus  de  50  ir.  Nous  avons  indiqu6  au  A^. 
n*  324,  le  but  de  cette  disposition  et  le  syst^me  different 
admis  par  la  loi  de  1790. 

Tout  jugement  de  condamnation  pour  d^lit  de  chasse 
doit  necessairement  prononcer  la  confiscation  de  I'armc^, 
en  laissant  au  d61inquant  Voption  de  representor  cette 
arme  ou  d'en  payer  la  valeur.  II  no,  pent  se  bomer  k  con- 
damner  le  delinquant  a  payer  cette  valeur,  sous  le  pr6- 
texte  que  la  fuite  de  celui-ci,  son  refus  d'exhibition  ou  toute 
autre  eirconstance  ont  emp^ch6  Tagent  qui  a  verbalist  de 
prendre  le  signalement  exact  de  Tarme  (Limoges,  26  mars 
1857,  aff.  Rechignat,  D.  P.  58.  2.  48.  —  V.  supf^,  n«  1045). 
1  Oilf .  En  Belgique,  aux  termes  de  Tart.  20  de  la  loi  du 
•28  f6vr.  1882,  Tarme  employee  par  le  d61inquant  doit,  sauf 
le  cas  de  d^iit  de  chasse  sans  le  consentement  du  propri6- 
taire,  6tre  remise  k  Tagent  verbalisant  et  confisquee,  sous 
p^ne  d'une  amende  sp^iale  de  100  fr.  (V.  suprd,  n^  14). 

Avant  la  promulffation  de  cette  loi,  la  cour  de  cassation 
beige  a  d6cid6  que  la  confiscation  des  fusils,  instruments  ou 
englns  ayant  servi  a  commettre  le  d^lit  est  ind6pendante  de 
la  saisie  de  ces  objets,  et  que  le  juge  de  repression  doit,  en 
tout  cas,  ordonner  cette  confiscation  (G.  cass.  de  Belgique, 
2  aoAt  1880,  aff.  Dardenne,  Pasicrisie  beige,  1880.  1.  287).  — 
Depuis  1882,  elle  a  jug6  que,  Tamende  sp^ciale  de  100  fr. 
tenant  lieu  de  la  confiscation,  celle-ci  n'est  prononc6e  que 
dans  le  seul  cas  ofi  I'arme  est  remise  It  Fagent  verbalisateur 
(C.  cass.  Belgique,  18f6vr.  1884,  aff.  Pfeyffers,  ibid.,  1884. 1. 
77).  —  Mais  1  amende  sp^ciale  doit  6tre  prononc^e  par  le 
juge,  bien  que  la  citation  no  contienne  aucune  mention  k 
ee  suiet ;  elle  est  une  peine  accessoire  rempla^nt  la  con- 
fiscation, qui  doit  6tre  prononcee  d'office  d6s  que  le  fait  de 
ehasse  est  reoonnu  constant  (Li^ge,  9  nov.  1882,  aff.  Toucka, 
ibid.,  1883.  2.  28). 

Une  cour  d'appel  adMar6:  que  Tamende  spteiale  n'est 
pas  encourue  par  le  delinouant  qui  ne  s'est  pas  trouve  en 
presence  d*un  agent  verbalisateur  k  qui  il  ait  pu  remettre 
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son  arme  sur  le  champ  (Li^ge,  24  janv.  1883,  aff.  Fery, 
Pasicrisie  beige,  1883.  2.  173) ;  —  Que,  si  le  chasseur  qui  so 
soustrait  par  la  fuite  k  la  poursuite  du  garde  r^dacteur  du 
proems- verbal,  doit  dtre  condemn^  pour  avoir  omis  de  lui 
remettre  son  arme,  il  en  est  autrement  de  celui  qui  n'a  pas 
^te  interpell^  par  ce  garde  et  est  rentr^  chez  lui  sans  savoir 
qu'il  avait  ^t6  surpris  en  deltt  (Li^ge,  12  Juill.  1882,  aff.  Li- 
gnoux  et  autres,  ibid,,  1882.  2.  381).  —  Mais  cette  thdorie 
est  repouss^e  par  la  cour  de  cassation  beige,  selon  laquelle 
le  fait  de  chasser  avec  un  fusil  sans  permis  de  port  d'armes 
est  puni,  ind^pendamment  d'une  amende  principale  de  100 
fr.,  d'une  amende  speciale  de  mSme  somme  pour  tenir  lieu 
de  confiscation,  toutes  les  fois  que  le  delinquant  s'est  trouve 
en  d^faut  de  remettre  imm^diatement  son  arme  entre  les 
mains  de  Tagent  verbalisant  (G.  cass.  de  Belgique,  22  janv. 
1883,  aff.  Baes,  ibid.,  1883.  1.19;  12f6vr.  1883.  aff.  Fleming, 
ibid.,  1883.  1.  38.  —  Conf.  Bruxelles,  5  mars  1883,  aff.  Ler- 
menez,  ibid.,  1883.  2.  151).  —  Peu  importe  que  la  consta- 
tation  n'ayant  pas  eu  lieu  au  moment  ae  la  perpetration  du 
deiit,  le  delinquant  n'ait  pas  ete  mis  i  m^me  de  faire  cette 
remise  (Arret pr6cite  du  12  fevr.  1883.  —  Contra:  Liege,  30 
dec.  1882,  aflf.  Fleminghs,  ibid.,  83.  2.  57).  —  Peu  importe 
egalementque  la  negligence  k  remettre  Tarme  .n'ait  pas  de- 
pendu  de  la  volonte  du  delinquant  et  que,  en  I  absence  du 
proces-verbal,  la  contravention  ne  s'etablisse  qu*&  Taide  de 
simples  temoignages  (Arret  precite  du  22  janv.  1883). 

t002.  —  IV.  De  LA  SAISIE  et  de  la  CONFISCATTON  DBS 
BMGINS    EI    DES   ABNES  ABANDONNEES  PAB   DES   INCONNUS.    —    II 

suffit  de  rappeler  ici  qu'aux  termes  de  Tart.  16,  §  4,  les 
armes,  engins  ou  autres  imstruments  de  chasse  abandonn^s 
par  les  Minquants  resits  inconnus,  doivent  etre  saisis  et 
deposes  au  qreffe  du  tribunal  competent,  et  qu*au  vu  du 
proces-verbal,  le  tribunal  en  ordonne  la  confiscation  et,  s'il 
y  a  lieu,  la  destruction. 

§  2.  —  De  la  sais  ie  et  de  la  confiscation  du  gibier  {Rep.  n<»  398). 

f  063.  Le  projet  de  loi  sur  la  police  de  la  chasse  auto- 
risait  la  saisie  du  gibier  sur  le  chasseur  et  sa  confiscation. 
Mais  cette  innovation  a  ete  repoussee  par  le  legislaleur  de 
1844,  ainsi  que  cela  resulte  du  rapport  de  M.  Frank-Carre  k 
la  Ghambre  des  pairs  et  de  la  discussion  parlementaire 
(V.  R£p.  no  398,  et  n.  97,  note,  n»  60).  II  en  r6sulte  que 
dans  aucun  cas  le  cnasseur  ne  pent  etre  depouilie  de  son 
gibier  a  raison  d'une  chasse  deiictueuse  (Berriat,  p.  178 ; 
Chardon,  p.  242;  Giraudeau,  n^*  929  et  930;  Leblond,  n«  275; 
Paris,  14  f6vT.  1876,  aff.  CoUignon,  D.  P.  76.  5.  77  et  R.  F. 
t.  8,  no  59;  Grenoble,  11  mars  1879,  aff.  Loubat,  D.  P.  80. 2. 
75).  —  £t  il  en  est  ainsi,  specialement,  dans  le  cas  de  deiit  de 
chasse,  soit  en  temps  prohibe,  comme  nous  I'avons  dit  au 
A^.  no  398,  soit  en  temps  de  nei^e  ("Arret  precite  du  14  fevr. 
1876),  soit  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  consentement  du 
proprietaire  (Arret  precite  du  11  mars  1879^. 

Liliegalite  de  la  saisie  du  gibier  pratiquee  sur  la  personne 
meme  du  chasseur  rend  le  garde  qui  I'a  operee  passible  de 
dommages-intereta  envers  le  prevenu  (Arret  precite  du 
11  mars  1879).  —  Mais  elle  ne  fait  pas  disparaitre  le  delit 
de  chasse  (Sou  impL,  Arret  precite  du  14  fevr.  1876). 

f  004.  On  sait,  du  reste,  que  i'art.  4  autorise  la  saisio 
et  la  confiscation  du  gibier  qui  a  ete  mis  en  vente,  vendu, 
achete,  transporte  ou  colporte  en  temps  prohibe  (V.  supra, 
n"  871  et  smv.). 

Abt.  2.  —  De  la  privation  de  permis  de  chasse  {Rdp.  n*  350), 

1065.  Dans  tous  les  cas  de  condamnation  pour  deiits  de 
chasse,  les  tribunaux  ont  la  faculte  d'infliger  au  delinquant 
la  privation  du  droit  d'obtenir  un  permis  de  chasse,  pendant 
une  duree  dont  le  maximum  est  fixe  k  cinq  ans,  mats  dont 
le  minimum  est  indetermine  (art.  18).  Pour  le  commen- 
taire  de  cette  disposition,  nous  nous  bornons  k  renvoyer  au 
A^.Q«  350.  — V.  aussi  supra,  n»  384. 

Sect.  4.  —  Du  cumul  des  peines  (A^p.  n^*  334  k  349). 

t06O.  —  I.  Des  dblits  ant^rieubs  a  la  DtcLABATiort  ou 
PBOGES-vEBDAL.  —  1*  Pcities  princtpalcs.  —  On  a  expose 
au  B<p.  no*  334  a  341,  la  controverse  qui  s'etait  eievj^o 
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avant  la  loi  4u  3  mq^i  i844,  ^mr  I9  mv^i  4e  »avoir  ei  te 
prippipa  du  non-cv»»ui  cies  pairifs  d^vait  ^tra  admis  en 
mati^re  4q  ch^e^, 

Ge((e  cpAtrov^rso  1^  ^te  tr^^nobee  4dns  lo  S0n«  de  la  dartf 
fti^re  jurieprud^nc©  de  la  Qpur  de  ^^sation*  par  I'art.  47, 
§  l«r,  de  la  loi  d^  1844,  aipc  lermes  duquel :  k  fin  oaa  de 
copviction  de  plu&ieurs  d^liii)  prevus  par  la  pr^sente  loi,  par 
le  cpde  p^nal  ordinaire  ou  par  les  lois  sp^ciales*  la  peine  la 
plus  forte  ^ra  seule  pronoQpae  )>.  Cette  dispopUion  ne  fait 
qu'fippliquer  expreesdmenl;  aux  doljts  de  ckaane  le  princlpe 
general  4u  nonncumul  des  peine^,  formul^i  toutefois  i^veo 
moin9  de  precision,  par  Y^ri.  369  0,  ips^.  or.  Dda  lors, 
pour  rinterpr6tftUon  de  Tart.  17,  §  i''^  d^  la  loi  du  3  mai 
1844,  il  coQvient  de  se  rdf^rer  auK  e^plieaUofip  donnees  sous 
Tar^,  365  c.  iostr.  cr.  (V.  Peines),  La  disposition  de  Fart,  17 
pr^cit6  est  rci^rpduita  teKtuel)e{nent  dans  Tart,  81  de  la  ppor 
position  de  Iqi  votde  en  secqado  deliberation  par  le  fii^nat  le 
23  nov.  i886  (V.  sup%  n«  P). 

1067,  La  r^gle  du  non-cumul  df»3  peines  ft'applique  en 
cas  de  conppurs :  1<>  de  plusieufs  Mils  de  vha$$^^  soil  de  nature 
diverse,  §oit  de  mdme  nature;  2«  de  d61il8  de  chaase  et  de 
crimes \  3®  de  delits  de  chassc  et  de  dtilUf  du  droit  eommun; 
4?  de  d^Uta  de  obaspe  et  d^  diiM$  pr^u9  pap  de$  his  sp^^ 
dales.  *-  Jug6  ;  que  le  cuipul  de§  ppines  6tant  prehibe  en 
matidre  de  dcliis  dp  chassc,  comma  en  matiere  de  d^UUi 
ordinaireai  un  individu  condamn^  k  la  peine  dea  travaux 
fprc^p  k  perpetuite,  ppur  violence^  sur  un  garde  foreatier, 
np  peut  dtre.  en  mdme  temps,  cond9mn<§  k  une  amende  pour 
deht  de  cI^^sq  (Crim.  oass*  9  mars  1856,  a^.  Lpfrano,  D.  P. 
36.  {.  %%i);  —  Que,  dan^  lo  pas  pii  un  arrM  a,  en  violation 
de  )a  loi,  prpnpnqp  pumulativemeni  deux  peines,  11  y  a  lieu 
^  cassation,  par  vpie  dpretranohement  seulement  et  sans 
rpnvo},  de  la  disposition  de  pp(  ^rrfit  portent  condemnation 
k  la  peine  la  moins  forte  (Arr6t  pr^cit6  du  6  mara  1856;  Grim, 
cass.  12  janv.  1860,  aff.  Hache,  D.  P.  60.  5.  273).  —  Et  il 

en  est  ainsi,  nptamment,  en  cas  de  eondamnatipn  h  I'^mend^ 
pour  ddlit  de  chassc,  prononcde  dans  un  arr^t  qui  applique 
au  delinquent  la  peiqe  de  mort  pour  tentative  de  meurtre 
conpomitante  sur  le  gendarme  qui  Ta  pris  en  flagrant  d^lit 
(ArrM  pr6cit6  du  1?  janv,  I860). 

106(1.  Mais  rien  ne  §'oppQ»e  h,  ee  que  les  peines  rteul* 
tant  de  d61it8  dp  chasse  se  cumulent  avec  eellea  encoumes 
pour  dep  contraventions  d^  single  polio^, 

i069.  )ci,  oomme  en  matiprp  ordinaire  (art.  365  e.  instr. 
cr.),  le   principe    prohibiiif  du  cumul  des    peines    r^git 


plvi$  forte  ^era  se\nle  pronofio^e  »,  Ic^  lei  nimpose  pas  aux 
tribunaux  ('obligation  d'infliger  au  delinquent  le  maximum 
(Chardon,  p.  ^56;  Giraudeau,  n*  955;  Perreve,  p.  350;  Petit, 

t,  2,  p.  m. 

1071.  —  2°  Peines  et  condamnations  aooes^oirei.  —  Le 
principe  du  non  cumul  des  peines  ne  8-6tend  pas  aux  peines 
et  condamnationa  acccs^oires,  tplles  que  la  oanftscaiion  et  la 
(ie$tru(}lion  de$  e^igim  et  instruments  employds  pour  com*- 
mettrp  le  d^lit,  et  la  conilncation  des  armes  (V.  supra, 
n«*  1042  Qt  suiv.),  conune  on  l>  expliqu6  au  Rdp,  n«»  342.  -^ 
II  en  est  de  mdme,  ^element,  de  la  primtion  du  dmU  de 
peraUs  (V.  supra,  n<>>  384  et  ^065),  et  de  Vinterdiotion  de 
siiour  substitu^  par  la  loi  du  87  mai  1885  i  1^  surveillanoe 
de  la  haute  police  (V.  supra,  n*  388).  —  I)gcid6  que  la  pro- 
hibition  du  cumul  des  peines  ne  s'^tend  pas  aux  disposi- 
tions p^nalei  accpssoires,  qui  conatituent  dpa  ipesures  dp 
police  preventive,  pluldt  quo  des  peines  propremen't  dites, 
tellps  que  la  cqnfl0cation  de  rinstrument  cfu  delit,  ou  la  sur- 
vpillanop  de  la  haute  police  (Crim.  pass,  6  mars  1856, 
air.  Lefranc,  D.  P.  56, 1.  284). 

107:4.  Oomnu^  on  r^  dit  au  Mp^  n^  348,  la  eonilsea* 
tion  resultant  d'un  dAlit  d»  €ha$»e  doit  etre  pronoseee,  ind4^ 
pendamment  de  la  peine  applicable  h  un  auire  d^lU  de  ehasse 
plus  grave  que  le  prpmier.  Noua  avona  ajoute,  nf  344,  en 
citant  un  arret  de  Douai,  du  14  dec.  1837,  qu'il  y  a  lieu  it 
autant  de  confiscations  que  (p  pr^venu  a  commia  de  delits 
entralnant  cette  peine  accessoire.  Cest  ce  qu*admettent 
egale^nent  UU-  Giilon  pt  Viilepin.  n<>  361;  Gimudeau, 
no  943;  Petit,  t.  2,  p.  162, 

1078.  Nous  avons  admis,  n*  346,  oontrairement  k  un 


arrftt  da  Nanpy,  du  15  jaov.  1840»  que  lariqu^  dtmi  m»  k 
chasae  pnt  ete  opnuma  avee  la  mdmp  «fiiie  oh  le  warn 
engin,  il  n'y  a  lieu  qu'^  une  leule  penfi^cation,  ppUpdeeaOQ 
arme  ou  de  cat  engm;  on  ne  laurait  pronpno^r  unp  dovbk 
Qonfiacation,  dont  la  aeconde  pon«i§tprait  en  urn  peine  9^ 
niaire  egale  k  la  valeur  de  I'objet  ponfiaqud  i^plleinpnt  oq 
du  moina  i^  50  fr<  1^  plupart  dea  autpura  se  awt  pfPMPce» 
dans  le  m^mp  sena  (Berniit,  p,  188;  Ghardont  P-  876;QUia« 
et  Villepin,  n""  361;  Giraudoaui  n*  945;  LaUond,  n^  %vi 

La  jurieprudencp  belm  d^Pide,  au  contrairn,  par  anpli* 
paUon  dp  rart.  90  de  la  loi  du  28  fevr.  1882.  que  I'indirjda 
ponvainpu  d'aveir  eommis  pluaieura  deuta  dp  cbasae  taa^ 
pprmia,  en  pmployant  la  meme  fusj),  doit.  4  defaut  de  re- 
mise immediate  de  oette  arma  k  r^ent  verbaliaatpur,eut 
condpmne  k  autant  d'amendpa  apeoialpa  qu'il  y  a  pu  din- 
fraotiona  ponatataea  k  aa  charge,  optte  aniandp  q^ppjaiis 
n'ayant  pas  Ip  caracterp  d'une  peine  subpidi^iiti  et  n'etaol 
paa  deatmee  It  tpnir  lieu  dp  la  valpu?  de  l>rine  dcn^  Iptri* 
bunal  ordonnerait  la  poniitication  pt  qup  le  pr^f enu  rp(«fL'« 
rait  dp  depeser  au  grpffe  (Uege,  M  janv,  1883,  aff,  Fwpy.lV 
smisie  beige,  1883.  i,  m\  Motifs,  (},  em,  belga.  18  ttf* 
1883,  afr.Fleminghs,t6iU,  1883.  i.  38;  Liege,  31  jimv,  ia8», 
aff.  Huherty,  ibid.,  1883.  2. 9Q;  C.  caiP,  helget  I0m»f8l8io, 
aff.  Huberty,  ibid,,  1885.  1,  98;  BruxPUea.  31  avr,  tlKI, 
m»me  afTaire.  ibid,,  1885, 8, 847,  —  Cot^r4 ;  BruxpUei.  I  ik 
1885,  aff.  Corop^.  i»i^*.1886,  2.  45).  -«  Ell  Paa  dp  d^it4e 
chasse  ppmmis  a  Taide  dune  arme  probibpe,  la  cppfi^patipDi)! 
oette  armp  doit  etrp  prononcee  conjointement  avepramirti 
specialp  enppurue  pour  dafaut  de  rpmiapdp  IViBPduMiii' 
quant(Liege,  18  janv.  1883,  aff,  Marchal«  J^<i|<cmi>^0ilW. 
2. 107;28juin  1884,  aff.  Lambert  etdeStqplPt,t4»tf»,  1 884.8,M9). 

1074f  La  oonfiacation  des  engine  et  dag  armes  wpleffe 
k  la  perpetration  dHin  d^m  de  chasse,  dnit  dire  pfoaeaa^ 
cumulativement  8vpc  lea  peines  eneonrupp  npur  un  m» 
Qu  un  d^M  ord^tm  qui  PPrait  reprime  par  4§ft  pamae  piv 
fortes  que  celle  attaobee  au  delit  OP  ohafpep  (Bernat,  p.  lilt 
Gamusat,  p.  159;  Champiaanierp,  p,  133;  Cb^rdon,  p«  W3: 
Gillon  et  Yillppiii,  n^  361:  Leblond,  n^  876  at  284;Bomi, 
p.  217,  rrr  Cenlrd."  Petit,  t.  i,  p,  170),  —U  juriiprudew 
a  decide  eu'il  y  a  lieu  da  prpnoneer  la  ppnflapatipn  du  ixnA'* 
1«  Qontre  rindividu  qui,  ponvaincu  it  la  {oia  da  vol  pt  dp  pIimi 
sans  permis  deport  d'armps,  e^ppndamne,  l^raippndavoli 
k  quioae  joura  de  prison  (Crim.  rpj.  S  juin  I838f  PWdTl^W 
hA.  »■>  343) ;  -«*  %^  Contra  palui  qui,  reconnu  eoupwa  ^ 
rSellion  et  de  deiit  de  chasse,  a  ii^  Qondamnd  4  rempfi' 
sonnement  k  raiaen  de  la  premiere  infraelion  (NUnes, 
14 janv.  1836,  rapporte  ibid.,  n^  345.— Cenf, Nimpi.lift^- 
1836,  ibid,);  ^  d""  Contra  oelui  qui,  eenvaincu  da  ebi^ 
sans  autorisatien  sur  le  terrain  d'autrui  et  de  hkssurei  v^ 
lontaires,  aete  oondamne  k  l-amendP  It  raiaen  4e  pedarm 
fait  (Poitiers,  20  mai  1843,  oite  14iil.), 

1IIT5.  Juge,  pareillpment  ]  1^  que.  bipn  qu'ttn  indiiFidv 
declare  coupabla  d*undeiit  de  ehasse  etd'un  prime  (vMiM 
envera  un  garde)  ne  doive  etre  pondamne  nn*h  la  peiof 
prononcee  peur  ee  erime,  la  oonfiicatiea  de  Varme  ^  > 
servi  k  la  perpetration  du  deiit  de  ebas^e,  n'en  doit  pas  laaiai 
etre  ordonnee  (Grim.  pass.  6  mara  1856,  aff.  Lefraapf  0«  P< 
56.  1.  824);  ^  8<>  Que,  quand  un  individu  aete  d^iN 
coupabla  dun  deiit  de  ohasse*  atanmematampad*imoriflie 
(kamieide  sur  la  personne  d^un  garde),  entiatiiant  uoapoln^ 
plus  forte,  Tarrpt  qui  prononoe  eentre  lui  eatte  paipe  deit 
ordenner  eumulativement  la  ponfiaQatien  da  I'armP  fu  * 
servi  a  la  perpetration  du  deiit  da  chaape  (Crim,  wss*  13 
mara  1856,  aff.  Relier.  Q.  P.  56,  h.  331). 

lOfft.  ^  II.  Pi(s  DEUT6  aesT^Riauaa  a  u  aiouuuTiev  pv 
pROofes-vaaaiL.  -rrr  Par  exeeption  k  Tart.  365  a  iastr.  ci, 
et  au  paragraphe  l**^  de  1-art.  17  da  la  leide  1844,  les  pdoti 
enoourues  pour  des  fitits  de  ehasse  past^rifiurs  4  la  d^dsf^ 
tion  d*un  premier  proeSs-verbal,  peuvent,  en  vertuda  penk 
graphe  2  de  cet  art.  17,etrc  oMmu/t^a  aveo  eeliea  applieaUtf 
aux  fails  qui  ont  motive  oe  premier  prpcea^efpal*  *V^ 
prejudice  des  peines  de  la  reeidive,  Sur  oe  paint,  noai  f^ 
voyons  au  I^p.  n"^  347  k  348.  ^  Lps  auteura  sent  UMAinii 
k  assimiler  k  la  declaration  verbale  du  preeeMerWJ* 
citation  ou  tout  autre  acte  signifie  au  deiinquant  iraisopeof 
premiem  faita  incriminea  (Berriat,  p.  190;  Camuaat,  P*  '^' 
Gillen  et  Villepin,  n^  374  ;  Giraudeau,  n*  960;  LebM 
n*"  286;  Petit,  t.  2,  n*  227;  Rogron,  p.  819). 


CHASSE.  —  LOUVETEHIE.  ^  Tii.  i,  Chap.  9,  Sect.  5,  Art.  2. 
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{Rip.  ii~  351  k  3B9). 
Amt.  4«».  —  Des  cireonstanc&$  (UtinuarUet  (R^.  n»  351). 

10T7.  Nous  AYons  vu  (A^i^t  n«  351)  que  Tart,  20  de  la 
loi  de  I8U  4&^(wr6  l*apt.  463  o,  pdn.  inapplicable  aux  di\x\$ 
pr6vii«  par  oatte  loi,  at,  par  oona^quent,  exolu(  ea  mati^re 
OH  eba«9a  la  ben^fiaa  dea  drcdiismno«s  all<fiiua>«t(;<.  Nout 
SLVona  i»diqu6  lea  motift  de  ceUe  disposiUon.  L'art.  25  de  la 
prop06iUoi»  de  loi  voMe  par  le  S^nat  en  seeonde  looture  le 
33  noYt  i8M  (V.  suprdt  n*  6)  uonsacre  le  mdme  principa» 
•«ur  on  ea  qui  conceroe  le  limple  fait  de  chasse  aur  le 
Uirrfuq  d'autrui  aang  le  eonsentement  du  propri^taire. 

%  019,  La  plupari  dea  auteura  adoptentVopinion  formulae 
ay  Hifp-  Q^  35i,  sur  la  point  de  aavoir  ai,  au  oaa  oii  un  ddlit 
de  <diaaia  aurait  ii6  cominis  ooinjoinUn^eni  avee  un  MU 
wr4hm  par  k  wck  p&ml  et  omportant  une  peine  plus  forte, 
I'lirl.  463  applioabie  4  ee  dernier  d61itpeut  produira^iout 
90O  eOlQt,  nonobatant  Tart.  20  de  la  1qi  de  1844  (Beniat. 
*  197;  Chardon,  p.  311  s  Cival,  n^  WO;  Giraudeau,  n<>  968; 

blond,  n»  292;  Rogpon,  p.  222). 


Ce] 


Aut.  2.  —  Des  emmse^  [fiip.  n~  352  ^  356,  358,  389). 

€OVII.—  I.  Db  i.'ab8Bncb  d'intbntion  pbaudulbusb  ;  Db  la 
BON  RE  Foi  BT  DB  l'brreur.  —  On  a  examln^  au  Mp.  n^  3S2  k 
356,  la  question  de  savoir  si  Vxntenii(m  est  un  ^Idment  des 
Ml  its  de  chasse.  D'apr^a  Popinion  qui  paratt  ressortir  de 
I^Bsemble  des  travauJt  pr^paratoires  at  qui  est  oonsaor^e  par 
une  juYiaprudenee  aujourd'hui  ddfinitlvement  Stabile,  les 
infraetiona  k  la  loi  sur  la  ohasse  et  aux  arrdt^s  pria  pour  en 
aaeurer  Tex^ution,  partieipent  du  oaraetdre  des  een^rawA- 
twH9  de  police,  puniasables  matgr6  le  d4faut  d'intention  de 
ie  part  du  dMinquant  de  d^sobdir  &la  loi.  En  d'autrea  termes, 
eilM  ne  peuvent  6tre  exens^es  ni  par  la  hf^nne  foi,  ni  par 
Vevifeur  du  oontrevenant  ^V.  en  ee  senn,  notamment :  Cnni. 
eess.  i2  avr.  I8'»5,  mentionn^  au  hep.  n*  356;  Limoges, 
e  d«o,  1840,  ail.  Poux,  D.  P.  54.  S.  179;  Crim.  easa.  17  juill. 
1857,  aff.  Planeard,  D.  P.  57. 1.  381 ;  6  d^o.  1867,  aff.  Rava- 
eley,  D.  P.  67.  1,  512;  Dlion,  15  Janv.  1873,  alT.  Dauv^, 
D.  P.  74.  S.  91;  Houen,  4  d6o.  1873,  aff.  Chalamel,  D.  P.  74. 
e.  135;  Paris,  6  d4c.  l873,  aft.  de  Mousin,  D.  P.  75.  2.  97; 
Grenoble,  25  mai  1878,  aff.  Golrand,  H.  P.  t.  8.  n«  68 ;  Grim, 
oass.  10  mai  1884,  9uprA  n*  481.  ->  Gonf.  Berriat,p.  i04; 
Blanche,  t.  1 ,  n**  4  et  auiv. ;  Glraudeau,  n«  743.  —  C<miPB: 
Gamnsat,  p.  108;  Championni^re,  p.  144;  <  harden,  p.  909  ; 
Gillon  et  Villepin,  n«  268;  Duvergier,  p.  136;  JuHemier, 
t.  4,  p.  li;  de  Neyremand,  p.  82). 

f  tISO.  Quant  aux  oas  d'appHcation  de  ce  prineipe,  11 
eoRvient  de  renvoyer  aux  diveraes  mati^rea  k  Foeeaaion 
desquetles  its  ae  aont  pr^aent^a.  Sur  la  bonne  foi  iniroqu^e 
comme  excuse  en  ce  ^i  touehe  lea  d^lita  de  ekaase  en 
tempa  prohib^,  V.  Crim.  eaaa.  12  avr.  1845,  analya4au  A^, 
w  356 J—  De  chasse  sans  permis,  V.  9^prdJ  n*»  255,  289, 
4eO;  in/M,  n*  1082;-  r^  De  chasse  sansautorisatlon  sur  le  terrain 
dVkutrui,  V.  8upr4,  n*>  427,  443,  482,  485,  486,  496,  497, 
oOl,  516,  546,  613;  —t  De  miae  en  vente,  vente,  achat, 
traasport  et  eolportage  de  g^bler  en  tempa  prohib6,  V.  suprd^ 
.n«»  815,  844 J  861,  864;  —  I'e  capture  ou  destruction  des 
couY^es  de  faisans,  perdrix  et  cailles,  V.  suprd^  n<>"  893  et  894. 
Relativ^mant  i  la  bonne  loi  en  mati^ra  de  battue  des 
animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  et  en  matl^re  de  louve- 
terie,  V.  infra,  n«  10'^6  et  sulv.,  1607. 

f  0S1 .  On  a  vu  au  A4».  n®^  38  et  279,  que  le  earaet^re  das 
tella  de  chasse  est  independent  du  hut  finai  que  se  propose 
la  ohasaeur,  et  par  exemple  da  ^Intention  de  eapturerle 
glbier  en  vue  de  sa  reproduction  et  du  repeuplemeni  d'un 
pare,  ainsi  que  1%  juj^^  un  arr6t  de  Dijon,  du  28  nov.  1^45, 
analyse  ^kt,  (V.  aussi  suprd^ n*  645).  -r~  D^cidd^  pareitlement, 
^a  le  fait  de  eapturer,  k  Paide  d^m  engin  propre  k  eet 
usaffe,  des  faisans  sortie  dHine  falsanderie,  eonatitue  un  d4lit 
de  eiiaase,  alora  na^me  que  l*aote  tncrimin4  aurait  unlquement 
fe^T  but  de  faveriaer  le  repeuplement  du  gibier  en  r^inte* 
grant  lea  faisana  dont  11  s'agit  dans  la  faiaanderie  pendant 
rhiver  (U^ge,  7  nov.  1878,  aff.  Hardy,  Paaitmm  h^lg^  1878. 
2.  368).  —  C^pendant  la  cour  de  Paris  a  consider^,  non 
oommc  un  deilt  de  chasse  k  l^aide  d^engina  probibee,  mais 


comme  un  aote  Ueite  d'tievage  de  gibier,  le  faitt  par 
un  garde  particulier,  da  tendre  en  tempa  probibe,  dana  lea 
bois  dont  la  chaaae  eat  oonfi^e  k  sa  surveulaneet  dea  muea 
ou  oagea  destinies  k  la  eaature  de  jaunea  faiaana  mis  mo* 
mentanement  en  liberty  k  Velf^  de  les  pr^munir  contre  lea 
suites  d'une  oaptivite  trop  prolong^e  (Paris,  9  d^c.  1885, 
air.  Davin,  D.  P.  86.  5.  56). 

M.  Giraudeau,  n**  63,  decide  4galement  aveo  raiaon  qu'un 
but  seientiilque  ne  aerait  pas  auaeeptible  de  depouiUer  la 
fait  de  chasse  de  son  caract^  deiiatueux. 

1082,  II  faut  m6me  alter  plus  loin%  JNous  avona  aqutenu 
au  h6p,  n<)  38,  qu'un  fait  de  ohasse  conserve  aa  naturot 
alors  meme  que  le  chasseur  n'a  paa  Tintention  de  s'appro* 
prior  le  gibier  tu4  par  lui.  Dana  eet  ordre  d'ideea,  ii  a  cte 


sans  etre  muni  d'un  permis  de  chasse  (Grim*  casa.  6  mara 
1857,  aff.  MMo,  0.  P.  57.  1. 179).  ^  Cependant  un  tflbunal 
a  decide  ou'il  n'y  avait  pas  fait  de  chaaae  de  la  part  d'un 
garde  national  qui,  pour  decharger  son  fuail,  ayant  un  aer^ , 
vice,  avait  pris  pour  but  un  oiseau;  ce  fait,  depourvu  d^ 
oirconstaneea  partieulierea,  n'etant  Qu'un  exereioe  de  tir 

gfrib.  eorr.  Mamera,  21  dec.  1870,  an.  Thuleau,  cite  par 
iraudeau,  n<>  64). 

1083.  II  importe,  d'ailleuraf  de  remarquer  que«  ai  lea 
infraetiona  en  matiere  de  chaaae  partieipeat  du  caractere 
des  contraventions  de  police,  en  tant  qu^ellea  aont  punia^ 
aablea  malgre  la  bonne  foi  de  leur  autaur,  ellea  n'en  oons- 
tituent  pas  moins  de  veritablea  deiita  au  point  de  vue  de 
rapt.  304  c.  pdn.,  qui  reprime  plus  severemant  le  meuHre 
ayant  pour  objet  de  faoiliter  un  deiit  (V,  aM|prd»  a***  1041, 
1067  et  1075). 

1084.  —  II.  Dxa  PAiTs  JuanricATiFa.  ^  Bien  que  lea 
infractions  aux  rdglements  sur  Pexeroice  de  la  chaise  r^sul- 
tent  de  la  seule  perpetration  du  fait  materiel  et  no  aoient 
paa  exousablea  k  raiaon  de  la  bonne  foi,  ellea  ne  soel  ndan- 
moina  puniasaUea  qu*autant  que  Pacle  incrimine  a  ete  Ubre^ 
nMaf  et  v^Umtattemefikt  execute.  Go  point,  qui  resaort  de  la 
discussion  parlamentaire  (Y.  R^.  n**  352  et  353),  n'eat  paa 
conteste  en  doctrine  (Gillon  et  Villepin,  n*  182;  Giraudeau, 
n*  750)  Et  il  eet  oonfirme  expressement  ou  implicitement 
par  une  jurisprudence  que  Ton  pent  regarder  comme  cona- 
Cante  (V.  en  ce  s^ia  :  Grim.  eaaa.  12  avr.  1845,  eite  au  Mp. 
n«  356  ;  Grim.  casa.  16  juin  1848,  aff.  Grand,  D.  P.  48  1. 
136;  Llmogea,  8  dec.  1849,  aff.  Poux,  D.  P.  54  2,  179; 
Crim.  oaaa.  17  juill.  1857,  aff.  Planehard,  D.  P.  57.  1.  381; 
Pau.  98  aoOt  1857,  aff.  Bayaut,  D.  P.  57.  2. 218;  Grim.  cass. 
16  nov.  1866,  aff.  Genty,  D.  P.  67.  1.  87;  Trib.  corr.  Vitry-le 
Fran<;oi8,  4  mai  1867,  aff.  de  FeleQurt«  D.  P.  67.  5.  62; 
Grim.  cass.  6  dec.  1867.  aff.  Ravaoley,  D.  P.  67«  1.  512; 
15  deo.  1870,  aff.  PilloQ  de  $aint.PhUhert,  D.  P  70.  1.  447; 
Crim.  rej  23  janv.  1873,  aff.  Pilloa  do  Saint-Philbert,  0«  P. 
73. 1. 162;  Paris,6deG  1873, aff  deMou8in,D.P.75. 2.  97). 

f  08C^.  On  a  vu  dea  caa  d'appllcation  da  ce  prinoi|)e«  en 
ee  qui  eoneemo}  la  divagation  dea  ehiena  aana  fa  partieipa* 
tion  de  leur  mfl^tre  (V.  9yprd,  n^  56  et  auiv.);  —  Le  paa- 
sage  des  traqueura  sur  le  terrain  d'autrai  saaa  le  eonaente- 
ment  du  proprietaire,  maia  aana  la  participation  dea  ohaaseurti 
(V.  saprd,  n^  429  et  430) ;  ^  La  mise  en  vente,  vente,  achat, 
tranaport  ou  colportage  do  gibier  en  tempa  prohibe  (V«  nej^rd, 
n*  816);  —  La  deatruetion  ou  capture  de  couvees  d!a  faisana, 
perdrix  et  cailles  sur  le  terrain  d'autnii  (V.  mprd,  n^  894); 
—  La  capture  aecldentella  d'oiaeaux  de  pays  pur  daeinatru* 
menta  autoriaee  pour  la  chaaae  des  oiseaux  de  paasaffe  (V. 
9K0fd,  n^  67.*();  -^  Le  paasage  de  chlena  eoeranta  iur  la  ter- 
rain d'autrai  (V.  auprd,  n«  934). 

1080.  En  matiere  do  battues,  11  a  ete  juge:  l«que»lora- 
que,  dana  une  battue  aux  loupa  regulierement  autoriaee« 
run  des  habitants  oonvequee  a  tii4  un  ohevreuil  ee  oro^t 
tirer  sur  un  loup,  le  juge  eorreetiemiel  refuae  avae  raiaon 
de  voir  dans  ce  fait  un  dfeilt  de  ebaaee,  s'il  eat  eertain  pour 
lui  que  eet  habitant  n^a  ni  connu  ni  pu  eonnaltra  ranimal 
sur  lequel  il  tirait,  et  quMl  a  ete  iaduit  en  erteur  par  las 
coups  de  feu  que  d'&utrea  veoaient  de  tirer  avant  hu  aur  le 
memo  aniipal  en  eroyant  egalemant  pourauivra  un  loup 
(Grim.  rej.  16  nov.  I866,  aff.  Genty,  I).  P.  67. 1,  87);  — 
2^  Qu*il  y  a  deiit  de  chaasa  de  la  part  du  diaaaeur  qtti»  dacM  le 
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cours  d'une  battue  organis^e  pour  la  destruction  des  loupset 
des  saneliere,  tire  au  jug6  dans  un  6pai8  fourr6  et  tue  un 
chevreuil  en  croyant  tirer  sur  un  loup  d^jA  bless^  (Metz, 
19  maT8  1862,  all.  Vauchcret,  D.  P.  67.  1.  87,  note  3,  et 
R.  F.  t.  3,  n«  446) ;  —  3*  Que  !e  juge  correctionnel  ne  peut, 
alors  qu*il  reconnwt  qu*un  pr^venu  a,  dans  une  battue  aux 
sangliers  autoris6e  par  le  prefet,  fait  feu  librement  et  volon- 
tairement  sur  un  chevrfcuil  qui  cherchait  k  traverser  la  ligne 
des  chasseurs,  fonder  Tacquitlement  dudit  prevenu  sur  cette 
declaration  «  qu'il  a  iM  inopin^ment  sans  avoir  eu  le  temps 
de  la  reflexion,  alors  qu*il  6tait  dans  une  position  peu  favo- 
rable pour  distinguer  Taninial  venant  centre  lui  »  (Grim, 
cass.  6  d6c,  1867,  al!.  Ravacley,  D.  P.  67.  i.  512);  —  4°  Que 
le  chasseur,  invito  k  coop6rer,  en  temps  prohib(5,  a  une 
baltue  ayant  pour  objet  la  destruction  des  niches,  ne  peut 
fitre  excus6  lorsqu'il  a,  par  erreur,  tu6  une  chevrette.  croyant 
avoir  tir6  sur  une  biche  (Paris,  6  d6c.  1873,  aff.  de  Mousin, 
D.  P.  75.  2.  97). 

fl087.  En  xh^seg^n^Ta\e,\es  fails &ponUin^s on inHinctifs 
de  chasse  constituent  de  veritables  actes  de  chasse  (V.  conf. 
Gillon  et  Villepin,  n"  3,et  2»  suppl.,  p.  1 ;  Giraudeau,  n»  65; 
Petit,  t.  1.  p.  1),  ii  moins  toutefois  qu'il  ne  soit  bien  6tabli 
que  ces  faits  ont  ^te  tout  k  fait  involontaires  Les  difficult^s 
de  cette  nature  aboutissent  k  des  questions  de  fait,  qu'il  ap- 
partient  aux  tribunaux  d'appr6cier  selon  les  circonstances 
parliculieres  de  chaque  esp^ce;  et,  par  consequent,  on  ne 
doit  pas  6tre  surpris  des  contradictions  qui  se  manifestent 
dans  les  diverses  decisions  judiciaires  en  cette  matiere. 

1088.  Conformement  k  cette  doctrine,  un  tribunal  a 
regard^  comme  faisant  acte  de  chasse  Tindividu  qui,  ren- 
conti-ant  fortuitcment  une  piece  de  gibier  (dans  Fesp^ce,  un 
liAvre),  Tattaque,  la  tue  volontairement  avec  un  b4ton,  et 
Temporte.  Vainement  il  all^guerait  que  le  fait  de  chasse 
est  en  pareil  cas,  spontan6  et  irr6ll6chi  (Trib.  corr.  Epinal, 
3  oct.  1862,  aff.  Antoine,  D.  P.  67,  1.  512,  note  1,  et  R.  F. 
t.  l,n»208). 

1089  un  a  critiqu6  au  RA).  n«»  26  et  277,  un  arr^tde 
Bordeaux,  du  20  mars  1844,  declarant  qu'il  n'y  a  pas  acte 
de  chasse  de  la  part  de  celui  qui  tire  occasionnellement 
sur  un  Uevre,  qui  se  pr^sente  devant  unemaison  sans  qu'on 
rait  cherche  ni  poursuivi. 

D'autre*  decisions,  sur  lesquelles  il  convient  de  faire  des 
reserves  ont  admis  qu'il  n'y  a  pas  acte  de  chasse  de  la  part : 
soit  du  moissonneur  qui  attemt  fortuitement  de  sa  faux  un 
oiseau,pui6,  par  un  mouvement  instinctif  avance  de  quelques 
pas  pour  Tapprehender  et  le  remet  k  des  enfants  qui  Ventou- 
raient  (Douai,  17  nov.  1880,  air.  Dtlonnelle,  D.  P.  82. 5  68) ; 

^oit  de  la  personne  qui,  sans  aucune  recherche  ni  poursuite 

prealable,  saisit  k  la  main,  sur  un  chemin  public,  un  lievre 
qui  avait  ete  mortellement  blesse  par  un  chasseur.  Et,  en 
rabsence  d'intention  frauduleuse  caracteristique  du  deiit  de 
vol  ce  fait  ne  peut  donner  lieu  qu'^  une  action  en  dom- 
mages-interets  de  la  part  du  chasseur  qui  avait  blesse  ce 
lievre  et  qui  etait  k  sa  poursuite  (Trib.  eorr.  Boulogne-sur- 
Mer,  26  nov  1862,  afT.  Duval,  R.  F.  t.  1,  n<>  209) ;  —  Soit 
du  cultivateur  qui,  entrain6  par  un  mouvement  instinctif,  a 
poursuivi  et  saisi  un  Jeune  levreau  passant  k  saportee  dans 
le  champ  oti  il  travaillait,  et  qui,  pour  ne  pas  se  mettre  en 
contravention,  Ta  relftche  tout  aussitdt  de  son  propre  mou- 
vement (Nancy,  7  aoftt  1871,  aff.  Nicolas,  D.  P.  71.2. 104). 

iOOO.  En  ce  qui  conceme  les  actes  de  chasse  dont 
Tea^C'tum  a  ete  vohmairement  abandonnie  avant  la  com- 
sommation,  on  pourrait  6tre  tente  de  les  assimiler  aux  actes 
involontaires,  par  le  motif  que  Fintention  de  chasse  n'existe 
pas.  Aiii>l  M.  Giraudeau,  n*  68,  approuve  Tarrftl  precite  du 
7  aoftt  1871.  Gependant,  tout  en  mclinant  vers  la  solution 
de  cet  arret,  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  faire 
remarquer  qu'il  s'agit  ici  moins  d'un  deiit  que  d'une  contra- 
vention ;  que  la  question  d'intention  en  cette  mati^re  im- 
porle  peu,  et  que  la  circonstance  que  le  chaseur,  volontaire- 
ment ou  involontairement,  n'a  pas  profile  de  la  capture  du 
gibier  qu'il  avait  volontairement  poursuivi  et  apprehende 
dans  une  intention  premiere  de  chasse,  ne  paraft  pas  sus- 
ceptible d'etre  prise  en  consideration. 

1091 .  —  tli.  Des  excuses  LibOALKS  piopeembnt  dites.  — 
1»  Du  ft^faut  de  discemement  —  La  maiorite  des  auteurs  et 
une  jurisprudence  depuislongtempsetabliedecident,  comme  : 
nous  ravons  fait  bjiR^.  n«  358,  que  I'art.  66  c,  pen.  cstap-  ; 


plicable  en  matiere  de  chasse,  et  que,  par  suite,  le  fmiteur  dr 
seize  ans  qui  est  convaincu  d'avoir  commis  un  deiit  de  chasie, 
doit  etre  acquittd,  s'il  est  decide  qu'il  a  agisans  diMcerne-^eiU 
(Orleans,  21  janv.  1842,  B.  A.  F.  t.'  1,  p.  34;  Crim. 
rej.  3  janv.  18i5  (et  non  1844),  all.  Bourthoumieux,  D.  P.  45. 
1.  79;  Crim.  rej.  18juin  1846,  aff.  Bouilland,  D.  P.  46. 1.234; 
Crim.  rej.  3  fevT.  1849,  aff.  Drevet,  D.  P.  50.  5.  58;Colmtr, 
5  mai  1857,  aff.  Sim(m,  D.  P.  61.  5.  3H5;  Orleans,  19  oct 
1864,  atr.  Pasquier,  D.  P.  65.  2.  28;  Trib.  corr.  Carpenim, 
27  dec.  1866,  aff.  Begue,  D.  P.  67.  3.  22;  Crim.  cass.  ISdec. 
1870,  aff.  Pillon  de  Saint-Philbert.  D.  P.  70.  1.  447;  Crim. 
rej.  9  avr.  1875,  aff.  Roche,  D.  P.  77.  1.  508;  Roaen, 
11  nov.  1875,  aff.  X...,  R.  F.  t.  8,  n^  57;  Nimes,  2man 
1876,  aff.  D  Imas,  Gazet  e  des  tribunaux  du  14  avr.  1876, 
cite  par  Giraudeau,  n<^  753 ;  Poitiers,  15  mars  1878,  aff.  X,.., 
GazeUe  des  tribunaux  du  12  avr.  1H78,  cite  par  Giraa- 
deau,  n»  753  ;  Nimes,  25  nov.  1880,  aff.  Bonnel,  Gazette  da 
tribunaux  du  1~  janv.  1881.  —  Conf.  Berriat,  p.  243; 
Chardon,  p.  313 ;  Giraudeau,  n^  753  ;  Leblond,  n®  365  ;de 
Neyremand,  p.  359.  ~  En  sens  contraire,  V.  plusieurs 
anciens  arrets  mentionnes  au  Bi^.  q<^  359 ;  flouSl,  n«  1(^, 
et  Petit,  t.  2,  p.  145V 

100!l^.  Du  reste.  le  mineur  de  seize  ans,  poursuivi  poor 
deiit  de  chasse  et  acquitte  conune  ayant  agi  sans  disceme- 
ment, n'en  doit  pas  moms  etre  condamne  aux  frais  du  proees 
(Decisions  des  27  dec.  1''66  et  15  dec.  1870  citees  siijira, 
n<*  1091),  et,  s'il  y  a  lieu,  aux  dommages-intMts  (Arret  pn^cH^ 
du  15  dec.  1870). 

i09d.  —  2<>  Du  discemement  incamplet  ou  pn^sumf  id. 
—  II  convient,  ainsi  au*on  I'a  ditau  A<p.  n<^  358,  d'appliiroer 
aux  deiits  de  chasse  I'art.  69  c.  pen.,  en  vertu  duquel  le 
mineur  de  seize  ans  qui  est  reconnu  avoir  agi  avec  discer- 
nement^  ne  doit  etre  condamne  qu'4  la  maiti^  de  la  peine  m 
serait  prononcee  centre  lui  s'il  etait  majeur  de  seize  ans  (V. 
en  ce  sens :  les  arrets  cites  supra,  n*>  1091,  et  specialement, 
ceux  des  18juin  1846,  3  fevr.  1849  et  5  mai  1857).  -  Mab 
le  jugement  qui  prononce  une  condamnation  centre  un  mioeor 
de  seize  ans  duit,  k  peine  de  nullite,  constater  en  termes 
expres  que  le  deiit  a  ete  commis  avec  discemement  (Grim, 
cass.  9  avr.  1875,  aff.  Roche,  D.  P.  77.  1.  508). 

1094.  Suivant  un  arret,  i'art.  69  c.  pen.  iaisse  aupoQ- 
voir  discretionnaire  du  magistrat  la  fixation  du  minimum  de 
I'amende  k  infliger  au  mineur  reconnu  coupable  de  deiit  de 
chasse  avec  discemement,  mais  sans  qu'elle  puisse  descendie 
au-dessous  du  minimum  des  amendes  correctionnelles  (Col- 
mar,  5  mai  1857,  aff.  Simon,  D.  P.  61.  5. 355}. 

Mais  cette  tueorie  n'a  point  prevalu.  On  adcnet  generalo- 
ment  que,  dans  cette  hypothese,  la  peine  peut  etre  redoite 
au-dessou«  du  minimum  normal  (Crim.  rej.  3  fevr.  1849,a£ 
Drevet,  D.  P.  50.  5.  58),  et  notamment,  k  la  moitie  da  mi- 
nimum (Crim.  rej.  18  juin  1846,  all.  Bouilland,  D.  P.  4d.  1. 
234).  —  Et  il  en  est  aiasi,  alors  meme  que,  par  cette  redue- 
tion,  la  peine  serait  abaissee  au  niveau  despeines  de  simple 
police  (<  rim.  rej.  3  janv.  1845,  afT.  Bourthoumieux,  D.  P. 
45.  1 .  79 ;  Arret  precite  du  3  fevr.  1 849 ;  Orleans,  1 9  oct.  1864, 
afT.  Pasquier,  D.  P.  65.  2.  28;  Crim.  rej.  9  avr.  1875,  aft 
Roche,  D.  P.  77. 1.  508.  —  <  ont.  Giraudeau,  n«758;  Lebtoad, 
n<*  366).  —  Par  exemple  Tamende  peut  etre  reduite  k  8  fr., 
dans  le  cas  de  chasse  sans  permis  (Arret  precite  du  9  avr. 
1875). 

Sect.  6.  —  Di  la  coMPLiciii  (R^,  n^  357;. 

f  095.  —  I.  De  LA  complicity,  ordinaire.   —  L'individu 

2ui,  Bciemment,  aide  et  assiste  Tauteur  d*un  deiit  de  chastf 
ans  sa  perpetration,  est  passible  desmemes  peines  que  ran- 
teur  principal.  Les  regies  generales  sur  la  (^mpliciU^  telles 
qu'eUes  resultent  des  art.  59  et  suiv.  c.  pen.,  sent,  en  elH 
applicables  aux  deiits  de  chasse,  comme  on  I'a  explique  ao 
A^p.  n<>  357.  La  jurispmdence  est  iix^e  egalement  dans  le 
meme  sens  (V.  independamment  de  Tarret  de  la  chambre 
criminelle  du  6  dec.  1839  cite  ibid,:  Lyon,  28  mars  186S, 
afT.  Ufay,  D.  P.  66.  2.  34 ;  Rouen,  4  dec.  1873,  afT.  Chalamel, 
D.  P.  74.  2  135 ;  Trib.  corr.  Lyon,  20  juiU.  1875,  cite  par 
Giraudeau,  x^P  156;  Rouen,  11  nov.  1875,  afT.  X...,  R.  F. 
t.  8,  n«  57;  Crim.  cass.  20  janv.  1877,  alT.  Rogier,  D.  P. 
77.1.511^. 
1096.  Ainsi,  il  y  a  complicite  de  la  part  de  Tindividu  qu 
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s€iemineat  aide  ou  aasisle  i'auteur  dun d6lit de chasse,  soit 
en  pr^tant  son  ckien  (Giraudeau,  d**  160.  —  V.  toutefois 
suprdf  n^  b8) ;  —  Soit  en  pr^tant  son  fusil  au  fils  d'un  chas- 
seur qiii  Taccompagne  a  la  chasse  (ArrSt  du  11  nov. 
1873,  cite  atiprdf  n^  109o);  —  Soit  enlouani  une  voUure 
(V.  nuprd,  n^  968).  —  Est  pareillement  comi)lic6  d'un  d^iit 
de  chasse  en.  temps  de  neige,  Tindisridu  qui,  immobile  et 
sans  armes,  au  pied  d'une  cdte  sur  le  sommet  de  laquelle 
des  chasseurs  op^rent  une  battue  aux  ii^vres,  paralt  faire 
le  gutt  pour  les  prot^ti;er  contre  toute  surprise,  alors  surtout 
qu'&  I'aspect  des  gendarmes  il  agite  son  chapeau  et  sonric 
de  (a  corae,  de  mani^re  k  permettre  aux  chasseurs  de  s'en- 
fuir  ct  de  rester  mconnus  (Trib.  corr.  Gap,  24  f^vr.  1881, 
cit6  par  Giraudeau,  n*"  158  bis).  --  Mais  on  ne  saurait  con- 
damner  pour  dd  it  de  chasse  celui  qui  n'a  fait  qu'aider  le 
d^lioquant  dans  lesactes  qui  ont  pr6|>ar6  ou  facilite  Ic  d^lit 
(Li^ge,  24  juin  1881,  aff.  Pierlot  C.  Grandjcan  etautres,  Pa- 
sicrisie  beige,  1881.  2.  309). 

Sur  VaftfUication  de  la  complicity  en  mati^re:  de  chasse 
sans  permis,  V.  infra,  n®  1254  bis ;  —  De  chasse  k  Taide 
d*engins  prohibes,  V.  supra,  n«  647 ;  infra,  n*  1097 ;  —  De 
chasse  en  temps  de  neige,  V.  le  jugement  pr6cit6  du  24  f^vr. 
1881.  V.  aussi  supra,  n"  707  et  868,  et  infra,  n^  1099  ;  — 
De  transport  de  gibier  en  temps  prohibe,  V.  supra,  n<^<  814 
et  868 ;  infra,  n°>  1099, 1105;  —  De  chasse  de  nuit,  V.  supra, 
n«  968 ;  —  De  capture  ou  de  destruction,  sur  le  terrain  d'au- 
trui,  des  ceufs  et  couv^es  de  faisans,  perdrix  et  cailles,  V» 
suprd^  no»  893  et  894. 

On  a  vu  aussi  des  cas  d'application  de  la  complicity  en  ce 
aui  regarde :  les  traqueurs,  k  raison  du  caract^re  d^iictueux 
ae  la  chasse  a  laquelle  ils  prMent  leur  concours  (V.  supra, 
n**  76,  77,  427);  —  Les  chasseurs,  k  raison  des  actes  delio- 
tueux  accoraplis  par  les  traqueurs  (V.  suprd,  n^  428  suiv.) ; 
—  Les  invites  ou  amis  des  adjudicataires  de  chasse  dans  les 
for^ts  soumises  au  regime  forestier  (V.  i>uprd,  n°  962);  •— 
Les  m6me&  adjudicatairts  de  chasse,  k  raison  des  d^lits  com- 
mis  par  leurs  invites  ^V.  supra,  n^  962J;  —  Les  infractions 
eaian6es  de  gardes  (v.  supra,  n»  1045). 

iU07.  —  II.  Db  LA  COMPLICITY  PAR  RiECBL.  --  CommO  OU  Ts 

Tu  suprd,  n»»  836  et  suiv.,  842,  la  wise  en  vente,  Vachat, 
la  venle,  le  colportage  et  le  transport  du  gibier  en  temps 
proh'b^  constituent  un  d^lit  special  formeliement  et  directe- 
ment  pr^vu  et  puni  tant  par  Tart.  4,  §  l**,  que  par  I'art.  12, 
§  l*'-4<».  de  la  loi  du  3  mai  1 844,  sans  qu'il  y  ait,  du  moins 
en  thdse  g^n^rale,  k  se  pr^occuper  du  point  de  savoir  si  le 
gibier  a  6t^  tu^  ou  capture  d'une  maniere  lieite,  —  Ges 
dispositions  sont  sans  application  lorsque  les  fails  d'achat, 
vente,  colportage  ou  transport  de  gibier,  m6me  prfs  ou  tu^ 
en  *UUl^  ont  lieu  pendant  Vofiverture  de  la  chasse.  Mais  alors 
s'eldve  la  question  de  savoir  si  Ton  pent  admettre  k  T^gaid 
de  ces  faits  les  r^^les  de  la  complicity  par  receL  II  y  a  con* 
traverse  sur  ce  pomt. 

1098.  —  Premier  syst^ne.  -*  La  plupart  des  auteurs  et 
la  jurisprudence  se  prononcent  en  faveur  du  syst^me  for- 
mula au  R^.  no  357,  d'apr^s  lequel  on  doit  appliquer  i'art.  62 
c.  p6n.  en  mati^re  de  chasse,  et  consid^rer  comme  complice 
d*un  ddlit  de  chasse,  par  recei,  Tindividu  qui  achate,  vend, 
colporte,  traasnorte  ou  d^tient  du  gibier  tu6  ou  capture  en 
d6lit,  alors  d'aijleurs  qu'il  connait  Torigine  d^lictueuse  de  ce 
gibier  (Camusat,  p.  176;  (.harden,  p.  320  et  suiv.;  Dufour, 
n«  25;  Duvergier,  p.  136;  Gillon  et  Villepin,  n«  244;  Julle- 
mier,  t  1,  p.  16;  Keucker,  p.  251  et  suiv.;  de  Neyremand, 
p.  158  etsuiv.;  Perr^ve,  n*  347.  -  V.  (iira.  case.  6  dec.  1839, 
analyst  au  R^p.  n<>  357,  et  les  decisions  judiciaires  mention- 
nees  ci-apr6s).  —  En  effet,*les  regies  sur  la  complicity  poshes 
Rftr  les  art.  59  et  suiv.  c.   pen.  sont   appiicables  d'une 
manl^re  g^n^rale  en  toute  mati^re  de  crimes  ou  d^lits, 
et,  par  consequent,  en  matidre  de  d6lit  de  chasse;  rien  n*au- 
torise  a  distinguer  entre  la  complicity  par  recel  et  les  divers 
autres  modes  de  complicity  pr^vus  par  la  loi.  C'est  arbitrai- 
rement  c^ue  Ton  voudrait  restreindre  le  recel    punissable 
au  cas  ou  il  s'agirait  de  choses  provenant  du  vol,  de  I'es- 
croquerie  ou  de  Tabus  de  confiance;  une  telle  restriction 
est  contraire  k  la  loi  qui  d6elare  express^ment  punissables 
comme  complices  ceux  qui  ont  sciemment  rec^ld  des  choses 
obtenues  k  raide  d'un  delit.  Si  la  loi  sur  la  ch  sse  a  sp^cia- 
lement  pr^vules  faits  de  mise  en  vente,  de  vente  et  de  col- 
portage du  gibier  en  temps  probib^,  et  si  elle  a  puni  ces 


faits  comme  d^liU  principaux,  on  ne  saurait  pretendie  qu'en 
pr^voyant  ainsi  expressement  les  cas  les.  plus  graves  et  les 
plus  frequents,  elle  ait  entendu  exclure  en  cette  mati^re 
rapplication  des  regies  generates  de  la  complicity  et  du 
recel  (Rouen,  9  juin  1871,  aff.  tharpentier,  H.  F*  t.  5, 
no  90). 

f  099.  Conform^ment  a  ce  premier  syst^me,  il  a  6i6  jug^ 
que  Ton  doit  punir  comme  complice,  par  recel,  de  d^lits  de 
chasse:  1<^  le  garde  particulier  qui  s'approprie  un  li^vretu6 
en  tt:mps  de  neige  et  sans  autorisation  sur  le  terrain  (faulrui, 
par  un  journalier  k  qui  il  avait  declare  proofs- verbal,  mai^ 
qui  avait  obtenu  du  propri^taire  la  renonciation  k  toute 
poursuite  moyennant  la  remise  d'une  certain*;  somme  et 
rabandon  du  fusil  (Arrdt  du  9  juin  1871,  cit6  au  num^rO 
precedent);  —  2^  La  personne  qui  achate  d'un  braconnier 
d'habitude  des  faisans  qu'il  sait  avoir  ^t^  tu6s  la  nuit  sur  le 
terrain  d*aulrui  (Amiens,  13  janv.  1853,  aff.  B6guin,  D.  P. 
53.  2.  172);  —  3<>  Celui  qui  sciemment  achate  d'un  bracon- 
nier de  profession  plusieurs  perdreaux  pris  avec  des  engins 
prohibes,  II  en  est  ainsi,  alors  surtout  qu'k  raison  de  sa  pro- 
fession de  marchand  de  comestibles,  Tacheteur  avait  int^rdt 
k  connaitre  les  habitudes  de  ses  vendeurs,  afin  de  s'assurer 
de  la  legitime  origine  du  gibier,  et  que  le  simple  examen 
des  perdreaux  achates,  lesquels  n'avaient  pas  6t^  touch^ 

§ar  le  plomb,  a  d(i  lui  montrer  qu'ils  avaient  ^t^  pris  ^Taide 
'engins  prohib^^  (Paris,  8  fevr.  1862,  aff.  CUment,  D.  P. 
63  2.  17) ;  —  4«  L'individu  qui  vend  et  le  marchand  de 
gibier  qui  achate  des  perdrix  ne  portant  aucune  trace  de 
plomb  et  provenant,  par  suite,  d'un  d^lit  de  chassp  &  I'aide 
d'engins  prohibes,  alors  qu'il  r^sulte  tant  des  aveux  de  Tun 
des  pr^venus  que  des  d^n^ations  obstin^es  et  de  mauvaise 
foi  de  Tautre  pr^venu,  qu'ils  connaissaient  tous  deux  1  en- 
gine d^lictueuse  de  ces  oiseaux  (Tnb.  corr.  Mantes,  27  d^c. 
1866,  aff.  Foucault,  R.  F  t.  3,  n*  534);  —  5«  L'individu  qui, 
faisant  le  commerce  de  gibier,  pr^sente  k  un  bureau  d'oc- 
troi,  pour  I'introduire  en  ville,  un  cerf  ayant  au  icou  des 
marques  de  collets  et  ne  portant  aucune  trace  de  coups  de 
feu.  Vainement  le  pr^venu  all^guerait  que  cet  animal  lui  a 
6X6  vendu  la  nuit  par  une  personne  mconnue  qui  s'etait 
pr^sent6e  k  son  domicile,  et  qu'il  en  ignorait  la  provenance 
illicite  (Trib.  corr.  Blois,  10  nov.  1876,  aff.  Sautereau,D.  P. 
78.  5.  8.'5). 

f  too  On  a  vu  aussi  qu'il  y  a  complicity  de  la  part  de 
celui  qui  reQoit  et  conserve,  sachant  leur  provenarxce  d6Uc- 
tueuse,  des  <Bufs  de  perdrix  enlev^s  sur  le  terrain  d'aulrui 
(V.  supra,  n»  893). 

fl  lOf .  11  importe,  d'ailleurs,  de  remarquer  qu'en  mati^re 
de  chasse,  comme  en  toute  autre  matiere,  une  condemnation 
ne  pent  intervenir  pour  complicity  par  recel  qu'autant  qu'il 
est  6tabli  que  le  sibier  qui  a  donn^  lieu  k  la  poursuite  a  ^t^ 
tui  ou  inis  en  dmt.  —  l£n  consequence,  dans  un  d^parte*. 
ment  oil  le  pr^fet  a  d^cidd  que  les  oiseaux  de  passage  no! 
pourraient  dtre  chassis  au  lacet  que  du  15  d^cembre  au 
{•*  mars,  on  ne  saurait  consid^rer  comme  punlssables  les 
faits  de  colportage  de  ce  gibier  (dans  Tesp^,  des  merles 
et  des  grives)  accomplis  apr^s  que  i'usage  du  lacet  n'est 
plus  permis,  mais  pendant  I'ouverture  de  la  chasse,  si  rien 
n'^taolit  que  le  gioier  ainsi  colporte  a  ^t^  pris  au  lacet 
(Crlm.  rej.  15  janv.  1876,  aff.  Rertucci,  D.  P.  76.  1.  413). 

1  f  02$.  II  faut,  en  outre,  que  le  pr^venu  ait  agi  snemment 
G'vai-k  dire  avec  connaissance  de  la  provenance  d^lictueuse 
du  gibier.  Aussi,  il  a  et<^  juge,  a  raison  du  d^faut  d'intention 
de  recel  :  i*^  qu'on  ne  saurait  condamner  celui  qui,  ayant 
To  I  tuitement  trouvd  un  li^vre  tu6  en  temps  de  neige,  s'en 
empare,  le  restitue  plus  tard  k  celui  qu'il  apprend  Tavoir 
tu6  et  le  mange  avec  lui  (Resani^n,  17  mai  1865,  aff.  Boi^on, 
Recueil  de  cette  eour,  1862-1865,  p.  405);  —  2»  Qu'en  admet- 
tant  que  les  art.  59  et  62  c.  pen.  soient  appiicables  en 
matiere  de  chasse,  Tindividu  qui  a  mis  en  vente,  pendunt 
Touverture,  des  grives  prises  au  lacet,  ne  doit  pas  ^tre 
declare  complice  du  d^lit  de  chasse  avec  engins  prohibes, 
lorsque  rien  ne  prouve  qu'il  ait  su  que  le  gibier  avait  M 
pris  k  i'aide  d'engins  de  cette  nature,  et  surtout  lorsque  le 
pr6venu  justifie,  par  sa  corresnondance,  que  le  gibier  lui 
avait  6t6.  envoy*  de  I'^tranger  (Bietz,  29  d6c.  1864,  aff.  Caye, 
D.  P.  65.  2.  24). 

ff03.  Ici  comme  en  toute  autre  matidre,  l'individu 
d^clar^  complice,  par  recel,  du  d^Iit  de  chasse  k  raide  d'en- 
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tins  p]rohib68,  doit  dtre  condamn^,  bien  que  Vanieur  de  oe 
a*Ut  solt  rests  incmm  (Trib.  cd^p.  Mantes,  a?  difte.  1866, 
«ar.  Poiicatitt,  R.  F.  t.  a,  n»  534;  Trtb.  corr*  Bloldj  10  ttot. 
4876,  aff.  Sautereau,  D.  P.  78.  5.  85). 

\iO%,  *^  Deuxi^me  sysi^e.  ^  Bien  que  ropinton  qui 
vient  d'dtre  expos6e  ait  pr6valu  en  doctrine  et  en  jurispru- 
dence, il  n'est  pas  feans  mt^fdt  de  faire  eonnattre  les  motifs 
du  syst^me  «ontraire.  Dapf^s  ce  «yfttdme,  i'art.  62  c.  p6n. 
est. stranger  aux  d^lita  de  chasse;  ia  mise  en  Vettte,  la  vente, 
I'achat,  le  colpoilage  et  le  transport  du  gibief  pris  ou  tu6 
eh  d61it  ne  sauraient  ^tre  consid^r^!)  comme  des  faits  de 
complicity  de  ce  d^lit  de  cliasse;  ils  constituent  un  d61it 
special,  soumis  k  des  regies  qui  lui  sont  particuli^rea,  et  en 
rabsence  desquelies  ils  6chappent  k  toute  p6nalit^,  mdme 
au  cas  oti  les  faits  de  chasse  qui  les  ont  pr^ced^s  <itaieht 
d^lictueux  (Berriat,  p.  237;  Giraudeau,  ti^  163,  440  et  441  ; 
Petit,  t.  2,  p.  26< ;  Fiogron,  p.  186). 

ft  OK.  Conform6ment  k  cette  deuxi^me  opinion,  quel* 
ques  oours  d'appel  ont  d^clard  qu'il  y  a  lieu,  sur  la  pr^ven<« 
tion  de  complicity  <ie  d^it  de  chasse  par  recel,  d'aoqultter  : 
1*  Tindividu  qui  expose  en  vente  des  petits  oiseaux  non 
tufe  au  fusil,  et,  par  consequent,  prla  it  raide  d'en^ns  pro* 
hib^s  (Grenoble,  26  d6c.  1844,  air.  Delaurier,  D.  P.  48.  2. 
43,  suprd^  n*  869);  —  2*  Celui  qui  met  en  Vente  des  Oiseaux 
de  passage,  k  une  6poque  pendant  laquelle  il  est  d^fendu 
par  arrdt6  pr^fectoral  de  prendre  au  facet  cette  esp^ce  de 
gibier  (Bastia,  2  d^c.  1875,  aff.  Benucci,  D.  P.  76.  i.  4i3, 
iUpHi,  n«  869);  *-  3«»  Celul  qui  transporte,  dans  un  d6par- 
tement  otx  la  chasse  en  temps  de  neige  est  interdite,  et  sur 
le  territoire  d'une  commune  convert  de  neige,  du  gibier 
qu'il  venait  d'aoheter  de  chasseurs  restdsinconnus(Bourges, 
13  f4vr.  1868,  aff.  Manjonnet,  D.  P.  68.  2.  47,  suprA, 
n»  668). 

GHAP.  10.  -  ]>•  Ui  coutataUon  &tt  dWts,  At  la 
MturMtite^  dii  Jit9«mdnt  At  da  la  waaeripttaa  (Rip, 

noi  301  a  400). 

SbCT.  l*^.  —  DjB  la  G0N8TATAT10N  DR8  DALITS  DK  CHASSE 

(l^p.  n«*  361  It  400). 

Art.  1**.  —  Des  mode$  de  preuve  des  d4lUs  de  chasse 
{R^p.  n"  361  k  376). 

1106.  En  d6cidant  que  les  d^llts  pr6vus  par  la  loi  sur  la 
polioe  de  la  chas6e  seront  prouv^t  soit  par  proo^s^verbaux 
ou  rapports,  soit  par  t^moins,  k  d^faut  de  rapports  et  pro- 
o6B»verDatix,  ou  k  leur  appui,  Tart.  21  de  la  loi  du  3  mai 
1844t  comme  on  Ta  remarqud  au  R^p.  n*  302,  reproduit 
texturtlement  la  disposition  du  paragraphe  1**  de  Tart.  154 
0.  instr*  cr.,  que  Tart.  189  du  m6me  code  rend  applicable 
k  la  preuve  des  d^lits  correotionnels.  AussI  convient-il 
du  so  fMhter  k  I'expllcation  de  ces  art.  154  et  189,  pour 
dOinpl6ter  lea  observations  sp^ciales  que  nous  pr6sentons 
ol-uprds  sur  Tart.  21  de  la  lot  de  1844  (V.  R^p.  v  Ins- 
truetUm  erimineUe,  n^*  889  et  suiv.,  941  etsuiv.)* 

La  diapositlon  de  cet  art.  21  se  retrouve  identiquement 
dans  Tart.  26  de  la  proposition  de  loi  votde  par  le  Stoat  en 
seconde  lecture  le  23  nov.  1886  (V.  supfd^  n«  6). 

f  lot/  La  pr^sente  section,  renferme  les  regies  gdndrales 
sur  la  preuve  des  infractions  de  chasse.  Quant  k  la  consta- 
ution  sp^ciale  des  divers  d^lits  de  chasse,  11  a  en  6t6  traits  k 
roocasion  de  ohaoun  de  ces  d^lits. 

§  !•'.  —  D6S  proc*s-verbaux  {H^.  n*»  S61  k  876). 

f  108.  Bien  que  la  preuve  des  ddlita  de  ohaase  puiase  se 

(i)  (M...  C.  D...).  —  Le  23  janv.  1882,  jufemeat  du  tnbuoal 
oorrectionoel  de  vervins,  ainsi  con^u:—  «  Attendu  que  M...  est 
pour^uivl  sous  la  prevention  d^avofr.  le  12  sept.  1881,  chassd  sur 
une  pitee  de  terre  sise  terroir  de  6...,  appartenant  a  D...,  par- 
ti* civile,  qui  stt  reserve  la  chasse;  -^  Attendu  qu*aux oours  des 
d4bats,  U  est  produit  un  proc48«verbal  dressd  lo  18  sept.  iSSl 
par  C...,  garde  de  la  commune  de  U...,  et  enregistrA  le  13  nov« 
1881 ;  —  AUendu  que,  si  Tart.  34  de  la  loi  du  2i  frim.  an  7  dis- 

Sose  que  les  prooes^verbaux  doivent  4tre  enreaistres  dans  le 
61ai  de  quatre  jours,  &  peine  de  nullity,  Tart.  47  de  la  mdme 
loi  conserve  toute  leur  force  aux  proems- verbaux  qui  lat^ressent 
la  vindiete  publique  k  qui  fbnt  foi  jusqu'a  la  preuve  contraire ; 
-^  Attendu  que  fa  loi  du  8  mai  1844  n%  pas  modi64  ces  dlsposi** 


faire  de  diversed  mani^res,  elle  r^sulte  le  plus  souve&t  de 
pfoc^'Verbaux  ou  rapports, 

i  loe.  Le  moyen  tir#  de  rabseuoe  du  proc^fr^efbaieoM^ 
tatant  le  ddlit  de  chasse  ne  peut  6tre  pr6sent6  pour  la  pie* 
mi6re  fois  devant  la  cour  de  cassation  ((Mms  rel.  24  mii 
l878,afr.>/v'argnier,D.  P.  78.  l.  395. -^v.  Riip.  v*  bumim^ 
n»»  1913  etsuiv.). 

N»  1.  —  De  in  foffM  deit  phksh-verbaux 
{Mp,  n»*  867,  378,  38t  4  380). 

1  i  lOt  «^  I»  GiNtoAUT^i  ^  En  theie  gdntode,  its  lone- 
tionnairea,  tfardes  ou  agents  iflVestis  de  la  mission  de  taosh 
later  les  delits  de  chasse  doivent,  en  co  qui  touohe  In 
f^rmei  des  ptoo^^verbaM^  se  oonforiAer  aUx  lois  partiea< 
litres  de  leur  institution!  sauf  les  modificatiofiB  esplieitu 
ou  implioites  qui  r^sultent  do  la  loi  du  3  mai  1844.  Sur  os 
point,  on  peut  consulter  par  analogie  lei  travaux  prtpaii^ 
toiraa  do  la  loi  du  18  juin  1869,  sUr  le  nouvtou  lexto  de 
Tart.  189  o.  for<,  en  matiurs  da  eonstatatioa  des  delits  {^n^ 
tiers  dana  les  bois  non  soumia  au  r^ime  foraAtittr  (V.  Ftritsl 

Quant  aUX  d^ciaiona  Judioiaifes  iniarvenuoa  k  cet  4m, 
V.  tn/^d,  n~  1111  et  1117. 

iff  i«  On  a  Vu  (A4»,  n*  367)  que  le  proe^s-vwbal  pent 
6tre  ^rU  par  uAe  autre  nereonne  que  le  garde  ou  agsal 
dont  il  6mane,  mais  qu'it  dOit  Otre  tigni  par  de  garde  oo 
agent  (Conf.  Giraudeau,  n*  988.  ^  V.  aussi  Dijon,  II  dfe. 
1844,  cit^  au  R^p.  n®  372). 

1  tf  ]|.  La  loi  ne  subordonne  pas  la  validite  du  proois- 
verbal  k  la  n6cefBit4  d'une  dSctarutim  dU  r^daotaur,  aver* 
tissant  le  dilinquant  qu'il  va  dresser  proo^s-veiiial  coniis 
lui.  On  Ta  d4j^  fait  observer  au  Rtfp,  n»  367«  et  If.  Qitsj^ 
deau,  n*  990|  invoque  k  Tappui  do  oette  propoaition  Vm 
arrOta  de  la  cour  de  oassation  du  14  f4vr.  18404  U  coofleiit 
n^anmoins  de  ne  pas  ni&gliger  cette  formality,  paroe  qtt'iUi 
rand  possible  le  cumul  dea  peines  enoourtaea  4  raiton  du 
d61ita  de  chaase  ultdrieurs  (V.  tuprdy  n*  1076). 

f  113.  Le  seul  fait  que  le  garde  ou  Tagent  verbalisatovr 
Q'6tait  pas  revdtu  da  son  unifinvw  ou  de  sea  irm^itti  iOrs 
de  la  Constatation  da  I'infraotion,  ne  suflitpaa  pour  eotralDir 
la  nullitd  du  procds-Verbal  (Gillon  et  Viltepin«  n«  398 ;  G\^ 
raudeau,  n*  989 ;  Petit,  t.  8,  p.  10  et  11).  *-*  Oa  a  dit  dgalt^ 
ment  au  Atfp.  n^  367,  qUe  la  loi  ne  present  pas,  souipeias 
de  nullity,  da  mentionnar  dans  cet  acte  le  port  d'uniioMD^ 
ou  dHnsigneO  de  la  part  du  riidacteur  (V.  dani  oe  sens,  plo* 
sieurs  arrOta  de  la  oour  supreme  oites  t6t/i.  v>  Procis^ver- 
bat,  n«  58). 

ft  14.  En  phncipe,  les  procia-veitaux  doivent  Otrer^ 
digds  sur  timbre  et  Unregistf^  dans  le  d6lai  de  quatre  jottis. 
Gependant  la  formality  de  I'enregiitremant  n'eal  pas  exig^ 
k  peine  de  nullity  du  proCls^^erbal ;  son  Omission  n'a  Dotf 
efifet  que  de  rendre  Tagentou  garde  r^daeteur  pauible  (Tttftl 
amende  (Amiens,  18  mart  1882  (1).  -^  Y.  ausai  R^p.  v^  in- 
registremifUj  n^SOlO).  —  II  faut  ajoutar  que,  si  las  gatdsi 
particuliers  sOnt  tonus  d'employer  du  papier  tlmbi^  soui 
peine  d'amende,  tons  les  autres  gardes,  agents  ou  fonoUon- 
naires  font  seulement  viser  poUr  timbre  etanregi-trar  an  d^** 
bet  ieurs  proo^s^verbaux.  Lea  doux  droiM  d'enrogistremoat 
et  de  timbre  sont  recouvrte  sur  les  parties  avec  le  AonUat 
des  condamnatlons  at  autres  frais  (•  ire.  dir.  adffl.  oofitrib. 
indir.  25  iuin  1844,  A<p.  p.  113,  note  1). 

1115.  Le  proc6a«ve»al  doit  Otre  rOdigd  dana  la  dikii» 
vingt^quatre  heures  A  compter  du  d61it,  etil  doit  mentionAer 
llieure  k  laquelle  le  ddlit  a  M  oommis.  Ceia  rfculte  impii' 
oitement,  d'une  part,  de  i'art.  24  da  la  loi  de  1844,  qui  v«tt 
que  Taffirmation  ait  lieu  dans  oe  d61ai,  at,  d'autre  part,  ds 


tions,  puisque  Tart.  24  de  cette  loi  exig 
ces-verbaux  soient  affirm^  dans  le  d^* 


seulement  que  1m  pro- 

de  vingt-quatre  liettfw 

k  peine  de  nullitd:  —  Attendu  que,  cdtte  formality  ayaat  ^ 
remplie  datts  le  delai  prescrit,  le  proc^^verbal  doot  $*s^t  fi'^st 
pas  entftch6  de  nuUitd,  etc.;  ^  Au  fond;  <^  Declare  le  pi^venii 
convaincu  de  chassa  sur  le  terrain  d*Btttrul,  etc.  »  ^  Appsl.  '^ 
Arr^u 

La  coon;--  Gontid^rant  que  le  prdveau  ae  peUt  argtoer  dtnul* 
lit^  le  proc4s«Terbal  dres»4  k  sa  aoarae,  en  exeipant  4e  la  dsti 
tardive  de  renregistrement...;  —  Au  fond... ; 

Par  ces  motifs,  acqultte,  etc. 

Du  IS  mar^  1882.-C.  d'Amiens,  ch.  eorr.-MM.  de  Cas$lins> 
pr.-Gharmeil,  av.  g^n. 


CHASSK. 


LOUVBTBRIE.  —  Tit.  I.  Cuap.  10,  StXT.  i,  Art.  I,  §  4,  X^  2. 


455 


la  raffle  rappel^  au  fkl^*  n*897,  qud  tout  procdB«*yerbal  doit 
oflftr  la  brUttVd  dd  rnOddiinpUsseaient  del  f^hnaliUs  auXo 

Snellca  il  66t  ^udiis  |  o^nei  <k»iit  il  n^atiesU  pas  Tobsenra^ 
on  sotit  fdpnt^es  dinifles* 

ff  IB.    -^11.    DS    L*AmaMAT10ff    0R8  PiOoia^VMBAVX.    -^ 

Comme  oti r^  fait  obS6fV6r  ay  A4i<  n«*  397  eXins,  rart.  24 
de  la  toi  de  1844  assujeUlt  (L  Vatfifmutian  lai  pfoofta-vefbaux 
drefts6s  en  matidre  de  oha^e  par  laef  aOrdeSf  0t  «0,  ft  pein6 
de  nuliit(§.  Elleconcernesp§6ialeffiomU8gard0«  ohampdtroii 
ei  Ids  g&rd^s  pariiouli^rs^  Les  emplbydi  dan  contnbutiDns 
indli^les  et  ceuit  desocifois  sont  attdal  aoumis  4 ceUa  forffla« 
lit6(arc.  adm.contrib.indir.  25  juinl844«  JWp.p.  lld,nolel). 
f  If  ^.  MsiB  raffiftnatiDn  ft'6Bt  pas  lmpo66e  auX  atitrcs 
fonctionnaires  ou  agents  qui  ^ohstAtetlt  deB  d^liti  de  chaase, 
tete  que,  p^f  ^Metnple,  les  mairaB  o\i  adjoinu,  I^b  eoiumis- 
Bslfea  de  ndlidd;  leB  ofOdeM  e(  boub  ofBalertde  gendarmerie, 
ainal  que  l^s  simples  flfendatmes.  Bn  ee  qui  ooneerne  oea 
demli!t9,  11  a  6t«  jug«^  avant  la  lol  du  3  mai  1844,  que  les 
ph)c5i^v^fbaux  dreB64B  par  dee  gendarmes  edntre  dee  indi- 
vidua  qui  chaasaietit  sans  partnis  de  port  d'armest  n'^ient 
as^jetiis  II  aueuiie  torma  particuH^fe ;  que,  par  suitei  un 
tribunal  ne  pouvait  renvoyer  les  prdVetiUB  el  rejeter  le  pro- 
c^9«verbai,  paf  le  moWi  quii  n'ayalt  pas  M  aril#m4  ^t  qu'il 
u'indlquftit  pas  Vheure  ft  iaquelle  le  d^lit  avait  did  coihrnis 
(Crim.  aaa§.  ao  jullli  1889,  Mp,  r>  ^foeSi^verbai,  n*  47-'l«). 
X\ii(mrd*hul,  la  diffidUitd  iia  peurrait  plus  Be  prasentef ,  laloi 
dU  17  Juill.  1890X0.  P.  »6.  4.  117)  porunt  formellefflent 
qde  t^a  proe^B^verbatlxdMiBdBpaf  lea  brtgadlers  degendaf'- 
fii«>tle  et  \M  geddftrmeBiia  Berdtii,  datisaueuneaStasBUjeUiB 
ft  k  fofmatite  de  raflirmatl^ti  (V<  G^ndm^e)i 

Laaag^nt^  fbreBtiers  Bonl  e^cprdBsdmeiil  dlBpetiBdB  de  Tafflr* 
fliatlcm  paf  Tart.  160  a.  for «  ^  D6cid6  qua  la  d41it  de  chaBBa 
catnmia  danB  un  bbis  aBsujetll  au  rdntne  foraaller  eonatitiia 
Hit  dMlt  f6resti^i  et  qtie,  par  BuTte,  en  vertu  de  Tart. 
100  c.  for.,  le  pro6dB«-yerbal  An  garde  ft  ehaval  qtU  la  oon»^ 
tata  eat  dlap^Bd  de  ift  farmalitd  de  rafflrmatlofi  (Rmien,  S5 
mat  1S!SS),  ftfr.  Carp^ntier,  D.  p.  50.  %.  113)»  datte  aoimiOA 
Bst  auj<nird*liui  satis  appli^atian  ert  cd  qui  conoariie  las  gardes 
ft  chavat ;  l«ur  emploi  ayanl  dta  supprim^  par  l  ardon&atiaa 
dtt  i»  iuill.  1844. 11  ti'en  eidsta  plus  efi  tonetlorts  aotuella- 
metit  (V.  Ji<p.  v«  t&^n,  u*  15«). 

ills.  La  dispdsliiofl  da  rarl*  i4  da  la  loi  da  1844  qui 
eidga  qua  rafflmatlon  das  prda^fr^erbaua  das  gardaa  ait 
lieu  dana  hi  Hngt-qudtr^  heureii  du  rMUf  ft  peHui  d$ 
nuUite,  reproduit  l^art.  10  de  la  M  daB  !i8''8a  avr.  1790.  ^ 
On  a  auaivsd  au  Ra^.  n«  388,  plusiaura  arrftu  da  la  oouf  da 
cassation  deB  31  jufll.  1818,  84  aeftt  Iftao  et  ftl  avr.  Ilt7 
(Arrtts  insdrds  ibid.,  v«  Proems-verbal,  n»*  276,  275  et  612), 
qui  d^didaidilt  que  le  ddlai  da  vingt-qaalra  heurea  necourait 
pas  ft  compter  au  moment  oti  le  garde  avait  reconnu  le  d61it, 
mais  ft  uaHir  de  dBlui  au  il  avail  aohavd  de  la  constatar,  d'ast- 
ft-dire  ft  partlr  de  la  Mtute  du  pradfts^verbal  (Gonf<  Barriaiy 
f.  120). 

KaiB  cetia  int^r^taiiOA,  en  aomradiotlon  maaifeBte  avaa 

le  teKte  de  Ift  loi,  ast  avea  rftiBon  repousada  par  la  daatrina, 

4tii,  d'aeeord  avec  la  jurtaprudenaa  intarvenua  depuiB  la 

promulgation  de  la  loi  de  1844,  soutient  que  I'afQrmaUon 

aoit,  sdtts  paiAe  de  hullit^,  avoir  lieu  dans  les  vingt^atra 

beuras  du  d^tlt  (Chafdon,  p.  384;  Oiraudeaa,  n«*  1041  at 

iOU;  Leblond,  n«  3ld;  Mit,  t.  2,  p.  23).  -  Jugd:  l^'qu'ett 

niaii6re  de  ehassei  le  proems- verbal  d'un  garde  dbit,  ft  peine 

da  nulUidf  fttre  affirmd  dans  lea  vingt-qualra  heures  du  d^lit 

(Grim.  faj.  18  aoat  1808,  air.  Drouet«  D.  P.  68. 1<  510;  Grim. 

eaSB.  18  JadV.  1878,  aff.  Lafon,  D<  P«  75.  li  331 ;  27  fdVr. 

11(70,  aff.  AudoUBset,  D.  P.  79. 1. 190;  3ljUi]l.  1880,  aff.  PlU^ 

chart,  D.  P.  81.  1    139 ;  25  nov.  1882,  afT  Gddard,  D.  P.  83. 

1.  m)\  —  2^  Qu'il  en  est  aitisl,  notamment,  pour  les  pro- 

e^g-verbaux  drass^a  par  les  gardes  forestiers;  ft  cet  igard, 

I'art  24  de  la  loi  du  3  mai  1844  ddroge  ft  la  disposition  da 

I'art.  165  c.  for.  (Grim.  raj.  4  Bept  1847«  afl»  Valanzin,  D.  P. 

4t  4.  270);  ^  3*  Que  la  ndceBeitd  d'afflrmer  la  procfts^ 

vefbal  dftnB  laB  vlngt**quatre  heures  du  ddlit  Bubsiste,  alors 

in^i&B  qua  la  eldture  da  ce  procftB^verbal  a6td  retard^e  pour 

causa  de  ranseignefhaUtB  (Arrdt  prdcitd  du  18  adAt  1868); 

-^  Par  examplai  est  nul  Id  pro6^s*Verbal  d'uU  sarda  cham- 

p4tre,  relaUf  ft  un  d^lit  de  chasse  commie  le  TO  Janvier  et 

8Mtftl«  la  Qiafiia  joUrt  Inafta  draaad,  cloB  et  aflQrmd  settlemetit 

le  12  du  moffio  IMIB  [KMi  prdeitd  du  81  JuilL  1880). 


f  ti9#  11  est  nteessaire,  ft  peine  da  ouliite,  que  le  pro- 
c^s-vcrbal  mentionne  Vhnur^  ft  laqdalla  il  a  dtd  afflrmd  (Ar« 
rOta  dee  4  sept.  1847,  at  28  janv»  1875.  aitds  au  numdro 
prdoddent;  Amlensi  16  juilL  1885,  aff.  Gannain,  Reeueii  (U 
cette  c^'Ur^  1885,  p.  200).  —  Ainsi,  est  nul  le  procfts^ verbal 
dreBsd  at  oldtUrd  le  1*'  f6vrier,  ft  huit  heures  du  matin, 
pour  coaatater  un  d^iit  da  dhassa  eommis  la  veille^  31  jao«' 
vier,  ft  midii  at  qui  a  dtd  seuleinent  afflrmd  la  2  fftvrier  sans 
indication  dlieure  (Mftme  arrftt  do  28  janv.  1875).  »-  La 
nilllitd  rdsUltant  de  Be  que  I'afflrmaiion  n'a  pas  eu  lieu  dans 
les  viiigtHpiatre  heureB  du  ddlit,  ne  peut  fttre  ftoartde  qu'au- 
tant  que  le  garde  rddftcteur  coUstate,  daUs  son  procto  ver- 
bal, qu'iUi  oas  da  force  majeure  Vn  empftohd,  salt  de  oom- 
pldter  cet  acta  dans  le  d6iai  present  (Airftt  du  28  aotit  1868, 
eitft  ftiprd,  nM118)$  -^  Seit  da  Taffirmer  dans  la  ddlai  Idgfti 
(Mftmo  arrOt;  Arrdta  des  31  juiUi  1880  et  85  nov.  1882  eitas 
suprA,  n«  1118)^ 

i  I IM.  La  nullitd  qui  rdsulte  du  dftfaut  d'affirmation  dana 
la  d6ial  Idgal  oonstitue  una  nullity  d'ordre  public,  qui  peut 
atre  iuvoqude  en  tout  6tat  de  dause,  et  m^ma  poul  la  pre- 
miftre  fois  devant  la  cour  de  oassaUm.  Et  elle  rejaiUit  sur  la 
decision  rendue  dds  que  Ic  proofs-verbal  vici6  de  nUllitd  ft 

{m  avoir  ime  influence  sur  la  dfttermination  du  juge.  D^ 
orB,  est  nul  I'arr^t  qui,  au  lleU  de  Be  fonder  Bkcluaivement 
Bur  las  61dmantB  du  (i4bai  oral  pour  dftclarer  le  prdvanu  eou- 
pabla  d'un  dftlit  de  chasse,  s'appuie  en  mame  temps  sur  les 
eonstatalions  d*uU  prooft»*yerbal  affirm^  aprfts  la  d^lai  de 
vingt-qu&tre  heures  (Grim.  ease.  28  jaUv<  1875,  air<  Lefort, 
D.  P.  75,  1.  331 ;  27  fftvr*  1879,  aff«  Audousset,  D.  P.  79. 1. 
190 i  31  jUilL  1880,  aff.  Pluchart,  D.  P.  81.  i.  89;  25  nov. 
1882,  aff.  Godard,  D.  P.  83.  1.  227);  -^  Alors,  du  moins, 
ouHl  est  impossible  de  determiner  exactemeUt  la  part  d'in- 
fluenoe  de  ca  prodc&>verbal  irrdgulier  et  nul  sur  fa  conviti'^ 
tion  deB  jugea  (Arrdt  prdcitd  du  31  iuilL  1880). 

1191.  D'apr^  Fartc  24  de  la  loi  do  3  mai  1844,  dont  la 
disposition  ft  eet  6gard  rdproduit  aelle  de  Tart^  Idic.  for*, 
lea  offleiers  publicB  qui  ont  quality  pour  feeetoir  ^affirmi^ 
Hwi  en  matiftre  de  onasBe,  sont  le  juge  de  paix  ou  i'un  de 
see  suppldants,  et  le  maire  ou  sun  adjoint,  Boit  de  la  com- 
mune da  la  residenoa  du  garde,  soil  de  la  commune  od  le 
ddlit  a  did  eornmisi  II  va  da  Boi  qu'en  oaB  d'absence  du 
d'amp6ohemant  du  maire  et  des  adjointa^  raffirmaUon  peut 
atra  regue  par  un  coAseillftr  municipal,  d^siand  Boit  par  la 
mairft,  aoit  par  la  consail  municipal,  ou  pris  dans  Tordradu 
tableau,  aeloD  les  dlstindtions  dtuilias  par  Icb  art.  82  et  suiv. 
da  la  loi  muUiaipala  dU  5  fk\t.  1884  (V.  Commuhe). 

Si  i'art.  24  ne  s'explique  pas  sur  la  cotnpdtenoa  territoriale 
do  joga  da  pftia  et  de  eon  suppldant,  il  y  a  lieu,  par  aUa- 
logie  avaa  ae  qui  eat  ddcidd  pour  la  maire,  d'admettre  la 
adinpdtaflce  tant  de  aelui  dU  canton  de  la  rdsidenae 
du  garde,  que  de  celui  du  canton  oU  le  ddlit  a  dtd  cdmmis. 

%VM,  La  plupart  des  autaura  sont  d'avis,  avOe  ftous 
(Jll{p.  &<»  389),  qua  las  magiaUuta  ddsignds  par  i'art»  24  pour 
reoevoir  raformatioh  des  proc^s^Veroaux  des  gardes  sont 
toui  ^atemefil  et  wnmrrrnn/hwiM  dompdtents  ft  cet  affat«  et  que 
la  garde  est  libra  de  ohoisir  celui  d'^entre  aux  ftuduel  il  doit 
s'adresser  (Gillon  et  Villepin,  n<>*  408  et  409;  uiraudeau, 
n*  1039;  Leblond,  h»  328;  Petit,  t.  2,  n«  24.  ^etitdH: 
Barrial^  p.  219). 

Si  Tun  d'eut  reldsait  da  racavdir  rafflrmation,  il  B'expdBe^ 
raU  ft  des  dommages-inl^r^s.  Et  le  gaide  dourrait,  par 
analogic  aveo  ca  qui  se  pratique  en  maii^ra  loresti^re,  en 
vertu  de  I'ari.  l62  ord.  !«'  aoAt  1827,  rddiger  proofts-veibal 
du  rafua  at  I'adrdBsar  ft  son  chef  hiftrarehique,  pour  aUra  en* 
suite  ramlB  au  procureur  do  la  Rftpubliqua. 

ilftA.  fin  ae  qui  regarde  Ibb  ^rme^  de  Taete  d'affirma- 
tion, 11  cdnviant  dd  Be  rtf^rer  au)c  expUoatiohs  fourUlaB  au 
J14).  V*  Pro(^8-vefhat,  h**  101,  108  et  suiv.  —  V,  ausBi  ibid, 
v«  Chasse^  n»  372. 

N»  8.  ~  00  to  fiitt^  pmhtinte  ties  protkt-v^btiwt 
{kip.  »••  i6t  ft  914). 

1184.  —  I.  t'iioctB-vEaBAUx  QUI  rdMt  poi  iUSQCi'A  ralctjvfi 
CONTftAiRB.  ^  Aihsi  qu'on  Tft  eXpliqud  an  R&p.  n«'  366  at 
369,  en  variu  da  I'art.  22  da  la  toi  de  1644,  las  proc^s-ver- 
baujl  drasflds  an  matiftrft  da  ahaase  par  tons  les  tonetion^ 
nairaSy   agents  ou  gardes  qu'il  ddBigne,  font  foi  jiii9ii'd 
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preuve  canirairey  sans  au'il  y  ait  a  ^tablir,  k  cet  6gard,  de 
difference  selon  la  quality  du  r^dacteur. 

Une  disposition  analogue  forme  Tart.  27  de  la  proposi- 
tion de  loi  actuellement  soumise  k  la  Chambre  des  d^put^s 
(V.  suprd,  n«  6). 

ii;<^5.  Avant  la  loi  de  4844,  la  jurisprudence  d^cidait, 
par  application  des  art.  176  et  177  c.  for.,  que  les  procds-ver- 
Daux  des  gardes  forestiers  faisaient  foi  jusqu'&  inscription 
de  faux,  lorsqu'ils  constataient  des  d^lits  de  chasse  dans  les 
bois  domaniaux  ou  communaux  (V.  R^.  n"  370  et  371). 
Mais  cette  th^orie  ne  saurait  plus  dtre  suivie  en  presence 
des  termes  de  Tart.  22  de  la  loi  de  1844,  qui  doit  dtre  re* 
gard6  comme  ayant  d^roge  sur  ce  point  aux  art.  176  et  177 
c.  for.  Et  Ton  admet  g^n^ralement  auiourd'hui  avec  nous 
(R^.  n<*  369),  que  les  procfes-verbaux  des  gardes  forestiers 
en  mati^re  de  d61its  de  chasse   ne  font  loi  que  jusqu'^ 

Sreuve  contraire,  conform^ment  k  la  disposition  expresse 
e  la  loi  du  3  mai  1844,  alors  mdme  quil  s'agit  de  delits 
commis  dans  les  bois  soumis  au  regime  forestier  (Montpel- 
lier,  14  f6vr.  1853,  aff.  N...,  D.  P.  53.  2. 186;  Orleans,  iO  juin 
1861,  aflf.  Jarry  de  Montbarrois,  D.  P.  61.  2.  173.  —  ConJ. 
Giraudeau,  n"*  1012). 

Aussi,  nous  ne  saurions  approuver  un  arr^t  de  la  cour  de 
Rouen,  du  25  mai  1855  (aff.  Garpentier,  D.  P  56.  2.  113), 
declarant  qu'un  fait  de  chasse  dans  une  for^t  constituant  un 
d^lit  forestier,  le  proc6s-verbal  qui  en  est  dress^  par  un 
garde  k  cheval  fait  foi  jusqu'^  inscription  de  faux.  —  Sur  la 
suppression  des  gardes  k  cheval,  V.  supra,  n^  1117. 

1126.  -—  II.  Des  caracteres  des  proces-vbrbaux  faisant 
FOI  jusqu'a  preuve  contraire.  —  L'art.  22  de  la  loi  de  1844 
n'6tant  que  Tapplication  des  principes  du  droit  commun,  il 
y  a  lieu  d'^tendre  aux  proc6s-verbaux  dresses  en  mati^re  de 
chasse  la  disposition  des  art.  154  et  189  c.  instr.  cr., 
aux  termes  de  laquelle  les  proc6s*verbaux  auxquels  la  loi 
n'a  pas  accord^  le  droit  d'etre  cms  jusqu'^  inscription  de 
faux,  pi^vent  6tre  d^battus  par  des  preuves  corUraires,  soit 
Sorites,  soit  testimoniales,  si  le  tribunal  juge  k  propos  de 
les  admettre.  —  II  a  6t6  jug6 :  1*»  que  les  proc6s-verbaux 
des  gardes  particiidiers  ne  font  foi  que  iusqu'&  preuve  con- 
traire, et  que  cette  preuve  pent  r^sulter  a  une  enqufite  (Grim, 
rej.  1"  mai  1880,  aff.  Benoit-Champy,  D.  P.  81.  1.  94) ;  — 
2®  Que  le  juge  pent,  sur  la  deposition  d'un  t^moin,  et  en 
appr^ciant  d'apr^s  Tinstruction  et  les  d^bats  les  faits  de  chasse 
constates  par  le  proc6s  verbal,  declarer  qu'ils  ne  sont  pas 
deiictueux  (Grim.  rej.  23  janv.  1873,  aff.  Pillon  de  Samt- 
Philbert,  D.  P.  73.  1.  162.  —  Gonf.  Grim.  rej.  11  dec.  1851, 
aff.  Bourgain,  D.  P.  51.  5.  447). 

II  appartient  au  juge  de  repression  d'apprecier  la  valeur 
du  proces-verbal  et  des  autres  preuves  (Gr.  cass.  beige, 
13  fevr.  1882,  aff.  Dansaert  C.  Vanhinsberghe,  Pasicrisie 
beige,  1882.  1.  70). 

1127.  £n  matiere  de  chasse,  comme  en  toute  autre 
matiere,  les  juges  ne  peuvcnt  meconnattreles  faits  materiels 
constates  au  proces-verbal.  en  se  fondant  uniquement  sur 
les  explications  ou  les  d^n^gations  du  pr^venu  (Golmar, 
22  mai  1866,  aff.  N  ..,  R.  F.  t.  3,  n»  492;  Golmar,  2  oct. 

(1)  (Pelie  de  Ghampigny  C.  de  Pazzis.)  —  La  coor';  —  Sur  le  pre- 
mier moyen  du  pourvoi,  tire  de  la  violation  de  Tart.  22  delaloidu 
3  mai  1844,  en  ce  que  Tarr^t  attaqu6,  en  relaxant  de  Pazzi», 
aurait  meconnu  la  foi  due  au  proces-verbal  dresse  contre  lui : 

—  Attendu  qu'il  est  constant  que  le  14  no  v.  1877,  un  procfes- 
verbal  a  M  dresse  contre  de  Pazzis  par  les  gardes  de  Peiie  de 
Ghampigny  pour  avoir  chasse  dans  un  bois  appartenant  k  ce 
dernier  sans  son  consentement,  et  que,  Ghampigny  ayant  traduit 
de  Pazzis  devant  le  tribunal  correctionnel  de  Chateau -Ghinon, 
ce  proces-verbal  a  ete  lu  ft  Taudience  ou  la  cause  aetedebattae; 

—  Mais,  attendu  qu'il  est  ^galement  6labii  que  le  proces-verbal 
n'a  jpas  ete  joint  au  dossier  que  le  procureur  de  la  R^publique 
de  Chateau -Chinon  a  transmis  au  greffe  de  la  cour  de  Bourges 
a  la  suite  de  Tappel  de  Pazzis  et  avec  la  declaration  d'appel ; 
qu'il  est  reste  entre  les  mains  de  Ghampigny;  que  celui-ci, 
comparaissant  devant  ladite  cour  pour  deiendre  sur  I'appel,  de 
Pazzis  n*a  pas  juge  k  propos  de  produire  ce  document,  et  n'a 
invoque  pour  faire  preuve  des  faits  imput';s  au  pr^venu  que  les 
depositions  des  t^moins  entendus  en  premiere  instance  et  en 
appel:  —  Attendu  que  le  juge  ne  doit  faire  etat,  pour  former  sa 
conviction,  que  des  elements  de  preuve  produits  k  Taudience  et 

•soumis  au  debat  oral;  que,  dans  Vespece,  le  demandeur  a  place 
le  juge  d*appel  dans  rimpossibilite  de  verifier  la  legalite  et  la 
regularite  du  procfts-verbal  du  14  novembre  et  d'en  connaitre  ie 


1866,  aff.  J€erger,t6td.;aim.  casa.  4  janv.  1878,aiLPelied£ 
Ghampigny,  D.  P.  78.  1.  334;  Nlmes,  29  janv  1880,  af. 
Bardon,  D.  P.  82.  5.  72  et  R.  F.  1. 10,  n»  110 ;  Lyon,  15  mars 
1882,  aff.  Ghambisseux,  D.  P.  84.  5.  59).  —  Cest  cc  qui  a 
ete  iuge  specialement,  k  regard  de  proces-verbaux  emanant : 
1<*  d'un  Raide  champetre  (Arret  precite  du  22  mai  1866); 
—  2<»  dW  gendarme  (Arrets  preciles  du  2  oct.  1866  et 
29  janv.  1880) ;  —  3*»  D'un  garde  particulier  (Arrets  precites 
des  4  janv.  1878  et  15  mars  1882). 

On  salt  egalement  {R£p.  n«  367)  que  le  sermenl  du  pre- 
venu  serait  sans  loice  contre  le  prot-es-verbal  et,  d'ailleurs, 
ne  saurait  etrc  admis. 

1 1  *ZS,  Quant  aux  aveux  des  parties  constates  dans  les 
proces-verbaux,  V.  R^p.  n«  374. 

1129.  Les  proces-verbaux  dresses  en  matiere  de  chasse 
ne  font  foi  jusqu'^  preuve  contraire  que  relativement  aux 
fails  materiels  qu'ils  constatent  (A^^.  n«  367).  —  En  d'autres 
termes,  si  les  proces-verbaux  doiventetre  cms  jusqu'^  preuve 
contraire  pour  tout  ce  que  leurs  redacteurs  ont  vu  et  entendo, 
il  n'en  saurait  etre  de  meme  pour  les  appreciations  et  com- 
paraisons  qu'ils  peuvent  faire  (Orleans,  11  ao<lt  1885,  supra, 
no  72).  —  V.  mA-a,n«>  1168. 

1130.  11  est  de  principe,.  comme  on  Ta  vu  au  A^p. 
n^'  367,  que  la  ecnnaissance  personnelle  des  faits  que  lejuge 
a  acquise  en  dehors  de  Tauaience  ne  saurait  detruire  la  foi 
due  aux  proces-verbaux. —  Decide  :1<^  que  les  juges  ne 
sauraient,  pour  meconnaitre  la  foi  due  k  un  proces-verbai, 
se  fonder,  soit  sur  une  pretendue  notoriete,  soit  sur  les 
notions  personnelles  et  resultant  de  leur  examen  et  de  lean 
decisions  au  sujet  d'autres  affaires  (Lyon,  15  mars  1882, 
aff.  Ghambisseux,  D.  P.  84.  5.  59) ;  —  2«  Que  le  iuge  ne 
doit  faire  etat,  pour  former  sa  conviction,  que  des  eiementf 
de  preuve  produits  a  Taudience  et  soumis  au  debat  oral 
(Grim.  rej.  23  nov.  1878)  (1) ;  —  Qu'en  consequence,  lorsquc 
la  partie  civile,  apres  avoir  produit  et  lu  devant  le  tribunal 
correctionnel  un  proces-veroal  constatant  im  pretendu  deiil 
de  chasse,  n'a  pas  juge  a  propos  de  produire  ce  document 
devant  la  cour  d'appel  et  n  a  invoque  comme  preuve  des 
faits  imputes  au  prevenu  que  les  depositions  des  temoins 
entendus  en  premiere  instance  et  en  appel,  eta  place  lejuge 
d' appel  dans  rimpossibilite  de  verifier  la  legalite  et  la  regu- 
larite du  proces* verbal  et  d'en  connaitre  le  contenu,  elle  ne 
saurait  se  prevaloir  de  cet  acte  devant  la  cour  de  cassatioo, 
ni  reprocher  k  la  cour  d'appel  d'avoir  meconnu  la  foi  dii<* 
aux  enonclations  dudit  proces-verbal,  alors  d'ailleurs  que 
cette  cour  s'est  fomiee,  pour  acquitter  le  prevenu,  sur  Ten- 
qudte  k  laquelle  il  a  ete  procede  k  son  audience  (Meme  arret). 

§  2.  —  De  la  preuve  testimoniale  [R^.  ii«»  362  k  365, 376). 

1131.  —  L  Des  cas  dans  lbsqcels  la  prruve  testimoiuale 
EST  ADMISSIBLE.  —  La  disposition  de  Tart.  21  de  la  loi  de  1844 
qui  permet  de  prouver  les  deiits  de  chasse  par  l^mcins,  k 
aefaut  de  proces-verbaux  ou  k  leur  appui,  ne  fait  aae 
reproduire  la  regie  generale  consacree  par  Tart.  154,  §  i", 
et  Tart.  189  c.  instr.  cr.,  et   confirmer  la  jurisprudence 

contenu;  qu'il  ne  peut  se  prt^valoir  de  cet  acte  devaut  la  cour  de 
cassation  apres  avoir  refus<i  de  le  prosenler  k  la  cour  de  ftwrges, 
ni  reprocher  k  cette  cour  d'avoir  meconnu  la  foi  due  k  ses  ^aon- 
ciations  alors  quMl  les  lui  a  laisse  ignorer ;  —  Attendu,  d'ailleurs, 
que  la  cour  d  appel  s'est  fondee,  pour  acquitter  le  pr^veou,  sur 
1  enquete  k  laquelle  il  a  6te  precede  k  son  audience  du  16  anil 
dernier,  ce  qui  suffirait  pour  justifler  la  dedsioo  attaquee,  Ion 
meme  que  le  proces> verbal  aurait  ete  mis  au  debat,  les  procte- 
verbaux  qui  constatent  des  delits  de  chasse  ne  faisanl  foi  qu^ 
jusqu'ft  preuve  contraire; 

Sur  le  deuxieme  moyen  du  pourvoi,  tire  d'une  pretendue  omis- 
sion de  staluer  et  de  la  violation  de  Tart.  7  de  la  loi  d^  ^ 
avr.  1810,  en  ce  que  Varret  attaque  n'auralt  pas  reponda  i  I'ub 
des  chefs  des  conclusions  de  la  partie  civile  :  —  Attendu  qu'il  est 
juge  par  cet  arrdt  que,  le  14  nov.  1877,  de  Pams  n'a  fait  per- 
sonnellement  aucun  acte  de  chasse  sur  les  terres  de  Peile  de 
Ghampigny  et  n'a  pas  non  plus  laisse  ses  chiens  y  passer  efi 
chassant,  pouvant  les  empecher  de  le  faire;  que  Tarrfit  statue 
ainsi  exprespt^ment  sur  les  deux  chefs  des  conclusions  de  Cham- 
pignv;  que,  sur  chacun  d*eux,  il  jusiifie  sa  decision  par  des 
consfdrtrations  trfes  explicites;  qu'amsi  le  moyen  manque  en 
fait;  —  Rejclte,  etc. 

Du  23  nov.  1878.-Ch.  crim.*MM.  de  Camieres,  pr.-Thiriol 
rap.-Benoist,  av.  gen.-Massenat-Deroc^e  et  Sabatier^  av. 
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ant^rieure.  Ctist  ce  que  nous  avons  expliqu6  au  Rip.  n*  362. 
Ajoutous  que  la  i)reuve  testimoniale  est  admissible  en  appel 
comme  en  premidre  instance,  aiors  mdme  qu  il  n'y  a  eu 
aucune  instruction  testimoniale  pendante  devant  le  tnbunal 
de  premiere  instance  (Grim.  cass.  3  f^vr.  i820,  A^p.  v®  Pro- 
eis-verbai^  n«>  289;  24  f6vr.  1820,  ibid.  n«  13;  17  avr.  1823, 
y*  Chasse,  n<»  362;  1"  d6c.  1826,  v«  Jkmande  nouveUe. 
n-  285). 

ttS^,  On  peut  distinguer  trois  cas  dans  lesquels  la 
preuve  testimoniale  est  admissible  :  1®  lorsqu'il  n'a  pas  ^X& 
dress6  de  procds-verbal  (V.  infra,  n°  1135);  —  2°  Loraque  le 
proc^s-verbal  est  entache  do  nuUitd  pour  vice  de  forme  ou 
autre  (V.  in/rd,  n*"  1136  et  1137;;  —  3»  Loreque  le  ppoc6s- 
verbal,  tout  en  6tant  r^gulier,  esiinsuffisantf  soit  parcequ'il 
est  incomplet,  soit  parce  qu'il  n*est  pas  probant  sur  certains 
points  (V.  infra,  n«  1136). 

II  a  6t6  iug6  que,  dans  lo  cas  de  nullit6  du  proc6s- verbal 
faute  d'afnraiation  dans  les  vingt-quatre  heures,  le  d6lit 
peut  6tre  ^tabli  par  la  preuve  testimoniale  (Rouen,  22  f^vr. 
18T8,  aff.  F...,  D.  P.  80.  2.  164);  —  Kt  qu'en  pareil  cas,  la 
declaration  du  juge  que  le  d6lit  poursuivi  n'est  pas  6tabli 
par  les  depositions  des  t^moins  entendus,  6chappe  k  la  cen- 
sure de  la  cour  de  cassation  comme  constituant  une  appre- 
ciation de  fait  souveraine  (Grim.  rej.  28  aoi!it  1868,  aff.  Drouet, 
D.  P.  68    1.  510). 

1133.  On  a  mentionn^  au  R^p.  n«  362,  plusieurs  arrets 
d^larant  que  le  juge  de  repression  ne  peut,  en  cas  d'insuf- 
fisance  des  proc6s-verbaux  pour  la  constatation  de  d^lits  de 
chassct  repousser  Voffre  faite  par  le  minislere  public  d'en  faire 
la  preuve  soit  par  une  information  subs^quente,  soit  par  la 
production  de  t^moins.  D'autres  decisions  se  sent  prononc^es 
oans  le  m6me  sens  (V.  Grim.  cass.  1«'  d6c.  1826,  cit6  supra, 
n»1131;  3  juill.  1840,  Rdp,  v«  Proces-verbal,  n*>  9-8°). 

Les  tribunaux  ont  le  pouvoir,  une  fois  Tafiaire  engagee, 
d'ordonner  (Toffice  soit  Tassignation  de  t^moins  afm  de  sup- 
plier k  un  proc6s- verbal  irr^gulier  (Metz,  29  mai  1819, 
reproduit  au  il^o.  n*»  376J ;  —  Soit  Ta'ssignation  de  nouveaux 
t^moins,  dans  le  cas  ou  les  precedentes  depositions  sent 
insuffisantes,  ainsi  que  Ta  juge  un  arret  de  la  cour  supi^dme 
du  11  sept.  1840,  cite  ibid.  n»  365,  et  insure  au  R^.  v«  Ins- 
trueti(m  criminelle,  n«  893). 

1 1 34.  Les  deiits  de  chasse  peuvent  etre  etablis  par  la 
deposition  d'un  seul  Umoin  (Dijon,  17  dec.  1873,  aff.  Mazi- 
nat,  D.  P.  75.  2.  83;  Sol.  impl..  Grim.  rej.  24  mai  1878, 
aff.  Wargnier,  D  P.  78.  1. 395).  —  II  en  etait  autrement  sous 
Tempire  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  dont  Tart.  11  voulait 
oue  la  preuve  d'un  deiit  de  chasse  ne  piit  resulter  de  la 
deposition  d'un  seul  temoin.  Gependant,  mdme  avant  la  loi 
du  3  mai  1844,  qui  a  abroge  expressement  celle  de  1790,  la 
jurisprudence  admettait  que  la  disposition  de  Tart.  11  precite 
avait  et6  abrogee  par  les  dispositions  generates  des  art.  154 
et  189  c.  instr.  cr.  (V.  les  arrets  cites  au*  Rip.  n«»  363  et 
364). 

1  135.  —  IL  pKS  PKBSONNES  QUI  PKUVBNT  £tRE  CITECS  COMME 

TiMoiNs.  —  Pour  prouver  les  deiits  de  chasse,  on  peut  citer 
comme  t^noins  toute  personne  dont  le  temoignage  est  en 
general  susceptible  d'etre  re^u  en  justice  (V.  Instruciion  cri- 
minelle  )•  II  en  est  ainsi  des  agents  ou  gardes  specialement 
cfcarg^s  de  la  police  de  la  chasse.  Ainsi,  une  infraction  de 
chasse  peut  6tre  etablie  par  la  deposition  du  garde  parti- 
culier  qui,  Tayant  vu  commcltre,  n'en  a  point  dresse  proc6s- 
verbal  (Grim.  rej.  24  mai  1878,  aff.  Wargnier,  D.  P.  78.  1 
w95). 

1136.  La  doctrine  ct  la  jurisprudence  sent  d'accord  pour 
admettre,  comme  nous  I'avons  fait  au  R^p  n^  365,  que  Ton 
peut  entendre  comme  temo'ms  mfime  les  r^dacteurs  du  pro- 
cei-verbal  (Berriat,  p.  200 ;  Berrurier,  p.   107  ;  Ghardon, 

&'  387;  Gival,  p.  98;  Dufour,  p.  68;  Giraudeau,  n^  1004; 
ouei,  nM21;  Lavaliee,  p.  120,  n»  4;  Leblond,  n«294; 
u>\«eau,  p.  65 ;  Perreve,  p.  110 ;  Petit,  t.  2,  p.  36).  C'est  ]k 
dailleurs  un  principe  reconnuen  matiere  ordinaire  (V.  /rw- 
trtiction  eriminelle).  —  Et  il  est  ainsi,  alors  meme  que,  dans 
la  Citation  qui  a  ete  donnee  k  cet  cffet  au  redacteur,  se  trouve 
enoncee  sa  qualite  de  garde  (Nimes,  13  dec.  1866,  aff.  Be- 
tnne,  H  F.  t.  3,  n'  517). 

%e,  specialement,  que  Ton  peut  assigner  en  temoignage : 
i*  le  ^arae  champetre.  dont  le  proems- verbal  a  ete  annide 
mr  irregularite  ou  vicede  forme  (Metz,  26  fevr.  1821,  B<p. 
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n«  466 ;  Grim.  cass.  17  avr.  1823,  ibid,  n^  362);  ou  dont  le 
procds-verbal  etait  insuffisant  (Orleans,  10  mars  1846,  aff. 
Gampagne,  D.  P.  46.  2.  71  ;  —  2®  Le  gaide  particulier,  dont 
le  proces-verbal  a  ete  annuie  pour  vice  de  forme  (Dijon, 
17  dec.  1873,  aff.  Mazinat,  D.  P.  75.  2.  83). 

1137.  Les  tribunaux  ne  peuvent  mfime  refuser  d'en- 
tendre  comme  temoins  les  redacteurs  d'un  proces-verbal 
nul  ou  insuffisant  (Grim.  cass.  3  fevr.  1820,  R^.  v  Proces- 
verbal,  n«  289  ;  24  fevr.  1820,  ibid.,  n»  13 ;  Arret  du  17  avr. 
1823,  cite  au  numero  precedent) ;  —  Par  exemple,  les  gen- 
darmes Gui  ont  redige  un  proces-verbal  nul  pour  vice  de 
forme  (Memos  arrets  des  3  et  24  fevr.  1820). 

11 38.  II  est,  du  reste,  evident  que  les  tribunaux  doivent 
avoir,  en  jugeant  le  fond,  tel  egard  que  de  raison  k  la  de- 
position des  redacteurs  du  proc^s-vernal  (Arrets  des  3  et  24 
fevr.  1820,  26  fevr.  1821,  17  avr.  1823,  cites  supra,  n*"  1136 
et  1137). 

1139.  Au  surplus,  le  juge  de  repression  ne  saurait  en^ 
tendre  comme  temoin  le  garde  qui  n'aurait  obtenu  la  con- 
naissance  des  faits  relates  dans  son  procos-verbal  qu'^  Taide 
de  moyens  non  reconnus  par  la  loi.  Quand  il  en  est  ainsi, 
non  seulement  Tacte  tombe,  mais  le  temoignage  lui-meme 
devient  impossible,  puisqu'il  amenerait  la  connaissance  d'un 
fait  obtenu  k  I'aide  d'une  illegalite  (Grim.  rej.  21  avr.  1864, 
aff.  Viard,  D.  P.  66.  1. 238.  —  V.  infra,  n»  1142). 

§  3.  —  Des  autres  modes  de  preuve  {R^p.  no»  365  et  367;. 

1140.  Independamment  des  proc6s  verbaux  et  de  la 
preuve  testimoniale  dont  il  vient  d'etre  parie,  les  autres 
modes  <2e  preuve  re  Qus  d'apres  le  droit  commun  en  mati6re 
eriminelle  peuvent  etre  admis  a  Teffet  d'etablir  les  deiits  de 
chasse.  Tels  sont  la  visite  domiciliaire,  la  visite  des  per- 
sonnes,  Tinformation,  Texpertise,  Tinterrogatoire  et  Taveu 
du  pr6venu.  II  y  a  lieu,  k  cet  egard,  de  se  referer  aux  ex- 
plications inserees  v«  Instruction  eriminelle.  Toutefois,  nous 
donnons  ci-apres  les  solutions  intervenues  specialement  en 
matiere  de  cnasse  concernant  la  visite  domiciliaire,  la  visite 
des  personnes  et  Taveu. 

1141.  —  1.  De  la  visits  domiciuairr.  —  On  a  d6}k 
parie  de  la  visite  domiciliaire,  en  tant  qu'elle  a  jpour  but : 
1®  de  recherchcr  le  gibier  en  temps  prohtb^,  chez  les  auber- 
gistes  et  marchands  de  comestibles  (V.  sujird,  n«»  878  et 
suiv.) ;  —  2®  De  constater  la  rf^ien^ion  d^engins  prohibds  (V, 
supra,  w*  984  et  suiv). 

II  nous  reste  k  trailer  des  visites  domiciliaires  qui  ont 
pour  objet  de  constater  les  fails  de  chasse  d^lictueux  commis 
dans  les  terrains  clos  et  attenant  aux  habitations 

1142.  Par  application  des  principes  de  droit  com- 
mun en  matiere  eriminelle,  et  notamment  des  art  16, 
36  et  59  c.  instr.  cr.,  les  agents  charges  de  la  police  de 
ehasse  peuvent  constater  les  oUlits  de  chasse,  et  notamment 
le  deiit  diemploi  d'engins  prohib^s,  commis  dans  un  domi- 
cile ou  dans  un  enclos  attenant  k  une  habitation,  mais  seule- 
ment dans  trois  cas :  l**  lorsqu'ils  penetrent  dans  Tenclos  avec 
un  mandat  du  juge  dlnstruction ;  —  2*»  Quand  ils  s'intro- 
duisent  en  presence  soit  du  juge  de  j^aix  ou  de  son  suppieant, 
soit  du  commissaire  de  police,  soit  du  maire  du  iieu  ou 
de  son  adjoint;  —3^  Lorsqu'ils  peuvent  constater  Tinfj  action 
de  Text^rieur,  sans  recourir  k  aucun  moyen  indiscret  ^ui 
soit  susceptible  d'etre  consid^re  comme  une  violation  in- 
directe  de  domicile.  Et  nous  estimoiis  que  le  reproche  d*in- 
vestigation  iliegale  serait  fonde  s'il  avait  ete  fait  uyag""  d'une 
echelle  ou  de  tout  autre  moyen  indiscret  pour  voir  par-dessus 
le  mur. 

La  visite  domiciliaire  effectu6e  en  dehors  de  ces  conditions 
est  iliegale,  et  cette  ill^gaUlf*  a  pour  conseqiirnce,  d'unc  part, 
d'entralner  la  nuUitd  du  proces-verbal  qui  en  a  ete  la  suite, 
ainsi  qu'on  Ta  fait  observer  au  R^^p.  n«  367,  et,  d'autrc  i)art, 
d'empficher  le  garde  ou  autre  agent  qui  a  procedo  a  la  visite 
domiciliaire  d'etre  entendu  comme  tdmoin  sur  le  fait  par  lui 
irregulierement  constate. 

1 143.  Conformdment  aux  regies  qui  vionnent  d'etre  for- 
muiees,  il  a  ete  juge:  1«  que  les  gendarmes  ne  peuvent  s'in- 
troduire  dans  Tenclos  attenant  k  une  habitation  pour  y 
constater  un  fait  de  chasse  (Dijon,  4  avr.  1866,  aff.  Gouturier, 
D.  P.  66.  2.  78);  —  2»  Que  la  visite  domiciliaire  effectu6e 
par  un  garde  sans  mandat  du  juge  d'instruction  est  iliegale 
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dt  r^nd  nul  le  pi^ds-verb&l  qt\  a  eonstaU  le  d^lit  d'engihs 
fif^hibds  ddeouvert  au  tnoyetl  d6  eette  visile  [ktttil  d6  la 
ddui>  de  Metz,  du  6  ma^  1843,  analyst  aU  iUz).  n*  103} ;  ^ 
3^  QU*on  n6  saurait  prendi^  en  c6nsid6ration  \b  {>rdc6s«Yef« 
bal  d'un  garde-ctiatnpdtfe  qui  eoilstate  tin  d^llt  de  chaste 
aV66  engins  pr6hlb6&  dans  Uti  ehclbs  aitenant  k  un6  bablla- 
tioA,  lofsquo  ce  garde,  gatid  mandat  de  justice,  a  Vldld 
in6in6  indifetitement  le  domicile  de  I'inculp^,  eil  observant 
avec  ^in,  d*une  6minence,  ce  qui  sd  passait  dans  son  en- 
cloi  (trib.  Coff.  Lyon,  28  nov.  1859,  B.  A.  1^.,  t.  J, 
p.  485^;  —  4«  Que  le  proces^verbal  par  lequel  tin  garde 
cbampdtre  constate  un  fait  de  dhasse  avec  englns  prohib69 
dont  u  n'a  eu  connaissance  qu'en  p6n^trant.  sans  I'a^si&tance 
d'lin  des  (onctionnaires  publics  ayant  quality,  eten  i'absence 
du  propri^taire,  dans  un  en^los  attenant  k  une  habitation, 
est  irapp6  d'une  nullity  radicale;  et,  en  par^il  cas,  le  t^mbi« 

riage  du  garde  champ6tre  ne  peut  pas  davantage  6tre  admig 
Tappui  oe  la  poursuite  (Grim.  rej.  21  avr.  18d4,  afl.  Vlard, 
0  P.  66.  1.  239);  —  8»  Que,  si  les  proc6s-verbau3t  con^ta- 
fant  des  d^lits  de  change  dommis  dans  de§  enclos  attenant  k 
des  habitations,  §ont  ntlls,  lorsqu'ils  dnt  di^  dres^^s  k  la 
suite  d'une  introduction  dans  cet  enclog  ^ans  mandat  dtl 
juge.  lis  font,  au  contraire,  pleine  foi  lorsqulls  6tablissent 
que  le  d^lit  a  ^t^  Constats  de  rext^Heur  et  ind^pendamment 
de  toute  introduction  non  autoris^e  dans  l^enclos  oil  il  a  dt^ 
commis  (Limoges  (et  non  Pau),  5  mars  1857,  aff.  Broclc, 
D.  P.  9t.  2.  m*  Sol.  imp].,  Trib.  fcorf.  Lyoft,  16  d6c. 
1838,  aff.  Montignon,  D.  P.  59.  5.  60). 

i  144.  )1  a  encore  ^ii  d^c\d6t  1^  que  les  d^lits  i6  chasse 
commis  pat  l6S  prOpHdtaires  Ou  po^^esseurs  d*enc1os  peuvent 
6tre  valablemeni  COUdtat^s  de  t'ext^rieuf  (Montpellier,  28  janV. 
I8d7,  aff.  8...,  D.  P.  67.  2. 139)1  —  2*  Qu'un  d61it  de  chasse, 

SBi  example,  I'emploi  d'enmns  prohib(^s,  bieh  qu6  cOffimis 
ans  uhe  propri^t6  close  attenant  k  une  habitation,  a  pU, 
sans  atteinte  a  iHnvlolabilit^  du  domicile,  dtfe  constat^  du 
dehors  par  des  agents  ayant  quality,  s'il  a  ^\A  librement 
apergu  a  raison  du  peu  d^6Uvation  de  la  cloture,  et  s'll  n'a 
^U  besoin  de  re30Urir  ft  atieune  investigation  illdgale  (Al^, 
4  nov.  1867,  aff.  Delbecchi,  D.  P.  67.  2.  206,  et  surpourvbi, 
Cfitn.  cass.  "  mafs  1^68,  D.  P,  68.  1.  361^362) ;  —  3«  Que  la 
const&tation  qui  est  faite  d'un  dillt  de  chasse  par  des  geh* 
darlnes  apf^^  introduction  dans  la  propri^td.  n'est  pas  enta- 
oh^e  de  Violation  da  domicile,  &i  rmtroduction  a  eU  lieu  par 
Une  br^che  stabile  dans  16  mur  s^paratif,  qui  met  cette 

Sropri^t^  en  communication  avec  un  h^ritagd  voisin  (Mmes, 
i  mars  mi,  aff.  flouvier,  fl.  P.  61  2.  175). 
1145.  Lei^  gendarmes  n'ont  pas  I6  droit  de  poursulvre 
un  chasseur  Jusque  dans  k  domicile  oil  11  s'est  r^ftigid, 
encore  bieh  qu'ils  ne  Pauraient  pas  perdu  de  Vue;  et  ieur 
introdu6tion  daud  ce  domicile,  en  dehors  des  formes  i6gales, 
k  pour  efTet,  comme  con^tituant  un  abus  d'aUtorit6,  d'enta*" 
dhef  d'une  nullit(^  absolue  les  constatatlons  qui  ont  §uivi. 
toutefols,  si  les  gendarmes  n'ont  rencontre  nl  opposition,  fit 
protestation,  leur  introduction  n'est  plus  qu^une  simple 
irregularity,  cOUVene  par  le  cons^ntement  tacite  de  la  parti6 
int^ressde;  et,  dans  ce  cas,  Ieur  procOssVerbal  fait  fol  jUB«- 

3u'&  preuve  cotttraire  (Llmogesj  30  avr.  1837,  aff.  Vergne, 
I.  P.  39.  2.  203).  —  L6  garde-champ6tre  qui,  devant  k 
refus  de  d6cliner  leufi^  noms  et  devant  I'attitude  mena^ante 
dc)  deU&  individus  surprid  en  d^lit  de  Chasse,  p^n^tre  ft  Ieur 
suits,  apr^s  avoir  requis  i'assistancc  de  la  gendarmerie,  dahs 
une  hAtellerie  ouvetu  A  tout  le  tntnde,  et  sans  aucuue  oppo- 
sition de  la  part  du  propri^taire,  ne  contrevient  en  Hen  aux 
dispositions  de  I'art.  16,  $  3,  c.  instr.  er.  (Grim.  cass. 
25  nov.  1882,  aff.  Godard.  D.  P.  84.  1.  227). 

1146  li  Importe,  d'ailleurs,  de  remarquer  que  Pirrdgu- 
larit6  de  la  visile  domlcillaire  et  la  nuUitd  du  proc6s-i^erbal 
dress^  ft  la  suite  de  Cette  operation  n'ont  pas  necessalrement 
pour  r^sultat  d'entralnef  racquittement  du  pr6venu,  si  la 
culpability  de  celul-ci  demfeure  6tablle  ind6pendamment  dU 
proc^s-verbal,  par  I'un  des  autres  modes  de  preuve  dont 
nous  avons  parU  pr6c6demment  (V.  ^Mprd,  n*  n40), 

114t.  —  II.  DK  LA  visttii  bi:<«  pkhsoNneS.  —  Il  n'y  a 
rien  ft  ajouter  aux  explieations  qui  ont  ^t^  fouhlleS  §ur  la 
visite  dei  per^onnesy  en  ce  qui  concefnd  la  te6heithi  sblt  du 
fiibief  eft  tempi  prohiy  (V.  ^prd,  ii*  883),  ftdit  ded  engim 
pfohibis  (V.  im-d,  tt~  693  et  9J6). 

1 14S.  —  m.  0i£  Vkvti}  iUDicuia^.  ^  on  gait  {Mp.  n«  369) 


que  Vaveu  judiciaite  du  d6Iit  de  chaMe,  qui  6mafte  da  n^ 
Venu,  CoUvre  lea  nnllit^s  dU  proete-Verbal  ou  sUppl^e  I  et 
document.  La  doctrine  edi  uhanime  sttT  tb  {idim  (BMit, 
p.  800 ;  Giraudeau,  n«  978 ;  Leblond,  n^  263  \  Pdlt^v^i  p.  108), 
Et  la  iuriftpnidenca  «'est  prononede  d&n^  le  mftine  se^,  I 
I'occasion :  1<»  d'un  d^Ut  de  chasse,  su^  la  teitain  d'aati^ 
sftnft  le  cOhsentement  du  propriStalre  (Crim.  eats.  4  sebt 
1847,  aff.  Valanzen,  D.  P.  48.  5.  44);  —  2«  D'un  delU  de 

distention  d'engins  prohibits  (Grim.  caas.  18  ddc.  1845, 
air.  Tondereau,  D.  P.  45.  l.  39)  i  --  3«  D'un  daiit  d'emploite 
moyen  prohiba,  sp6cialement  de  sauteralles,  qtii  n'ataU  pas 
eonittate  par  Un  proc^s-verbal  (Grim.  ease.  29  Juin  18M, 
aff.  HumblOt,  D.  P.  48.  4.  44). 


Aat.  2.  —  Des  fondionnaires,  gardes  et  (^g^^  Mi  ofti  OmHtl 
pour  constater  les  d^lUs  de  chasse  {tUfp.  n*'  aSt,  368,  fi^, 
W  ft  386). 

if  49.  ^L  Dks  pONcTiONNAfR«s,  oAablia  kt  AOtnts  lis- 
tloifNa^  k  L'ARt.  23.  —  Les  /bHcaonfiair^s,  gardes  ei  afgeMs 
mentionn^s  ft  Fart.  22  de  la  loi  du  3  mai  1844  sont  aeUx^fli 
sont  habituellement  appeias  ft  eoniitater  lea  iiifraetiens  dc 
chasse 

L'art.  ti  da  ia  proposition  de  loi  adobtae  en  aeconde  deli- 
beration par  le  Sanat  le  23  nov.  1886  (v.  suptd,  n«  6)  iSoii^ 
tient  la  mame  anumaration,  sauf  una  addition  reiatitft  ftm 
douaniers. 

flttO.  La§  regies  ganerales  concemant  lea  prac^ii^vo^ 
baux  sont  eipos^es  au  Rtfp.  n*  367.  ^  V.  auasi  Wotmtffs- 
tis-^verbal, 

llBl.  La  eompatence  deS  tnaires  et  a^ofoil,  aninaii^ 
de  ahasaa  comme  en  toute  autre  matlftre,  s'atend  ft  fotit  le 
territolra  de  Ieur  commune. 

1169.  Le«t  comfnissaites  depoHee  ont  le  droit  da  veHM- 
User  dans  toute  ratendue  de  la  commune  od  Us  aottt  iBsy-* 
tuaii  (c.  instr.  cr.  aH.  11  et  isulv.).  -^  Tel  n'est  paS  le  as 
des  simples  agents  ou  i'mtpecteurs  de  polica»  ded  appaHtaiifs 
et  des  YellleuHt  de  nuit;  ils  ne  peuvent  faire  des  rappofb 
qu'ft  titre  de  simpleft  renaaigncment^,  ftiaii  qu'on  Vk  m  ft« 
Rep.  n»3A6. 

1 1 53.  II  est  hors  de  doute  que  les  offcieN  et  saUS'^ffitkh 
de  gehdatmefiey  aindi  que  les  Hmpki  gendatmes,  9^ntetta^ 
gas  de  rechercher  et  constater  sp^eiaiament  led  d^IiUi  de 
chasse  commis  dans  leurs  cireonscrlptions  respectiVes.  Itftis 
faut>-i]  aller  plus  loin?  Nous  avoUs  admis  au  Hip.  h^  3)1, 
que  Ieur  competence  ^'Mend  ft  tout  le  teititolre  da  la  Frifiee. 
D'apras  plUsieura  auteurst,  cette  compdlence  gandrftle  be 
nerait  soumisa  ft  aucune  condition  ni  restriction  (Ghardofl, 
p.  378;  Duvergier,  sur  I'art.  22;  GlUoh  et  Villepln,  fl*  391; 
Jullemier,  t.  i,  p  133;  Petit,  t.  2,  p.  6;  RogrOh,p  234).- 
La  jurisprudence  daeide^  au  contraira.  que  las  ^ndarffidft  de 
peuvent  verbalider  en  dehors  de  leurd  ctreohscriptldnS, 
qu'autant  qulls  sont  dans  Texercice  de  leurs  fonctionsi  Mr 
eXemple,  quand  ils  reviennent  da  aonduire  des  prisonmers 
(Grim.  rej.  8  mars  I88i,  aff.  Dudefoy,  D.  P.  51.  3.911: 
Cans.  d*Et.  7  jUin  1831,  aff.  DasMtery,  D.  P.  81.  3.  88.  - 
V.  aussi  Crim.  casS.  4  mars  1808,  citaau  A^»  V«  hibettim, 
n^  35^2V  Crim.  case.  8  nov.  1838,  Idid.  v<*  Gendamerk, 
n«  28).  —  On  a  vu  que  le  proc^s-verbal  fait  foi,  quoiqutl 
soit  dressa  par  un  seul  gendarme.  Indapendammant  de 
rarrat  de  la  cour  suprama  du  30  nov.  1827,  mentionndaii 
A^.  n«  378,  d'autrei  dacisions  oht  aonsacra  da  priilei|ie 
(V.  ibid,  v»  ProceS'Verbal,  n«  298). 

1 1 54.  On  a  fait  observer  au  Hep.  n«  378,  avec  M.  SeMat, 

il.  212,  qua  ies  soldatd  de  la  garde  municipak  de  ParH  (iU' 
ourdW,  de  la  gafde  r^bUeaine)  ont  quaiita  pourVerDl^ 
ider  en  matl6re  de  VeUte  et  celportatfe  de  gibler  ett  imps 
prohlbe,  dand  la  Vllle  de  Paris.  M.  Giraudaau,  n*  lOM,  est 
aUssi  de  cet  avid. 

Ilil5.  Led  pr^otes  fbteHiers^  o'eM^ft-dire  las  brigddkn 
et  ifafdes  doit  domanlaujc,  dolt  eommunaux,  doit  d'aiftbtlii^ 
ments  publics,  soit  mixtes.  soit  de  forats  inditlSed  Isiujei* 
tied  au  ragime  forestier,  ont  inconiastablemant  la  pduvoit 
de  constater  les  daiits  de  chasse  commis  dans  lad  bois  sou* 
mis  au  ragime  forestier  (Crim.  cadd.  26  ftvr.  I8lft,  ftff.  U' 
garenne.  D.  P.  45. 1. 224,  eita  au  n^fp.  n^  370.  «^  art.  sdm. 
for.  30  Oct.  1867,  8  11,  Ifotw.  j^>,  n*  71).  —  L^  adda 
eihier  das  ch^rgai  pour  radjudicatiofi  da  la  ahtaia  dint  isi 
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bois  deBMaiavut,  en  permettant  aux  fenniert  d'inttituer,  tivac 
l'itttOfisAtid&  dM  cdnMrvateufs,  des  gardes  partidUlieni  de 
\h  ehaMe  datiB  ieurs  loU  (V4  tn/>d«  »<»  1156}»  na  dispense 
pUft  les  pf^pos^s  toi^stidi^  de  Id  surveillance  all  b^aeonnage; 
cette  dispobftion  a  seulemfetttpotif  but  de  leur  venir  en  aide 
dans  le  cas  011.  par  suite  de  leurs  fonctidAs  multiples)  ile  ne 
p<mlf4ient  fi'en  occuper  d'une  mani^re  aSseE  specillle.  Bt  il 
eit  reeomcfiandi^  aux  aspents  et  pr^pos^s  forestiers  de  ne  pas 
perdre  de  vue  cette  obiigttion  (Girc.  adm.  for.  3i  d^o«  iSHi^ 
jfoiw.i^rte,  n"  321). 

On  S'esi  deiAand^  si  les  gardes  forestiers  ont  quality  pour 
Gonstater  leS  drills  de  cha^e  dotnmis  dans  les  pi^pnet^s 
mrales,  BUf  U  lerrttoire  pour  le^uel  ils  sont  asserment^H. 
Nous  (lYone  ^mis  la  negative  (R^p.  n^  375)  et  avons  iiidiqu6 
ttlulit&urs  an^tB  k  Tappui  de  cette  opinion,  que  partage 
M.  till^audeati.  n^  101S»  -^  Quant  i  la  question  de  savoif 
fills  ont  la  faculty  de  Verbaliser  retativement  au^  infractions 
de  chasie  datis  les  bo\i  partituHerS)  elle  est  tr^s  controversde ; 
nodi  en  f^eefvons  rexmnen  pour  le  mot  Fwiig. 

bans  toud  les  (^as,  la  oomp^tenee  del  pr^pos^s  forestiers 
est  feslreinte  h  T^endue  du  resso^  dti  thbunal  prto  duquel 
ils  ont  pMtd  eertnent  (Giro.  adm.  for.  30  otu  1867,  g  ll» 
5oirt).  serte,  ii*78). 

1 1 59.  S'il  n'dxiste  aueun  doute  sur  le  droit*  pour  Us  gOt-des- 
pSeke.  de  verbaliser  en  matl6re  de  chasSe,  puisqu'il  leur  est 
fbrttifellement  attrtbu^  par  Tari.  i2  da  la  loi  du  3  mai  1844» 
il  etl  est  autfetnent  relativement  k  leur  competenoe  territo- 
riale.  SdOti  MM  Ghampionniere,  p.  147^  et  Gi^audeau^ 
n^  1014,  cette  eomp^tence  serait  tiniitiie  aux  fleuves  et 
rivi^l^S  confine  it  lauf  surveillanca.  Nous  pensons,  au  con-^ 
traire,  avec  M.  Martin,  Code  de  la  p^ch4  JbmiaU^  6<^  6d., 
t&  214,  que  les  gardes*p6che  ont  mamp  competence  pour 
la  c^listatatioft  des  ddlits  dd  ehasse  que  poUr  d^lle  des  d^litl 
de  ^tehd ;  que,  par  sultC)  elle  s'4iead  a  toute  T^tendue  du 
ressort  du  tribunal  pfds  duquel  ils  sont  assefment^s.  Ges 
nxdes  sont,  etl  efl^t,  appel^s  a  constater,  lidti  settlement  les 
dtilts  de  piaha  doiumis  suf  les  rividrel»  male  aussi  Idl  ddlits 
d^  trahspoH  de  fliats  dMeudUs  et  da  eolportage  de  poilsoa 
e&  tatn^  pfubib4,  qui  sent  ootnmis  dans  TAtendue  de  leur 
cb^ousefiption^ 

f  iST.  Les  gardes  champitret  ^om/nuHatUB  ant  le  pouvoir 
da  conitatet  las  iuffactions  4  la  Idl  sur  la  obasse  qu'ils 
dkouvrent  soit  en  plaltie,  c'est«>&->-dilii  dans  les  prdpn^tas 
riiraleS,  soit  dans  las  boll  des  partieuliers.  Ei  une  elf  liUlaire 
miniat^rielle  a  mama  invita  les  ur6fet«  k  raroquer  les  gardes 
champMrei  qui  apportant  ttT»p  de  n^gllgenea  dans  la  cons-> 
tatatiou  des  d^llts  de  chaSse  (Giro  min.  int^  sa  juill.  I8S1, 
§  B2,  H.  P.  1.  4,  ti^  a08).  Mais  o'est  un  poitit  ddlioat  que 
eslui  da  savoir  si  leur  domp^tenoe  s'Mend  aUx  bois  soumil 
sti  r^^me  forestlef  (V.  Ftfrm), 

il58.  La  jurilpmdenea,  comma  on  Ta  indiqu^  au 
fi<p.  u»  377,  limite  la  competence  des  garden  pth'ticulien^ 
eb  matt^he  de  chas«i<^.  auit  daiita  oommis  dans  les  pfdpildtes 
(!6bfiie^  tL  leuf  suhreillancei 

Dans  las  foi^Ms  domaulales  ou  autras  ddnt  la  cbassa  est 
aifelrmae.  les  adjudtoatalfes  ou  fennlers  peuvent  instituer 
det  mtt^s^ckMse,  qui  ont  qualita  pour  eoUsUter  lea  ddlita 
de  ehaisa  commis  dans  les  fordts  dans  lesquelles  leur  eom- 
metiaiit  a  lou6  la  droit  de  chaase»  ^  On  ne  saurait  tenii' 
60&ma  das  dispositions  d^une  anclenne  ciroulaire  de  Tad- 
mittlstfatiou  fofastiiira,  auk  temias  da  laquelle.  si  les  adju-> 
dieatairas  du  droit  da  chasse  peuvent.  avec  rautorisatiou  de 
rAdminiStratioti,  Mablir  deS  sUfvaillanu  dans  lea  fordta  de 
V£tat  qui  lauf  sohi  aflf^mees*  cas  lurvaillants  n'ont  pas  le 
droit  de  dresser  des  proc^s-verbaux  et  doiveflt  saulement 
dotmef  avis  de^  dAlits  ou  comraveiitions  qui  vientieiit  &  laur 
^nsisnance  (Gii^;  adm.  foi*.  so  mai  1854,  D.P.  044  3,  72)» 

1159.  Lea  gafdei-meBBi^i  et  les  gardeB'^Mignes  sont  assi^- 
^Ua  aUX  gafdes  dhampatfes  et  peuventt  par  eonsaquent, 
dl^essef  pfOc^S'Vcrbal  des  dOlits  de  chasse.  mais  seulemeUt 
dabs  l6s  pfOpfi6tas  quits  sont  dbargas  de  sUrveillar  et  pen- 
datit  la  duraa  da  leur  mission. 

1160.  ^  II.  Das  ot'nctRRS  dis  poLica  jumoiAiaK  at  drs 
ASsm  FdRRltiias.  <—  II  est  gdn^ralemantredonnu  aitisi  quo 
ftOUs  I'avons  fait  ramafquai*  au  R^p.  n»  368,  que  r^numd* 

'  Mofl,  formulae  par  Tart.  S2  de  la  loi  de  ll44»  das  fonction^ 
^^f  gardaa  ou  ageuts  appalls  k  va^baliiaf  an  matiira  de 
^ms«,  est  pURmabt  anOUciativai  quCi  pa^  donsdquanti  las 


flagrante  d^lito  de  ohasse  peuvent  aU'e  ^alement  constat4s 


iuflea  de  paU  (Coiil  Derriat,  p.  300  i  Giraudeau^  n^  1007 ; 
Lenlond,  n'^  300)» 

ilOl.  Plusieurs  ordonnanoes  royales  ont  eonPi^  exprcp- 
sement  k  VAdminutraiion  des  for^U  la  surveillafioe  ot  la 
police  de  la  chas'^e  dans  les  bois  soumis  au  regime  forestier 
(Girc.  adm^  for.  30  oct.  1867y  §  1",  Horn,  si^rie,  u?  7^.  -^ 
Y.  Ord.  aOaoCkt  1814,  art  !«',  2, 4  et  8 ;  14  sept.  1830 ;  24iuiil. 
1832,  art.  6  ;  20  juin  1845,  art.  5,  R^.  v«  Foreu^  p.  89,  90 
etlil>). 

II  appartient  aux  agents  foreiUera  de  constater  leg  drills 
de  cbasse  dans  les  bois  assujettis  au  regime  forestier.  Ge 

Efoint)  du  reste,  6nonc^  au  Rtfp*  n^  368|  n'est  pas  contesta 
Berriat,  p.  211 ;  Giraudeau,  n^"  1012;  Leblondtuo  300).  Mais 
il  imporie  d'ajouter  que  laur  eom^6tence  est  limit^e  au  ter- 
ritoire  designe  dans  leuf  commission  et  compris  dans  le  res- 
sort  des  tribunaux  de  premidre  instance  prda  desquels  il  ont 
prdt6serment  (Girc.  adm.  for.  30  oct.  180'?,  g  il|  Nouv, 
sdi'ie,  n^  72).  D'autre  part.  iU  u'ont  avieune  quail ta  pour 
dresser  proces-^verbal  des  infractions  de  chasse  dans  les  pro- 
priet^s  ruraies  ou  dans  les  bois  des  particuiiers. 

11619.  <^  HI.  DkS    BMPbOYiS  DfiS  CONTRIBUTIONS    INDlABCTfiS 

ET  DES  OCTROIS.  ^  D'apr^s  Tart.  23  de  la  loi  de  1844,  les 
proc6s«verbaux  des  €n^l(iyif9  d^^  eotUributions  indirecies  et 
des  oatrois  font  foi  jusqud  preu^e  contraire^  lorsque,  dans  la 
limite  de  leurs  attributions  respectives,  oes  agents  reoher- 
ohent  et  Oonstatent  les  daiits  pr^vus  par  le  paragraphe  1^' 
de  Tart,  i^  o'est-*ifc*dire  ceuX  de  misa  en  venta^  ventSt  achat,  oqI- 
poi*tage  et  iranspctrt  du  gibier  en  iemps  prohih4.  Pour  le  eom- 
mentaire  de  cette  disposition,  11  aulfit  de  renveyer  au  A<p. 
n<»«  379  k  386. 

1168.  Quant  aux  attributions  del  employee  dee  douanes^ 
au  point  de  vue  de  Vi^wrtaiion  ou  de  V&t^eTiation  du  gibiei' 
en  temps  prohibe,  Vi  euprd,  n^*  845  et  suiv. 

Aat.  3.  ^  Ik  fci  gnUifjttuion  acoord^e  auS!  tidaeteuri  des  pro-^ 
m''i)erbuux  (R^,  &••  390  k  394). 

1164 1  Les  gratilUations  allou6es  li  raison  des  proc^s- 
verbaux  dresses  en  matiare  de  ahasae  sent  regies  par  les 
aft.  10  et  19  de  la  loi  du  3  mai  1844|  dont  lea  dispositions 
soiit  teph)duite8  par  les  art.  12  et  24  de  la  proposition  de  loi 
actuellement  d^fei-ae  k  la  Ghambre  des  deputas  (V.  euprd, 
n?  6).  Elle  sent,  en  outre^  soumises  anaOra  aujourd'I|ui  aux 
prescription!  ^aglementairea  de  Toirdonnance  du  5  mai  1845» 
rapportaa  au  R^.  p.  115i 

1 1 65.  -^  I.  DBS  AOBRTS  QUI   CRT  DROIT  k  LA  0RATl^lClAT10|i» 

-«  On  a  vu  au  A^^  n*  390,  fuO  Tart.  10  da  la  loi  du 
3  lUai  1844  attribue  une  gratification  aux  gardes  et  ffendar* 
mes  r^daeiturs  de  prooes-'VetbauaB  ayant  pouf  objet  de  cons- 
tater des  daiite  de  chassOi 

Suivant  I'avis  exprima  ibidt^  Taxpression  de  gendarmee 
deVait  atre  reltreinta  aux  sitnpUs  gendariAes^  et  M.  Girau-* 
deau  est  de  cet  avis.  Mais  il  rasulte  implicitement  das  art. 
489  et  suiv.  du  d^ci'et  du  1*'  inars  1854,  sur  la  gendarmerie 
(D.  P.  54.  4<  61)«  eiformOlleUientdesart.  293etsUivi  dud4- 
eret  du  18  f6vr<  1863  sUrla  soldo  etTadmiidistrationdeeetta 
afme  (D.  P4  63.  4.  29)^  4ue  la  gratification  ast  due  ^galemeUt 
aUx  bHgadiers  et  aux  etn^gf/kiers  de  gendarmerie.  En  tout 
cas,  lea  officios  de  genda/rinene  n'y  ont  aucune  parti 

1 1 66.  Le  mot  gardee  s'applique  ici  k  toul  les  gai  des  d^si* 
gti^a  dans  Tarti  22  eomme  ayant  qualita  pour  Verbaliser  en 
mati^re  de  chaase,  o'a8t*-&«>dir8  aux  gafdes-piehe^  gardes 
parikmiieTi,aatdee*ckasee  at  gardee  fatesiierst  Gontrairement 
k  Topinion  emise  au  Aeperlotre,  Une  decision  dU  ministra 
des  unanoes  dU  20  juin  1845  poi*te  que  Cette  daraidfe  dOno^ 
mination  embrasae,  non  Seulement  lei  simples  gardes,  mais 
BiiooveleB brigadiers  forestitrs.  D'aprds  lamatne  d4cilien,  la 
gratification  pouvait  encore  atre  reelamae  par  les  gardes  k 
oheval  t  mais  on  salt  que  cet  emploi  n'eziste  plus  (Y.  #u»rd, 
nMin). 

11671  tl  n'estpaB  dOuteus,  aoimnanoas  TavdUs  d4Dlar4 
att  Alp.  a«  390,  que  la  gratification  n'tit  due  ni  aUx  agents 
fbruthrSf  111  auX  employes  des  teonJtribuiionk  vndirHtes^  Hi  k 
caux  des  Octrois.  Ges  employdsi  en  affet^  cil  se  bdmailt  k 
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constater  accidenteUement  une  certaine  cat^gorie  des  d^lits 
de  chasse,  sans  d6placement,  sans  fatigue,  a  I  occasion  de 
i*exercice  de  leurs  fonctions  ordinaires,  ne  sauraient  avoir 
droit  k  une  remuneration  qui  n'est  due  qu'&  la  surveillance 
active,  vigilante  exerc^e,  quelquefois  au  peril  de  leur  vie. 

!»ar  les  agents  de  la  force  publique  dans  les  campagnes 
Circ.  min.  int.  22  juill.  1851.  §  60,  R.  F.  t.  4.  n«  608). 

if  (18.  —  U.  Des  cas  ou  la  gratification  bst  dur.  — 
D'apr^s  Tart  2  de  I'ordonnance  du  5  mai  1845,  la  gratifica- 
tion etant  due  pour  chaque  amende  i  ronon&e^  nous  en  avons 
conclu  (R^.  n*  391),  que  c'est  la  condamnation  a  I'ainende 
par  jugement  definitif,  et  non  la  constatation  du  d^lit  par  un 
proc6s-verbal,  qui  donne  ouverture  k  la  gratification.  —  Ce- 
pendant,  d'apr^s  plusieurs  decisions  administratives,  et  mdme 
d'apr^s  un  d^cret,  la  constatation  de  delits  de  chasse  donne 
droit  k  la  gratification,  lors  m^me  que  les  delinquants  ne  sont 
condamnes  qu'aux  ftais  de  la  procedure  sans  amende  (D^cis. 
min.  fin.  14  juill.  1846;  Instr.  adm.  enreg.  25  juill.  1846, 
n*  1759,  R.  F.  t.  1,  n»  46, j>.  78,  note;  Circ.  min.  int. 
22  juill  1851,  §  58  et  59,  R.  F.  t.  4,  n»  608;  D6cr.  18  f6vr. 
1863,  art.  293,  D.  P.  63.  4.  29.  —  Conf.  Giraudeau,  n°  737). 
jusau'i  preuve  oontraire  (V.  6upray  n*»  1129). 
—  II  en  est  ainsi,  lorsque  le  pr6venu  est  aequitU  en  quality 
de  mineur  de  sew  ans,  f^ant  affi  sans  discemement  (V.  suprd^ 
n«*  1091  et  1092).  —  Selon  la  circulaire  ci-dessus  men- 
tionn^e  du  22  juill.  1851,  il  en  serait  de  m6me  en  cas 
d'admission  de  circonstances  attenuantes.  Mais  cette  der- 
ni6re  hypoth^se  ne  saurait  se  presenter,  puisque  les  tribu- 
naux  ne  sont  pas  autoris^s  k  admettre  des  circonstances  att^ 
nuantes,  en  ce  qui  regarde  les  delits  de  chasse.  D'un  autre 
c6\6,  il  n'y  a  pas  lieu  k  la  gratification,  si  le  proc^s-verbal 
est  laiss6  sans  suite,  si  le  pr^venu  est  acquitt^,  ou  si,  apr^s 
annulation  du  proems- verbal,  le  prevenu  est  condamne  sur 
les  depositions  de  t^raoins.  iNous  reconnaissons  toutefois  qu'il 
y  a  ouverture  k  gratification,  alors  mdme  que  des  t^moins 
ont  ete  entendus  k  rappui  du  proc^s-verbal  (Petit,  t.  2, 
p.  398 ;  Giraudeau,  n»  736).— Ce  dernier  auteur,  n«  737,  adopte 
la  mfime  solution  jiour  le  cas  od  le  proems- verbal  a  M  r6dig6 
sur  la  simple  d^laration  de  tierces  personnes  Sur  ce  point 
nous  cessons  d'etre  d'accord  avec  lui,  par  le  motif  que,  dans 
cette  hypoth^se,  le  proc6s-verbal  relatant  des  faits  delictueux 
non  constates  par  Ta^nt  verbalisateur,  ne  saurait  faire  fol 
jusqu'&  preuve  contraire  (V.  nu^tra,  n*  1129). 

lion.  Sur  les  gratifications  k  allouer  dans  le  cas  de 
plurality  d'inculp^s,  de  gardes  verbalisateurs  ou  de  delits, 
V.  R^.  n-  391. 

f  i  70.  Quand  le  Gouvemement  accorde  une  remise  ou 
une  reduction  de  Vamende  prononc6e  pour  d6lit  de  chasse, 
cette  remise  ou  cette  rMuction  doit  profiter  sans  reserve  au 
redevable,  k  moins  de  restriction  expresse  dans  la  dteision 
^cieuse.  D'un  autre  c6t6,  le  droit  des  agents  k  la  gratifica- 
tion est  absolu  et  ne  doit  pas  souffrir  de  la  grftce  accord^e 
au  condamn^.  En  consequence,  la  gratification  n'en  doit  pas 
moins  6tre  port^e  au  compte  special,  par  commune,  du 
recouvrement  des  amendes  de  chasse,  lenu  en  execution  de 
Tart.  3  de  Tordonnance  du  5  mai  1845  (D^cis.  min.  fin. 
1~  juin  1846,  R.  F.  t.  1,  p.  78,  note). 

'I  i  71 .  En  cas  de  transaction  avant  jugement  consentie 
par  Tadministration  foresti6re,  le  droit  ^  la  gratification  sub- 
siste.  II  est  vrai  qu'aux  termes  de  Tart.  2  de  Tordonnance 
du  5  mai  1845, «  la  gratification  est  due  pour  chaque  amende 
prononc^e  >».  Mais  il  a  6t6  reconnu,  de  concert  entre  Tadmi- 
nistration  des  domaines  et  celle  des  forMs,  qu'en  semblable 
matiere,  la  decision  de  Tautorit^  administrative  tient  lieu  de 
jugement.  D'autre  part,  comme  la  decision  sert  de  litre  de 
recouvrement,  elle  doit,  par  le  m6me  motif,  suffire  pour 
assurer  aux  prepos^s  le  payement  de  la  gratification  qui  leur 
est  due  (Circ.  adm.  for.  11  janv.  1862,  Anc,  sMe,  n*  812, 
D.  P.  62.  3.  63,  et  R.  F  t.  I,  n»  46)  —  Afin  d'6viter  que  les 
transactions  puissent  devenirpour  les  communes  une  cause 
de  prejudice,  il  est  recommand6  aux  conscrvateurs  des 
forMs  de  r^server  toujours,  outre  les  d^cimes  et  les  frais, 
la  somme  n^essaire  pour  le  payement  de  la  gratification 
k  laquelle  a  droit  le  r^dacteur  du  proc^s-verbal  (Mdme  cir- 
culaire; Circ.  adm  for.  30  oct  1867,^  26,  Nr^wi.  sMe^ 
n»  72;  Instr.  dir  g6n.  compt  publ.  28  janv.  1874,  R  F. 
t.  6,  no  2Q.  —  V.  Rfegl.  compt.  publ.  26  d6c.  1866,  §  481). 

1  i  72.  —  ni.  Du  MONTAMT  0B  LA  OBATIFIGATION.  —  Lc  ftiOnUVlU 


de  la  gratification  est  fixe  par  Tart,  i^'  de  rordoj^fuaee  4q 
5  mai  1845  et  il  vane  suivant  la  nature  des  drills  ^edfib 
par  la  loi  du  3  mai  1844.  11  est  fix6  ainsi  qu'il  suit :  8  fr. 
pour  les  ddlits  pr^vus  par  Tart.  11;  15  fr  pour  lesd^ts 
pr^vus  par  les  art.  12  et  13,  §  l'^';  25  francs  pour  les  d^ 
pri^vus  par  Tart.  13,  §  2. 

1  173.  —  K.  Du  PAYBMRNT  DE  LA  GBATIPICATION.  —  DcpUk 

que  le  percepteur  a  ete  substitu^  au  receveur  de  reoregift- 
trement  pour  le  recouvitment  des  amendes  par  Tart.  2» 
de  la  loi  du  29  dec.  1873  (D.  P.  74.  4.  30),c'est  le|im<p(eKr 
qui  paye  la  gratification  aux  ayants  droit  (Instr.  dir.  gen. 
comptab    publ.  28  janv.  1874,  R.  F.  t.  6,  n"  20). 

i  1 74.  Pour  obtenir  le  payement  de  la  gratification,  le 
r^dacteur  du  proc6s- verbal  se  fait  d^livrer,  sur  papier  libre, 
un  extrait  du  jugement  de  condamnation,  par  le  greffier  da 
tribunal  qui  a  rendu  le  jugement  (Circ.  adm.  for.  30  oct 
1867,  §  28,  Norn,  s^rie,  n**  72).  —  Cet  extrait  coAte  0  fr.25 
cent.  (Giraudeau,  n<^  741).  —  Dans  le  cas  oil  le  delit  a  ete 
Tobjet  d'une  transaction  (V.  infrd^ n  1291  ),le  garde  ou  Tagent 
se  fait  delivrer  un  extrait  de  la  transaction  (Circulaire  pr6cit^ 
du  30  oct.  1867).  L'extraitde  jugement  ou  de  transaction  est 
remis  au  prdfet,  a  qui  incombe  aujourd'hui  le  mandatement 
de  la  gratification,  et  qui  a  ^t^,  a  cet  6gard,  substitu6  au  diree- 
teur  oes  domaines,  depuis  la  loi  du  29  d6c.  1873  (Circ.  adm 
for.  25  juin  1874,  AVitiv.  sMe^  n^  153).  —  Cependant,  llns- 

f)ecteur  des  for^ts  est  charge  de  prove  {uer  le  mandatement  de 
a  grati location  due  k  un  pr&pos^  forest ier  pour  constatation 
d*un  d^iit  de  chasse,  soit  que  les  poursuites  aient  et6  in- 
tent^es  par  les  af^ents  forestiers,  soit  qu'elles  aient  ^te  exe^ 
cees  par  le  minist^re  public  (Circ.  adm.  for.  27  mars  1875, 
iVouv.  »^'i«,  n«171). 

Pour  la  gratiKcation  due  aux  gendarmes^  le  d^ret  da 
18  f^vr.  1863  (D.  P.  63.  4.  29)  a  trac§  certaines  ri^es 
sp6oiales,  qui  sont  enc(»re  actuellement  en  vigueur,  s«ii  ia 
substitution  du  percepteur  au  receveur  de  Fenregistrement, 
et  celle  du  pr^fet  au  directeur  des  domaines. 

i  i  75.  On  decide  g^n^ralement,  comme  noiis  Tavons  fait 
au  A^.  n<*  392,  que  le  droit  k  la  gratification  s'6teint  ^ar  la 
prescription  quinquennale^  conform^ment  aux  lois  de  Iman- 
ces,  et  non  par  la  prescription  plus  courte  relative  aoz 
m^moires  de  frais  de  justice  (Berriat,  p.  103 ;  Giraudeaa, 
n°  742;  Leblond,  n«  178).  Et  cette  opinion  a  ete  consacr^ 
par  Tart  296  du  d^cret  du  18  fevr.  1863. 

f  f  76.  —  V.  Du   PRiLBVBMBNT  DE  LA  GRATIFICATION  SCB  LS 

PRODI! IT  DBS  AMENDES.  —  Aux  tcTmcs  du  paragraphc  1^  de 
Tart.  19,  la  groHfieation  accord^e  aux  gardes  et  gendannes 
doit  6tre  pr^levf^e  sur  le  produU  des  amendes,  Cette  disposi- 
tion, ainsi  qu'on  Ta  dit  au  B^p.  n<*  394,  ne  pr6sente  aucoae 
difficult^.  Ajoutons  seulement  que  la  grati  cation  est  tou- 
jours pay6e  aux  ayants  droit,  alors  m6me  que  le  moniint 
de  Tamende  n'a  pu  6tre  recouvr^  sur  le  condamn^  (Girau- 
deau, no  964). 

f  f  77    — -  VI.  Db  l'aTTRIBUTION  DRS  amendes  aux  C0MMV2(B&. 

—  D'apr^s  le  paragraphe  2  de  Tart.  19  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  les  amendes  de  chasse^  dont  le  produit  avait  ete  jus- 
qu'alors  confondu  avoir  celui  des  amendes  de  police  corree- 
tionnelle,  dans  le  fonds  commun  centralist  aux  caisses  des 
receveurs  g^n^raux  pour  6tre  r^parti  entre  les  hospices  et 
les  communes  pauvres  du  d^partement,sont  attributes  e»du- 
sivement  aux  communes  sur  le  ierritoire  desquelles  les  in- 
fractions onl  H4  commises  (Instr.  min.  int.  20  mai  1844,  l^p. 
p  112,  note,  n^  45;  r.irc  min.  fin.  18  juil).  1844,  ibid., 
p.  114.  note  1);  sauf  pr^l^vement  des  gratifications  accorddes 
aux  gardes  et  gendarmes,  et  de  5  pour  100  pour  frais  de  r^gie 
(V  supra,  n»  1176). 

f  1 78.  Les  amendes  de  chasse  dont  rattribution  est  faite 
aux  communes,  sauf  pr^l^vement  dps  gratifications  accor- 
d^es  aux  verbalisants,  sont  assimil^es.  quant  aux  fortnes  (U 
perception  et  de  rtipartition,  aux  amendes  de  police  rurale 
et  municipale.  Par  suite,  jusqu'en  1874,  les  directeurs  de 
Tenregistrement  et  des  domaines  devaient  delivrer,  sur  les 
caisses  de  leurs  subordonnes,  des  mandats  spdciaux  au  nom 
des  communes  int^ress^es  (V.  Instruction  pr6cit^  du  20 
mai  1844;  Circ.  min.  fin.  18  juill.  1844,  D.  P  43. 3. 
74).  —  II  etait  recommand6  aux  receveurs  de  Tenregis- 
trement  de  tenir  un  compte  special,  par  commune,  da 
recouvrement  des  amended  prononc^es  pour  infraction  i  U 
loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse:  ce  compte 
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devait  6tre  r^g\6  chaque  ann^e  (Ord.  5  mai  1845,  art.  3, 
modifid  par  D^cr.  4  aoAt  1852,  D.  P.  52.  4.  189).  Mais 
on  salt  que,  depuis  1e  1*'  janv.  1K74,  les  percepteurs  sont 
substitues  aux  receveura  de  renregistrement  pour  le  recou* 
vrement  des  amendes,  et  que,  en  cons^uence,  les  Mso- 
riers  gen^raux  sont  subslilu6s  aux  directeurs  de  Tenre- 
gistrement  (V.  suprayH^  1173). 

i  f  79.  Aj)r^8  le  pr^l^vement  des  gratifications  et  de  5  pour 
100  pour  f I  ais  de  regie,  le  produit  restant  des  amendes  re- 
couvr^es  est  compt^  a  la  commune  sur  le  territoire  de  la- 
quelle  Tinfraction  a  et6  commise.  En  cas  d  excedant  de  d6- 
pense  k  T^poque  du  r^gtement,  il  n'cst  exerce  aucun  recours 
contre  la  commune,  mais  cet  excedant  est  reports  au  compte 
ouvert  pour  Tann^e  suivante,  dans  lequel  il  forme  le  pre- 
mier article  de  la  depense.  Les  frais  de  poursuite  tomb^s  en 
non-valeur  sont  rembours^s  conformOment  k  Tart.  6  de  Tor- 
donnance  du  30  d6c.  1823  (Ord.  5  mai  1»45,  art.  3). 

Art.  4.  —  Du  d^sarmemefit  et  de  I'arrestcUion  des  ddin-' 
quants  {Rep.  n»^  395  k  400). 

f  190.  I.  Du    UKSARMBMBNT  DRS  DELINQUANTS.  —  La  dis- 

position  de  Fart.  25  de  la  loi  du  3  mai  1^44.  qui  defend  le 
disarmement  des  d^linquants  est  comments  au  A^p.  n®*  395 
et  396.  Get  art.  25  est  reproduit  int^gralement  par  Tart.  30 
de  la  proposition  de  loi  votee  par  le  S^nat  en  deuxi^me  de- 
liberation le  23  nov.  1886  (V.  supra,  n*  6). 

f  181.  L'interdiction  de  desarmer  lauteur  dun  d^iit  de 
chasse  est  absolue :  elle  s'applique,  non  seulement  au  desar- 
mement  op6r^  k  Taide  de  violence,  mats  encore  au  d6sar* 
mement  par  surprise  durant  le  sommeil  du  cbasseur,  lequel 
ne  saurait  dtre  assimiU^  k  la  saisie  d'une  arme  abandonn^ 
ou  remise  volontairement  (Grenoble,  11  mars  1879,  aff.  Lou- 
bal,  D.  P.  80.  2.  75). 

if  8^.  La  saisie  ill^gale  du  fusil  rend  passible  d'une  ac- 
tion en  dommages  int^rSts  le  garde  qui  la  op^r6e.  -  Mais 
cette  action  n'est  plus  recevable.  si  elle  a  ete  introduite  apr^s 
qu'il  est  intervenu  im  jugement  correctionnel  devenu  aefi- 
nitif  qui  a  condamn^  le  chasseur  pour  d^lit  de  chasse  et 
prononce  la  confiscation  de  son  fusil  (Arrdt  du  11  mars  1879, 
cite  au  num^ro  pr^^dent). 

1188.  On  sest  demand^  si  un  chasseur  est  coupable 
de  rebellion  quand  il  use  de  violence  ou  voies  de  fait  pour 
repousser  le  gurde  ou  agent  qui  veut  le  desarmer  ill^gale- 
ment. 

En  faveur  de  la  negative,  nous  avons  mentionn^  au  R^. 
no  397.  deux  arrets,  Tun  de  la  cour  de  LiSge  du  5  avr.  1826, 
et  Tautre,  de  la  cour  d*A miens,  du  12  mai  1827.  —  Dans 
lem^me  sens  il  a  encore  ^t(§  juge:  i^  qu'il  n'y  a  pas  rebel- 
lion punissable  dans  le  fait  d'un  individu  qui,  trouv^  chas- 
sant  en  d^lit,  a  r^sist^  avec  violence  aux  gendarmes,  bien  que 
ceux-ci,  ne  le  connaissant  pas.  aient  voulu  le  desarmer  avant 
de  dresser  proc^s-verbal  contre  lui  (Limoges,  28f6vr.  1838, 
ms^rh  ilnd.  n*  399) ;  —  2«  Que  les  menaces  et  moyens  vio- 
lents  employ^  par  un  chasseur  pour  i-ecouvrer  le  fusil  qui 
a  4t^  saisi  indiiment  ne  constituent  pas  le  delit  de  rebellion 
(Trib.  corr.  Chamb6ry,  16  f6vr.  1k77,  France  judiciaire, 
1877.  2.500,  cit6  par  <;iraudeau,  n*  1052). 

L'opinion  contraire  a  n^anmoins  pr^valu  dans  la  juris- 
dence,  notamment  devant  la  cour  de  cassation.  Ainsi,  il  a 
^t^  decide  qu'il  y  a  rebellion :  1*  de  la  part  du  chasseur  qui 
menace  d'un  coup  de  fusil  et  couche  en  joue  tm  gendarme, 
qui  somme  le  porteur  du  fusil  sans  permis  de  lui  en  faire 
la  remise,  bien  que  la  loi  d^fende  de  desarmer  les  chasseurs 
(Grim.  rej.  16  mai  1817,  Rgp.  v«  Rebellion,  n»  37-l») ;  —  2oDe 
la  part  du  chasseur  qui  r^iste  violemment  k  des  ffardes  qui 
youlaient  fouiller  les  sacs  et  les  instruments  de  cnasse  dont 
il^tait  porteur,  bien  qu'un  pareil  acte  soit  illegal  (Grim.  cass. 
26  f6vr.  1829,  ibid.,  n*  37-5») ;  —  3»  De  la  part  du  chasseur 
q^f  pour  empdcher  la  tentative  faite  par  un  garde  particuiier 
de  s'emparer  du  gibier  chass6  en  delit,  sur  son  refus  de  lui 
uidi^uer  son  nom  et  son  domicile,  et  de  le  sui  re  devant  le 
inalre  ou  le  juge  de  paix,  menace  et  couche  en  joue  ce 
§&i^e,  en  admettant  mdme  qu'une  telle  tentative  excedAt  le 
4it)itde  I'agent  (Bourges,  14  avr.  1853,  aff.  Dupont,  D.  P.  54. 
2.  188).  —  Du  rcste,  cette  difficult^  rentre  dans  la  question 
plus  g^n^rale  de  savoirsi  I'application  de  I'art  209  c.  p^n., 
Tu  punit  la  rebellion,  est  subordonn^  k  la  16galit^  ou  k  la 


regularit6  des  actes  accomplis  par  Tagent  de  la  force  publique 
auquel  le  pr^venu  a  r^ist^  avec  violenoe  et  voie  de  fait.  Et, 
d'apr^  le  systdme  consacre  k  cet  6gard  par  la  cour  supreme, 
un  particuiier  ne  saurait  mettre  obstacle  k  Tex^cution  des 
actes  de  Tautorit^*  alors  mdme  qulls  sont  irreguliers,  sauf 
son  recours  ulterieur  contre  ceux  qui  en  ont  la  re&ponsabiiit6 
(V.  Rebellion). 

1 184.  —  U.  Db  L  ARRKSTATiON  DRS  UEUNQUANT5.  ->  On  Salt 

que  I'art.  25  de  la  loi  du  3  mai  1844,  k  I'exemple  de 
Part.  7  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  interdit  aux  agents 
et  gardes  de  saisir  les  deiinquants,  et  que  ce  n'est  qu'k 
titre  exceptionnel  qu'il  autonse  leur  arrcstcUion,  c'est-^ 
dire,  s'ils  sont  deguis^  ou  masqute,  s'ils  refusent  de  faire 
connaltre  leurs  noms,  ou  s'ils  n'ont  pas  de  domicile  connus. 
—  De  cette  disposition  il  ressort  que  la  premiere  con- 
dition requise  pour  donner  ouverture  au  droit  d'arresta- 
Uon,  c'est  qu'il  soit  exercd  k  regard  d'un  dilinquant.  En 
consequence,  Tarrestation  serait  iil6gaie,  si  elle  ^tait  pra- 
tiqut^  sur  le  simple  soup^on  que  la  personne  arr^t^e  se 
disposait  a  commettre  un  delit  de  chasse  (Mourges,  18  mars 
1869,  aff.  Schneider,  D  P.  74.  5.  71,  et  R.  F.  t.  4,  n»  703). 

1 185.  On  assimile  g^n^ralement  au  dt  linquant  qui  refuse 
de  faire  connaltre  son  nom,  celui  qui  donne  un  nom  qui 
paralt  faux  (Beiriat,  p.  223  ;  Giraudeau.  n*  1054 :  Lebiond, 
n^  323).— Sur  le  oas  d^irrestation  d'un  delinquant  qui  ne  vou- 
lait  pas  dire  son  nom,  il  convient  de  rappeler  Tarrdt  de  la 
cour  de  Limoges,  du  28  f6vr.  1838,  dont  nous  avons  critique 
la  solution  au  f^p.  il<*  399. 

1 186.  Dans  la  pratique,  Tarrestation  des  delinquants  est 
principalement  oper^  par  les  gardas  et  les  gendarmes.  A 
regard  de  ces  derniers  le  droit  dont  il  s'agit  est  m^me  for- 
mellement  consacre  par  Tart.  329  du  decret  du  1*'  mars 
1854  (D.  P.  54.  4.  54).  Mais,  en  droit,  il  y  a  lieu  de  recon- 
naitre  le  mdme  pouvoir  aux  divers  fondionnaires  ou  agents 
aux^uels  les  art.  22  et  23  donnent  pour  mission  deconstater 
les  infractions  de  chasse. 

1187.  Selon  la  majority  des  auteurs  (Berriat,  p.  223; 
Lebiond,  n«  325 ;  Rogron,  p.  255)  si  Tart.  25  parait  donner 
au  garde  la  facult6  de  conduire,  a  son  choix,  le  delinquant, 
soit  devant  le  maire,  soit  devant  le  juge  de  paix,  cette 
faculty  d'option  ne  doit  s'exercer  qu'en  cas  de  concurrence 
du  juge  de  paix  et  du  maire  du  chef-lieu  de  canton;  lorsque 
I'arrestation  a  lieu  en  dehors  du  territoire  du  chef-lieu  de 
canton,  le  delinquant  doit  6tre  conduit  de  preference  devant 
le  maire  du  lieu,  afin  de  ne  pas  la  prolon^er  inutilement. 
Nous  nous  rallions  d'autant  mieux  a  cet  opmion,  qu'elle  est 
en  harmonie  avec  celle  que  nous  avons  adoptee  sur  Tappli- 
cation  de  Tart.  163  c.  for.  (V.  Mp.  v«  Fon^ts,  n*  393). 

1188.  Nous  avons  emis  I'avis  (A<p.  n«  399)  que,  dans 
les  cas  exceptionnels  oil  la  loi  ordonne  de  conduire  les  de- 
linquants devant  le  magistrat,  il  est  permis  d'employer  au 
besoin  la  force  k  cet  effet.  La  piupart  des  auteurs  partagent 
le  m6me  sentiment  (Berriat,  p.  223;  Gilion  et  Villepin, 
n«  416;  Giraudeau,  n*  1054;  Hogron,  p.  2.55).  D'ailleurs, 
c'est  bien  ainsi  que  Tart.  25  a  ete  exphque  lors  de  la  dis- 
cussion parlementaire.  M.  Hebert,  ayant  denie  au  garde  c 
droit  de  saisir  au  collet  le  delinquant  et  de  le  conduire  devant 
le  magistrat  local,  ajoutait  qu'il  ne  serait  pas  prudent  d*in- 
serer  dans  la  loi  nouvelle  Part.  25  tel. qu'il  etait  redige,  a 
cause  des  graves  conftits  qui  pouvaient  en  resulter.  Mais  il 
fut  repondu  par  M.  Vivien:  «  Si  I'art.  25  doit  avoir  le  sens 
qu'on  lui  donne,  evidemment  la  redaction  est  inacoeptable, 
car,  on  ne  peut  dire:  ils  seront  conduits,  avec  la  facilite  de 
ne  pas  y  alfer.  Gela  est  absurde,  qu'on  me  permettre  ce  mot 
qui  ne  s'applique  qvJk  la  redaction.  »  M.  r.remieux  comp  ita 
cette  explication  dans  les  termes  indiques  au  iU<p.  n^  399. 
Ajoutons  que  le  chasseur  qui  refuse  de  dire  son  nom  ou  de 
se  faire  connaltre  est  en  etat  de  vagabondage,  et  qu'&  ce  seul 
titre,  son  arrestation  est  permise.  C'est  aussi.l'observation 
consignee  dans  le  rapport  de  M.  Franck-(  afre  (V.  ibid., 
p.  97,  n*  65),  qui  ajoute,  avec  beaucoup  de  iustesse,  qu'on 
ne  peut  evidemment  admettre  que  le  oeiit  de  chasse  place 
le  delinquant  dans  une  situation  plus  favorable,  et  cree  en 
sa  faveur  une  exception  k  la  loi  commune. 

Cette  interpretation  est  confirmee  par  un  arret,  declarant 
quo  quand  un  chasseur  surpris  en  deiit  refuse  d'indiquer 
son  nom  et  son  domicile  k  un  garde  meme  particuiier  et  de 
le  suivre  devant  le  maire  ou  le  juge  de  paix,  le  garde  est 
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autoris^  k  employer  la  force  pour  vaiaere  sa  rdiittai^ice 
(Bourses,  U  avr.  1883,  aiT.  Dupont,  0.  P.  B4.  2.  188). . 

i  l^fl.  Cast  un  point  fort  d^lioat  que  oelui  4e  eavoir  ti, 
dans  lei  eae  exoeptionnels  eptoiBte  par  la  dispotition  finale 
de  Tart  85,  le  droit  de  conduire,  mdme  par  foroe,  le  d^lin«< 
quant  devant  le  magistrat,  entratne  pour  les  gardes  ou  affents 
la  faculty  de  le  ddsarmer.  MM.  Berriat,  p.  223,  et  Leblond, 
n^  324,  se  prononcent  netlement  pour  rafurmative.  L^opfafilon 
eontraire  nous  semble  prdf^rable,  sauf  k  faire  oertaines 
rteerves,  ainsi  que  le  dit  avec  raison  M.  Rogron,  p.  254: 
«  D'abord,  expose  oet  auteurt  la  loi  n'autorise  exoeption-> 
nellement  qu*li  conduire  le  d^linquant  devant  le  maire; 
ensuite,  le  motif  pour  lequei  le  l^gislateur  n'a  pas  voulu 
qu*oa  p(^t  d^sarmer  le  chasseur  continue  de  subsister:  oelui 
qui  est  dispos6  k  se  laisser  conduire  devant  le  maire  pour 
rexpliquer  ne  le  sera  pas  pour  se  laisser  ddsarmer,  et  la 
collision  qu'on  a  voulu  Cviter  nattra  avec  tous  ses  inconv^-* 
nients.  Cependant,  s'il  v  avait  resistance  de  la  part  du  ehas* 
seur,  non  pas  k  son  d(^sarmeqient,  que  I'en  n'anrait  pas 
provoqu^,  mats  m6me  k  so  laisser  conduire  devant  le  maire 
ou  le  juge  de  paix,  et  si  cette  r^tistanoe  prenait  le  caract^re 
de  la  r^qellion,  le  ddsarmement  pourralt  s'opArer;  ear  cene 
serait  plus  un  simple  coupable  de  d^lit  de  oiiasse  qu*on  de* 
sarmerait,  mais  le  chasseur  qui  se  rendrait  60upu>le  d'un 
d41it  d'uae  autre  nature  et  plus  grave  (V.  dans  le  m4me 
sens  :  Chardon,  p.  304;  Giraudeau,  n«  1055). 

^n  tout  cas,  si  le  chasseur  refusait  de  faire  eonnaftre  son 
individuality  au  maire  ou  au  juge  de  pal]c,  il  pourrait  dtre 
conduit  devant  le  pnectir«tir  de  la  R^uiHque  et  desarm^  sur 
I'ordre  de  ce  magistrat  (Berriat,  p.  223;  Ghampionni^re, 
p.  i90;  Giraudeau,  n^  1055). 

Sect,  3,  —  Dk  lA  poursuitr  prs  DftwTS  ub  cpasse 
(fi^p,  n-  401  k  435). 

Art,  !•',  —  Du  droU  de  poursuU^  du  minislere  public 
(Hdp.  no«  401  k  436). 

8  ler.  _  De  la  poursuite  ^es  drifts  de  cliasse  011  e^nera) 
(fi^p.  n"  401  A  407). 

1 190.  On  a  vu  (H^p.  n»»  401  et  402)  que  Part.  28  de  la 
lei  du  3  mai  i844,  conforme  d'ailleurs  k  Tart.  i«'  c.  instr. 
er.,  reconnatt,  en  principe,  au  minist^re  publie  le  droit  de 
p6ur8ulwe  d'dffee  tous  les  d^lits  de  chasse. 

Get  art.  20  se  retrouve  textuellement  dans  Tart.  34  de  la 
proposition  de  loi  ^i  est  aujourd'hui  d^f^rde  k  la  chambre 
dcs  d6put68  ^V.  suprd^  n*  6). 

Le  ministere  public  a  quality,  k  Texclusion  des  parties 
clviles,  pour  poursuivre  les  infractions  qui  ne  Idsent  pas 
des  int^rftts  pnvAs,  tels  que  les  d^lits  de  chasse  sans  permis 
ou  de  chasse  en  temps  prehibd.  Pour  I'application  de  cette 
rdgle,  11  convient  de  se  r6f6rer  aux  explications  formuMes 
au  nip.  no*  403  k  407. 

Quant  au  point  de  savoir  si,  dans  cette  hypoth^se,  le  droit 
de  poursuite  du  parquet  est  exclusif  de  celui  de  Tadrainis- 
tr^Uon  des  fordts,  V.  tn^,  n^  i2|0. 

S  2.  -^  De  |a  poursuite  du  d^lU  de  chasse  sans  autorisation  sur 
le  terrain  d*autnji  [Rip.  n**  408,  408  h  426). 

8191 .  -««« I.  RtoLR  oAni^rali;  NicnsiTi  d'iinb  plaintb  db 
LA  BAXTiB  LisiB.  -^  Quand  le  d^lit  ne  constitue  quHm  fait  de 
ekMH  iOM  autoriiotioH  sur  le  tmrain  d'autrui^  I'art.  26 
subprdonnu  Texerciee  du  droit  de  poursuite  du  ministere 
public  k  la  n^essit^  d'une  plainte  de  la  partie  int^ress^e; 
et  Pon  a  vu  au  Bip.  n®  402,  qull  en  ^tait  de  mdme  sous  la 
legislation  ant4rieure.  —  L'excepfcion  tir^e  de  Tabsenoe  de 
plainte  est  valablement  prdsent^e  pour  la  premiere  fois  en 
appel  et  devrait  mdme  4tre  supp|4^  d'oflloe  (Trib.  eorr. 
BruxeUes,  20  mai  1885,  aff.  Gillokens€.  Hanssens,  PasieHMe 
keige,  4885.  3.  231). 

Mais  la  plainte  sufflt;  11  n*est  pas  n^essaire  que  le  plai«- 
gnant  se  soit  poii^  porHe  civile.  V.  dans  ce  sens  les  arrdts 
Intervenus  avant  la  loi  de  1844  et  indiqute  H/fp,  n»  422. 

ilOS  Les  formes  de  la  plainte  ont  6iA  expos4e8  au  B4p. 
n**  423  et  424.  II  y  a  lieu  d^ejouter  qu'aux  termes  des 
art.  31  et  85  0.   instr,  cr.,  la  plainte  devrait  aussi  6tre 


slgnto  k  oheque  feuiUet  par  le  prooureur  de  l»  RAyvbliqns; 
mais  cette  formality  n'est  pas  pbserv^  dans  Is  pratiqiMi,  «• 
£n  Belgique,  il  a  M  jug6  (^ue  la  plainte  du  proprUtaire  4e 
la  chasse  ou  de  Tayant  droit  qu'exige  Tart.  28  da  la  M  ju 
28  f^vr.  1882  pour  autoriser  la  poursuite  d'offic^  du  d4it  4s 
chasse,  doit  dtre  apparenie  au  moment  de  la  pouisoiie; 
qu'cn  consequence,  elle  doit  6tre  exprim^e  par  ecrit  (Tlih, 
corr,  Bruxelles,  20  mai  18B5,  aif.  Gillekens  C.  Haoapyn, 
Pasiori$i$  beige.  1885.  3.231). 

Toutefois,  k  d^faut  de  disposition  expres^se  4e  laloide 
1844,  rinobservatiod  de  ces  prescriptions  ne  aaunut  eaM- 
ner  la  nuUite  de  la  plainte. 

1108.  On  decide  g^neralement  que,  lorsque  leprooes* 
verbal  dressd  pour  constaier  un  fait  de  chasse  sur  le  terrain 
d'autrui  sans  le  consentement  du  propri^taire  oat  ramis  se 
parquet  par  le  propri^iaire  lui-m^me,  cette  simple  remise 
equivaui  k  une  plainte  (Dufour,  p.  45;  LeUond,  n«  33i; 
de  Neyremand,  p.  263;  Rogron,  p.  573.  —  Gonf.  Besan^n, 

9  ianv,  «844,  aft.  Borsecki,  D,  P,  45.  4.  77 ;  Hiom,  28  ian?. 
18o7,  alT.  Jaubert,  R.  F.  t.  3,  n»  454;  Alger,  27  d6c.  1876, 
aff.  Dupuis,  R.  F.  t.  9,  n«  17;  Trib.  corr.  Gholet,  27  oct 
1880,  Jourml  du  mini$tere  public,  1881.  p.  8.  —  00titrd: 
Giraudeau,  n""  1067),  ^  Nous  avions,  au  A^.  fl*  ^1 46* 
clard  cette  tli(^orie  contestehle,  m  nous  fon4aat  8ur  m 
arrdt  de  la  eour  de  cassation  4u  10  juil].  1807.  Mais, 
aprds  nouvel  examen  de  la  que^tioui  nou«  ^roycma  devoif 
nous  rallier  k  Topinion  qui  vient  d*dtre  exp^ee.  I#€i  ^kyU 
du  procds-verbal  au  parquf^tt  par  Ic  propriitaire  lui-^e^pe, 
ne  pent  s'expliquer  que  par  Tintention  oe  oelui-^i  de  prove* 
quer  la  poursuite  du  mmist^re  public.  P'un  auti^  cote,  b 
loi  n'a  eiabli  pour  ia  plainte  aucune  forme  4^termin^4oBt 
Tobservation  s-impose  imp^rieusemeni*  Snfint  Tarrit  4s 

10  juill.  1807,  s'il  exi^e  una  plainte  da  la  partie  iatdres^te 
pour  permettre  au  mmistcre  public  d'^ir,  pQ  (|i4  n'e^t  pis 
conttt8t4,  ne  s'explique  pas  sur  U  formQ  da  (a  pl^inla  qt  per 
consequent  ne  tranqhe  pas  la  diflioult^  c^ui  noua  Qocupe  ici. 

11114.  8i  c'est  la  garde  partioulier  qm  remat  au  parquet 
le  proeds-verbal  quil  a  rMig^,  sans  aucune  intervention  d« 
la  partie  intdress^  qui  i  a  oommissionn^i  cette  reiqise 
n'6quivaut  pas  k  una  plainte  et,  par  suite,  n  autprise  pas  le 
ministere  public  k  exercer  d'ofQce  Inaction  publlfiue,  Tow 
les  auteurs  sont,  avec  raison»  d'accord  sur  ce  paiiti  {Chm- 

Eionnii3re,  p.  185;   Giraudeau,  n®   1067;  Houd}.  q«  143; 
eblond,  n^'  335;  da  Neyremandt  Pi  180), 

Cette  opinion  paralt  aussi  pr^valoir  en  jurisprudftliss 
(Sol.  impl.,  Algor,  27  d^c.  1876,  aff.  Dupuis,  H.  F,  i.8,  n«  (7; 
Trib.  fiorr.  Gholet,  27  Dot*  1880,  Journal  du  rf/kiHisUr^  pfh 
blio,  1881,  p.  9,  art.  8456.  -^  Contf^  :  Itiom,  28  jan?. 
1857,  aa\  Jaubert,  R.  F.  \,  3,  n?  454),  «^  Una  letti«  Ain^n^ 
du  propri6taire  dont  le  garde  a  constaWi  un  fait  d^  phiipie 
sur  le  terrain  d'autrui  peut  Stre  oonsid^r^  ^omme  im 
plainte,  si  elle  a  pn^c^dd  la  citation  donn^  W  prdrenq; 
mais  elle  perd  ee  oaraetdre  si  eUa  Q^^  poit^rieure  k  e^ 
citation,  encore  bien  quil  soit  diclar^  per  eettq  tot^  qa^ 
o'est  par  Tordre  de  son  auteur  que  \^  proc^s^vf^rbal  a  ^^ 
envoys  au  parquet  (Caen,  5  janv,  1870,  aff.  Nathant  1>*  ^* 
76.  2.  170). 

1195.  En  tout  cas,  lorsqu'un  garde  fpresUer*  ayant  1# 
double  ^pialit^  de  garde  de  rAdministration  ai  dagnrdad'an 
partioulier,  a  constate  un  d^lit  de  chasse  en  la  preini4r9  ds 
ces  qualit^s,  et  dans  la  pens^e  arronie  que  le  terrain  sur 
iequel  le  d4lit  avait  M  coromis  etait  saurais  iiu  regime  fores- 
tier,  tandis  qu'au  eontraire  il  d^pendait  des  propriety  pri- 
vies dont  la  surveillance  lui  ^tait  conSto,  oette  demi^re 
circonstance  ne  suffit  pas  pour  faire  admeltre  que  Ift  r^e^- 
tion  du  proc6s-verbal  et  sa  remise  au  mini^re  puhlia  pKT 
rinterm^diaire  de  Tinspecteur  des  forl^ts  ^uivalept  k  Mf^ 
plainte  de  la  partie  I6s^  (Grim.  rej.  3  mais  1854,  aff.  do  Beao- 
s^jour,  D.  P.  54.  1.  162). 

tins.  Quand  Paction  publique  a  6t^  uno  fois  misesa 
mouvement  par  la  plainte  da  la  partie  civile,  dto  na  peat 
plus  6tre  arrdt^e  par  le  fait  ou  vinaetion  de  eetta  Pirtie 
(Crim.  cass.  13  d6t.  1855,  afi.  Pidoux,  D.  P.  56.  1.  144);  "<- 
Par  exemple,  par  la  circonstance  que  le  jplaignaQt  s'abstieo- 
drait  de  venir  r4clamer  k  Taudience  I'inwmpit^  i  laquelteU 
a  droit  (MeU,  6  aofit  et  27  nov.  1824,  A^i.  n«  425);^  Op 
ar  son  d^si$temetU  (Rennes,  11  nov.  1840  eiti  i(i(f,;¥eUf 

f ^r.  1870,  aff.  Oury,  R.  F.  t.  5,  n^"  7ft;  Dim,  II  jiav- 
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1173,  aff.  Owve,  D.  p,  74,  2,  9«);  ^  Algrs  swtout  qu^ 
TactjoA  publiqVQ  QSt  Qxercee  devc^nt  U  cour  d'appel  p^r  U 
procurevir  g^n^raU  k  raison  4^  1»  qus^lit^  du  cpnir^vQuant 
(Arrtl  prSciW  du  15  jaqv.  1873). 

Aprei  h  pUiote  du  propri^taire,  le  minist6re  public 
ifnif^,  d^S  C6  YHQinent,  dans  la  plenitude  d^  ses  atlribu- 
tionii  pour  f^ire  tous  acta?,  toutes  r^quisitiops,  q^  con^^t 
quemipept,  former  tout  appel  ou  pourvoj  en  cassation, 
(Airtt  pr6ciUS  dw  13  d^c,  i8o6) ;  —  E(  ce,  mal^  l'^c^tiie«C(?'« 
men<  au  propri^taire  au  jugeipent  de  premiorc  instmio^ 
(Crim.  cwn,  3i  juill,  i830,  R^p,  p<»  426), 

1 10Tt  -^  U,  D^  as  QU  !'»  DEMT  D^  CHASTE  SA^4  AUTORHU" 
T|0>'   $VK  t^    TEIVR^IN    D*AUTaUl  PKUT   AtqI;    PQUHSUIYI  D'0?FU.t£ 

»Afi  MS  ¥m»sTE«ii  pupuG,  -^  L'artr  26,  g  9,  conftre  dan$  dcu;c 
ctM  siuJem^t  au  minisWre  public  le  pouvoir  d'exercer 
i'o/Hlce  ractipn  publiqup.  ralativcment  au  oelit  da  ch^se  gaus 
^uioriftatiou  sur  Id  propri^te  d'autmi. 

1 109.  ^  i<*  Gha9;^^  iians  un  emlos  atlenant  a  \m  hubiiar* 
tiOH.  ym  Le  premier  pas  oix  le  parquet  est  invcsti  du  droit  de 

Spui^uivre,  saos  pl«iinte  pr^nl^blQ  de  Ist  partie  int^re^sde,  le 
elit  dp  pbasse  sur  le  terrain  d'autrui,  p'e^t  lorsque  ce  terrain 
Q$it  pIps  suiv^nt  leg  termeg  de  I'art,  2,  c'cst-irflire  quand  il 
est  attenfl^nt  It  une  bf^bitatian  ei  entour^  d'une  pl6ture  pon** 
tinue  [aisant  obgtapic  (L  toute  ppmrnunication  avpc  les  bt^ri-' 
tagef  vpisins  (Y.  mptd,  h**»  565  et  suiv,). 

Quant  aux  pelncs  encoupues  4  rftlson  de  pette  infraption, 
Y,  supra^  n"*  iO;J4  pt  suiv. 

1 109,  {1  va  de  gpi,  du  re^te,  comiue  an  Ta  dit  au  ^n, 

n«  413,  que  i'aotion  du  ministirp  public  tomberait  devant  l» 

juiUSpauQu  du  conscntpment  du  proprietairp  queleprdyenu 

pftpriendrait  a  (aire. 

180Q,  r-^  S^  Chasfie  ^ur  un  terrain,  npri  dtipwiiU^  (k  $ei^ 

fruiUi.r^  On  «.  cj^pUqu^  (fl^/>,  P**  408)  qup,  gpus  I'em^ 
piro  de  1ft  Ipi  de  i/W,  le  mmiatfere  public  pquvelt  ftgir 
apfnce  en  pas  de  pbasse,  gur  dos  terrpg  neo  closer  et 
<^hiirg^pg  de  fruits^  alorg  m^me  que  le  fait  inprimine  evai^ 
lieu  pendant  Touverture  de  la  chagse  et  qu'il  «tvait  ppur 
auteur  le  propri^taire  du  fonds ;  et  nous  avons  indiqu4  la 
jui'ifprudenpp  qui  ppnsacr^it  cptte  tbf^orie  (V,  nus^i  iHpra, 
n?»9b3.914). 

WQI.  p'apr^s  I'ftrt.  26,  S  8,  de  la  IqI  dc  1844,  le  d6Ut 
da  cb^se  gans  autoritatien  aur  le  terrain  d'eutruj,  donua 
av&M  ouverture  aux  pqursyitep  d'pfGoe  du  miuistdre  public, 
Iprjiqu'il  $'agit  d'un  terrain  nPU  d^ouill^  de  se^  (ruiin,  Mais 
il  en  fieri^u  ^utremeut  et  il  n*y  aurait  point  de  d6lit,  si  le 
M  de  cbasse  avait  cu  lieu  du  conscntement  du  propri^taire, 
cgluj^i  ayiint  aujourd'bui  le  droit  de  chaaaer  et  qe  laigsor 
cbaiser  sur  ses  terrps  alors  mi6me  qu'ellea  sent  pouvertes  dp 
jjcoltes  (V.  $uprd,  n««  914  et  suivj.  Sur  pe^  divers  peints, 
V.  aussi  Edp.  no*  408,  409  et  412. 

ISQSI.  Pour  Tinterpr^tatioh  dps  mots  «  tenf^  non  ^neqre 
'UpouilUei  de  kun  fr^U$  »  dont  parle  Tart,  26,  il  ponvient 
de  M  rt46rer  auY  observations  formul6ps  eusujetda  I'vlt  11 
(Y,  supwi,  B«  903  et  suiy,).  «—  Ajoutons,  ayep  plusjeure 
d0wgjon<j  judiciaires,  qu*on  ne  doit  cpnsld^rer  oomrop 
wrws  now  d^peuillee  de  leurs  (ruitg,  dans  le  SPM  do 


1  Wt,  29.  que  ceux  qui  spnt  pbargw  dp  prpduit*  ppppres  a 
%m  r^coltPa  et  au:^quel9  ip  passage  des  cbasftpur^  et  4e9 
^5JW  pent  causer  ou  demmage  (Colmari  89  janv,  I86t» 
C  Jimmerroannt  R.  f.  t.  2,  n«  267;  Trib,  pprr,  Chplet, 
^  Ppt.  1890,  imvnal  du  mlnU^^r^.  public,  1881,  P*  9i 
art.  2456).  —  II  y  a  lieu  de  rappeler  en  outre  (iWpf  n<*  259), 

W^i  lpr«que  Ips  (ruits  sent  da  tpiie  natui'p  que  le  fait  dc 
«h«weaitdO  n^pessairement  Ipur  pauspr  undommago,  |e 
WiMstire  public  n'est  point  tenu  de  preuvpr  la  rPalite  de  oe 
*^?fi!8?  w>uvpnt  impoJ5fiible  i  conatater. 

1*08,  Dlvora  arr^te  ent  regard6  conme  den  terraiup  non 
JjpouUl^s  de  leura  fruit* ;  I*'  uu  ehapip  de  Aaricoii  (Orl^ns, 
^  pet.  1844,  aff,  BeauvilUers,  0,  P.  ^.  4.  80);  -  8-  Un 
jwmp  da  pommcM  de  terr^  (Nancy,  29  nov.  1844,  eit6  par 
bUIonetVilfepin,  Supplement,  n^  283.  —  V.  toutefois,  sMpfA, 
?p?W)j  -^  3"*  Un  cnamp  convert  i'arge  eneorp  eur  pied 
W.  N,  16  ianv.  1829,  rapports  au  »^p,  p^  408);  ^  iJne 
pwp  de  terra  pbarKee  en  «tJo»n«  (Mftme  arrtt;  Grim.  case. 
L  ?**/i*^*«  ins4r6«(rW0i  -^  ^"^  Uncbarop  pouyertdejeunea 
^l^ki  (Grenoble,  10  nov,  1841,  eite  iWrf.  ^  V.  eependant 
«HPJ4.  n'  903) ;  --  0°  Une  vigne  non  vendangte  (Lyon, 
«5  d^.  1826,  aff.  Gaspard,  R.  F.  t.  2,  p.  188,  UPta;  Angers, 
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18  jany,  i889t  msM  *U  fl4>.  n*^  408)  j  —  7*  Un  tenwi  pltnip 
d^^^paliep$  (Arret  pr^cii^  du  10  nay.  1841), 

1*404.  lia  cour  de  cassation  a  d^eid^  que  les  dffposition^ 
de  la  loi  du  3  mai  i844  qui  r^priment  1  actipn  dp  cnasaar 
sans  le  conaentement  de*  prqpri^tairps,  «ur  des  tprrei  non 
clQses  qui  ne  sont  pas  epcqre  d^pQuill^es  de  leur*  fruitSi  et 
autorisent  la  poursuitp  d'ofQcp  ae  ce  d^lit  par  le  minist^rc 
public,  qnt  eu  en  vue  la  protpption,  non  pas  seulement  des 
terres  cbargees  d'une  r^colte  en  maturite,  raaig  aussi  dpa 
terres  mises  simplement  ^n  ^iat  deproduire^  dans  lesquei|pe 
le  passage  des  epasgeurs  pourrait  nuira  aux  jeunpp  plantes; 
et  qu'il  i^partient  au  juge  saisi  d'une  ppup&uite  pour  fait  dp 
chasse  npn  'autoris6  dan*  une  terre  nqn  enspmencep  en  ce-r 
r^ales,  de  decider  spuvprainement  gi,  eu  ^gaid^i'avance* 
ment  da  la  v^aptation  au  moment  du  d^nt  (au  moia  de 
Janvier,  dans  I  espdce),  le  fait  doit  6trc  consider^  pomnie 
ayant  et^  pommis  dans  unp  terre  charge  de  ses  fruits  (Qrini, 
rei,  10  juin  1864,  att'.  Duboin,  D.  P.  64,  1.  501,  —  V.  tputp- 
fois  Rt%  n<»  411). 

t9Q$.  D'autrp  part,  il  a  ^te  iug^  qu*au  point  de  vue  de 
rapplication  de  Tart.  8<^t  1^  qu&lincation  de  terrains  cbarg^ 
de  fruits  ne  pouvait  ^tre  attribute :  ni  a  una  terre  complan-i 
t^e  de  jeunes  osiers  (V.  Grenoble,  19  mars  1846,  analyst  an 
B4p,  n-  4iii)i  —  Ni  a  de9  terre*  enspmenc^es  de  nav$u^  et 
de$  pbampn  de  treOe^  a  T^poque  du  2o  pctebre  (Gqlmar* 
29  ianv.  1861,  aff.  iimmermapu.  R,  F,  t  8,  n-  287), 

En  tout  pas,  les  terrains  dans  lesquels  le*  intemperie*dea 
^isona  QPt  dilruit  |es  semencps  na  sauraient  ^trp  con*id^4* 
conune  non  d4pouiU6a  de  leurs  fruit*  (Besanpon,  1"^  juin 
1846,  aS.  Ghavpy*  Recueil  de  ^tteooury  1846,  p.  91). 

1206.  —  3*'  Chasse  dan$  lei  (»eM  ¥i  for4t9.  -^  l^e*  boi*  Pt 

fprsu  ne  doivent  pae  fitre  pQn*idep6s  pomme  des  terrains 
non  d^pouilies  de  leur*  fruit*,  au  *en*  de  Tart,  SQ  da  la  loi 
de  1844,  -^  II  en  ePt  aiusl,  notamment,  de*  bois  tailli*  (Trib. 
corr.  Chplpt,  27  act.  1880,  Jaurml  ilu  vmist^^  pm^Jki 
1881,  p,  9,  art.  24S6). 

(1  en  r^suUe  que  le  droit  d^  peur^uite  dumini*t<')re  public 
est  subordonnp  a  la  plainte;  i«  du  propri4taire,  si  Tinfi^ption 
a  ^t^  pomini*e  dans  un  hU  purtieum;  ^  2»  Du  ipaire»  *i 
ie  d^iit  a  eu  lieu,  spit  daus  un  M*  (fommwml  non  atimetti 
au  r^im  fopestievt  soil,  aiusi  que  eela  a  i\^  dioide  par  des 
arrets  de  la  cour  fuprdme  du  lOjuill  4807  etdu  88  juin 
1 81a  mentionn^s  au  Mp,  n'  418.  sur  une  propnV^^  ^ammu^ 
mh  H(m  ^(n$i€;  -^  3*  De  la  eommission  administrative  4a 
r^tablisspment  propri4^ire,  auand  le  (ait  inprin)in<i  a  ^t^ 
aooempU  sur  une  propri^t^  de  m^me  nature  appartenant  k 
un  6tabli*sement  publ)e« 

i:it07«  Le  miniature  publie  a»  au  oontraire,  la  droit  dp 
poursuivre  d'oWee,  sans  una  plalnte  pr^alable.  lea  d^lit*  do 
chasse  Sana  autorisation  oemmis  dan*  le*  bm  ^<mmi$  au 
regime  fo^f^slier,  Qptte  propasitien  poncerne.  par  con*equent, 
le*  bois  cfoffmniai^,  -^  fit  elle  *'applique  ave*i  awt  bQi» 
oovmunawp  ou  d'mbHs^menii  pnbltcs  qui  *ont  a**uiet(i* 
au  regime  fprcstier;  o'est  oa  qui  a^te  ju^  pap  plusieur* 
arrdt*  de  la  pour  da  oaa*atlon  citdaau  Jk!p»  n""  418.  A^cta  ; 
Grim,  cass,  9  janv.  1846,  aff.  F6raud,  Q  P«  46-  i  74.      <» 

Quant  aux  motif*  sur  leaquela  eat  fond6,  en  pareil  ea*-  ie 
droit  de  poursuite  d'offica  du  piinist^re  public,  ils  aont  expo* 
s^a  au  B<p*  n'*  416« 

Abt.  a.  —  JHi  dp&ii  4e  poupmUe  ie  ^adminislraii&H  foresMre 
(Mp.  il«<  417,  419  k  431). 

180B. -r-il.  Du  PBUT*  ai  GBAsaa  oomiiis  dan*  lis  aois 
aou¥i«  AU  aiaiMi  poaasTiia.  -r-r  Lea  auteur*  et  la  juHspni* 
denoe  sont  aujourd'hui  d^aeoord  poup  admettra,  eonfonn^^ 
ment  i  lopiaion  4mi«a  au  Jl^«  li*^  417  et  429,  et  v«  For^lf, 
n*  419,  que  lea  d^lits  de  ohaasa  oommia  dans  lea  ^ots  ioumi$ 
au  r^m€  forestieVf  lant  assimil^  aux  d^liti  forestier*,  et 
rentPent  ainsi  dana  les  attribuliona  de  VadminUtnUiw  des 
farASj  qui  a  quality  pour  an  poupsulvre  la  r^resatan  (Berriat, 
p,  830;  Gillon  et  Villapin,  p.  336;  Giraudeau,  n""  1088; 
LeblaBd,  n«  388;  Meauma,  OommeHtaire  ducadBfcrntierf  t.S, 
a**  ill9  aft  puiv,;  de  Ne^maad,  p.  303;  PerrSve,  p.  246  ^ 
Goaf.  Giro.  adm.  fqr.  30  oet  1867,  §  83,  Nauv.  sipii^  at  78. 
•^  Y*  ausai  le  remarquable  rapport  da  M.  le  oonseillep  Lega- 
gneur,  D.  P.  69. 1. 211  et  suiv.).  -^  Et  la  juriaprudenoa  s'est 
pronono^e  dans  ce  sen*,  soit  avant  la  promulgatioa  de  la 
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loi  du  3  mai  1844  (Crim.  cass.  21  prair.  an  ii,  28  janv.  1808 
et  20  sept.  1828,  A^p.  n^  416;  Grim.  rej.  29  f6vr.  1828,  ibid. 
n<»  403;  Grim  cass.  23  mai  1835,  et  8  mai  1841,  R^p,  v« 
Far^lSj  n<>  421;  Grim.  cass.  6  mare  1840,  H^p.  v»  Chasse^ 
n<*  4i6;  Grim.  cass.  23  f^vr  et  16  aoAt  1844,  ibil.  n»  417); 
—  •^oit  sous  I'empire  de  cette  loi  (Besanvon,  27  janv.  1845, 
off,  D^loix,  Recueil  de  cetle  cour,  1845.  p.  37;  Grim  cass. 
9  janv.  1846,  aflf  Glisi^res,D.  P.  46.  1/  73,  et  sup  renvoi, 
Paris,  2  avp.  1846,  R^p.  v«  For€t8,  n»  421 ;  Grim  cass.  7  sept. 
1849,  aff  Bar6,  D.  P.  49.  5.  40;  Grim  cass.  21  aoiit  1852, 
aff.  Dufi6,  D.  P.  52.  5. 87 ;  Grim.  cass.  4  janv.  i855,  aff.  Munch, 
D.  P.  55.  1.  15;  Rouen,  25  mai  1855,  aff  Garpentier,  D.  P. 
56.  2  113;  Grim,  cass  20  mars  1858,  aff.  Lacour,  D  P.  58. 
I.  191;  Orleans,  10  juin  1861,  aff.  Jarry  de  Montbarrois, 
D.  P.  61.  2.  173;  Grim.  cass.  14  avr.  1864,  aff.  Boudier, 
D  P.  64.  1  247,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Ch  reun.  cass. 
27  fevr  1865,  D.  P.  67.  1.  93,  et,  sur  nouveau  renvoi. 
Golmar,  13  juill.  1865,  R.  F.  t.  3  n«  416;  Golmar,  29  mai 
1866,  aff  Bignatelle,  R.  F.  t.  3.  n»  473;  15  janv.  1867. 
aff.  Sitlerle,  R.  F.  t.  3,  n»  545;  Grim.  cass.  2  ao At  1867. 
aff.  Delacour,  D.  P.  67.  1.  459;  Rouen,  16  janv.  1868. 
aff.  Fouet,  D.  P.  68. 5.  61 ,  Grim.  cass.  24  d^c.  1868,  afl.  Hache, 
D.  P.  69.  1.209). 

En  Belgique  {'administration  foresti^re  a  egalement  qua- 
lit^  pour  poursuivre  les  d^lits  de  chasse  commis  dans  les 
bois  soumis  au  regime  forestier,  tant  au  point  de  vue  de 
Tapplication  de  la  peine  que  des  dommages-int^rets  qui  en 
rteultent  et  ce  en  vertu  des  art.  1 20  et  1 21  combines  de  la 
loi  du  20  d^c.  1854  (Li^e,  16  mai  1884,  aff.  Merci6,  Pafti- 
crisie  beige,  1884.  2.  282;  Bruxelles,  5  avr.  1886,  aft.  Van 
Cauwenberghe,  ibid.,  1886.  2.  329). 

i  209.  Gomme  il  est  facile  de  le  voir  par  I'indication  qui 
vient  d'etre  donnee  de  la  jurisprudence,  ce  u  est  pas  sans 
resistance  de  la  part  des  cours  aappel  que  la  cour  de  cassa- 
tion a  persists  k  proclamer  le  droit  de  poursuite  de  Tadmi- 
nistration  foresti6re.  Aussi  convient-il  d'^noncer  ici  les  argu- 
ments invoqu^s  a  Tappui  de  cette  doctrine  et  qui  se  trouvent 
formula  avec  une  grande  precision  soit  dans  Tarrdt  du 
24  d^.  1868  cite  «u/>rd,  n«  1208,  soit  dans  le  rapport  de 
M.  le  conseil'er  Legagneur/D.  P.  69.  1.  211  et  suiv.). 

Les  deiits  de  chasse  dans  les  bois  soumis  &  la  surveillance 
de  Tadministration  foresti^re  ont  tou jours  ete  ranges  par  la 
loi  dans  la  classe  des  d^lits  en  mati^re  foresti^re  et  places 
dans  les  mdmes  conditions  dc  constatation  et  de  poursuite. 
Sous  Tancienne  legislation,  tous  les  d^lits  forestiers  commis 
dans  les  bois  de  TEtat,  des  communes  ou  des  etablissements 
publics,  rentraient  dans  la  juridiction  sp^ciale  et  exclusive 
des  maitrises  des  eaux  et  fordts  et  des  tables  de  marbre,  et 
se  trouvaient  places  sous  Tautorite  de  leurs  agents,  en  ce 
qui  concernait  la  constatation  et  la  poursuite.  L'art  7,  tit. 
!•',  et  les  art.  31  et  32,  tit.  30,  de  Tordonnance  de  1669, 
soumettaient  les  d6Uts  de  chasse  dans  ces  for^ts  aux  mdmes 
conditions.  La  legislation  nouveile  n'a  jamais  fait  cesser 
cette  assimilation  entre  les  deiits  de  chasse  en  forSts  et  les 
autros  deiits  forestiers,  ni  par  le  d^cret  du  li  dec.  1789, 
qui  prescrit  pour  la  premiere  fois  par  son  numero  5  aux 
officiers  du  ministere  public  pres  les  tribunaux  de  prater 
ieur  concours  aux  mattrises  des  eaux  et  forets  pour  la  re- 
pression des  deiits  forestiers  ;  ni  par  la  loi  des  15-29  sept. 
1791  qui,  sans  s'expli  {uer  textueUement  sur  les  deiits  de 
chasse  en  particulier,  rend  generalement,  par  Tart.  2  de  sou 
tit  9,  aux  tribunaux  ordinaires  la  connaissance  des  deiits 
forestiers,  tout  en  conferant,  par  Tart.  I*'  du  memetitre,  aux 
agents  de  la  conservation  generale  des  forets  le  droit  de 
poursuivre  la  repression  des  deiits  et  malversations  dans  les 
bois  nationaux  et  des  contraventions  aux  lois  forestieres. 
En  cette  matiere,  le  code  du  3  brum,  an  4  n'a  iui-meme 
rien  innove ;  il  se  borne  a  prescrire  aux  gardes  forestiera  de 
remettre  leurs  proces*veroaux  constatant  des  deiits  de 
chasse  en  forets,  k  Tagent  de  Tadministration  forestiere,  en 
s*en  referant,  sur  le  mode  d'action  de  celui-ci,  aux  regies 
consacrees  par  la  legislation  anterieure  (art.  39  et  suiv.). 
Enfin,  Tart.  609  de  ce  code  matntient  provisoiremeni  les 
dispositions  de  Tordonnance  de  1669  et  des  loisposterieures 
sur  la  police  forestiers  et  les  peines  applicables  en  cette 
maliore.  L'arrete  du  28  vend,  an  5  est  venu  ensuite  conflr- 
mer  explicitement  rassimilalion,  d*une  part,  en  disposant 
par  son  art.  2  que  les  gardes  forestiers  drenseraicnt,  pour 


faits  de  chasse  dans  les  forets  de  TEtat,  des  proces-verbun, 
dans  la  forme  prescrite  pour  les  autres  deiits  forestiers  et  les 
remettraient  k  Ta^nt  national  pres  de  la  ci-devant  maltriie, 
d'autre  part,  en  laissant,  par  son  art.  3,  la  poursuite  sous 
Tempire  de  la  loi  du  3  brum  an  4  et,  par  consequent,  dek 
legislation  precedente.  Si  les  dispositions  ci-dessus  spedfiees 
concemaient  seulement  les  bois  de  TEtat.  elles  ont  ete  eten- 
dues  implicitement  aux  bois  communaux  par  Tart.  1**  de 
l'arrete  du  19  vent,  an  10,  et  aux  bois  d'etablissemeaU 
publics  par  Tart.  9  du  meme  arrete. 

Ainsi  qu*on  I'a  dit  au  R^p.  v*  Forets,  n~  419  et  421,  le 
code  forefitier  n'a  pas  non  plus  modifie  ces  principes.  Si 
la  reglementation  des  deiits  de  chasse,  qui  avail  d'abord  ^ 
comprise  dans  la  redaction  primitive  de  ce  code,  a  6le  effacce 
de  son  texte  definitif,  ce  changement  s*expli<iue  suffisam- 
ment  par  cette  consideration  aue  la  chasse,  qui  se  pratique 
aussi  bien  en  plaine  qu  en  foret,  a,  dans  son  enseinble,  ses 
regies  propres,  qu'il  convenait  de  reunir  dans  une  loi  spe- 
ciale.  Mais  ce  retranchcment  n'a  point  eu  pour  effet,  malgre 
quelaues  expressions  de  I'expose  des  motifs,  de  reformer  U 
legislation  existante  sur  ce  point,  et  d'enlever  a  radmiais- 
tration  forestiere  une  attribution  qui  lui  avail  appartena 
jusqne-la;  la  ^eneralitc  des  termes  de  Tart.  159,  §  i*', 
conduit  k  une  induction  contraire ;  c'est  en  ce  sens  qu'a 
toujours  ete  applique  cet  article.  II  en  est  de  meme  de  \% 
loi  du  3  mai  1844.  Son  art.  26,  apres  avoir  confere  da 
ministere  public  Taction  pour  la  repression  des  deiits  de 
chasse,  prend  soin  d'aj outer  que  cest  sans  prejudice  au 
droit  attnbue  aux  parties  lesees  par  Tart.  182  c.  instr.  cr. 
Ge  dernier  article  ne  reconnatt  pas  seulemenl  aux  parties 
lesees  la  faculte  de  demander  la  reparation  civile  du 
dommage  qu' elles  ont  eprouve ;  il  se  refers,  en  outre,  aa 
droit  special  de  poursuite  appartenant  aux  agents  foresti«>rs, 
poursuite  qui,  avec  Taction  civile  en  dommages-interets, 
comprend  essentiellement  Taction  publique  pour  1*applica- 
tion  de  la  peine,  laquelle  s'exerce,  aux  termes  de  Tart.  139, 
concurrenmienl  avec  Taction  du  ministere  public  et  au  meme 
litre. 

1210.  En  se  basanl  sur  les  motifs  que  nous  venoos 
d'indiquer,  la  jurisprudence  a  conclu  que  le  droil  de  pour^ 
suite  en  repression  cles  deiits  de  chasse  en  foret  avail  continue 
k  reposer  aans  les  mains  de  Tadministration  forestiere,  de- 
puis  comme  avanl  la  loi  du  3  mai  1844 ;  et  qu'il  s'etendait, 
comme  celui  du  ministere  public,  k  toutes  les  infractions 
aux  prescriptions  ou  defenses  qui  reglent  la  police  de  la 
chasse  en  foret,  telles  qnue  celles  qui  fixent  le  mode,  le  temps, 
Temploi  des  engins  et  les  autres  conditions  de  Texercice  de 
la  chasse,  lors  meme  qu'elles  ne  causeraient  pas  de  prejudice 
pecuniaire  au  proprietaire  du  bois  et  ne  nuiraienl  ni  au  sol 
ni  k  ses  fruits. 

Juge  specialement  qu'il  appartient  k  Tadministration 
forestiere  de  poursuivre  d'office,  dans  les  bois  assuiettis  au 
regime  forestier :  l*le  deiit  de  chasse  sanspermts  (Sol.  impL, 
Grun.  cass.  9  janv.  1846.  aff.  Glisieres.  D.  P.  46  1.73; 
21  aoiit  1852,  aff.  Duiie,  D  P.  52.  5. 87  ;  Rouen  25  mai  18S5, 
aff.  Garpentier,  D.  P.  56.  2.  113 ;  Sol  impl.  Orleans  10  juin 
1861,  air  Jarry  de  Montbarrois  D.  P.  61. 2. 173.  —  Contra:  \ 
Grim  rej.  29  fevr.  1828,  rapporte  au  R^.  n«403)  ;  —  2«Lcii 
infractions  aux  clauses  du  cahier  des  charges  par  exemple, 
le  fait  de  chasser  sans  etre  muni  du  permis  special  emane 
de  Tagenl  forestier  (Golmar,  13*  juill.  1865,  aff  Boudier, 
R.  F.  t.  3,  n»  416). 

121 1.  L'administration  des  forets  a  aussi  le  droit  de 
poursuivre,  independamment  de  toute  plainte  prealable 
emanee  du  maire  de  la  commune  ou  de  la  commission 
administrative  de  Tetablissement  public  proprietaire.  ledelit 
de  chasse  sans  autorisatioHy  soit  dans  un  oois  communal 
(Grim.  cass.  20  sept.  1828  el  6  mars  1840.  A^p.  n*  416; 
Rouen,  16  Janv.  1868,  aff.  Fouet,  D.  P.  68.  5.  61J;  —  Soit 
dans  un  bois  d'etablissement  public  (Meme  arret  du  6mais 
1840). 

En  Belgique,  il  a  ete  juge  aussi  que  Taction  publique 
s'exerce  d'odlce,  meme  pour  la  repression  dufait  de  chasser 
sans  Tautorisation  du  proprietaire  ou  de  son  a.yBnX  droil,  lors- 

fue  le  deiit  est  commis  sur  une  propriete  qui  fail  partie  du 
omaine  de  TEtat  et  dont  le  droit  ae  chasse  n'est  pas  lou^ 
(Bruxelles,  5  avr.  1886,  aff.  Van  Gauwenberghe,  Pasieripe 
beige,  1886.  2.  329). 
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1212.  Lorsque  la  chasse  a  M  afTenn6e  dans  un  bois 
soumis  au  regime  forestier,  radrainistration  foresti6re  n*a 
pas  besoin  d'une  plainte  du  fermier  de  la  chaise  pour  pour- 
suivre  les  delits  de  chasse  sans  autorisation  qui  y  sont  com- 
mis.  Telle  est,  du  moins,  Topinion  que  nous  avons  6mise 
(R^.  n»»  417  et  430,  et  v*  For^tSy  n»  42i),  et  qui  a  pr6. 
valu  dans  la  doctrine  (Berriat,  p.  231;  Dufour,  p.  46; 
Giraudeau,  n»  1087;  Leblond,  n*»  330.  —  Contrd:  Chain- 
Dionni^re,  p.  165;  Chardon,  p.  429;  Petit,  t.  2,  p.  52).  — 
best  aussi  ce  qui  a  6t^  jug^  k  regard  de  bois  domaniaux 
(Grim.  cass.  23  mai  1835  et  8  mai  1841,  R^p,  n^  430  et 
Y«  For^ts,  n»  421 ;  Ck)lmar,  29 mai  1866,  aff.  Bignatelle,  R.  F. 
t.  3,  n®  473);  —  Et  de  bois  communaux  (Crim.  cass.  23  f6vr. 
et  16  aoAt  1844,  R^.  v®  Chasse,  n<>  417;  Besangon,  27  janv. 
1845,  aff.  Deloix,  Recueil  de  cette  eouVy  1845,  p.  37;  Rouen, 
16  janv.  1868,  aff.  Fouet,  D.  P.  68.  5.  61), 

1213.  Un  arrftt  de  la  coup  de  Colmar,  du  15  janv.  1867 
(aff.  Sitterl6,  R.  F.  t.  3,  n*  545)  semble  subordonner  le 
aroit  de  poursuite  d'office  de  Tadministration  foresti^re  k  la 
condition  que  le  cahier  des  charges  qui  a  servi  de  base  k 
Tadjudicalion  conf6re  k  Tacyudicataire  un  droit  restreint, 
limits  quant  au  nombre  des  personnes  qu'il  pent  y  faire 
participer,  et  qu'il  confie  sp^cialeraent  aux  agents  forestiers 
la  police  et  la  conservation  de  la  chasse.  Mais  cette  th^orie 
ne  nous  paratt  pas  admissible.  En  effet,  m^me  en  Tabsence 
de  toute  clause  du  cahier  des  charges,  Tadjudicataire  est 
oblige,  en  vertu  de  Tart.  1728  c.  civ.,  de  jouir  en  bon  p6re 
de  famillc  et  ne  pent  nuire  aux  droits  l(§gitimes  du  propri^- 
taire,  ainsi  que  1  ont  reconnu  deux  arrets  de  la  cour  de  cas- 
sation, des  23  f6vr.  et  16  aoiit  1844,  mentionn6s  au  HA). 
n«  417. 

1214.  L'administration  foresti^re  a  quality  mdme  pour 
provo^uer  la  confiscation  de  Varme^  en  cas  de  fait  de  chasse 
eommis  sans  permis  dans  les  bois  ou  fordts  soumis  k  sa 
surveillance  (Sol.  impL,  Crim.  cass.  28  janv.  1847,  aff.  Bon» 
naud,  D.  P.  47.  4.  67  et  267). 

1215.  Elle  pent  exercer  aussi  V action  civile  resultant  des 
delits  de  chasse  eommis  dans  les  bois  soumis  au  regime 
forestier.  Mais  c*est  une  Question  controvers6e  que  celle  de 
savoir  si  I'administration  foresti^re  peut  exercer  Taction  ci- 
vile divi86ment  de  Taction  publique  (V.  Por4ts). 

1216.  On  a  vu  au  JR^.  n*  431,  qu'il  appartenait  & 
Vadministration  des  for^ts  de  la  Couronne  de  demander  non 
seulcment  la  reparation  des  delits  qui  s'y  commettaient, 
mais  aussi  Tapplication  des  amendes  encourues  par 
les  ddlinquants,  sans  prejudice  du  droit  qui  appartenait 
i  cet  6gard  au  ministfere  public.  —  Cette  solution  est 
devenue  sans  application,  par  suite  de  la  reunion  des  for^ts 
de  la  Couronne  aux  for6ts  domaniales  de  TEtat  (V.  infrA, 
nM448). 

1217.  —  II.  Des  delits  db  chassb  commis  dans  les  bois 

RON  soumis  au   regime   forestier   et  SDR  LES  COURS  d'bAU.  — 

L'administratfon  des  forfits  n*a  aucune  quality  pour  pour- 
suivre  les  infractions  de  chasse  constat^es  soit  dans  les  bois 
Win  soumis  au  regime  forestier j  et  specialement  dans  les  bois 
particuliersy  soit  sur  les  terrains  non  bois^s  appartenant  4 
Qui  que  ce  soit,  k  moins  que  ces  terrains  ne  soient  consi- 
d6r6s  comme  faisant  partie  int6grante  d'une  forSt  soumise 
aut^gime  forestier  (V.  For^s). 

1218.  Autrefois,  I'administration  des  forfits  avait  dans 
ses  attributions  la  surveillance  et  la  police  de  la  p^cJie,  et 
par  voie  de  consequence  le  droit  de  poursuivre  les  deiits  de 
p^che.  -—  On  lui  reconnaissait  aussi  la  faculty  de  poursuivre, 

8ar  Texercice  direct  de  Taction  publique,  les  deiits  de  chasse 
u  gibier  d'eau  commis  sur  les  rivi^es  navigables  ou  flat- 
tables,  m  mfime  titre  que  les  delits  de  chasse  commis  dans 
es  bois  soumis  au  regime  forestier.  II  en  etait  ainsi,  no- 
MUnment,  du  fait  d*avoir  chass6  un  tel  gibier  de  nuit,  ou 
sans  permis,  ou  encore  sans  le  consentement  de  TAdminis- 
Irahon  (Crim.  cass.  20  mars  1858,  aff.  Lacour,  D.  P.  58.  1. 
i^l,  et  sur  renvoi,  Angers,  10  mai  1858,  D.  P.  58.  5.  58. 
--  Conf.  Crim.  cass.  10  mai  1858,  aff.  Fanguais,  D.  P.  58. 
*•  *9.*).  —  Mais  depuis  le  d6cret  du  29  avr.  1862,  qui  a 
8ubstiiu6  Tadministration  des  ponts  et  chauss^es  k  celle  des 
fortts,  pour  la  surveillance  et  la  police  de  la  pftche,  les 
delits  de  chasse  commis  sur  des  cours  d*eau  quelconques  ne 
peuvent  plus  fttre  poursuivis*par  Tadministration  des  forfets 
(V.  P^he  fluviale). 

SuppL.  AU  Rfep.  —  Tome  II. 
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Art.  3.  —  Dm  droit  de  poursuite  de  la  partie  dvile, 
(iU'p.  n**  402,  432  et  433). 

1219.  —  I.  GiiNERALrris.  —  On  a  vu  au  R^.  n^  402, 
({ue  la  partie  civile  ou  partie  l^s^e  par  un  d^lit  de  chasse  a, 
ind^pendamment  de  la  faculty  de  porter  plainte  (V.  supra, 
n**  1191  et  suiv.),  le  droit  de  provoquer  Taction  publique  en 
assignant  directement  devant  la  juridiction  correctionnelle 
Tauteur  de  ce  d^lit  et  les  personnes  civilement  responsables, 
conformtoent  k  Tart.  182  c.  instr.  cr.  —  Elle  peut  agir  soit 
par  elle-mdme,  soit  par  Tinterm6diaire  de  son  repr^sentant 
fegal  fV.  suprd,  n^  471 ;  vnfni,  n*  1234). 

1220.  La  premiere  condition  requise  pour  la  validity  de 
Taction  de  la  partie  civile,  c'est  qu'elle  justifie  d'un  dom- 
mage  (R^:  n^  402).  Mais  ce  dommage  peut  consister  dans 
un  simple  prejudice  moral  (V.  suprd,  n«  1210). 

II  faut,  de  plus,  que  le  dommage  soit  personnel  k  la  partie 
civile.  En  consequence,  le  propri6taire  qui  poursuit  la  re- 
pression d'un  fait  de  chasse  commis  sur  son  terrain  sans  son 
autorisation,  est  sans  quality  pour  demander  directement  la 
repression  du  deiit  d'outrages  envers  son  garde  particulier, 
quelle  que  soit  la  connexite  ou  la  concomitance  des  deux 
deiits  (Crim.  cass.  25  nov.  1882,  aff,  Godard,  D.  P.  84.  1. 
227.  —  Contrd :  Paris,  17  mai  1882,  mftme  affaire,  R.  F.  1. 10, 
n^  59). 

1221.  Du  principe  que  Taction  de  la  partie  civile  est 
subordonnee  k  Texistence  d'un  dommage  qui  lui  soit  per- 
sonnel, il  suit  qu'elle  est  sans  (jualite  pour  poursuivre  les 
infractions  qui  interessent  exclusivement  Vordre  public,  tels 
que  les  deiits  de  chasse  sans  permis,  de  chasse  en  temps 
prohibe,  de  colportage  de  gibier  pendant  la  fermeture,  etc. 

1222.  Elle  peut,  au  contraire,  exercer  son  droit  de  cita- 
tion directe  en  police  correctionnelle,  en  ce  qui  eonceme : 
I®  la  capture  et  la  destruction  des  oeufs  et  couv^es  de  faisans, 

Serdrix  et  cailles  (V.  supra,  n^  884  et  suiv.) ;  —  2*»  Le  d6lil 
e  chasse  sans  autorisation  (V.  suprd,  n««  410  et  suiv.).  — 
La  condamnation  prononcee,  sur  la  poursuite  du  minist^re 
public,  pour  fait  de  chasse  en  temps  et  avec  en^ins  prohibes, 
ne  s'oppose  pas  k  ce  que  le  tribunal  correctionnel  statue, 
par  un  nouveau  jugement,  sur  Taction  exerc^e  separement^ 
a  raison  du  m^me  fait,  par  le  proprietaire  du  terrain  sur 
lequel  il  a  ete  commis,  cette  action  relevant  im  deiit  de  chasse 
sur  le  terrain  d'autrui,  qui  ne  se  trouvait  point  compris  dans 
la  poursuite  dirigee  d'omce  par  le  ministere  public  (Crim. 
cass.  2  avr.  1864,  aff.  de  Bethune,  D.  P.  64.  1.  324,  et  sur 
renvoi,  Douai,  31  mai  1864,  R.  F.  t.  2,  n*>  383).  —  En  cas 
de  deiits  de  chasse  sur  le  terrain  d*autrui  sans  autorisation  et 
sans  permis  de  port  d'armes,  si  le  ministere  public  ne  pour- 
suit  le  pr6venu  que  du  chef  de  ce  dernier  deiit,  k  defaut 
d'une  plainte  du  proprietaire  de  la  chasse,  celui-ci  est  n6an- 
moins  recevable  k  se  constituer  partie  civile  et  k  demander 
la  reparation  de  Tatteinte  portee  k  son  droit  (Liege,  26  fevr. 
1879,  aff.  Linc6  et  Adelaire  C.  de  Tomaco,  Pasicrisie  beige, 
1879.  2.  160).  —  Celui  qui  a  ete  condamne  pour  deiit  de 
chasse  en  temps  clos  peut  etre  condamne  k  des  dommages- 
interets  pour  avoir  cnasee  sur  le  terrain  d'autrui,  saos  le 
consentement  du  proprietaire  qui  s'est  constitue  partie  civile, 
bien  que  Taction  du  ministere  public  pour  deiit  de  chasse 
sur  le  terrain  d'autrui  edit  ete  k  oon  droit  declared  non  rece- 
vable, k  defaut  de  plainte  reguliere  avant  que  Taction  publique 
eti  ete  intentee  (Gand,  6  dec.  1881,  aff.  Chotteau  et  con- 
sorts C.  Dansaert,  Pasicrisie  beige,  1882.  2.  82). 

1223.  SurTeffet  des  offres  r^elUs  d'indemnite  que  ferait 
le  deiinmiant,  V.  fl^j.  n*»  433. 

1224.  —  II.  Des  parties  civilbs  qui  ont  qualtt^  pour 
POURSUIVRE  LES  DtixiTs  DB  CHASSE.  —  Les  persoimes  auxquelles 
le  droit  de  chasse  appartient  d'une  maniere  incontestable  ont 
sans  aucun  doute  la  faculte  de  poursuivre  les  deiits  de 
chasse.  Tels  sont,  notamment :  le  proprietaire  (V.  suprd, 
n^  116)  ;  —  Le  coproprUtaire  (V.  suprd,  n»  117;  infrd, 
n»  1225)  ;  —  hepossessewr  (V.  suprd,  n«  118) :  —  Vusu- 
fruitier  (V.  suprd,  n««  119  et  suiv.);  —  Vemphyt^ote (V.  SU' 
prd,  n«  139). 

II  y  a  controverse,  au  contraire,  sur  le  point  de  savoir  si 
Ton  doit  reconnattre  le  droit  de  chasse  et,  par  voie  de  con- 
sequence, le  droit  de  poursuite  dea  deiits  de  chasse:  k 
Vusager  (V.  suprd,  n"  121  et  suiv.);  —  A  Vantichr^siste  (V. 
suprd,  n®  140);  —  Au  superfciaire  (V.  suiprd,  n»  141). 
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Enfln,  il  est  certaines  pepsonnes  au  sujet  desqueiles  Texer- 
cice  du  droit  de  citation  directe  requiert  ouelcfues  d6velop- 

Eements.  Ce  sont:  le  copropri^laire  (V.  infra,  n*>  1225);  — 
e  preneur  du  fonds  on  baiUeur  rural  (V.  infrd,  n"  1226  et 
suiv.);  —  Le  locaiaire  ou  adjudkataire  de  ehoise  (V.  in/Vd, 
n**  1231  et  suiv.) ;— Le  permissionnaire  dechasse  (V.  infrdy 
nM241. 

1225.  —  1®  D«  droit  de  poursuite  du  eopropri^taire.  — 
On  ne  saurait  refuser  k  un  des  copropri^taires  d'un  fonds 
indivis  la  faculty  de  poursuivre,  mime  sans  le  concours  de 
ses  copropri^taires,  fes  infractions  de  chasse  commises  sur 
le  fonds  indivis  par  des  tiers.  —  PareiUemenl,  Tusufruitier 
tf  une  part  indivise  d'un  terrain  a  quality  pour  porter  seul 
plainte  k  raison  des  d^Uts  de  chasse  commis  sur  ce  terrain 
(Trib.  corr.  Termonde,  3  mars  1884,  aff.  Quatacker  C.  Van- 
kerckhove,  PasicrUie  beige,  1884.  3.  259).  —  Quant  aux 
faits  de  chasse  accomplissur  le  fonds  indivis  par  des  locatai- 
res  ou  permissionnaires  de  chasse  tenant  le  bail  ou  la  permis- 
sion d*ui^  ou  de  plusieurs  seulement  des  copropri^taires,  il  y 
a  controverse  sur  le  point  de  savoir  s'ils  constituent  des  d^- 
lits,  et,  par  consequent,  s'ils  sont  susceptiblea  de  donner  ou- 
verture  au  droit  de  poursuite  des  autres  copropri6taires  (V, 
supra,  n"  461,  495  et  496). 

1226.  —  2«  Du  droit  de  poursuite  du  preneur  du  fonds 
ou  du  bailleur  rural,  —  Dans  le  cas  oil  im  fonds  est  afferm6, 
on  salt  qu'il  y  a  controverse  sur  la  question  de  savoir  k  qui,  du 
bailleur  ou  du  preneur,  appartient  le  droit  de  chasse  sur  ce 
fonds  (V.  suprdy  n°"  124  et  suiv.).  Du  parti  que  Ton  prend 
sur  cettedifficulte  r^sulte  Tattribution  soit  au  bailleur,  soit  au 
preneur,  du  droit  de  poursuite  concernant  les  d^lits  de  chasse. 

1227.  Sous  r empire  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  dont 
I'art.  1"  accordait  une  indemnity  de  40  fr.  au  propri6taire 
des  fruitstlu  terrain  sur  lequel  avait  eu  lieu  le  fait  de  chasse 
sans  autorisation,  sans  prejudice  de  plus  amples  dommages* 
inl6r6ts,  s'il  y^avait  lieu,  et  dont  Tart.  8  attribuait  le  droit 
de  porter  plainte  au  propri6taire  ou  k  toute  autre  partie 
int^ress^e,  ce  droit  a  et^  reconnu  au  fermier  par  plusieurs 
arrets  cit6s  au  R^.  n<>  53.  —  Depuis  la  loi  du  3  mai  1844, 
certains  auteurs  reconnaissent  au  fermier  le  droit  de  pour- 
suivre correclionnellement  les  tiers  qui  ont  chass^  sur  le 
fonds  afferm6,  m6me  dans  Thypoth^se  oil  le  fermier  ne  jouit 
pas  du  droit  de  chasse  sur  ce  fonds  (Berriat,  p.  231 ;  Gillon 
et  Villepin,  n»  437;  Le  SeUyer,  t.  2,  p.  394;  Troplong, 
Louage,  n*>  162;  —  Conf.  Paris,  28  lanv.  1869,  afif.  Thierrat, 
D.  P.  70.  5.  53).  Cette  opinion  se  fonde,  a-t-on  dit  au  lUp, 
n«  52,  sur  ce  que  la  loi  accorde  d'une  manidre  g6n6rale  le 
droit  de  plainte  aux  parties  Usdes,  k  la  partie  intiress^e, 

^  ^       .  dans 

la  doctrine,  ainsi  que  dans  la  jurisprudence  tant  ant^rieure 
que  post^rieure  ^  la  promulgation  de  la  loi  du  3  mai  1844, 
ie  droit  de  poursuite  des  infractions  commises  sur  Timmeu- 
aflferm^  appartient  au  bailleur,  k  Texclusion  du  fermier,  k 
moins  toutefois  de  convention  contraire  dans  le  bail  (Girau- 
deau,  n»  1073 ;  JuUemier,  t.  1,  p.  126 ;  Leblond,  n<>  339 ; 
de  Neyremand,  p.  299. —Conf.  Angers,  14  aodt  1826,  et  Paris, 
8  janv.  1836,  R^.  n«  54;  Grim.  rej.  4  juill.  1845,  aff.  Pelle- 
grin,  D.  P.  45.  1.  351 ;  Grenoble,  19  mars  1846,  aff.  Lardet, 
D.  P.  46.  2.  183 ;  Riom,  21  d6c.  1864,  aff.  Berger,  D.  P.  65. 
2.  24 ;  Trib.  corr.  Reims,  25  f6vr.  1865,  aff.  Couteau,  R.  F. 
t.  3,  n»  526 ;  Grim,  cass.  5  avr.  1866,  aff.  Philip,  D.  P.  66.  1. 
411 :  Caen,  6  d^c.  1871,  aff.  Prodhomme,  D.  P.  72.  5.  68; 
Alger,  27  d6c.  1876,  aff.  Dupuis,  R.  F.  t.  9,  n^  17).  —  Et  le 
fermier  n'a  qu'une  action  de  la  competence  des  tribunaux 
civils,  pour  la  reparation  du  donunage  cause  par  im  fait  de 
chasse  aux  biens  louds  (Mtoes  arrets).  —  II  en  est  ainsi, 
alors  surtout  que  les  faits  de  chasse  n'ont  cause  aucun  pre- 
judice au  fermier  (Arrets  precites  des  19  mars  1846  et  5  avr. 
1866). 

1229.  Gependant  lacour  de  Rouen  a  decide  que  la  pour- 
suite correctionnelle  d'un  deiit  de  chasse  commis  sur  un 
terrain  non  depouilie  de  ses  fruits  pent  etre  exercee  par  le 
fermier  de  ce  terrain,  encore  bien  que  le  droit  de  chasse  ne 
lui  ait  pas  ete  concede  par  le  bail  (Rouen,  23  janv.  1863, 
aff.  Boulanger,  R.  F.  t.  2,  n»  238).  —  La  cour  de  cassation 
s'est  prononcee  dans  le  meme  sens.  D'apres  elle,  si  le  fer- 
mier n'a  pas  le  droit  de  poursuivre  devant  la  juridiction  cor- 


rectionnelle tons  faits  quelconques  de  chasse  commis  en 
deiit  sur  le  terrain  k  lui  loue,  et,  par  exemple,  les  fails  de 
chasse  qui  ne  violent  que  les  droits  de  son  bailleur,  il  pent 
neanmoins  poursuivre  les  faits  de  chasse  qui  Idsent  soc 
droit  particulier,  tels  que  ceux  commis  sur  le  terrain  lou^ 
avant  qu'il  soit  depouilie  de  ses  fruits.  Et  pour  la  pooisoite 
de  ces  derniers  faits,  le  fermier  n'a  pas  besoin  du  oancoan 
du  proprietaire  du  terrain,  ce  concours  n'etant  pas  meme 
impose  au  ministere  public  (Grim.  cass.  5  avr.  1866,  aff.  Phi- 
lip, D.  P.  66.  1.  411).  —  D'un  cdte,  en  effet,  k  la  difffirence 
de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  la  loi  du  3  mai  1844,  en  regie- 
mentant  le  mode  de  poursuite,  ne  parle  plus  nommement  da 
fermier  ou  proprietaire  de  fruits;  son  art.  26,  combine  avecles 
art.  182  et  63  c.  inst.  cr.,  se  borne  k  autoriscr  la  personne 
lesee  par  un  deiit  de  chasse  &  en  poursuivre  la  reparation 
devant  le  tribunal  correctionnel ;  il  faut  done  que  ce  soit  le 
deiit  en  lui-meme  qui  occasionne  le  prejudice  au  poursoi- 
vant,  et  que  la  plainte  emane  de  celui  en  violation  des  droits 
de  qui  le  deiit  de  chasse  a  ete  commis,  c'est-&-dire  du  pro- 
prietaire de  la  chasse.  Si  un  tiers,  le  fermier,  notammeot, 
eprouve  un  prejudice  resultant  d'un  mode  d'execution  de  la 
chasse  ou  d'un  lait  accessoire,  mais  qui  ne  rentre  pas  dans 
les  elements  constitutifs  du  deiits  de  chasse,  ce  tiers  est 
fonde  k  demander  la  reparation  du  fait  dommage^le  k  la 
juridiction  competente  pour  en  connattre;  mais  il  ne  poit 
puiser  dans  Tart.  26  Tautorisation  de  saisir  le  tribunal  cot- 
rectionnel  et  de  le  mettre  en  demeure  de  prononcer  la  pdne 
du  deiit  de  chasse  qui  ne  lese  que  le  proprietaire,  surtout 
en  presence  de  Tabstention  de  ce  dernier  et  du  ministere 
public  (Meme  arret).  —  D'un  autre  c6te,  Tart.  11,  n*  2,  de 
la  loi  du  3  mai  1844  punit  d'une  amende  de  16  ^  100  fr. 
celui  oui  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  oonsente- 
ment  aa  proprietaire,  et  permet  d'eiever  I'amende  au  double 
si  ce  deiit  a  ete  commis  sur  des  terres  non  depouiliees  de 
leurs  fruits.  Le  dommage  aux  recoltes  constitue  done,  en  ce 
cas,  une  circonstance  aggravante  du  deiit  de  chasse  avee 
lequel  il  se  conf ond  legalement.  Le  ministere  public  est  alors 
autorise  k  poursuivre,  sans  avoir  besoin  de  la  plainte  do 
proprietaire,  cette  espece  de  deiit.  Et  il  convient  d'autant 
mieux  d'accorder  egalement ,  dans  ces  circonstances,  an 
fermier  lese  dans  ses  recoltes,  le  droit  de  poursuite  en  po- 
lice correctionnelle,  que  cette  interpretation  de  Tart.  26  de  la 
loi  du  3  mai  a  pour  resultat  de  proteger  en  ce  point  les  in- 
terets  si  favorables  de  Tagricultureavec  plus  d'efficadte  (Arr^i 
precite  du  5  avr.  1866).  —  Juge,  toutefois,  que  le  fermier  n'a 
pas  qualite  pour  exercer  devant  la  police  correctionnelle  Tac- 
tion en  reparation  des  faits  de  chasse  commis  sur  les  terres 
affermees,  meme  non  depouiliees  de  leurs  fruits,  si  ces  fails 
ont  lieu  du  consentementdu  proprietaire  (Trib.  corr.  Reims^ 
25  fevr.  1865,  aff.  Couteau,  R.  F.  t.  3,  n^  526). 

l^dO.  En  tout  cas,  le  preneur  ne  saurait  jamais  tradnire 
en  police  correctionnelle  son  bailleur,  k  raison  des  faits  de 
chasse  accomplis  par  celui-ci  sur  les  terrains  affermes  (Y. 
suprdf  n®  135). 

1)1^31 .  —  3®  Du  droit  de  poursuite  du  loeataire  ou  adfu- 
dicataire  de  chasse.  —  II  n'est  pas  douteux  que  ledocataire 
de  chasse  est  investi  du  droit  d!e  poursuivre  devant  la  juri- 
diction correctionnelle  les  infractions  de  chasse  commises  a 
son  prejudice.  Cest  un  point  reconnu  par  une  jurisprudence 
constante  (V.  les  arrets  cites  soit  suprd,  n»  549,  soit  ci-apr^. 
—  V.  aussi  Grim.  rej.  21  janv.  1837,  R^.  n*>  428).  —  Ainsi, 
il  a  ete  juge :  1®  que  le  fermier  d'un  droit  de  cnasse  dans 
une  foret  de  TEtat  a  le  droit  de  poursuivre  correctionnelle- 
ment  la  reparation  civile  des  deiits  de  chasse  qui  y  sont 
commis  k  son  prejudice;  il  n'a  pas  seulement  la  faculty 
d'intervenir  dans  les  poursuites  exercee  par  radministration 
forestiere  ou  le  ministere  public  (Angers,  19  juill.  1869, 
aft.  Ruau,  D.  P.  69.  2.  155);  —  2'>  Que  le  fermier  du  droit 
de  chasse  sur  un  terrain  a  qualite  pour  provoquer  ou  exe^ 
cer  des  poursuites  centre  ceux  qui  chassent  sans  sa  permis- 
sion sur  ce  terrain,  et  que  ces  derniers  ne  seraient  ni  rece- 
vables  ni  fondes  k  luicontester  sa  qualite  en  pretendant,  par 
exemple,  qu'il  serait  dechu  de  ses  droits,  par  application  de 
Tune  des  clauses  du  bail,  faute  d'avoir  acquitte  ses  fermages 
il  repoque  qui  lui  etait  assignee  (Metz,  30  dec.  1863, 
aff.  Schmid,  R.  F.  t.  2,  n*  261). 

On  sait,  d'ailleurs,  que  Taction  du  loeataire  de  chasse  ne 
s'oppose  pas  k  ce  que  le  proprietaire  ou  son  representant 
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SOQTsuive  6galement  les  d^lits  commis  snr  les  terrains  dont 
a  lou6  la  chasse  (V.  suprd^  n«  1212). 

12^2.  II  ya  de  soi  qu'au  lieu  de  ciier  directement  le 
delinquant  devant  le  tribunal  correctionnel,  le  locataire  de 
chasse  peut  se  bomer  k  porter  plainie  au  minist^re  public, 
en  laissant  k  ce  dernier  le  soin  de  la  poursuite  (Dijon, 
29  janv.  1862,  afif.  Leti6vant,  R.  F.  t.  2,  n«  317.—  V.  Bdp., 
n«  420  et  suiv.). 

-1238.  Quand  le  droit  de  chasse  a  ^iA  afferm^  collecti- 
vement  &  plusieurs  locataires,  Tun  des  locataires  peut,  sans 
le  concours  des  autres,  exercer  Taction  en  reparation  des 
d^lits  de  chasse  commis  k  son  prejudice  sur  les  terrains 
compris  dans  le  bail  (Giraudeau,  n^  1081;  Leblond,  n«  337; 
de  Neyremand,  p.  76  et  417.  —  Conf.  Metz,  10  ftvr.  1864, 
aff.  Forouignon,  D.   P.  66.  2.  207). 

1234.  Si  une  soci^t^  de  chasse  a  6t^  form^  entre  plu- 
sieurs locataires  de  chasse  ou  propridtaires,  son  comity 
d'administration  a  quality  pour  poursuivre  devant  la  juridic- 
tion  repressive  les  deiits  de  chasse  commis  au  prejudice  de 
Tassociation  (Grim.  cass.  18  nov.  1865,  aff.  Society  des 
chasseurs  de  Saint- Valery,  D.  P.  66.  1.  455,  SMjprd,  n«471). 

II  a  ete  jug6  que  le  d^lit  de  chasse  sans  autorisation  com- 
mis par  un  tiers  sur  un  terrain  afierme  k  une  society  de 
chasse,  peut  6tre  poursuivi  par  un  des  associ6s,  agissant 
seul  et  en  son  nom  personnel,  bienqu'ilne  soitquele  pr^te- 
nom  d'une  society  occulte  (Trib.  corr.  Brest,  6  mai  1887, 
afif.  Mer,  D.  P.  88,  2»  partie).  —  Dans  la  m6me  affaire,  la 
cour  d'appel  de  Rennes  a  declare  que,  sans  qu'il  soitbesoin 
de  rechercher  si  une  action  en  Justice  peut  6tre  valablement 
engageeet  soutenuepar  unpr6te-nom,  il  suffit,  pour  rendre 
Taction  recevable,  que  la  partie  poursuivante  agisse  en  son 
nom  personnel,  lorsque  la  qualite  de  locataire  du  droit  de 
chasse  qu'clle  prend  dans  la  citation  est  conforme  aux  do- 
cuments du  proems.  Et  il  en  est  ainsi,  notamment,  quand 
c'est  en  sim  nom  qu'a  ete  fait  le  bail  sous-seing  priv6,  et 
d'aiUeurs  enregistre,  du  droit  de  chasse  sur  le  domaine  od 
a  eu  lieu  Tacle  incrimine ;  quand  c'est  elle  qui  a  fait  asser- 
menter  le  garde  particulier  dont  emane  le  proems-verbal 
dresse  centre  le  pr6venu.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi, 
quand  rien  ne  prouve  qu'il  y  ait,  entre  les  pretendus  associ6s, 
autre  chose  quune  association  de  fait  de  divers  chasseurs 
qui  tiennent  de  la  partie  poursuivante  Tautorisation  de 
ohasser  sur  les  terres  en  question  (Rennes,  1 3  juill .  1 887,  ibid. ) , 

1235.  Le  locataire  de  chasse  peut-il  traduire  devant  le 
Iribunal  correctionnel  le  proprietaire  qui  a  chasse  sur  les 
terres  dont  la  chasse  lui  avait  ete  affermee  sans  restriction 
ni  reserve?  —  La  solution  de  cette  question  depend  du  point 
de  savoir  si,  en  pareil  cas,  le  bailleur  de  chasse  a  commis 
un  deiit  de  chasse  ou  simplement  un  fait  seulement  passible 
de  dommages-interets  (V.  suprdf  n~  463  et  464). 

1 236.  On  congoit  que  la  faculte  d'exercer  soit  le  droit  de 
poursuite,  soit  le  droit  dte  plainte,  k  raison  des  deiits  de  chasse 
commis  au  prejudice  d'un  locataire  de  chasse,  ne  saurait 
resulter  que  d'une  location  rdguli^re;  elle  suppose,  par  con- 
sequent, que  la  convention  a  ete  conclue  avec  une  personne 
investie  du  droit  de  chasse.  —  II  a  ete  decide,  par  exemple: 
i*  que  le  locataire  d'un  droit  de  chasse  en  vertu  d'un  bail  k 
lui  consent!  par  un  autre  que  le  proprietaire  et  non  ratifie 
par  celui-ci,  est  sans  qualite  pour  exercer  le  droit  de  plainte 
et  de  citation  appartenant  audit  proprietaire  centre  ceux  qui 
ont  chasse  sur  son  terrain  (Amiens,  2  mai  1863,  aff.  Huart, 
D.  P.  63.  2.  196);  —  2*  Que,  le  fermier-cultivateur  n'ayant, 
dans  le  silence  ou  bail,  aucun  droit  k  la  chasse  sur  les  terres 
affermees,  Tindividu  auquel  il  a  indilment  loue  la  chasse  sur 
ces  memos  terres  est  sans  qualite  pour  porter  plainte  centre 
les  tiers  qui  sent  venus  y  chasser  sans  son  consente- 
ment  (Caen,  6  dec.  1871,  aff.  Prodhomme,  D.  P.  72.  5.  68); 
—  3«  Que  le  fermier  de  la  chasse  qui  ne  tient  son  droit  que 
de  Tun  des  copropri6taires  d'un  terrain,  est  sans  qualite  pour 

Soursuivre  un  chasseur  k  qui  un  autre  des  communistes  a 
onne  la  permission  de  chasser  sur  ce  terrain  (Trib.  corr. 
Bourg,  29  mai  1878,  aff.  Mazeran,  R.  F.  t.  8,  n«  $1). 

1237.  Ilreste  k  examiner  quelle  peut  etre  Tinfluence  des 
f(rrmes  de  la  location  de  chasse  relativement  au  droit  de  pour^ 
suite  du  locataire.  Lindividu  poursuivi  par  le  locataire  d'un 
droit  de  chasse,  pour  avoir  chasse  sur  le  terrain  loue,  peut-il 
inyoquer  Tart.  1328  c.  civ.,  aux  termcs  duquel les  actes  sous 
seingprive  n'ont  de  date  centre  les  tiers  que  du  jour  oix  ils  ont 


ete  enregistres,  etc.?  La  question  revient  k  celle  de  savoir 
auel  est  le  sens  du  mot  tiers  dans  Tarticle  precite.  «  On  doit, 
disent  MM.  Aubry  et  Rau,  Covrs  de  droit  civil  francais,  4'  ed., 
t.  8,  §  756,  texte  et  note  102,  considdrer  comme  tiers  tons 
ceux  ^i  n'ont  pas  figure  dans  Tacte  sous  seing  prive  dont 
il  s'agit  d'apprecier  la  force  probante,  et  qui  se  trouvent,  soit 
en  vertu  de  la  loi,  soit  en  vertu  d'une  convention  passee  ou 
d'une  disposition  faite  par  Tune  des  parties  signataires,  in- 
vestis,  en  leur  propre  nom,  de  droits  reels  ou  personnels 
dont  I'existence  ou  Tefficacite  serait  compromise  si  la  con- 
vention ou  le  fait  juridique  constate  par  cet  acte  pouvait 
leur  etre  oppose.  ^>  11  resulte  d  contrario  de  cette  dennition, 
que  ceux  qui  ne  tiennent  ni  de  la  loi,  ni  d'une  convention 
anterieure,  aucun  droit  de  nature  k  contredire  le  droit  que 
Tacte  sous  seing  prive  a  confere  aux  parties  signataires  de 
cet  acte,  ne  peuvent  pas  se  prevaloir  de  Tart.  1328,  et  qu'& 
leur  egard  la  date  de  Tacte,  et  mdme,  k  defaut  d'acte  ecrit, 
Texistence  de  la  convention,  peuvent  etre  etabiies  par  tons 
les  moyens  de  preuve,  y  compris  les  simples  presomptions. 
—  De  ces  principes  resultent  deux  consecpiences.  D'une 

§art,  la  recevabihte  de  la  plainte  ou  de  Taction  du  locataire 
e  chasse  est  subordonnee  k  la  necessite  de  Tenregistrement 
du  bail  anterieurement  k  la  perpetration  du  fait  incrimine, 
k  Tegard  des  inculpes  qui  pretendent  avoir  quelque  droit  sur 
le  terrain  ott  ils  ont  chasse,  en  se  fondant  sur  im  titre  au 
moins  apparent,  et  emportant  cession,  location  ou  [)ermis- 
sion  de  cnasse.  D'autre  part,  Tenregistrement  du  bail  de  la 
partie  poursuivante  n'est  pas  exige  k  Tegard  des  inculpes 
oui  se  ooment  ^  contester  sa  qualite,  sans  pretendre  aucun 
droit  ni  invoquer  aucun  titre  (V.  dans  ce  sens :  Giraudeau, 
n"  1078  et  suiv.;  Jullemier,  t.  1,  p.  127  et  128;  Leblond, 
n*  336;  de  Neyremand,  p.  270). 

1238.  Gonformement  k  cette  distinction,  il  a  ete  juge 
d'une  part:  i^  que  le  locataire  d'un  droit  de  chasse  a  q[ualite 
pour  poursuivre  les  individus  qui  ont  conmiis  k  son  prejudice 
un  delit  de  chasse,  bien  que  son  titre  soit  sous  semg  prive 
et  n'ait  ete  enregistre  que  posterieurement  au  fait  incrimme, 
lorsque  Tanteriorite  de  ce  titre  resulte  suffisamment  des 
circonstances  et  n'est  pas  deniee  par  le  bailleur  (Metz, 
1«'  mars  1854,  aff.  Poncelet,  D.  P.  54.  2.  266;  Paris,  26avr. 
1865,  R.  F.  I.  3,  n«>  437;  Amiens,  30  avr.  1885,  supra, 
n?  428) ;  —  2^  Qu*il  suffit,  pour  que  le  locataire  de  chasse 
puisse  demander  la  repression  des  deiits  commis  sur  les  ter- 
rains compris  dans  son  bail,  que  la  location,  filt-elle  simple- 
ment verbale,  ne  soit  pas  contestee  entre  le  proprietaire  et 
le  fermier,  et  oue  le  delinquant  ne  puisse  se  prevaloir  d'lme 
permission  k  tui  donnee  par  le  proprietaire  (Metz,  12  fevr. 
1857,  aff.  Piot,  D.  P.  57.  2.  128);  ~  30  Que  le  fermier  du 
droit  de  chasse  a  qualite  pour  porter  plainte  k  raison  des 
faits  de  chasse  accomplis  sans  sa  permission,  par  des  tiers, 
sur  le  terrain  compris  dans  son  bail,  alors  mdme  que  ce  bail 
serait  purement  verbal,  si  d'ailleurs  il  resulte  des  documents 
du  proces  que  la  location  du  droit  de  chasse  existaitbien 
reellement  au  profit  du  plaignant,  anterieurement  k  la  cons- 
tatation  du  deiit:  Tart.  1328  c.  civ.  n'est  pas  applicable  ^ce 
cas,  et  la  preuve  de  Texistence  du  bail  peut  se  faire  par 
tous  les  moyens  admis  par  la  loi  civile,  en  matiere  d'enga- 

gements  verbaux  (Grim.  cass.  13  dec.  1855,  aff.  Pidoux, 
>.  P.  56. 1 . 1 44) ;  —  4<»  Que  Tauteur  d'un  deiit  de  chasse  com- 
mis sur  un  terrain  dont  la  chasse  est  louee  ne  peut  opposer, 
aux  poursuites  du  locataire,  une  fin  de  non*recevoir  tiree 
de  ce  que  le  bail  de  celui-ci  n'avait  pas  acquis  par  Tenre- 
gistrement date  certaine  au  moment  du  deiit,  s^il  n'excipe 
d' aucun  droit  en  contradiction  avec  celui  du  poursuivant; 
en  ce  cas,  il  n'est  pas  un  tiers  dans  le  sens  ae  Tart.  1328 
c.  civ.  Et  il  suffit  que  Texistence,  k  Tepoque  du  fait  incri- 
mine, de  la  location  (verbale  ou  sous  seing  prive)  soit  eta- 
blie  par  les  circonstances  de  la  cause  (Angers,  27  janv.  1873, 
aff.  Lemercier,  D.  P.  73.  2.  51;  Rouen,  22  fevr.  1878,  aff. 
F...,  D.  P.  80.  2. 164;  Rennes,  1«'  mai  1878,  aff.  dePenneie, 
D.  P.  78.  2.  225);  —  5<>  Que  celui  qui  est  prevenu  de  deiit 
de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui  ne  peut  opposer  k  la  partie 
civile  ni  le  defaut  de  transcription  d'un  bail  de  chasse  de 
douze  annees,  ni  le  defaut  d'approbation  par  Tautorite  com- 
petente  de  Tadjudication  de  la  chasse  sur  im  terrain  com- 
munal (Liege,  27  dec.  1882,  aff.  Warocoue  C.  Minette  fre- 
res,  Pasicrisie  beige,  1883.  2.  366);  — e®  Que  celui  qui,6tant 
prevenu  d'un  deiit  de  chasse  sur  un  terrain  appartenant  k  un 
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6tabli8sement  public,  notamment  rni  s6minaire  ou  une  fabri- 
que  d*6glise,  ne  se  pr6vaul  d'aucun  droit  qui  lui  aurait  6te 
conc6d6  sur  ce  terrain  par  le  propri6taire,  est  non  recevable 
a  soutenir  que  le  bail  invoque  par  le  plaignant  est  nul,  par 
suite  de  rinobservation  des  formalites  prescrites  par  la  loi 
pour  la  location  des  biens  des  s^minaires  ou  des  fabriques 
(Li^ge,  17  janv.  1885,  aff.  Wathour  C.  Mouton,  Pasicrisie 
beige,  1885.  2.  119 ;  Trib.  corr.  d'Huy,  18  dec.  1885,  aff.  de 
Potesta,t6id.,  1886.  3.  227). 

1239.  D'autre  part,  il  a  6i6  d6cid6  :  1®  qu'une  soci6t6  de 
chasse  n'est  pas  recevable  k  poursuivre  un  pr^tendu  d6Iit 
de  chasse  dont  la  perpr^tation,  sur  Tun  des  terrains  oti  elle 
a  acquis  le  droit  ae  chasscr,  remonte  k  une  6poque  ant6- 
rieure  k  Tenregistrement  de  Tacte  de  location  ae  la  chasse, 
alors  surtout  qu'au  moment  du  fait  incrimin6,  Facte  consti- 
lutif  de  la  soci6t^  n'avait  pas  encore,  non  plus,  acquis  date 
certaine ;  qu'il  en  est  ainsi,  notamment,  a  regard  (Tun  pr6- 
venu  qui  avait  achete  les  terres  comprises  dans  le  bail  de 
chasse  de  la  socidt6  et  qui  avait  fait  enregistrer  son  propre 
contrat  (Grim.  rej.  16  juill.  1869,  aff.  de  Gueme,  D.  P.  69. 
1.  535);  —  2<»  Que  le  fermier  du  droit  de  chasse  sur  un  ter- 
rain n*est  recevable  k  exercer  des  poursuites  contre  ceux 
qui  chassent  sur  ce  terrain  sans  son  consentement  qu'autant 
qu'il  produit  un  bail  ayant  acquis  date  certaine  et  anterieure 
k  celle  des  faits  incrimin^s,  alors  qu'il  est  6tabli  qu'au  jour 
de  la  constatation  du  fait  incrimin6,  le  pr6venu  etait  en 
possession  du  droit  de  chasse  sur  le  terrain  ou  il  a  6t6  trouv6 
par  le  garde  (Paris,  10  mars  1864,  aff.  Robillard,  R.  F.  t.  2, 
n*>  318]. 

1 240.  Gontrairement  au  systfime  qui  vient  d'6tre  expos6, 
ei  selon  une  opinion  qui  subordonne  aunc  mani^re  absolue 
la  recevabilit^  de  Taction  du  cessionnaire  ou  locataire  de 
chasse  k  la  condition  que  Facte  de  cession  ou  de  location 
ait  acquis  date  certaine  avant  la  perpetration  du  d^lit,  il  a 
6t6  jug6  :  1°  que  I'individu  qui  poursuit  un  d6lit  de  chasse 
commis  sur  un  terrain  dont  il  pretend  avoir  la  chasse  en 
vertu  d*une  cession  sous  seing  priv(§  consentie  par  le  pro- 
pri^taire,  n'est  pas  recevable  dans  son  action,  si  la  cession 
n'a  acquis  date  certaine  par  I'enregistrement  qu'apres  le 
d^lit,  aJors  mdme  que  le  propri6taire  viendrait  declarer  son 
anteriority  (Gand,  17  janv.  1860,  aff.  Watines,  D.  P.  60.  5. 
49)  J  __  2°  Qu'i  plus  forte  raison  le  locataire  de  la  chasse 
en  vertu  d'un  bail  verbal  est  non  recevable  k  metlre  en 
mouvement  Taction  publique,  la  nature  de  son  bail  le  met- 
tant  dans  Timpossibilite  de  justifier  si  le  droit  de  chasse  lui 
a  et6  c6d6  d*une  mani^re  exclusive  et  complete  (Amiens, 
2  mai  1863,  aff.  Huart,  D.  P.  63.  2.  196). 

1241 .  —  4<»  Du  droit  de  poursuUe  du  permissionnaire  de 
chasse.  —  II  paraif  hors  de  aoute  que  le  simple  permission- 
naire  de  chasse  n'a  pas  le  droit  de  poursuivre  devant  le 
tribunal  correctionnel  les  faits  de  chasse  accomplis  sans  son 
consentement  sur  les  terrains  oil  lui-m6me  a  la  permission 
de  chasser  (Angers,  12  mai  1879,  aff.  Raimbault,  cit6  par 
Giraudeau,  n®  1077.  —  V.  aussi  Bruxelles,  27  mars  1830, 
mentionn6  au  Rdp.  n**  48).  —  On  sail,  en  effet,  qu'il 
n'appartient  m6me  pas  au  permissionnaire  d'autoriser  des 
tiers  k  chasser  (V.  supra,  n°  501).  —  Dans  le  m6me  sens, 
il  a  ete  decide  que,  lorsque  deux  propri6taires  se  conferent 
gratuitement  et  k  litre  de  reciprocite,  pour  eux  et  leurs  fa- 
milies, exclusivement  k  tons  autres,  la  faculte  de  chasser 
sur  des  terrains  contiffus,  le  proprietc^ire  du  terrain  sur  le- 

Suel  est  surpris  un  delinquant  a  seul  qualite  pour  exercer 
evant  les  tribunaux  Taction  en  reparation  du  deiit  (Paris, 
4  dec.  1867,  aff.  Flury-H6rard,  R.  F.  t.  4,  n^  638,  supra, 
n«  493). 

C'est  done  k  tort,  suivant  nous,  qu'un  arret  a  declare  I'in- 
dividu qui  est  k  la  fois  fermier  d*une  propriete  et  permis- 
sionnaire du  droit  de  chasse  sur  les  terres  affermees,  receva- 
ble k  poursuivre,  soit  en  Tune,  soit  en  Tautre  qualite,  les 
deiits  de  chasse  commis  sur  ces  mdmes  terres  (Paris,  28 
janv.  1869,  afl.  Thierrat,  D.  P.  70.  5.  53). 

Sect.  3.  —  De  la  competence  en  matiere  de  drlits  dk  chasse 
(R^,  n^  436  k  446). 

1242.  —  I.  Dr  la  competence  ratione  maleriae  IR^p. 
r\°'  436  a  438,  444  a  446).  —  1«  G^tUralitis.  —  On  a  explique 
au  hip.  n°»  436  et  437,  que,  depuis  le  code  du  3  Drum. 


an  4,  les  dilUs  de  chasse  sent  de  la  competence  du  trihiaial 
correctionnel.  II  en  est  ainsi  egalement  sous  Tempire  de  U 
loi  du  3  mai  1844,  puisque  les  amendes  qu'elle  edicte  sont 
toujours  au  moins  egales  ou  superieures  k  16  fr.  (c.  instr. 
cr.  art.  179). 

1243.  Vaction  civile  resultant  des  infractions  de  chasse 
est  soumise  aux  regies  de  competence  du  droit  commnn. 
En  consequence,  lorsqu'elle  est  exercee  en  mSme  temps 
que  Taction  publique,  elle  pent  etre  deferee  au  tribunal  cor- 
rectionnel; si  elle  est  exercee  separement  de  Taction  pu- 
blique, elle  ne  pent  etre  portee  que  devant  la  juridio- 
tion  civile,  c'est-^-dire,  suivant  les  cas,  soit  devant  le  juge 
de  paix,  soit  devant  le  tribunal  civil  (c.  instr.  cr.  art  3).  — 
Y.  notamment:  Douai,  22  juin  1886,  ^uprd,  n*"  658. 

Toutefois,  ces  principes  regoivent  exception  lorsoue  Taction 
civile  est  exercee  par  Vadministration  foresti6re.  Dans  cette 
hypothesc,  on  decide  generalement  que  le  tribunal  correc- 
tionnel est  seul  competent  (V.  Porits). 

1244.  —  2<»  Des  questions  pr^judicielles.  —  En  matiere 
de  chasse,  les  exceptions  ou  questions  prejudicielles  suseep- 
tibles  de  s'eiever  sont  soumises  aux  principes  du  droit  com- 
mun.  Gependant,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  ici  qu£ 
le  juge  de  repression  est  competent  pour  connaitre  des  ques- 
tions prejudicielles,  k  moins  qu'elles  ne  portent  sur  un  droit  de 
propriete  immobiliere,  auquel  cas  le  juge  civil  a  une  com- 
petence exclusive  (c.  instr.  cr.  art.  3 ;  c.  for.  art.  182).  Cesl 
ce  qui  ressort  de  la  jurisprudence  analysee  ci-apres. 

1245.  Ainsi,  le  tribunal  correctionnel,  saisi  de  la  pour- 
$uite  d'un  deiit  de  chasse,  est  juge  de  Texception  tiree  de 
Texistence  du  consentement  du  proprietaire  du  fonds  ou  de 
son  ayant  droit,  relativement  au  fait  de  chasse  incrimin^ 
(Grim.  cass.  22  janv.  1836,  R^.  n^  444;  Grim.  cass.  7  janv. 
1853.  aff.  de  Ruze,  D.  P.  53.  1.  66;  Nancy,  10  dec.  1861, 
afr.  Perrin,  D.  P.  62.  2.  23;  Grim.  rej.  5  avr.  1866,  aflf.  Phi- 
lip, D.  P.  66.  1.  411;  Dijon,  15  janv.  1873,  aff.  Dauve,D.P. 
74.  2.  92;  Trib.  corr.  Pontoise,  8  fevr.  1882,  alT.  CoUeau, 
Droit  du  18  fevr.  1882). 

Juge,  specialement,  le  que  tribunal  correctionnel  est  com- 
petent :  1^  pour  rechercher  si  le  bail  k  ferme  dont  se  pre- 
vaut  le  poursuivant,  contient  une  concession  formeUe  ou 
implicite  de  la  chasse  sur  le  terrain  loue  (Arret  precite  du 
5  avr.  1866);  —  2^  Pour  connaitre  de  Texception,  prise  par 
le  prevenu  d'lm  deiit  de  chasse  dans  une  forfit  domaniale, 
de  Texistence  d'un  bail  portant  adjudication  du  droit  de 
chasse  k  son  profit  (Arret  precite  du  7  janv.  1853h  —  3*  Pour 
statuer  sur  Texception  ayant  pour  fondement  Texistence  et 
la  validite  d'un  bail  de  cnasse,  consenti  au  profit  de  la  per- 
sonne  qui  a  deiivre  k  Tinculpe  ime  carte  ae  chasse  (Juge- 
mcnt  precite  du  8  fevr.  1882) ;  —  4*»  Pour  apprecier  Texistence 
d*une  simple  tolerance  ou  permission  de  cnasse  (Arret  precite 
du  22  janv.  1836) ;  —  5**  Pour  apprecier  la  detention,  invo- 
quee  par  le  prevenu,  d'une  carte  au  porteur  contenant  pe^ 
mission  de  chasse,  ainsi  que  les  effets  attaches  k  cette 
detention  f  Arret  precite  du  15  janv.  1873) ;  —  6<»  Pour  con- 
naitre de  Texception  tiree  par  le  prevenu  d*une  pretendue 
convention  par  laauelle  Tadjudicataire  de  la  chasse  lui  aurait  i 
concede  le  droit  ae  chasser  pendant  toute  la  duree  de  son  I 
bail  (Arret  precite  du  10  dec.  1861).  —  V.  toutefois:  Grim.  i 
cass.  30  mai  1845  (supra,  n^  498).  i 

1246.  Mais  le  juge  correctionnel  saisi  d'une  question 
civile  prejudiciclle  k  Taction  qui  lui  est  soumise,  ne  peut  la 
juger  que  conformement  aux  regies  du  droit  civil.  Par 
exemple,  le  tribunal  correctionnel  devant  lequel  le  prevenu 
d'un  deiit  de  chasse  invoque  une  convention  par  laquelle 
le  locataire  ou  adjudicataire  Taurait  autorise  k  chasser  dans 
le  terrain  afl'erme,  ne  pent  admettre  la  preuve  testimoniale 
de  cette  convention  qu'autant  qu'il  existe  un  commence- 
ment de  preuve  par  ecrit  (Nancy,  10  dec.  1861,  aff.  Perrin, 
D.  P.  62.  2.  23;  Trib. corr. Pontoise, 8  fevr.  1882,  aff.  Golleau, 
Droit  du  18  fevr.  1882).  —  Et  Ton  ne  pent  regarder  comme 
un  commencement  de  preuve  par  ecrit  une  note  trouveeen 
la  possession  de  celui  auquel  on  T oppose,  mais  qui  n'a  et^ 
ni  ecrite  ni  dictee  par  lui,  alors  d'aillcurs  que  rien  ne  prouve 
qu'il  Tait  connue  et  qu'il  se  la  soit  appropri6e  (Arret  precite 
du  10  dec.  1861). 

1247.  L'appreciation  des  elements  constitutifs  du  faitde 
chasse  appartient  au  juge  de  repression,  a  Texclusion  dc  la 
cour  de  cassation  (G.  cass.  beige,  10  juill.  1884,  aff.  Doc  de 
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Feman-Nunez  C.  Philippart,  Pasicrisie  beige,  1884.  1.  264). 

—  Sp^cialemeDt,  le  jugement  (jui  relaxe  de  la  plainte  un 
individu  poursuivi  par  le  propri6laire  pour  fait  de  chasse 
sar  le  terrain  d'autrui,  en  se  fondant  sur  i'existence'du  con- 
sentement  de  ce  propri6taire,  contient  une  appreciation  des 
faits  qui  6chappea  la  censure  de  la  cour  de  cassation  (Grim, 
rej.  12  juin  1846,  aff.  Despres,  D.  P.  46.  4.  64). 

iZm.  Le  tribunal  correctionnel  est  incompetent  pour 
connaitre  de  la  demande  en  ^arantie  form<§e  par  le  dMin- 
quant  centre  le  fermier  avec  lequel  il  a  traits,  et  ce  moyen 
^'incompetence  peut  etro  propose  en  tout  etat  de  cause 
{Paris,  5  mars  1864,  aif.  Carchon,  R.  F.  t.  3,  n^  553). 

1249.  —  II.  Db  la  competence  ratione  loci  [R^p.  n*439). 

—  II  y  a  lieu  de  rappeler  ici  les  conventions  diplomatiques 
conclues,  I'une  avec  la  Suisse  le  31  oct.  1884,  rautre  avec 
la  Belgique  le  6  aoillt  1885,  k  Teffet  d'assurer  la  repression 
des  delits  de  chasse  commis  le  long  des  frontieres  de  ces 
deux  pays  (V.  supi'd^  n»  2,  p.  324). 

1250.  —  III.  De  la  comp^tengb  ratione  personse  {B/ip, 
n*  440).  —  i^  Dela  garaniie  administrative,  —  Depuis  I'abro- 
gallon  de  Tart.  75  de  la  Constitution  de  Tan  8  par  le  decret 
du  19  sept.  1870  (D.  P.  70.  4.  91),  les  acents  du  Gouverne- 
ment  ne  jouissent  plus  de  la  garantie  administrative  et  peu- 
vent  etre  poursuivis  directement  devant  la  juridiction  re- 
pressive, k  raison  des  deiits  de  chasse  qulls  commettent. 

1251.  —  2®  Du  privilege  de  mridiction,  —  Les  sdnateurs 
ct  les  d^put^s  sont  justiciables  des  tribunaux  ordinaires  pour 
Ics  infractions  de  chasse  dont  ils  se  rendent  coupables*  U 
en  6tait  autrement  des  pairs  de  France,  d'apres  un  jugement 
du  tribunal  de  Beauvais,  du  16  nov.  1843,  cite  au  R^p. 
n»  443. 

1252.  Mais  un  privilege  de  luridiction,  qui  a  pour  e£Fet 
de  soustraire  k  la  competence  du  tribunal  correctionnel  et 
de  deferer  directement  a  la  premiere  chambre  civile  de  la 
cour  d'appel  les  deiits  de  chasse,  comme  les  autres  deiits, 
commis  par  les  inem6res  de  la  magistrature  et  certains  hauls 
dignitairei  ou  fonclionnaires,  existe  en  favour  soit  des  juges 
de  paix,  des  membres  des  tribunaux  de  premiere  instance, 
des  officiers  du  ministere  public  pres  Tun  de  ces  tribunaux 
(c.  instr.  cr.  art.  479),  sott  des  grands  officiers  de  la  Legion 
d'honneur,  des  generaux  commandant  une  division  ou  un 
departement,  des  archeveques,  des  evftques,  des  presidents 
de  consistoire,  des  membres  de  la  cour  de  cassation,  de  la 
cour  des  comptes  et  des  cours  d'appel,  et  des  prefets 
(c.  instr.  cr.  art.  481  et  482). — II  en  est  cte  mdme,  ainsi  qu'on 
la  dit  au  R^p.  n<»  440,  pour  les  deiits  de  chasse  commis,  dans 
texerdce  de  leura  fonctions,  par  des  membres  des  tribunaux 
de  premiere  instance  ou  de  conmierce,  par  des  officiers  du 
ministere  public  pres  I'un  de  ces  tribunaux,  ou  par  des  of- 
/Icier*  de  police  judiciaire  (c.  instr.  cr.  art.  483). 

1253.  Le  simple  particulier  gui  a  ete  surpris  chassant 
en  deiit  eonjointement  avec  un  orficier  de  police  judiciaire 
dans  Texercice  de  ses  fonctions  est  justiciable,  comme  celui- 
cl,de  la  cour  d'appel  (Trib.  corr.  Villefranche,  29  mars  1862, 
aft.  Gouty.  R.  F.  t.  1,  n«  196.  —  Conf.  Metz,  28  janv.  1826, 
B^.  no  442). 

1254.  Conformement  k  I'opinion  formuiee  au  R^. 
n«  4B2,  et  suivie  par  la  majorite  des  auteurs,  le  deiit  de 
chasse  sans  permis  n'est  jamais  conjoint;  c'est  un  fait  tou- 
jours  isoie  et  personnel,  et  qui,  des  lors,  ne  saurait  donner 
lieu  ^  la  complicite  (Berriat,  p.  237;  Gamusat,  p.  175; 
Ghampionniere,  p.  167;  Gillon  et  Villepin,  n«  446,  p.  340; 
Lavalfee,  p.  27;  Morin,  n«  35;  Petit,  t.  2,  p.  287.  —En  con- 
sequence, si  plusieurs  individus  poursuivis  pour  deiits  de 
chasse  sans  permis  ont  ete  assignes  directement  devant  la 
premiere  chambre  de  la  cour  d'appel,  parce  qu'il  se  trouvc 
parmi  eux  un  garde,  cette  cour  doit,  a  raison  du  caractere 
lodividuel  dc  chacun  des  deiits,  disjoindre  les  causes,  statuer 
i  regard  du  garde,  et  renvoyer  les  autres  prevenus  devant 
le  tribunal  correctiomiel  (Paris,  24  oct.  1844,  cite  au  R^p^ 
n*  452;  Orleans,  3  juin  1805,  aflf.  Bloltin,  D.  P.  65.  2. 152.— 

(i)  (Ministere  public  C.  Tisseraod.)  —  La  cour;  —  Conside- 
not  que  Tisserand  est  prevenu  d'avoir,  le  13  juill.  1878,  chasse 
ra  temps  probibe  sur  un  terrain  dont  la  surveillance  lui  etait 
confine  en  qualite  de  garde  particulier  du  sieur  Prevost;  —  Con- 
aa^rant  qu'A  la  date  du  13  juill.  4878  Tisserand  n'avait  pas 
encore  pitte  serment  en  qualite  de  garde  particulier;  qu'&  ce 


Contrd:  Orleans,  13  dec.  1849,  B.  A.  F.  t.  5,  p.  355;  Or- 
leans, 24  mars  1851,  aff.  Briais,  D.  P.  52.  2.  112;  Caen, 
7  mars  1877,  afl".  Mominot,  D.  P.  78.  5.  92;  Trib.  corr. 
Gharlcroi,  12  mars  1878,  afif.  Michel,  Pasicrisie  beige,  1878. 
3.  351).  —  De  mfime,  lorsqu'un  conseiller  de  cour  d'appel 


juffes,  13  oct.  1842,  B.  A.  F.  t.  1,  p.  247). 

II  est,  d'ailleurs,  evident  que  le  chasseur  muni  de  permis 
qui  se  trouverait  avec  les  autres  chasseurs  qui  n'en  sont  pas 
pourvus,  ne  saurait  etre  condamne  pour  chasse  sans  permis 
(Arret  precite  du  24  mars  1851). 

1255.  La  qualification  6!officier  de  police  judiciaire  s'ap- 
plique  aux  pr^sis  forestiers  de  toute  categone,  c'est-i-dire 
aux  brigadiers  et  gardes  forestiers  de  TEtat,  des  communes 
et  des  etablissements  publics ;  ils  sont,  par  consequent,  jus- 
ticiables de  la  cour  d'appel  k  raison  des  deiits  de  chasse 
qu'ils  commettent  dans  les  triages  confies  k  leur  surveillance. 
Mais  cette  denomination  est  etrangere  aux  agents  forestiers, 
qui  demeurent  soumis  k  la  juridiction  correctionnelle  ordi- 
naire (V.  Fordis). 

1 256.  On  sait  que  les  gardes  ckampitres  sont  officiers 
de  police  judiciaire;  des  lors,  ils  doivent  etre  traduits  direc- 
tement devant  la  premiere  chambre  de  la  cour  d'appel,  k 
raison  des  deiits  de  chasse  qu'ils  ont  conmiisdans  Texercice 
de  leurs  fonctions  (V.  Mp.  n«  440).  —  Cette  juridiction  est 
seule  competente  pour  connaitre  de  la  poursuite  intentee 
centre  plusieurs  individus  prevenus  de  deiits  de  chasse, 

f>armi  lesquels  se  trouvent  un  prefet  et  un  garde  champetrc 
Grim.  rej.  11  aoAt  1881,  aff.  Doudeauville,  D.  P.  84.  5.  279). 

1257.  La  jurisprudence  reconnatt  one  les  gardes  parix- 
culiers,  6lant  revetus  du  caractere  d'omcier  de  police  judi- 
ciaire, sont  justiciables  de  la  cour  d'appel  k  raison  des  in- 
fractions de  chasse  par  eux  commises  dans  Texercice  dc 
leurs  fonctions  et  qu'ils  sont  r6put6s  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions  lorsqu'ils  se  trouvent  sur  un  terrain  confie  k  leur 
surveillance  (v.  les  arrets  mentionnes  au  R^.  n"^  440  ct 
441.  —  Adde:  Gand,  5  juill.  1864,  aff.  Boheez,  D.  P.  69.  5. 
218;  Chambery,  30  oct.  1874,  aff.  Fantin,  R.  F.  t.  8,  n*  114). 
—  Ju^e  m6me  qu'il  en  est  egalement  ainsi,  lorsque  le  fait 
incrimine  a  ete  accompli  dans  une  propriete  riveraine  d'oii 
ils  pouvaient  survciller  le  terrain  confie  k  leur  garde,  alors 
surtout  qu'en  rentrant  immediatement  sur  ce  terrain  ils  se 
croyaient  autorises  k  y  faire  un  acte  de  leur  ministere  (Trib. 
corr.  Villefranche,  29  mars  1862,  aff.  Coutv,  R.  F.  t.  1 
nM96). 

Mais  un  garde  particulier  n'est  pas  officier  de  police  judi- 
ciaire et,  par  suite,  n'est  pas  justiciable  de  la  cour  d'appel, 
tant  qu-il  n'a  pas  pret6  serment  en  cette  qualite  (Dijon, 
21  aoSt  1878)  (1).  ^  V    J     I 

1 258.  II  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que  le  deiit 
de  chasse  commis  par  un  maire  (ou  im  adjoint)  sur  le  terri- 
toire  de  sa  commune  n'est  point  par  cela  seul  repute  I'avoir 
ete  dans  Texercice  des  fonctions  (Tofficier  de  police  judiciaire 
aue  la  loi  attribue  k  ce  fonctionnaire ;  qu*en  consequence,  a 
aefaut  de  preuve  que  le  deiinquant  se  soit  trouve,  au  moment 
du  fait  incrimine,  dans  Texerclce  reel  desdites  fonctions, 
c'est  devant  le  tribunal  correctionnel,  et  non  devant  la  pre- 
miere chambre  de  la  cour  d'appel,  qu'il  doit  etre  traduit 
(Giraudeau,  n*  1138;  JuUemier,  t.  1,  p.  131;  Leblond, 
no  347;  de  Neyremand,  p.  355.  —  Limoges,  25  fevr.  1862, 
aff.  Bouix,  D.  P.  62.  2.  182,  et  sur  pourvoi.  Grim.  rej. 
8mai  1862,  D.  P.  68.  5.  235;  Grenoble,  4  dec.  1867,  aff.  Mous- 
sier,  R.  F.  t.  4,  n«  637;  Grenoble,  16  nov.  1869,  aff.  Guimet, 
D.  P.  70.  2.  182;  Dijon,  3  janv.  1872,  aff.  Sarrazin,  D.  P. 
72.  2.  118;.Paris,  27  avr.  1872,  aff.  Bouvry,  D.  P.  72.  2. 118; 
Amiens,  27  mai  1872,  aff.  Toumet,  R.  F.  t.  5,  n«  119;  Nimes, 
9  juin  1873,  aff.  Galoffre,  R.  F.  t.  6,  n^  85;  Nancy,  25  fevr. 
1874,  aff.  Davesnes,  R.  F.  t.  6,  n«  23;  Nancy,  27  janv.  1875, 
aff.  Cugnon,  D.  P.  76.  2.  218).  —  La  meme  theorie  est  con- 
moment  il  n'etait  done  pas  encore  investi  du  caractere  d*officier 
de  police  judiciaire;  au'en  consequence  la  cour  est  incompetente 
pour  slatuer  sur  le  deiit  qui  lui  est  impute;  —  Par  ces  motifs,  se 
declare  incompetente. 

Du  21  aoOt  1878.-C.  de  Dijon,  1"  ch.-MM.  Saverot.  pr.-Cardot, 
av.  gen. 
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sacr^e  par  la  cour  de  casfiation  beige  k  regard  des  bourgmes- 
tres  (C.  cass.  beige,  19  f6vp.  1883)  (1). 

Mais  le  maire  est  r^put^  s'dtre  trouv^,  au  moment  du  d^lit 
de  chasse  par  lui  commis,  dans  Tezercice  de  ses  fonctions, 
quand  il  a  chass^  dans  \m  bois  oh,  au  mdme  moment, 
se  commettait,  k  sa  connaissance,  un  d^lit  de  mdme  nature 
que  son  devoir  6tait  de  constater  (ArrSt  pr6cit6  du  3  janv. 
1872J. 

1259.  Contrairement  k  Topinion  qui  vient  d'etre  expos^e, 
il  a  6t6  jug6  que  les  maires  avant,  comme  officiers  de  police 
judiciaire,  la  mission  legale  ae  rechercher  et  constater  tons 
les  d^lits  de  chasse  commis  sur  le  territoire  de  leur  commune, 
sont  k  consid6rer  comme  agissant  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions  d'officiers  de  police  judiciaire  par  cela  seul  qu'ils 
commettent  un  d^lit  de  chasse  sur  ce  territoire  (Nancy, 
20  avr.  1857,  aff.  N...,  D.  P.  62.  2.  182;  Besan^on,  10  f6vr. 
1862,  et  surpourvoi,  Sol.  impl.,  Grim.  cass.  3  avr.  1862,  afF. 
Gamier,  D.  P.  62.  1.  387;  Metz,  14  avr.  1869,  aff.  Lerouge, 
D.  P.  70.  2.  182.  —  Conf.  Bruxelles,  18  nov.  1879,  aff. 
W...,  Pasicrisie  helge,  1881.  2.  370;  Li^ge,  7  avp.  1881, 
aff.  B...,  ibid,;  Li^ge,  11  janv.  1883,  aff.  withofs  et  Massot, 
1883.  2.  66). 

1260.  Un  commissaire  de  police  ne  pent  6tre  cit6  direc- 
tement  devant  la  cour,  en  conformity  de  Tart.  479  c.  instr. 
cr.,  k  raison  d'lm  d^lit  qu'il  a  commis  hors  de  Texercice 
de  ses  fonctions  et  mdme  hors  du  territoire  oh  il  est  charge 
de  les  exerceir  (Bordeaux,  27  nov.  1867,  aff.  Rallion,  R.  F. 
t.  5,  n«  83). 

1 261 .  Les  agents  de  surveillance  et  gardes  des  chemijis  de 
fer  nomm^s  par  1' Administration  et  diiment  asserment^s 
doivent  6tre  consid6r^s  comme  des  officiers  de  police  judi- 
ciaire dans  le  sens  de  Fart.  483  c.  instr.  cr.  En  conse- 
quence, le  d61it  de  chasse  qu'un  garde-barri^re  est  pr^venu 
a*avoir  commis  pr^s  de  la  partie  du  chemin  de  fer  confi6e 
k  sa  surveillance  (en  y  tendant,  par  exemple,  des  lacets), 
doit  6tre  poursuivi  et  juff^  conform6ment  k  Tart.  479  c.  instr. 
cr.,  auquel  se  r6f6re  ledit  art.  483  (Metz,  4  juin  1855, 
aff.  Schmitt,  D.  P.  55.  2.  326). 

1262.  Les  pr^pos^s  des  douanes  n'^tant  point  officiers  de 
police  judiciaire  ne  jouissent  pas  du  privilege  de  juridiction 
etabli  par  Tart.  483  c.  instr.  cr. ;  par  suite,  ils  sont  justi- 
ciables  du  tribunal  correctionnel,  k  raison  des  d^lits  de 
chasse  qu'ils  commettent  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions 
(Metz,  29  avr.  1863,  aff.  Loux,  D.  P.  64.  2.  70). 

1263.  II  n'est  pas  jsans  int^rdt  de  faire  observer  que, 
pour  intenter  ime  action  en  dommages-int^r^ts,  devant  les 
tribunaux  civils,  centre  les  officiers  de  police  judiciaire,  k 
raison  des  faits  par  eux  accomplis  en  cette  quality,  il  faut 
employer  la  voie  de  la  prise  d  partie^  conform^ment  aux 
art.  505  et  suiv.  c.  proc.  civ.  (V.  Prise  dpartie). 

1 264.  —  3*  Des  ddlits  de  chasse  commis  par  des  militaires 
ou  des  marins.  —  Les  militaires  et  les  marins  doivent  Atrc 
traduits  devant  le  tribunal  correctionnel  k  raison  des  ddlits 
de  chasse  qui  leur  sont  reprochds.  II  r^sulte,  en  effet,  de 
Tart.  273  du  code  de  justice  militaire  pour  Tarm^e  de  terre, 
du  9  juin  1857  (D.  P.  57.  4.  115-128),  que  les  conseils  de 
guerre  ne  sont  pas  comp stents  pour  connaltre  des  infractions 
de  cetle  nature  (V.  aussi  lUp,  n«  438).  —  D'un  autre  c6t6, 
ces  d^iits  sont  exclus  de  la  competence  des  tribunaux  de  la 
marine  par  Tart.  372  du  code  de  justice  militaire  pour 
Tarmee  de  mer,  du  4  juin  1858  (D.  P.  58.  4.  90-110).  Toute- 
fois,  le  deiit  de  rebellion  impute  k  un  militaire  en  conge 
doit  etre  juge  par  le  conseil  de  guerre,  et  nonpar  le  tribunal 
correctionnel,  bien  qu'il  ait  ete  commis  pour  s'assurer 
rimpunite  d'un  deiit  de  chasse.  Vainement  on  invoquerait  la 
connexite  des  deux  infractions  ou  leur  indivisibilite  (Agen, 
11  janv.  1882,  aff.  Labatut,  D.  P.  84.  5.  335). 

(1)  (Withofs  et  Massot.)  —  La  cour;  —  Vulepourvoi  fondesur 
la  violation  des  art.  479  et  483  c.  instr.  cr.,  en  ce  que  Tarret 
attaque  a  refuse  d^accueilllr  Texception  dHncompetence  tiree  de 
ce  que  Pinculpe  Withofs,  etant  bourgmestre  de  la  commune  ou 
le  deiit  a  ete  commis  et  se  trouvant,  par  consequent,  dans  l*exer> 
cice  de  ses  fonctions  d'offtcier  de  police  judiciaire  lors  de  la  per- 
petration de  ce  deiit,  etait,  comme  tel,  soumis  directement  k  la 
juridiction  speciale  de  la  cour  d'appel;  —  Attendu  que  Tart.  482 
c.  instr.  cr.  ne  soumet  k  la  procedure  regiee  par  Tart.  479 
que  les  deiits  commis  par  des  officiers  de  police  judiciaire  dans 
rexercice  de  leurs  fonctions;  —  Attendu  qu'un  bourgmestre  ne 


Shot.  4.  —  Dks  moyens  db  saisui  le  tmbunal  conRscnoRm 
(E<«p.  n~  434,  435,  447  k  449). 

1265.  —  I.  Citation  directe.  —  La  juridiction  correc- 
tionnelle  est  ordinairement  saisie  des  deiits  de  chasse  an 
moyen  d'une  cUaiion  directe  donnee  au  prevenu  par  la  paitic 
poursuivante,  conformement  aux  rdgles  de  droit  commiis 
tracees  nar  les  art.  182  et  suiv.  c.  instr.  cr. 

126o.  La  loi  n'exige  pas,  en  matiere  de  chasse,  qiieU 
citation  contienne  la  copie  du  proois-verbal  et  de  Tacte 
d'afflrmation  (Y.  comme  consequence  de  cette  proposiUon, 
la  solution  aonnee  par  Grim.  cass.  14  aoiit  1829,  JUp. 
n'>449). 

1267.  II  est  indispensable  que  la  citation  renfenne 
V^onc6  des  faits,  de  mani6re  k  procurer  au  prevenu  une 
connaissance  suffisante  du  deiit  qui  lui  est  impute;  maiscel 
enonce  n'est  assujetti  k  aucime  forme  particufiere.  —  Jug^: 
i  ^  que  lorsque  la  citation  contient  une  erreur  sur  la  date  do 
deiit  de  chasse  impute  au  prevenu,  celui-ci  doit  ^tte  relax6 
des  poursuites,  sauf  au  ministere  public  k  le  poursuivre  de 
nouveau  si  le  deiit  qu'il  a  commis  n'est  pas  tombe  en  pres- 
cription (Bordeaux,  25  f6vr.  1847,  aff.  Peillon,  D.  P.  47. 4. 
67) ;  —  2'»  Que,  cependant,  le  prevenu  k  la  charge  duquel 
un  deiit  de  chasse  a  ete  constate  ne  pent  etre  renvoye  do  la 
poursuite  par  runique  motif  qu'il  ne  serait  pas  suffisammfflt 
constate  que  ce  deiit  a  eu  lieu  aux  dates  specifiees  dans  la 
citation,  alors,  d'ailleurs,  qu'il  n'a  point  ete  articuie  que  ^e^ 
reur  de  date  qui  a  pu  6tre  commise  aitnui  k  la  defense  dapri- 
venu,  en  le  privant,par  exemple,  d'une  exception  de  prescrip- 
tion (Grim.  rej.  30  juill.  1852,  a£r.  Gapron,D.  P.  52.  1.  224); 
—  3^*  Qu'une  erreur  dans  la  citation  sur  la  date  du  deiit  ne 
rend  pas  nuUes  les  poursuites,  lorsque^  du  reste,  d'aatres 
elements  de  la  cause  ^ermettent  au  juge  d'etablir  avec 
exactitude  Tacte  incrimine  et  ses  circonstances  (G.  cass. 
belffe,  5  sept.  1879,  a£r.  Santens,  Pasicrisie  belge^  1879.  i. 
392j ;  •—  4^  Que  la  citation  qui,  en  matidre  de  chasse, 
enonce  Tannee  et  le  mois  du  deiit  sans  fixer  le  jour,  n'est 
pas  nulle,  si  ce  jour  est  designe  dans  le  proc^s-veibal  ^ 
constate  le  deiit,  et  bien  que  ce  proces-verbal  n'ait  point 
ete  notifie  au  prevenu  (Golmar,  28  janv.  1846,  aff.  Mey^, 
D.  P.  46.  4.  276) ;  —■  5®  Qu'au  contraire,  la  citation  don- 
nee au  prevenu  pour  fait  de  chasse  sur  le  terrain  d'autroi 
ne  permet  pas  au  tribunal  de  repression  de  le  condamner 

{)our  deiit  ae  chasse  en  temps  prohib^,  alors  meme  que 
a  date  assignee  au  fait  incrimme  se  rapporte  k  une  epoqnc 
ou  la  chasse  n'etait  pas  ouverte  (Liege,  27  dec.  1S82, 
aff.Warocqu6C.Minette,Pasicmte6cigre,1883.2.366);— e^Quc, 
dans  le  cas  od  la  citation  porta  qu'un  deiit  de  chasse 
aveo  engins  prohibes  a  eu  lieu  k  une  date  qu'elle  enonce, 
s'il  resulte  de  Tinformation  et  des  debats,  d'lme  part 
qu!k  cette  date  le  prevenu  n'a  pas  commis  le  deiit  de 
chasse  sus-mentionne,  et,  d'autre  part,  qu'il  aurait  commis 
une  infraction  de  meme  nature,  mais  k  une  date  differente, 
il  doit  etre  acquitte  k  raison  du  premier  d61it  et  ne  peutdtre 
juge  k  raison  du  second  d^lit,  k  moins  qu'il  n'accepte  le  de- 
feat ainsi  transforme  (Caen,  31  janv.  1881,  aflf.  Legrain, 
Recueil  de  cette  cour,  1881,  p.  84). 

1268.  Le  tribunal  correctionnel,  saisi  d'un  fait  de  chasse 
constituant,  d'apres  le  proces-verbal,  le  double  deiit  de 
chasse  sans  permis  et  sans  le  consentement  du  proprietaiie, 
ne  pent,  apres  avoir  ecarte  la  poursuite  sous  le  premier  rap- 
port, refuser  de  statuer  sur  la  seconde  infraction,  par  1^ 
motif  qu'elle  ne  se  trouvaitpas  enoncee  dans  les  conclusions 

Sosees  k  Tappui  de  Taction  publique,  si  la  citation,  en  repro- 
uisant  une  copie  entiere  du  proces-verbal,  a  soumis  au  tri- 
bunal le  fait  de  chasse  pris  dans  son  ensemble  (Grim.  cass.  21 
aoM  1852,  aff.  Dufie,  D.  P.  52.  5. 86).  —La  condamnation.sur 


remp] 
foncti 


)lit  pas,  k  raison  de  cette  seule  qaalite,  en  toute  occasion,  les 

ions  d'officier  de  police  judiciaire;  que  Turret  attaque  oom- 

tate  que,  d'aprds  les  circonstances  dela  cause,  le  defendeiir 
Withofs,  bourgmestre  de  la  commune  de  Gellick,  n*etait  pasdaos 
Texercice  de  ses  fonctions  au  moment  oil  il  a  accompli  le  fait  aechasse 
qui  lui  est  reproche ;  qu'en  declarant  la  juridiction  oorrectionnelie 
ordinaire  competente  pour  connattre  de  la  prevention  mise  ^  >> 
charge  des  defendeurs  Withofs  et  Massot,  Tarret  attaque  n'a  done 
pas  contrevenu  aux  textes  ci-dessus  citea;  —  Rejette,  etc. 

Du  19  fevr.  1883.-G.  cass.  belffe,  2«  ch.-MM.  Vandenpeereboow, 
pr.-De  Le  Gout,  rap.-Mesdach  de  ter  Riele,  !•'  av.  geu.,  c.  coof. 
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la  poursuite  du  minist^re  public,  d'un  fait  de  chasse  commis 
en  temps  et  avec  engins  prohib^s,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce 
que  le  tribunal  correctionnel  statue,  par  nouveau  jugement, 
sur  Taction  exercee  s^par^ment  k  raison  du  m^me  fait  par 
le  propri6taire  sur  le  terrain  duquel  il  a  6t6  commis,  cette 
action  relevant  un  d^lit  d'atteinte  au  droit  de  chasse  du  pro- 

{)ri6taire,  qui  n'6tait  pas  et  ne  pouvait  pas  dtre  compris  dans 
a  citation  du  ministere  public  (Grim.  cass.  2  avr.  1864,  aff. 
de  B6thune,  D.  P.  64.  1.  324). 

1269.  Dans  le  cas  oti  un  garde  forestier,  ayant  la  double 
quality  de  garde  de  TAdministration  et  de  garde  d*un  pro- 
pri6taire,  n\  d^nonc6  im  fait  de  chasse  qu'en  la  premiere 
de  ces  qualit^s,  les  juges,  apr^s  avoir  constats  que  le  chas- 
seur n'etait  pas  en  delit  vis-i-vis  de  TAdministration,  ne 
sent  pas  tenus  d'examiner  si  sa  position  6tait  6galement  r^- 
guli^re  vis-li-vis  du  propri6taire  (Grim.  rej.  3  mars  4854, 
aff.  de  Beaus^jour,  D.  P.  54.  i.  162). 

i2V0.  En  mati^re  de  chasse,  comme  en  toute  autre  ma- 
ti6re,  il  n*y  a  pas  lieu  d'annuler  la  citation  k  raison  de  To- 
mission  de  Tindication  de  lot  p^ale  sur  laquelle  repose  la 
prevention  (V.  EocploU), 

\21lt.  Uannulation  de  la  citation  6man6e  seulement  de 
la  partie  civile  dessaisit  le  tribunal  correctionnel.  line  con- 
sequence de  ce  principe  est  mentionn^e  au  R^.  n^  447,  rela- 
tivement  k  la  confiscation  de  Tinstrument  qui  a  servi  a 
eommettre  le  d^lit. 

i272.  —  U.  Ordonnancb  db  renvoi  du  juge  d'instruction. 
—  Rien  ne  s'oppose  k  ce  que  le  tribunal  de  repression  soit 
saisi  d'un  deiit  de  chasse  par  une  ordonnance  de  renvoi  ren- 
due  par  le  juge  d'instruction.  Mais  ce  cas  se  presente  rare- 
ment,  parce  que  d'ordinaire  les  infractions  dfe  cette  nature 
n'offrent  pas  assez  de  gravity  pour  n6cessiter  Touverture 
d'une  information  en  r6gle. 

Au  surplus,  il  est  6vident  que  Tinculp^  en  faveur  duquel 
est  intervenue  une  ordonnance  de  non-^lieu  relativement  k 
on  fait  de  chasse,  ne  saurait  dtre  poursuivi  pour  le  mdme 
fait  par  voie  de  citation  directe.  L'observation  formulae  k 
cet  e^ird  au  Rip.  n^  434,  est  encore  exacte,  sauf  que  les  at- 
tributions d^fer^es  autrefois  k  la  chambre  du  conseil  sont 
aetuellement  remplies  par  le  juge  d'instruction. 

i273.  —  in.  GoMPAROTiON  voLONTAiRE.  —  Lo  miuistfere 

Soblic  invite  fr^uenunent  le&  individus  inculp6s  de  deiits 
e  chasse  k  comparaitre  volontairement  devant  le  tribunal 
correctionnel,  lorsque  Tinfraction  est  k  la  fois  pen  grave  et 
avou6e  et  que,  d'autre  part,  en  supposant  aue  le  d6lmquant 
s'abstienne  de  comparaitre  k  Taudience  inaiqu^e,  il  restera 
im  deiai  suffisant  pour  lui  signifier  une  citation  reguli6re 
avant  Taccomplissement  de  la  prescription  de  Taction  pu- 
blique.  Ge  mode  de  proc6der  qui  est  exp^ditif,  puisque  le 
comDarant  volontairement  peut  dtre  juge  avant  1  expiration 
des  aeiais  or<tinaires  de  citation,  a  encore  et  surtout  Tavan- 
lage  d'eviter  des  frais  au  condamne  ou  au  Tresor  public,  en 
cas  d'insolvabilit^  du  condamne. 

Sect.  5.  —  Du  jugement  des  d^uts  de  chasse 
(R4).;no»  450  k  466). 

Art.  1".  —  G^niraliUs  (Mp.  n'>  466). 

1274.  Dans  le  cours  de  ce  tralte,  on  a  vu  qull  est  de 
nombreux  cas  dans  lesquels  les  tribunaux  ont,  en  mati^re 
de  chasse,  un  pouvoir  souverain  d'appridationf  beaucoup  de 
difficultes  constituant  de  simples  questions  de  fait. 

Quant  aux  questions  prejuaicielfes,  V.  suprd,  n°»  1244  et 
suiv. 

Art.  2.  --De  la  solidarity  {R^.  n^"  450  k  455). 

i275*  Plusieurs  cours  d'appel  decident  gue,  toutes  les 
fois  qu'un  deiit  de  chasse  a  cte  commis  conjointement  par 
deux  ou  plusieurs  personnes,  les  deiinquants  doivent  etre 
condamnes  soHdairement  aux  amendes  et  frais,  sans  qu'il  y 
ait  k  se  preoccuper  de  la  complicite  ou  cooperation  de  Tun 
des  chasseurs  au  fait  commis  par  Tautre  (Orleans,  13  dec. 
*W9,  B.  A.  F.  t.  5,  p.  355;  Orleans,  24  mars  1851, 
«ff.  Briais,  D.  P.  52.  2.  112;  Gaen,  7  mars  1877,  aff.  Momi- 
J^o^i  D.  P.  78.  5.  92).  —  En  faveur  de  cette  opinion,  on 


invoque  le  texte  m6me  de  Tart.  27  et  le  but  que  lui  attribue 
Texpose  des  motifs  k  la  Ghambre  des  pairs,  qui  etait  de 
porter  les  chasseurs  k  chasser  isoiement,  «  parce  qu'un  bra- 
connier  est  moins  dangereux  qu'une  reunion  de  deiinquants, 
dont  le  nombre  accrolt  Taudace  ». 

Mais  cette  doctrine  est  trop  contraire  aux  principes  pour 
etre  adoptee.  Nous  avons  admis  (R^.  n***  450  et  452),  avec 
la  plupart  des  auteurs,  que  Tart.  27  de  la  loi  de  1844  n'est 
qu'une  application  de  la  regie  senerale  pos6e  par  Tart.  55 , 
c.  pen.  En  subordonnant  la  soliaarite  k  la  circonstance  que 
les  deiits  aient  et^  commis  conjointement,  le  l^gislateur  veut 
que  les  chasseurs  aient  ooncouru  au  mdme  fait  illicite  de 
chasse,  aient  particip^  k  la  mdme  infraction,  soit  conmie 
eoauteurs,  soit  comme  complices  (Gamusat,  p.  175 ;  Gilion  et 
Villepin,  n«  446;  Giraudeau,  n*»  1143;  Lebfond,  n*»  355;  de 
Neyremand,  p.  101).  —  Sur  divers  cas  d'application  de  cette 
seoonde  opinion,  V.  R^.  n»»  452  et  453. 

1276.  En  cas  de  traque  sans  autorisation  sur  le  terrain 
d*autnii,  le  chasseur  et  le  traqueur  sont  Tun  et  Tautre  tenus 
solidairement  des  condamnations  pecuniaires  prononc^s 
centre  chacun  pour  la  repression  de  Tinfraction  (Grim.  cass. 

5  avr.  1872,  aff.  Plllon  de  Saint-Philbert,  D.  P.  72.  1.  146). 
'l/l$77.  Sur  le  point  de  savoir  si  le  deiit  de  chasse  sans 

permis  est  susceptible  de  donner  lieu  k  la  complicite,  V. 
supra,  n*>  1254.' 

'1978.  Nous  avons  fait  observer  que  la  solidarite  des 
condamnations  doit  etre  prononcee,  bienqu'il  y  ait  entreles 
codeiinquants  des  degr6s  differents  de  culpabilite,  et  qu'ils 
soient  nrappes  de  veines  in^gales  (Gonf.  Berriat,  p.  236; 
Leblond,  n*  357;  de  Neyremand,  p.  102;  —  Grim.  cass. 
13  aoiit  1853,  aff.  Berrier,  D.  P.  53.  1.  338;  Grim.  rej. 
15  juin  1860,  aff.  Peltey,  D.  P.  60.  1.  467;  Gohnar,  16  nov. 
1869,  aff.  Bendeie,  R.  F.  t.  5,  n*  10).  —  Et  il  en  est  ainsi, 
notamment,  dans  le  cas  de  recidive  ae  Tun  des  deiinquants 
(Arret  pr^cite  du  13  aofit  1853.—  Gonf.  Leblond,  n»  357 ;  Petit, 
t.  2,  p.  300;  Rogron,  p.  304.  —  Contrd  :  Gilion  et  Villepin, 
no  451 ;  de  Neyremand,  p.  103). 

1279.  II  y  a  autant  ae  deiits  que  de  chasseurs,  et  il  doit 
etre  prononce  autant  de  condamnations  et  d'amendes  qu'il  y 
a  de  deiinquants  (Grim.  cass.  17  juill.  1823,  R^.  n**  454; 
Golmar,  5  juin  i860,  aff.  Meyer,  R.  F.  t.  3,  n«  469;  Arr^t 
du  16  nov.  1869,  cite  supra,  n^  1278).  —  Jug6  mfime  que  la 
solidarity  doit  etre  prononcee  centre  tous  les  deiin([uants, 
bien  qifen  outre  de  Tamende,  Tun  d*entre  eux  soit  con- 
damne k  la  confiscation  du  fusil  dont  il  etait  porteur  (Mftme 
arret  du  5  luin  1860). 

1!1$80.  Lorsqu'un  condamne,  par  suite  de  la  solidarity, 
a  et^  oblige  de  payer  les  condamnations  encourues  par  ses 
codeiinquants,  fl  a  recours  centre  ceux-ci  pour  les  amendes 
qui  les  concernent  et  pour  une  quote-part  des  dommages- 
interMs  et  frais. 

Art.  3.  —  Des  frais  de  justice  (R^.  n~  464  et  465). 

i28i.  Aux  termes  de  Tart.  194  c.  instr.  cr.,  tout  juge- 
ment de  condanmation  rendu  centre  le  prevenu  et  centre 
les  personnes  civilement  responsables  du  deiit,  ou  centre  la 
partie  civile,  doit  les  condamner  aux  ftais,  memo  envers  la 
partie  publique. 

t2S2.  Une  des  questions  les  plus  controversees  en 
matiere  de  chasse  est  celle  de  savoir  quelle  est,  en  ce  qui 
concerne  les  frais  de  justice,  la  consequence  du  retard 
apporte  dans  la  production  du  permis. 

D'apres  un  premier  systeme,  le  chasseur  qui  donne  lieu 

6  des  poursuites  soit  par  oubli  de  se  munir  de  son  permis, 
soit  par  nigligence  k  le  representor  avant  les  poursuites 
dirigSes  centre  lui,  doit  supporter  les  frais  ainsi  occasionnes 
jusqu'au  jugement  exclusivanent.  Cette  opinion  se  fonde  sur 
ce  que  le  prevenu  doit  subir  les  consequences  de  la  faute 
qu'il  a  commise,  en  ne  produisant  pas  son  permis  k  premiere 
requisition,  et  sur  ce  que  les  frais  doivent  demeurer  k  sa 
charge  k  titre  de  dommages-interets  envers  ratat  (Berriat, 
p.  127;  Houel,n<'  107;  Lavaliee  et  Bertrand.  p.  37;  de  Ney- 
remand, p.  396;  Perreve,  p.  31).  —  V.  dans  ce  sens  les 
arrets  cites  au  R^.  n**  464.  —  Gependant  il  est  k  remarquer 
que,  tout  en  admettant  cette  opinion,  Tarret  de  la  cour  de  cas- 
sation du  10  f6vr.  1813  se  borne  k  decider  que  Tomission  de 
condamner  le  prevenu  acquitte  aux  frais  occasionnes  par 
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son  retard  k  iustifier  de  son  permis,  ne  constitue  pas  un 
moyen  de  nullity. 

1 283.  Dans  une  autre  opinion,  qui  nous  parait  pr^f6rable, 
le  chasseur  qui  est  acquitt^  sur  la  poursuite  intent^e  contre 
lui  pour  delit  de  chasse  sans  permis,  ne  pent  dtre  condamn^ 
aux  f  rais  occasionnes  par  la  negligence  ou  le  retard  qu'il  a  mis 
k  produire  son  permis  (Conf.  Giraudeau,  n**'  181  etsuiv. ;  Jul- 
lemier,  t.  1,  p.  42;  Leblond,  n**  98.  —  V.  aussi  les  arrets 
mentionnes  au  R^p.  n°  465.  —  Add$ :  Rouen,  1"  f6vr.  1850, 
aff.  Chatain,  D.  P,  50.  2. 119;  Trib.  corr.  Lyon,  22  oct.  1885, 
aflf.  Chaine,  R.  F.  t.  12,  n<>  25).  —  En  faveur  de  ce  second 
syst^me,  on  peut  faire  valoir,  a*une  part,  qu'en  matidre  cri- 
minelle  ou  correctionnelle,  la  condamnation  aux  d6pens 
n'est  que  la  consequence  de  la  declaration  de  culpability  et 
Taccessoire  de  la  peine  prononc6e  contre  le  pr^venu  (c.  instr. 
cr.  art.  162,  194  et  368),  d'autre  part,  que  les  frais  de  jus- 
tice causes  par  la  partic  publique  ne  sauraient  6tre  ranges 
dans  la  ciasse  des  dommages-int^rSts. 

A  plus  forte  raison  convient*il  d'admettre  cette  opinion : 
lorsque  le  pr^venu  a  d6clar6,  dans  le  proc^s-veroal  de 
constat,  avoir  demand^  depuis  quelque  temps  un  permis. 
En  pareil  cas,  le  minist^re  public  aurait  pu,  avant  de  din- 
ger des  poursuites,  s'assurer  si  r^ellement  il  avait  demand6 
et  obtenu  ce  permis,  ce  qui  cClt  6vitd  les  frais  exposes 
(Montpellier,  12  oct.  1846,  aff.  Sarmet,  D.  P.  47.  4.  73);  — 
Ou  lorsque  le  pr^venu  6tait  dans  Timpossibilite  d'exbiber 
son  permis  au  moment  oil  il  faisait  acte  de  chasse,  soit 
parce  quo  cette  pidce  ne  lui  avait  pas  encore  6te  remise  k 
ce  moment  (Bordeaux,  17  janv.  1839,  R^.  n°  233;  Trib. 
corr.  Issoudun,  13  nov.  1861,  aff.  Maronier,  R.  F.  t.  1, 
n<>  81),  soit  parce  qu'il  Tavait  6gar6e  (Lyon,  21  janv.  1868, 
aff.  Riviere,  R.  F.  t.  4,  n«  640). 

1284.  La  question  est  plus  delicate  lorsque,  sur  Tinter- 
pellation  du  garde,  le  chasseur  a  declare  faussement  ne 

Eas  avoir  de  permis  et  I'a  pr6sent6  seulement  devant  le  tri- 
unal  correctionnel,  Dans  cette  hypoth^se,  il  a  M  iug§  que 
le  pr^venu  doit  supporter  les  frais  n6cessites  par  la  pour- 
suite  du  minist^re  public,  et  ce,  jusque  et  y  compns  les 
frais  de  TarrSt  intervenu  sur  Tappei  de  la  partie  poursui- 
vante  (Aleer,  27  d6c.  1876,  aff.  Dupuis,  R.  F.  t.  9,  n<»  17.  — 
V.  dans  le  m^me  sens  :  Leblond,  n°  99 ;  de  Ney remand, 
p.  395.  —  Contra :  Giraudeau,  n®  184). 

1285.  Le  tribunal  correctionnel  doit-il  condamner  aux 
frais  le  pr^venu  qui  a  ^t^  acquitt^,  en  cas  de  justifica- 
tion tardive  du  consentement  du  proprUtaire,  dans  une  pour- 
suite  pour  d61it  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain 
d*autnii?  Cette  question,  qui  est  controvers^e,  est  suscep- 
tible de  la  m^me  solution  que  celle  que  Ton  adopte  relati- 
vement  k  la  justification  tardive  du  permis,  dans  le  cas  de 
poursuite  pour  chasse  sans  permis  (V.  supra^n^  1282  et  suiv.). 

—  Dans  le  sens  de  Taffirmative,  V.  Colmar,  i5  nov.  1844, 
Recueil  de  cette  cour^  p.  262,  cit6  par  de  Neyremand, 
p.  396;  Orleans,  10  mars  1846  mentionn^  au  A^.  n°  464. 

—  Pour  la  negative,  V.  Grim.  rej.  6  mars  1846  cit6  ibid., 
n»  465. 

1286.  En  ce  qui  regarde  les  frais  de  justice,  nous  devons 
encore  mentionner  deux  arrets,  Tun  de  Metz,  du  9  f6vr.  1824, 
et  Tautre  de  Nancy,  du  15  janv.  1840,  dont  Tanalyse  est 
donn6e  au  Mp.  n<»*  465  et  404. 

1287.  Le  mineur  de  seize  ans,  qui  estacquitU^  commc 
ayant  agi  sans  discernement,  doit-il  6tre  condamnd  aux  frais? 
V.  supra,  no  1092. 

Sect.  6.  —  Des  causes  susceptibles  de  s'opposer  a  l'exergice 
DE  l'action  publique  ou  A  l'bx6cution  de  la  condamnation 
(/Wp.  no»  467  k  485). 

Art.  i^^,  —  De  la  transaction. 

1288.  —  L  Du  DROIT  de  transaction  de  l'administration 
FORBSTiERE  .  —  C^cstuno  qucstiou  controvers^e  que  celle  de 
savoir  si  Vaiministration  des  for^ts  peut  transiger^  avant 
jugement  ddfinitif,  sur  la  poursuite  des  d^lits  de  chasse 
commis  dans  les  bois  assujettis  au  r6gime  forestier,  et  si, 
dans  le  cas  d'affirmative,  la  transaction  6teint  Taction 
publique  d'une  mani6re  absolue. 

D'apr^s  im  premier  systtoe,  suivi  par  quelques  cours 
d'appel,  la  faculty  de  transiger  accorddc  k  Tadministration  des 


for^ts  ne  concerne  que  les  d6iits  forestiers  propremeot  dils 
et  ne  s'^tend  pas  aux  d61its  de  chasse  commis  oans  les  bois 
et  forfits  (Trib.  corr.  Ch4tiIlon-sur-Seine,  5  juilL  1860,  ill. 
Belgrand,  D.  P.  60.  3.  47 ;  Metz,  4  juill.  1866,  aff.  Henrys, 
D.  P.  66.  2.  165  ;  Rouen,  12  mars  1867,  aff.  Delacoor,  D. P. 
67.  1.  459 ;  1"  mai  1868,  aff.  Hache,  D.  P.  69.  1.  210.- 
Conf.  F6raud-Giraud,  Police  des  hois,  n»  54).  —  Pour  justifia 
cette  th^oric,  les  arrets  ci-dessus  mentionnes  declarent  qae 
les  d^lits  de  chasse  sont  d'une  tout  autre  nature  que  les 
d^lits  forestiers,  qulls  int^ressent  la  siirete  gen^rale  et 
demeurent  assujettis,  quant  k  la  repression,  aux  regies  du 
droit  commun.  On  a  ajout^  qu'il  n'y  a  pas  corr(§lation  n^ces- 
saire  entre  le  droit  de  poursuite  et  le  droit  de  transaction ; 
qu'en  effet,  le  droit  de  transaction  de  radministiaUon 
foresti6re  n'est  pas  applicable  aux  d^lits  de  defrichemeat 
dans  les  bois  particuliers,  et  qu'4  T^jgoque  oil  la  police  de 
la  p^che  fluviale  ^tait  dans  les  attributions  de  Tadministra- 
tion  des  for^ts  (V.  supra,  n®  1218),  ellene  pouvait  pas  tran- 
siger sur  les  dSlits  de  pdche. 

Ce  premier  systtoe  a  6t6  admis  relativement  idesd^lits: 
de  chasse  en  temps  prohib6  (Arrets  pr6citds  des  4  juiH  1866 
et  l"'  mai  1868);  —  De  chasse  sans  autorisation  snrle 
terrain  d'autrui  (Arrfet  pr^cit^  du  12  mars  1867) ;  —  D'emploi 
d*endns  prohib^s  (Arret  pr6cit6  du  1"  mai  1868). 

1 289.  Nous  estimons,  au  contraire,  que  le  droit  accoidc 
k  Tadministration  des  forfits,  par  Tart.  159,  §  4,  c.  for.,  de 
transiger  avant  jugement  sur  la  poursuite  desddlits  et  con- 
traventions en  mati6re  foresti^re,  s'applique  aux  delits  de 
chasse  commis  dans  les  bois  soumis  au  regime  forestier, 
comme  aux  d61its  forestiers  proprement  dits,  et  que  Tusage 
qui  est  fait  de  ce  droit  6teint  d*une  manidre  absolue  l'action 
publique.  —  Cette  opinion  est  admise  par  la  doctrine  (Du^ 
Journal  du  minist^e  public,  1867,  p.  11;  Giraudeau,  n«  1091; 
De  la  Grye,  p.  133  ;  Leblond,  n^  333  ;  Marais,  Transaetim 
en  matiere  de  delits  de  chasse ;  de  Neyremand,  p.  315 ;  Ponl, 
Petits  contrats,  t.  2,  n^  587.  —  V.  aussi  le  rapport  de  M.  le  con- 
seiller  Legagneur,  D.  P.  69. 1.  211).  —  Elleest  consacr6epar 
un  avis  du  conseil  d'Etat  du  26  nov.  1860  (D.  P.  61.  3.  62), 
ainsi  que  par  une  jurisprudence  aujourdTiui  constante, 
notamment  de  la  cour  supreme  (Trib.  corr.  Louhans,  28  f6n. 
1863,  afl.  Seymour  de  Constant,  R.  F.  t.  2,  n®  249;  Motifs, 
Nancy,  5  mars  1864,  aff.  Boudier,  R.  F.  t.  2,  n»  315  ;  Trib. 
corr.  Verdun,  12  mai  1865,  aff.  Bouz6e,  R.  F.  t.  3,  n«  417; 
Grim.  cass.  2  aoAt  1867,  aff.  Delacour,  D.  P.  67. 1.  459,  et  sur 
renvoi,  Amiens,  7  d6c.  1867,  D.  P.  69.  1.209,  note  1;  Grim, 
cass.  24  d6c.  1868,  afl.  Hache,  D.  P.69.  1.  209,  et  surrenvoi, 
Caen,  7  avr.  1 869,  D,  P.  69 . 2. 1 1 6).  —  Enfin,  elle  est  confimec 
par  la  pratique  administrative  (Circ.  adm.  for.  12  mars  1861, 
Anc.  s^ie,  n^  801,  B.  A.  F.  t.  8,  p.  533 ;  22  aoiit  1867, 
^uv.  sdrie,  n^  63 ;  30  oct.  1867,  §  24,  Nouv.  sMe,  n«  72; 
Instr.  dir.  g6n.  compt.publ.  28  janv.  1874,  R.  F.  t.  6,  n«20. 
—  V.  aussi  supra,  n*  1171). 

Les  motifs  sur  lesquels  est  bas6  ce  second  systeme  sont 
les  suivants.  D'abord,  les  d61its  de  cha.sse  dans  les  bois  sou- 
mis  i  la  surveillance  de  Tadministration  des  fordts  sont  as- 
similes  aux  d61its  forestiers  et  places  dans  les  m6mes  con- 
ditions de  poursuite  (V.  supra,  n*»«  1208  et  suiv.).  D'un 
autre  cdt6,  la  disposition  du  paragraphe  4  de  Fart  159  c 
for.,  qui  autorise  radministration  foresti^re  k  transiger  sur 
les  poursuites  des  d61its  et  contraventions  ea  mati6re  fores- 
ti6re  commis  dans  les  bois  soumis  au  regime  forestier,  est 
g6n6rale;  elle  s'6tend,  par  cela  m6me,  virtuellement  4 
tout  ce  qui  etait  r^put^  d61it  en  mati6re  forestidre  en  vertu 
de  la  legislation  existant  au  moment  de  sa  promulgation, 
lors  mfime  que  le  l^gislateur  n'aurait  pas  eu  en  vue  ce  rh- 
sultat ;  le  droit  de  transiger  est  corr^latif  au  droit  de  poup- 
suivre  et  n'a  pas  d'autres  limites  que  celui-ci.  Et  la  difference 
de  redaction  entre  le  premier  etle  quatri^me  paragraphe  de 
Tart.  159  n*a  pas  eu  pour  objet  de  mettre  quelques-uns  des 
d61its  compris  dans  le  premier  paragraphe  en  dehors  du 
quatri6me,  mais  de  r^gulariser  laiormulequi  se  trouvedans 
le  premier  paragraphe  (Arr6t  prdcit6  du  24d6c.  1868). 

Cette  deuxi6me  opinion  a  regu  son  application  au  sujet  de 
d61its  de  chasse  ;  soit  en  temps  prohib6  (Arrets  pr^cites  des 
24  d6c.  1868  et  7  avr.  1869) ;  —  Soit  sans  permis  (Jugement 
pr6cit6  du  28  f6vr.  1863) ;  —  Soit  sur  le  terrain  d'autrui 
sans  le  consentement  du  propri6taire(D6cisions  pr^cit^esdes 
28  f6vr.  1863,  2  aoM  1867  ct  7  d6c    1867) ;  —  Soit  a  I'aide 
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d'engins  ppohib6s  (An^ts  pr^cit^s  des  24  d6c.  1868  et  7  avp. 
1869^ 

I  x90.  En  tout  cas,  lorsque,  sur  la  poursuite  exerc^e  par 
le  minist^re  public  k  raison  d*un  d6fit  de  chpase  commis 
dansune  for^t  soumise  au  regime  forestier,  par  exemple  dans 
un  bois  communal,  le  pr6venu  exoipe  d'une  transaction  k 
lui  consentie  pas  Tadministration  des  for^ts,  il  appartient  k 
Tautorit^  judiciaire  d'appr6cier  cette  exception;  et  notam- 
ment  de  decider  si  la  transaction  a  eu  pour  eilet  d*6teindre 
Taction  publique  (Grim.  cass.  7  avr.  4866,  aff.  Henrys,  D.  P. 
66.  1.359,  et  sur  renvoi,  Metz,  4  juill.  1866,  D.  P.  66.  2.  165; 
Cons.  d'Et.  7  d6c.  1866,  aff.  Henrys,  D.  P.  67.  3.  90).  —  D6s 
lors,  le  pr^fet  n'est  pas  fond6  k  61ever  le  conflit  d*attributions 
et  k  revendiquer  pour  Tautorit6  administrative,  k  titre  de 
(mestion  nr^judicielle,  la  connaissance  des  difficult6s  qui 
r^I^vent  devant  un  tribunal  correctionncl  sur  les  effets  et  la 
validity  d*uQ6  semblable  transaction  (Arrdt  pr6cit6  du  7  d6c. 
1866i. 

iiBt.  L'administration  foresti6re  a  aussi  le  droit  de 
iratmg€rapre$jugementd^,finitif,  iPoccasion  d'infractions  de. 
chaase  dans  les  bois  soumis  au  regime  forestier.  Ce  droit  de 
transaction,  qui  du  reste  n'a  pas  M  contests  dans  la  pra- 
tique, a  ^alement  pour  fondement  Tart.  159,  §  4,  c.  for.  II 
ne  pent  porter  que  sur  les  peines  et  reparations  p6cuniaires. 

t2B^.  En  ce  qui  conceme  les  cixract^es,  les  formes^  Ttrw- 
inuAiorij  les  effets  et  V^iendue  de  la  transaction  sur  les  d61il8 
de  chasse,  il  suffit  de  se  reporter  aux  explications  pr6sent6es 
relativement  k  la  transaction  des  d^lits  forestiers  en  general 
(V.  For4ts).  —  Ajoutons  seulementqull  est  recommand6  aux 
conservateurs  des  forfets  de  n'user  du  droit  de  transaction 
qu'avec  reserve,  et  seulement  s'il  s'agit  de  d61it8  sans  era- 
vit6  commis  par  des  personnes  n'avant  aucun  ant6c6aent 
judiciaire  (Girc.  adm.  for.  22  aoAt  1867,  Nouv.  sMe^  n«  63). 

1293.  —  n.  Du  DHOIT  DE  TRANSACTION  DR  LA  PARTIR  CIVILK. 

—  Le  droit  de  transaction  des  parties  civiles  est  beaucoup 
plus  restreint  que  celui  gui  appartient  k  Tadministration 
ioresti6re;  il  ne  pent  avoir  pour  objet  que  les  reparations 
cwHes  resultant  du  d61it  de  chasse. 

Art.  2.  —  lie  la  prescription  {lUp.  n<»»  467  k  485). 

§  !«'.  —  De  la  prescription  de  raction  publique 
(ifep.  no«  467  k  484). 

1294.  —  I.  G^N^RALiTts.  —  L'art.  29  de  la  loi  du  3  mai 
1844  rSgle  la  prescription  de  Vaction  publique  resultant  des 
d61its  de  chasse,  sans  qu'il  y  ait  k  6tablir  de  distinction  k 
raison  de  la  quality  du  propri6taire  du  terrain  sur  lecpel  a 
eu  lieu  I'infraction,  ou  de  la  soumission  de  ce  terram  au 
rtgime  forestier.  D'ailleurs,  comme  on  Ta  vu  au  71^;.  n»  471 , 
apr^  quelques  hesitations,  la  jurisprudence  avait  admis, 
sous  I'empire  de  Fart.  12  de  la  loi  des  28-30  avr.  1790,  que 
tout  les  delits  de  chasse,  mdme  ceux  commis  dans  les  forftts 
de  I'Etaty  ^talent  indistinctement  soimiis  k  la  prescription 
fix6e  par  cette  disposition,  et  qu'il  n'y  avait  d*exception  k 
cat  6gard  que  pour  les  ddlits  commis  dans  les  fordts  depen- 
dant du  domaine  de  la  Gouronne,  lesquels  restaient  soumis 
au  regime  de  I'ordonnance  de  1669. 

f  «95.  II  importe  de  remarquer  que,  sauf  en  ce  qui  touche 
le  d61ai  requis  pour  prescrire,  les  regies  g^n^rales  admises 
pour  la  prescription  en  mati^re  criminelle,  sent  applicables 
en  mati^re  de  d61it  de  chasse.  Aussi  avons-nous  dit  (R^. 
n»  467)  que  la  prescription  constitue  une  exception  d*ordre 

elie,  mii  pent  fttre  invoqu6e  en  tout  6tat  de  cause,  k 
,ielle  le  pr^venu  ne  pout  renoncer,  et  que  le  iuge  doit 
supplier  d'oTfice. 

1296.    —  II.    Du   DELAI    REQUIS  POUR  LA    PRKSCRIPTION.  — 

Aux  termes  de  Tart.  29  de  la  loi  du  3  mai  1844,  Taction 
publique  resultant  des  infractions  de  chasse  se  present 
par  le  d6lai  de  trois  mois  k  compter  du  jour  du  ddlit. 
Ijs  d^veloppements  donnas  au  R^p.  n"  472  k  474,  sur 
1  etendue  d  application  de  cette  disposition  et  sur  le  mode 
de  supputation  du  d61ai,  nous  dispensent  de  tout  commen- 
wire.  —  II  suffit  de  mentionner  de  nouveaux  arrets  aui 
accident  que  le  jour  d  quo  n*est  pas  compris  dans  le  d6iai 
nx6  pour  la  prescription  (Nancy,  20  d6c.  1862,  aff.  Parmen- 
to,  D.  P.  53.  2.  186 ;  6im.  cass.  2  f6vr.  1865,  aff.  Ro- 
niang,  D.  P.  65. 1.  241). 

SupPL.  AU  R4p.  —  Tome  II. 


il907.  —III.  Db  l'intkrruption  de  la  prescription.  — 
{^  Des  causes  d'interruption  de  la  prescription.  —  Comme 
on  Fa  signals  au  R^p.  n®  475,  la  prescription  des 
delits  de  chasse  est  r^gie,  quant  k  la  determination  des  actes 
quipeuventrinterrompre,  par  les  dispositions  du  droit  com- 
mun,enmati6recorrectionnelle,c'est-k-direpar  les  art.  637, 
638  et  640  c.  instr.  cr.  (Conf.  Grim.  cass.  3  avr.  1862, 
aff.  Gamier,  D.  P.  62.  1.  387).  D6s  lors,  on  doit  regarder 
comme  interruptifs  de  prescription  tons  les  actes  d'instmc- 
tion  et  de  poursuite  (Giilon  et  Villepin,  n^  471 ;  Giraudeau, 
n*  1187;  Leblond,  n*»  371 ;  Rogron,  p.  311  et  suiv.  —  V.  en 
ce  sens  les  arrets  mentionn^s  ci-apr^s).  —  Et  il  y  a 
lieu  de  consid^rer  conune  actes  d'instruction  et  de  pour- 
suite  tons  ceux  qui  ont  pour  objet  soit  de  rechercher  les 
preuves  de  la  culpability  du  pr^venu,  soit  de  s'assurer  de  sa 
personne  (Paris,  2  janv.  1868,  aff.  Houde,  R.  F.  t.  4,  n«  654). 

1298.  Mais  Tinterruption  de  la  prescription  ne  r^sulte  : 
ni  de  la  plainte  de  la  partie  l^s^e,  ni  de  simples  reserves  de 
poursuivre  faites  par  le  minist^re  public  dans  le  cours  d'un 
proems  civil,  ainsi  que  nous  Tavons  dit  au  RSp.  n«  477.  — 
Cette  interruption  n'est  pas  non  plus  attach^e  k  la  requite 
pr^sent^e  par  le  procureur  gdn^ral  au  premier  president 

Sour  obtenir  le  fixation  du  jour  od  des  pr^venus,  justiciables 
e  la  premiere  chambre  de  la  cour  k  raison  de  leur  quality, 
pourraient  6tre  cit^s  devant  celle-ci  :  c'est  simplement  une 
mesure  pr6paratoire  et  d^ordre  int6rieur  (Grim.  cass.  2  f6vr. 
I860,  aff.  Romang,  D.  P.  65.  1.  241.  —  Contrd  :  Paris, 
11  f^vr.  1861,  aff.  Roger,  D.  P.  61.  2.  216). 

1290.  —  A.  Desproc^s-verbaux.  —  On  decide  g6n6rale- 
ment  aujourd'hui  que  le  caraot6re  interruptif  de  la  pres- 
cription appartient  aux  proc^s-verbaux,  quand  ils  6manent 
de  gardes  ou  d'agents  ayant  quality  k  cet  effet  (Grim.  cass. 
26  juin  1 840,  R^p.  v»  Prescription  criminelle ,  n«  1 1 1 .  —  V.  aussi 
dans  le  mdme  sens  les  arrets  indiqu6s  dans  les  num^ros 
suivants.  —  V.  loutefois:  Grim.  rej.  7  avr.  1837,  iC^.  v» 
Chasse,  n» 477.  —  Contrd:  Berriat,  p.  249 ;  Duvergier,  p.  168). 

1300.  Ainsi,  sent  ^galement  interruptifs  de  prescription: 
1<>  le  proc6s-verbal  r^gulier  dress^  par  un  qarde  forestier  k 
I' occasion  d'un  d61it  de  chasse  commis  depuis  moins  de  trois 
mois,  alors  surtout  que  le  d^linquant  a  eu  connaissance  de 
cet  acte  et  que  ses  explications  s'y  trouvent  consignees 
(Dijon,  11  mars  1868,  aff.  Drouet,  R.  F.  t.  4,  n^"  668);  — • 
2«  Les  recherches  auxjuelles  se  livrent  les  gardes  champ^tres^ 
en  leur  aualit6  d'officiers  de  police  judiciaire,  pour  d^couvrir 
le  nom  a'un  d61in<|uant.  Par  suite,  lorsqu'un  proc^s-verbal 
constatant  un  d^lit  de  chasse  est  reste  ouvert  pendant  la 
dur^e  des  recherches  faites  pour  arriver  k  la  d^couverte  du 
coupable,  la  prescription  court,  non  du  jour  de  Touverture 
de  cet  acte,  mais  du  jour  de  sa  cl6ture  (Lyon,  10  avr.  1866, 
aff.  Gharmay,  R.  F.  t.  3,  n«  485}. 

IdOl.  n  en  est  de  m6me  aes  proems- verbaux  des  gen- 
darmes (Amiens,  7  mars  1872,  afi.  Garpentier,  R.  F.  t.  5, 
n»  114;  Dijon,  31  d6c.  1872,  aff.  Viellard,  D.  P.  75.2.  97.  — 
V.  aussi  Paris,  2  janv.  1868,  aff.  Houde,  R.  F.  t.  4,  n<»  654.— 
Conf.  Leblond,  n»  371).  —  Jug6: 1«  que  les  gendarmes  6tant 
charges  non  seulement  de  constater  les  faits  mat^iels  de 
chaase  accomplis  sous  leurs  yeux,  mats  aussi  d'en  rechercher 
les  preuves  et  d'en  d^couvrir  les  auteurs,  les  proc6s-verbaux 
constatant  les  investiptions  diverses  auxquelles  ils  ont  dH 
se  livrer  en  vertu  de  rart.  22  de  la  loi  de  1844,  sont  des  actes 
d'instruction  dans  le  sens  de  Tart.  637  c.  instr.  cr.  et  ont 
pour  effet  d'interrompre  la  prescription  (Arrfit  pr^cit^  du 
7  mars  1872) ;  —  2*  Que,  la  gendarmerie  ayant  pour  mission 
sp^ciale  la  police  de  la  chasse,  les  actes,  mdme  spontan^s, 
de  simples  gendarmes  sont  des  actes  d'instruction  ou  de 
poursuite,  et  ont  pour  effet  d'interrompre  la  prescription, 
comme  s'ils  avaient  ^t^  faits  ou  commandos  par  un  officier 
de  police  judiciaire  (Arrdt  pr^cite  du  31  d^c.  1872). 

1802.  —  B.  Des  r^qutsitoires  du  ministere  public;  Des 
mandats  et  ordonnances  au  juge  d^instruction.  —  II  convient 
de  regarder  comme  interruptifs  de  la  prescription:  1<*  les 
r^quisitoires  k  fin  d'informer,  ainsi  que  nous  I'avons  admis 
au  R/^.  n**  476,  en  menlionnant  k  Tappui  un  arr^t  de  la  cour 
de  cassation  du  26  juin  1840,  ins6r6  R^p,  v<»  Prescription 
criminellef  n»  132);  —  2«  Les  mandats  de  comparution  (Grim, 
cass.  11  nov.  1825,  R^.  v"  Chasse,  n®  475);  —  3°  Les  man- 
dat  d'amener  et  d'arrfit  et  les  proc6s-verbaux  de  recherches 
infructueuses  dresses  par  la  gendarmerie  k  la  suite  de  ces 
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mandate  (Paris,  2  janv.  1868,  aff.  Houde,  R.  F.  t.  4,  n^"  654) ; 
— 4°  Les  intcrroffatoires  des  pr^venuB  (R^p.  n^  475);  —  5*»  Les 
confrontations  (Bruxelles,  21  nov.  1821,  ibid.,  n«  472);  — 
6°  Les  auditions  de  t^nioins  (Grim.  cass.  28  d^c.  1800,  lind., 
n«  475) ;  —  7°  Les  ordonnances  du  juge  d'instniction  (Arrets 
pr^cit^  des  28  d^.  1809,  et  11  nov.  1825  ;  Riom,  3  dec.  1834, 
ibid.) ;  —  8*  Et  specialement  les  ordonnances  de  renvoi  en 
police  correctionnelle  (V.  Paris,  9  mai  1826,  i6td.). 

i  303.  —  G.  Des  citations.  —  La  citation  aupr^enu  devant 
la  luridiction  repressive  interrompt  la  prescription  de  Taction 
pul)li<{ue  en  mati^re  de  chaese  (Grim.  cass.  26  nov.  1829  et 
26  mm  1841,  indiqu6s  au  lUfp.  n®  475).  —  Pen  importe 
qu'elle  6mane  soit  du  parquet  (V.  infrdy  n<»»  1304  et  suiv.), 
soit  de  r administration  foresti^re  (Grim.  cass.  7  sept.  1849, 
aff.  Bar6,  D,  P.  49.  5.  40.  —  V.  aussi  infra,  n^  1304  et  1305), 
soit  m^me  de  la  partie  civile. 

Mais  la  lettre  par  laquelle  le  minist^re  public  charge  le 
bourgmestre  d'une  commune,  en  Belgique  (le  maire,  en 
France)  de  faire  connattre  k  un  pr^venu  cite  du  chef  de  deiit 
de  chasse  qu'au  jour  fiz6  pour  sa  comparution  la  cause  sera 
remise  et  cpi'il  devra  comparaitre  sans  nouvelle  citation  k  la 
date  indiqu^e  par  le  parquet,  ne  constitue  pas  un  acte  inter- 
ruptif  de  prescription,  si  d'ailleurs  aucun  jugement  de 
remise  n'a  coofinne  cet  avis  (Bruxelles,  27  janv.  188^,  aff. 
Meulenberghe  et  Verbist,  Pasicrisie  beige,  1880. 2.  86). 

id04.  Pour  6tre  interruptive  de  prescription,  la  citation 
doit  emaner  d'un  fonciiormaire  ou  magistrat  competent,  no- 
tamment  du  procureur  du  lieu  du  d^lit,  du  lieu  de  la  resi- 
dence ou  de  Tarrestation  du  pr^venu  (Y.  les  arrets  signaies 
au  A^p.  no  478).  —  De  m6me,  si  le  fait  reproche  au  pr^venu 
constitue  un  deiit  commis  sur  une  propriety  particuliere  et 
sans  permis,  la  citation  donn^e  par  radministration  foresti^re 
seule  n'a  pas  interrompu  la  prescription  de  ce  dernier  deiit, 
et  les  conclusions  du  ministere  public,  prises  k  Taudience 
apr^s  trois  mois  de  la  date  du  d6Iit,  sont  non  recevables 
(Orleans,  10  juin  1861,  aff.  Jarry  de  Montbarrois,  D.  P.  61. 
2.  173). 

i  305.  Du  reste,  pour  que  Tacte  dlnstruction  ou  de  pour* 
suite  (notamment  la  citation)  ait  pour  effet  d'interrompre  la 
prescription  d'un  deiit,  il  sufnt  qu'il  emane  d'un  fonctionnaire 
competent  pour  informer  sur  le  fait  de  ce  deiit  (Grim.  cass. 
3  avr.  1862,  aff.  Gamier,  D.  P.  62.  1.  387;  Grim.  cass.  14 
avr.  1864,  aff.  Boudier,  D.  P.  64.  1.  247,  et  sur  nouveau 
pourvoi,  Gh.  reun.  cass.  27  f6vr.  1865,  D.  P.  67.  1.  93);  — 
Abstraction  faite,  toutefois,  de  la  personne  de  Tinculpe, 
qui  pent  6tre  ignoree  ou  inconnue  au  moment  od  s'accom- 
plissaient  les  premiers  actes  de  Tinformation  ou  de  la  poui^ 
suite  (Arrets  precites  des  14  avr.  1864  et  27  fevr.  1865).  •—  Et 
il  en  est  ainsi,  bien  que  Tadministration  des  forets  n'eftt  pas 
donne  suite  k  cette  citation  apres  avoir  connu  la  qualite  du 
deiinquant,  ce  fait  n'equivalant  pas  k  un  desistement  et 
pouvant  seulement  autoriser  le  prevenu  k  eiever  une  excep- 
tion de  litispendance  (Arrets  precites  des  27  fevr.  1865  et  13 
juill.  1865).  ^  Par  suite,  en  matiere  de  deiit  de  chasse  dans 
un  bois  soumis  au  regime  forestier,  la  citation  en  police 
correctionnelle  donnee  k  la  requete  de  Tadministration 
forestiere  par  Tagent  forestier  competent  k  raison  du  lieu, 
est  interruptive  de  prescription,  dans  le  cas  mdme  oil  le 
prevenu,  a  raison  de  sa  qualite  de  maffistrat  demeuree 
d'abord  ignoree,  se  trouve  jouir  du  double  privilege  de  ne 
pouvoir  etre  juge  que  par  la  premiere  chambre  de  la  cour 
d'appel  et  de  ne  pouvoir  y  etre  traduit  qu'i  la  requfite  du 
procureur  general  (Arrets  precites  des  14  avr.  1864  et  27 
fevr.  1865.  —  Gonf.  Grun.  cass.  3  avr.  1862,  aff.  Gamier, 

(1)  (De  Maricourt  C.  Letteron.)  —  La  cour;  —  Considerant 
quWx  lermes  de  Tart.  29  de  la  loi  du  3  mai  1844  sur  la  chasse, 
toute  action  relative  aux  deiits  prevus  par  ladite  loi  est  prescrite 

{)ar  le  laps  de  trois  mois,  k  compter  du  jour  du  deiit;  mais  qu'i 
a  difference  de  Tart.  63  de  la  loi  du  29  mill.  1881  sur  la  presse, 
Van.  29  ci-dessus  vise  ne  dit  pas  que  fa  mdme  prescription  de 
trois  mois  recommence  k  courir  &  partir  du  dernier  acte  de 
poursuite,  s'il  en  a  ete  fait;  qu'ainsi,  le  legislateur  ne  s'est  pas 
explique  sur  la  duree  de  la  prescription  en  mati^re  de  chasse, 
lorsque  raclion  a  6te  reguli^rement  mtroduiie  avant  Terpiration 
du  deiai  initial  de  trois  mois;  —  Considerant  qu'ilest  ae  prin- 
cipe  que,  dans  le  silence  des  lois  speciales,  le  juge  doit  recoQrir 
au  droit  commun  pour  tons  les  cas  qu'elles  n%nt  pas  prevus ; 
qu'aux  termes  des  art.  637  et  638  c.  instr.  crim.,  s'il  s'agit  d'un 


D.  P.  62.  1.  387;  Grim.  cass.  2  fevr.  1865,  aff.  Roma&g. 
D.  P.  65.  1.  241 ;  Golmar,  13  juill.  1865,  aff.  Boudier,  R.  F. 
t.  3,  no  416.  —  Contra:  Poitiers,  2  avr.  1845,  D.  P.  43. 1 
131). 

1306.  Les  actes  d'instruction  et  de  poursuite  aoxquels 
Tart.  637  c.  instr.  cr.  attribue  un  effet  interruptif  de  U 
prescription  de  Taction  publique,  comprennent  meme  la 
citation  devant  un  juge  incompetent  (Outre  les  decisions 
mentionnees  au  R^.  n^  479,  Y.  Grim.  cass.  7  sept.  1849, 
aff.  Bare,  D.P.  49.  5.  40;  Grim.  rej.  29  mars  1884,  alL 
Delbecque.  D.  P.  85.  1.  183;  ainsi  que  les  arrets  des  3  avr. 
1862  et  14  avr.  1864  cites  au  numero  precedent.  —  V.  aussi 
Prescription  critninelle). 

1307.  L'art.  29  de  la  loi  de  1844  n'ezige  pas  quels 
mise  en  jugement  elle-meme  du  deiinquant  ait  lieu  dans  les 
trois  mois  k  compter  du  deiit ;  il  suffit  done,  d'apres  les 
principes  generaux  ici  applicablea,  pour  <{ue  la  prescriptioo 
ne  puisse  etre  invoquee,  ({u'il  ne  se  soit  pas  6couie  trois 
mois  sans  acte  de  poursuite  (Grim.  rej.  2  mars  1854,  aff. 

.Lapeyre,  D.  P.  54.  5.  103). 

1 308.  Sur  les  effets  du  retard  ou  du  defaut  de  preuve 
de  la  culpabilite  du  prevenu  au  point  de  vue  de  la  pres- 
cription, il  convient  ae  se  referer  au  A<p.  n*'*  481  et  482. 

1309.  —  2^Dela  plurality  de  d^iinquants.  —  Le  juge- 
ment de  condamnation  prononcee  centre  Tun  des  auteois 
d*un  deiit  de  chasse  est  interruptif  de  la  prescription  k  regard 
des  coauteurs  du  memo  deiit,  demeures  inconnus  lors  de  la 
constatation  du  deiit  commis  par  le  chasseur  dont  Tidentite 
a  pu  etre  constatee  (Dijon,  31  dec.  1872,  aff.  Viellard,  D.P. 
75.  2.  97.  —  II  en  serait  de  meme  k  regard  des  complices, 
si  Fauteur  principal  avait  ete  seul  condamne  (Arret  precite 
du  31  dec.  1872;  Trib.  corr.  Vervins,  5  aoilt  1874,  aff.  Wale, 
R.  F.  t.  6,  n<'  57). 

En  ce  ^ui  concerne  retendue  des  actes  de  poursuite  ou 
d'instruction,  et  specialement  des  citations,  en  cas  de  plu- 
ralite  de  deiinquants,  V.  Grim.  cass.  16  dec.  1813,  Jk)p. 
n*^  476,  et  les  arrets  indiques  ihid.,  u?  480. 

1310.  —  3°  Des  effets  de  ^interruption  de  prescription.  — 
Lorsqu'un  deiit  de  chasse  a  ete  Tobjet  d'une  instruction  on 
d'une  poursuite.  Taction  publique  se  prescrit  par  le  deiai  de 
trois  ans,  et  non  de  trois  mois,  a  partir  du  dernier  acte  d'ins- 
truction ou  de  poursuite  (Berriat,  p.  250 ;  Duvergier,  p.  168; 
Jullemier,  t.  1,  p.  144;  Leblond,  n<*  372;  Meaume,  R.  F. 
t.  10,  no  109.  —  Gonf.  Trib.  corr.  Bordeaux,  11  juin  1871, 
aff.  Bellonguet,  R.  F.  t.  5,  n«  38;  Grim.  cass.  13  avr.  1883, 
aff.  Furbeyre,  D.P.  83.  5.  64-65;  Paris,  23 juill.  1884  (0; 
Grim.  rej.  29  mars  1884,  aff.  Delbecque,  D.P.  85.  1.  183. 
—  -Contrd:  Paris,  26  juin  1880,  aff.  Butot,  R.  F. 
t.  10,  n"  25  et  109;  Dijon,  31  dec.  1872,  aff.  Viellard,  D.P. 
75.  2.  97).  —  A  I'appui  de  cette  opinion,  conforme  d'ail- 
leurs  k  la  jurisprudence  intervenue  sous  Fempire  de  Fart.  12 
de  la  loi  de  1790  (Y.  A^.  n^*  483),  on  peut  invoquer  encore 
par  analogie  la  jurisprudence  qui  a  prevalu  en  matiere 
forestiere  au  sujet  de  Finterpretation  de  Fart.  185  c.  lor,  \ 
(V.  Forets).  —  Aioutons  que  le  motif  determinant  en  faveor 

de  la  theorie  ci-dessus  exposee  est  que  le  legislateur,  en  edic- 
tant  des  prescriptions  speciales  et  generalement  tres  coortes 

Sour  la  poursuite  de  certains  deiits,  n'a  eu  en  vue  (m 
'obliger  le  poursuivant  k  introduire  son  action  dans  les  He- 
lais  indiques.  Mais,  une  fois  que  cette  disposition  de  la  loi 
speciale  a  ete  executee,  il  n'y  a  plus  de  texte  particulier  qui 
regisse  la  prescription,  puiscfue  tons  les  textes  speciaux  re- 
glementent  uniquement  Fintroduction  de  Faction.  Des  lors, 
on  rentre  necessairement  dans  les  art.  637  et  638  e.  instr.  cr. 

deiit  de  nature  k  etre  puni  correctionnelleinent,  la  duree  de  la 
prescription  est  de  trois  annees  k  compter  du  dernier  acte  de 
poursuite,  lorsqu'il  en  a  ete  fait;  que  cette  rfegle  gener&Ie  doit 
etre  appliqnee  en  matiere  de  deiit  de  chasse;—- Gonsiderantqnef 
par  exploit  du  20  dec.  1882,  de  Maricourt  a  fait  citer  Letteron 
devant  le  tribunal  correctionnel  de  Provins ,  k  raison  dim  deiit  de 
chasse  que  ledit  Letteron  aarait  commis  le  3  4a  meme  mois  de 
decembre  1882 ;  qu^ainsi  Faction  publique  et  Faction  civile  n'etaient 
pas  prescrites,  lorsqu'^  la  suite  de  divers  incidents  judiciaires  la 
cause  est  revenue,  le  27  fevr.  1884,  devant  le  tribunal  de  Provins, 
pour  y  recevoir  jugement; 

Par  ces  motifs;  —  R6forme,  etc. 

Du  23  juill.  1884.-C.  de  Paris,  ch.  corr.-MM.  Faure-Bigael, 
pr.-Pradines,  av.  gon.-Delafosse  et  Lachaud  neveu,  av. 
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fSii.  On  a,  d'ailleurs,  fait  observer  que  la  pres- 
cription de  trois  ans  n'est  applicable  qu'autant  que  Taction 
reste  pendante  devant  le  tribunal  saisi ;  car,  si  celui-ci  vient 
k  se  oedarer  incompetent,  elle  retombe,  k  partir  du  juge- 
ment  d'incompetence,  sous  Tempire  de  la  prescription  par- 
ticulidre  au  delit  poursuivi  (V.  les  arrets  analyses  au  A^p, 
n«  483.  —  Gonf.  Sol.  impL,  Grim.  casa.  2  f6vr.  1865,  aif. 
Romang,  D.P.  65.  1.  241). 

i  8il^.  —  IV.  De  ia  susPBNSiOff  de  la.  prescription.  —  Ainsi 
qu'on  Ta  remarqu6  au  fic^.  n^  484,  le  cours  de  la  prescrip- 
tion de  Taction  publique  pent  6tre  suspendu  par  diverses 
causes,  noiamment  par  le  jugement  qui  renvoie  aux  tribu- 
naux  civils  la  decision  d'une  question  pr^judicielle.  Nous 
avons  parie  aussi  de  Tinstance  en  autorisation  de  poursuite 
k  T^^ard  des  fouctionnaires  qui  jouissaient  de  la  garantie 
admmistrative ;  mais  cellc-ci  a  ^t^  supprim^e  par  le  d^cret 
du  19  sept.  1870  (D.  P.  70.  4.  91).  Mentionnons  encore  la 
demande  d'autorisation  de  poursuite  k  T^gard  des  s^nateurs 
et  des  deputes,  pendant  la  dur6e  de  la  session  des  Gbambres 
(L.  16  jufll.  1875,  art.  14,  D.  P.  75.  4.  114-116). 

§  2.  —  De  la  prescriptioQ  de  Taction  civile  [Rip.  n^  485). 

1313.  C'estun  principe  aujourdliui  constant  que  Vadion 
civile  resultant  d'une  infraction  p6nale  est  soumise  a  la  mdme 
prescription  que  Taction  pubhque,  alors  mfeme  qu'elle  est 
port6e  devant  les  juridictions  civiles  (V.  R^,  v®  Prescription 
criminellef  n<»»  93  et  suiv.).  Aussi  nous  avons  expliqu6  (ito. 
v«  ChassCy  n*»  485)  que  Taction  civile  relative  aux  d^lits  de 
chasse  se  present  dans  tons  les  cas  par  le  d^ai  de  trois  mois 
(Y.  Req.  9  d^c.  1885,  supra,  n^  908). 

§  3.  —  De  la  prescription  de  la  peine. 

1314.  La  loi  du  3  mai  1844  ne  renferme  aucune  dispo- 
sition sur  la  prescription  de  la  peine  en  mati6re  de  d^lit  de 
chasse.  II  s'ensuit  qu'elle  est  soumise  aux  regies  du  droit 
commun  en  mati^re  criminelle  et  que,  par  cons^^uent,  elle 
s'accomplit  par  le  laps  de  dnq  ans  (V.  Prescription  cri- 
minelle). 

§  4.  —  De  la  prescription  des  condamnations  civiles. 

1315.  II  faut  recourir  aux  principes  du  droit  commun 
pour  d6tenniner  le  d61ai  de  prescription  des  condamnations 
cimles  resultant  des  infractions  de  chasse  (c.  instr.  cr. 
art.  642).  Ce  d61ai  est  done  de  trente  ans  (V.  Prescription 
civile). 

Art.  3.  —  De  la  grdce;  De  Vamnistie;  De  la  rdhabilitation. 

1316.  Les  peines  inflig6es  k  raison  de  d6lits  de  chasse 
sent  susceptibkjs  de  grdce  (V.  Grdce.  —  V.  aussi  suprd, 
n««355  et  386).  —  Une  decision  du  ministre  des  finances, 
du  30  sept.  1844,  porte  formellement  que,  nonobstant 
Tattribution  qui  en  a  6t6  faite  aux  communes  par  Tart.  19 
de  la  loi  du  3  mai  1844,  les  amendes  prononc^es  pour 
d^lils  de  chasse  peuvent  6tre  remises  ou  mod6r6es  (tire, 
adm.  for.  30  Oct.  1867,  |  25,  Nouv.  sMe,  n»  72). 

1317.  A  diverses  reprises  les  d6lits  de  chasse  ont  6t6 
Tobjet  d'amnistie  (V.  RSp.  v®  Amnistiey  n®  73,  et  deux  d6- 
crets  du.16  mars  1856,  suprd,  eod.  f,  p.  393.  —  V.  aussi 
suprd,  n-  354  et  386). 

1318.  Les  condamnations  resultant  de  d61its  de  chasse 
peuvent,  comme  toutes  autres  condamnations  criminelles 
ou  correctionneUes,  6tre  Tobjet  de  rdhabilUcUion  conform^- 
ment  aux  dispositions  des  art.  619  et  suiv.  c.  instr.  cr., 
modifies  par  la  loi  du  14  aoi^t  1885  (V.  Bihabilitation.  — 
V.  aussi  suprd,  n^  353). 

CHAP.  11.  _  De  la  responsabUltd  oivUe  en  maU6re 
de  chasse  [R^p.  n^'  196,  327  k  333,  456  k  463). 

Sscr.  I'B.  —  De  LiL  responsarilit^  civile  des  caasseurs 
(H4>.  no«  327  k  333). 

1319.  On  salt  que  tout  fait  quekonque  de  Thomme  qui 
cause  ^  autrui  un  dommagej  oblige  ceiui  par  la  faute  duquel 
il  est  arriv6,  k  le  riparer  (c.  civ.  art.  1382),  et  que  chacun 


est  responsahle  du  dommage  qu'il  a  caus^  non  seulement  par 
son  fait,  mais  encore  par  sa  n^gligetice  ou  par  son  impru- 
dence (c.  civ.  art.  1383).  Ces  principes  de  dsoit  commun 
sent  ^videmmuent  applicables  aux  chasseurs.  Du  reste,  dans 
le  cours  de  ce  traits,  nous  avons  eu  parfois,  k  Toccasion  de 
divers  d61its  de  chasse,  a  nous  occuper  des  questions  de 
responsabilit^  civile  qui  en  d<^rivent. 

13^0.  Les  actions  en  dommages-int^r^ts  qui  s'^levent  k 
raison  de  delits  de  chasse  r^sultent  le  plus  oroinairement  de 
faits  da  chasse  sur  le  terrain  d  autrui  sans  le  consentement 
du  propri6taire  ou  de  ses  ay  ants  droit.  Ge  point  avant  6te 
Tobjet  de  certains  developpements  au  R^p.  n^*  327  a  333,  il 
suffira  ici  de  les  completer  par  de  courtes  explications.  II 
importe  toutefois  d'insister  sur  la  r^gle  pos^e  par  Tart.  16, 
§  4,  de  la  loi  du  3  mai  1844,  d'apres  laquelle  la  quotiU  des 
dommages'int&rdts  est  loiss^e  4  Tappr^ciation  des  tribunaux. 

Nous  avons  dit  que  les  tribunaux  peuvent  accord er  au  pro- 

Sri6taire  du  fonds,  en  Tabsence  de  tout  d6g&t  materiel,  des 
ommages-int^rSts  bas^s  sur  Tatteinte  port^e  k  son  droit  de 
chasse  exclusif,  et  sur  la  privation  des  benefices  6ventuel6 
au*il  aurait  6t6  k  mdme  de  reiser  en  cbassant  le  gibier  que 
aes  tiers  ont  chass6  sur  son  terrain  sans  son  autorisation. 
Gette  opinion  est  partagee  par  la  plupart  des  auteurs  (C&am- 
pionni6re,  p.  152;  Ghardon,  p.  48;  Giraudeau,  n<*  953;  La- 
valine  et  Bertrand,  p.  119;  Petit,  t.  2,  p.  200).  —  Juge 
^alement  que,  lorsqu'il  s'agit  d'un  fait  de  chasse  sans 
autorisation  sur  un  terii&in  dont  la  chasse  est  lou6e,  les  tri- 
bunaux appel^s  k  statuer  sur  les  dommages-interStsr^clam^ 
par  le  fermier  de  la  chasse  doivent  comprendre  dans  les 
elements  de  leur  estimation  non  seulement  la  valeur  du 
gibier  tu6  en  d^lit,  mais  encore  le  j[)rix  du  bail,  les  depenses 
faites  par  le  plaignant  pour  Texercice  de  son  droit,  les  frais 
et  faux-frais  aue  la  poursuite  lui  a  occasionn^s,  et  mSme  le 
plaisir  dont  il  a  i\^  priv^  par  le  fait  du  d^linquant  (Metz. 
5  f6vr.  1868,  afif.  Side,  R.  F^  t.  4,  n^  671);  —  Que,  quand  il 
existe  plusieurs  cofermiers,  chacun  d'eux  ne  peut  pr^tendre 
qu'&  une  indemnity  proportionnelle  k  son  mt^rdt  dans  le 
bail  de  la  chasse  (M6me  arrj^t). 

13)31.  Des  chasseurs  peuvent  encourir  une  responsabi- 
lit^  civile  k  raison  du  fait  des  animaux  sauvages  qu'ils 
poursuivent  dans  Texercice  legitime  du  droit  de  chasse  (A^. 
vo  ReaxmsabUit^y  n*"  742).  —  D^cid^  que  Tart.  ll-2<',  §  3, 
de  la  loi  du  3  mai  i844,  d'apr^s  lecjuel  le  seul  fait  du  pas- 
sage, sur  Th^ritage  d'autrui,  de  chiens  courants  qui  sent  k 
la  suite  d'un  gibier  lancd  sur  la  propriety  de  leur  maitre, 
peut  ne  pas  6tre  consid^^  comme  un  di^it  de  chasse,  saul 
Taction  civile,  .'s'il  y  a  lieu,  en  cas  de  dommage,  ne  subor- 
donne  cette  action  qa'k  la  condition  du  dommage  caus^ ;  il 
n'est  pas  n^cessaire  qu'il  y  ait  faute  de  la  part  des  maitres 
de  ces  chiens,  dans  le  sens  des  art.  1382  et  1385  o.  civ. 
(Req»  26  mai  1852,  aff.  Reiset,  D.  P.  52.  1.  286);  --  Que, 
sp^cialement,  le  chasseur  dont  les  chiens,  lances  sur  sa  pro- 

gri^t^  4  la  poursuite  d'un  oerf,  tombent  avec  ce  dernier,  du 
aut  d'une  falaise,  dans  une  habitation  particuli^re,  est  res- 
ponsable  du  dommage  caus^  par  cette  chute,  encore  qu'il 
n'ait  pu  ni  la  pr^voir  ni  Temp^cher  (Mdme  arrSt). 

Sect.  2.  —  De  la   RESPCNSABiUTi  civile    des  pere,  vere, 

TirrEUR^  MAITRI  BT  COMMBTTANT  (A^.  Xi^  456  k  463). 

1 334$.  Gomme  on  Ik  indiqu6  au  B^p.  n**  456,  la  respon- 
sabiliU  cioile  susceptible  d'atteindre  les  personnes  qui  ont 
autorit6  sur  les  ddlinquantSy  en  mati^re  de  chasse,  est  r^glee 
par  Tart.  28  de  la  loi  du  3  mai  1844;  la  r<^daction  de  cet 
article  a  M  inspir^e  par  cello  de  Tart.  206  c.  for. 

1323. — I..  Des  pbrsonmbs  civilbment  rgsponsables.  — 
i^  Des  p&Cj  mtre  et  tutewr.  —  La  responsabilit^  civile  des 
pere,  m^re  et  tuteur  a  6t6  6tudi6e  au  i^p.  n^  458. 

La  redaction  de  Tart  28  pourrait  laisser  supposer  que  la 
loi  n'exige  la  communaut^  d'habitation  que  pour  la  responsa- 
bilit6  du  tuteur  k  T^sard  des  infractions  de  son  pupille.  Mais 
nous  avons  explique  que  cette  condition  est  ^alement  re- 
quise  pour  donner  lieu  k  la  responsabilit^  des  pdre  et  m^re 
a  raison  des  delits  de  leurs  enfants  mineurs ;  cette  interpre- 
tation est  gen^ralement  regue  (Gillon  et  Yillepin,  u^  459;  Gi- 
raudeau, no  1158 ;  Petit,  t.  2,  p.  267 ;  Rogron,  p.  306). 

1324.  II  importe  pen  que  le  mineur  ait  agi  avec  ou 
sans  discernement  (V.  Rissponsabiliti).  —  Lorsque,  parml 


476 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  -  Tit.  !,  Chap.  11,  Sect.  2. 


les  pr^venus  dhin  d61it  de  chasse,  il  se  trouve  un  mineur 
de  moins  de  seize  ans  qui  a  ^t6  acqiiitt6  pour  d^faut  de  dis- 
cemement,  le  seul  appel  de  la  partie  civile  autorise  la  cour 
k  examiner,  mais  au  point  de  vue  des  reparations  civiles 
seulement.  la  question  de  discernement  (Colmar,  1*'  mai 
1866,  aff.  Dietrich,  R.  F.  t.  5,  n»  74). 

i3'^5.  On  a  fait  remarquer  (fl^j.  n<>463),  qu'en  vertu  du 
dernier  paragraphe  de  Tart.  1384  c.  civ.,  rendu  applicable 
a  la  mati6re  qui  nous  occupe  par  Tart.  28  de  la  loi  du  3  mai 
1844,  la  responsabilite  des  p^re,  m(^re  ettuteur  ccsse,  quand 
il  est  prouv6  qu'ils  ont  6t6  dans  VimpossibiliU  d'emp^eher  le 
fail  dommageable.  —  11  a  6t6  d6cid6  que,  quand  Tauteur 
principal  du  ddit  est  mineur,  ii  y  a  lieu  de  condamner  le 
p6re  comme  civilement  responsable,  s'il  n'a  rien  a  opposer 
pour  repousser  la  responsabilit^  qui  lui  incombe  (Rouen,  11 
nov.  1875,  aff.  X...,  R.  F.  t.  8,  n<»  57). 

Cependant,  la  responsabiUt6  n'est  pas  6cart6e  par  la  cir- 
constance  que  le  delinquant  mineur  etait  muni  d'un  permis 
de  chasse  (Caen,  2  juin  1840,  R^p.  v»  Responsabilit^y  n»  580-1  • ; 
Paris,  13  janv.  1841,  i6id.  n®  581-20).  —  Le p^re  qui  a  permis 
k  son  fils  mineur  d'aller  k  la  chasse,  et  qui  lui  en  a  fourni  les 
moyens,  est  responsable  de  I'accidcnt  caus^  par  Timpru- 
prudence  de  cclui-ci,  et  le  fait  de  la  permission  s'oppose  II 
ce  que  le  p6re  puisse  invoquer  le  moyen  tir^  de  I'impossi- 
bilit6  d*emp6cher  Taccident  (Arrftt  prtScit^  du  2  juin  1840). 

id!26.  —  2»  Des  mallres  et  commettants.  -—  De  la  com- 
binaison  de  Tart.  28  de  la  loi  du  3  mai  1844  et  de  Tart.  1384 
c.  civ.,  il  ressort  que  les  maftres  et  commettants  sont  civi- 
lement responsables  des  d^lits  de  chasse  commis  par  leurs 
domestiques  et  proposes  dans  les  fonctions  auxquelles  ils 
les  ont  employes  (V.  R^.  no461).— Ajoutons  que  la  respon- 
sabilite  civile  du  maltre  est  engag^e  k  raison  des  dMits  com- 
mis, soit  par  son  domestique  mineur  a  qui  il  a  prdt^  un  fusil 
(Dijon,  6  avT.  1870,  aff.  Godinet,  D.  P.  72.  2.  103),  soit  par 
son  piqueur. — Lorsqu'un  maltre  ou  propri6taire  fait  prendre 
un  permis  k  son  domestique  ou  ffarae,  la  chasse  devient  en 
quelque  sorte  une  fonction  de  celui-ci,  qui,  si  elle  s'accom- 
plit  en  d61it,  entraine  de  plein  droit  la  responsabiiit^  du 
maltre  (Championni^re,  p.  169;  Giraudeau,  n«  1173).  — Sur 
la  responsabilil6  des  lieutenants  de  louveterie  relativement 
aux  actes  de  leurs  piqueurs,  V.  in/Vd,  n««  1514  et  1576. 

i32V.  Le  joumalier  employ6  par  un  cultivateur  pour 
^carter  les  corbeaux  qui  ravageaient  un  champ  ensemenc6 
est  un  propose  dans  le  sens  de  i'art.  1384  c.  civ.  Par  suite, 
le  cultivateur  est  civilement  responsable,  vis-4-vis  de  TEtat, 
des  frais  auxquels  le  joumalier  a  ^t^  condamn^  k  raison 
d'un  d61it  de  chasse  commis  par  lui  dans  Texercice  de  sa 
surveillance,  et  en  se  servant  du  fusil  qui  lui  avait  6t6 
confi6  (Caen,  23  juin  1875,  aff.  Lefort,  D.  P.  78.  5.  407). 

i3S^.  La  divagation  d'un  chien  l^vrier  confix  k  la  sur- 
veillance d'un  domestique  pent  ^galement  entrafner  la  rcs- 
ponsabilit6  civile  du  maltre  (Nancy,  18  d6c.  1844,  Gazette 
des  iribunaux  du  30  janv.  1845,  cit6  par  Giraudeau,  n^  1174). 

1329.  Toutefois,  une  administration  publique  ne  pent 
avoir  k  r^pondre  des  d^lits  de  ses  agents,  mdme  de  ceux 
commis  dans  Texercice  de  leurs  fonctions,  qu'autant  qu'ils 
se  rapportent  k  ces  fonctions  elles-mdmes,  et  non  lorsqu'au 
contraire  ils  en  sont  exclusife.  Ainsi,  Tadministration  des 
douanes  ne  saurait  supporter  les  consequences  d'une  con- 
damnation  prononc^e  centre  im  de  ses  agents  pour  d^lit  de 
chasse  commis  dans  Texercice  de  sis  fonctions  (Grim.  rej. 
16  avr.  1858,  aff.  Camus,  D.  P.  58.  1.  295).  —  V.  JWp.  v» 
ResponsabUU^i  n^  425. 

i330.  Mais  aucune  responsabilite  n'est  encourue  par  le 
maltre  et  commettant,  k  raison  des  d61its  que  son  domesti- 
que ou  propose  a  commis  en  dehors  de  ses  fonctions,  pendant 
qu'il  n'6tait  pas  occup6  aux  devoirs  de  sa  profession.  —  De- 
cide :  {^  que  le  maltre  n'cst  point  civilement  responsable  du 
deiit  de  ctiasse  commis  par  son  domestique,  lorsqu'il  n'est 
point  etabli  ({ue  ce  domestique  ait  chasse  par  son  ordre  ou 
a  son  invitation,  ou  m6me  incidemment  k  une  fonction  dont 
il  Taurait  charge  (Grenoble,  24  nov.  1864,  aff.  Jassoud, 
R.  F.  t.  3,  n«  400) ;  —  2«  Qu'en  consequence,  il  n'y  a  pas  lieu  k 
la  responsabilite  du  maltre  lorsque  son  domestique,  profitant 
des  loisirs  d'un  dimanchc  ou  autre  jour  de  fete,  a  chasse  k 
son  insu  (Mdme  arret.  —  Conf .  Rip,  n^  461 ;  Gillon  et  Villepin, 
n^  461);  —  Ou  lorsque  le  domestique  a  chasse,  k  huit  heures 
du  soir,  en  hiver,  sans  que  son  maltre  Tait  charge  d'aucim 


travail  au  dehors  (Caen,  1*'  fevr.  1865,  aff.  Laborde,  Aeevei/ 
de  cette  cour,  1865,  p.  204,  cite  par  Giraudeau,  n*  1170). 

i  331 .  Reste  a  savoir  si  la  responsabilite  civile  da  inafb« 
ou  commettant  est  enga^ee,  k  raison  des  deiits  qui  sont  com- 
mis par  leurs  domestiques  ou  preposes  inddenment  a 
Vexerdce  de  leurs  fonctions  et  sans  s'y  rattacher  directement. 
La  question  est  tres  controversee.  HM.  Ghampionniere,p.  169, 
Giraudeau,  no  1171,  et  Petit,  t.  2,  p.  276,  se  sont  prononc^. 
dans  cette  hypothese,  en  faveur  de  la  non-responsabiUi^. 
Au  Rip,  n^  461 ,  d'accord  avec  MM.  Gillon  et  Villepin,  n«  461, 
nous  avons  soutenu  Topinion  contraire.  Et  il  a  ete  juge  qne 
le  maitre  est  responsable  lorsqu'un  berger  a  commis  un  de- 
lit  de  chasse,  loin  de  la  maison  de  son  maltre,  pendant  qnll 
etait  occupe  &  faire  paltre  le  betail  de  ce  dernier  (Trib.  coir 
Vesoul,  21  aoAt  1875,  aff.  Doillon,  R.  F.  t.  6,  n^  123;Nlmes, 
2  mars  1876,  aff.  Delmas,  Gazette  des  tribiinaux  du  14  avr. 
1876,  cite  par  Giraudeau,  n<»  1172) ;  —  Notamment,  en  de- 
nichant  des  oiseaux  dans  une  fordt  voisine  (Jugement  pre- 
cite  du  21  aoAt  1875). 

1332.  Au  reste,  le  maltre  ou  commettant  ne  saurait 
echapper  k  la  responsabilite  civile,  en  etablissant  qull  lui  t 
ete  impossible  d^empicher  le  faU  dwnmageable  accompli  par 
son  domestique  ou  prepose.  —  Cette  proposition,  deji  for- 
muiee  au  R*p.  n^  463,  se  fonde  sur  la  combinaison  de  Fait 
28  de  la  loi  de  1844  et  de  Tart.  1384,  infine,  mil  est  muet  sur 
les  maltres  ct  commettants  (Conf.  Jugement  aa  21  aoi^t  1875, 
cite  au  numero  precedent).  —  Et  elle  a  ete  appliquee  k  des 
faits  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain  d*autivi,  im- 
putes k  des  rabatteurs  (Paris,  16  mars  1870,  aff.  Gomynet, 
R.  F.  t.  5,  n<»  30,  et  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  30  juin  1870, 
D.  P.  71.  1.  191). 

A  plus  forte  raison,  le  maltre  dont  le  domestique  mineur 
a  ete  surpris  chassant  sans  permis  et  en  temps  de  neige,  ne  . 
pent,  pour  dediner  la  responsabilite  civile  du  deiit,  opposer 
qu'il  avait  present  k  celui-ci  de  ne  chasser  que  dans  fapro- 
priete  close  attenant  k  son  habitation,  si,  se  trouvant  a  ce 
moment  dans  ladite  habitation,  il  pouvait  veiller  k  ^obse^ 
vation  de  ses  recommandations  pretendues  (Dijon,  6  atr. 
1870,  aff.  Godinet,  D.  P.  72.  2.  103). 

i  333 .  —  3®  Limitation  de  la  responsabiliti  civUe  aux  per- 
sonnes  disignienpar  ^art,  28.  — L*enumeration  des  personnes 
civilement  responsables,  en  maliere  de  chasse,  que  renferme 
Tart.  28  de  la  loi  de  1844  doit  etre  consideree  comme  Umi- 
tative.  Nous  avons  admis  (R^).  n^  459),  avec  la  generalite 
des  auteurs,  que  les  maris  ne  sauraient  etre  declares  civile- 
ment responsables  des  infractions  de  chasse  commises  par 
leurs  femmes.  Cette  solution  resulte  d'ailleurs  de  la  discos- 
sion  k  la  Chambre  des  deputes  (Gillon  et  Villepin,  n^  453. 
456 ;  Giraudeau,  no  1 150 ;  Petit,  t.  2,  p.  273 ;  Rogron,  p.  305). 
—  De  meme,  le  man  d'une  femmeayant  un  enfant  natnrel 
mineur  vivant  avec  eux,  et  qui  n'est*  ni  son  cotuteur,  ni  son 
maltre  ou  commettant,  n'est  pas  civilement  respon^Ie  du 
deiit  de  chasse  commis  par  cet  enfant  (Colmar,  l^mai  1866, 
aff.  Dietrich,  R.  F.  t.  5,  n'  74). 

1334.  Comme  on  Ta  vu  au  Rip.  n^  460,  il  resulte  da  si- 
lence de  Tart.  28  et  de  la  discussion  parlementaire,  que  Ic 
curaieur  d*un.  mineur  Amancipe  n'est  pas  responsable  des 
actes  de  celui-ci  fBerriat^  p.  241 ;  Chardon,  p.  440 ;  Gillon  et 
Villepin,  n«457;  Giraudeau,  n®  1153;  Leblond,  n»  362;  Pe- 
tit, t.  2,  p  268 ;  Rogron,  p.  305 ;  Toullier,  t.  11,  n«  277.  - 
Contra :  Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit  civile  t.  4,  p.  757 ;  Ou- 
ranton,  Cours  de  droit  frangais^  t.  13,  n?  715  ;  Marcadi, 
Explication  du  code  doily  sur  Tart.  1384;  Mourlon,  il^<i- 
tions  icrUes  sur  le  code  dvil,  t.  3,  p.  773). 

i335.  Nous  estimons  aussi,  avec  M.  Giraudeau,  n^  K53, 
que  les  deiits  des  individus  pourvus  d'un  conseil  judidam 
n'entrainent  pas  la  responsabilite  de  ce  dernier.  La  plupart 
des  auteurs  mentidnnes  au  numero  precedent  adopteut  6ga- 
lement  cette  solution. 

1336.  Doit -on  etendre  k  la  responsabilite  civile  resultant 
des  deiits  de  chasse  la  disposition  de  I'art.  1384  c.  civ.,  aux 
termes  de  laquelle  les  instituteurs  et  artisans  sont  respon- 
sables du  dommage  cause  par  leurs  eieves  ou  apprentfs. 
pendant  qu'ils  sont  sous  leur  surveillance  ?Plusieur8  auteun 
admettent  TafErmative,  en  soutenant  qu'il  y  a  ici  m6mc 
raison  de  decider  qu'en  cas  de  responsaoilite  des  mattres  et 
commettants  &  raison  des  infractions  de  chasse  dont  se 
rendent  coupables  les  domestiques  et  preposes  (Camusat, 
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p.  178 ;  Rogpron,  p.  308).  —  V.  le  rapport  de  M.  Frank-Carr6, 
fop.  p.  98,  note,  n«  67.  —  L'opinion  contraire  nous  parait 
prdf6rable ;  et  elle  se  fonde  avcc  raison  sur  le  caract^re 
fimitatif  qu'il  convient  d*attribuer  k  T^num^ration  que  con- 
tient  I'art.  28  des  personnes  civilement  responsables  en 
mati^re  de  chasse  (Giraudeau,  n^"  1452;  Leblond,  n^  362). 
—  V.  Texpos^  des  motifs,  lUp,  p.  93,  note,  n«  32). 

1337.  —  II.  De  l'^tbndus  dr  la  responsabilit^  civiue.— 
Ainsi  qu*on  Ta  indiqu6  au  R^,  n<»  462,  I'art.  28  restreint  la  res- 
ponsabilitd  civile  des  p^re,  m^re,  tuteur,  mattre  et  commet- 
tant,  aux  condamnations  cwiles,  G'est-4-dire  aux  dommageS" 
intjSriU  et  frais,  —  Sous  Tempire  de  la  loi  de  1790,  il  a  6t<^ 
6galement  que  les  p6re  et  m^re  sont  responsables  des 


d6nts  de  chasse  et  de  braconnage  commis  dans  les  for^ts 
de  TEtaty  par  leurs  enfants  mineurs  demeurant  avec  eux, 
sinon  quant  aux  amendes,  du  moins  sous  le  rapport  des 
restitutions,  dommages-int^rto  et  frais  (Grim.  cass.  5  nov. 
1829,  iUFp.  vo  Responsabilite,  n^  581). 

i338.  Gette  responsabilit^  est  dtrang^re,  non  seulement 
aux  amendes  y  mais  encore  k  la  confiscation  soit  des  engins  et 
instruments  de  d61it  (V.  supra,  n~  1043  et  suiv.);  —  Soit 
des  armes  (V.  5tiprd,n~  1051  et  suiv.),  comme  nous  I'avons 
fait  observer  au  R^.  eod.  v,  n»  514  (Aubry  et  Rau,  t.  4, 

L765  ;Gillon  et  Villepin,2«  suppl.,p.  31; Giraudeau, n^  1179; 
iblond,  n®  364,  p.  81 ;  Sourdat,  TraiU  de  la  responsabUitd, 
t.  2,  n«  786.  —  Grenoble,  16  f6vr.  1850,  aff.  Bard,  D.  P. 
50.  2.  95,  et  sur  pourvoi,  Grim.  rej.  6  juin  1850,  D.  P.  50. 
5.59;  Orleans,  19  oct.  1864,  aff.  Pasquier,  D.  P.  65.  2. 
28.  —  Contra:  Grenoble,  20  d6c.  1848,  aflf.  Drevet,  D.  P. 
50.2.96,  note  1 ;  Grenoble,  8  mars  1849,  aif.  Dondel,  D.  P. 
50.2.95). 

Et  elle  ne  s'6tend  pas  non  plus  k  la  condamnation  au  paye- 
ment  de  la  valeur  des  engms  et  armes  ainsi  con^squ^s,  k 
d6faut  de  leur  representation  (V.  en  sens  divers,  les  arrets  et 
les  auteurs  mentionn^  ci-dessus). 

f  339.  Par  sa  disposition  linale,  Tart.  28  de  la  loi  de  1844 
declare  formellement  que  la  responsabilit^  civile  resultant 
des  dMits  de  chasse  ne  pent  donner  lieu  k  la  contrainte  par 
corps.  En  cas  de  d^lit  de  chasse  commis  par  un  mineur,  le 
chef  de  Tarrftt  qui  prononce  la  contrainte  par  corps  pour  ie 
payement  des  amendes  centre  son  p^re,  comme  civilement 
responsable  du  d^lit,  doit  6tre  cass^  par  voie  de  retranche- 
ment  (Grim.  cass.  9  avr.  t875,  aff.  Roche,  D.  P.  77. 1.  508). 

i340.  II  va  de  soi  que  les  personnes  civilement  respon- 
sables en  vertu  de  I'art.  28  ont  un  recours  contre  les  auteurs 
mfimes  des  d^lits  de  chasse ;  et  ce  recours  est  soumis  aux 
principes  du  droit  commun  (V.  Responsabilit^). 

Sect.  3.  —  De  la  rksponsabilitA  civile  RtscLTANT  d*rntraves 
A  l'exercice  du  droit  de  chasse. 

id4i.  Les  chasseurs  peuvent  recourir  k  Tautorit^  judi- 
ciaire  pour  faire  respecter  leur  droit  de  chasse^  6carter  les 
enlraves  que  des  tiers  apportent  k  son  exercice  et  obtenir  la 
rotation  du  pr^udice  qu'ils  ont  6prouv6. 

Ainsi,  il  a  etd  jug6  : 1  ^  que  des  dommages-int^rMs  peuvent 
fitre  exig^s  des  individus  qui  se  sont  livr^s  a  des  vexations 
syst^matiques  et  persistantes  pour  entraver  Texercice  du 
droit  de  chasse  (Paris,  10  f6vr.  1879,  aff.  Gauthier,  R.  F. 
t.  9,  n«  58) ;  —  2<>  Qu'un  propri^taire  exc^de  ses  droits  et 
se  rend  passible  de  dommaffes-int^r^ts,  lorsque  les  jours 
od  son  voisin  enlreprend  des  parties  de  chasse  avec  des 
invites,  il  fait  faire,  m^me  sans  sortir  de  sa  propri6t6  des 
hruiii  et  tapages  destines  &  effrayer  le  ^ibier  et  k  rendre 
infnictueuse  la  chasse  projet^e  (Pans,  2  d6c.  1871, 
aff.  prince  de  Wagram,  D.  P.  73.  2.  185).  —  Vainement  il 
opposerait  que,  le  voisin  usant  de  son  c6t6  de  proc^d^s 
blamables  pour  attirer  le  gibier  chez  lui,  il  doit  lui  ^tre 
permis  de  recourir  k  des  moyens  propres  a  prot6ger  le 
gibier  et  k  le  retenir  sur  ses  propri^U^s  (Mdme  arrSt). 

i342.  Tout  propri6taire  a  le  droit  d*user  des  moyens  con- 
venables  pour  conserver  le  gibier  qui  se  trouve  sur  ses  pro- 
PTi^t^s  (Paris,  4  mai  1869,  aff.  Marais,  R.  F.  t.  4,  n<»  718.  — 
V.  aussi  supra,  n"  257).  —  Mais  il  nc  lui  est  pas  permis 
d'employer,  soit  personnellement,  soit  par  ses  pr^pos^s,  des 

Sroc6d6s  vexatoires,  ayant  pour  consequence  n6ccssaire 
'effrayer  et  d'^carter  le  gibier  arrivant  naturellement  sur  le 
terriloire  du  voisin,  comme,  par  exemple,  d'aposler  des  gens 


charges  d'effirayer  le  gibier  et  d'6tourdir  les  chaaseurs  au 
moyen  de  tambours,  cors,  fouets,  crdceiles  et  autres  objets 
(Mdme  arr6t).  —  Toutefois,  ce  n'est  pas  exc^der  son  droit  que 
de  faire,  un  mois  mdme  avant  Touverture  de  la  chasse,  ra- 
battre  le  gibier  chez  soi,  plusieurs  foispar  jour,  avec  grand 
bruit  de  fouets,  tambours,  cors  et  trompettes,  et  de  placer 
des  mannequins,  des  moulins  et  autres  ^pouvantails  sur  son 
propre  terrain  (M6me  arr^t). 

Pareillement,  le  fait,  par  le  propri^taire  d'un  bois  entour^ 
d'une  cldture,  d'6tablir  dans  cette  cldture  des  trappes  tnoUites 
donnant  acc^au  gibier  et  empdchant  le  retoursur  lesterrcs 
oontiguSs  qu'il  a  quitt^es,  constitue,  de  la  part  de  ce  pro- 
pri6taire,  rexercice  legitime  de  son  droit  de  propriety,  et 
ne  pent,  en  consequence,  ouvrir  aux  propri6taires  voisins 
une  action  en  dommages-interdts  ni  pour  lait  de  chasse  ni 
pour  fait  illicite  (Req.  22  juill.  1861,  aff.  de  Hauregard,  D.P. 
61.  1.  475.  —  V.  suprdj  n*  658).  —  Le  locataire  d'une 
chasse  a,  s*il  n'y  a  convention  contraire,  le  droit  d'en  jouir 
comme  le  propri6taire  et  d^am^nager  son  terrain  de  la  ma- 
nidre  la  plus  fructueuse,  conform^ment  k  sa  destination.  II 
a  done  la  faculty  d'y  prendre  toutes  les  mesures  propres  k 
assurer  la  conservation  et  la  propagation  du  gibier  qui  ne 
portent  pas  atteinte  aux  droits  des  tiers  ou  k  ceux  du  pro- 
prietaire.  Par  suite,  il  ale  droit  de  cldturer  sa  chasse  par  un 
treillage  en  fer  6tabli  dans  des  conditions  telles  ^ue  la  jouis- 
sance  des  autres  droits  reserves  au  propri6taire  des  fonds 
soumis  au  droit  de  chasse  ou  auxayants  cause  de  ce  dernier 
ne  soit  pas  entrav6e(Bruxelle8, 30  juin  1884,  sdff.  Soci6t6  Mid- 
delkerque  et  consorts  C.  Dansaert,  Pasicrisie  beige,  1886. 2. 399). 

4343.  Dans  un  d^partement  oil  il  est  d'usace  d'^fpuier 
les  terres  pour  empdcher  le  braconnage  de  nuit  a  Taide  de 
filets  tratnants,  le  fermier  ne  pent  s'opposer  k  ce  que  le 
proprietaire  (ou  celui  auquel  il  a  c6d6  son  droit  de  chasse) 
lasse  pratiquer  cette  operation  sur  les  terres  afferm^es, 
alors  surtout  que  le  propri^taire  a  pris  Tengagement  d'in- 
demniser  le  fermier  des  inconv6nients  accidentels  qui  pour- 
raient  r^sulter  de  r6pinage  (Paris,  11  juill.  1867,  aff.  Tas- 
selin,  D.  P.  67.  2.  174). 

i344.  Le  bailleur  de  chasse  est  tenu  d'assurer  la  jouis- 
sance  de  son  locataire  et  de  ne  rien  faire  qui  puisse,  dans 
une  mesure  quelconque,  y  porter  atteinte.  £n  consequence, 
il  ne  pent  etablir,  sur  le  domaine  dont  la  chasse  est 
affermee,  un  treillage  susceptible  d'empftcher  la  libre  cir- 
culation du  gibier  et  des  chasseurs  qui  le  parcourent  (Paris, 
4  janv.  1884,  aff.  Chappat,  D.  P.  84.  5.  56).  --  Mais  le  pro- 
prietaire  ou  locataire  de  chasse  n'a  pas  droit  au  libre  par- 
cours  du  gibier  provenant  d'ane  chasse  voisine  (Arret  du 
30  juin  1884.  cite  supra,  n«  1342). 

i345.  L^Etat  est  responsable  des  dommages  de  toute 
nature  causes  k  un  propnetairepar  les  manoeuvres  militaires 
executees  sur  sa  propriete,  en  dfehors  des  cas  prevus  .par  la 
loi  du  24  juill.  1873,  et,  par  exemple,  du  trouole  apporte  k 
lajouissance  du  droit  de  chasse  (Gons.  d'Et.  25  juill. 
1884,  aff.  Rabourdin,  D.  P.  86.  3.  5).  —  Mais,  dans  cette 
hypothese,  c'est  au  ministre  de  la  guerre  qu'il  appartient  de 
statuer,  sauf  recours  au  conseil  d%tat,  sur  la  demande  en 
indemnite  formee  par  ce  proprietaire  (Meme  arret). 

Sect.  4.  —  De  la  RBSPOifSABiLiTl^  civile  resultant  des  degats 

CAUS^.S  PAR  LE  GIBIER  (A<p.     n<^  196). 

1346.  On  verra  plus  loinqu'en  cas  de  d^gdts  causes 
par  le  gibier  a  I'^tat  libre,  la  responsabilite  du  proprietaire 
ou  du  locataire  de  la  chasse  du  bois  d'oii  il  est  sorti  est 
re^ie  par  les  art,  1382  et  1383  c.  civ.  (V.  infra,  n"^  1349  et 

SUIV.). 

Pour  les  animaux  domestiques  ou  les  aninutux  sauvages 
devenus  I'objei  d'une  appropriation  pariiculiere,  il  convient 
d'appliquer  Tart.  1385  c.  civ.,  aux  termes  duquel  «  le  pro- 
prietaire d'un  animal  ou  celui  qui  s'en  sert,  pendant  yi'il 
est  k  son  usage,  est  responsable  du  dommage  que  Tanimal 
a  cause,  soit  que  Tanimal  fCit  sous  sa  garde,  soit  qu'il  fOt 
egare  ou  echappe  ».  G'est  ce  que  nous  avons  dit  au  R^p. 
v°  Responsabilite,  n^  731.  Sans  doute  le  gibier  est  res  nuiiiu^ 
et  ne  devient  une  propriete  privee  que  par  I'effet  dela  capture ; 
mais  les  art.  524  et  564  c.  civ.  font  exception  k  cette  regie 
en  ce  qui  concerne  les  animaux  sauvages  incorpores  k  un 
immeuble  auquel  on  a  donne  une  destination  speciale  en 
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VTie  de  les  recueillir  (V.  suprd,  n«  402).  — Ainsi,  Tart.  4385 
c.  civ.  reQoit  son  application  relativement  aux  dommages 
occasionn^s  soit  par  des  abeilles^  soit  par  des  pigeons  de  vo^ 
H&re  ou  de  colomfrier,  soit  par  des  lapins  de  elapier  ou  de  ga- 
renne  ferrMe  (V.  B^.  eod.  v«,  n®'  732, 733  et  736,  et  v«  Chasse, 
n<>  496.  —  V.  aussi  Giraudeau,  n^"*  4386  et  1389;  Leblond, 
n<»  383;  Sorel,  tit.  4,  n«  42).  —  Nous  pensons,  avec  ces  an- 
teurs»  qu'il  faut  en  dire  autant  des  d6gMs  produits  par  tous 
autres  anmaux  plac^  dans  des  pares  ou  enclos  entour^s 
de  murs  ou  de  palissades  qui  ne  leur  permettentpas  de  fuir. 

1347.  La  responsabilit^  du  mattre  des  animaux  domes- 
tiques  ou  des  animaux  devenus  I'objet  d'une  appropriation 
particuli^re  a  lieu  de  plein  droit  par  le  seul  fait  du  dammagej 
md^pendamment  de  toute  faute,  negligence  ou  imprudence. 
A  cet  6gard,  elle  difffere  encore  de  la  responsabilite  d^rivant 
des  d6g^ts  causes  par  le  gibier  k  I'^tat  libre.  —  Mais  elle 
s*en  rapproche  en  ce  qu*elle  cesse,  s'il  est  ju8tifi6  d'un  cas 
de  force  majeure  ou  de  faute  imputable  k  celui  qui  a 
6prouv6  le  dommage. 

1348.  Une  proposition  de  loi,  sur  la  rf^/ifrwe  des  terrains 
en  culture  contre  les  d6g&ts  du  gibier,  a  ^16  d^pos^e,  le  20 
juill.  4887,  k  la  Ghambre  des  d^put^s,  par  MM.  Vergoin,  Col- 
faYTU,  etc.  (V.  supra,  n<»  7).  Aux  termes  de  Tart.  !«' :  «  Tous 
propri^taires,  possesseurs  ou  fermiers  pourront,  en  tout 
temps,  par  tous  moyens  et  engins,  ddtruire  le  gibier  nuisi- 
ble  dans  leurs  r6coltes  non  closes.  Le  gibier  nuisible 
sera  design^  cbaquc  ann^e  par  le  pr^fet,  k  la  date  et  dans 
la  forme  ordinaire  ».  L'art.  3  laisse  k  un  rdglement  d'ad- 
ministration  publique  le  soin  de  determiner  les  condi- 
tions dans  lesquelles  les  propri^taires  de  reserves  de  chasse 
devront  se  clore  pour  conserver  chez  eux  leur  gibier.  D'apr^s 
Tart.  4,  les  contestations  concernant  les  d^g&ts  des  animaux 
destines  k  la  chasse,  dans  les  champs,  fruits  et  r^coltes, 
seraient  jug^es  sans  appel,  et  k  quelque  somme  (}ue  les 
dommages  puissent  s'^iever,  par  le  juge  de  paix  assists  de 
trois  jur6s  design^s  par  les  conseils  municipaux  des  trois 
communes  les  plus  voisines  du  lieu  od  le  prejudice  a  6i6 
cause.  En  vertu  de  Tart.  5,  tous  les  deiits  de  chasse  seraient 
deferes  k  un  jury  compose  sur  les  bases  ci-dessus  indiquees 
et  qui  se  reunirait  sur  la  convocation  du  juge  de  paix.  Les 
deiits  de  chasse  seraient  punis  d'une  amende  de  i6  fr.  ^ 
500  fr.,  et,  en  cas  de  recidive  d*un  emprisonnement  de  six 
jours  &six  mois;  Tart.  463  c.  pen.  serait  tou jours  applicable 
(art.  6).  Enfin  l'art.  7  assujettit  la  nomination  des  gardes 
particuliers  k  Tagrement  du  conseil  municipal. 

Est-il  besoin  de  faire  ressortir  les  singularites  de  cette 
proposition  de  loi  qui,  d'ailleurs,  tout  en  ayant  pour  but 

Srincipal  de  proteger  les  terrains  en  culture  contre  les 
eg&ts  du  gibier,  deroge  k  tous  les  principes  sur  la  compe- 
tence civile  et  criminelle  ,  bouleverse  la  legislation  sur  la 
chasse.  et  confere  au  conseil  municipal  le  pouvoir  de  para- 
lyser le  droit  de  nomination  des  grardes  particuliers  par  les 
proprietaires  de  bois?  Aussi  est-il  probable  que  le  Parle- 
ment  s'abstiendra  de  ratifier  ces  innovations  qui,  sous  pre- 
texte  de  faire  oeuvre  de  justice  en  favour  des  populations 
rurales,  sacriflent  compietement  les  interets  non  moins  legi- 
times des  proprietaires  de  forets  et  des  iocataires  de  chasse. 

Art.  4«'.  —  Des  conditions  auasquelles  est  subordonn^e 
la  responsabilUS. 

§  4".  —  Dommage. 

1349.  Pour  donner  ouverture  k  la  responsabilite,  il  faut- 
tout  d'abord  que  le  gibier  ait  cause  un  dommage  appreciable, 
c'est-k-dire  serieux  et  reel  (Giraudeau,  n*»  4400 ;  Jullemier, 
t.  4,  p.  420 ;  Leblond,  n»  385  ;  Sorel,  t.  4 ,  n»  65.  —  Trib.  civ. 
Amiens,  46  nov.  4858,  aff.  Milleret,  rapporte  par  Sorel, 
p.  488  ;  Trib.  civ.  Rouen,  23  juin  4  858,  aff.  Pre vel,  D.  P. 
58.  3.  73). 

1350.  Mais  il  ne  faut  pas  croire  qu'un  dommage  quel- 
conque  soit  susceptible  d'entratner  la  responsabilite.  D'apres 
la  theorie  qui  a  prevalu  en  doctrine  et  en  jurisprudence,  la 
presence  du  gibier  dans  un  bois  constitue.  pour  le  voisinage, 
une  sorte  de  servitude  naturelle  dont  les  inconvenients 
doivent  etre  supportes,  dans  de  certaines  limites,  sans 
donner  ouverture  k  aucune  action  en  dommages-interdts 
(Giraudeau,  n«»  4383  ;  Jullemier,  t.  i ,  p.  78 ;  Leblond,  n"  381 ; 


Sorel,  t.  4,  n«>  3.  —  Trib.  civ.Senli8,23  juin4870>4ff.Taidif, 
R.  F.  t.  5,  n«  37;  Trib.  civ.  Senlis,  48  aoAt  4870,  aff.  deCai*. 
zelles,  rapporte  par  Sorel,  t.  4,  p.  294  ;  Trib.  civ.  Rambouillel, 
4  avr.  4873,  aff.  Evrard,  R.  F.  t.  6,  n*  4i2;  Trib.  civ.  Ram- 
bouillet,*42  mars  4875,  aff.  Monneau,  R.  F.  t.  6,  n«  112; 
Req.  40  nov.  4875;  aff.  Jumentier,  D.  P.  76.  5.  394,  «/rd, 
n«>  4375-40;  Req.  24  d6c.  4883,  aff.  duchesse  d'Uzes,  D.P. 
84.  5. 434.  —  Adde :  les  sentences  citees  par  Leblond,  n*  3&i, 
savoir :  Trib.  de  paix  de  Ghevreuse,  24  mars  4877,  a£  Dupr^, 
Gazette  des  tribunaux  du  34  mai  4877 ;  Trib.  de  paix  de 
Dourdan,  5  mai  4877,  aff.  Feuillastre,  Gazette  des  trihumux 
du  22  oct.  4877 ;  Trib.  de  paix  de  Sceaux,  47  aoAt  4877, 
aff.  Jaluzot,  Gazette  des  tribunaux  du  43  sept.  1877.  —  Cor- 
trA:  Demolonibe,  TraUi  des  eonlrats,  t.  8,  n«  646;  Fremy, 
France  judieiairCy  4879,  p.  432). 

Cette  sorte  de  servitude  doit,  du  moins,  etre  prise  en  con- 
sideration dans  la  determination  des  dommage&-int^6ts 
(Trib.  civ.  Gorbeil,  9  dec.  4846,  aff.  Clary,  rapporte  par 
Sorel,  t.  4,  p.  469  ;  Trib.  depaix  de  Villeneuve-rArcheveque, 
46  juin  4866,  aff.  Silliaux,  t6td.,  p.  223). 

1351.  £n  tout  cas,  la  responsabilite  ne  saurait  decoder 
de  cette  seule  circonstance  que  le  donunage  cause  est  impor- 
tant (Civ.  cass.  4  dec.  4867,  aff.  Talabot,  D.  P.  67.  4.  456; 
22  juin  4870,  aff.  de  la  Marlier,  D.  P.  70.  4.  408  ;  Trib.  ciy. 
Melun,  7  mai  4875,  aff.  Bellar,  R.  F.  t.  6,  n«  409 ;  Trib.  civ. 
Rambouillet,  9  f6vr.  4877,  aff.  Dupre,  R.  F.  t-7,  n«86; 
Trib.  civ.  Beauvais,  26  dec.  4882,  aff.  Kedieu,  Gazette 
des  tribunaux  du  4«'  f6vr.  4883  ;  Trib.  civ.  Corbeil,  2i  mars 
4883,  aff.  Anglade,  D.  P.  84.  5.  430,  etR.  F.  t  40,  n«  450.  - 
Gonf.  Leblond,  n^  386).  —  Ainsi,  la  condamnation  k  des 
dommages-interets  du  proprietaire  du  bois  d'oii  sont  sortis 
les  lapins  qui  ont  cause  les  deg^ts,  n'est  pas  justifiee,  lois- 
que  le  jugement,  sans  relever  k  sa  charge  aucun  fait  impli- 
quant  la  faute  ou  la  negligence,  se  fonde  sur  I'unique  motif 
que  Timportance  du  dommage  demontre  Tinsuffisance  des 
moyens  de  destruction  employes  (Giv.  cass.  24  aoi^t  1871, 
aff.  d'Ambrugeac,  D.  P.  74.  4.  442). 

135)2.  L'action  en  responsabilite  fonde  sur  les  deg^ 
causes  par  le  gibier  n'est  generalement  exercee  que  relati- 
vement k  des  champs  ou  terrains  ensemences  ou  couverts 
de  recoltes,  parce  que  les  autres  terrains  n'ont  gu^re  h 
souffrir  de  la  presence  des  animaux  sauvages.  —  Mais,  ea 
droit,  les  proprietaires  de  bois  sont  tonus  de  reparer  les 
deg&ts  causes  aux  proprietes  riveraines,  quelle  que  soit  leur 
nature,  et  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer  si  les  proprietes 
endommagees  sont  cultivees  ou  boisees  (Trib.  civ.  Gorbeil, 
48  juill.  4878,  aff.  Gurel,  R.  F.  t.  8,  n«  69). 

1 353.  Quant  k  la  preuve  du  dommage,  il  est  manifeste 

?[u'elle  incombe  k  celui  qui  reclame  des  donmiages-inter^ts 
c.  civ.  art.  1345).  —V.  aussi  infra,  n®"  4435  et  suiv. 

§  2.  —  Fait,  neglig;enGe  ou  imprudence  de  la  personne 
civilement  responsable. 

1354.  Les  principes  qui  regissent'la  responsabilite  civile 
resultant  des  degftts  causes  par  le  Gibier  doivent  etre  suivis 
guelle  yae  soit  la  natwe  du  gibier,  Mais,  comme  les  decision! 
judiciaires  intervenues  sur  la  matiere  sont  extremement 
nombreuses,  nous  croyons,  pour  plus  de  clarte  et  de  facility 
des  recherches,  devoir  etudier  separement  les  cas  de  res- 
ponsabilite relatifs  aux  di verses  especes  d'animaux.  D'lin 
autre  c6te,  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  laplupart  des  procds 
qui  se  sont  engages  ont  eu  pourobjet  des  dommages  occa- 
sionnes  par  les  lapins. 

1355.  II  importe,  des  maintenant,  de  poser  comme  r^le 
generale  que  le  proprietaire  d*un  bois  dans  lequel  se  trouvent 
des  animaux  nuisibles  est  responsable  des  deg&ts  causes  par 
cos  animaux  aux  proprietes  voisines,  si  Ton  etablit  a  sa 
charge  Texistence  d'une  faute,  d'une  imprudence  ou  d'une 
negligence,  conformement  aux  dispositions  des  art.  4382  et 
4383  c.  civ.  (Trib.  civ.  Coulommiers,  49  juill.  4867,  aff. 
d'Eichtal,  R.  F.  t.  4,  n«  654  ;  Req.  6janv.  4874,  aff.  de  Ran- 
cogne,  D.  P.  74.  4.  437  :  Trib.  civ.  Seine,  42  avr.  4878,  aff. 
Jaluzot,  R.  F.  t.  8,  n<»  404  ;  Req.  7  nov.  4884,  aff.  deMaynard, 
D.  P.  83.  4.  84  ;  Req.  49  mars  4883,  aff.  Delmas,  D.  P.  84. 1. 
50  ;  Req.  24  dec.  4883,  aff.  duchesse  d'Uzes,  D.  P.  84.  5. 43i. 
—  V.  aussi  les  arrets  cites  infrd,  n»»  4358et  suiv.). 

1356.  Du  reste,  la  responsabilite  encourue  par  le  pro- 
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pri^taire  de  bois,  &  raison  des  d^gftts  causes  aux  propri^t^e 
voisines  par  le  gibier  qui  s'y  trouve,  n'est  pas  subordonn^ 
&  line  mise  en  demeure  adress6e  k  ce  propri6taire  d'avoir  k 
d^tniire  ce  gibier :  il  suffit  que  le  propri^taire  ait  ete  averti 
desd6gd.ts  (Req.  iO  iuin  1863,  aif.  Nau  de  Sainte-Marie,  et 
aff.  de  la  Tour  du  Pia,  D.  P.  63.  1.  36»;  Trib.  civ.  Rouen, 
il  juin  1883,  aff.  Hommais,  D.  P.  84.  5.431.  — Gonf.  Girau- 
deau,  n<>  1401 ;  Leblond,  n«  397;  Sorel,  t.  1,  n°*  21  et  22)  ; 

—  Notamment,  par  les  plaintes  des  riverains  (Arrets  pr^cit^s 
des  10  join  1863). 

A  cet  effet,  des  plaintes  verbales  sent  suiiisantes  (Girau^ 
deau  et  Leblond,  loc,  HU). 

ISST.  Cette  re^onsabilit^  n'a  pas  cess^  par  suite  du 
d^crei  du  13  sept.  1870,  qui  d^fendait  la  chasse  au  fusil 
(V.  suprdy  n®'  240  et  suiv.),  mais  qui  n*interdisait  point  les 
autres  moyens  de  destruction  des  lapins ;  ni  par  suite  de 
roccupaiion  allemande  pendant  quelques  jours  seulement 
(Trib.  Bemay,  30avr.  1872,  et  sur  pourvoi,Req.  22  avr.  1873, 
aff.  de  Montigny,  D.  P.  73.  1.  476.  —  Contrd:  Trib.  de 
paix  de  Sains  (Somme),  31  aoiHt  1871,  aff.  R...,  R.  F.  t.  5, 
no  60). 

id5S.  —  I.  Des  degats  causes  par  les  lapins.  —  1®  Cos 
de  re^onsabiliU.  —  La  responsabilit^  du  propri^taire  pent 
r^ulter  du  fait :  1°  d'avoir  attire  dans  son  bois  les  animaux 
malfaisants  ou  uuisibles,  et  specialement  les  lapins  (Trib. 
civ.  Goiilommiers,  19  juill.  1867,  aff.  d'Eichtal,  R.  F,  t.  4, 
n«  651 ;  Civ.  re>  29  aoftt  1870,  aff.  Daudin,  D.  P.  70. 1. 408; 
Req.  10  d6c.  1877,  aff.  Manoury  d'Irville,  D.  P.  78.  1.  319. 

—  V.  aussi  Civ.  rej.  14  aodt  1877,  aff.  Roblin,  D.  P.  79.  5. 
362) ;  —  2*»  De  les  y  avoir  relenus  (Arrets  pr6cit6  des  29  aotlt 
1870  et  10  d6c.  1877 ;  Req.  22  nov.  1875,  aff.  Evrard, 
D.  P.  76.  5.  391,  et  R.  F.  t.  8,  n'  56);  —  3<>  D'en  avoir 
favoris^  la  mtUtiplieation  ou  r^oduction  (Jugement  pr6- 
cM  du  19  juill.  1867 ;  Giv.  cass.  22  juin  1870,  aff.  de  la 
Marlier,  D.  P.  70.  1.  408;  Arr^t  pr6cit6  du  29  aoAt  1870; 
Req.  19  avr.  1875,  aff.  Menssing,  D.  P.  78.  5.  408 ;  Arr^t 
pr6cit6  du  22  nov.  1875 ;  Req.  7  f6vr.  1876,  aff.  Ghobillon, 
D.  P.  76.  5,  392,  et  R.  F.  t.  7,  n<»  87 ;  Arrfit  pr6cit6  du 
10  d6c.  1877 ;  Req.  7  mai  1884,  aff.  de  Valon,  D.  P.  85.  1. 
187.  —  V.  aussi  Req.  31  mai  1869,  aff.  Seilli^re,  D.  P.  71. 
5.339,  infra,  no  1378;  Civ.  rej.  14  aoAt  1877,  aff.  Roblin, 
D.  P.  79.  5.  362,  infra,  n^  1378). 

Pareillement,  le  propri6taire  ou  Tadjudicataire  du  droit 
de  cbasse  est  r^put^  en  faute,  et  d^s  lors  respons^le  du 
nbier  existant  dans  ses  bois,  lorsqu'il  est  declare  que,  pour 
le  plaisir  ou  la  location  de  la  cbasse,  il  y  entretient  ce  gibier, 
consistant,  par  exemple,  en  li^vres  ou  en  lapins  autres  que 
des  lapins  de  garenne  (Trib.  civ.  Coulommiers,  17  mars 

1859,  aff.  Emery,  D.  P.  60.  5.  331  f  Trib.  civ.  Rambouillet, 
30  d^c.  1859,  aff.  Minard,  D.  P.  60.  5.  332;  Req.  24  juill. 

1860,  aff.  Cb^ronnet,  D.  P.  60.  1.  426). 

i359.  Gomme  on  Ta  dit  au  R^p.  v^  Responsahilitdy  u9  739, 
il  n'est  pas  n^cessaire  qu'il  existe  des  garennes  dans  le  sens 
propre  de  ce  mot,  pour  que  le  propri^taire  des  lapins  soit 
passible  de  dommages-int^r^ts.  —  Ainsi,  le  propri^taire 
est  responsable  des  deg&ts  causes  par  des  lapins  qu  il  laisse 
se  multiplier  dans  les  bois  en  y  entretenant,  soit  des  terriers 
(Req.  22  mars  1837,  ibid,;  Req,  2  janv.  1839,  ibid,;  Req.  31 
d6a  1844,  aff.  de  Sancy,  D.  P.  45.  1.  76;  23  nov.  1846,  aff. 
Lepelletier,  D.  P.  47.  1.  29;  7  mars  1849,  aff.  Glary,  D.  P. 
49.  1.  149;  7  nov.  1849,  aff.  Jaloureau,  D.  P.  49. 1.  300;  Req. 
20  janv.  1873,  aff.  Renard,  D.  P.  74.  1.  16;  22  avr.  1873, 
aff.  de  Montigny,  D.  P.  73.  1.  476;  22  nov.  1875,  aff.  Evrard, 
D.  P.  76.  5.  391  et  R.  F.  t.  8,  n*  56;  10  d^c.  1877,  aff.  de 
Manoury  dlrville,  D.  P.  78.  1.  319);  —  Soit  une  grande 

![uantit6  de  fourr^s  et  de  bruy^res  qui  leur  servant  de  re/ktge 
Arpfet  pr6cit6  du  22  avr.  1873.  —  Conf.  Trib.  civ.  Goulom- 
miers,  19  juill.  1867,  aff.  d'Eichtal,  R.  F.  t.  4,  n^  651). 

t360.  Pour  justifier  la  condamnation  du  propri6taire  k 
des  dommages-int^r^ts,  il  su£Qt  que  le  jugement  constate  qu'il 
existait  dans  le  bois  des  terriers  et  des  fourr^s  oui  offraient 
aux  lapins  des  lieux  de  refuge  et  facilitaient  ainsi  leur  multi- 
plication, (ju'il  n'a  bouch6  ces  terriers  et  coup6  ces  fourr^e 
^e  post^rieurement  k  la  demande  f orm^e  contre  lui  et  alors 
qu'il  avait  et^  inform^  depuis  quelque  temps  des  degftts  causes 
par  ces  lapins,  que  ce  n'est  aussi  que  tardivement  qu'il  a 
oPijanis^  des  chasses  et  des  battues  ayant  r6ellement  pour 
objet  la  destruction  de  ces  animaux,  et  invito  le  voisin  qui  se 


Slaint  k  y  prendre  part  (Giv.  rej.  29  aoAt  1870,  aff.  Daudin, 
I.  P.  70.  1.  408).  --  Peu  importe,  6^alement,  que,  dans 
certaines  parties  au  bois,  des  terriers  aient  ^\A  supprim^s,  si 
oette  suppression  n'a  eu  lieu  qu'apr^s  Taction  en  aommages- 
int^rdts  au  riverain,  et  que  peu  ae  jours  avant  le  transport 
de  Texpert  (Req.  10  juin  1863,  aff.  de  la  Tour  du  Pin,  D.  P. 
63.  1.  371). 

1361.  II  y  a,  de  la  part  d'un  propriStaise  ou  fermier  de 
la  chasse,  negligence  suffisamment  caract^ris^e  dans  le  fait : 
10  d' avoir  iaiss^  subsister  quantity  de  terrie;^  non  boucb^s 
ni  defonc6s,  et  conserve  le  gibier  en  faisant  d^truire  les  bdtes 
fauves  et  les  oiseaux  de  prole  (ArrM  du  22  nov.  1875,  cit<§ 
suprd,  no  1359);  — «2o  D'avoir  empoisonnd  les  renards  et 
putois  qui  dSvoraient  les  lapins  dans  son  bois«  et  d'avoir 
ainsi  favoris^  la  multiplication  du  gibier  sans  s'dtre  occupy 
en  aucune  mani6re  de  ta  destruction  des  lapins.  Et  il  importe 

Eeu  que  le  propri^taire  ait  fait  proc6der  k  des  cbasses  et  des 
attues  contre  les  lapins,  alors  d'ailleurs  gue  ces  operations 
n'ont^eu  lieu  qu'aprea  les  plaintes  des  voisins,  et  jqu'il  en  a 
M  tenu  compte  dans  la  reduction  des  dommages-interSts 
prononc6s  au  profit  de  ces  derniers  (Req.  6  janv.  1874,  aff. 
de  Rancogne,  D.  P.  74.  1.  437). 

1SS2.  Gelui  aui  favorise  la  multiplication  des  lapins  par 
retablissement  d  une  palissade  autour  de  son  bois,  est  pasr 
sible  de  dommages-interto  (Req.  18  f6vr.  1874,  aff.  de  La 
Rochefoucauld,  D.  P.  75.  5.  383,  et  R.  F.  t  6,  n*  101).  —  II 
a  m6me  M  jug^  que,  dans  le  cas  oii  il  r^sulte  des  consta- 
tations  des  experts  que  le  treillage  6tabli  par  le  locataire  de 
chasse  pour  enclore  ses  lots  de  chasse,  ne  pr^sentait  pas 
toutes  les  conditions  voulues  pour  empdeher  Vincursion  de 
lapins  sur  les  terres  voisines,  et  que  le  passage  au-dessous 
du  treillage  6tait  facile  pour  les  lapins,  cette  .circonstance 
suffit  pour  impliquer,  ae  la  part  du  locataire,  une  faute 
engageant  en  principe  saresponsabilit^,  sans  (ju'il  soit  besoin 
d'articuler  d'autres  ^Ic^ments  de  preuve  (Trib.  civ.  Gompidgne, 
!<>'  aofit  1883,  aff.  Jaluzot  C.  Boucher  et  consorts,  Recueil 
d'Afnims,  1883,  p.  211.  —  V.  toutefois  infrd,  n"  1376-2'*). 

1 363.  Plusieurs  arrets  mentionn^s  au  R^,  \^  R^sponsa- 
bilit^y  00  74Q^  d^clarent  que  le  propri^taire  d'une  forftt  oh  il 
existe  beaucoup  de  lapins  est  responsable  du  dommage  que 
ces  animaux  peuvent  causer  sur  les  terres  voisines,  s'il 
neglige  de  les  d^truire,  et  n'autorise  point  les  propri6taires 
voisins  k  les  tuer  dans  sa  forSt  (Req.  3  janv.  IBIO,  14  nov. 
1816,  et  10  aoM  1819).  —  D6cid6,  de  m^me,  qu'il  y  a  lieu  k  la 
responsabilitd:  lo  quand  le  propri^taire  ae  bois,  k  la 
negligence  duquel  est  imputable  la  multiplication  de  lapins 
qui  y  sent  refugi6s  et  qu'il  y  chasse,  n'a  pas  fait  tout  ce  qu'il 
pouvait  pour  les  d^truire,  malgr^  ime  mise  en  demeure  de 
la  part  aes  int^ress^s  (Req.  7  aoiit  1851,  aff.  Gresy,  D.  P. 
58.  5.  320) ;  —  2o  Lorsque,  par  son  fait  ou  sa  n^gli^ence, 
il  a  attir^  ou  retenu  ces  animaux  ou  favorisd  leur  multiplica- 
tion, ou  encore  lorsque,  par  son  refus  de  les  d^lruire  lui- 
mdme  ou  d'en  permettre  la  destruction  par  le  voisin  qui  se 
plaint,  il  les  a  laiss6s  se  multiplier  au  point  de  devenir  nui- 
sibles  (Giv.  rej.  29  aoClt  1870,  aff.  Daudin,  D.  P.  70.  1.  408). 

1364.  Le  propn^taire  de  bois  est  responsable  du  dom- 
mage cause  aux  propriet^s  voisines  par  les  lapins  qui  se 
trouvent  dans  ces  oois  k  r6tat  sauvage :  lo  lorsque  ces  lapins 
s'y  sent  multiplies  sous  la  garde  de  nombreux  agents,  sans 
quil  y  ait  ete  rien  tente  pour  les  detruire,  et  alors  que  le 
proprietaire  avait  ete  personnellement  averti  des  degilts  par 
les  plaintes  des  riverains  (Req.  10  juin  1863,  aff.  Nau  de 
Sainte-Marie,  et  aff.  de  la  Tour  du  Pin,  D.  P.  63.  1.  369); 
—  20  Quand  il  n'a  pas  fait  des  battues  suffisantes  et  assez 
serieuses  pour  produire  la  destruction  des  lapins  (Trib.  de 
paix  de  Geispolsneim,  24  tevr.  1870,  aff.  GcBP^er,  R.  F.  t.  5, 
no  86;  Req.  18  fevr.  1874,  aff.  de  La  Rochefoucauld,  D.  P. 

75.  5. 383,  et  R.  F.  t.  6,  no  101 ;  Req.  22  nov.  1875,  aff.  Evrard, 
D.  P.  76.  5.  391,  et  R.  F.  t.  8,  no  56);  —  3o  Lorsque  les 
efforts  du  proprietaire  ou  du  fermier  pour  la  destruction  des 
lapins  n'ont  pas  ete  suffisants,  et  que  la  chasse  a  ete  soi- 
gneusement  gardee  (Req.  7  fevr.  1876,  aff.  Ghebillon,  D.  P. 

76.  5.  392,  etR.  F.  t.  7,  no  87;  7  mai  1884,  aff.  Valon, 
D.  P.  85.  1.  187);  —  Qu'il  objecterait  vainement  avoir  orga- 
nise des  battues  et  fait  defoncer  des  terriers,  si  ces  mesures 
ont  ete  tardives  et  insufflsantes  (Arret  precite  du  7  mai  1884) ; 


qm 


40  Lorsque  les  moyens  employes  pour  detruire  les  lapins 
i  s'etaient  multiplies  dans  le  bois  ont  ete  insuffisants;  et 
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dans  ce  cas  il  importe  peu  que  le  propridtaire  n'ait  rien  fait 
ni  pour  attirer,  ni  pour  conserver  ces  animaux  dans  son 
bois  (Trib.  civ.  Goulommiers,  19  mill.  1867,  aff.  d'Eichtal, 
R.  F.  t.  4,  n«  651 ;  Trib.  civ.  Saint-Calais,  5  d6c.  1868,  aff.  d'An- 
dign^  de  Resteau,  D.  P.  70.  b.  SUV,  —  .5»  Lorsque  le  pro- 
pn^taire  du  bois  ou  le  locataire  de  la  chasse,  tout  en  ayant 
fait  un  certain  nombre  de  battues  qui  n'ont  pas  6t6  ineffi- 
caces,  n'a  pas  effectu6  cependant  toutes  les  diligences  n^es- 
saires;  specialement,  en  n'opdrant  pas  avec  une  activity 
suffisante  le  ddfoncement  des  terriers  bordant  les  propri^t^s 
des  int^ress^s  (Trib.  civ.  Seine,  12  avr.  1878,  aff.  ialuzot, 
R.  F.  t.  8,  n?  101);  —  6"  Quand  il  favorise  ou  facilite  la 
multiplication  des  lapins,  en  les  attirant  ou  en  les  conser- 
vant,  soit  pour  le  plaisir  de  la  cbasse,  soit  par  negligence, 
et  qu'il  refuse  de  permettre  ou  qu'il  s'abstient  de  prendre 
des  mesures,  telles  que  des  battues,  des  chasses  et  le  d6fon- 
cement  des  terriers,  pour  les  ddtruire,  avant  qu'ils  deviennent 
nuisibles  aux  fruits  et  aux  r^coltes  des  terres  environnantes 
(Req.  10  d6c.  1877,  aff.  Manoury  d'lrville,  D.  P.  78.  1^  319^. 

1365.  Un  propri6taire  ne  saurait  dtre  affranchi  de  la 
responsabilite,  par  le  fait  d'avoir  soUicit^  de  TAdministration, 
k  1  effet  de  cbasser  ou  de  faire  chasser  en  tout  temps  le 
gibier  de  ses  bois,  une  autorisation  qui  ne  lui  a  ^t^  accord6e 
que  pour  un  temps  limits,  s*il  a  n6ghg6  de  recourir,  malgr6 
les  plaintes  des  riverains,  aux  autres  moyens  de  destruction 
qui  etaient  i  sa  disposition  (Arrets  du  10  juin  1863  cit6s 
3uprd,  n«  1364-1«}.  _      , 

1866.  Parmi  les  causes  susceptibles  de  servir  de  base  k 
la  responsabilite,  il  convient  de  mentionner  le  refus,  de  la 
part  du  propri6taire  du  bois,  de  permettre  aux  riverains  dy 
d^truire  le  gihier  (notamment  des  lapins)  qui  leur  cause  des 
d^gftts  (Civ.  cass.  22  juin  1870,  aff.  de  la  Marlier,  D.  P.  70. 
1.  408;  Civ.  rej.  29  aoAt  1870,  aff.  Daudin,  ibid.  —  V.  aussi 
suprA,  n»  1364-6<>).  —  Jug6  :  1®  qu'il  y  alieudecondamneri 
des  dommages-int^r^s  lepropri^taire  qui  n'a  pasemploy^  tons 
les  moyens  en  son  pouvoir  pour  parvenir  kla  destruction  des 
lapins  et  n'a  point  donn6  aux  riverains,  en  temps  opportun, 
la  permission  d*op6rer  eux-mfimes  cette  destruction  (Trib.  civ. 
Rouen,  11  juin  1883,  aff.  Hommais,  D.  P.  84.  5.  431);  — 
%^  Que  le  propri^taire  d'un  bois  autre  qu'une  garenne  et  le  lo- 
cataire de  la  chasse  dans  ce  bois  sont  responsables  des  dom- 
mages  causes  aux  tiers  par  les  lapins  qui  y  s^journent,  s'il  est 
prouvd  que  tous  les  moyens  en  leur  pouvoir  pour  parvenir 
a  la  destruction  de  ces  animaux  n'ont  pas  ^iA  employes  et 
que  la  permission  de  rop6rer  eux-mdmes  n'a  pas  6i&  dorni^e 
aux  riverains  en  temps  opportun  (Civ.  cass.  17  aoAt  1880, 
aff.  Bourcier,  et  aff.  Bonjour,  D.  P.  81. 1. 176) ;  —  3*  Qu'il  en 
est  ainsi,  par  exemple,  lorsque  le  propri6taire  n'a  donn^ 
aux  habitants  des  communes  voisines  I'autorisation  de 
d^truire  les  lapins  que  post^rieurement  k  la  r^colte  (Req. 
18  f^vT.  1874,  aff.  de  La  Rochefoucauld,  D.  P.  75.  5.  383,  et 
R.  F.  t.  6,  n*  101 ;  Arrftt  pr6cit6  du  17  ao(it  1880,  aff.  Bour- 
cier); —  4<»  Que  la  responsabilit^  du  propri^taire  ne  saurait 
6tre  6cart6e  par  I'autorisation  par  lui  donn^e  aux  riverains 
de  se  livrer  k  la  chasse  en  compagnie  de  ses  gardes,  lorsque 
cette  autorisation  n'est  intervenue  que  post^neurement  aux 
d6g&ts  dont  la  reparation  etait  r^clamee  (Req.  10  juin  1863, 
aff.  Nau  de  Sainte-Marie,  D.  P.  63.  1.  369). 

1367.  II  a  encore  ^t^  d6cid6  que  le  propri6taire  d'un 
bois,  qui  y  a  favoris6  la  multiplication  des  lapins,  ne  pent 

Sas  se  d6gager  de  la  responsabilit6  qui  lui  incombe  k  raison 
es  d6g&ts  causes  par  ces  animaux  a  un  propri6taire  voisin 
et  dont  celui-ci  avait  d^]k  r^clam^  la  reparation,  en  lui 
accordant  pour  I'avenir  Tautorisation  de  les  d^truire  et  de 
d6foncer  les  terriers  qui  leur  servent  de  refuge,  alors  sur- 
tout  que  cette  autorisation  ^tait  subordonn^e  k  la  double 
condition,  non  accepts  par  le  voisin,  qu'il  laisserait  sur 

Elace  les  lapins  tu^s,  et  qu'il  r^parerait  le  dommage  fait  au 
ois  parle  d6foncement  aes  terriers  (Req.  10  d6c.  1877,  aff. 
Manoury  d'Irville,  D.  P.  78. 1.  319.  —  Conf.  Trib.  civ.  Rouen, 
28  mars  1877,  mfime  affaire,  ibid.). 

Cette  solution  ne  saurait  dtre  critiqu6e  en  ce  qui  regarde 
le  dommage  resultant  du  d^foncement  des  terriers.  En  effet, 
le  propri^taire  du  bois  personnellement  oblige  de  d^foncer 
les  terriers  qui  favorisent  la  multiplication  aes  lapins,  doit 
supporter  les  domma^es  qui  sont  fa  consequence  naturelle 
de  cette  operation,  soit  qu'il  la  fasse  lui-mSmc,  soit  qu'il 
autorise  le  voisin  k  y  proc6der.  Celui-ci  ne  serait  respon- 


sable  quo  des  dommag^cs  causes  sans  n^ccssite,  par  d^fanl 
de  soins  ou  par  malveillance,  conformement  aux  r^es  du 
droit  commun. 

Hais  la  question  relative  k  I'abandon  sur  place  des  lapins 
tu6s  n'est  pas  exempte  de  difficult^.  Plusieurs  auteuis  esti- 
ment  que  le  propri6taire  de  bois  ou  locataire  de  chasse,  eo 
imposant  aux  chasseurs  I'obligation  d'abandonner  le  gibier 
tue,  use  d'un  droit  incontestable,  les  chasseurs  ne  devant 
pas,  dans  le  cas  actuel,  rechercher  un  plaisir,  "mais  ponr- 
suivre  uniquement,  dans  un  but  d'utilite  personnelle,  la  des- 
truction du  ffibier  (Leblond,  n«  395  ter;  Sorel,  1. 1,  n<»  23.  — 
Conf.  Trib.  de  paix  de  Nanteuil-le-Haudouin,  27  mat  1881, 
aff.  F...  C.  veuve  H...  et  V...,  Reeueil  d:Amiens,  1882,  p.  74). 

1368.  Le  propri^taire  s'engage  envers  les  riverains,  en 

Srenant  des  mesures  ayant  pour  objet  d'emp^gcher  i'enti^ 
estruction  des  lapins,  ou  simplement  pour  r^sultat  d'en 
assurer  la  conservation,  surtout  s'il  a  agi  en  vue  de  se  ma- 
nager, pour  lui-m6me  et  ses  amis,  le  plaisir  et  les  avao- 
t^es  de  la  chasse  (Trib.  civ.  Coulommiers,  19  juill.  1867, 
aff.  d'Eichtal,  R.  F.  t.  4,  n«  651).  —  Ainsi,  la  jurisprudence 
declare  responsable  des  d6gftts  causes  aux  terres  nveraines 
par  le  gibier  provenant  de  son  bois:  i^  le  propri^taire qui 
fait  garder  dans  son  bois  le  gibier  qu'il  contient,  demaniere 
k  ^carter  de  son  domaine  les  tiers  qui  tenteraient  d'y 
d^truire  le  gibier  mdme  nuisible,  notamment  les  lapins 
(M6me  jugement) ;  —  2^  Celui  qui  se  r^erve  exelusivement 
la  chasse  dans  sa  fordt  (Req.  22  avr.  1873,  aff.  deMontigny, 
D.  P.  73.  1.  476) ;  —  3«  Le  propri^taire  qui  interdit  rigon- 
reusement,  non  seulement  la  chasse,  mais  encore  la  destruc- 
tion des  lapins  par  quelque  moyen  que  ce  soit,  jl  toute  autre 
personne  que  les  invites  k  ses  chasses  (Req.  19  avr.  187S, 
aff.  Menssinff,  D.  P.  78.  5.  408) ;  —  4<'  Le  locataire  de 
chasse  qui  fait  ^rder  la  chasse  de  fagon  k  empdcher  les 
propri^taires  voisins  de  se  livrer  efficacement  k  la  destruc- 
tion des  sangliers  et  d()S  lapins  (Req.  5  juill.  1876,  aff.  de 
Molembaix,  D.  P.  78.  5.  409);  —  5»  L'adjudicataire  d'une 
chasse  qui  a  fait  soigneusement  garder  les  bois  lou^  et  a 
n^glig6  d'employer  des  moyens  suffisants  pour  emp^cher 
les  lapins  existant  dans  ces  bois  de  causer  des  ddgflts  am 
r^coltes  contigugs  (Req.  21  avr.  1879,  aff.  Thouroude,  D.  P. 
80.  1.  184.  —  V.  aussi  Req.  14f6vr.  1882,  aff.  d'Aligre,  D.P. 
82.  I.  432,  infra,  n«  1384-1*);  —  6o  Le  locataire  de  chasse 
qui  n'a  pris  aucune  des  mesures  n6cessaires  pour  leur  des- 
truction, qui  a  fait  soigneusement  garder  la  chasse,  qui  s^est 
oppos6  aux  battues  r^clam^es  paries  riverains  et  n'acoup^, 
ni  permis  de  couper  les  broussailles  servant  de  refuge  aux 
lapins  (Req.  19  mars  1883,  aff.  Delmas,  D.  P.  84. 1. 56). 

1369.  M.  Leblond,  n*  395  6t$,  estime  avec  ruson  qne 
le  riverain  ne  saurait  se  plaindre  de  ce  que  I'autorisation  de 
chasse  qui  lui  est  accord^e,  est  subordonn^e  k  Tobligation 
de  pr^venir  le  garde  de  la  propri^t^.  Vainement  il  all^guerait 

3ue  la  presence  exig6e  du  garde  constitue  une  entrave  aa 
roit  quLlui  ^tait  conf^r^;  cette  condition  n'y  met  nulle- 
ment  obstacle ;  elle  est  n^cessaire  pour  pr^venir  les  abus  et 
limiter  les  faits  de  destruction  aux  animaux  nuisibles  et  spe- 
cialement aux  lapins  (Trib.  civ.  Rouen,  7  aoi\t  1866,  af. 
Lecarpentier,  R.  F.  t.  3,  n«  516;  Trib.  civ.  Beauvais, 
2  avr.  1867,  aff.  de  Glos,  R.  F.  t.  3,  p.  270,  note  1 ;  Trib. 
civ.  Corbeii,  21  mars  1883,  aff.  Anglade,  D.  P.  84.  5.  430, 
et  R.  F.  1. 10,  n^  150).  —  Paries  m^mes  motifs,  le  locataire 
de  chasse  a  le  droit  d'indiquer  aux  riverains  les  jours  et 
heures  auxquels  ils  pourront  chasser  et  de  dire  que  cetle 
destruction  n'aura  lieu  qu'en  presence  des  gardes  (Trib.  de 
paix  de  Nanteuil-le-Haudouin,  27  mai  1881,  aff.  F...  C. 
veuve  H...  et  V...,  Reeueil  d' Amiens^  1882,  p.  74). 

1370.  II  paralt  certain  que  Ton  ne  saurait  imposer 
au  propri6taire  ou  locataire  de  chasse  I'obligation  de  d^tniire 
jusqu'au  dernier,  les  lapins  qui  se  trouveiit  dans  ses  bois; 
d'aitleurs,  la  nature  du  sol  permettrait  souvent  aux  lapins 
de  se  reconstituer  facilement  et  rapidement  des  terriers,  ce 
qui  mettrait  obstacle  k  la  destruction  absolue  (Jugements  des 
27  mai  1881  et  21  mars  1883,  cit(3s  au  num^ro  pr^c^dent.  — 
Y.  supra,  n»  1350). 

1371.  —  2®  Cos  de  nfm-responsabilit^,  —  Le  gibier  i 
r^tat  libre  ne  pouvant  dtre  r^put^  au  pouvoir  ou  sous  h 
garde  du  propri^taire  du  domaine  o(i  il  se  tient,  on  ne  sau- 
rait appliquer  k  ce  propri^taire  la  responsabilit^  sp^ciale 
determm^e  par  Tart.  1385  c.  civ.  En  consequence,  le  pro- 
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pri^taire  d*un  bois  autre  qu'une  garenne,  c'est-i-dire  d*un 
Dois  qui  n'est  destine  dans  aucune  de  ses  parties  k  servir 
de  reserve  pour  des  lapins,  et  dont  I'accfes  n'est  pas  interdit 
au  public,  n'est  pas,  n^cessairement,  eide  plein  droit,  respon- 
sable  des  d^g&ts  causes  par  les  lapins  sortis  de  ce  bois. 
Cette  th^orie,  que  nous  avons  d'ailleurs  formulae  au  R^. 
T^  Besponsabilit4y  n^  735,  est  aujourdliui  admise  par  la  plu- 
part  des  auteurs  (V.  notamment :  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  448, 
p.  770;  Giraudeau,  n«  1387 ;  Leblond,  n«  382  ;  de  Neyremand, 
p.  42 ;  Sorel,  t.  4,  n***  40  et  suiv. ;  Sourdat,  Traits  delarespon- 
sabUitd,  n<»  4446  et  4447 ;  Viel,  p.  104).  —  Et  elle  est  consacr^e 
par  una  jurisprudence  constante  (V.  Req.  19  juill.  4859, 
aff.  Ch^reau,  D.P.  60.  4.425;  24  juill.  4860,  aflf.  Ch6- 
ronnet,  D.P.  60.  4.  426;  Trib.  civ.  Coulommiers,  49  juill. 
1867,  aff.  d'Eichtal,  R.  F.  t.  4,  n^  654 ;  Civ.  cass.  22  juin 
1870,  aff.  de  la  Marlier,  D.P.  70.  4.  408;  Civ.  rej.  29  aotit 
4870,  atf.  Daudin,  ibid,;  Civ.  cass.  44  aodt  4874,  aff.  d'Eich- 
tal,  D.  P.  76.  4.  308;  Req.  34  juill.  1876,  aff.  d'Onsembray, 
D.P. 77.  1.24,tn/rd,n»  1378-5°;Trib.  civ. Seine,  12avr.  1878, 
afi:  Jaluzot,  R.  F.  t.  8,  n*  404  ;Tfib. civ.  Corbeil,  48  juill.  4878, 
aff.  Curel, R.  F.  t.  8, n» 69 ;  Req.  3  f6vr.  4880, aff.  Favnaux,  D.  P. 
80.4.304;  4«rmars4882,aff.Binjamin,  D.  P.83.4.476;  49mars 
4883,aff.  Bellanger,D .  P.84. 1 .56; Trib.  civ.  Rouen,4 1  juin  4 883, 
aff.  Hommais,  D.  P.  84.  5.  434.  —  V.  aussi  Req.  45  janv.  1872, 
aff.  Deaubonne,  D.P.  72.  4.  242,  infra,  n»  4386-2»). 

137)^.  Le  propri^taire  d'un  bois  autre  qu'une  garenne 
n'est  responsaole  des  d^gftts  causes  par  les  lapins  qui  habi- 
tent  ce  bois  ou  qui  s'y  rassemblent,  que  s'll  y  a  eu  de  sa 
part  faute,  negligence  ou  imprudence,  dans  les  termes  des 
art.  4382  et  4383  c.  civ.   (Arrets  pr^cit^s  des  49  juill.  1859 
et  24  juill.  4860;  Civ.  cass.  4  d6c.  4867,  aff.  Talabot,  D.  P. 
67,  4.  456;  Arrets  pr6cit6s  des  22  juin  4870,  29  aoat  4870, 
et  H  aoAt  4874;  Trib.  ,civ.  Melun,  7  mai  4875,  aff.  Bellan, 
R.  F.  t.  6,  n»  409 ;  Rea.  40  nov.  1875,  aff.  Jumentier,  D.  P. 
76.  3.  394 ;  Trib.  civ.  Seine,  49  d6c.  4876,  aff.  Denis,  R.  F. 
t.  7,  n»  141  ;  Arrftt  pr6cit6  du  1« mars  4882;  Trib.  civ.  Dreux, 
29  mars  4882,  aff.  Chaiou,  Gazette  des  tribunaux  du  26  avr. 
1882;  Req.  19  mars  1883,  aff.  Bellanger,  D.P.  84.  1.  56; 
Trib.  civ.  Corbeil,  21  mars  1883,  aff.  Anglade,  D.  P.  84.  5. 
430,  et  R.  F.  t.  10,  n»  150);  —  Soit  en  favorisant  la  multi- 
plication des  lapins  (Decisions  pr^cit^es  des  7  mai  4875, 
3  ftvr.  4880  et  4"  mars  4882);  —  Soit  en  les  laissant  s*ac- 
cumuler  sans  se  livrer  k  leur  destruction  (Jugement  pr^cit^ 
du  7  mai  4875) ;  —  Soit  en  n^gligeant  de  prendre  les  moyens 
les  plus  efQcaces  pour  la  destruction  de  ces  animaux  (D^i- 
sions  pr^cit^es  des  49  d6c.  4876  et  4«' mars  4882).  —En 
coDs^auence,  la  condamnation  prononc^e  contre  le  propri6- 
taire  a'un  bois  n'est  pas  iustifiee  par  les  motifs  aui  consta- 
tent  seulement  que  les  deg&ts  dont  se  plaie^ient  les  voisins 
avaient  ^t^  causes  par  des  lapins  sortis  de  son  bois,  sans 
relever  k  sa  charge  aucun  fait  qui  soit  de  nature  k  justilier 
tine  demande  en  dommages-int^rdts  contre  lui  (Arrdt  pr6- 
cit^  du  22  juin  4870). 

iB73.  On  a  dit  au  Rip.  v®  Responsabilitd,  n^  737,  que 

le  propriMaire  d'un  terrain  qui  n'est  pas  constitu6 en  garenne, 

nesaurait  6tre  rendu  responsable  du  dommage  caus^  par 

les  lapins  qui  sV  trouvent  naturellement,  et  qui  se  sont 

multiplies  <reux-m^mes  et  sans  protection  de  la  part  de  ce 

propn6taire.  —  Et  il  a  6t^  jug6  que  les  lapins  qui  ne  se 

trouvent  sur  un  terrain  que  par  renet  de  Tinstinct  qui  les  y 

rassemble,  sans  que  le  propriMaire  ait  rien  fait  pour  les  y 

altirer,  n'appartenant  pas  au  propri6taire  du  terrain,  ne 

rendent  pas  ce  dernier  responsable  des  ravages  qu'ils  exercent 

surlesterres  voisines  (Req.  43  janv.  4829,  iW.  n"  738). 

Uais  cette  proposition  ne  saurait  itre  admise  sans  reserves; 

elle  doit  Atre  rapproch^e  des  decisions  judiciaires  qui  en 

restreiment  la  port^e  (V.  supra,  n«  4374,  et  infra,  n»  1374). 

1874.  Ainsi,  le  propri^taire  d'un  bois  dans  lequel  des 

lapins  se  trouvent  r6uni8  par  leur  instinct  naturel,  n'est  pas 

vc^onsable  des  d^gftts  causes  aux  h6rita{;es  voisins,  s'il  nW 

point  ^tabli  que,  par  son  fait  ou  sa  negligence,  il  a  attir^  ou 

retenu  ces  animaux  ou  favohs^  leur  multiplication,  ou 

l^ncore  que,  par  son  refus  de  les  d6truire  ou  d^en  permettre 

la  destruction  par  les  voisins  qui  se  plaignent,  il  les  a  laiss^s 

se  multiplier  au  point  de  devenimuisibles  (Civ.  cass.  21  ao(lt 

}»71,  aff.  d'Ambrugeac,  D.  P.  71.  1. 112).  —  De  m6me,  le 

locataire  de  la  chasse  dans  un  bois  n'est  pas  oblige  de 

dwuire  lui-m6me  les  lapins  qui  y  s^journent  et  occa- 
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sionnent  du  dommage  aux  tiers ;  il  est  tenu  seulement,  s'il 
ne  proc^de  pas  k  cette  destruction,  d'accorder  aux  voisins 
toute  permission  n^cessaire  pour  qu'ils  puissent  le  faire.  En 
consequence,  le  locataire  de  la  cnasse  dans  un  bois,  tenu 
seul  par  le  bail  de  la  responsabilite  des  d^g&ts  causes  par  le 
gibier,  n'encourt  aucune  responsabilite  s'il  est  6tabli  qu'il  a 
donne  aux  voisins,  avant  tout  dommage,  I'autorisation  sans 
reserve  de  poursuivre  et  de  d6truire  dans  ledit  bois  les 
lapins  par  tons  les  moyens  jug^s  convenables  (Req.  19  mars 
4883,  aff.  Bellanffer,  D.  P.  84.  4.  56).—  A  plus  forte  raison, 
le  proprietaire  dans  les  bois  duquel  des  lapins  sauvages 
sont  venus  spontan^ment  s'^tablir,  n'est  pas  responsable 
des  d6g&fs  causes  par  ces  animaux  aux  propri^tes  voisines, 
lorsou'il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu  pour  les  detniire  et  qu'il  a 
de  plus  autorise  les  interess^s  k  proc6der  eux-m6mes  k  cette 
destruction  par  tons  les  moyens  de  droit ;  vainement,  pour 
faire  declarer  cette  responsabilite,    pr6tendrait-on  que  la 

Sropriete  du  bois  emporte  celle  des  lapins  qui  s'y  sont  creus^ 
es  terriers  (Trib.  Rouen,  40  mars  4858,  aff.  de  Stabenratb, 
D.  P.  58.  3.  73 ;  Trib.  civ.  Falaise,  9  f6vr.  4860,  aff.Doray, 
D.  P.  60.  3.  32). 

i375.  II  n'y  a  pas  non  plus  lieu  k  responsabilite  : 
4®  contre  le  fermier  de  lacbasse  qui  a  eu  recours  spontane- 
ment  k  tons  les  moyens  en  son  pouvoir  pour  empScber  la 
multiplication  des  lapins,  et  qui  a  mdme  mis  les  riverains 
en  demeure  d'assister  aux  chasses  et  battues  op6rees  dans 
ce  but  (Trib.  civ.  Melun,  24  f6vr.  4862,  aff.  Nouguier,  R.  F. 
t.  4,  n«  462) ;  —  2»  Contre  le  propri6taire  qui,  au  lieu  de 
vouloir  multiplier  ou  seulement  conserver  les  lapins  existant 
dans  ses  bois,  a  cberche  k  les  detruire  par  tons  les  moyens 

Possibles ;  qui,  de  plus,  par  affiches  appos6es  avant  quaucun 
ommage  eHi  pu  dtre  cause  aux  recoltes,  a  autonse  tons 
les  proprietaires  de  recoltes  placees  k  proximrte  de  ses  bois  k 
detniire  les  lapins  qu'ils  pourraient  y  trouver,  k  i'aide  de 
fusils,  de  cbiens,  de  furets  et  par  le  defoncement  des  terriers 
(Trib.  civ.  Rouen,  7  aoAt  4866,  aff.  Lecarpentier,  R.  F.  t.  3, 
n«  546) ;  —  3''  Contre  celui  qui,  loin  de  vouloir  conserver 
les  lapins  ^ui  existent  dans  ses  bois,  a,  au  contraire,  cherche 
k  les  detniire  en  faisant  faire  de  nombreuses  cbasses  et  en 
coupant  des  herbes  od  ces  aninaux  se  refugiaient,  et  qui  a 
meme  invite  les  habitants  des  communes  voisines  k  prendre 
part  k  leur  destruction  (Trib.  civ.  Beauvais,  2  avr.  4867,  aff. 
de  Glos,  R.  F.  t.  3,  n»  546,  note  4) ;  —  4<>  Contre  le  pro- 
prietaire  qui  a  fait  inviter  par  affiches  les  voisins  k  venir 
assister  k  la  destruction  des  lapins.  Et  il  en  est  ainsi,  alors 
d'ailleurs  que  cette  destruction  a  eu  lieu  k  I'aide  de  fusils,  de 
bourses  et  de  furets,  que  tons  les  terriers  ont  ete  bouches 
et  defences,  one  les  lapins  survivants  ne  depassent  pas  la 
quantite  que  le  bois  pent  naturellement  contenir,  et  que  le 
proprietaire  a  pris  ainsi  toutes  les  mesures  propres  k  detniire 
le  gibier  ou  k  en  empdcher  la  multiplication  (Req.  40  nov. 
4875,  aft.  Jumentier,  D.  P.  76.  5.  394) ; —  5«  Contre  le  pro- 
prietaire d'un  bois  et  le  locataire  de  lacbasse  qui  n'ont  rien  fait 
Eour  favoriser  la  multiplication  des  lapins,  et  qui  ont  convoqu6 
js  riverains  k  des  battues  pour  la  destruction  de  ces  animaux 
(Trib.  civ.  Sens,  26  janv.  1877,  aff.  de  Rouge,  R.  F.  t.  7,  n»  82; 
Trib.  civ.  Rambouillet,  9  fevr.  1877,  aff.  Dupre,  R.  F.  t.  7, 
no  86) ;  —  6«»  Contre  le  locataire  de  chasse  qui,  par  lettres 
particulieres  ou  par  affiches,  a  convoqu6  les  cultivateurs 
sans  distinction  des  commimes  voisines  k  prendre  part  k  deux 
battues  de  destruction  chaque  semaine ;  puis  qui,  en  pre- 
sence du  refus  des  cultivateurs  de  s'associer  k  ces  mesures, 
arguant  de  leur  inefficacite,  par  de  nouvelles  affiches  ap- 
pos6es  dans  les  communes  et  par  exploit  d'huissier,  a  fait 
signifier  aux  cultivateurs  et  chasseurs  riverains  de  ses  bois, 
qu'il  les  autorisait  k  chasser  et  detniire  les  lapins  par  tons 
les  moyens  qu'autorise  la  loi  et  cela  quatre  jours  chaque 
semaine  (Trib.  de  paix  de  Nanteuil-le-Haudouin,  27  mai 
1881,  aff.  F...  C.  veuve  H...  et  V...,  Recueil  d'Amiens,  1882, 
p.  74) ;  —  70  Contre  le  proprietaire  qui,  d'apr^s  les  constata- 
tions  souveraines  des  juges  du  fond,  loin  a'avoir  cherche  k 
accroitre  le  nombre  des  lapins  ou  k  les  conserver,  a, 
longtemps  avant  les  d6gAts  commis,  manifestement  auto- 
rise  le  public  k  chasser  dans  son  bois  sans  mettre  k  cette  au- 
torisation  aucune  restriction  (Req.  l«'mai  1882,  aff.  Binia- 
min,  D.  P.  83.  1.  176J.  '' 

1376.  Juge,  pareillement,  qu'aucune  responsabilite  n'est 
encourue:  4*  iorsque  le  proprietaire  a  chasse  les  lapins 
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chftque  dimanche  et  en  semaine,  a  proced^  d'une  mani^re 
s^rieuse  k  leur  destruction  par  battues,  furets  et  bourses,  a 
fait  defoncer  les  terriers  dans  la  limite  du  possible,  a  somm^ 
le  riverain  de  se  livrtr  iui-m^me  ii  ia  destruction  de  ces 
animaux  par  tous  les  moyens  permis  par  la  loi,  Ta  invito  k 
pai'ticiper  k  des  battues,  et  I'a  autorise  k  detiniire  les  lapins 
mdme  en  semaine,  a  ia  condition  de  prevenir  le  garde  de  la 
propricte  (Trib.  civ  Corbeil,21  mars  1883,  atT.  Angiade,  D.  P. 
84.  5.  430,  et  R.  F.  t.  10,  n»  150);  —  2°  Quand  le  locatabre 
de  chasse  par  lui-m6me,  par  ses  gardes  et  ses  amis,  a  con- 
tribu6  a  la  destruction  des  lapins  dans  la  mesure  du  pos- 
sible, notamment  en  cbassant,  faisant  des  battues  et  lure- 
tant  constamment  non  seulement  pendant  le  temps  de  la 
chasse,  mais  mSme  pendant  toute  Tann^e,  au  moyen  d'au- 
torisations  pr^fectoraies  soUicitees  et  obtenues  chaque  ann^ ; 
de  plus,  en  ^tablissant  k  ses  frais  le  long  de  son  bois  un 
treiliage  en  ill  de  fer,  de  50  centimetres^  1  metre  de  hauteur, 
qui,  sans  empScher  absolument  Texcursion  des  lapins,  Ta 
entrav^e  notabkment  (Trib.  civ.  Beauvais,  26  d^c.  1882, 
dr.  Ledicu,  UazelU  des  Iribuhaiix  du  !•'  f6vr.  1883.  —  V. 
toutefois  supra,  n^  1362). 

1377.  D'apr^s  le  jugement  du  26  d^c.  1882,  mentionn(3 
au  num^ro  precedent,  on  ne  saurait  exiger  du  locataire  de 
chasse  qu'il  autorise  les  riverains  k  d^truire  eux-mdmes  les 
lapins  dans  son  bois,  alors,  du  reste,  qu'il  a  contribu^  k 
cette  desti'uction  dans  la  limite  du  possible.  —  Gette  propo- 
sition nous  parait,  en  principe,  devoir  6tre  approuv^e.  Mais 
11  va  de  sol  qu'en  fait  il  est  souvent  delicat  d  appr^cier  si  la 
destruction  a  ete  op^r^e  par  le  locataire  de  chasse  dans  une 
mesure  sufflsante. 

1 378.  —  II.  Dks  deoats  causes  paa  les  sanoubbs.  —  Les 
d6gats  causes  par  les  sangliers^  ^uoique  moins  frequents 
que  ceux  occasionnes  par  les  lapms,  n'en  sent  pas  moins 
susceptibles  de  donner  ouverture  a  une  action  en  dommageft- 
int^r^ls. 

Ainsi.  la  jurisprudence  admet :  1°  que  le  propri6taire 
d'une  for4t  dans  laquelle  se  tiennent  des  sangliens  qui 
causent  du  dommage  aux  propri^t^s  voisines,  est  passible 
de  dommages-interdts,  lorsqu'il  a  attire  ces  animaux  sur  ses 
terres  et  a  favoris6  leur  multiplication  (Civ.  rej.  14  aoiit 
1877,  aff.  Roblin,  D.  P.  79.  d.  352);  —  2<>  Que  le  propri^taire 
d'une  for^t  est  responsable  du  dommage  caus^  aux  proprieles 
voisines  par  les  sangliers  qui  se  retraitent  dans  cette  for^t, 
lorsqu'il  en  a  favoris^  la  multiplieation  et  qu'il  emp^che  les 
voisms  de  les  d^truire  (Req.  di  mai  1869,  tff.  Seilli^re, 
D.  P.  71.  5.  339-340.  -~  Conf.  Trib.  de  pasx  de  Ribecourt 
(Oise),  25  mai  1860,  aff.  Morin,  R.  F.  t.  1,  n«  165;  Trib.  civ. 
Cosne,  16  avr  1861,  ail.  Thibault,  rapports  par  Sorel,  t.  1, 
p.  263.  —  V.  aussi  tuprd^  n«  4368-4»j ;  —  3*»  Qu'il  en  est  de 
mtoie  du  fermier  de  chasse  dans  une  for6t  domaniale,  aui 
s'entend  avec  ses  assooite  pour  mod^rer  la  destruction  des 
sangliers  dans  son  lot,  et  qui  ne  concourt  pas  aux  battues 
ordonnoes  pour  les  dtouire  (Trib.  civ.  Moulins,  26  Janv. 
1863,  et  sur  pourvoi,  Req.  17  f^vr.  1864,  aff.  de  Bourbon- 
Chains,  D.  P.  64.  1.  212; ;  *-  40  Que  le  propri^taire  d'une 
for^t  dans  laquelle  se  retraitent  des  sangliers  qui  portent 
dommage  aux  fonds  voisins,  est  passible  de  dommages-in- 
tdr^ts,  s'il  est  constate  que,  de  son  propre  aveu,  ila  us6 
avec  la  plus  grande  rigueur  du  droit  de  d^fendre  la  chasse 
dans  sa  for^t,  et  n'a  employ^  que  des  moyens  insuCfisantsou 
tardifs  pour  d^truire  les  sangliers.  Kt.  dans  cet  ^tat  des  faits, 
les  juges  du  fond  ont  pu  refuser  avec  raison  de  donner 
acte  au  propriMaiie  de  ce  qu'il  deniait  avoir  d^fendu  la 
chasse  desdits  animaux,  et  rejeter  comme  non  pertinente 
une  articulation  qui  ne  tendait  wi*k  prouver  Temploi  de 
moyens  d^clar^s  tardib  ou  insumsants  [Req.  7nov.  1681, 
atf.  de  Maynard,  D.  P.  83.  1.  84) ;  —  5«  Que  Tadjudicatairc 
de  la  chasse  d'une  fordt  domaniale  est  responsable  des 
d^&ts  caus^  aux  terres  voisines  par  les  sangliers  et  les 
cerfs,  lorsqu'il  a  fait  garder  la  for^t  par  un  nombreux  per- 
sonnel, qu  il  a  laiss^  le  gibier  sauvage  se  multiplier  outre 
mesure  et  en  a  empdch6  la  destruction  en  ne  faisant  que 
des  battues  peu  sdrieuses  (Arr^t  pr^citd  du  31  mai  1869; 
Req.  31  juill.  1876,  a't.  d'Onsembray,  D.  P.  77.  1  24);  — 
Ou  en  mettant  les  chiens  dans  les  bois  la  veille  des  battues, 
de  mani^re  k  effaroucher  les  animaux  (Arr6t  pr6citd  du 
31  juill.  1876). 

1379.  Sur  Taciion  dirig^e  contre  TEUit  k  raison  des 


d^g&ts  causes  par  les  sangliers  d'une  (or4t  domaniale,  k 
juge  civil  fait  une  application  r^guli^re  du  principe  de  li 
responsabilite  de  Thtat  et  de  Tart.  1383  c  civ.,  lonqnli 
urdonne  la  preuve  des  faits  constitutifs  de  la  negligeaoe 
imputee  a  Tiiitat,  propri^taire  d'une  for^t  isolte,  oil  il&unit 
laiss^  se  multiplier  des  sangliers  en  s'opposant  k  leur  das- 
truction  par  les  tiers  et  en  ne  pratiquant  lui-mtoe  aaeuse 
battue  (Req.  16  avr.  1883,  all.  Combes,  D.  P.  84. 1.  301). 

1380.  Mais,  si  le  propri^taire  ou  looataire  de  chasse  est 
responsable  des  d6g4ls  causes  par  des  sangliers  lorsque,  par 
sa  laute,  son  imprudence  ou  sa  n6gii^noe»  il  les  a  laiate 
se  multiplier  k  rexc^s,  il  est  k  Tabn  de  tout  reproc^: 
i^  quand,  par  des  chesses  et  battues  r^pet^es,  il  n'alaiSK 
subsister  que  ce  qui  n'a  pu  dtre  attaint  malgr6  sa  volonle 
bien  d^montrde  d'arriver  k  une  destruction  enti^re  (Trib.  ov. 
Oreux,  29  mars  1882,  aff.  Chalou,  Qaiette  da  tribumt 
du  26  avr.  1882);  —  %^  Lorsqu'il  a  chaas6  oes  animnx 
plusieurs  fois  par  semaine  duraut  rouverture  de  la  chaise, 
au'il  a,  post^rieurement  4  la  fenneture,  eoUicit^  et  obteDV 
rautorisation  de  ddtruire  les  animaux  nuisibles,  notanuDflDt 
les  sangliers,  et  aue,  par  des  battues  partielles,  il  en  t 
d^truit  ou  repousse  im  grand  nombre  dans  d'autres  caotoB- 
nements  (Trib.  oiv.  Compi^gtie,  31  aoikt  1872,  aff.  Dutcmfiiat, 
Droit  du  30  sept.  1872,  rapports  aussi  par  Sorel,  1. 1,  p.  271); 
—  3<*  Quand  if  a  fait  ou  fait  fairedes  chesses  infructueosei; 
qu'il  ne  s'est  aucunement  oppose  aux  battues  ordonnees 
par  radministration  foresti^re,  d'apr^  le  droit  qu'elle  s'elad 
r^serv^e  par  le  cahier  des  charges ;  qu'il  en  a  m^me  fm 
i'initiative ;  qu'il  a  autoris6  les  nverains  k  tuer  les  sang^lien 
dans  la  for^t  affbrm^e ;  enOn  qu'il  a  mis  4  la  disposittondei 
chasseurs  de  sangliers  ses  chiens  et  son  domestioue  (Trik 
de  paix  de  Gu6mdn^  (Loire-Inf6rieure),  20  dec.  i96l 
aff.  Lemasson,  R.  F.  t.  1,  n«  166). 

1381 .  11  a  encore  M  d6cid6  : 1°  que  les  propri^res  ne 
sont  responsaibles  des  d^g&ls  causes  paries  sangliers soitis 
de  leurs  bois  qu'autant  qu'ils  negligent  de  proc^der  i  li 
destruction  de  ces  animaux,  quand  ils  en  sont  requia  par 
les  riverains  l^s^s  ou  qu'ils  refusent  k  ceux-ei  rauUnrisanMi 
de  les  d^truire  eux  mdmes  (Trib.  civ.  Troyes,  29  d6e.  I(M3, 
aff.  Lorey,  R.  F.  t,  2,  n«  282} ;  —  2«  Que  les  propriWtts 
des  fordts  ou  les  fermiers  du  droit  de  chasse,  quails  aient 
ou  non  chass^,  ne  sont  pas  responsables  des  d^g&ts  caas^ 

Carles  animaux  sauvages,  notamment  des  sangliers,  s'ils  ne 
)s  ont  ni  imports,  ni  attir^,  ni  retenus  dans  leurs  bois,  et 
s'ils  n'ont  rien  fait  pour  s'opposer  aux  mesures  prises  oa 
r^clam^es  par  les  nverains  pour  la  protection  de  lean 
r^oltes  (Trib.  civ.  Langre6,26  d6c.  1883,  aff.  Dunudd  de  Fon^ 
magne,  0.  P.  84.  3.  64) ;  *«  3«  Que  le  proph6talre  d^ 
bois  ou  des  sanghers  sont  venus  se  r^ugier  n'est  pas  m* 
ponsable  des  d^g&ts  causes  par  ces  animaux  aux  heritages 
riverains,  alors  mdme  qu'il  aurait  n^glig6  de  tesd6truire,c( 
qu'il  aurait  refuse  auxpropri^taires  l^s^s  I'autorisaUon deles 
poursuivre  sur  son  domaine  (Trib.  de  paix  de  Pr^mery 
(Ni^vre),  8  oct.  i860,  aff.  Thibault^  R.  P.  t.  I,  n«  164).  - 
Mais  ce  dernier  jugement  ne  saurait  Atre  approuT^  et  il  a 
6i6  aveo  raison  r6form6  le  16  avr.  1861  par  le  tribunal  eivfl 
de  Cosne  (V.  supra,  n*  1378-2»). 

1889.  II  n'est  pas  douteux  queleeas  de  A>rcenic(/etffeest 
exclusif  de  toute  responsabilit^.  Aussi  la  cour  supr&ne  tr 
t-elle  d^clard  que  le  propri^taire  ne  saurait  4tre  responseUe 
des  d^gkis  commis  par  des  sangliers  dont  la  destraetien 
n'^tait  pas  possible  k  raison  de  T^tat  des  lienx;  et  que,daM 
ces  circon-tances,  les  iuges  du  fond  ont  un  pouvoir  a(mT^ 
rain  pour  determiner  la  part  du  prejudice  f6ellement  im|Mh 
table  au  propri^taire  et  pour  arbitrer  le  ohifllre  de  I'indem- 
nM  qui  doit  6tre  mise  k  sa  charge  (Civ.  reJ.  44  aoM  18T7, 
aff.  Roblin,  D.  P.  79.  6.  362). 

ItlSS.  -^    in.     DrS    D^GATS    GAOStS    9KK    LBS    CCSrS,  LES 

DAiMs  KT  LES  GHEVREUiLs.  •-•  Les  dommages  caus^  k  dec 
proprieties  riveraines  par  des  t.nimatm  i^dentaireSf  c'est«4* 
dire  qui  se  r^fugient  dans  une  forM  et  qui  y  sejoumefit 
habituellement,  notamment  par  des  oi*fs  et  des  bkhih 
engagent  la  responsabilite  du  propri4talre  de  cette  fortt^ 
de  ses  ayants  cause,  lorsque,  pouvant  seuls  prendre  les 
mesures  relatives  a  la  destruction  de  ces  animaux,  ils  les 
ont,  au  contraire,  avec  intention,  lalss^s  se  multiplier  dans 
rinter^t  de  leur  chasse  (Trib.  civ.  Rouen,  6  mai  1858,elf.I^ 
due,  D.P.  S8.  3.  73;  Trib.  de  paix  d'Anizy-le-Chftteatt  JSttt* 
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1861,  aff.  Charpentier,  rapports  pap  Sorel,  t.  4,  p.  284.  — 
Y.  aussi  suprdf  n®  1378-5') ;  —  Par  exemple,  en  ne  tuant  que 
des  m4Ies  (Jugement  pr^cil^  du  13  mai  1861). 

1384.  La  cour  de  cassation  declare  aussi :  l<>quele  pro- 
priitaire  ou  locataire  de  chasse  d'une  forSt,  qui  a  fait  rigou- 
reusement  d^fendre  la  chasse  dans  cette  for^t,  s'est  oppose  k 
toute  destruction  des  cerfs  et  biches  aui  la  peuplaient  et  en 
a  ainsi  favoris^  la  Qonservation  et  la  multiplication,  doit 
fttre  d^clar^  responsable  des  deg&ts  commis  aux  propri^l^s 
voisines  par  ces  animaux  (Req.  14  f^vr.  1882,  aff.  d'Aligre, 
D.  P.  82.  1.  432;  Req.  24  avr.  1883,  ail.  de  Valon,  D.  P. 
84.  1.  292).  —  II  importerait  peu  que,  dans  les  derniers 
temps,  quelques  battues  eussent  eu  lieu  et  que  quelques 
animaux  eussent  ^t^  tu6s,  si  le  locataire  de  la  chasse  n'avait 
pas  employ^  des  moyens  suffisants  pour  arriver  k  la  des- 
truction du  gibier,  dont  le  nombre  etait  rest6  considerable 
{knH  pr^citd  du  24  avr.  1883) ;  —  2^"  Que  le  locataire  de 
chasse  (notamment  dans  une  for^t  domaniale)  est  respon- 
sable des  d^g&ts  causes,  k  une  propri6te  voisine  de  la  for^t 
aiferm^e,  par  les  cerfs  et  les  biches  qui  en  sont  sortis,  lors- 
qu'il  n'a  pas  employ6  des  moyens  de  destruction  suffisants, 
que  la  propri^t^  dont  il  s'agit  a  et^  fr6quent^e  par  les  cerfs 
en  erand  nombre,  au'il  est  constant  par  Timportance  des 
%atft  commis  que  leur  nombre  exc^de  la  quantity  que  la 
foret  en  devrait  naturellement  reenter  (Req.  24  d^c.  1883, 
aff.  duchesse  d'Uz^,  D.  P.  84.  5.  431);  —  Et  au'il  en  est 
ainsi,  alors  m^me  que  le  locataire  de  chasse  n  a  ni  attir^, 
Qi  retenu  les  cerfs  et  les  biches,  qull  n'en  a  pas  favoris^  la 
multiplication,  et  qu'il  a  mdme  d6truit  un  nombre  de  ces 
animaux  plus  considerable  que  ne  Tavait  prescrit  Tadminis- 
tmtiondes  forfito  (M^me  arrdt  du  24  d6c.  1883);  —  Que, 
si  le  cerf  ne  quilte  jamais  la  forSt  ou  11  est  n^  pour 
4migrei  Yers  aautres  for^ts  lointaincs,  il  ne  se  cantonne 

r  comma  le  petit  gibier  dans  telle  ou  telle  partie  de 
for^t,  et  en  sort  la  nuit  k  une  distance  de  plusieurs 
kilomities  pour  chercher  sa  nourriture;  que,  ads  lors, 
la  locataire  de  chasse  pent  6tre  d^lar^  responsable  des 
d^g&ts  causes  par  des  cerfs  k  un  terrain  distant  de  plu- 
steun  kilometres  de  la  forM  afferm^e  et  s^par6  de  celle- 
ci  par  un  bois  de  150  hectares  (Trib.  civ.  Rambouillet, 
21  d6c.  1882,  et  sur  pourvoi,  Sol.  impl.,  Req.  24d6c.  1883, 
cit6  ci-dessus). 

IMt^.  II  a  ^t^  jugd,  d' autre  part :  1*^  que  le  propri6> 
iaire  d'un  bois  n'est  pas  responsable  des  d^gftts  causes  aux 
hihitages  riverains  par  les  animaux  nomades,  tels  que  cerfs, 
biches  et  chevreuils  qui  viennent  fortuitement  se  r^fugier 
dans  ce  bois  (Trib.  de  paix  de  Langeais  (Indre-et-Loire),  li 
ianv.  1861,  aff.  de  Sennecourt,  R.  F.  t.  1,  n^  167) ;  —  2oQue 
le  proprikaire  ou  fermier  de  la  chasse  d'une  fordtn'est  respon- 
sable des  dommages  causes  aux  heritages  riverains  par  les 
eer&,  biches,  chevreuils,  loups,  sangliers  et  autres  animaux 
nomades,  qu'autant  qu'il  aurait  attir^  ces  animaux  dans  la 
ioHi  etqu'il  aurait  cherch6  a  les  y  fixer  et  multiplier  pour  le 
plaisir  de  la  chasse  (Trib.  civ.  Tours,  17  d6c.  1861,  alT. 
Archdeacon,  R.  F,  t.  1,  n*'  168).  —  Mais  ces  solutions  parais- 
senitrop  ahsolues  et  contraires  k  la  jurisprudence  de  la  cour 
de  eassation. 

188^.  Au  eoniraire,  nous  ne  saurions  critiquer  les  d^- 
eiaioQs  portant:  1<*  que  le  propri^taire  d'une  for^t  ne  pent  6tre 
d^clar^  responsable  des  dommages  caus(^s  aux  propri^tes 
YoiaiQes  iNur  des  cerfs,  biches  et  chevreuils  qui  se  trouvent 
dans  aa  lor^t,  sous  Tunique  pr^texte  que,  ne  les  faisant  pas 
cbasser  et  ne  les  chassant  pas  lui-m^me,  il  les  maintient 
ainsi  ches  lui,  alors  d'ailleurs  qu'il  n'est  pas  6tabli  que,  par 
senCait,  ee  propri6taire  ait  attir^  ces  animaux,  ou  les  ait 
ntenua,  ou  en  ait  favoris6  la  multiplication,  ni  qu'il  les 
ait  laiss^s  se  multiplier  iusqu'^  devenir  nuisibles  aux  voi« 
sins,  et  ce,  en  refusant  a  ceux-ci  soit  de  les  d^truire  lui* 
m^me,  soit  d'en  permettre  la  destruction  (Civ.  ca£s.  4  d6c. 
1687,  aff.  Talabot,  D.  P.  67. 1 .  406.  —  Conf.  Leblond,  n«  387); 
-^  V  Que  le  locataire  de  chasse  dans  un  bois  n'est  pas  res- 
ponsable de  pleiA  droit  du  domma^e  caus6  aux  propriet^s 
Yoisines  par  le  grand  gibier  qui  habite  ce  bois  ou  qui  s'y 
faasemble,  mais  seulement  quand  il  y  a  eu  de  sa  part  faute, 
idipnuitoee  ou  negligence,  dans  les  termes  des  art.  1382  et 
1313  c.  civ. ;  qu'en  consequence,  il  n'est  pas  responsable, 
l<*»qiie,  tout  «a  gardant  sa  chasse,  il  n'a  pas  permis  au  gi- 
bier de  s'y  multiplier  outre  mesure  et  qu'il  a  fait  des  battues 


pendant  lout  le  temps  de  la  chasse  (Req.  15  janv.  1872,  aff. 
Deaubonne,  D.  P.  72.  1.  212.  —  Conf.  Trib.  civ.  Senlis,  18 
aoi!it  1870,  aff.  de  Chezelles,  rapports  par  Sorel,  1. 1.  p.  291); 
—  3°  Qu'aucune  faute  n'est  imputable  a  Tadjudicataire  ue 
chasse,  qui  a  chass^  utilement  a  courre  le  cerf  pendant  I'ou- 
verture  de  la  chasse,  et  qui  a  detruit  au  moyen  de  battues 
r^guli^res  nombre  de  biches  pendant  la  fermeture,  alors  sur- 
tout  aue  le  riverain  qui  se  plaint  avait  refuse  de  participer 
&ces  nattues  (Trib.  de  paix  de  Villers-Gotterets,  7  sept.  1866, 
aff.  de  Chezelles,  rapporte  par  Sorel,  t.  1 ,  p.  289). 

1887.  —  IV*  Des  d^gats  causes  par  les  loups,  les  re- 
NARDs,  LESBLAiREAUx.  —  Suivaul  MM.  Leblond,  n®  413,  et  So- 
rel, t.  1,  n**  86,  les  d6g&ts  occasionnes  par  les  loups^  les 
renards  et  les  blaireaux  dans  les  terrains  voisins  de  la  foret 
d'ou  ils  8ortent,ne  sauraient  en  aucun  oas  entrainer  la  respon- 
sabilite  du  proprietaire  ou  locataire  de  chasse  de  cette  for^t 
(Coni.  Motifs,  Trib.  de  paix  de  Premery,  2  net.  1860,  aff. 
Thibault,  Droit  du  5  d6c.  1860,  rapporte  par  Sorel,  t.  1, 
p.  260).  —  Tout  en  partageant,  en  principe,  cette  opinion, 
nous  sommes  d'avis,  avec  MM.  Giraudeau,  n^  1455,  et  Sour- 
dat,  op.  ciLf  t.  2,  p.  403,  que  les  animaux  de  cette  nature 
pourraient  exposer  le  propri^taire  ou  le  locataire  de  chasse 
a  une  action  en  dommages-interets.  si  celui-ci  les  laissait  se 
multiplier  k  I'exc^s  et  refusal t  aux  riverains  la,  permission 
de  les  detruire.  —  Juge  que  I'adjudicataire  de  chasse  d'une 
for^tdans  laquelle  se  sont  etablis  des  renards  et  des  blaireaux, 
sans  au'ils  y  aient  ete  places  ou  conserves  par  lui  dans  Pin* 
teret  ae  sa  chasse,  n'est  pas  responsable  des  dommages  que 
ces  animaux  ont  causes  aux  proprietaires  riverains,  alors 
surtout  qu'il  a  cherche  k  les  detruire  (Trib.  civ.  Rouen,  23  juin 
1858,  aff.  Prevel,  D.  P.  58.  3.  73). 

Rappelons  qu'&  certains  eg;ards  les  renards  peuvent  Atre 
utiles  aux  riverains  en  detruisant  les  lapins  (V.  suprd,  n? 
1361  •2<»). 

I  389.  —   V.  Des  DiOATS  CAUSl^  PAR  LSS  LIEVRES.  -^  Cor- 

tains  tribunaux  civils  ou  de  paix,  invo^uant  le  caractdre 
nomade  des  Hevres^  qui  sont  gmier  de  plame  aussi  bien  que 
de  bois,  declarant  que  les  de^^ts  produits  par  ces  animaux 
ne  sont  pas  susceptibles  de  donner  ouverture  k  la  respon.- 
sabilite  des  proprietaires  de  forftts  et  des  loeataires  de  chasse 
(Trib.  de  paix  de  Fontainebleau,  14  janv.  1856,  aff.  De* 
meufve,  rapporte  par  Sorel,  t.  1,  p.  244;  Trib.  de  paix  de 
Montereau,  22  dec.  1858,  aff.  Chcreau,  ibid,,  p.  246 ;  Trib. 
civ.  Fontainebleau,  3  fevr.  1859,  aff.  de  Lyonne,  ibid,, 
p.  248;  Trib.  de  paix  de  Nogent^sur<^eine,  3  aoiit  1859, 
aff.  Perior,  ibid,,  p.  249;  Trib.  civ.  de  Fontainebleau,  7  janv. 
1863,  aff.  Martin,  ibid.,  p.  251;  Trib.  de  paix  de  Dourdan, 
14  juill.  1870,  aff.  Marais,  ibid,,  p.  256).  —  M.  Sorel,  t.  1, 
n<»  72  et  73,  se  range  k  cette  opinion,  sauf  k  admettre  la 
responsabilite  dans  le  cas  ou  le  proprietaire  a  attire  ou  fait 
l&cner  dans  son  domaine  une  certame  quantite  de  lievres, 
et  qu'il  refuse  de  Jes  detruire,  malgre  les  reclamations  des 
voisins. 

Au  contraire,  il  convient  d'assimiler  les  iievres  aux 
lapins,  au  point  de  vue  des  eonditions  auxauelles  est  subor- 
donnee  la  responsabilite  du  proprietaire  de  bois  ou  loca- 
taire de  chasse,  en  cas  de  dommage  cause  par  ces  ani- 
maux aux  proprietes  voisines.  En  effet,  il  ne  faut  pas  perdre 
de  vue  quel  est  le  fondement  de  la  responsabilite  dans  la 
matiere  qui  nous  occupe  :  on  se  rappelle  qu'il  se  trouve 
dans  les  art.  1382  et  1383,  et  non  point  dans  Tart.  1385 
c.  civ.  II  ne  saurait  done  etre  question  de  garde  ou  de  quasi- 
puissance  du  proprietaire  de  bois  sur  ces  animaux;  il  suffit 
que  des  dommages  soient  reeulte  de  leur  presence  en  trop 
ffrand  nombre  et  que  la  proprietaire  ait  commis  quelque 
Faute  ou  quelque  negligence  k  cet  e^ard,  pour  au'il  soit  pas- 
sible de  dommages-interdts.  Toutefois,  lorsquil  s'agit  de 
Iievres,  le  juge  doit  se  montrer  plus  rigoureux  pour  admet- 
tre la  preuve  du  dommaj^e  et  de  la  negligence  du  pro- 
prietaire. Telle  est.  I'opinioQ  de  MM.  Giraudeau,  n^  4452, 
et  Leblond,  n^  412 ;  et  elle  a  ete  confirmee  par  la  cour  de 
cassation  (V.  infra,  n"*"  1389  et  1391). 

1389.  Conformement  au  systeme  que  Ton  vient  d'ex-* 
poser,  il  a  ete  juge  que  le  proprietaire  de  foret  ou  loca- 
taire de  chasse  est  responsable  des  deg&ts  commis  au  pre  ju<- 
dice  des  riverains  par  les  Iievres  qui  sortent  de  cette  foret: 
10  lorsqu'U  entretient  et  garde  les  Iievres  dans  son  bois 
pour  le  plaisir  de  la  chasse  (Req.  84  juill.  1860,  aff.  Che- 
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ronnct,  D.  P.  60.  1 .  425 ;  Trib.  civ.  Fontainebleau,  7  janv. 
1863,  aff.  Martin,  reproduit  par  Sorel,  t.  i,  p.  254);  — 
2<*  Quand  il  a  laiss^  ces  animaux  se  multiplier  k  I'exc^s  et  a 
emp6ch6  leur  destruction  par  ies  propri6taires  voisins,  no- 
tamment  en  faisant  garder  sa  forSt  (Trib.  civ.  Beauvais, 


mars  1841,  Gazette  des  tribunaux  du  5  mars  1841,  rapports 
par  Sorel,  t.  1,  p.  242;  Trib.  de  paix  de  Boissy-Saint-L6ger, 
14  aoM  1847,  aff.  Bonfils,  Droit  du  2  janv.  1848,  reproduit 


Ear  Sorel,  t.  1,  p.  243;  Trib.  civ.  Senlis,  27  d6c.  1866,  aff', 
,ejeune,  rapports  par  Sorel,  t.  1,  p.  252). 
1890.  D'apr^s  un  jugement,  si  Ies  li^vres  habitent  la 
plaine  aussi  bien  que  le  bois  et  si  la  destruction  en  est  im- 
possible pour  le  propri^taire  d'une  chasse,  alors  surtout  qu'il 
existe  autour  de  lui  des  chasses  gard6es  bien  pourvues  de 
gibier,  il  encourt  n^anmoins  une  certaine  responsabilif6  de 
ce  fait  qu'en  faisant  garder  sa  chasse  il  protdge  le  gibier  et 
emp^che  que  la  destruction  en  soit  tent^e  par  Ies  int^ress^s 
(Trib.  civ.  Meaux,  14  juin  1882,  France  judiciaire,  1882, 
p.  64).  —  Mais  cette  solution  parait  susceptible  de  critique, 
K  raison  du  caract6re  absolu  du  droit  qu'elle  attribue  aux 
propri^taires  de  terres  voisines  de  venir  d6truire  le  gibier 
dans  le  bois  oil  il  sdjoume. 

1391.  D'autre,  part,  il  a  6t6  d6cid6:  1°  qu'un  propri6- 
taire  n'est  responsable  du  dommage  caus6  aux  propri6t6s 
voisines  par  le  gibier,  et  sp^cialement  par  Ies  lievres  qui  se 
trouvent  dans  son  domaine  &  T^tat  sauvage,  qu'autant  que 
ce  dommase  est  imputable  k  son  fait,  a  sa  negligence  ou  k 
son  imprudence  (Req.  19  mill.  1859,  aff*.  Ch6reau,  D.  P.  60. 
1.  415;  24  juill.  1860,  aff.  Cheronnet,  ibid,);  —  2o  Qu'on 
n'est  responsable  qu'autant  qu'on  est  convaincu  de  n'avoir 
pas  fait  d^truire  Ies  liSvres  de  son  bois  ou  d'avoir  facility 
outre  mesure  leur  reproduction  (Trib.  de  paix  de  Nogent- 
sur-Seine,  3  aoAt  1859,  aff.  P6rier,  rapports  par  Sorel,  t.  1, 
p.  249;  Trib.  civ.  Senlis,  23  juin  1870,  afif.  Tardif,  R.  F. 
t.  5,  n^  37);  —  3<>  Qu'on  ne  saurait  regarder  comme  res- 
ponsable des  d^gMs  commis  par  le  gibier  au  prejudice  des 
riverains,  le  propri^taire  qui,  par  des  chasses  et  des  battues 
fr^ijuentes,  a  fait  tout  ce  qui  a^pendait  de  lui  pour  d^truire, 
Eloigner  et  disperser  le  gibier  (notamment  des  lievres)  exis- 
tant  sur  ses  terres  ou  dans  ses  bois,  et  pour  pr^venir  ainsi 
Ies  d6g&ts  qui  font  I'objet  de  la  plainte  (Arrdt  pr^cit^  du  19 
juill.  1859). 

139)2.  —  VI.  Des  d^gats  cAusis  par  les  faisans  kt  pbr- 
DRix.  —  Le  propri6taire  d'un  bois  dans  lequei  s6journent 
des  faisans  et  des  perdrix  qui  occasionnent  du  dommage 
aux  terres  voisines,  n'est  passible  de  dommages-int^r^ts 
qu'autant  qu'il  a  l^ch6  ces  oiseaux  dans  le  bois  ou  favoris^ 
leur  mutiplication,  et  qu'en  outre  le  dommage  est  appr^-* 
ciable  (Leolond,  n®  412  ;  Sorel,  n*  74).  —  Aussi,  dans  un 
pf oc^s  od  il  etait  question  du  passage  de  faisans  sur  un  pr^, 
il  a  6t6  jug6  que  ce  fait  n'avait  occasionn6  qu'un  dommage 
insignifiant  n'exc6dant  pas  la  servitude  impos6e  naturelle- 
ment  aux  riverains,  et  qu'il  n'6tait  dH  de  ce  chef  aucune 
indemnity  (Trib.  civ.  Senlis,  23  juin  1870,  aff.  Tardif,  R.  F. 
t.  5,  no  37).  —  V.  supra,  n^  1350: 

§  3.  —  Absence  de  frauds  ou  de  faute  de  la  part  du  demandeur 
en  dommages-int^rdts. 

1393.  Le  propri^taire  voisin  d'une  forM  n'est  pas  fond6 
k  r^clamer  une  indemnity  k  raison  des  d6g&ts  causes  k  sa 
propriety  par  legibier  qui  sort  de  cette  forfit,  si  les  d^gfttsne 
sont  imputables  qu'i  son  faU  ou  sa  faute.  —  D6cid6,  en  con- 
sequence :  1°  que  le  juge,  statuant  sur  la  responsabilite  du 
propri6taire  d'une  forfi,  qui  n'a  pas  fait  proc6der  avec 
assez  de  soin  au  furetage  des  terriers  de  lapins,  pent,  si 
la  partie  qui  se  plaint  du  dommage  a  commis  xme  negli- 
gence de  mftme  nature,  par  exemple  en  mettant  en 
culture  un  champ  sans  d^truire  les  lapins  qui  s'y  6taient 
etablis,  r^partir  par  moiti6  entre  le  demandeur  et  le 
d6fendeur  le  montant  du  dommage,  sans  s'expliquer  par 
des  motifs  expr6s  sur  le  degr6  de  faute  de  chacune  des 
parties  (Req  25  avr.  1877,  aff.  de  Pr^mont,  D.  P.  78. 
1.  21);  —  2°  Que,  si  Ies  riverains  autoris^s  k  d6tniire 
les  lapins  n'ont  pas  us6  de  la  permission  accord6e  pour 
prot^ger  Icurs  r^coltes,  cette  inaction  suffit  seule  pour  faire 
6carter  leur  demande  en  dommages-int^rfits  (Trib.  civ. 
Rouen,  7  aodt  1866,  aff.  Lecarpentier,  R.  F.  t.  3,  n«  516) ; 


— -  3®  Que,  si  le  riverain  n'a  pas  cm  devoir  prendre  paft 
r^gulierement  aux  chasses  auxquelles  il  4tait  somme  de  se 
rendre,  ou  s'il  n'y  est  all  6  que  rarement,  et  s'il  n'a  pas 
proiite  de  la  latitude  qui  lui  6tait  accord^e  de  d^tniire  sed 
en  semaine  les  lapins,  il  n'a  qu'i  s'en  prendre  a  lui-m^me 
du  r^sultat  de  son  abstention  (Trib.  civ.  Corbeil,  21  man 
1883,  aff.  Anglade,  D.  P.  84.  5.  430,  et  R.  F.  t.  10,  n»  150); 
—  4*  Que,  dans  la  fixation  des  dommages-int^rftls,  et  poir 
en  mod^rer  I'importance,  le  tribunal  doit  tenir  compte  de 
I'inertie  oppos^e  par  les  demandeurs  aux  offires  des  ^ 
pri^taires  de  bois  et  locataires  de  chasse,  qui  lesavaifiot 
mis  en  situation  de  les  aider  k  d^truire  ies  lapins  doat  les 
excursions  font  grief  (Trib.  civ.  Seine,  12  avr.  1878,  alL 
Jaluzot,  R.  F.  t.  8,  n**  101) ;  —  5«  Qu'en  cas  d'insuffisanee 
des  moyens  de  destruction  employes  par  le  propri6taire  ot 
fermier,  c'est  aux  riverains  qu'il  appartient  d'en  indiqmr  . 
d'autres  et  de  plus  efficaces,  de  concourir  par  eux-m^mesi 
la  destruction  du  gibier,  et  de  provoquer,  de  la  partde 
I'autorite  pr6fectoraIe,  des  mesures  g^n^rales  ou  partieH- 
li6res  k  cet  effet  (Trib.  civ.  Rambouillet,  9  f6vr.  1877,  ai 
Dupr6,  R.  F.  t.  7,  n^  86). 

1394.  II  a  m^me  6t6  jug6  :  i^  que  les  cultivateois 
doivent,  dans  la  mesure  de  leurs  forces,  faire  le  n6cessain 
pour  se  prot^ger  cux-mdmes,  en  dehors  des  obligations  is- 

Sos^esaux  propri^taires  de  bois,  et  qu'il  y  a  faute  personoeDe 
e  leur  part,  de  nature  k  d^charger  de  toute  responsabilM 
le  propn^taire  de  bois,  quand  ils  s'abstiennent  de  d^tnuR 
les  terrassons  et  les  nids  de  lapins  ou  rabouilli^res  existaiit  ' 
sur  leurs  propres  terrains  (Jugement  du  21  mars  1883  eii 
suprd,  n»  1393) ;  —  2\Que,  dans  le  cas  ou  le  demanded  « 
dommage  est  lui-mdme  propri^taire  de  bois,  il  doit  6t&blir, 
non  seulement  que  son  adversaire  est  en  faute,  mais  encore 
que  le  dommage  dont  il  se  {)laint  ne  saurait  6tre  attribufen, 
gibier  existant  ou  ayant  exists  sur  son  propre  fonds  (Trib. 
civ.  Corbeil,  18  juill.  1878,  aff.  Curel,  R.  F.  t.  8,  n«  69);- 
Alors  surtout  qu'il  se  trouve  dans  les  mftmes  conditions  (ji« 
le  d6fendeur,  c*est-i-dire,  s'il  est  lui-m6me  chasseur,  soil 
qu'il  ait  acquis  sa  propri6t6  pour  tirer  ag[r^ment  de  la  chasse, 
soit  qu'il  n'ait  pas  int^ret  k  d6truire  le  gibier  d'une 
fa^on  absolue  (Mftrae  jugement).  —  Comp.  w/ra, 
n°  1419. 

1395.  En  principe,  tout  propri6taire  pent  varier  a  sffl 
gr6  la  culture  et  I'exploitation  de  ses  terres,  et  on  ne  saurait 
lui  faire  aucun  reproche  s'il  s'est  conforms  aux  usages  di 
pays  ou  des  assolements  (Sorel,  t.  1,  n»  52).  —  Un  teitniff 
rural  est  fond6  k  demander  ime  mdemnit^,  dans  le  cas  oude$ 
lapins  ont  caus6  des  d^g&ts  dans  un  champ  de  colza  qui 
avait  plants  k  proximity  d'un  bois,  mais  sans  agir  par 
malice,  ainsi  que  cela  r^sultait  de  la  circonstance  qu'il  avail 
^^alement  plants  du  colza,  et  en  grande  quantite,  sur  des 
pieces  de  terres  hors  des  atteintes  des  lapins  qui  infeslart 
ce  bois  (Trib.  civ.  Rambouillet,  30  d6c.  1850,  aff.  Minard, 
D.  P.  60.  5.  331,  et  reproduit  aussi  int^gralement  par  Sorel, 
t.  l,p.  198). 

1396.  Mais  le  propri6taire  qui  s6me  k  proximity  d'une 
forSt  des  productions  dont  le  gihier  est  tr6s  avide,  commei 
une  imprudence  qui  pent  6tre  prise  en  consideration  paries 
tribunaux,  pour  mocferer  le  montant  des  dommages-int^r^ts 
qu'il  reclame  k  raison  des  d^g&ts  causes  k  ses  r6coltes  par 
le  gibier  (Giraudeau,  n«  1423  ;  Leblond,  n«  408 ;  Sorel,  t.  !♦ 
no  52).  —  Jug6  que  le  fait  du  propri6taire  16s6,  d'avoir  6taim 
au  milieu  des  bois  des  cultures  ^ermanentes  el  d61icales 
dont  les  lapins  sont  avides,  constitue  une  imprudence  <jui 
ne  d6truit  pas  la  responsabilit^  du  propri6taire  de  la  foret, 
mais  qui  doit  motiver  une  diminution  du  chifre  des  d(^ 
mages-int^r^ts  (Trib.  civ.  Corbeil,  30  aoAt  4855,  aff.BwmBi 
rapports  par  Sorel,  t.  1,  p.  181 ;  Trib.  civ,  Bemay,  30  aw. 
1872,  et  sur  pourvoi,  Req.  22  avr.  1873,  aff.  de  Montignft 
D.  P.  73.  1.  476).  . 

1397.  Si  le  riverain  a  agi  par  fraude,  notamment  dai^ 
un  but  de  spiculationf  il  est  manifesto  qu'il  n'a  dioit  a 
aucune  indemnity.  —  Ainsi,  il  n'y  a  pas  lieu  k  dommages- 
int^rftts  en  faveur :  1®  du  cultivateur  qui  attire  des  lapins 
sur  ses  proprietes,  par  des  cultures  propres  4  les  y  retenir,^ 
mani^re  k  tirer  profit  de  leurs  dommages  (Trib.  civ.  Corbeu, 
21  mars  1883,  aff.  Anglade,  D.  P.  84.  5.  430,  etR.  F.  I  if 
no  450) ;  —  2o  De  celui  qui,  par  pure  speculation,  a  pia»« 
des  choux,  carottes  et  haricots,  prds  d^une  for^t,  dans  un 
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terrain  impropre  k  la  culture  maraichere  (Trib.  civ.  Senlis, 
23  juin  1870,  aff.  Tardif,  R.  F.  t.  5,  n<»  37). 

Aar.  2.  —  Des  personnes  civilement  responsables. 

1308.  On  doit  consid^rer  comme  civilement  responsables 
des  d^g&ts  causes  par  le  gibier,  les  personnes  qui  ont  la 
jouissanee  de  la  for^t  d'ou  est  sorti  ce  gibier,  ainsi  que 
eelles  qui  sont  investies  du  droit  de  chasse  sur  cetto  forSt. 
Tels  sont  le  propri^taire,  le  possesseur,  VusufruUiei\  Vem- 
phyt^ote,Vantichr^8istef\e  iuperfiUaire  (W ,  suprd,  n<>*  115  et 
suiv.). 

Quelques  explications  sont  n^cessaires  en  ce  qui  con- 
cerne  le  propri^taire  de  bois  contigus,  le  baiileur  et  le 
fermier  rural,  le  baiileur  et  le  locataire  de  chasse,  et  le  per- 
mission naire  de  chasse.  G'est  ce  que  nous  faisons  dans  les 
num^ros  suivants. 

1399.  I.  De  lA  RESPOPrSABILlTE  DU  PROPRIETAIRE  DE  BOIS. 

—  II  est  sans  difficult^  qu'en  cas  de  dommage  occasionn^ 
par  le  gibier  qui  fr6quente  un  bois,  le  propridtaire  de  ce 
Aois  est  responsable  avant  toute  autre  personne,  du  moins 
en  th^se  g^n^rale  et  lorsqu'il  a  la  jouissanee  du  fonds  ou 
Vexercice  du  droit  de  chasse  (V.  suprd^  n^  116). 

1400.  Une  des  questions  les  plus  d^licates  en  mati^re 
4e  responsabilit^  est  celle  de  savoir  centre  qui  Taction  pent 
6tre  exerc^e,  lorsque  le  terrain  endommag^  par  le  gibier  est 
entour^  de  plmieurs  bois  contigus,  appartenant  k  des  pro* 
phetaires  difr§rents  ou  dont  la  chasse  est  aflerm^e  k  plusieurs 
locataires  diff<6rents. 

On  a  soutenu  que  la  partie  l^s^e  pent  s*en  prendre  aux 
proph6taires  de  ces  divers  bois  et  demander  centre  eux  une 
eomamnation  solidaire,  en  se  fondant  sur  Tart.  1222  c.  civ. 
(NcBUv^glise,  Moniteur  des  tribunaux  du  8  d^c.  1859.  —  Conf. 
Trib.  de  paix  de  Guiscard,  25  avr.  1872,  Droit  du  1«'  oct. 
1872,  cit6  par  Sorel,  t.  1,  n<»  48).  —  Et  il  a  6t6  iug6  que, 
quand  deux  bois  sont  contigus,  il  y  a  pr^somption  smfisante 
que  les  d6g&ts  ont  6t^  causes  par  les  lapins  venant  de  Tune 
et  Tautrc  chasse,  et  que,  d^s  lors,  la  responsabilitd  doit  dtre 
partag^e  (Trib.  civ.  Seine,  19  d6c.  1876,  aff.  Denis,  R.  F. 
t.7,  nMU). 

Nous  pensons,  au  contraire,  que  le  propri^taire  d'une  par- 
tie  de  for^t  (ou  de  Tun  des  bois  contigus)  ne  pent  6tre  d^- 
clar6  responsable  des  dommages  causes  par  des  sangliers 
i  des  champs  voisins,  s'il  n'est  pas  directement  ^tabli,  d'une 
pari,  que  ces  animaux  sont  sortis  de  son  bois,  et,  d'autre 
part,  qu'il  a  commis  quelque  faute,  negligence  ou  impru- 
dence, soit  en  les  attirant  ou  retenant,  soit  en  favonsant 
ieur  multiplication,  soit  en  s'abstenant  de  les  d^truire  ou 
en  refusant  aux  riverains  la  permission  de  les  detruire  (Trib. 
civ.  Mayenne,  15  ianv.  1880,  aS.  de  Foucault,  D.  P.  80.  3.  54). 
--  D'un  autre  cot^,  il  ne  saurait  y  avoir  lieu  k  la  solidarity, 
laquelle  ne  se  presume  pas  (Arg.  art.  1202  c.  civ.).  EUe  ne 
peut  r^sulter  que  des  conventions  ou  de  la  loi;  pour  qu'elle 
soit  admise  en  mati^re  de  quasi-delit,  il  faut  qu'il  y  ait  eu, 
Chez  les  auteurs  des  faits  dommageables,  unite  d'action,  de 
temps  et  de  lieu  ou  concert  coupable.  Et  ces  caract^res  ne 
Be  renconlrent  pas  dans  rhypothdse  dont  il  s'agit  (Trib.  de 
paixde  Rambouillet,  26  d^c.  1868,  aff.  Jumentier,  reproduit 
par  Sorel,  t.  1,  p.  39,  et  sur  appel,  Trib.  civ.  Rambouillet, 
26  f6vr.  1869,  ibid.,  p.  237.  —  V.  dans  le  m6me  sens  :  Le- 
blond,  n«  410;  Sorel,  t.  1,  n«  48),  —  Cependant,  nous recon- 
naissoDs  avec  ces  auteurs  que  la  solidarity  existerait,  en  cas 
de  responsabilitd  des  copropri^taires  d'un  m6me  bois  ou  des 
coloeataires  d'une  m6me  chasse. 

1401 .  Ajoutons  que  le  propri6taire  ou  locataire  de  chasse 
d'un  bois  contigu  k  aautres  bois,  centre  lequel  serait  exerc^e 
une  action  en  dommages-int^rdts  k  raison  des  d^g&ts  causes 
pw  le  gibier  k  un  champ  voisin,  pourrait  faire  mettre  en 
^use  les  propri6taires  ou  locataires  de  chasse  de  ces  autres 
l>ois,  afin  d'^tablir  k  Ieur  6gard  sa  non-responsabilitd  ou,  du 
moins,  de  les  faire  condamner  k  la  garantie  jusqu'^  due 
concurrence  (Leblond,  n<»  409;  Sorel,  t.  1,  n^  49). 

1402.  Si  le  gibier  refoul6  d'un  terrain  par  suite  de  dtifri- 
wtfment,  s'i§tait  r6fugi6  dans  un  bois  voisin,  le  propri6taire 
ou  locataire  de  chasse  de  ce  dernier  serait-il  fonde,  sur  la 
Poursuite  en  responsabilit6  intent^e  par  les  riverains,  k  appe- 
iw  en  garantie  le  propri6taire  du  terrain  d6frich6?  MM.  Le- 
wond,  n»  4n,  et  Sorel,  t.  1,  »<>  50,  se  prononcent  pour 


I'affirmative.  L'opinion  contraire  a  ^t^  admise  par  le  tribunal 
civil  de  Rouen  le  6  mai  1858  (aff.  Leduc,  D.  P.  58.  3.  73). 

4403.  —  II.  De  la.  responsabilitA  du  bailleur  et  du  fer- 
mier RURAL.  —  La  cour  de  cassation  declare  qu'en  principe 
le  baUleur  rural  n'est  tenu  de  garantir  le  preneur  du  preju- 
dice que  cause  k  ce  dernier  le  gibier  existant  sur  son  do- 
maine,  que  conform6ment  aux  regies  du  droit  eomrnun ;  et 
que,  par  consequent,  il  n'encourt  aucune  responsabilite,  s'il 
est  declare  que  ce  prejudice  ne  peut  etre  impute  ni  k  son 
fait,  ni  k  sa  negligence,  ni  k  son  imprudence  (Req.  19  juill. 
1859,  aff.  Ghereau,  D.  P.  60.  1.  425.  —  Ck>nf.  Giraudeau, 
n«  1430).  —  Mais,  conmie  on  le  verra  ci-aprfts,  les  condi- 
tions de  cette  responsabilite  sont  susceptibles  d'etre  mo- 
difiees  explicitement  ou  implicitement  par  les  clauses  du  bail 
(V.  in/rd,n«»  1406  et  suiv.). 

1404.  L'indemnite  due  pour  deg^ts  causes  par  le  gibier, 
notamment  par  des  lapins,  aux  recoltes  d'une  ferme,  repre- 
sente  une  partie  du  produit  de  cette  ferme.  Dds  lors,  elle 
doit  etre  attribuee  au  nailleur,  soit  qu'il  ait  louche,  en  raison 
memo  des  degftts  qui  se  produisent  chaque  annee,  un  loyer 
moindre,  soit  qu'il  soit  tenu,  comme  recevant  le  prix  des  baux, 
d'indemniser  les  locataires  du  prejudice  que  le  gibier  Ieur  a 
fait  eprouver  (Paris,  12  mai  ^ 876,  aff.  de  Bearn-Viana,  R.  F. 
t.  9,  n«  42).  —  Au  contraire,  l'indemnite  relative  aux  taillis 
doit  etre  attribuee  au  proprietaire  du  bois ;  car  elle  a  pour 
but  de  reparer  le  dommage  cause  au  bois  lui-meme,  dom- 
mage existant  des  k  present,  mais  qui  ne  se  fera  sentir  que 
quand  les  coupes  ravagees  par  le  gibier  seront  exploitees 
(Meme  arret). 

4405.  Quel  est,  au  point  de  rue  de  la  responsabilite 
du  dommage  cause  par  le  gibier,  Teffet  de  la  clause  par 
laquelle  le  baiileur  rest  r^servi  exclusivement  le  droit  de 
chasse  ?  —  Dans  une  opinion  k  laquelle  nous  avons  adhere 
(Rdp,  v<>  Responsabilite,  n»  741),  il  a  ete  juge :  qu'une 
clause  de  cette  nature  n'^nieve  pas  au  fermier  le  droit  de 
redamer  des  indemnites  au  bailleur  k  raison  des  degftts 
commis  par  le  gibier  (notamment  des  lapins)  sur  les 
terres  de  la  ferme,  alors  d'ailleurs  que  les  deg&ts  sontim- 
putables  en  fait,  k  la  negligence  ou  au  defaut  de  precau- 
tions du  bailleur  (Trib.  civ.  Seine,  27  ianv,  1843,  ibid,; 
Trib.  civ.  Rambouillet,  26  fevr.  1869,  aff.  Jumentier,  rap- 
porte  par  Sorel,  1. 1,  p.  237) ;  —  Et  qu'il  en  est  ainsi,  lorsque 
le  bailleur  n'a  pas  use  de  son  droit  de  chasse  de  fa^on  k  de- 
truire suffisamment  le  gibier,  et  I'a  laisse  se  multiplier  (Ju- 
gement  precite  du  26  fevr.  1869).  —  MM.  Leblond,  n®  417,  et 
Sorel,  t.  1 ,  n^"  54  et  55,  font  une  distinction.  D'apres  eux, 
la  reserve  du  droit  de  chasse  en  favour  du  bailleur  emporte 
de  la  part  du  fermier  renonciation  k  tout  recours  centre  le 
bailleur,  k  raison  des  deg&ts  occasionnes  par  des  animaux 
provenant  des  terrains  affermes,  mais  non  k  raison  des  de- 
g&ts causes  par  des  animaux  sortis  des  bois  uon  compris 
dans  le  bail. 

1406.  Dans  le  cas  oh  \e  fermier  prend  a  sa  charge  tons  les 
cas  fortuitSy  prevus  ou  imprevus,  cette  clause  n'ompdche  pas 
le  bailleur  ae  repondre  du  dommage  cause  k  son  fermier 
par  le  gibier,  par  exeihple  par  les  lapins  sortis  d'un  heritage 
voisin  dont  ilest  proprietaire  (Giraudeau,  n<^1430;  Leblond, 
no  419 ;  Sorel,  t.  1,  no  59  .  —  Conf.  Trib.  civ.  Rambouillet, 
30  dec.  1859,  aff.  Minard,  D.  P.  60.  5.  331-332.  —  Gomp. 
Trib.  civ.  Tours,  17  dec.  1861,  aff.  Archdeacon,  R.  F.  t.  1, 
no  168,  suprdy  no  1385). 

1407.  On  admet  generalement  qu'il  ne  saurait  y  avoir  lieu 
k  responsabilite  du  bailleur  vis-a-vis  du  preneur,  ^and 
celui-ci  s'est  reserve  le  droit  de  detruire  lui^m^me  les  animaux 
malfaisants  ou  nuisibles,  faute  par  le  bailleur  d'operer  cette 
destruction  (Giraudeau,  no  1431 ;  Leblond,  no  417 ;  Sorel, 
t.  1,  no  56.  —  V.  infra,  no  1409). 

Quant  au  droit  de  destruction  qui  appartient  au  fermier 
rural  k  regard  :  soit  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles, 
V.  suprd,  no  716;  — Soit  des  betes  fauves,  V.  suprd,  no  747. 

1408.  Quelle  portee  faut-il  assignor  k  la  clause  par 
laquelle  le  fermier  renonce  a  tout  recours  contre  le  bailleur, 
relativement  aux  deg&ts  que  le  ffibier  pourrait  lui  occasion- 
ner  ulterieurement?  Pour  resouare  cette  question,  il  importe 
de  faire  quelques  distinctions. 

Selon  un  premier  systeme,  il  a  ete  juge  que,  s'il  est  de 
principe  que  le  bailleur  doit  indemniser  le  fermier  des 
dommages  causes  aux  recoltes  par  le  gibier  qu'il  entretient 


4R6 


CHASSE.  —  F.OUVETERIE.  —  Tit.  i,  Chap.  41,  Sect.  4,  Art.  J. 


sur  sa  proprif^t^  pour  le  plaisir  de  la  ohasse,  cette  obligation 
cGSse  lorsqu'il  en  ert  exoTi6r6  par  une  clause  expresse  du 
bail,  alors  surtout  qne  le  bail  reserve  au  fermier  la  faculty 
de  d^truire  les  animaux  malfaisants  ou  nuisibles  (sp^ciale- 
ment  les  lapins),  en  cas  d'inaotion  du  bailleur(Trib.  civ.  Cor- 
beiM4  f6vr.  1855,  aff.  Levassop,  rapports  par  Sorel,  t.  1,  p. 
175, et  SUP  appel,  Paris,  13  juill.  <8«8,  t6i(J.,p.  <76).  — M.Le- 
blond,  n«  418,  se  ppononce  dans  ce  sens,  sans  subor- 
donnep  la  solution  a  la  reserve  ci-dessus  sp^cifl6e  du  droit 
de  destruction  en  faveup  du  fermler.  —  II  a  m#me  M  d6cid6 
que  I'on  ne  saurait  interpreter  dans  un  sens  restrictif  la 
clause  d'un  bail  k  ferme,  aux  termes  de  laquelle  «  le  bail- 
leur  se  reserve  la  faculte  de  faire  falre  des  buissons  en  bois 
mopts  SUP  les  pieces  de  teppe  affepm^es,  comrae  aussi  le 
droit  exclusif  de  chasser  avec  ses  amis  pendant  la  dur^e  des 
chasses  partout  o^  bon  lui  semblera,  mfime  dans  les  luzernes 
ou  prairies  aptificielles,  sans  que  le  preneup  puisse  exl^er 
aucune  indemnity,  soit  poup  d^^ftts,  soit  poup  d^lits  de  ^ibiep 
de  quelque  nature  qu'ils  sofent  » :  que,  pap  suite,  le  fepmiep  ne 
saupait  p^clamep  aucune  indemnity  au  bailleup,  k  paison  des 
d^prAts,  quelque  considdrables  (fu'ils  soient,  causes  aux 
p^coltes  du  ppemiep  par  la  multiplication  des  lapins  dans 
les  bois  qui  appaptiennent  au  second  et  qui  sent  contiprus 
aux  tepres  affepm^es  (Papis,  8  juill.  4881,  aff.  Ledoux  C.  Kel- 
lepmann,  Gazette  des  iribunaux  du  2  oct.  1881). 

1409.  D'app^s  un  autpe  systdme,  il  convient  de  res- 
tpeindpe  dans  des  limites  paisonnable«  la  clause  pap  laquelle 
le  ppeneup  s'interdit  de  r^clamer  au  bailleur  aucune  indem- 
nity k  raifion  du  dommage  qui  pourrait  lui  6tre  caus6  par  le 
gibier  existant  sur  les  biens  afferm^s,  ou  par  celui  qui  sor- 
tirait  ou  proviendrait  des  bois  et  des  autres  proprieties 
du  bailleur.  Si  le  bailleur  a  voulu  se  mettre,  dans  une  large 
mesure,  k  I'abri  des  reclamations  de  son  fermler,  k  Tocca- 
sion  des  depots  causes  aux  r^coltes  par  le  gibier,  et  si  mftme 
le  prix  du  bail  a  6te  (1x6  en  consequence,  il  est  impossible 
d'etendre  Tiiiterpretation  de  ladite  clause  jusqu'&  ce  point 
que  le  bailleur  aurait  entendu  imposer  k  son  fermier,  et 
celui-ci  accepter  sans  indemnUe,  la  perte  totale  ou  presque 
totale  de  ses  recoltes,  de  telle  sorte  que  les  produits  de  son 
exploitation  ne  lui  permettpaient  mftme  pas  de  suffipe  au 

J>ayement  de  ses  fepmages  et  aux  autpes  chapges  de  son  bail, 
nteppretee  dans  ce  sens,  la  clause  dont  il  s'agit  equivau- 
drait  k  Tafirancbissement  pour  le  bailleur  de  Toblicration, 
qui  est  de  Tessence  du  contrat  de  bail,  de  faire  jouir  le 
preneur  de  la  cbose  lou^e  (Paris,  2  juin  1865,  afT.  Montaud, 
R.  F.  t.  3,  n<»  444.  —  V.  dans  le  mftme  sens  :  Trib.  civ. 
Meaux,  9  fevr.  1881,  Gazette  de^  tribunavx  du  2  oct. 
1881,  infirme  par  I'arrfet  du  8  juill.  1881  cite  au  numero 
precedent.  —  Conf.  Sorel,  t.  1,  n®  58).  —  II  doit  surtout 
en  etre  ainsl,  quand  une  clause  du  mftme  bail  reserve  le 
droit  de  chasse  au  bailleur  et  Tinterdit  au  preneur,  ot  que  le 
bailleur  a  neglig6  pendant  plusieurs  annees  d'user  de  ce 
droit  (Arret  precite  au  2  juin  1865).  —  Et,  dans  cette  hypo- 
thftse,  il  appartient  aux  tribunaux  de  verifier  Texistence  des 
degAts  aliegues  par  le  demandeur,  d*en  rechercher  les 
causes,  et  de  determiner  Timportance  du  dommage,  et  d'ap- 
precier  s*il  excede,  et  dans  quelles  proportions,  celui  que  le 
fermler  est  rigoureusement  tenu  de  supporter  en  vertu  du 
bail  (MAme  arret). 

i4i0.  Lorsqu'un  bail  reserve  au  bailleur  le  droit  de  cbas- 
ser  et  interdit  au  fermier  de  pretendre  A,  aucune  indemnite 
pour  dommages  causes  par  le  gibier,  tout  en  ajoutant  que, 
«  si  les  lapins  viennent  k  manger  les  recoltes,  le  bailleur  devra 
faire  tout  son  possible  pour  les  detruire,  apres  avoir  ete 
averli  par  le  preneur  >>,  le  proprietaire  est  tenu  dMndemniser 
le  fermier,  dans  le  cas  ou,  apres  un  avertissement  de  cette 
nature,  il  n'a  pas  fait  son  possible  pour  parvenir  k  la  destruc- 
tion des  lapins,  par  exemple,  en  ne  procedant  qu'Si  un 
nombpe  insufflsant  de  battues,  en  s'abstenant  de  se  servir  de 
furets  et  de  filets,  en  ne  faisant  pas  detruire  en  ses  pro- 
prietes  les  rabouillieres  ou  nids  de  lapins  (Trib.  civ. 
tours,  23  nov.  1876,  aff.  Tanviray,  R.  F.  t.  7,  n»  107).  -^ 
Et  il  en  est  ainsi,  bien  qu'il  n'ait  pas  attire  les  lapins  dans 
ses  bois,  quMl  n'ait  pris  aucune  mesure  pour  les  y  conserver 
ou  en  faciliter  la  multiplication,  qu'il  ait  mAme  cberche  k 
dlminuer  le  nombre  de  ces  animaux  en  en  operant  la  des- 
truction k  Taide  de  battues  et  de  chasses,  ou  en  faisant  bou- 
cber  et  defoncep  un  certain  nombre  de  terriers,  et  ne  soit 


I'auteur  d'aucune  faute,  negligence  on  impradence  grsfe 
(MAme  jugement).  —  Neanmoins,  dans  V^Taluatkm  U 
I'indemnite  k  imposer  k  ce  bailleur,  on  doit  lui  tenir  compto 
de  ses  efToria  pour  attenuer  les  dommages  causes  par  le 
gibier,  et,  en  outre,  de  la  clause  du  bail,  qui  interdisah  aa 
fermier  de  ppetendre  k  une  indemnite  poor  cause  de  gibier 
ou  d'animaux  malfaisants  (MAme  jugement]. 

1 4f  f .  On  ne  saupait  contester  la  validity  de  la  clause  pir 
laquelle  le  bailleup  d'un  ancien  pare  se  reserve  le  droit  k 
chasse,  tout  en  convenant  avec  le  preneur,  d'nne  part,  qw 
les  lievpes  existants  dans  ce  pare  seraient  conserves  sm 
indemnite,  et,  d'autre  part,  que,  pour  eviter  qrae  la  prfee&tt 
de  ces  animaux  en  trop  grande  quantite  ne  devfnt  nuiobk 
aux  recoltes  du  preneur,  le  bailleur  veillerait  II  oe  que  lis 
nombre  k  Tentree  de  chaque  biver  n'exeed^t  pas  vingt,  et 
qu'il  detruirait  lui-mdme  le  surplus  (Sol.  impl.,  Trib.  eb. 
Dijon,  7  fevr.  1881,  afT.  Roydet,  DroU  da  30  oct.  Ittll 
«—  Une  pareille  convention  n'impose  au  bailleur  que  ['obli- 
gation de  veiller  k  ce  que  le  nombre  des  li^vres  ne  depasse 
pas  vingt  k  I'entree  de  I'hiver.  Des  lors,  t'il  s'arrange  de 
maniere  k  ce  que  le  surplus  soit  detruit  fc  cette  6po(rae,  ilcst 
en  regie  avec  son  fermier  et  celui*ci  ne  peut  eidger  one 
verification  de  la  quantite  des  lievres  existants  k  un  tatre 
moment  de  Tannee  (Meme  jugement). 

f  4f  2.  La  clause  d'un  bail  de  bien  rural,  par  laquelle  lepit- 
neur  s'est  interdit  de  reclamer  k  son  bailleur  des  indemnity 
pour  les  deg&ts  oue  le  gibier  occasionnerait  aux  recoltes,  ne 
met  point  obstacle  k  ce  que  ledit  preneur  actionne  en  doo- 
mages-interets  le  proprietaire  voisin,  des  bois  daouelproTioS 
le  gibier  nuisible.  Et  le  jugement  qui  le  d^ciae  ainsi,  par 
appreciation  du  bail,  ne  viole  aucun  prinoipe  de  droit;  pir 
suite,  si  le  proprietaire  des  bois  voisins  a  achate  lebm 
rural,  il  ne  peut  exciper  utilement  de.  la  clause  stipaleedaiu 
le  bail  par  son  vendeur,  pour  s'exonerer  de  1  action  a 
indemnite,  que  le  fermier  vient  k  intenter  centre  lui  es 
Tenvisageant,  non  comme  bailleur,  mais  comme  proprietaire 
des  bois  qui  renferment  le  gibier  (Req.  12  mai  1886,  aff.  de 
La  Hochefoucauld-Doudeauville,  D.  P.  87.  1.  323).  —  Dibs 
ces  conditions,  le  juge  de  paix  est  competent  pour  conniltre 
de  la  demande  en  reparation  de  dommages  aux  champs 
dont  il  s'agit,  nonobstant  la  pretention  du  d^fendeur  d'as- 
phquer  au  litige  la  clause  susrappeiee  du  bail,  le  fond  h 
droit  ne  se  trouvant  pas  par  \k  serieusement  conteste  (Mto 
arret).  —  V.  infrd,  n^'  1429  et  suiv. 

14f3.    —   IlL    Dr    la    RRSPONSABILIlt   DU   BA.ILLEDR  HK 

LOGATAiRB  DK  CHASSE.  —  1^  Dcs  d^g4t$  pr^judiciablcs  mtxrnt' 
rains.  —  On  admet  general ement  que  le  loecUaire  deeham^ 
exergant  les  droits  et  actions  de  son  bailleur  au  point  dp  voe 
de  la  chasse,  est,  en  principe,  tenu  des  obligations  qni  en 
decoulent  naturellement  et,  par  consequent,  de  la  respon- 
sabllite  civile  resultant  des  degftts  causes  par  le  gibier  am 
proprietes  riveraines  pendant  toute  la  duree    de  son  bail 
(Giraudeau,  n<»  1426;  Sorel,  t.  1,  n<»  61.  —  V.  encesenf,de 
nombreuses  decisions  citees  pa«stfn,  suprd,  n«»  1350  etsuir. 
—  Conf.  Trib.  de  paix  Ribecourt  (Oise),  25  mai  1860,  aff. 
Morin,  R.   F.  t.  i,  n«  165).  Toutefois,  nous  reconnaissons 
avec  ces  auteurs  que  des  stipulations  speciales  du  bail  pen- 
vent  mettre  la  responsabilite  a  la  charge  du  bailleur  de  ekam. 
i4f  4.  Mais  la  responsabilite  du  locataire  de  chasse  est 
subordonnee  aux  conditions  ordinaires,  et  notamment4l« 
preuve  de  Texistence  de  degftts  occasionnes  par  le  giWer 
sortant  des  bois  affermes,  ainsi  qu*k  la  constatatlon  de  faits 
ou  de  fautes  k  lui  imputables.  —  Ainsi,  ilaete  jnge:  i*qa« 
I'ddjudicataire  du  droit  de  chasse  (par  oxemple,  dans  une 
foret  domaniale),  que  son  cahler  des  charges  declare  respon- 
^able  des  dommages  causes  aux  riverains  par  le  gibier  etle« 
animaux  nuisibles,  n'en  est  pas  moins  recevable  k  opp»oser 
aux  demandes  de  ceux-ci  tons  les  moyens  dont  rAdminis- 
I  ration  eti  pu  se  prevaloir  elle-meme;  que,  specialemenf,  il 
est  fonde  a  soutenir  que  I'obligation  k  lui  imposee  de  pott^ 
voir  k  la  destruction  des  lapins  ne  peut  etre  invoqu6c  par 
d'autres  que  I'AdrainiBtration  qui  I'a  stipuiee ;  en  sorte  m 
les  riverams  de  la  forfit,  dans  le  cas  oil  ils  ont  k  se  plainfc 
de  degAts  commis  par  les  lapins  ne  sent  fondes  k  actionner 
radjudic«taire  en  payement  d'une  indemnite  qu'en  prouvant 
que  les  degftts  doivent  etre  imputes  aux  lapins  conserve  dans 
la  foret  et  non  au  gibier  de  la  plaine  (Trib.  civ.  Rouen, 23  juin 
1858,  aff.  Prevel,  D.  P.  58.  3.  73) ;  —  2»  Que  le  fennisrde 
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!•  ohasa^t  dans  uae  for6t  domanialei  est  reaponsable  du 
dommag«  eaust  aux  tends  voisins  par  les  animaux  nuisihles 
di  e«UQ  for^t,  mAm9  non  s^dantaires,  tels  que  des  sangliera, 
lorsquHi  %9^  QonstaU^  qua  oe$  animaux  a'y  sont  muUipU68  par 
$a  faute,  e\  notamment  paroe  qu'il  n'a  pas  us^  de  son  droit 
de  ohasse  conrorm<^ment  k  son  bail  et  aiu  droits  des  rive* 
rains  (Heq.  il  f^vr.  i864,  alT.  de  Bourbon-Ghalus,  D.  P.  64. 
I.  218);  —  3«  Que  le  locatairc  d'un  droit  de  chasse  qui  s'est 
oblige  i  d^truire,  par  tous  les  moyens  aue  les  lois  et  r^gle- 
menis  pourraient  auloriser,  lee  lapins  aans  les  bois  par  lui 
lott^,  et  i  supporter  ioutes  les  indemnit^s  provenant  des 
deg&ta  commis,  doit  6tre  d^clar^  responsable  aesdits  d^gftts, 
lorsqu'il  eat  constats  qu'il  y  a  eu  faute  de  sa  part;  qu'il 
importe  peu  que  Tarrdt  qui  constate  la  faute  la  fassc  rdsulter 
soit  de  rmiroduction  volontaire  de  lapins  dans  les  bois,  soit 
d'une  negligence  apport^e  dans  leur  destruction,  sans  de- 
terminer lequelle  de  ces  deux  eauses  a  ^16  prddominante 
(Hcq.  16  m»i  1881,  aff.  Dehaynin,  D.  P.  82.  K  i^. 

f  415.  Du  reste,  en  tbdse  g^ndrale,  ii  est  loisible  au  rive- 
rain d'intentar  directement  Taction  en  responsabilite  soit  con- 
tre  lelocataire,  soit  centre  le  bailleur  de  chasse,  sauf  le  droit 
pour  celui^roi  d'appeler  en  garantie  son  preneur  (Giraudeau, 
n«  4429;  Sorel,  t.  4,  n«  61).  —  Jug^  quil  en  est  ainsi,  alors 
m6me  oue  le  oahier  des  charges  rend  Tadjudicataire  de  la 
chasse  dans  les  bois  de  TEtat  responsable  des  digits  oommis 
par  le  gibier  sur  les  heritages  riverains  (Trib.  civ.  Saint-Ca- 
lais, 5  d*c,  1868,  afr.  d'Andign^,  R.  F.  t.  4,  n«  677). 

Cependant,  d'aprds  M.  Giraudeau,  si  le  bail  de  chasse  6tait 
tianscrit,  les  tiers  devraicnt  s'adresser  au  locataire  k  I'exclu- 
sion  du  bailleur. 

141B^  Dans  les  for^ts  domaniales,  aux  tennes  de  Tart.  22 
du  oahier  des  charges,  les  adjudicataires  de  chasse  flont 
direotement  responsables  vist^^vis  des  propri^taires,  pos- 
seiseurs  ou  fermiers  des  heritages  riverains  ou  non,  des 
doramages  causes  k  ces  heritages  par  les  lapins,  les  autres 
animaux  nuisibles  et  toute  esp^ee  de  gibier.  Ilsdoiventcon- 
sequenunent  intervenir  pour  prendre  fait  et  cause  pour 
TEtat,  dans  le  cas  ed  oelui-oi  serait  I'objet  d'une  action  en 
dommages-interfits  (V.  suprd,  p.  384,  note). 

1417.  MM.  Leblond,  n«  406,  et  Sorel,  t.  1,  n»  62,  esti- 
roent  que,  si  Taction  en  responsabilite  est  bas^e  sur  le  non- 
defoncement  des  terriers,  elle  doit  6tre  dirig^e  direetement 
centre  le  bailleur,  parce  que  lui  seul  a  quality  pour  proc^der  i^ 
des  operations  de  cette  nature.  —  A  Tappui  de  cette  opinion, 
il  convient  de  mentionner  un  Jugement  qui  d6olare  que,  si, 
devant  la  grande  multiplication  des  lapins,  I'exercioe  sdrieux 
du  droit  de  chasse  pent  etre  un  moyen  reconnu  insufflsant 
pour  abriter  les  r^ooltes  riveraines  centre  les  d^gats  des 
lapins,  Taction  en  reparation  du  prejudice  ne  pent  etre 
dirigee  que  contre  le  proprietaire  au  sol  servant  de  refuge 
et  d'asile  aux  lapins  (Trib.  civ.  Melun,  28  fevr.  1862, 
•if.  Commune  d'Oiouer-le-Voulgis,  R.  F.  t.  1,  n«  163).  — 
Decide,  en  sens  contraire,  que  la  clause  du  oahier  des 
charges  qui  rend  les  adjudicataires  de  la  chasse  dans  les 
bois  de  TEtat  «  responsables,  vis-4«viB  des  proprietaires  des 
heritages  riverains,  des  dommages  causes  k  ces  heritages 
par  les  lapins,  les  autres  animaux  nuisibles  et  toute  especo 
de  gibier  »  doit  etre  entendue  en  ce  sens  que  TEtat  a  mis  k  la 
cbwge  des  adjudicataires,  sans  exception  ni  restriction, 
toutes  les  consequences  que  pourrait  entratner  Tentretien 
dans  ces  bois  du  gibier  neoessaire  au  plaisir  de  la  ohasse 
(Trib.  civ.  Sens,  15  fevr.  1867,  aff.  Silliaux,  R.  F.  t.  4, 
a*  676), 

1418.  Le  cofermier  du  droit  de  chasse  dans  une  foret, 
au  pro6t  duquel  la  chasse  du  gros  gibier  est  exclusivement 
reservee,  4  charge  de  supporter  seul  les  indemnites  susoep- 
tibles  d'etre  reelamees  a  Tadiudicataire  principal  k  raison 
des  dkgk\M  occasionnes  par  le  gibier  de  cette  nature,  ne 

•  norait  se  dispenser  de  rembourser  les  sommes  acquittees 
de  ce  ohef  par  Tadjudicataire,  en  se  fondant  sur  ce  que 
csltti-oi  aurait  fait  k  tort  des  battues  et  diminue  la  chasse  du 
ffw  gibier.  Mais  le  cofermier  a  le  droit  d'obtenir  d'etre 
iQdemnise  du  prejudice  qu'il  a  eprouve  par  suite  des  battues 
•ibetuees  k  tort  sans  son  consentement  et  malgre  ses  pro- 
tHtatiens  (Trib.  civ.  Rouen,  17  juin  1876,  aff.  Bardin,  R.  F. 
t.  8,  no  36). 

1419.  Chaque  membre  d'une  societe  de  chasse  pent 
lanter  les  terrains  aArmea,  boucher  les  tarriers,  les  de- 


fencer,  soit  separement,  soit  colleotivement,  seion  que  las 
circonstances  1  exigent,  soit  pour  le  bien  de  la  chasse  en  ge* 
neral,  soit  pour  prevenir  des  dommages  aux  proprietes  voi- 
sines  et  s'affranchir  ainsi  d'indemnites  legitimes.  Des  lors, 
il  ne  saurait  redamer  k  la  societe  des  dommages-interets 
k  raison  des  degets  causes  par  les  lapins  qui  sejournent  sur 
la  foret  affermee,  au  bois  contigu  dent  il  est  proprietaire 
(Trib.  civ.  Senlis,  26  nov.  1880,  aff.  Thirial,  Recueil  (V Amiem, 
1882,  jp.  50.  —  Comp.  supra,  n»  1394-2«). 

1 4!i0.  —  2<*  Des  digdis  pr^judkiabha  au  bailleur  du  droU 
de  chasse.  —  En  these  gendrale,  le  locataire  de  chasse  n'est 
pas,  a  moins  de  olause  contraire,  responsable  des  degftts 
produits  par  le  gibier  sur  le  fends  afferme  (Giraudeau, 
n»  1427 ;  Sorel,  1. 1,  n»  64),  —  Juge  :  1°  que  le  locateur  d'un 
droit  de  chasse  ne  saurait  tirer  profit  d'un  bail  dont  le  prix 
a  ete  fixe  a  raison  de  la  plus  ou  moins  grande  quantite  de 
gibier,  et  se  faire  un  argument  de  cette  circonstance  de  la 
multiplication  du  gibier  pour  fermuler  une  demande  en 
dommages^interets  contre  son  locataire  (Trib.  civ.  Melun, 
28  fevr.  1862,  aff.  Commune  d'Ozouer-le-VoulJris,  R.  F. 
t.  1,  n<»  lfi3);  —  2°  Que,  si  le  bail,  apr^s  avoir  defendu  au 
fermier  de  la  chasse,  dans  un  bois  communal,  de  laisser 
reproduire  les  lapins,  porte  qu'en  cas  de  dommage  ooca*- 
sionne  aux  jeunes  recrues  du  taillis  par  ce  gibier,  le  maire 
pourra,  sur  le  refus  du  fermier,  proceder  lui-meme  k  la  des* 
truction  des  lapins,  la  commune  ne  saurait,  en  n'usant  pas 
de  son  droit  de  destruction,  convertir  cette  faculte  en  une 
reclamation  d'indemnite  pour  le  pretendu  dommage  cause 
k  son  bois,  alors  surtout  qu'elle  n'a  pas  mis  le  fermier  en 
demeure  de  detruire  ces  animaux  (Paris,  29  juin  1863, 
memo  affaire,  R.  F.  t.  2,  n«  252). 

1 4551 .  Toutefois,  memo  en  Tabsence  de  stipulation  for- 
melle  dans  le  bail  de  chasse,  le  droit  de  jouissance  du 
preneur  n'autorise  jamais  la  destruction  de  la  chose  louee. 
Et,  par  suite,  le  preneur  est  tenu  envers  le  bailleur  des 
deg&ts  considerables  causes  au  bois  afferme  par  les  lapins 
qui  se  sont  multiplies  par  suite  de  sa  negligence  (Trib,  civ. 
Seine,  14  (etnon  15)  fevr.  1874,  aff.  de  Clermont-Tonnerre, 
R.  F.  t.  6,  n°  38 ;  Trib.  civ.  Seine,  9  juill.  1878,  aff.  Moreau. 
R.  F.  t.  8,  n^  54).  »—  II  en  est  ainsi,  k  plus  forte  raison : 
quand  le  preneur  s'est  engage  formellement,  dans  le  bail,  k 
empecher  Taccroissement  du  gibier  nuisible  ou  k  le  deiruire, 
notamment  les  lapins,  afm  d'eviter  les  degftts  dans  les  bois 
(Jugement  precite  du  9  juill.  1878);  ^  Ou  quand  le  bail 
enjoint  au  preneur  de  jouir  des  lieux  loues  en  hen  pere  de 
famillo,  etaveo  le  meme  esprit  de  conservation  et  d'entretien 
que  le  ferait  le  proprietaire  lui-meme,  Cette  obligation  n'est 
pas  remplie  dans  le  cas  od  le  preneur  chasse  presque  exclu- 
sivement la  ohevreuil.  le  lievre,  le  faisan  et  la  perdrix 
rouge  ou  grlse  (Jugement  pr6cite  du  14  fevr.  1874).  — 
Vainement  le  preneur  alieguerait  que  le  produit  des  bois 
affermes  est  un  revenu  dont  Timportanoe  disparatt  par  suite 
du  prix  considerable  payA  pour  le  droit  de  chasse ;  que  le 
prix  eieve  de  sa  location  de  chasse  a  precisement  pour 
cause  Tabondance  du  gibier  et  le  grand  nombre  de  lapins 
gamissant  ces  bois ;  qu'il  ne  pent  pas  payer  au  bailleur 
un  prix  de  location  considerable  pour  avoir  du  gibier  et 
payer  ensuite  des  dommages-interets  au  meme  proprietaire 
pour  les  degets  causes  par  le  gibier  qu'il  a  cherement 
achete  (Jugement  precite  des  14  f6vT.  1874  et  9  juill. 
1878). 

1422.  D'apres  le  tribunal  de  la  Seine,  s'il  resulte  des 
clauaes  du  bail  d'un  droit  de  chasse  que  le  locataire  est 
tenu  d'indemniser  le  bailleur  de  tous  les  degats  commis 
dans  les  bois  et  terres  de  ce  dernier  par  le  gibier,  et  no- 
tamment par  les  lapins,  le  bailleur,  pour  en  obtenir  la  re- 
paration pecuniaire,  n'a  pas  besoin  d'etablir  contre  le 
looataire  une  faute,  une  imprudence  ou  une  negligence  ;  il 
suffit  que  les  de^ts  soient  regulierement  constates.  Dans 
cette  hypothese,  il  y  a  lieu  de  s'en  tenir  aux  clauses  du  bail, 
contre  lesquelles  les  dispositions  des  art.  1382  et  1383  c.  civ. 
ne  doivent  pas  pr6valoir  (Trib.  civ.  Seine,  25  juill.  1877, 
aff.  de  Mimont,  R.  F.t.7,noi06).  —La  cour  de  Paris  admet, 
au  contraire,  que  quand  lebail  de  chasse  declare  le  locataire 
responsable  envers  le  bailleur  des  degftts  causes  par  la 
gibier  dans  les  bois  affermes,  Tindemnite  doit  etre  Ilmitee 
aux  degats  resultant  de  la  faute  ou  de  la  negligence  du 
locataira»  k  Texclusion  da  caux  qui  sont  la  consequence 
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inevitable  de  rezistence  du  gibier,  sp^cialement  des  lapins 
(Paris,  5  mars  1867,  aff.  de  Ludre,  R.  F.  t.  3,  n'^  544). 

\42S,  La  disposition  du  cahier  des  charges,  qui  defend 
au  fermier  de  la  chasse  de  laisser  les  lapins  se  reproduire 
dans  les  bois,  signifie  qu'il  doit  6tre  oper6  des  chasses  de 
nature  k  empScher  que  le  nombre  des  lapins  existants  ne 
soit  augments.  Mais  elle  ne  doit  pas  6tre  entendue  en  ce 
sens  que  ce  fermier  soit  tenu  de  les  d6truire  compl^tenjent. 
En  consequence,  il  lui  suffit,  pour  6chapper  k  la  responsa- 
bilite  des  d6g&ts  commis  par  les  lapins  dans  le  bois  aflferm^, 
de  prouver  qu*il  a  employe  tons  les  moyens  en  son  pouvoir 
pour  empftcher  la  multiplication  de  ces  animaux  (Trib.  civ. 
Melun,  28  f6vp.  1862,  aff.  Commune  d'OzoueMe-Voulgis, 
R.  F.  t.  1,  no  163).  —  Pareillement,  la  clause  par  laquelle 
le  preneur  d'un  bail  de  chasse  s'oblige,  k  peine  de  p6siliation, 
k  d6truire  les  lapins,  de  maniere  quails  ne  commettent  aucun 
dommage,  doit  6tre  entendue  en  ce  sens  que  la  destruction 
doit  s'op6rer  dans  la  limite  du  possible,  alors  surtout  que 
les  indemnit^s  ont  6te  payees  pendant  de  longues  annees 
(Paris,  1"  mai  1875,  aff.  Aguado,  D.  P.  75.  2.  204,  etR.  F. 
t.  6,  no  111). 

1 424.  Quand  le  cahier  des  charges  de  I'ad judication  du 
droit  de  chasse  dans  une  for^t  de  TEtat  reserve  k  TAdminis- 
tration  la  faculty  de  d^truire  les  lapins  «  par  tons  les  moyens 
qu'eUe  jugerait  convenables  »,pour  le  cas  oti  Tadjudicataire 
ne  le  ferait  pas  dans  un  d61ai  determine,  Tadjudicatatre, 
apr^s  avoir  refus6  ou  n6glig6  d'op6rer  lui-m6me  cette  des- 
truction, ne  saurait  s*opposer  k  ce  que  ^Administration  y 
precede  k  Taide  de  chiens,  ni  r^clamer  une  inderanite  en  se 
fondant  sur  le  prejudice  que  lui  porteraient  les  moyens  de 
destruction  employes  (Amiens,  18  avr.  1866,  aff.  Leroux, 
R.  F.  t.  3,  no  467). 

i4)d5.  Aux  termes  de  Tart.  22  du  cahier  des  charges  de  la 
chasse  dans  les  for^ts  domaniales,  les  adjudicalaires  doivent 
indemniser  les  agents  et  proposes  forestiers,  etc.,  des  dom- 
mages  causes  par  le  gibier  aux  jardins  et  terrains  affectes  k 
ces  employes.  Et  le  montant  des  dommagesk  payer  est  regie 
par  le  conservateur,  qui  en  fixe  la  repartition,  le  cas 
echeant,  entre  les  adiudicataires  de  la  chasse  k  tir  et  ceux 
de  la  chasse  k  courre  (V.  suprd,  p.  384,  note). 

14)26.  —  IV.  De  la  responsabilite  du  pbrmissionnairb  de 
CHAssE.  —  Le  simple  permissionnaire  de  chasse,  n'ayant 
qu'un  droit  limite  et  n'etant  pas  substitu6  d'une  maniere 
complete  au  proprietaire  du  fonds  au  point  de  vue  de  Texer- 
cice  du  droit  de  chasse,  n*est  pas  responsable  des  degAts 
produits,  dans  les  terres  riveraixies,  par  le  gibier  sorti  des 
oois  compris  dans  sa  permission  de  chasse. 

144^7.  Cependant  il  en  serait  autrement,  si  le  permis- 
sionnaire avait,  par  son  fait  ou  sa  faute,  contribu6  k  causer 
ces  deg&ts;  les  art.  1382  et  i383  lui  seraient  alors,  en  effet, 

Eleinement  applicables.  —  Aussi,  supposant  que,  dans  un 
ois  ot  la  chasse  est  banale,  c'est-e,-dire  permise  k  tons  les 
habitants,  Tun  d'eux  introduise  des  lapins  qui  se  multiplient 
et  ravagent  les  fonds  voisins,  M.  Sorel,  t.  1,  no  51,  rend  avec 
raison  cet  individu  responsable  du  dommage,  k  Texclusion 
du  proprietaire  qui  n'a  rien  k  se  reprocher  (V.  dans  le  mdme 
sens:  Leblond,  no  390). 

Art.  3.  —  De  la  compitence  et  de  la  pr^ve, 

1428.  —  I.  De  la  competence.  —  En  matiere  de  dom- 
mages  causes  par  le  gibier,  il  ya  lieu  d'appliquer  Tart.  5-1  o 
de  la  loi  du  25  mai  1838,  aux  termes  duquel  les  juges  de 
paix  connaissent  sans  appel,  jusqu*i  la  valeur  de  100  fr.,et, 
a  charge  d'appel,  a  quelque  valeur  que  la  demande  puisse 
s'eiever,  des  actions  pour  dommages  faits  aux  champs,  fruits 
et  r6coltes,  soit  par  rhomme,  soit  par  les  animaux.  —  Mais 
cet  article  regit  seulement  les  dommages  resultant  d'une 
faute  ou  d'un  quasi-d^lity  ainsi  que  Font  reconnu  les  motifs 
de  plusieurs  arrets  de  la  cour  supreme  (Req.  29  dec.  1830, 
R^p.  vo  Competence  civile  des  trihunaux  depaix,  no  119 ;  Req. 
17  dec.  1861,  aff.  de  Pontalba,  D.  P.  62.  1.  486;Req.  11  mars 
1868,  aff.  de  Beaumont,  D.  P.  68.  1.  332.  —  V.  aussi  Req.  12 
mai  1886,  aff.  de  La  Rochefoucauld-Doudeauville,  supra, 
no  1412). 

1429.  Cette  disposition  cesse,  au  contraire,  d'etre  appli- 
cable lorsqu'il  s'agit  d*un  prejudice  ayant  pour  cause  Vinex^- 
cuttond'uR^obligation  outa  reparation  d'un  dommage  prevu 


dans  une  stipulation  contractuelley  et  non  la  reparation  d'un 
pur  fait  (Arrets  des  17  dec.  1861  et  11  mars  1868  cit^  supra, 
no  1428).  —  II  en  est  ainsi,  specialement :  !•  dans  le  cas  oft 
Taction  en  reparation  de  ces  dommages  est  poursuivie  en 
execution  d'un  bail  de  chasse  dans  ime  foret,  qui  a  impose 
au  fermier  la  responsabilite  de  tout  dommage  caus^  soil  i 
la  foret,  soit  aux  proprietes  riveraines,  par  les  lapins  oa 
autres  animaux  nuisibles  dont  la  chasse  etait  Tobjet  de  ce 
bail  (Arret  precite  du  17  dec.  1861) ;  —  2*  Dans  le  cas  oiile 
fermier  d'un  domaine  reclame  centre  le  bailleur  qui  s^est  re- 
serve la  chasse  des  terres  affermees,  la  reparation  du  dom- 
mage cause  k  ses  recoltes  par  le  gibier,  alors  surtout  gu"imc 
clause  du  bail  dispose  que  ce  dommage  sera  r^g-ie  a  dire 
d'experts  (Req.  11  mars  1868,  aff.  de  Beaumont,  D.  P.  68. 
1.  332).  —SO Quand  le  fermier  forme  centre  son  bailleur 
une  demande  en  reparation  du  dommage  que  le  gibier  entre- 
tenu  dans  les  bois  de  ce  dernier  a  cause  aux  recoltes  de 
I'immeuble  afferme,  si  le  bailleur  conteste,  en  vertu  de  Tune 
des  clauses  du  bail,  le  droit  k  Tindemnite  redamee;  ici  s'ap- 
plique  I'art.  4,  §  I",  et  non  pas  I'art.  5,  §  1",  de  la  loi  du  » 
raai  1838  (Civ.  cass.  13  f6vr.  1865,  aff.  Ledoux,  D.  P.  65.  1. 
78).  — 40  Lorsque,  sur  une  demande  en  reparation  des  dom- 
maffes  causes  aux  champs  par  les  lapins  d'un  bois,  le  pro- 
prietaire de  ce  bois  forme  un  recours  en  ^arantie  centre  son 
fermier,  en  vertu  d'une  clause  du  bail  qui  rend  celui-ci  res- 
ponsable des  dommages  causes  par  les  lapins,  alors,  du  reste, 
(lu'il  s'agit  d'une  somme  excedant  le  taux  de  la  competence 
du  juge  de  paix  en  matiere  personnelle  et  mobiliere  (Qv. 
cass.  28  juin  1870,  aff.  d'Andigne  de  Resteau,  D.  P.  70.  I. 
311). 

1430.  Cependant,  il  a  ete  juge  que  Taction  form^e  par 
un  fermier  centre  son  bailleur,  k  fin  de  reparation  dn  dom- 
mage que  cause  k  ses  recoltes  le  gibier  entretenu  sur  les 
terres  a  lui  affermees,  est  de  la  competence  du  juge  de  pau, 
alors  que  le  bailleur  contesterait  le  droit  k  rmdemnite  r^- 
clamee,  en  excipant  de  ce  que  le  bail  lui  donnait  la  faculte 
d'avoir  du  gibier  sur  le  terrain  loue  et  lui  en  reservait  exclo- 
sivement  la  chasse  (Req.  5  aoftt  1858,  aff.  de  Lorges,  B.P. 
58.  1.  373). 

1431.  La  competence  du  juge  de  paix  relativement  aux 
dommages  faits  aux  champs,  fruits  et  recoltes,  s'etend  aux 
dommages  causes  k  tons  les  produits  du  sol,  ouels  qn'en 
soient  I'espece  et  -le  mode  de  culture,  et  specialement  aux 
pepinieres.  Des  lors,  le  juge  de  paix  statue  la  demande  for- 
mee  pour  dommages*  causes  k  une  pepini6re  par  les  lapins 
d'une  foret  voisine  (Req.  22  avr.  4873,  aff.  deMontignv,  D.  P. 
73.1.476). 

1432.  Si  Taction  en  responsabilite  avait  pour  fondement 
un  dommage  cause  non  seulement  aux  recoltes,  mais  enccNre 
au' /bn(i5  lui-meme,  le  tribunal  civil  serait  seul  competent 
(Giraudeau,  no  1406 ;  Sorel,  t.  1,  no  99). 

1433.  Les  ju^es  du  fond  peuvent,  par  une  appreciation 
souveraine  des  faits  de  la  cause,  decider  que  le  proprietaire 
d'une  foret  n'a  pas  employe  des  moyens  suffisants  pour  de- 
truire  les  animaux  nuisibles  et  qu'il  doit  etre  declare  respon- 
sable des  deg&ts  commis  sur  les  proprietes  voisines  (Giy. 
rej.  1«'  mars  1881,  aff.  prince  de  JoinviUe,  D,  P.  8K 
1.  3002. 

1434.  —  II.  De  l'action  collective.  —  Aucune  disposi- 
tion de  loi  n'interdit  la  reunion  des  riverains  pour  formuler 
dans  un  seul  et  meme  exploit  leurs  demandes  et  conclusions 
individuelles,  alors  surtout  qu'il  s'acit  du  meme  fait  de 
negligence  ou  d'imprudence  dont  plusieurs  entendentse 
prevaioir  pour  concfure  k  des  dommages-interets,  dans  la 
proportion  du  prejudice  qu'ils  en  auraient  individuellement 
eprouve.  Ce  mode  de  proceder  par  une  action  colledivej  dans 
le  but  d'economiser  les  frais,  ne  paralyse  en  aucune  maniere 
les  moyens  du  defendeur,  qui,  au  contraire,  en  cas  deperte 
du  proces,  doit  en  profiter  (Trib.  civ.  Melun,  21  fevr.  1862, 
aff.  Nouguier,  R.  F.  t.  1,  no  162.  —  Conf.  Giraudeau,  no  1407 ; 
Leblond,  no  423;  Sorel,  1. 1 ,  no  103) .  —  L'art.  1041  c.  proc.  civ. 
a  abroge  les  dispositions  des  arrets  reglementaires  du  Par- 
lement  de  Paris,  des  21  juill.  1778  et  15  mai  1779,  qui  in- 
terdisent  aux  riverains  des  forets  de  former  des  demandes 
collectives  en  reparation  de  dommages  causes  par  le  gibier, 
et  prescrivent  de  proceder  k  trois  visites  des  terres  prt- 
tendues  endommagees,  la  premiere  dans  les  trois  mois  du 
jour  de  la  semaille,  la  deuxieme,  dans  le  courant  des  mois 
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d'avril  ou  de  mai,  et  la  Iroisi^me  lors  de  la  maturite  des 
grains  et  avant  la  r^colte  (M^me  jugement). 

i4«l5.  —  in.  De  LA  PREUVE.  — *  Gonform^ment  aux 
principes  du  droit  commun,  le  demandeur  en  responsabilit^, 
notamment  le  riverain,  est  oblige  de  faire,  k  l'6gard  du 

Sropri6taire  de  bois  ou  locataire  de  chasse,  la  pj^eiwe  des 
laments  constitutifs  de  cette  responsabilit^,  c'est-a-dire,  du 
dommage  qu'il  a  souffert  (V.  supra,  n®*  1349  et  suiv.),  et  du 
fait,  de  la  negligence  ou  de  Timprudence  de  la  personne 
civUement  responsable  (V.  supra,  n*»  1354  et  suiv.).  —  Cette 
derniere  a,  d  ailleurs,  la  faculte  d*6tablir,  si  elle  le  juge 
convenable,  par  contre*enqu6te  ou  autrement,  les  faits  qui 
lai  paraissent  utiles  pour  sa  defense  (Trib.  civ.  Amiens, 
10  mill.  1874,  aff.  DerueUe,  R.  F.  t.  6,  n<>  102). 

1436.  Lorsque  le  propri6taire  de  bois  articule  et  offre 
de  prouver,  s'il  y  a  lieu,  que  non  seulement  il  n'a  pas 
faToris6  la  conservation  ou  Taccroissement  des  lapins,  mais 
quHl  a  fait  son  possible  pour  les  d^truire,  cette  offi'e  de 
preuve  est  pertinente,  et  le  propri6taire  qui  a  fait  cet  offre 
ne  peut  6tre  condamn^  par  le  motif  que  ladite  preuve  n'a 
pas  6t§  rapport^e,  s'il  na  pas  ^t^  mis  en  demeure  de  pro- 
c6der  k  I'enquftte  (Civ.  cass.  11  aoAt  1874,  aff.  d'Eichtal, 
D.  P.  76.  1.  308).  —  V.  supra,  n"1371  et  suiv. 

1437.  Dans  le  cas  oil  une  partie  reconnait  avoir  accepts 
la  responsabilit^  du  dommage  caus6  par  le  ffibier  de  ses 
fordts  aux  heritages  riverains,  avec  oure  de  s  en  rapporter 
k  une  expertise  amiable,  cette  responsabilit^  n'est  pas  n^ces- 
sairement  subordonn^e  k  I'acceptation  d'un  r^glement 
amiable  par  les  riverains  Us^s;  et,  par  suite,  elle  peut  6tre 
tenue  pour  ayou6e,  alors  mdme  qu'une  Evaluation  judiciaire 
serait  r6clam^e,  ToiTre  de  r^parer  un  dommage  et  le  mode 
d'en  constater  rimportance  et  TEtendue  n'6tant  pas  indivi- 
sibles (Civ.  rej.  25  nov.  1862,  aff.  de  La  Rochefoucault,  D.P. 
62.1,533). 

1438.  On  doit  regarder  comme  nul  pour  contravention 
k  Tart.  7  de  la  loi  du  20  avr.  1810,  le  jugement  qui  rejette 
sans  donner  de  motifs  une  demande  en  nullity  d  expertise, 
et  qui  admet  la  responsabilitE  d'une  partie  sans  constater 
aucune  faute  qui  lui  soit  imputable  fCiv.  cass.  18  juin  1878, 
aff.  deLaRochefoucauld-Doudeauville,  1'®  espEce,  D.  P.  79. 
1.  39).  —  Le  jugement  qui,  pour  decider  que  le  gibier 
habitant  le  bois  a'un  propri^taire  a  caus^,  par  la  faute  de 
csloi-ci,  un  prejudice  au  propri6taire  du  fonds  voisin,  se 
r^f^re  uniquement  k  un  rapport  d'expert,  lequel  ne  relive  k 
la  charge  de  la  partie  d^clar^e  responsable  aucun  fait  ayant 
le  caract^re  d'une  faute,  viole  les  regies  6tablies  en  mati^re 
de  responsabilit^  (Civ.  cass.  18  juin  1878,  aff.  de  la  Roche- 
foucauld-Doudeauville,  2«  esp6ce,  D.  P.  79.  1.  39). 

1439.  II  est  indispensable  que  le  jugement  sur  le  fond 
precise  les  faits  ou  omissions  qui  constituent  la  faute  im- 
putable au  propri^taire  de  bois  ou  au  locataire  de  chasse,  et 
((111  sent  de  nature  k  engager  sa  responsabilitd  envers  les 
nverains,  aiin  que  cette  faute  puisse  6tre  appr^ci6e  par  la 
cour  de  cassation  (Qv.  cass.  5  aodt  1879,  an.  Foacier  de 
Ruz6,  R.  F.  t.  9,  n?  29).  —  Le  rejet  de  conclusions  prises 
pour  la  premiere  fois  en  appel  et  offrant  la  preuve  mie  le 

Sropri6taire  d'un  bois  y  a  frequemment  autoris^  la  cnasse 
es  lapins  par  un  grand  nombre  de  personnes,  afin  d'amener 
la  destruction  de  ces  animaux,  est  suffisamment  motive, 
lorsque  le  juge  d'appel  constate  que,  loin  d'avoir  fait  tout 
son  possible  pour  atteindre  ce.r^sultat,  le  propri6taire n'a 
ni  fait  d6foncer  les  terriers,  ni  autoris^  les  riverains  k  op^rer 
la  destruction  des  lapins  sur  son  propre  terrain  (Req.  3  juin 
1885,  aff.  Raspail,  D.  P.  86.  1.  376).  —  Le  jugement  par 
lequel  un  propri6taire  a  6t6  d6clar6  responsable  du  prejudice 
caus6  par  les  lapins  sortis  de  son  bois,  «  qui  s'^taient  con- 
^rv^  et  multiplies  k  la  favour  de  la  protection  que  leur 
accordait  n^cessairemeut  une  chasse  gard^e  et  r6serv6e  », 
peut  dtre  consider^  comme  ayant  repondu  d'avance  aux 
conclusions  nouvelles  dans  lesquelles,  sur  Tappel  de  ce 
jugement,  le  propri6taire  a  pr^tendu  que  le  prejudice  n'exis- 
l^t  pas  et  que,  par  des  battues  fr^auentes,  il  avait  d6tniit 
les  lapins  qm  auraient  pu  causer  le  dommage.  Par  ^ite,  le 
i^e  d'appel  peut  se  bomer  k  coniirmer  ce  jugement  avec 
adoption  de  motifs  (Req.  16  mars  1868,  aff.  de  Bemetz, 
D-P.  68.  1.  295). 

i440.  Mais  un  motif  erron^  et  surabondant  ne  peut 
entrainer  la  nullity  d'un  jugement  fond^  d'aiUeurs  sur  de^; 
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motifs  suffisants.  Ainsi,  lopsqu'un  jugement  a  constats  que 
le  locataire  d'une  chasse  a  pns  toutes  les  mesures  neces- 
saires  pour  d^truire  les  lapins  et  d6cid6  qn'en  r^J^sence  de 
toute  faute,  aucune  responsabilit^  ne  peut  lui  incomber,  il 
importe  peu  que  le  tribunal  ait  d6clar6  que  la  reparation  du 
dommage  ne  serait  due  que  si  le  locataire  avait  favoris^  la 
multiplication  des  lapins  dans  un  but  voluptuaire  et  s'il  avait 

.  6te  pr^alablement  mis  en  demeure  de  les  d6truire  (Rep.  3 

^  f6vr.  1880,  aff.  Favriaux,  D.  P.  80.  1.  304). 

1441.  II  est  loisible  au  juge  de  recourir  auxmoyens 
ordinaires  (Tinsiruction  k  Teffet  de  determiner  la  responsa- 
bilite  resultant  de  d^gAts  causes  par  le  gibier,  et,  par  suite, 
k  une  enqudte,  k  une  visite  des  lieux,  k  une  expertise.  — 
Mais  il  n'y  est  pas  tenu;  il  a  le  pouvoir  d'appr6cier  d'office, 
et  d'apr^s  tous  les  elements  de  decision  mis  sous  ses  yeux, 
rimportance  du  dommage  cause  par  le  gibier.  D^s  lors,  n'est 
pas  susceptible  d'etre  irapp(Se  d'un  pourvoi  en  cassation 

Sour  exc6s  de  pouvoirs,  la  d6cision  qui  a  determine  I'^ten- 
ue  du  prejudice  occasionn^  aux  riverains  et  le  chiffre  des 
dommages-mt^rfets,  d'apr^s  une  estimation  faite  par  des  par- 
ticuliers  sans  mission,  et  notamment  par. des  cultivateurs  que 
s'6tait  adjoints  le  garde-champ6tre  lors  du  proc^s-verbal 
constatant  les  d^g^ts  (Req.  28  avr,  1862,  aff.  P6zard,  D.  P. 
62.  1.  334). 

II  est  certain,  du  reste,  que  les  juges  de  paix  ne  peuvent, 
en  dehors  des  actions  dont  ils  sont  r^guliferement  saisis, 
ordonner  aucune  mesure  d'instruction  pr^lable.  En  conse- 
quence, ces  magistrats  sont  incompetents  pour  nommer  des 
experts  k  I'effet  de  reconnaftre  des  d^gAts  causes  par  le 
gibier,  alors  qu'ils  ne  sont  encore  saisis  d'aucune  demande 
principale  ayant  pour  objet  la  reparation  civile  de  ces  d6g4ts 
(Trib.  civ.  Melun,  21  f6vr.  1862,  aff.  Nouguier,  R.  F.  t.  1, 
n*  162). 

144)^.  Le  juge  du  r^f&ri  est  incompetent  pour  ordonner 
une  expertise  aux  fins  de  constater  et  d'6valuer  les  dom- 
mages  causes  aux  champs  et  aux  recoltes  par  des  animaux, 
par  exemple,  par  des  lapins  (Civ.  cass.  18  d6c.  1872,  aff.  de 
Boisgelin,  deux  arrets,  D.  P.  73. 1. 129;  Paris,  15  mars  1875, 
aff.  Renault,  R.  F.  t.  6,  n^  118.  —  Conf.  Giraudeau,  n«  1413 ; 
Leblond,  n°  430;  Sorel,  t.  1,  n«  110);  —  A  moins  qu'il  ne 
s'agisse  d'une  affaire  dans  laquelle  le  juge  de  paix  est  incom- 
petent (Paris,  11  avr.  1865,  aff.  Jancourt,rapport6  par  Sorel, 
t.  1,  p.  98,  note  2).  —  N6anmoins,  une  sentence  ae  juge  de 
paix  a  declare  que  les  propri6taires  d'heritages  ravages  par 
le  gibier  sorti  dfes  forfits  avoisinantes  peuvent  se  pourvoir 
en  ref6r6  devant  le  president  du  tribunal  de  premiere  ins- 
tance, k  fin  de  nomination  d'experts  charges  de  constater 
les  deg&ts;  que,  cependant,  comme  le  recours  a  la  voie  du 
ref6re  n'est  point  ngoureusement  necessaire,  les  frais  qu'il 
entralne  doivent  rester  k  la  charge  des  demandeurs  (Trib. 
de  paix  deRibecourt(Oise),25  mai  1860,  aff.  Morin.R.  F.  1. 1, 
n»  165). 

1443.  L'expertise  ordonnee  par  le  juge  de  paix  est  nul  le, 
lorsque  les  parties,  si  elles  n'ont  pas  assiste  a  la  prestation 
de  serment  des  experts,  n'ont  pas  ete  averties  du  jour  et  de 
I'heure  indiques  par  les  experts  pour  la  premiere  vacation 
(Civ.  cass.  1"  juill.  1874,  aff.  Pheiippon,  D.  P.  74.  1.  334; 
Trib.  civ.  Troyes,  29  d6c.  1863,  aff.  Lorey,  R.  F.  t.  2,  n®  282). 

—  C'est  \k  I'application  de  I'art.  42  c.  proc.  civ. 

1444.  Les  experts  peuvent  apprecier  les  dommages  par 
commune  renommee,  quand  il  y  a  pour  eux  impossibilite 
d'agir  autrement  (Trib.  de  paix  de  Ribecourt  (Oise),  25  mai 
1860, aff. Morin,R. F. t.l,n<»  165.  —  Conf.  Sorel,t.  1,  n^  127). 

—  lis  n'excedent  pas  leur  mission,  en  ajoutant  k  leur  rap- 
port divers  rensei^ements  sur  des  faits  non  expressement 
compris  dans  I'objet  de  l'expertise,  lorsque  ces  renseigne- 
ments  n'ont  pu  etre  foumis  que  par  les  parties  en  cause,-  et 
qu'ils  ont  ete,  du  consentement  de  celles-ci,  examines  par 
les  experts  (Civ.  rej.  1"  mars  1881,  aff.  prince  de  Joinville, 
D.  P.  81.  1.  300).  —  Du  reste,  I'irregularite  d'une  expertise 
n'entraino  pas  la  nullite  du  jugement  qui  en  a  admis  le 
resultat,  lorsque  ce  jugement  porte,  en  termes  expres,  que, 
dans  retat  des  documents  de  la  cause,  le  tribunal  a  des  ele- 
ments sutflsants  d'appreciation  (Req.  16  mars  1868,  aff.  de' 
Bernetz,  D.  P.  68.  1.  295). 

1445.  Le  juge  de  paix,  saisi  d'une  demande  d'indemnite, 
peut,  aprds  enqudte  et  expertise,  tout  en  ordonnant  une 
nouvelle  expertise  pour  determiner  la  totalite  du  prejudice 
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oaus^,  condamner  d'ores  et  d6j^  lo  locataire  de  la  chasse,  dont 
il  a  constats  la  faute,  h  des  dommagaa-interSta  par  6tat.  Et 
si  la  daoEiandeur  a  ne$Klig6  de  falre  proceder  it  cette  nouvelle 
expertise,  la  juge  d'appel  peut  condamner  le  d^fendeur  aux 
ddpens  k  litre  da  dommages^int^rdts  (Haq«  19  mart  i88d» 
aff;  Deilanger,  U.  P.  94.  i.  86). 

QIIAF.  id.  «^  D«  la  chaaaa  dans  laa  proprlAt^a  da  la 
Gouronne  (H<^.  n^*  486  4  498). 

1446.  On  a  parl6  au  B(?p.n"4S6  a  498,  delac/wwetia«s 
les  proprUUs  de  la  Couronne^  dans  le  domahie  piivS  da  roi 
et  dans  les  propridt^s  des  princes  de  la  fainille  royale. 

1447.  Sous  VEmpire,  un  s6natus-consulte  du  !«'  avr.  1852 

SD.  P.  52.  4.  135),  interpr^t^  par  un  autre  sc^natus-consulle 
iu  7  juill.  1852  (D.  P.  52.  4.  180),  portait  que  I'empereur 
jouirait  exclusivement  du  droit  de  cnasse  dans  les  bois  de 
Versailles,  dans  les  forfils  de  Fontainebleau,  de  Compi^gne, 
de  Marly  et  de  Saint-c^ermain.  —  Ces  s6natus-consulles  des 
!•'  avr.  et  7  juill.  1852  ont  op6r^  de  plein  droit  la  resolution 
des  t)aux  ou  adjudications  de  droits  de  chasse,  dans  les  forSts 
domaniales  faisant  partie  de  la  Couronnc,  sauf,  s'il  y  avait 
lieu,  indemnity  ult^rieure  (Grim.  rej.  13  mai  1853,  aiT.  de 
Ruz4,  D.  P.  53.  5.  73.  —  V.  aussi  Grim.  rej.  7  janv.  1853, 
afif.  deRuz6,  D.  P.  53.  1.  66). 

1448.  Depuis  la  proclamation  de  la  troisienie  R^publique^ 
les  biens  qui  faisalent  partie  du  domainc  de  la  Gouronne  ont 
cessd  d'avoir  un  caract^re  propre  et  ont  etd  places  sous  le 
m6me  regime  que  tous  les  autres  biens  de  I'Etat.  II  en  r^sulte 
que  les  for^ts  dans  lesquelles  le  souverain  etait  auparavant 
autoris6  k  chasser  se  sent  trouv^es,  au  point  de  vue  du  droit 
de  chasse  comme  &  tout  autre,  soumises  d'unc  mani^re  ab- 
solue  aux  regies  Stabiles  pour  les  autres  for^ts  de  TEtat. 
Aucune  loi  constitutionnelle  ni  aucune  loi  de  finances  n'a 
accord^  au  president  de  la  lUpublique  un  droit  exclusif  de 
chasse  dans  les  for^s  domaniales. 

CHAP.  13.  *~  DisposiiioiiB  gto^rales. 

1440.  L'art.  30  de  la  loi  du  3  mai  1844  n'a  donn^  lieu 
k  aucune  difficult^  depuis  la  publication  du  Repertoire  (V. 
ibid.  n*«  499  et  500). 

TIT.  «.  —  DE  LA  LOr%'ETERIE  {Rep.  n"  501  &  520). 

CRAP.  1".  —  Historique  et  Uglslatlon 

(ftefp.  n»  ?01). 

1450.  La  matiere  de  la  louveterie^  tr^s  n6glig6e  par  la 
plupart  des  auteurs  qui  ont  ^crit  sur  la  chasse  pendant  la 
premiere  moitid  du  si^ole,  a  6i6.  depuis  quelques  anndes, 
robjet  d'6tudes  approfondies  et  int^ressantes,  qui  ont  mis  en 
pleine  luml6re  ses  origines  et  son  organisation.  II  convient 
de  mentionner  en  premiere  ligne  I'ouvrage  de  M.  Ville^uez, 
Ihi  droit  de  destruction  des  animaux  malf aidants  ou  nuisibles, 
et  de  la  louveterie,  2*  6d.,  et  celui  de  M.  Puton,  La  louveterie 
et  la  destruction  des  animaux  nuisib  es.  Ajoutons  que,  depuis 
la  publioation  du  R^ertoire,  la  cour  de  cassation  a  en 
roccasion  de  rendre  un  certain  nombre  d'arrftts,  qui  ont 
contribu^  k  fixer  Tinterpr^tation  des  textes  16gislatifs  ou 
rdglementaires  sur  la  matidrc. 

1 451 .  D^6  les  temps  les  plus  reoules,  les  pouvoirs  publics 
ont  ptis  das  mesures  en  vue  de  d^truire  les  loups.  Sans 
Youloir  remonter  aux  lois  de  Solon  et  de  Gondebaud,  il 
suffit  de  rappeler  que  Ton  attribue  la  premiere  organisation 
de  la  louveteri€  k  Charlemagne  qui,  en  813,  institua  dans 
chaque  vicairie  des  louvetiers  ((upartt),  charges  sp^cialement 
de  a6truire  les  loups  et  investis  de  divert  privileges.  Cette 
institution  disparut  pendant  le  moyen«4ge,  et  les  documents 
de  l'4poaue  constatent  seulement  quelques  payements  de 
primes  enectu^s  par  le  tr^sor  royal,  dependant,  au  14*  sidcle, 

m      ,m  ■        ■■  »-^-      !■■■    ■■■■ ■  I  

(1)  26  f^vr.  1697.  **•  Arritdu  conseii  du  roi. 

8a  Mai68t6,  eo  son  conseii,  a  ordonn^  qull  sera  incessamment 
fait  des  nu^es  et  cbasses  aux  loups  aux  lieuz  et  endroiu  de  ladite 
province  de  Berry  qui  seronl  ju^4s  necessaires  par  le  sieur  Be- 
gon,  grand  maltre  des  eaux  el  l^r^ts  du  d^parlement  de  Berry, 
ou.  en  son  absence,  par  les  offlclent  des  maltrises  particuli^res 
de  la  dite  provincd ;  et  qu*&  cet  effet,  leshabitants  des  villes  etvil- 
lifes,  sitaMte  eovlrens  deidlts  lleux^  stroQt  tenus  d>  assister  et 


on  retrouve  des  louvetiers  et  dee  leutriaia.  R4nroqii4i  ea 
masse  le  28  mars  1395  par  Charles  VI,  i  raben  im  atei  it 
des  exaotions  auxquels  ils  se  Ihrraient,  ils  fureni  r^laMls  en 
1 404  par  lettre  patente  du  mAme  prinee,  c^oi,  en  miina  tempi, 
leur  accorda  le  droit  de  lever  aeux  deniere  nariait  par  tile 
de  loup,  guatre  par  louve,  sur  chaque  feu  de  XoutitMjn 
paroisses  sltu^s  dans  un  rayon  de  deux  lieuee  da  rendroil 
od  la  b^te  avait  M  prise.  Ge  droit  ne  fat  aboli  qu'en  ITM. 
Par  Tart.  241  de  rordonnance  de  1413,  Ghariae  VI  permit 
aux  gens  de  tous  4tatB  de  prendre,  tuer  et  ehaeser  sana  treads 
les  loups  et  loutres,  sans  que  les  louvetiers  pussent  y  mettre 
obstacle.  —  Mais  c'est  Francois  I*^  qui  donna  4  la  louveterie 
son  organisation  definitive,  car  elle  subsista  josqu'i  la  Re* 
volution.  II  cr6a,  par  son  ordonnance  du  !•'  mai  1540,  Pottos 
de  grand  louvetier,  en  lui  oonf4rant  le  pouvoir  de  dMhrrer 
dans  tout  le  royaume  des  commltsions  de  lientenant  de 
louveterie  et  de  sergents  louvetiers. 

1452.  L'oeuvre  de  Francois  I*'  a  ^t^  confirmee  et  cont- 
pl^t^  par  ses  8i]|ece8seur8.  Nous  avons  rapports  au  JI41. 
n«»  501-1*,  I'art.  19  de  TMit  de  Henri  III,  dejanvier  1883.— 
Henri IV,  par  Tart.  37  de  son  ordonnance  de  mai  1597,  snr 
les  eaux  et  for^ts,  enjoignit  aux  sergents  louvetiers  de  faire, 
de  trois  mois  en  trois  mols,  rapports  par  devant  les  maltres 
particuliers  et  gruyers,  des  prises  qu'ils  auraient  faitae  des 
loups.  —  Son  6dit  du  18  janv.  1((00,  sur  le  fait  des  ohiisses, 
la  louveterie,  ete.,  presorivit,  par  son  art.  6,  aux  seigneurs 
hauts-Justiciers  et  seigneurs  de  fiefs  «  de  faire  assembler,  de 
trois  mois  en  trois  mois,  ou  plus  souvent  encore,  seloo  le 
besoin  au'il  en  sera,  aux  temps  etjonrs  plus  propres  et  eom- 
modes,  teurs  paysans  et  rentiers,  et  chaseer  au  deaangde  lean 
terras,  bols  et  buissons,  aveo  chiens,  arquebuses  et  aotrss 
armes,  aux  loups  et  renards,  bl^reaux,  loutres  et  auUes 
bHes  nuisibles,  et  de  prendre  aote  et  atte.station  du  devoir 
qu*ils  en  auront  faict  par  devant  leurs  officiers  ou  autrss 
personnes  publiques,  et  iceux  envoyer  inoontinent  apr^ 
aux  greffes  des  maltrises  particuli^res  des  eaux  et  forto  du 
ressort  od  ils  seront  demeurans  ».  L'art.  7  du  mAme  4dit 
enjoignit «  aux  maistres  particuliers  des  eaux  et  forMs  et  eapi- 
taines  des  chasses  d'y  tenir  la  main  et  de  contraindre  les 
sorgents  louvetiers  par  condamnations  d'amendes,  suspen* 
sion  et  privation  de  leurs  estats  et  charges,  k  chasser  et 
tendre  auxdits  loups  et  renards.  et  de  faire  rapport  par  devant 
cux,  de  quinzaine  en  quinsaine,  ou  de  mois  en  mois,  du 
devoir  ou  des  prises  qu*ils  auront  faictes  ».  -^  Ces  deox 
art.  6  et  7  de  PMil  "do  Janvier  1600  ont  dtd  reproduits  par 
les  art.  6  et  7  de  I'^dit  de  Juln  1601. 

1453.  Sous  le  r^gnc  de  Louis  XIV,  un  arrM  da  eonsefl 
du  3  juin  1671,  d'abord  special  aux  provinces  dePieardleet 
de  Champagne,  et  6tendu  k  toutes  les  autres  provincM  par 
un  nouvel  arrdt  du  16  janv.  1677,  decide  qu'aucune  publi- 
cation de  battue  aux  loups  ne  pourrait  6tre  faite  psr  les 
lieutenants  de  louveterie  que  du  oonsentement  de  deux 
gentilshommes  de  Tdtendue  de  leur  d^partement,  k  ce 
commis  par  Tintendant  de  la  province.  II  appartenait  k  ces 
gentilshommes  d'examiner  si  les  habitants  des  lieux  oil  la 
battue  devait  6tre  faite  pourraient  y  assister,  et  ouel  jour 
serait  le  plus  convenable.  Les  loups  tu6s  dpvaient  leur  dtre 
pr^sent^s.  —  Nous  croyons  devoir  insurer  id  I'an^t  du  con- 
seii du  26  f^vr.  1697(1).  dont  un  autre  arrdtdu  14  janv. 
1608  8  prescrit  Tex^cution  ;  ces  deux  documents  ont  en  effek 
conserve  leur  application  (V.  infrd,  n»»  1458  et  1583).  —  Sow 
Louis  XV,  un  arrftt  du  conseii,  du  28  f6vT.  1773,  statue  aue 
les  lieutenants  de  louveterie  seraient  regus,  non  plus  par  let 
grands-mattres  des  forftts,  ma  is  par  Tintendant  de  la  pro- 
vince, et  pourraient  chasser  ou  faire  des  battues  sans  per* 
mission  des  grands  maltres. 

1464.  Mais,  de  tous  les  actes  r^glementalres  interveno^ 
sur  la  louveterie,  avant  la  Revolution,  le  plus  important  t 
^t^  TarrM  du  conseii  du  18  janv.  1785,  <{ul  avait  pour  bul 
de  metlre  fin  aux  nombreux  confiits  qui  s'^levalent  entre 

de  se  trouver  aux  jours,  lieux  et  heures  qui  leur  seront  indiqn^ 
par  ledit  sieur  Begon,  ou  lesdits  officiers,  it  peine  ^e  10  Wfrm 
a'amendet  centre  cbacun  des  defaillants,  sans  que,  sous  pretsxtfl 
de  ladite  chasse  aux  loups,  aucun  habitant  pulsse  porter  des 
armes  aux  jours  qui  ne  leur  seront  pas  indiquds,  ni  tirer  sur 
aucun  gibier  de  poil  ou  de  plume,  sur  les  peines  port^es  PW  ^ 
ordonnances.  Enjoint  Sa  Majesl^  audit  sieur  Begon,  de  tenlf  » 
main  k  I'exfeutlon  du  present  arrit,  etci 
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les  grande-mattreB  et  officiers  des  eaux  et  for^ts,  le  grand 
louvetier  et  ofncien  de  la  louveierie  et  les  iniendants,  et 
dont  leS  principales  dispositions  ont  ^t^  reproduites  par  les 
r^glements  uUerieurs.  Ce  document  est  invoqu6  encore  au- 
jourdliai  par  les  auteurs  qui  soutiennont  que  les  lieutenants 
de   louveierie  sont  compMtement  ind^pendants  de  T ad- 
ministration des  fordts  (v.  <n/Vd,   n»  1464).    Certains  au- 
teurs sont  mdme  d'avis  que  plusleurs  de  ses  dispositions  sont 
encore  en  vigueur  (V.  infra,  n*>  1458).  Aussi  n'est-il  pas  sans 
int^r6t  d'en  presenter  ici  Tanalyse.  —  Aux  termes  de  cet 
apT^t,  les  officiers  de  louveterie  continuaient  k  6lre  commis- 
sionn^s  par  le  grand  louvetier  (art.  t*'),  prdtaient  serment 
derant  i'intendant  de  la  province,  et  faisaient  enregistrer  sans 
frais  leurs  provisions  tant  &  la  cour  des  aides  de  Paris  qu'au 
greffe  de  la  mattrise  des  lieux  pour  lesquels  ils  6taient  corn- 
mis,  sans  que  dudit  enregistrement  on  pAt  induire  que  les 
officiers  de  la  louveterie  fussent  subordonn^s  k  la  jurldiclion 
des  maitrises  pour  Texercice  de  leurs  fonctions  (art.  3  et  45). 
—  lis  ^talent  maintenus  dans  le  privilege  de  chasser  aux 
loups,  louves,  blaireaux  et  autres  animaux  nuisibles,  it  Texclu- 
sion  de  toutes  autres  personnes,  sauf  des  seigneurs  hauts- 
Justieiers,  dans  TMendue  de  leurs  terres  (art.  l*'et  2).  —  Les 
otflciers  de  louveterie  devaient  faire  autant  de  battues  aux 
loups  qu'il  6tait  n6cessaire  (art.  4).  Et  ils  pouvaient,  aprfts 
avoir  ootenu  une  permission  6crite  de  Tintendant,  obligcr 
les  habitants  des  campagnes  k  y  participer  (art.  5),  sous 
peine  d'etre  punls  par  Tlntendant  (art.  OV  —  lis  ^talent 
ten\is  de  pr^venir  de  ces  battues  les  gardes  pr6pos6s  k  la 
surveillance  des  forfets  ou  terres  od  elles  devaient  avoir  lieu, 
c'est-it-dire  les  gardes  des  maitrises  (art.  6),  ou  ceux  des 
seigneurs  (art.  7).  —  II  leur  Malt  recommand6  de  veiller  k 
ce  que,  dans  les  chasses  aux  loups,  il  ne  se  passftt  rien  de 
contraire   aux  ordonnances  et  r^glements.   Pendant  ces 
chasses  il  leur  6tait  d^fendu  de  tirer,  faire  tirer  ou  d6truire 
autrement  aucun  gibier,  k  peine  d'interdiction,  et  de  plus 
grande  peine  s'il  y  avait  lieu  (art.  8).    —  Les  intendants 
pouvaient  anssi,  s'lls  le  jugeaient  n6cessaire,  ordonner  des 
oattues  g6n6rales,  commander  k  cet  efTet  une  quantity  suffi- 
sante  d'nommes  de  chaque  paroisse  pour  y  proc^der  sous 
les  ordres  des  officiers  de  louveterie,  et  accoraer  des  gratifi- 
cations k  ceux  qui  s'enseraient  rendus  susceptibles  Tart.  12). 
—  En  cas  d'insuffisance  des  officiers  de  louveterie  d'une 
i|[6n^ralit^,  I'intendant  pouvait  appeler  ceux  des  g6n6ralit^s 
nmltrophes,   lesquels  avaient    droit  k    une    gratification 
(art.  43).  —  Defense  6tait  faite  aux  officiers  de  louveterie 
d'exiger  des  retributions  des  habitants  des  campapes; 
mais,  en  cas  de  prise  de  loups,  ils  pouvaient  recevoir  des 
gratifications  de  Vintendant  (art.  10).  —  lis  continuaient  k 

touir  de  tous  les  privileges,  imrounit^s  et  exemptions  attri- 
mfes  k  leurs  offices  par  les  anciens  r^glemenls  concernant 
la  louveterie,  et,  notamment,  «  de  I'exemption  de  la  taille 
personnelle,  de  la  collecte,  de  tut^le,  curat^le,  de  la  tr6so- 
rerie  des  hdpitaux,  de  marguillier  et  autres  changes  d'^glise, 
du  logement  des  gens  de  guerre,  guet  et  garde,  patrouille, 
corv6e,  milice,  avec  faculty  du  port  d'armes,  de  porter  et 
faire  porter  les  couieurs  du  roi  »  (art.  17). 

1455.  A  la  Revolution,  I'institution  de  la  louveterie 
disparut  pour  laisser  aux  propri6taipes  ou  autres  int^ress^s 
le  soin  de  proc^der  individuellement  k  la  destruction  des 
loups  et  autres  animaux  malfaisants  ou  nuisibles.  Toutefois, 
le  pouvoir  legislatif  ediota  diverses  mesures  destinies  k  fa- 


ll) 8  mai  1852.  —  ArriU  du  ministre  des  finances  relatif  h  la 
nomination  des  lieutenants  de  louveterie...  (Extrait.  —  Circ.  adm. 
for.  14  mai  1852,  Ancienne  s^rie,  no  684,  B.  A.  F,  t.   5,   p.  490). 

Art.  !•».  —  La  nomination  des  lieutenants  de  louveterie  a  lieu 
sur  I'avis  du  conservateur  des  for^ts. 

2.  Le  nombre  des  emplois  de  lieutenants  de  louveterie  est  flx^ 
par  lo  prefet,  sur  la  proposition  du  conservateur.  Toutefois,  ce 
nombro  ne  pourra  exc^der  celui  des  arrondissements  de  sous- 
prefecture,  Il  moins  de  circonstances  exceptionnelles,  qui  seront 
soumises  a  Tappri^ciation  du  directeur  general  des  for^ts. 

7.  Les  nominations  des  lieutenants  de  louveterie  sont  port^es 
mm^diatement  par  les  pr^fets  k  la  connalssance  du  ministre. 

(2)  3-4aoi^t  1882.  —  Loi  relative  d  la  destruction  des  loups 
(D.  P.  82.  4.  122). 

Art.  !•'.  Les  primes  pour  la  destruction  des  loups  sontflx^s  de 
lamani^re  suivante  :  '-*•  100  fr.  par  t^te  de  loup  ou  de  louve  non 


ciliter  ou  encourager  cette  destruction.  —  Nous  devons 
citer :  i*>  Tart.  15  de  la  loi  des  28-30  avr.  17^0,  qui  reconnatt 
aux  propri^taires,  possesseurs  ou  fermiers,  le  droit  de 
d^tnnre  le  ^bier  dans  leurs  rcJcoltes  non  closes,  et  de  re- 
pouBser  avec  des  armes  k  feu  les  bfetcs  fauves  qui  se  r6- 
pandraient  dans  leurs  r^coites  (V.  il^p.  p.  87)  ;  — 
2«  L'art.  20,  sect.  4,  tit.  1«,  de  la  loi  des  28  sept.-6  ect.  1791, 
aux  termes  duquel  les  corps  administratifs  devaient  encou- 
raj^r  les  habitants  des  campagnes  par  des  recompenses,  et 
suivant  les  localit^s,  k  la  destruction  des  animaux  malfaisants 
crui  peuvent  ravager  les  troupeaux,  ainsi  qu*&  la  destruction 
aes  animaux  et  des  insectcs  qui  peuvent  nuire  aux  r^coltes 
(V.  R^.  v<»  Droit  rural,  p.  204) ;  --  3«  La  loi  du  11  vent, 
an  3,  concernant  les  primes  pour  la  destruction  des  loups 
(V.  H'^p.  V*  Chasse,  n^  520; ;  —  4«  L'arrM^  du  Directoire  au 
19  pluv.  an  5,  concernant  la  chasse  des  animaux  nuisibles, 
et  qui  est  encore  aujourd'hui  le  texte  fondamental  de  la 
mati6re  (V.  ibid.,  p.  199,  note  1) ;  —  5°  La  loi  du  10  mess, 
an  5,  relative  k  la  destruction  des  loups  (V.  ibid.,  p.  199, 
note  2V 

1456.  Mentionnons  aussi:  I®  le  d6cret  du  8 fruct.  an  12, 
qui  r^tablit  la  louveterie,  la  place  dans  les  attributions  du 
grand  veneur,  etd6cidc  que  les  conservateurs,  inspecteurs  et 
gardes  forestiers  recevront  les  ordres  du  grand  veneur,  pour 
tout  ce  qui  a  rapport  aux  chasses  et  k  la  louveterie  (V.  ville- 
quez,  t.  2.  p.  434) ;  —  2'>  Le  r6glement  du  !•'  germ,  an  13, 
6man6du  grand  veneur,  le  mar^chal  Berthier,  et  approuvd 
par  Tempereur  (V.  ibii.,  p.  455);  -%  3*  L'ordonnance  du 
15  aotit  1814,  sur  les  attributions  du  grand  veneur,  qui  repro- 
duit  textuellement  le  d^cret  du  8  fruct.  an  12  cit6  cl-dessus, 
et  qui  n'a  6t6  ins6r^e  qu'en  1830  au  Bulletin  des  lois^  sous 
le  n«  256;  —  4*  L'ordonnance  du  20  aoM  1814,  portant 
r^gUmtnt  sur  Porganisation  de  la  louveterie,  qui  n'est  que  la 
reproduction  du  rSglement  du  !•'  germ,  an  13,  dont  efle  ne 
ditrere  que  par  la  suppression  des  fonctions  de  capitalne 
general  et  ae  capitaine  de  la  louveterie,  et  par  TaaditioA 
des  art.  21  k24  relatifs  k  Tuniforme  des  lieutenants  de  lou- 
veterie et  de  leurs  piqueurs.  Cette  ordonnance,  qui  n'a  (5t4 
ins6r6e  au  Bullelin  des  lots  que  le  18  aoAt  1^32,  sous  le 
no  4327,  constitue  encore  aujourdTiui  le  texte  fondamental 
de  la  matifere  (V.  R^,  p.  199,  note  3);  —  5°  L'ordonnance 
du  14  sept.  1830.  sur  la  surveillance  de  la  chasse  dans  les 
forMs  derEtat(V.  ibid.,  p.  90);  —  6«  Les  art.  4  et  B  de  l'or- 
donnance du  24  juill.  1832,  relative  au  droit  de  chasse  dans  les 
for^ts  de  TEtat  (V.  ibid.) ;  —  V  L'ordonnance  du  21  d6c.  1844, 
relative  k  la  nomination  des  officiers  de  louveterie  (V.  ibid,, 
p.  202,  et  D.  P.  45.  3.  54);  —  8»  Les  art.  4  et  5  de  l'ordon- 
nance du  20  juin  1845,  relative  k  la  chasse  dans  les  fordts 
domaniales  (V.  R^p.  p.  115);  —  9°  L'art.  5-17<>  du  d6cret  du 
25  mars  1852,  sur  la  decentralisation  administrative,  qui 
attribue  aux  pr^fets  le  droit  de  nommer  directemeni  les 
lieutenants  de  louveterie  (D.  P.  52.  4.  90);—  10«  L'arr6t6du 
ministre  des  finances,  du  3  mai  i852,  rendu  pour  Tex^cu- 
tion  du  d6cretpr6c6dent(l);  —  lloLed6cretdu31  d6c.l852, 
(lui  r^tablit  la  charge  de  grand  veneur;  —  12o  L'art.  6-1 8» 
du  d6cret  du  13  avr.  1861,  sur  la  d6centralisation  admi- 
nistrative, qui  donne  aux  sous-pr6fets  le  droit  de  statuer  sur 
les  autorisations  de  battues  pour  la  destruction  des  animaux 
nuisibles,  dans  les  hois  des  communes  et  des  ^tablissements 
de  bienfaisance  (D.  P.  61.  4.  51);  —  13«  La  loi  du  3  aoiit 
1882,  relative  k  la  destruction  des  loups  (2);--14'>Ledocrot 

pleine ;  — 150  fr.  par  t^te  de  louve  pleine ;  —  40  fr.  par  t^te  de  louve- 
teau.  —  Est  considM  comme  louveteau  ranimaldontle  poldsest 
inferieur  k  8  kilogrammes.  —  Lorsqu'il  sera  pr6uv6  qu  un  loup 
s'est  jete  sur  des  ?tres  humains,  celui  qui  le  tuera  aura  droit  a 
une  prime  de  200  fr. 

2.  Le  pavement  des  primes  pour  la  destruction  des  loups  est  il 
la  charge  ae  I'Etat.  —  Un  credit  special  est  ouvert,  k  cet  eflfet, 
au  budget  du  minist^re  de  Tagriculture. 

8.  L'aoatage  sera  constats  par  le  niaire  de  la  commune  sur  le 
terriloire  de  laquelle  le  loup  aura  &i&  abattu. 

4.  La  prime  sera  payee  au  plus  tard  le  quinzi6me  jour  qui 
suivra  la  con>talation  de  I'abatage. 

5.  Un  r^glement  d'administration  publique  d^terminera 
les  formalit^s  k  rempllr  pour  la  constatation  de  Tabatage 
par  Tautorit^  municipale,  ainsi  que  pour  le  payement  des  pri- 
mes. 

6i  La  loi.dtt  10  mess,  an  5  est  et  demettre  abrog^e. 
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du  28  nov.  i882porlantp^glementd*adiniiiistrationpublique 
pour  Tex^cution  de  la  loi  du  3  aoC^t  1882  relative  a  la  des- 
truction des  loups  (i);  —  15°  L'art.  90-9°  de  la  loi  du  5avr. 
1884,  sur  1' organisation  municipale,  qui  conf6re  aux  maires 
des  attributions  sp^ciales  pour  la  destruction  des  animaux 
nuisibles  (2). 

1457.  La  loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse, 
est  6trang6re  &  la  louveterie,  c'est-ii-dire  aux  mesures 
prises  dans  un  intirH  public  pour  la  destruction  des  ani- 
maux dangereux  ou  nuisibles,  et  elle  n*apas  abrog6  les  lois 
ct  r^glements  relatifs  a  la  louveterie,  amsi  que  I'ont  for- 
mellement  reconnu  le  garde  des  sceaux  dans  rexpos6  des 
motifs  et  M.  Franck-Carr6  dans  son  rapport  a  la  Chambre 
des  pairs  (R^p,  p.  93  et  98,  note,  n°*  34  et  68).  La  doctrine 
s*est  generalement  prononcee  dans  le  m6me  sens  (V.  Girau- 
deau,  n«  1206;  Leblond,  n"»  15;  Puton,  n°  15;  Villequez, 
t.  2,  n°  110).  N6anmoins,  il  y  a  lieu  d'6lablir  entre  cestextes 
des  distinctions. 

1458.  Parmi  les  textes  aui  remontent  k  Tancienne  mo- 
narcbie,  ceux  qui  sont  sp^ciaiement  rappel^s  dans  le  pr^am- 
bule  de  TarrSt^  du  19  pluv.  an  5,  peuvent  encore  recevoir 
ouelque  application.  Ce  sont  les  ordonnancesde  Janvier  1583, 
Qel600  et  de  1601,  ainsi  que  les  arrets  du  conseil  du6f6vr. 
1697  et  du  lif  janv.  1698.  Si  ces  deux  arrfits  ont  616  rendus 
seulement  pour  le  Berry,  nous  pensons  (R6p.  n°  508),  avec 
MM.  Berriat,  p.  290,  et  Puton,  n®  151,  que  la  mention  qui  en 
est  faite  par  rarr6t6  de  Tan  5  en  a  6tendu  I'application  a  toute 
la  France  (V.  infra,  nj  1583).  —  Les  autres  documents  n'ont 
aujourdTiui  qu'un  intermit  historique  (Berriat,  p.  287;  Le- 
blond, n«  453 ;  Puton,  n°  14.  —  Conf.  Instr.  min.  int.  9  juill. 
1818,  H^p.  p.  201,  note).  —  Cependant  M.  Berriat  attribuc 
encore  force  de  loi  aux  art.  4,  5,  6,  7,  8,9  et  12  de  TarrSt 
du  conseil  du  15  janv.  1785,  qui  renferment  des  disposi- 
tions purement  r6glementaires. 

1459.  Quant  aux  textes  post6rieurs  k  1789,  on  doit  regar- 
der  comme  6tant  encore  en  vigueur  ceux  des  19  pluv.  an  5, 
20  aoAt  1814.  20  juin  1845,  25  mars  1852,  3  mai  1852. 
13  avp.  1861,  3  aoilt  ct  18  nov.  1882,  et  5  avr.  1884.  Mais  il 
importe  de  prendre  surtout  en  consid6ration  :  1°  rarr6t6  du 
19  pluv.  an  5,  dont  la  16galit^  n'a  jamais  et6  contest6e  (Puton. 
n°  13);  —  2°  L'ordonnahce  du  20  aoAt  1814,  dont  Tautorite 
est  actucllement  reconnue  par  la  cour  de  cassation,  qui  Ta 
m6me  appel6e  en  1864  le  code  de  lamati6re  (Berriat,  p.  287; 
Gillon  et  Villepin,  n^  492;  Giraudeau,  n^  1206;  Leblond, 
n°  453;  de  Neyremand,  p.  353;  Puton,  n°  13;  Villequez, 
no"  107  et  109.  —  Conf.  Sol.  impl.,  Paris,  20  dec.  1858, 
B.  A.  F.  t.  5,  p.  433;  Crim.  cass.  6  juill.  1861,  aff.  Duples- 
sis,  D.  P.  61.1.  352;  Crim.  rej.  21  janv.  1864,  aff.  d'Hoffelize, 


(1]  28-29  nov.  1882.  —  Ddcrel  portant  rhglement  coadministration 
pubUque  pour  Vexdcution  de  la  loi  du  3  aoAt  1882  relative  d  la 
destruction  des  loups  (D.  P.  83.  4.  78). 

Art.  icr.  Quiconque  a  detniit  un  loup,  una  louve  ou  un  louve- 
teau,  et  reclame  1  une  des  primes  mentionnees  dans  rarticle 
5  de  la  loi  du  3  ao\!it  1882,  doit,  dans  les  vingt-quatre  heures  qui 
suivent  la  destruction  de  I'animal,  en  faire  la  declaration  au  maire 
de  la  commune  sur  le  territoire  de  laquelle  il  a  et6  d6truit.  La 
demande  de  la  prime  doit  6trc  faite  sur  papier  timbre. 

Le  r6clamant  doit,  en  m6me  temps,  representor  le  corps  entier 
de  Tanimal,  coavert  de  sa  peau,  et  le  d6poser  au  lieu  design^  par 
Id  maire  pour  faire  les  verifications  necessaires. 

2.  Le  maire  procede  imm6diatement  aux  constatations  et  en 
dresse  procfes-verbal. 

3.  Le  proces-verbal  mentionne  : 

10  La  date  et  lelieude  I'abaiage  ou,  en  casd'empoisonnement, 
le  jour  et  le  lieu  oil  I'animal  a  ei6  trouv6  ; 

20  Le  nom  et  le  domicile  de  celui  qui  a  tue  ou  empoisonn6  le 
auve; 

30  Le  poids,  lorsquMi  s'agit  d'un  louveteau 

40  Le  sexe  et  le  nombre  des  petits  composant  la  portee,  si  c'est 
une  louve  pleine ; 

50  Les  preuves,  s*il  y  a  lieu,  que  Tanimal  s'est  jete  sur  des 
etres  humains. 

Le  proces-verbal  indique  en  outre  que  I'animal  a  6t6  pres^ente 
en  entier  et  convert  de  sa  peau. 

4.  Apr^s  la  constatation,  celui  qui  a  delruit  Tanimal  est  tenu  de 
le  d6pouiller  ou  faire  d6pouiller;  il  pent  reclamer  la  peau,  la  tftto 
et  les  pattes. 

Par  rordre  et  sous  la  surveillance  du  maire  ou  de  son  suppleant, 
le  corps  du  fauve  d6pouilie  est  ensuite  enfoai  dans  une  fosse 


D.P.  64.  1.  321.  — Con«ra;Crim.rej.30juinl841,aff.Poiret, 
R^p.  no  512  ;  Crim.  rej.  12  juin  1847,  aff.  Eline,  D.  P.  47.  4. 
69). 

1460.  Le  24  mars  1877,  M.  Petitbien  a  d6pose  sur  le 
bureau  de  la  Chambre  des  d6put6s  une  proposition  de  loi 
tendant  k  la  suppression  de  la  louveterie,  tout  en  assurant 
la  destruction  des  animaux  nuisibles.  La  commission  nomm6e 
pour  examiner  cette  proposition  a  soumis  k  la  Chambre  un 
projet  de  loi;  mais  la  fin  de  la  legislature  n'a  pas  permis  de 
le  discuter.  Le  projet  a  ete  reproduit,  sous  forme  de  proposition 
de  loi,  par  M.  Petitbien  et  plusieurs  de  ses  collogues, 
dans  las6ance  du  6  d6c.  1881  (v.  I'expose  des  motifs,  Jowm. 
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tante,  cette  proposition  n'a  pu  ( 
des  deux  chambres ;  toutefois,  plusieurs  de  ses  dispositions 
ont  ete  reproduites  en  substance  dans  la  nouvelle  loi  muni- 
cipale du  5  avr.  1884. 

La  disposition  qui  forme  le  paragraphe  9  de  Tart.  90  de 
cette  loi  du  5  avr.  1884  a  ete  present6e  a  la  Chambre  des 
d6put6s,  sous  forme  d'amendement  et  sans  aucune  explica- 
tion, par  MM.  Petitbien,  Bernier  et  Papon,  dans  la  s6ance  du 
27  Oct.  1883,  lors  de  la  seconde  deliberation  de  la  loi  muni- 
cipale. Elle  a  ete  immediatement  accept6e  par  la  commission 
et  adoptee  par  la  Chambre,  qui  Ta  vot6e  de  nouveau  le  21 
mars  1884  lors  de  la  troisi6me  deliberation  {Jour.  off.  des  28 
Oct.  1 883  et  22  mars  1884).  Le  S6nat  Ta  adopt6e  les  9  f6vrier, 
4  et  29  mars  1884,  en  premiere,  deuxi6me  et  troisi6me  lecture 
(Jour,  off.  des  10  f6vrier,  5et  30  mars  1884).  Ces  divers  votes 
n'ont  ete  Tobjet  d'aucune  discussion,  sauf  celui  du  4  mars 
1884.  A  cette  date,  M.  Tenaille-Saligny  a  propose  au  S6nat 
de  transporter  a  Tart.  92  le  paragraphe  9  deTart.  90;  il  se 
fondait  sur  ce  que,  dans  les  circonstances  indiqu6es  par  ce 
paragraphe,  le  maire  exerce  des  attributions  de  police,  en 
qualite  d'agent  du  pouvoir  central,  qu'il  n'agit  pas  comme 
administrateur  des  mterets  communaux  et  que  le  conseil 
municipal  n'est  pas  appeie  k  deliberer.  Cet  amendement  a 
ete  rej  ete,  sur  les  observations  de  M.  Demdle,  rapporteur  de 
la  commission,  aui  a  fait  observer  que  le  paragraphe  9  de 
I'art.  90  a  pour  oDjet  «  des  precautions  commandees  par  Tin- 
t6r^t  communal,  par  rint6r6t  que  la  commune  a  necessaire- 
ment  k  la  conservation  des  proprietes  situ6es  sur  son  terri- 
toire ».  II  ressort  encore  des  explications  de  M.  Dem61e  que, 
si  le  conseil  municipal  pent  exercer  un  contr61e  sur  les 
mesures  prises  par  le  maire  par  application  de  I'art.  90,  §  9, 
il  n'a  aucune  espece  de  deliberation  k  prendre  k  cet  6gard 
{Joum.  off.  du  5  mars  1884). 

II  importe  de  remarquer  que,  par  Tart.  90,  §  9,  de  la  loi 


ayant  au  moins  un  metre  trente-cinq  centimetres  de  profoudeur. 

Toutefois,  s'il  existe  dans  la  commune  ou  dans  un  rayon  de 
quatre  kilometres  un  atelier  d^equarrissage  autorise,  Tanimal 
peut  y  etre  transporte. 

Le  proces-verbal  mentionne  ces  diverses  circonstances  et  ope- 
rations. 

Les  frais  d'enfouissement  sont  k  la  charge  de  la  commune. 

5.  Dans  les  vingt-quatre  heures,  le  maire  adresse  au  prefet  du 
departement  son  proces-verbal,  auquel  il  joint  la  demande  de 
prime  faite  par  I'interesse. 

En  outre,  il  deiivre  graluitement  k  ce  dernier  un  certiflcat  cons- 
tatant  la  remise  de  la  demande  de  prime  et  Taccomplissement 
des  formalites  prescrites  par  le  present  r^glement. 

6.  Sur  le  vu  des  pieces,  la  prefet  deiivre  h  Tinteresse  un  mandat 
du  montant  de  la  prime  due. 

Apr^s  raccomplissement  de  cette  formalite,  le  prefet  transmet 
au  ministre  de  ragriculture  le  dossier  de  Taffaire. 

(2)  5-6  avr.  1884.  —  Loi  sur  V organisation  municipale  (Ex- 
trail)  (D.  P.  84  4.  51). 

Art.  90.  Le  maire  est  charse,  sous  le  contr()le  du  conseil  muni- 
cipal et  la  surveillance  de  TAaministration  superieure  :...  —  QoDe 
prendre  de  concert  avec  les  propri6laiaires  ou  les  detenteurs  du 
droit  de  chasse  dans  les  buissons,  bois  et  forSts,  toutes  les  me- 
sures necessaires  k  la  destruction  des  animaux  nuisibles  desi^n^s 
dans  Tarrete  du  prefet  pris  en  vertu  de  I'art.  9  de  la  loi  du 
3  mai  1844;  —  De  faire,  pendant  le  temps  de  nei^e,  kdefaut  des 
detenteurs  du  droit  de  chasse,  k  ce  diiment  invites,  detouraer  les 
loups  et  san^liers  remis  sur  le  territoire  ;  —  De  requerir,  k  Teffet 
de  les  detruire,  les  habitants  avec  armes  et  chiens  propres  h  la 
chasse  de  ces  animaux ;  —  De  surveiller  et  d*assurer  Texecution 
des  mesures  ci-dessus  et  d  en  dresser  proc^s-verbali 
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du  0  avp.  1884,  le  Parlement  n'a  pas  abrog6  les  reglements 
concernant  la  louveterie  (Circ.  mia.  int.  4  dec.  i884,  Bulletin 
du  ministere  de  IHntMeur,  1884,  p.  504).  Mais  il  a  cre6  &cdt6 
de  la  legislation  antSrieure  une  legislation  nouvelle,  qui  en 
diff^re  consid^rablement  et  qui,  dans  la  pratique,  tend  de 
plus  en  plus  k  se  substituer  k  la  premiere. 

D'un  autre  c5te,  la  nouvelle  loi  laisse  intact  le  droit  re- 
connu  par  la  loi  du  3  mai  1844  au  proprietaire,  possesseur 
ou  fermier,  de  d6truire,  sur  ses  terres,  en  tout  temps  et  sans 
permis  dans  les  conditions  fix^es  par  le  pr^fet,  tous  les 
animaux  classes  dans  la  cat6gorie  des  nuisiDles,  ainsi  que  le 
droit  de  repousser  ou  de  d6truire,  m§me  avec  des  armes  k 
feu,  les  bfetes  fauves  qui  porteraient  dommage  k  ses  pro- 
prietes  (M6me  circulaire,  p.  505). 

1461 .  De  nombreuses  circulaires  ou  instructions  adminis- 
tratives  sont  intervenues  sur  la  louveterie.  Nous  avons  ins6r6 
au  R^,  D.  200,  note  i ,  rinstniction  du  ministre  de  rint6rieur 
du  9  juifl.  1818,  qui  signale  les  mesures  les  plus  efGcaces  k 
employer  pour  detruire  les  loups.  II  convient  de  citer  aussi : 
Circ.  adm.  for.  18  nov.  1861  (Anc.  sMe^  n«  809,  R.  F.  t.  1, 
n»  41) ;  Circ.  min.  int.  25  avr.  1862  (R.  F.  1. 1,  n<»  119) ;  Circ. 
min.  int.  1"  mars  1865  (R.  F.  t.  2,  d*  342);  Circ.  min.  int. 
11  avr.  1865  (R.  F.  t.  2,  n^  343). 

CHAP.  2.  —  De  rorganisation  dm  la  loaveterie 

{Mp,   no»  501  k  505). 

Sect.  l'®.  —  Gen^ralitAs  (B4),n«  501). 

146)1^.  Nous  avons  dit  (A^.  n°  501)  que  la  louveterie  a 
6t^  orffanis^e  en  vue  de  d6truire  les  loups  et  autres  animaux 
nuisibies.  En  Tenvisageant  dans  un  sens  g^n^ral,  M.  Puton, 
no  11.  la  d^finit  «  un  ensemble  de  mesures  administratives 
dirigees  contre  des  animaux  sauva^es,  k  regard  descjuels  il 
y  a  une  pr^somption  legale  de  danger  pour  les  int^rSts 
g6n6raux  des  populations  «.  Dans  un  sens  restreint,  la  lou- 
veterie d^signe  le  corps  des  lieutenants  de  louveterie. 

1463.  Uart.  1»  de  Tordonnance  du  20  aoAt  1814,  qui 
plagait  la  louveterie  dans  les  attributions  du  grand  veneur, 
a  et^  abrog6  implicitement  par  Tart.  1^'  de  i'ordonnance  du 
14  sept.  1830,  qui  a  supprimd  les  fonctions  de  grand  veneur. 
D'autre  part,  le  grand  dignitaire  de  la  coup,  qui,  pendant  le 
second  empire,  portait  le  titre  de  grand  veneur,  n'avait  qu'un 
titre  purement  honorifique  et  ne  poss^dait  aucune  attribu- 
tion en  mati6re  de  louveterie  (Giraudeau,  n«  1207;  Puton, 
no  42).  De  Idi,  la  question  tr6s  delicate,  en  droit,  de  savoir  si 
les  officiers  de  louveterie  ont  un  chef^  et,  en  cas  d'affirma- 
tive,  quel  est  ce  chef.  Ce  serait  sortir  du  cadre  de  notre  tra- 
vail que  de  reproduire  en  details  tous  |le6  arguments  invo- 
qu6s  k  Tappui  des  deux  systemes  [formulas  a  cet  6gard ;  il 
suffit  de  les  analyser  bri^vement. 

1464.  Selon  i'opinion  soutenuepar  M.VillequeZjn*  126, 
et  parta^^e  par  M.  Giraudeau,  n^  1208,  les  lieutenants  de 
louveterie  sont,  dans  leurs  circonscriptions,  les  v^ritables 
chefs  de  la  louveterie,  ou,  du  moins,  s'ils  ont  un  chef,  c'est  le 
pr6fet  du  d^partement.  En  eflfet,  Tart.  1*»  de  Tordonnance 
du  14  sept.  1830  n'a  confix  k  Tadministration  foresti^re  les 
fonctions  du  grand  veneur  que  relativement  k  la  chasse  dans 
les  for^ts  de  rEtat,  et  encore  seulement  k  titre  provisoire.  II 
en  r^sulte  que  les  nominations  de  louvetiers  faites  de  1830 
k  1845  par  ^administration  forestiere,  etaient  d'une  legality 
contestable.  En  admettant  mdme  que  la  nomination  des 
officiers  de  louveterie  ait  6t6  provisoirement  conc^d6e  k 
Tadministration  forestidre  par  Tordonnance  du  14  sept.  1830, 
ce  droit  lui  a  et^  formellement  enlev^,  k  partir  de  1845,  pour 
6tre  attribu6  d'abord  au  roi,  puis  au  pr^fet.  Enfin,  ajoute-t- 
on,  en  mati^re  de  louveterie,  il  appartient  au  pr^fet  de 
donner  des  ordres,  non  seulement  aux  louvetiers,  mais 
encore  aux  agents  de  Tadmioistration  forestidre. 

1465.  M.  Puton,  n®*  45  et  suiv.,  est,  au  contraire,  d'avis 
que  les  lieutenants  de  louveterie  ont  pour  chef  d'adminis- 
tration  le  directeur  des  fordts,  et  pour  cnef  de  service  le  con- 
servateur  des  forfits.  II  s'appuie  sur  Tart.  1"  de  Tordon- 
nance  du  14  sept.  1830,  qui  a  confix  k  Tadministration  fores- 
tiere les  fonctions  du  grand  veneur,  au  point  de  vue  de  la 
surveillance  et  de  la  police  de  la  chasse  dans  les  forSts  de 
I'Etat,  et  implicitement  au  point  de  vue  de  la  louveterie; 
sur  ce  quo,  en  fait,  le  directeur  des  fordta  a  nomm6  les 


lieutenants  de  louveterie  et  leur  a  adresse  des  instructions  de 
1830  a  1845;  sur  ce  que  Tordonnance  pr6cit6e  du  14  sept. 
1830  a  et^  rappel^e  dans  celles  des  24  juill.  1832,  21  dec. 
1844  et  20  jum  1845;  sur  ce  que  les  nominations  d'officiers 
de  louveterie  ont  lieu  sur  la  presentation  du  conservateur 
des  forftts ;  sur  ce  que  le  service  forestier  a  quality  pour  sur- 
veiller  les  battues  ou  chasses  efTectu6es  par  les  lieutenants 
de  louveterie.  «  G'est  en  vain,  dit  M.  Puton,  que  Ton  objecte 
le  droit  de  nomination  des  louvetiers  r6serv6  au  roi,  puis 
au  pr^fet.  Le  fait  de  nommer  a  un  emploi  ne  place  pas  lor- 
c6ment  le  titulaire  sous  les  ordres  et  sous  la  direction  de 
Tautorite  qui  lui  a  donn6  Tinvestiture  publique.  S'il  en  6tait 
ainsi,  les  gardes  forestiers  communaux,  les  agents  des 
postes,  et  tant  d'autres  employes  nommds  par  le  pr^fet 
comme  les  lieutenants  de  louveterie,  n'auraient  d*instruc- 
tions  k  recevoir  que  de  lui  et  aucune  du  directeur  g^n^ral 
des  fordts,  du  directeur  g6n6ral  des  postes,  etc.  Eniin,  le 
texte  mftme  du  d^cret  du  25  mars  1852,  qui  doit  aux  circons- 
tances  dans  lesquelles  il  a  et6  rendu  Tautorit^  legislative, 
indique  que  le  pr^fet  n'est  pas  le  chef  des  lieutenants,  puis- 
qu'il  ne  pent  les  nommer,  dit  Tart.  5,  que  sur  la  presenta- 
tion de  leur  chef  de  service.  lis  en  ont  done  un,  et  ce  n'est 
pas  le  prefet.  » 

Bien  que  nous  ne  meconnaissions  pas  la  valeur  des  ar^- 
ments  pr^sentes  par  M.  Yillequez,  sur  tout  celui  qui  est  tire 
de  Tart.  1<^'  de  Tordonnance  du  14  sept.  1830,  nous  inclinons 
plutdt  k  adopter  la  seconde  opinion.  G*est  aussi  celle  qui  a 
ete  consacree  par  la  cour  de  cassation  (V.  Grim.  cass.  6  juill. 
1861,  aff.  Duplessis,  D.  P.  61.  1.  35?,  infra,  n°»  1498  et 
1620). 

1466.  On  a  souvent  confondu,  k  tort,  les  divers  modes 
de  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibies,  que  la 
legislation  actuelle  prevoit  et  reglemente.  II  importe  cepen- 
dant  de  les  distinguer. 

1467.  Gertaines  mesures  sont  6dictees  dans  un  int^rit 
individuel  et  peuvent  etre  exercees,  k  titre  privd,  par  tout 
particulier  qm  se  trouve  dans  les  conditions  determinees 
par  le  legislateur.  Tels  sont  ;  1«  le  droit  pour  tout  propria- 
taire,  possesseur  ou  fermier ,  de  detruire  les  animaux  malfai-^ 
sants  ou  nuisibies  qui  sont  classes  comme  tels  par  le  prefet 
(V.  supra,  n«"  710  et  suiv.);  —  2*Le  droit  qu'a  tout  propria- 
taire,  possesseur  ou  fermier ^  de  detruire  les  bUes  fauces  qui 
portent  dommage  a  ses  proprietes  (V.  swpra,  n*>*  743  et  suiv.) ; 

—  3*»  Le  droit  reconnu  en  favour  de  tout  particulier,  de  tuer 
le  loup  partout  oil  il  le  rencontre  (V.  infrd,  n^  1529).  —  De 
ces  trois  modes  de  destruction,  les  deux  premiers  sont  prevus 
par  i'art.  9,  §  3,  de  la  loi  du3  mai  1844,  sur  la  police  de  la 
chasse;  le  dernier  seul  fait  partie  de  Tensembie  des  me- 
sures de  destruction  que  comprend  la  louveterie. 

1468.  D'autres  mesures  specifiees  par  la  legislation  sur 
la  louveterie,  dit  M.  Puton,  n»  10,  ont  en  vue  Vint^^t  general 
et  revetent  un  caract4re  offidel  ou  administratif,  soit  k  rai- 
son  des  personnes  qui  interviennent  dans  leur  execution, 
soit  k  raison  des  autorites  qui  les  ordonnent  oules  autorisent. 
Cesont:  1<>  les  chasses  particuli&es  au  loup^  qui  font  partie 
des  attributions  des  lieutenants  de  louveterie  (V.  infrd, 
n«"  1482  et  suiv.)  ;  —  2*>  Vemploi  de  pieges,  qui  rentre  6ga- 
lement  dans  les  fonctions  des  officiers  de  louveterie  (V.  infrd, 
n«»  1502  et  suiv.) ;  —3°  Les  battues  et  les  chasses  collectives, 
soit  gen6rales,  soit  particulieres  (V.  infrd,  n*»  1532  et  suiv.) ; 

—  4'  Les  permissions  individuelles  de  chasse  particuliere  (V. 
infrd,  n»»  1608  et  suiv.). 

1 469.  Un  caractere  commun  qui  appartient  k  ces  diverses 
mesures  bfficielles,  c'est  qu'elles  peuvent  etre  mises  en  exe- 
cution sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  eonsentement  du  pro* 
pridtaire  ou  de  son  ayant-droit,  et  notamment  du  locataire 

de  chasse.  A  ce  point  de  vue,  elles  constituent  une  sorte  ^ 
d'expropriation  du  droit  de  chasse  pour  cause  d'utilite  pu- 
blique, qui  ne  donne  lieu  k  aucune  indemnite.  Les  propm- 
taires  ne  sauraient  s'opposer  k  leur  execution,  ni  s'en  affran- 
chir,  soit  en  s'enaggeant  k  reparer  le  dommage  cause  par 
le  gibier,  soit  en  demandant  de  detruire  cux-mdmes  les  ani- 
maux susceptibles  de  nuire  aux  personnes  ou  aux  proprietes. 

—  D'autre  part,  les  battues  et  les  chasses  officielles  sont  sou- 
mises  k  la  surveillance  de  Tadministration  forestiere,  afin  de 
prevenir  les  abus  auxquete  elles  pourraient  donner  lieu  tant 
au  point  de  vue  de  Tinterdt  prive  des  proprietaires  ou  de  leurs 
ayants  droit,  qu'ati  point  ae  vue  de  llnteret  general  de  la 
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conservation  du  gibier.  II  s'ensuit  que  rintervention  du  ser* 
vice  forestier  serait  sans  obiet,  dans  le  cas  oh,  en  temps 
d*ouverture  de  la  chasse,  le  lieutenant  de  louveterie  (ou  le 
chasseur)  charge  d'eifectuer  une  battue  et  le  propri6taire  du 
terrain  sur  lequel  elle  devrait  s'op6rer,  demanderaient  k  6tre 
decharges  de  cette  surveillance  (V.  Puton,n°  18). 

1470.11  convient  de  faire  observer,  des  maintenant,  qu'en 
mati^re  de  louveterie,  I'exprcssion  «  animaux  nuisibles  » 
u'a  pas  la  mhxae  signification  quo  dans  Tart.  9,  §  3-3o,  de 
la  loidu  3  mai  1844.  Ou  moins,  telle  est  Tinterpr^tation  qui 
a  pr^valu,  ainsi  qu*on  le  verra  infrd,  n*'*  1537  et  suiv. 

Sjsgt.2.-*-  Des  lieutenants  de  louvbtseie  (ikfp.  n^*  502  k  505, 
516  k  619). 

1491  •  Les  lieutenanls  de  louveterie,  que  Ton  appelle  aussi 
oMeiers  de  louveterie  ou  simplement  louvetiers^  sunt  des 
chasseurs  exp^rimentes,  rev^tus  d'un  caract6re  officiel  et 
dont  ^institution  a  eu  pour  objet  de  parvenir  plus  rapide- 
ment  et  plus  s^rement  a  la  destruction  des  animaux  dange- 
reux  ou  nuisibles,  principalement  des  loups.  Depuis  1814 
il  n'existe  plus  de  capitaines  g^neraux  ni  de  capitaines  de 
louveterie ;  ces  officiers  cre6s  par  le  aiglement  du  i""^  germ. 
aa  13  n'ont  pas  ^t^  maintenus  par  celui  du  20  aoi^t  1814. 

AnT.  i^.  -^  De  la  nomination  et  de  la  cessation  de  fonclions 
d^»  lieutenants  de  louveterie  (Rip.  n^'  502  et  503). 

14*^2.  On  a  vu  au  Rdp,  n^  502,  que  les  lieutenants  de 
louveterie  ont  6t6  successivement  nomm^s  par  le  grand 
veneur  (Ord.  20  aoOit  1814,  art.  2),  par  le  directeur  general 
des  for^ts  (Ar^.  Ord.  14  sept.  1830,  art.  i"),  puis  oar  le  roi 
sur  U  proposition  du  ministre  des  fmances  (Ora.  21  d^c. 
1844).  En  vertu  de  Tart.  5-17«  du  d6cret  du  25  mars  1852, 
sur  la  d6aentr«disation  administrativot  et  de  Tart.  1*^'  de  Tar- 
rM  du  ministre  des  fmances  du  3  mai  1852,  leur  nomination 
est  faite  par  le  pr6(et,  sur  Vavis  ou  proposition  du  conser- 
vateur  des  fordts.  —  Aux  termes  de  Tart.  7  du  mdme  arr^te 
ministMeli  le  pr^fet  doit  imm^diatement  porter  la  nomi- 
nation des  officiers  de  louveterie  k  la  connaissance  du  mi- 
nistre. ^-e  ministre  est  aujourd'hui  celui  de  i'agriculture^ 
depuis  que  Tadministration  des  forSts  a  ^t6  rattach^e  k  cc 
d^nartement  (V.  supra,  n*  523). 

14T3.  Le  renouvellement  de  la  commission  est  efiectue 
chaque  ann^e  par  le  pr^fet,  sur  la  proposition  du  conservateur 
des  lordts,  de  la  m^me  mani^re  que  la  nomination  (Puton, 
n»  66), 

1494.  S'il  fallait  s'en  tenir  au  texte  des  art.  3  et  19  de 
Tordonnance  du  20  aoiit  18i4,  les  fonctions  des  lieutenants 
do  louveterie  ne  dureraient  qu'un  an^  tout  en  6tant  renou- 
Velahles.  Mais*  comma  nous  Tavons  dit  au  R^.  n^  503,  ellos 
sont  prorop^es  taciiement^  et.  par  suite,  les  louvetiers  peu- 
vent  et  doivent  continuer  k  les  exercer,  tant  qulls  n'ont  pas 
^t^  remplacei  ni  r^voqu^s  (Berriat,  p.  288;  Giraudeau, 
n**  1209  h  i211;  Leblond,  n^"  457;  de  Neyremand,  p.  352; 
Puton,  A^  58;  Villequez,  n^  116.  —  Gonf.  Bourges,  30  mai 
183ft,  R^.  n^"  512;  Orleans,  11  mai  1840,  ibid.).  II  est,  en 
effet,  da  prindpe,  dans  notre  droit  public,  que  ceux  qui  sont 
inveatis  de  fonctions  temporaires  peuvent  et  doivent  les 
eXMTcer  valablement  jusqu'^  ce  qu'ils  soient  remplac^s. 
L*art.  197  o.  p^n,  ne  punit  rexercice  ill^galement  prolong^ 
de  Tautorit^  publique  que  quand  le  fonetionnaire  temporaire 
a  continue  d  exercer  ses  fonctions  apr^s  son  remplacement. 
Au  surplus,  le  aystdme  oontraire  aurait  pour  r^ultat  de 
d^sorganiser  TAdministration  et  de  nuire  aux  int^r^ts  ff^ne- 
raux  et  particuliers  (Arr^t  pr^cit^  du  11  mai  1840).  —  II  est 
MUD*  difficult^  que  la  prorogation  tacite  des  fonctions  de 
louvetier,  it  Texpiration  de  Fannie,  lui  conserve  en  mdme 
temps  le  privikge  de  chasser  k  courre  le  sanglier  dans  les 
fpr^u  de  rEtat  (Puton,  n*>  59).  —  Y.  infra,  n<»  1526  et  suiv. 

If.  Villequez,  n^  H6,  fait  observer  avec  raison  que  TomiS' 
eion  du  nom  d'un  lieutenant  sur  la  lisle  g^n^rafe  des  lou* 
vetiert  du  departement^  dans  I'arrdte  annuel  du  pr^fct,  en- 
trtine  la  cessation  de  ses  fonctions. 

1475.  Aux  termes  de  Tart.  19  de  Tordonnance  du  20 
loOt  1814,  les  comnUssims  doivent  iire  retirees  dans  le  cas  ou 
Iti  lieutenants  de  louveterie  n'auraient  pas  justifi^  de  la 
deetruetion  des  loups.  «-  Malgr^  les  iennes  de  cette  dispo- 


sition, nous  croyons,  comme  M.  Puton,  n<»  IJ7,  qu*un  lieute* 
nant  ne  saurait  6tre  r^voqud  pendant  Tann^e  de  sa  commis- 
sion, pour  inexecution  de  ses  obligations;  ce  pr6fet  n*ad'autre 
droit  que  de  ne  pas  renouveler  la  commission  k  I'expiration 
de  Tannic  (V,  toutefois,  en  sens  contraire,  Giraudeau, 
no  i212). 

1476.  En  tout  cas,  il  n'y  a  lieu  pour  un  officier  de  lou- 
veterie de  cesser  ses  fonctions  qu'&  partir  du  moment  oil  il 
a  eu  connaissance  de  son  remplacement  (oudesa  revocation), 
soit  par  une  notification  en  la  forme  administrative,  soit  par 
simple  lettre,  soit  par  le  Recueil  des  actes  administratifs  ou 
tout  autre  document,  soit  par  I'entr^e  en  fonctions  de  son 
successeur  (Puton,  n®  60), 

1 477.  D'apr^s  Fart.  2  de  TarrStd  minist^riel  du  3  mai  1852, 
r^dig^  par  application  des  dispositions  combinees  de  Tart.  2 
de  1  ordonnance  du  20  aoiit  1814  et  de  Tart,  i^^  de  Tordon- 
nancedu  14  sept.  1830  (V.  suprd,p.  491,  note  1),  le  nombre 
des  lieutenants  de  louveterie  est  lixd  par  le  pr^fet  but  la 

f proposition  du  conservateur  des  forftts.  —  Aucune  loi  ne 
imite  le  nombre  des  officiers  de  louveterie.  Mais,  afin 
d'6viter  les  inconv^nients  qui  r6sulteraient  soit  pour  eux* 
mdraes,  soit  pour  les  adjudicataires  de  la  chasse  dans  les 
for^ts  de  TEtat,  de  leur  multiplicity,  I'arl.  2  pr6cit6  de  I'arr^t^ 
minist^riel  du  3  mai  1852  decide  que  ce  nombre  ne  peut 
exc6der  celui  des  arrondissements  de  sous-prefecture^  k 
moins  de  circonstances  exceptionnelles,  qui  seront  soumises 
k  Fappr^ciation  du  directeur  general  des  for^ts (Puton,  n*>  53). 

1 478.  La  determination  des  circonscriptions  respectives 
de  chaque  officier  de  louveterie  appartient  6videmment  a 
Taulorite  charg^e  de  fixer  leur  nombre,  c'est-k-dire  au  pr^fet. 
II  va  de  soi  que  Tcxercice  des  fonctions  de  cheque  louvetier 
est  restraint  a  I'etendue  de  sa  circonsonption ;  et,  par  con* 
sequent,  celui  qui  chasserait  au  loup,  en  dehors  de  cette 
circonscription,  sur  un  terrain  appartenant  k  autrui  et  sans 
le  consentement  du  proprietaire  ou  de  son  ayant  droit, 
s'exposerait  k  etre  poursuivi  pour  deiit  de  chasse  sans  auto- 
risation  (Puton,  n°  55.  —  V.  infra,  n^  1498). 

Art.  2.  —  Bes  attributunis  et  des  obligations  des  lieutenanls 
de  louveterie  (Rip.  n"*  504,  505  et  518). 

1479.  Les  lieutenants  de  louveterie  ne  sont  depositairee 
d'aucune  partie  de  la  puissance  publique  et,  par  suite,  ne 
sont  pas  des  fonctionnaires  publics  proprement  dits:  lie  font 
partie  d'un  service  d'utiliti  gin^rale,  et  non  d'un  veritable 
service  public  (Giraudeau,  n*  1208;  Puton,  n*'  43;  Villequez, 
no  117).  —  Aussi  ne  sont-ils  pas  astreinta  de  preter  un  ser^ 
mentprofessionnel  (Puton,  Zoc.  eU,).  —  On  a  vu  au  Rip,  n^  504, 
qu'avant  Tabrogation  de  I'art.  75  de  la  constitution  de  Tan  8 
par  le  decret  du  19  sept.  i870,  la  jurisprudence  les  regardait 
comme  ne  jouissant  pas  de  la  garantie  administratiive,  c*e8t- 
^-dire  qu'ils  pouvaient  etre  poursuivis  sans  Tautorisation  du 
conseil  d'Etat,  k  raison  des  deiits  par  euz  commis  en  leur 
qualite  de  louvetiers  (Goni.  Giraudeau,  n9  1209,  Puton  et 
Villequez,  loccU,). 

1480.  Gependant,  si  les  lieutenants  de  louveterie  ne  sont 

Sas  des  fonctionnaires  publics  proprement  dits,  lis  sont 
es  agents  auxiliaires  investis  a'une  autorite  reelle 
et  ayant  une  mission  d'ordre  public.  En  consequence,  un 
etranger  ne  peut  dtre  appeie  k  des  fonctions  de  cette  nature 
(Oecis.  min.  just.  27  avr.  1877,  Bulletin  du  ministere  de  la 
justice^  1877,  p.  51 ;  Circ.  adm.  for.  1"  juin  1877,  Nouv.  eirie, 
n^  209). 

1481.  Les  fonctions  des  lieutenants  de  louveterie  sont 
purement  personnelles.  Us  ne  sauraient  se  faire  remplacer 
par  leurs  piqueurs,  notamment  dans  les  ohasses  particuli^t 
au  loup  ou  dans  les  battues  qu'ils  sent  appeiea  k  diriger 
(Puton,  no  43.  —  V.  infra,  n'»  1623  et  1573).  Ajoutons  que, 
parmi  ces  fonctions,  les  unes  sont  d'ordre  exterieur  (V.  tti)W, 
no»  U93  et  suiv.),  les  autres  d'ordre  inteheur  (V.  tnfr^,  n*" 
1518  et  suiv.).  -r-  Quant  aux  obligations  qui  leur  sent  impo- 
sees  en  vue  de  pouvoir  remplir  les  fonctions  exterieures, 
V.  infra,  n^*  1521  et  suiv. 

1482.  --  1.  Des  fonctions  de  sehvick  sxTiaiEca.  —  {•De 
la  chasse  offcielU  particuUere  au  hup  avec  riquipagc-^Mi 
nombre  des  attributions  devolues  aux  officiers  de  louveterie, 
il  convient  de  mentionner  en  premiere  ligne  la  chasse 
officielle  particuliere  au  loup  avec  requipage.  Elle  a  beau- 
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coup  perdu  de  son  importance,  depuis  que  les  animaux  de 
cette  esp^ce  sent  devenus  plus  rares. 

1483.  D'apr^B  plusieurs  autours  et  quelques  arrMs, 
I'officier  de  louveterie  pourrait)  en  vertu  de  sa  seule  com** 
mission,  chasser :  tous  les  animaux  nuisibUs  (De  Neyremaiid, 
p.  333 ;  Perr^ve,  p.  4i6 ;  Petit,  t.  2,  p.  373.  —  V.  dans  le 
mtoe  sens  :  Bourges,  30  mai  1839,  et  sur  {)ourvoi, 
Grim.  cass.  3  janv.  1840,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Grim, 
rej.  30  juin  1841,  A^p.  n«  512.  ^  Comp.  Grim.  cass.  12  juin 
1847,  aff.  Eline,  D.  P.  47.  4.  69) ;  -^  Ou  les  b^les  fauves 
(NImes,  9  juill.  1829,  R^.  n°ai9).  —  M.  Villequez,  n«  143, 
estime  aue  oe  droit  appartient  au  louvetier,  du  moins  k 
r^^ard  des  renards,  des  blaireaux  et  de  tous  autres  animaux 
nuisibles  d^clar^s  tels  par  le  pr^fet,  en  execution  de  Tart.  9 
de  la  loi  du  3  mai  1844. 

1484.  Tel  n'est  pas  notre  avis.  Nous  pensons  que  la 
chasse  officielle  du  louvetier  ne  peut  s'exercer  qu'&  regard 
du  loup.  Kt  cette  opinion  est  coniirm^e  par  un  arrdt  recent 
de  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  18  janv.  1879,  aff.  Goillot, 
D.  P.  80,  1.  41),  qui  a  fait  valoir  les  arguments  suivants.  Le 
r^glement  du  1^^  germ,  an  13,  qui  a  cr^  les  ofilciers  de 
louveterie,  et  celui  du  20  aoi^t  1814,  qui  Ta  abrog6  et  qui  le 
remplace,  ont«  il  est  vrai,  dans  leurs  art.  8  et  9,  conf^r^ 
des  pouvoirs  particuiiers  au  lieutenant  de  louveterie  pour  la 
destruction  des  loupe,  et  ont,  relativement  &  ces  animaux, 
ddrogd  k  Tarr^t^  du  10  pluv.  an  5,  qui  n'autorise  la  destruc- 
tion des  animaux  nuisibles  sur  le  terrain  d'autrui,  sans  le 
consentement  du  propri6taire,  qu'autant  qu'il  y  est  proc6do 
loit  en  vertu  d*un  arrot^  du  pr^iet  ordonnant  une  battue  ou 
une  chasse  g^nerale  ou  particuli^re  (art.  2,  3  et  4),  soit  en 
vertu  d'uno  permission  de  chasse  individuelle  d^livr6e  par  le 
pr^et  (art.  5).  Mais  cette  exception,  fondee  sur  le  oaract^re 
particuli&rement  dangereux  des  loups,  n'a  ^te  Mict^  qu'& 
mt  ^ard  et  n'a  pas  et<^  6tondue  k  la  poursuite,  par  le  lieu* 
teoaut  de  louveterie,  des  autres  animaux  nuisibles.  II  ne 
r^sulte  ni  des  termes  ni  de  Tesprit  du  r^glement  de  1814, 
que,  dans  le  cas  oix  le  lieutenant  de  louveterie  veut  chasser 
sur  un  terrain  oil  il  n'a  pas  le  droit  de  chasser  un  animal 
nuisible  autre  que  le  loup.  ce  r^glement  ait  entendu  priver 
le  propri^taire  au  terrain  d'une  des  garanties  que  lui  donne 
rarr^t^  de  Tan  5,  la  constatatioa  prdalable  par  le  pr^/et 
dWe  n^essit^  d'ordre  public  de  nature  k  ju^tifier  un  fait 
de  chasse  qui  aura  lieu  sur  ea  propri6te  sans  son  consented 
ment,  ^  JDe  la  r4gle  ci-dessus  formulae,  la  cour  supreme 
d^uit  comme  cons^quencer  que  le  lieutenant  de  louveterie 
Gommet  le  d^lit  prevu  et  puni  par  Tart.  11,  §  l«'^-2<*, 
de  la  loi  du  3  mai  1844,  lorsqu'u  chasse  sur  le  terrain 
d'autrai  un  animal  nuisible  autre  que  le  loup,  notamment 
un  sanglier,  sans  la  permission  du  propri^taire,  et  sans  que 
cette  cnasse  ait  6\^  prescrite  ou  autoris^e  par  le  pr^fet 
(AiT^tpr^cit4  du  18  janv.  1879).— En  faveur  de  cette  secondo 
opinion,  il  y  a  lieu  de  citer  le  remarquable  rapport  de  M,  le 
conseiller  Thiriot.  D*  P.  81.  1.  43.  V.  aussi :  Giraudeau, 
D«  1223  ;  Leblond,  n'*  465  ;  Puton,  n^  88;  Instr.  min.  int. 
13  dee.  1860,  D.  P.  61.  3.  62. 

1485.  II  ressort  des&rt.  8  et  0  de  I'ordonnance  du 
20  ao4t  18i4f  que  la  chasse  officielle  au  loup  peut  avoir  lieu 
d  touU  ffpoipte  de  Tannee,  sauf  toutefois  la  diif6rence  des 
proc^d^s  k  emrloyer  selon  les  saisons  (Gonf.  Puton,  n"*  91. 
-  Y,  infra,  n^  1488). 

1486.  Dans  T^tendue  de  sa  circonscription  (V.  supra t 
n^  1478),  il  est  loisihle  au  lieutenant  de  louveterie  de  pra- 
tiquer  la  chasse  au  loup  aveo  son  Equipage  «  dans  lee  en- 
droits  q\\e  fr^quentent  les  animaux  de  cette  espdce  »,  c'est- 
a-dire  dans  io}x\j^  i^^  prop*  UM  ouverlifSf  quelle  qu'en  soit 
la  nature  (Puton,  n<*  90}.  II  peut  mdme  se  livrer  k  cette 
operation  sur  le  termin  d'aulrui  sans  le  consentement  ou 
malgrd  I'opposition  du  propri^taire  ou  de  son  ayant  droit 
(Circmin.  int.  22  juill.  1851,  II.  F.  t.  4,  no  608;  Giraudeau, 
f»«  1213  ;  Ublond,  n^  465  ;  Puton,  n"  90  ;  Villequez,  n<»  128 
at  130).  -*  Dans  la  pratique,  par  esprit  de  convenance,  les 
louvetiers  pr^viennent  ordinairement  les  propri6taires  des 
bois  ou  terrains  dans  lesquels  lis  se  proposent  de  chasser  { 
inais  lis  A'y  sent  jpas  U^alement  tenus,  et  cette  formalite 
leur  est  souvent  impossible  k  remplir  par  suite  du  mor- 
^ellement  de  la  propri^t^  (Puton,  n*  90;  Villeques, 
n»  125). 

1 48*94  Le  louvQtier  a-t*-il  le  droU  de  suite  dans  Texercice 


de  la  chasse  offlcielle  particuH6re  au  loup?  En  d'autres 
termes,  peut»il  poursuivre  en  dehors  de  sa  circonscription 
le  loup  lanc^  dans  T^tendue  de  cette  demi^re?  II  y  a  con- 
troverse  sur  ce  point.  —  Pour  Faffirmative,  on  mvoque 
Tesprit  de  la  loi,  la  faveur  due  k  la  destruction  des  loups, 
les  n^cessit^s  d'une  chasse  dirig^e  contre  un  animal  qui 

Srend  ordinairement  de  grands  partis.  Du  reste,  au  regard 
u  lieutenant  agissant  r6guli6rement  en  vertu  de  sa  com- 
mission, il  n'y  a  pas  ^  se  pr^occuper  de  la  (question  de 
propri6td  du  sol,  pwsqu'il  peut  chasser  sur  le  terrain  d'autrui, 
mdme  malgr^  Topposition  du  propridtaire  (Villequez,  n^  139. 
—  Gonf.  Giraudeau,  n^  1224).  —  Pour  la  negative,  on  se 
fonde  sur  ce  que  le  lieutenant  est  di6pouill^  de  toute  quality 
officielle  en  dehors  de  sa  circonscription.  Dds  lors,  pour 
continuer  r^guli^rement  la  chasse,  il  lui  faudrait  I'assistance 
de  celui  de  ses  collogues  dans  la  circonscription  duquel 
Tanlmal  poursuivi  s'est  r6fugi6  (Puton,  n«  107.  —  V.  suprd^ 
n*  1478). 

1488.  Les  proc4d6s  k  employer  centre  les  loups  sont 
traces  par  les  art.  8  et  9  du  refflement  du  80  aodt  1814.  — 
A  toute  6poque  de  Tann^,  roflicier  de  louveterie  doit: 
1^  recheroher  ou  feire  rechemhsr  les  poriees  de  Inuves; 
2<^  d^tourner  ou  faire  d^toumer  les  loups^  ou,  en  d'autres 
termes,  qu^ter,  faire  lebois,  faire  1' enceinte,  afin  de  s'assurer 
que  Tanimal  qu'on  se  propose  de  chasser  se  trouve  dans  un 
canton  d^termin^.  II  lui  est  loisible  soit  de  proc^der  lu^ 
mdme  k  oes  operations,  soit  de  les  confler  k  son  piqueur  ou 
autres  ^ens  de  son  Equipage  (Puton,  n«*  91  et  92j.  —  En 
toute  saison,  aprds  que  le  loup  a  ^t^  d6tourn6,  Tomcier  de 
louveterie  fait  entourtr  les  enceinles  par  les  gardes  forestiers, 
par  les  gens  de  son  Equipage  ou  mdme  par  des  amis,  dans 
le  cas  de  ndcessitd  (Puton,  n»  96;  Villequez,  n*  136). 

1489.  Mais  les  proc^d^  d'allaque  different  selon  les  sal* 
sons*  Pendant  Touverture  de  la  chasse,  le  loup  peut  Atre  atta- 
qu4  avec  V^quipage,  et  on  le  tire  au  lancd ;  le  louvetier  est  au* 
torisd  k  faire  decoupler  sa  meute>  s'il  le  juge  n^cessaire. 
Quand  la  chasse  k  courre  est  ferm^e,  il  est  interdit  de 
decoupler  T^quipage ;  le  loup  est  attaqu6  k  trait  de  limier, 
et  on  le  tire  quand  il  franchit  T enceinte  (Puton,  n^  96  et 
97  ;  Villequez,  n«  123).  Ce  mode  de  chasse  a  trait  de  limier, 
k  la  muette,  est  peu  suivi  dans  la  pratique,  k  raison  de  son 
peu  d'efficacite,  le  limier  tenu  au  trait  et  son  conducteur 
ne  pouvant  suivre  ais^ment  et  asses  vite  le  loup  k  travers 
les  forts  les  plus  6pais  oti  il  se  tient  d'ordinaire,  pendant 
que  la  b6te  prend  de  Tavance  et  a  le  loisir  d'^venter  les 
chasseurs.  On  pr^f^re,  en  temps  de  neige,  vider  Tenceinte 
avec  un  homme  seul,  qui,  ^tant  plus  libre  de  ses  mouve* 
ments,  peut  suivre  le  pas  de  Tanimal  assez  rapidement  pour 
le  faire  sauter  et  indiquer  aux  chasseurs  sa  direction ;  la 
legality  de  ce  dernier  proc^dd  ne  saurait  6tre  contests  (Puton, 
no  101  ;  Villequez,  n^  123  et  159). 

1490.  Rlen  ne  s'oppose  k  ce  que,  dans  la  chasse  officielle 
au  loup,  le  louvetier  emploie  comme  auxiUaires,  ind6pen- 
damment  des  gardes  forestiers,  tous  les  gens  de  son  Equipage 
et  les  amis  ou  chasseurs  dont  le  ooncoursestindidpensable, 
k  la  condition,  d'ailleurs,  que  Tinlervention  de  ces  auxlliaires 
ne  fasse  pas  d^g^n^rer  cette  chasse  partlculiere  en  battue 
(V.  Giraudeau,  n»  1220;  Puton,  n^  98  el  99;  Villequez, 
no- 136,  146  et  160 ;  Ore.  adm.  for.  18nov.  1861,  Anc.s^He, 
n«  809,  D.  P.  68.  3.  78). 

1491.  L'administration  forestidre  peut  exercer  son  con- 
tp61e  sur  le  nombre  et  le  cholx  des  auxlliaires  (Puton, 
n«»«  99  et  104;  Circ.  prdc.  18  nov.  1861).  —  V.  infrd, 
no  1581.  /  /     , 

Quant  aux  prcpridtaires  et  aux  localaires  de  chasse  des 
terrains  sur  lesquels  s'effectue  la  chasse  officidie,  nous 
croyons  avec  M.  Puton  quils  ne  sauraient  critiquer  le  cholx 
des  auxiliaires  du  lieutenant  de  louveterie,  sauf  k  adresser 
k  oet  6gard  des  reclamations  offideuses  k  I'administration 
foresti^re.'  Tous  les  auxiliaires  peuvent  tirer  le  loup  d^toum^ 
ou  lanc6  (Giraudeau,  n*  1320;  Puton,  n«  98). 

1492.  Lorsque  la  chasse  officielle  s'effectue  dans  une 
fordt  domaniale,  les  adjudicataires  de  chasse  ne  sont  pas 
oblige  d'y  concourir  (Puton,  n»  103 ;  Villequez,  n*  129). 

1498.  Dans  le  cas  de  chasse  paKiculi^re  au  loup 
avec  son  ^uipage,  le  louvetieip  agit  en  vertu  de  sa  seule  eom- 
mission^  tans  itre  astretnt  ii  demander  rautorisation  du 
pr^fet;  Tordonnance  du  20  aoftt  1814  n'exlge  pas,  en  eflfet, 
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cetle formality  (Giraudeau,  n^  12i5  ;  Puton,  n«  89.  — •  V.  Grim, 
rej.  18  janv.  1879,  aff.  Coillot,  D.  P.  81.  1.  41-44). 

1494.  L'officier  de  louveterie  est-il  tenu  de  provoquer 
Vintervention  de  l^ administration  forestidre  pour  I'exercice 
des  attributions  qui  lui  sont  conf6r6es  par  les  art.  8  et  9  de 
Tordonnance  du  20  aoiit  18i4?  II  convient  d*6tablir  sur  ce 
point  des  distinctions. 

1495.  L'intervention  ou  la  surveillance  de  Tadministra- 
tion  des  forfits  n'est  requise  ni  pour  la  recherche  des  port6es 
de  louves,  ni  pour  la  qu^te  ou  le  d6tournement  des  loups, 
sur  le  terrain  d'autrui  (Leblond,  n<>  477 ;  Puton,  n®  93 ; 
Villequee,  n^  121). 

1 496.  En  ce  qui  concerne  Tattaque  ou  la  chasse  m6me 
des  loups,  les  art.  8  et  9  de  Tordonnance  du  20  aotlkt  1814 
obligent  le  louvetier  k  faire  entourer  les  enceintes  par  les 
gardes  forestiers,  qui  peuvent  ainsi  exercer  une  surveillance 
s6rieuse  de  natiure  a  emp^cher  tout  abus  et  concourir  d*une 
mani6re  efficace  k  la  destruction  des  loups.  Mais  les  gardes 
n'ont  pas  le  droit  de  s'immiscer  dans  la  direction  de  la 
chasse,  par  exemple,  en  ordonnant  ou  en  interdisant  de 
faire  decoupler  (Puton,  n^*  94  et  100).  —  Le  r^glement  no 
parlant  que  de  ^intervention  des  prdrpos^s  forestiers,  on  ne 
saurait  aller  plus  loin  et  exiger  que  Tofficier  de  louveterie 
provoque  la  surveillance  des  agents  forestiers  eux-m6mes  ; 
siiion,  la  chase  au  loup  serait  impossible  k  raison  des  retards 
qui  r6sulteraient  de  1  accomplissement  d'une  pareille  con- 
dition (Giraudeau,  n®  1215 ;  Puton,  n*  94  ;  Villequez,  n*  126). 

1497.  G'est  une  question  tr6s  controvers^e  que  celle  de 
savoir  si  la  r6gularit6  de  la  chasse  offlcielle  au  loup  est 
n^ccssairement  subordonn6e  k  \di  presence  du  garde  forestier. 
D'apres  MM.  Leblond,  n«  474,  et  Puton,  n®  95,  il  ne  suffit 
pas  que  le  louvetier  ait  pr^venu  le  garde  de  son  intention 
d*effectuer  cette  chasse,  si  celui-ci  n'y  assiste  pas.  Et  ils 
regardent  la  chasse  comme  d61ictueuse,  soit  lorsque  le  garde 
ne  pent  ou  ne  veut  pas  y  assister,  soit  lorsqu'apr^s  s'fttre 
rendu  k  la  convocation  du  lieutenant,  il  ne  pent  ou  ne  veut 
plus  continuer  k  raccompagner.  A  Tappui  de  cette  opinion, 
on  invoque  le  principe  de  la  n6€essit6  de  la  surveillance  de 
Tadministration  foresti6re  pour  la  garantie  du  droit  des  tiers 
et  le  lien  hi^rarchique  qui  existe  entre  cette  administration 
et  les  louvetiers.  Ajoutons  que  le  texte  des  art.  8  et  9  du 
r^glement  du  20  aodt  1814  paralt  commander  cette  solution. 
Nous  devons  n6anmoins  reconnaitre  que  M.  Villequez,  n«»  133 
et  134,  la  combat  par  de  s6rieux  arguments. 

Ce  dernier  auteur  est  d'avis  qu*en  cas  de  n6cessite  et  d'ur- 
cence,  il  est  loisible  au  louvetier  de  recourir  au  concours 
d'un  maire,  d'un  adjoint,  d'un  commissaire  ou  d'un  g;endarme, 
k  defaut  du  garde  forestier,  par  le  motif  que  ces  divers  fonc- 
tionnaires  ou  agents  ont  reQu  formellement  de  I'art.  22  de 
la  loi  du  3  mai  1844  le  pouvoir  de  constater  les  d61its  de 
chasse.  Nous  r^pondrons  que  la  mati^re  dont  nous  nous 
occupons  ici  est  r^gie  par  une  legislation  sp^ciale  et  excep- 
tionncUe,  et  que  Ton  ne  saurait,  en  se  fondant  sur  des  argu- 
ments d'analogie  emprunt^s  k  la  loi  sur  la  chasse,  substituer 
aux  garanties  exig^es  par  Tordonnance  de  1814  d'autres 
garanties  qu'elle  ne  pr^voit  pas. 

1 498.  La  cour  de  cassation  admet  que,  si  Tadministration 
foresti^re  defend  au  louvetier  de  chasser  avec  son  Equipage, 
celui-ci  ne  pent  passer  outre  et  proc6der  k  cette  chasse.  — 
Jug^  que  r administration  des  forSts  ayant  dt6  substitute  au 
grand  veneur  dans  ses  rapports  avec  les  offlciers  de  louveterie 


quand  ii  y  a  lieu,  a  lexecution  aes  cnasses  annonc6es  par 
les  louvetiers ;  qu'en  consequence,  dans  le  cas  oti  le  lieute- 
nant de  louveterie  precede  k  une  chasse  de  cette  nature, 
mal^6  Topposition  du  service  forestier,  dans  une  forftt  do- 
maniale,  il  commet  le  d6Ut  de  chasse  sans  autorisation  sur 
le  terrain  d'autrui,  pr^vu  et  puni  par  les  art.  1«'  et  11  de  la 
loi  du  3  mai  1844  (Grim.  cass.  6  juill.  1861,  ai!.  Duplessis, 
D.  P.  61.  1.  352,  et  sur  renvoi,  Angers,  27  sept.  1861,  D.P. 
62.  2.  164). 

1 499.  II  n'est  pas  douteux  aue  le  garde  forestier  a  qua- 
lite  pour  assister  le  louvetier  dans  Tetendue  du  ressort  du 
tribunal  pr^s  duquel  ce  garde  a  pr^te  serment,  ainsi  que 
dans  retendue  du  ressort  des  autres  tribunaux  au  greiTe 
desquels  il  a  fait  enregistrer  sa  commission  et  Facte  de  pres- 
tation de  son  serment  (V.  For^U). 


Mais  que  decider  relativcment  aux  operations  accomplies 
en  dehors  de  ces  circonscriptions? 

Selon  M.  Villequez,  n**  132,  Tofficier  de  louveterie  serait  k 
rabri  de  tout  reproche,  s'll  avait  lance  la  bftte  dans  le  ressort 
de  la  competence  du  prepose  forestier ;  le  juge  de  repression 
devrait  user  de  la  facuite  que  lui  donne  Tart.  11  de  la  loi 
du  3  mai  1 844,  de  ne  pas  consid6rer  comme  un  deiit  le  pas- 
sage de  chiens  courants  sup  Theritage  d'autrui  k  la  suite 
d*un  gibier  lance  sur  la  propriete  de  leur  maitre.  Nous  sommes 
plut6t  d'avis  que,  le  garde  6tant  sans  qualite  pour  concourir 
a  la  chasse  otficielle  en  dehors  du  ressort  des  tribunaux 
ci-dessus  specifies,  cette  chasse  devient  deiictueuse,  k  moins 
qu*un  autre  prepose  competent  ne  prftte  son  concours  au 
louvetier,  sauf  au  tribunal  k  excuser,  k  raison  des  circons- 
tances  favorables  de  la  cause,  la  chasse  qui  n'est  devenue 
irreguliere  ^ue  par  une  circonstance  independante  de  la 
volonte  du  lieutenant  (Conf.  Puton,  n^  107). 

1500.  En  cas  d'irregularite  dans  la  chasse  au  loup,  il 
appartient  au  ministere  public  et  aux  parties  lesees  de  tra- 
duire  devant  le  tribunal  de  police  correctionnelle  le  louvetier, 
ainsi  que  les  gens  de  son  equipage  et  les  autres  auxiliaires, 
en  qualite  de  coauteurs  ou  de  complices,  si  Facte  incriraine 
constitue  un  ddit  de  chasse  (Puton,  n*»  107  et  108). 

1501.  Reste  k  examiner  la  question  de  propri^td  de 
Vanimal  tue  ou  pris  dans  le  cours  de  la  chasse  ofncielle.  D 
y  a  lieu,  k  cet  e^ard,  d'appliquer  les  principes  ordinairesen 
matiere  d'acquisition  de  gibier  par  voie  d'occupation  (V.  su- 
pra, n°»  142  et  suiv.). 

1502.  —  2<»  De  I'emploi  de  pUges,  —  L*art.  7  de  Tordon- 
nance  du  20  aoftt  1814  prescrit  aux  officiers  de  louveterie 
Tobligation  de  se  procurer  les  pieges  necessaires  pour  la 
destruction  des  loups,  renards  et  autres  animaux  nuisibles, 
dans  la  proportion  des  besoins.  Cette  ordonnance  admet 
toutes  les  esp^ces  de  pieges  qui  sont  susceptibles  de  capturer 
les  animaux  de  cette  nature,  et  n'etablit  a  cet  egard  aucune 
restriction  (Puton,  n«  110;  Villequez,  n"  155  et  157.  — 
V.  aussi  Instr.  min.  int.  9  juill.  1818,  R^p,  p.  201,  note; 
Circ.  adm.  for.  11  dec.  1844,  Ane.  s&rie,  n«  563,  B.  A.  F. 
t.  2,  p.  232).  Aussi,  la  disposition  de  Tart.  12,  §  l"-3«,  de  la 
loi  du  3  mai  1844,  qui  punit  la  detention  et  le  port  d'engins 
prohibes,  est  evidemment  inapplicable  k  la  detention,  par 
les  lieutenants  de  louveterie,  de  pieges  destines  a  prendre 
ou  detruire  les  loups,  renards  et  autres  animaux  nuisibles. 

1503.  Les  pieges  peuvent  etre  tendus  soit  par  le  louve- 
tier lui-m6me,  soit  par  les  gens  de  son  equipage,  soit  par 
des  specialistes  attaches  momentanement  k  son  service 
(Giraudeau,  n<>  1300;  Leblond,  n«  496;  Puton,  n®  110;  Ville- 
quez, n®  155),  soit  meme,  ainsi  c[ue  le  pense  ce  dernier 
auteur,  par  des  individus  qui  nTiabiteraient  que  momenta- 
nement chez  lui  et  qui  resideraient  dans  ime  commune  de 
sa  circonscription.  —  En  ordonnant  au  lieutenant  de  faire 
tendre  des  pieges  pendant  le  temps  oix  la  chasse  k  courre 
n'est  plus  permise,  Fart.  9  du  reglement  de  1814  n'exclul 
pas  les  autres  saisons  (Giraudeau  n^  1301 ;  Puton^  loc.  cii). 
—  II  est  loisible  au  louvetier  de  tendre  les  pieges  dans 
toutes  les  proprietes  ouvertes  situ6es  dans  sa  circonscrip- 
tion ;  peu  importe  qu'elles  lui  appartiennent  ou  non  (Girau- 
deau, n°  1301;  Leblond,  n^  496;  Puton,  n«  110;  Villequei, 
n®  156;Instructionpreciteedu9juill.l8l8).— Dans  le  silence 
du  reglement  de  1814,  on  ne  saurait  soutenir  que  la  tendue 
des  pieges  exige  Fintervention  de  Fadministration  forestifere 
par  voie  d'autorisation  ou  de  surveillance  (Puton,  n«  112). 

1504.  L'art.  9  de  Fordonnance  du  20  aodt  1814  subor- 
donne  Femploi  des  pieges,  par  les  officiers  de  louveterie,  k 
la  condition  de  se  conformer  aux  precautions  d'usage.  II  est, 
en  effet,  indispensable  que  des  precautions  soient  prises 
pour  que  les  pieges  et  fosses  qui  seraient  disposes  ne  de- 
viennent  pas  prejudiciables  aux  hommes  et  aux  animaux 
domestiques.  Dans  les  endroits  ouverts,  il  ne  doit  etre  place 
de  pieges  k  loups  qu'apres  en  avoir  prevenu  Ic  maire  de  la 
commune  et  avoir  obtenu  sa  permission.  Celui-ci,  lorsqu'il 
le  iugerait  utile  pour  la  siirete  des  habitants,  ferait  annoncer 
publiquement  les  lieux  oil  devraient  etre  tendus  les  pieges 
afin  qu'on  pftt  les  6viter.  Dans  aucun  cas,  ils  ne  doivent  etre 
places  dans  les  chemins  ou  sentiers  pratiqu6s.  Ces  observa- 
tions s'appliquent  6galement,  et  k  plus  forte  raison,  aux 
chausses  ou  trappes,  et  surtout  aux  batteries  (Instr.  min. 
int.  9  juill.  1818,  R^.  p.  201,  note). 
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i505.  Nous  pensons  avec  M.  Villequez,  n^  157,  que, 
si  I'art.  9  de  la  loi  du  3  mai  1844  coirfere  au  pr^fet,  dans 
chaaue  d^partement,  le  soin  de  determiner  les  animaux 
maliaisants  ou  nuisibles  que  le  propri^taire,  possesseur  ou 
fermier  peut  d^truire  en  tout  temps  sur  ses  terres,  ainsi 
que  les  conditions  d'exercice  de  ce  droit  (V.  suprd^  n<»«  725 
et  suiv.),  cette  disposition  est  ^trang^re  aux  louvetiers  et 
aux  mesures  d'utilit^  g^n^rale  oui  font  I'objet  de  la  lou- 
veterie,  et  que,  d^s  lors,  son  application  ne  saurait  6tre  in- 
voqu^e  en  vue  de  restreindre  le  droit  attribu6  au  louvetier 
de^endre  des  pi^ges.  —  Mais  nous  n'en  adoptons  pas  moins 
Tavis  de  M.  Puton,  n^  116,  qui  estime  que  le  lieutenant  de 
louveterie  est  assujetti  aux  conditions  de  droit  commun  ap- 

f>licables  k  tons  les  autres  citoyens  et  ^tablies,  en  vue  de 
a  security  publique^  soit  par  un  arrMe  municipal  ou  pre- 
fectoral  (V.  Reglemenl  administratif),  soit  par  un  usage  local, 
qui  exigerait,  par  exempie,  que  le  tendeur  pose  des  affiches 
ou  des  poteaux  indicateurs. 

i50o.  Dans  le  cas  oil  le  louvetier  ne  se  confornierait 
pas  aux  precautions  d'usage,  11  serait  expose  a  des  dom- 
nian^s-intdrSts  envers  les  personnes  qui  auraient  eu  a 
soimrir  de  sa  negligence  ou  de  son  imprudence.  II  serait, 
en  outre,  passible  de  poursuites  devant  le  tribunal  de  simple 
police  en  vertu  de  Tart.  471-15<»  c.  pen.,  s'ilavait  contrevenu 
a  un  arr^te  municipal  ou  pr^fectorai.  II  pourrait  ^galement 
etre  poursuivi  en  police  correctionnelle  pour  d^lit  de  chasse, 
selon  les  circonstances,  soit  sans  permis,  soit  en  temps  pro- 
hibe,  soit  sur  le  terrain  d'autrui  sans  le  consentement  du 
proprietaire,  soiti  Taide  d'engins-iprohibes  (Puton,  n"  115, 
117  et  118).  A  plus  forte  raison,  le  louvetier  s'exposerait  k 
Mre  poursuivi  pour  d61it  de  chasse,  s'il  se  servait  de  ses 
pi^es  ou  engms  pour  chasser  le  gibier  proprement  dit 
(Giro.  adm.  for.  11  d6c.  1844,  Anc.  sMe,  n«  563,  B.  A.  F. 
t.  2,  p.  232). 

1507.  —  ^  De  rempoisonnement,  —  L'instruction  minis- 
terielle  du  9  juill.  1818  recommande  pour  la  destruction  des 
loups  le  proc^de  d'empoisonnement,  k  cause  de  Tefficacite 
de  ce  proc6de,  de  sa  commodite  et  du  peu  de  frais  qu'il 
entratne,  et  elle  present  certaines  precautions  destinies  a 
emp^cher  les  accidents  que  Temploi  aes  app&ts  empoisonnes 
seraient  de  nature  k  causer  aux  chiens  ou  aux  bestiaux 
(R^}.  p.  201,  note). 

1508.  On  s'est  demands  si  Tofficier  de  louveterie  a  la 
faculte  de  recourir  k  Tempoisonnement,  en  dehors  du  cas 
oil  ce  mode  de  destruction  est  permis  aux  autres  citoyens 
en  vertu  d*un  arrdte  pr^fectoral  pris  pour  rex6cution  de 
Tart.  9,  §  3,  de  la  loi  du  3  mai  1844.  —  D'apr^s  M.  Puton, 
n«  114,  k  Pa  vis  duquel  se  range  M.  Giraudeau,  n^  1303, 
rempoisonnement  doit  dtre  assimiie  aux  pieges  necessaires 
que  le  lieutenant  peut  employer  centre  les  animaux  nuisi- 
bles. Le  poison  estd'ailleurs  susceptible  d'etre  utilise  comme 
accessoire  des  pieges;  pourquoi  serait-il  interdit  comme 
moyen  principal  de  destruction.  En  faveur  de  cette  opinion, 
M.  Puton  invoque,  non  seulement  la  circulaire  du  9  juill. 
1818,  mais  encore  Tordonnance  du  29  oct.  1846,  rendue 
pour  rex6cution  de  la  loi  du  19  juill.  1845  sur  la  ventedes 
substances  veneneuses,  cette  ordonnance  prevoyant  le  cas 
de  Temploi  de  Tarsenic  pour  la  destruction  des  animaux 
nuisibles  et  mentionnant  le  mode  de  preparations  combi-. 
nees  suivant  lequel  la  vente  en  est  seulement  autoris6e.  — 
Sans  meconnattre  la  valeur  des  arguments  qui  viennent  d'etre 
exposes,  nous  croyons  Topinion  contraire  preferable.  Les  at- 
trioutions  de  I'officier  de  louveterie  relatives  aux  pieges  no 
sauraient  etre  etendues  k  Tempoisonnement.  Des  lors, 
il  ne  pourrait  employer  ce  precede  que  dans  le  cas  oil 
il  serait  autorise  par  le  prefet,  et  seulement  sur  ses 
terres.  A  ce  point  de  vue,  sa  situation  est  la  meme  que 
celle  de  tous  autres  citoyens.  «  Sans  doute,  dit  a  ce  sujet 
M.  Villequez,  n«  158,  le  ministre  de  Tinterieur  avait  par- 
faitement  le  droit  de  recommander,  comme  il  I'a  fait 
dans  Texcellente  instruction  qu'il  adressa  aux  prefets  en 
1818,  Temploi  du  poison  pour  la  destruction  des  animaux 
nuisibles;  c'etait  une  mesure  de  garantie  pour  la  securite 
des  personnes  et  des  proprietes,  rentrant  dans  ses  attribu- 
tions, dans  la  police  administrative.  Les  officiers  de  louve- 
terie, comme  les  autres,  ne  tenaient  le  droit  de  se  servir  du 
poison  que  de  cette  autorisation  generale.  Or,  la  loi  de 
1844  a  mis  cette  portion  du  service  de  la  police  administra- 
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live  dans  les  attributions  des  prefets,  qui,  aprds  avoir  pris 
Tavis  des  conseils  generaux,  decideront,  chacun  pour  son 
departement,  quels  modes  de  destruction  devront  etre  em- 
ployes pour  les  animaux  nuisibles.  En  n'indiquant  pas  le 
poison  ou  en  le  prohibant,  le  prefet  ne  touche  en  rien  au 
rdglement  de  la  louveterie  qui  n'en  parle  pas,  tandis  qu'il 
y  contreviendrait  formcllement  en  prohibant  I'emploi  des 
pieges,  ce  (^ue  la  loi  de  1844  ne  permet  pas,  puisqu*elle  ne 
touche  en  nen  aux  reglements  sur  la  louveterie  ».  Ajoutons 
que  I'ordonnance  du  29  oct.  1846  ne  nous  semble  pas  sus- 
ceptible de  servir  d'argument  dans  la  question,  car  elle  n'a 
pas  eu  en  vue  les  louvetiers  plus  specialement  que  tous  les 
autres  citoyens ;  et,  si  les  preparations  combinees  d'arsenic 
qu'elle  determine  ont  pour  objet  d'eviter  les  accidents  de 
personnes,  elles  ne  sont  pas  de  nature  k  empftcher  rempoi- 
sonnement des  chiens  ou  des  bestiaux. 

1 509.  —  4®  De  la  direction  des  battues  et  des  chasses  col^ 
lectiveSj  g^n^rales  ou  particulieres  autorisdes  ou  ordormdes 
par  le  prefet.  —  En  ce  qui  concerne  les  fonctions  du  lieu- 
tenant de  louveterie  en  pareille  matiere,  V.  in/Vd,  n«M572et 
suiv. 

1510.  —  II,  Des  fo.nctionsdu  service  interieur.  —  L*or- 
donnance  du  20  aoAt  1814  present  aux  louvetiers  d'adresser 
divers  etats  ou  rapports  au  grand  veneur,  remplac6  depuis 
1830  par  le  directeur  des  forets,  qui  les  regoit  par  Finter- 
mediaire  des  agents  forestlers  locaux.  Les  documents  dont 
il  s'agit  sont:  i^  des  rapports  sur  les  moyens  de  detruire  les 
loups  (art.  8);  —  2*  Des  rapports  faisant  connaltre  les  per- 
sonnes qui  ont  decouvert  des  portees  de  louveteaux(art.  10) ; 
—  3»  Des  etats  journaliers  des  loups  tues  dans  la  circons- 
cription  du  lieutenant  (art.  13);  —  4*>  Un  6tat  mensuel  des 
sangliers  par  eux  forces  dans  les  chasses  a  courre,  qui  leur 
sont  permiscs  dans  les  forets  domaniales.  Quoique  Part.  18 
de  I'ordonnance  du  20  aoAt  1814  n'impose  aux  lieutenants 
de  louveterie  que  Tobligation  de  rendre  compte  des  sangliers 
forces  dans  les  chasses  k  courre  priviiegi6es,  il  convient 
d'etendrc  cette  obligation  aux  sangliers  qui  ont  ete  tues 
apres  avoir  tenu  tete  aux  chiens ;  —  5<>  Un  etat  triraestriel  des 
loups  qui  sont  presumes  frequenter  les  forets  comprises  dans 
la  circonscription  des  lieutenants  (art.  14);  —  6*  Un  etat 
annuel  de  leurs  prises  (art.  13).  —  Mais  il  est  k  remarquer 
aue  Tadministration  a  dispense  les  lieutenants  de  louveterie 
de  lui  fournir  les  etats  journaliers  des  loups  tues  et  retat 
trimestriel  dont  il  est  parle  ci-dessus  (V.  Puton,  n^*  77,  83 
et  8^. 

1 51 1 .  Afin  de  contr61er  les  etats  des  lieutenants,  les  pre- 
fets devaient,  en  vertu  de  Tart.  15  de  Tordonnance  du 
20  aoilt  1814,  envo^er  au  ministre  de  Tinterieur  des  etats 
journaliers,  trimestriels  et  annuels  analogues  k  ceux  qm 
etaient  imposes  aux  officiers  de  louveterie.  Depuis  f861,  ils 
sont  dispenses  de  cette  obligation  (Puton>  n«  85.  —  V.  Decis. 
min.  int.  1861,  B.  A.  F.  t.  8,  p.  543). 

1 51 2.  Aux  temies  de  Tart.  20  de  la  meme  ordonnance,  tous 
les  ans,  au  1«'  mai,il  devait  etre  fait,  sur  le  nombre  des  loups 
tues  dans  Tannec,  un  rapport  general  yxi  serait  mis  sous  les 
yeux  du  roi.  Ce  rapport,  dresse  autrefois  par  le  grand  veneur, 
est  aujourdliui  redige  par  le  directeur  des  forets  et  transmis 
au  president  de  la  Republique.  —  Les  conservateurs  adres- 
sent,  chaque  annee,  avant  le  !•'  aoiHt,  avec  retat  des  ani- 
maux nuisibles  detruits  par  les  lieutenants  de  louveterie,  ' 
leurs  avis  sur  le  service  de  la  louveterie  et  le  maintien  en 
fonction  de  chaque  officier  (Circ.  adm.  for.  22  juin  1840, 
Anc.  sirie^  n®  479  bis). 

1513.  —  III.  De  l'i^quipagb  de  chasse  impose  aux  lieute- 
nants DE  louveterie.  —  Pour  que  les  louvetiers  soient  en 
mesure  de  remplir  efflcacement  les  fonctions  qui  leur  sont 
devolues,  Tart.  6  de  Tordonnance  du  20  aoOit  1814  leur 
impose  Tobligation  d'entretenir,  a  leurs  frais,  un  dqui]^age 
de  chasse  d'une  certaine  importance.  Mais,  dans  la  pratiauc 
actuelle,  ces  prescriptions  no  sont  presoue  jamais  remplies 
rigoureusement.  Si  la  plupart  de  ces  ofnciers  possedent  un 
piqueur  et^une  meute  a'au  moins  dix  chiens  courants,  il  en 
est  peu  quf  aient,  en  outre,  deux  valets  de  limiers  et  un  valet 
de  chiens  (Puton,  n«  61 ;  Villecjuez,  n*  120).  — Les  exigences 
du  reglement  de  1814  se  justiflaient  alors  par  la  quantite 
de  loups  qui  existaient  a  cette  6poque  et  par  les  avantages 
dont  jouissaient  les  louvetiers.  Aujourd'hui  les'  loups  sont 
rares,  et  les  privileges  concedes  aux  officiers  de  louveterie 
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ont  perdu  de  leur  importance ;  d'une  part,  depuia  que  la 
cbasse  est  alTerm^e  dans  les  for^ts  domaniales  (V.  supra, 
n°*  522  etsuiv.),  et,  d'autre  part,  depuis  que  leur  droit  de 
chasse  a  courre  privil6gi6e  est  restremt  au  sanglier,  k  Tex- 
clusion  (lu  dievreuil  et  du  li^vre  (V.  infra,  n^  1518). 

f  51 4.  II  appartient  au  lieutenant  de  louveterie  de  choisir, 
de  renvoyer  et  de  remplacer,  comme  11  le  juge  k  propos, 
son  piqueur  et  ses  valets.  Le  piqueur  et  les  hommes  de 
r^quipage  ne  sonl  que  les  eniploy6s  du  lieutenajit,  ils  ne 
regoivent  pas  de  commission  et  ne  sont  investis  d'aucune 
attribution  de  service  public  (Giraudeau,  n"**  1237  et  1238; 
Puton,  n^  62),  —  On  a  vu  au  Rdp,  n®  518,  que  les  delils  et 
<juasi-d6lils  par  eux  coramis  dans  Texercice  de  leurs  fonc- 
tions  engagent  la  responsabilit^  civile  de  leur  maitre. 
M.  Puton  est  aussi  de  cet  avis  (Nancy,  31  janv.  1844,  ibid, 
no  517.  —  V.  supra,  n**"  1326  et  suiv.). 

1515.  D'apr^s  M.  Puton,  n°  62,  les  lonctions  du  piqueur 
ont  pour  objet  de  diriger  et  exercer  l'6quipage  dont  il  est  le 
chef,  de  faire  le  bois,  c'est-a-dire  detourner  la  b^te,  de  sur- 
veiller  les  pi^ges  et  les  tendeurs,  et  de  rechercber  les 
port^es  de  louves. 

Les  auteurs  sont  tr^s  divis^s  sur  le  point  de  savoir  si  le 
piqueur  a  le  droit  de  remplacer  de  plein  droit  le  lieutenant 
ou  d'exercer  par  suite  aune  d^Ugation  tout  ou  partie  des 
fonctions  de  ce  dernier.  —  Selon  les  uns,  cette  faculty  est 
refus^e  d'une  mani6re  absolue  au  piqueur  (Berriat,  p.  289; 
Gillon  et  Villepin,  p.  402,  note  1 ;  Leblona,  n®  475;  Petit, 
t.  2,  p.  379.  —  V.  en  oe  sen* :  Nancy,  31  janv.  1844,  Rip. 
n«  517;  Sol.  impl.,  Bourges,  24  d6c.  1857,  B.  A.  F.  t.  8, 
p,  279;  Trib.  corr.  Dijon,  4  juin  1875,  aff.  Grisot,  R.  F. 
t.  6,  n°  131).    —  M.  Villequez,    n<»   149,  estime   que  le 

Siqueur  peut  remplacer  le  louvetier  dans  les  battues,  et, 
ans  le  cas  oil  celui-ci  est  absent  ou  emp^ch6,  chasser  sans 
lui  k  courre  le  sanglier  dans  les  forets  de  TEtat.  £t  il  a  ^t^ 
jue^  que  les  piqueurs  de  louvetiers  ont  le  droit  de  poursuivre, 
ma6pendamment  des  battues  generales,  les  betes  fauves 
qu'ils  rencontrent,  puisqu'ils  sont  essentiellement  6tablis 
pour  les  d^truire :  mais  qu'ils  ne  peuvent,  dans  aucun  cas, 
sepr^valoir  de  ce  droit  pour  chasser  le  gibier;  que,  par  suite 
on  ne  peut  r^gulidrement  verbaliser  centre  eux  qu'autant 
qu'ils  sont  rencontres  chassant  le  gibier,  et  qu'il  y  a  lieu  de 
relaxer  des  poursuites  le  piqueur  qui  a  6t6  rencontre  dans 
les  territoires  qui  lui  ^talent  assign^s  dans  sa  commission, 
pres  de  son  domicile,  alors  que  rien  n'fetablit  qu'il  iixX  hors 
ae  ses  fonctions  (Ntmes,  9  juill.  1829,  Rdp.  n<>  519}.  — Nous 
croyons  qu'il  convient  d'6tablir  une  distinction.  Selon  nous, 
le jpicjueur  ne  sauraitproc^der  a  des  battues  ou  k  des  cbasses 
ofncielles  au  lieu  et  place  de  son  mattre ;  mais  il  peut,  sans 
la  presence  de  ce  dernier,  exercer  r^auipage  au  moyen  de 
la  chasse  privil^gide  au  sanglier  dans  les  for6ts  domaniales 
(Giraudeau,  n°  1241 ;  Puton,  n*'*  62  et  70).  Le  contraire  a6t6 
jug6,  mais  k  r6gard  d'un  piqueur  qui  avait  chass^  en  com- 
pagnie  d'amis  (Arr6t  pr^citd  du  31  janv.  1844).  Quoi  eu'il 
en  soit,  tout  le  monde  est  d*accord  pour  admettre  qu'ifest 
interdit  au  piaueur  de  se  faire  accompagner  k  cette  cbasse 
de  personnes  etrang^res  k  T^quipage,  pap  exemple,  d'amis 
Leblonl  n<>  475;  Puton,  n^  70;  Villequez,  n^  149). 

1516.  Le  lieutenant  de  louvetene  ne  jouit  aujourdliui 
d'iaucune  exemption  d'imp6t,  notamment  en  qo  qui  regarde 
la  contribution  sur  les  chevaux  et  voitures  ou  la  taxe  muni- 
cipale  des  chiens  (V.  Imp6ts  dvreots). 

Art.  3.  —  Les  immunitis  ou  privileges   des  lieuteruirUs  de 
louveterie  {Mp.  n^'  505,  516,  517  et  519). 

1517.  —  L    Dfi    LA  DISPKI^SE  DK  PKAMIS   DG   CUASSK.  ~  On 

admet  g^n^ralement,  comme  nous  {lUp,  n^  519),  que  les 
ofliciers  de  louveterie  et  leurs  piqueurs  sont  dispenses  du 
permis  de  chasse  pour  tous  les  actes  qu'ils  accomplifisent  dans 
Tcxercice  de  leurs  fonctions,  et  cette  opinion  est  confirmdc 
par  une  decision  du  ministre  des  finances  du  3  oct.  1823 
(V.  dans  ce  sens :  Giraudeau,  n<»  1234  ;Perreve,  p.  446  ;  Puton, 
n^  64 ;  Rogron,  p.  485 ;  Villequee,  n<>  140).  U  en*  est  ainsi, 
sp6cialement,  en  cas  de  chasse  officielle  particuli^e  au  loup, 
oe  chasse  privil6gi6e  au  sanglier  ou  de  nattue  autoris^e  par 
le  pr6fet.  —  Conr.  Ntmes,  9  jiiill.  1829,  analysis  au  Mp, 
n«  519).  —  Nous  ne  saurions  done  partager  Tavis  de  quelques 
auteurs  qui  rcstreigncnt  la  dispense  de  permis  aux  battues 


autoris^es  ou  ordonn6es  par  arr^t^  pr^fector^v  et  I'tofirlent 
pour  la  chasse  au  sanglier  (Berriat,  p.  289 ;  Cival,  p.  144 ; 
Petit,  t.  2,  p.  378). 

1518.  —  n.  Dk  LA  CHASSE  A  COURRK  PRIVlLEGl&E.  —  Comme 

la  chasse  du  loup,  <iui  doit  occuper  principalement  les  lieute- 
nants de  louveterie,  ne  fournit  pas  tou jours  Foccasion  de 
tenir  les  chiens  en  haieine,  Tordonnance  du  20  aodt  1814 
leur  a  concede,  sous  certaines  conditions,  un  droit  de  cha$$e 
a  courre  pHmUgHe.  Aux  termes  de  I'art.  16,  ils  avaieotla 
faculty  de  chasser  a  courre  le  sanglier,  le  chevreuil-brocard 
ou  le  lidvre,  suivant  les  localit^s.  Mais,  ainsi  que  nous  Tavons 
fait  observer  au  R^p.  n<>  516,  Texercice  de  cette  chasse  aeU 

Slus  tard  restreint  au  sanglier^  par  Tart.  6  de  rordonnance 
u  24  juill.  1832,  dont  la  disposition  k  cet  ^rd  a  6t^  re- 
produite  par  Tart.  5  de  Tordonnance  du  20  juin  1945.  Cette 
restriction  a  implicitement  abrog^  la  disposition  de  Tart  17 
de  rordonnance  du20aoCit  1814  qui  interdit  aux  lieutenants 
de  louveterie  de  tirer  sur  le  chevreuil  et  le  lievre.  Au  contraire, 
ii  convient  de  regarder  comme  6tani  toujours  en  vieueur  la  se- 
conde  disposition  de  Tart.  17,  qui  ne  i>ermet  de  tirer  le 
sanglier  que  dans  le  cas  o(i  il  tiendrait  I6te  aux  chiens, 
c'est-4-dire  lorsqull  est  sur  ses  fins  et  se  d^end  centre  eux. 
1510.  La  chasse  dont  il  est  ici  question  6tant  exception- 
neile,  on  doit  limiter  rigoureusement  les  conditions  de  son 
exercice  dans  les  termes  du  r^glement,  et,  par  suite,  aux 
f(yr4ts  de  I'Elat  de  la  cii*coHscriptioH  du  louvetier,  comme  nous 
I'avons  dit  au  R^p.  n^  516.  --  11  en  r^sulte  que  cette  chasse 
k  courre  privil^gi6e  ne  peut  avoir  lieu,  ni  dans  les  bois  des 
particuliers  (Grim.  cass.  3.janv.  1840,  et  sur  renvoi,  Orleans, 
11  mai  1840,  R^p.  n^  512;  Trib.  corr.  ChAtillon-sur-Seine, 
2  aoAt  1860,  aff.  Belgrand,  D.  P.  60.  3.  63);  —  Ni  dans  les 
bois  des  communes  ou  des  ^tablissements  publics.  £n  con- 
sequence, les  lieutenants  de  louveterie  ne  peuvent  r^gu- 
li^rement,  sans  le  consentement  des  propn6taires,  pour- 
suivre le  sanglier  dans  les  bois  de  cette  dernidrt  sorte 
qu'autant  qu'ils  font  office  de  louvetiers,  c'est-lt-dire  qulls 
a^ssent  sous  la  surveillance  et  Tinspection  des  agents  fores- 
tiers  (Jugement  pr^cite  du  2  aoi!lt  1860). 

D'autre  part,  s'il  n'existe  pas  de  forSt  domaniale  dans 
retendue  ae  sa  lieutenance,  le  priviU^e  du  louvetier  ne 
peut  s'exercer  dans  les  forSts  domaniales  d'une  cireon- 
scription  voisine  et,  par  consequent,  se  trouve  paralyse  d'une 
manidre  absolue. 

15)20.  Aux  termes  de  Tart.  16  de  i'ordonnance  du 
20  ao<^t  1814,  le  droit  de  chasse  k  courre  du  lieutenant  de 
louveterie  soufTrait  aussi  exception  relativement  aux  for6ts 
ou  bois  du  domaine  de  Tfitat,  dont  la  chasse  ^tait  particu- 
li^rement  donn^e  par  le  roi  aux  princes  ou  k  touts  autre 

Sersonne.  Cette  disposition  est  ^videmment  sans  application 
epuis  Tav^nement  de  la  R6publique.  Mais  il  en  etait  ainsi 
m^me  sous  la  monarchie  de  Juillet  et  le  second  empire,  le 
chef  de  r£tat  n'ayant  pas,  k  cette  6poque,  quality  pour 
accorder  des  concessions  particuli^res  de  chasse  dans  les 
forSts  domaniales. 

1521.  Bien  <]ue  I'officier  de  louveterie  ne  jouisse  d'au- 
cun  droit  de  suite  relativement  k  la  chasse  k  courre  privi- 
l<^gi6e,  il  est  loisible  au  tribunal  de  repression  d'excuser  le 
passage  dc  chiens  qui,  i  la  suite  d'un  sanglier  lancd  dans 
une  forSt  de  I'Etat,  seraient  entr^s  dans  une  autre  proprieie, 
malgre  les  efforts  du  louvetier  pour  les  rappeler  et  les 
rompre  (Leblond,  n<»  504 ;  Puton,  n**  72 ;  Villeques,  n9  152.  — 
V.  suprd^  n®»  928  et  suiv.). 

1522.  On  a  vu  au  R^.  n^  516,  que  Tart.  5  de  rordon- 
nance du  20  juin  1845  ne  tol^re  la  chasse  privil^gi^  du 
sanglier  que  pendant  le  temps  oii  la  chasse  est  permise.  Des 
lors,  cette  faculte  est  interdite  au  louvetier  en  temps  do 
ncige,  lorsqu'un  arrSt^  pr^fectoral  suspend  I'exercice  de 
la  chasse  en  pareille  circonstance  (Giraudeau,  n<*  1230 ; 
Leblond,  n^  503;  Puton,  n^  73). 

1523.  La  disposition  de  I'art.  16  de  I'ordonnance  du 
20  aoi)tt  1814,  qui  limite  a  deux  fois  par  mois  le  droit  de 
chasser  k  courre  le  sanglier  dans  les  forets  dooaaniales  est 
encore  en  vigueur  (R^p,  n^  516).  Mais  ce  droit  peut*ii  se 
reporter  k  un  autre  mois?  En  d'autres  termes,  si  le  louve- 
tier chasse  seulement  une  fois  dans  un  mois,  a-t^il  l&  faculty 
de  chasser  trois  fois  le  mois  suivant?  La  n^ative  ne  nous 
semble  pas  douteuse.  Sinon,  il  y  aurait  l&,  dit  M*  Puton, 
n"*  74,  une  extension  de  faveur  qui  ne  se  presume  pas. 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  %  Chap.  4,  Sect.  f. 


m 


ffuand  il  s'agit  d'utt'  privilege.  Cel'ui-ci,  d*ailVeurg,  gei*ait 
tf^toum^  de  son  btiU,  qui  est?  de  tenir  les  chiens  en  httleine 
par  deux  chasses  mensuell'es,  s'ii  pouvait  6tre  n6glig;6 
pendant  un  temps  et  aiifftnent6  ensuite  jusqn'i  canser  la 
fatigfue  »  (Conf.  Leblond,  n<»  303.  —  ContrA:  Giraudfeau, 
n^  1229). 

Wlanmoins,  les  cftasses  cfficiclles  aue  fait  le  louvetier 
pottr  la  destruction  dcs  animau^t  nuisibles,  bien  que  tenantf 
ses  chiens  en  haleinc,  ne  sauraient  TempAcher  de  chasser 
deux  foispar  mois  le  sanglier  (Giraudeaii,  n«  f228  ;  teblond, 
n«503 ;  Puton,  n«»  75  ;  Villequez,  n»  i5f). 

152^4.  Le  droit  de'  chasse  au  sangUer  dans  les  for^ts  de 
llStat,  constituant  pour  le  lonvefier  utt  privilege  personnel, 
ne  saurait  6tre  dm6gii6  k  des  tiers,  comme  nous  Pavons 
fait  remartTuei*  au  R^p.  n*  5i7.  —  Quant  au  point  de  savoir 
rtl  en  est  de  mftme  i  regard  du  giqueur,  V.  supreiy  n«  t5io. 

Du  caractfere  personnel  et  privw<^gi6  de  la  chasse  k  courre 
dent  on  s'occupe  ici,  il  r(5sulte  que  I'officier  de  louveterie 
ne  peut  se  faire  accorapagner  de  tierces  personnes  fGiiau- 
deau,  no  1225  ;  Leblond,  rf*  305  ;  Fat  on,  n"»  69  ;  Villeauez, 
n*  flO.  —  Conf.  Bourges,5  mai  1890,  et  sur  pourvoi,  Grim, 
rej.  2^r  janv.  1837,  R^p,  n<»'  428 ;  Metfe,  17  janv.  1842',  cit6 

§ar  Puton,  p.  310',  note  1^).  —  Cc  dtemier  auteur,  n*  71, 
fclare  avec  raison  que  la  paTticipation  de  Hers  a  la  chasse 
priyil^gi^e  entralnerait  contre  eux  et  le  lieutenant  de  lou- 
teterie'  des  poursuites  pour  d^lit  de  chasse  sans  aulorisation 
sur  le  terrain  d'antrui,  mais  que  les  invites  qui  se  borneraient 
k  jouer  le  rdle  de  simples  spcctateurs  seraient  k  Tsbri  de 
tout  reproche  (V.  sttprd,  n«  67). 

1525.  Dans  I'opinion  qui  a  pr6valu  en  doctrine,  la 
chaase  privil^gi6c  du  lietrtenant  de  louveterie  ne  saurait 
avoir  lieu  guesouslaswrtJeiWance  de  V  administration  for  esti^e, 
ou  du  moms  que  quand  cette  surveillance  a  6t6  provoqu^e. 
Dans  ce  sens,  on  soutient  qtte  la  suTveillance  d\i  service 
foresticr,  qm  est  exig^e  ponr  les  chasses  officielles  et  les 
battues,  doit,  k  plus  forte  raison,  dtre  requise,  quand  il  s'agit 
d'un  simple  privilege,  dont  Texercice  n'a  pas  directement 
pour  obiet  I'int'erftt  ^^n^ral,  Fl  imports ,  ajoute-t-ort', 
(jue  la  chasse  privil^gi6e  soit  restreintfe  dans  ses  limites 
r^glementaires,  c'est-k-dire  qu'olle  ne  s'exerce  qu'&  Tfegard 
du  sanglier,  et  que  cet  anima'l'ne  soit  tir6  que  s'll  tient  t6te 
aux  chiens  (Giraudeau,  n*»  t226  ;  LeW^nd',  n<»  502*;  Villequez', 
n»  130).  \\  a  6te  jug*  qu'i  d6faut  de  la  surveillance'  dte  rad- 
ministration  foresti6re,  les  officiers  de  louveterie  sont  k  bon 
droit  pouTSuivis,  soit  pour  dfelit  de  chasse  sur  le  terrain 
d'antrui  sans  le  consentement  des  pr^opri^taires,  soit  pour 
d^it  de  chasse  en  temps  prohib*  ou  en  temps  de  neige 
(Trib.  corr.  Chfttillon-sur-Seine,  2  aoftt  I860,  aff.  Btelgrand, 
D'.  P.  60.  3.  63) .  —  M'.  Pliton,  n«  76,  r^pond  non  sans  raison 
ffifaucun  texte  n'exige  cette  surveillance,  que  le  privilege 
att  lieutenant  serait  illusoire  si  TAdministration  refusait 
d'exercer  s«  surveillance  et  que  les  gardes  forestiers  doma- 
niaux  sont  pr^sum^s  fttre  toujours  en  tourn^e  dans  leur 
triage.  —  Afussi  les  partisans  du  premier  systftme  croient-ils 
devoir  en  att^nuer  le  caract^re  absolu,  en  admettant  (jue  la 
surveillanoe  de  I'administration  foresti^re  ne  serait  pas 
n^cessaire,  si  les  fermiers  de  la  chasse  ou  leurs  gardes 
aocompagnaient  le  louvetier  ou  son  Equipage  (Giraudeau, 
n«  1227  ;  Leblond,  n»  502;  Villequer,  n«  150). 

1526.  Aucun  rftglement  n'impose  au  lieutenant  de  lou- 
veterie Tobligation  de  pr^venir  les  fermiers  ou  adjudicataires 
du  drcfU  de  chasse  du  jour  oil  il  a  Tintention  d'exercer  son 
privilege  ;  mais  c'est  \k  une  mesure  de  convenance  toujours 
suivie  dans  la  pratique  (Puton,  h*  76).  —  Auxtermes  de  rart . 
28  du  cahier  des  charges  pour  I'adjudication  de  la  chasse 
dans  les  forftts  de  TEtat,  les  adjudicataires  ne  peuvent  s'op- 
poser  k  Fexercice  du  droit  accord^  aux  lieutenant?  de  lou« 
velerie  dc  chasser  le  sanglier  k  courre  (inux  fois  par  moi» 
pendant  le  temps  oti  la  chasse  estpermise  (v.  suprA, 
p.  384,  note>.  Les  adjudieataires  qui  mettraient  obstacle 
a  Texercice  du  droit  du  louvetier,  par  cxemple  en  mdlant 
leurs  chiens  aux  siens.  se  rendraicnt  passibles  envers  lui 
de  dommages-int^r^ts,  et  s'exposeraient  k  une  poursuite 
oorrectionnclle  pour  contravention  aux  clauses  du  cahier 
des  charges  (Leblond,  n«  508;  Puton,  n«  79\ 

i52T.  Par  application  des  raffles  du  droit  oommun  en 
raatf^re  d'occupation,  et  k  d6faut  d'une  disposition  contraire 
de  loi,  on  est  unanimd  k  attribuer  k  Toffioier  de  louveterie 


la  propfidt^  dusmglier  forc^'  ou  tu^,.  sans  qti'lf  y  ait  4fitab15r 
k  cet  6gard  de  distinction  k  raison  dli  lieu  otr  la  b^le  est 
appr^hend'^e  (V*.  st/jpr*,  n«»  1 42^61  suiv.). 

152^.  —  HI.  De  E'UNIFORME  DKS  LlEtTENANtS  Dt  tOCVEfKttm. 

—  Ainsi  qu'on  Ta  vu  au  JWp.  n«  505,  les  art.  21  k  24  dfe 
I'ordonnancd  d\i  20'aoiit  I8f4  d6terminent,  pour  fes  /l&wfe- 
nants  de  loivceterie  et  leurs  pfmtetxrs,  tuniforme  qu'illeur  est 
permis  dte  porter,  ainsi  que  Vhnmacfiementdkchevat,  mais 
en  d6cidantrque  I'uniforme  n'est  pas'  oMigafoire.  Remar(pions,- 
avec  M.  Pnlon,  n*»  66,  que,  par  c^s  disposittons;  empruBfl^es 
aux  r^glements  de  Tanciennc  monarchie  sur  m  fotiv^teriT?, 
et  notamment  k  Tart.  17  de  Tarrfit  dHi  conseil  dtf  f3  janv. 
1785,  Tordonnance  dc  1814  conftre  aux  Ibuvctiers  le  dWt 
de  {Jorter  et  faire  porterlcs  couleurs  royal es,fesquellesn*ont 
subi  aucune  modification  sous  I'es  divert  regimes  qui  sc  sont, 
jusqu'i  present,  succed6  en  France. 

CHAP.  3.  —  Du  droit  indlviduel  de  destvuotioA  dM 
loups  pr6va  par  Fordoa&ance  du  20  aoM  4itt4^ 

f  5259  .Si  Tart,  ii  de  FoTtfonnance  d\r  20  aotlt  m«  iilvtte 
tons  les  habitants  k  tuer  ks  foups  sur  Teurs  proprl6t^,  cette 
disposition  ne  d'oit  pas  fitirer  ititerpr6t6e  dans  un  sens  res- 
trictil  On  doit,  en  elfet,  reconnattre  k  tout  particulier  la 
faculty  de  d^tmire  les  Uoups  partout  oH  il  en  rencontre, 
c'cst-k-dire  tant  sur  les  propri^tds  d*autnif  que  sur  ses  pro- 
prieties. Cette  facult!$,  qui,  du  reste,  esl  ere  droit  naturely 
rdsulte  implicitement  dfes'  dispositions  legislatives  qui  onC 
institu6  des  primes  pour  la  destruction  des  loups  (V.  Puton, 
no  9  ;  Giraudeau,  n?  1204.  —  V.  m/Vd,  n«»  1658  et  suiv.). 

f  580^.  Quant  aux  fonnalit^'  k  remplir  pour  la  consta- 
tation  de  la  destruction  ien  loups'  et  pour  le  pavement  des 

§  rimes,  nous  devons  faire  remarquer  que  les  disnoailions 
e  Tart.  12  de  Tordonnance  de  ttH#  sont  aujourdWi'abto- 
gdes  et  remplac6es  par  la  M  du  3*  aoflt  1882  et  le  d^cret  dte 
28  nov.  1882. 

GHAI^.  4.  —  Des  Battiie»  At  dB»  chasMnt  Br6ira«*r  par 
rarrdt6  du  19  pluv.  an  5  {R6p.  n<»  306  &  516). 

f59f .  II  importe  de  distinguer  les  d'eux^  modes  de  des- 
truction des  animaux  nuisibles  que  pr^voit  Tarretd  du 
19  pluv.  an  5  :  d'une  part',  les  battues  et  les  chasses  coUeetives 
(V.  infra,  n«*  1532  et  suiv. ) ;  ^  \es permissions  individueUes- 
de  chasse  partimliere  (V.  infra,  n«*  1608  et  suiv.).  Comme  on 
Ta  dit  au  R^p.  n<>  506,  ils  sont  assujettis  k  diverses  forma;- 
lit^s  qui  ont  pour  but  de  garantir  les  inl4r6ts  priv^s  et 
d' assurer  le  respect  des  propn^t6s. 

Sect,  f '*.  —  Des  battues  kt  des  chasses  collectives  raiYues 
PAR  h\RRttt  DE  l'anS  (jR^).  n«  506  i  515). 

f  532^.  Les^  raesures  de  destruction  pr^vues  par  les  art. 
2,  3  et  4  de  Tarrtt^  du  19'  pluv;  an  5  consistent  dans  des 
battues  et  des  chasses  collectives.  Nous  avons  donn^  suprdt, 
n»  76,  la  d^ffnition  des  battues ;.  il  est  inutile  d^  revcfnir. 
Les  chasses  prescrites  par  ParrtttS  de  Tan  5  se  dSstinguent 
des  battues  en  ce  qu'elles  s'opferent  iraidedechimisr. Genes' 
dont  on  s'occupe  dans  la pr^sentc  section  sont  ditescoKec- 
tives,  parce  qu  elles  comportent  Tintervcntion  de  plusietittP 
tireurs. 

tfS&9,  Les  battues  et  les  chasses  collectives  sont  gdnd** 
rales  ou  parlicuU6re»,  par  rapport  k  l''6tendue  des  terrains 
sur  lesquels  elles  doivent  s'eftectuer.  Elles  sont  g^drales^ 
quand  elles  sont  ordonn^es  dans  toutes  les  campagnes  (Tune' 
circonscription  administrative  on  sans  limitation  dcterritoirc. 
Elles  sont  particuliires,  quand  ellcsr  sont  restreintcs  ft  cer- 
'  tames  propri^t^s,  certaines  forCts,  certains  cantons  sp6cia- 
lement  d^termin^s  (V.  Puton,  n»«  127  et  142,  et  le  rapport  de 
M.  le  conseiller  Thiriot,  D.  P.  84.1.43,etR.  P.  t.  Sf  n*96). 

n  convient  d'ajouter  qu'en  fh^se  g6nerale  les  chasses 
collectives  sont  soumises  aux*  mftmes  regies  que  les  battues, 
et  que  les  explications  formTtl^esdans  le  pr(?sent  travail  pour' 
le»  unes  sont  le  plus  souvent  appllcables  aux  autres. 

1534.  Les  pr^fets,  en  autonsant  des  chasser  g^n^rales 
ou  battues,  peuvent  prendre  toutes  les  mesures  necessairefs 
pour  la  destruction  des  animaux  malfaisants  ou  nuisibles,  et 
notamment,  permettre  Temploi  et  le  d^couplement  des  chiens 
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courants^  pendant  le  temps  o(i  la  chasse  a  courre  est  inter- 
dite  (Dijon,  19  janv.  1881,  aff.  Benoit-Champy,  D.  P.  82.  5. 
64).  —  Vainement  on  invoquerait  la  disposition  de  Tordon- 
nancc  du  20  aoi!it  1814,  d'apr^s  laquelle  les  lieutenants  de 
louveterie  nc  peuventque  detourner  lesloups  etles  attaquer 
a  traits  de  limier,  sans  se  servir  de  T^quipage  qui  ne  doit 
pas  6tre  d6coupl6 ;  cette  ordonnance  n'a  trait  qu  aux  chas- 
ses  particuli6pes  que  les  louvetiers  peuvent  faire,  en  temps 
prohib^,  en  vertu  de  leurs  commissions  (MSme  arr^t). 

1535.  Nous  croyons,  ainsi  que  M.  Puton,  n?  143,  que  si 
ranrftt^  autorise  «  des  chasses  et  battues  g6n6rales  »,  on 
peut,  selon  les  circonstances,  employer  la  battue  ou  la  chasse 
collective,  ou  m6me  combiner  Tune  et  Tautre,  en  se  servant 
a  la  fois  do  traqueurs  et  de  chiens ;  mais  que,  dans  le  cas 
oil  Tautorisation  ne  porte  que  sup  une  battue,  on  ne  saurait 
la  transformer  en  une  chasse  avec  chiens  (Conf.  Berriat, 
p.  289;  Gillon  et  Villepin,  p.  401,  note;  Villequez,  n*  162. 
—  V.  les  arrets  cites  infra,  n^*  1573  et  1577);  —  Et  specia- 
lement,  en  une  chasse  k  courre  (V.  infra,  n°  1575). 

1596.  II  n'estpas  sans  int^rftt  dlndiquer,  d6s  maintenant, 
que  les  battues  et  les  chasses  collectives  peuvent  n^cessiter 
1  intervention  de  quatre  classes  de  fonctionnaires  ou  de  per- 
sonnes  investies  d'une  mission  d'int^r^t  general :  1^  du  pr6fet 
ou  sous-pr6fet,  pour  ordonner  ou  autoriser  reparation ;  2®  du 
maire,  pour  fournir  des  traqueurs  ou  des  tireurs ;  3°  du 
lieutenant  de  louveterie,  pour  diriger  reparation ;  4<>  de 
Tagent  forestier,  pour  la  surveiller.  Nous  examinons  plus 
loin  en  details  les  attributions  respectives  de  ces  diverses 
personnes. 

Art.  1«'.  —  Des  animaux  qui  peuvent  iU^e  I'objet  des  battues 
et  des  chasses  collectives  {Rdp,  n«"  507  et  510). 

1537.  Parmi  les  animaux  auxquels  peuvent  s'appliquer 
les  arr^t^s  pr6fectoraux  qui  ordonnent  ou  auiorisent  des 
battues  et  des  chasses  collectives,  soit  gendrales,  soil  par- 
ticuli6res,  il  faut  ranger  lout  d'abord,  ainsi  qu'on  Ta  vu  au 
R^p.  n«  507,  ceux  que  designe  nomm^ment  Tart.  2  de 
Tarr^t^  du  19  pluv.  an  5,  c'est-^-dire  les  loups,  les  renards 
et  les  blaireaux,  —  Nous  pensons,  avec  M.  Puton,  n"  16, 
qu'ii  y  a  lieu  d'ajouter  aux  animaux  qui  viennent  d*6tre  6nu- 
ra6r6s  la  loutre,  qui  est  mentionn6e  dans  les  ordonnances 
du  18  janv.  1600  et  de  juin  1601  (V.  supra,  n«  1452). 

1538.  Ind^pendamment  des  loups,  renards  et  blaireaux, 
Tart.  2  de  TarrM^  de  Tan  5  parle  des  «  autres  animaux 
nuisibles  ».  Quel  est  le  sens  de  cette  expression? 

On  a  pr^tendu  qu'il  appartient  au  pr^fet  de  determiner  les 
animaux  nuisibles  centre  lesquels  les  battues  et  chasses 
collectives  peuvent  6tre  Dratiau6es.  Et,  conformement  a  cette 
interpretation,  il  a  M  decide  que  les  animaux  susceptibles 
d'etre  tires  dans  une  battue  sent  seulement  ceux  que  le  prefel 
a  ranges  dans  la  categoric  des  animaux  malfaisants  ou  nui- 
sibles, par  Tarrete  permanent  pris  en  vertu  de  Tart.  9  de  la 
loi  du  3  mai  1844;  que,  toutefois,  si  la  bete  dont  les  ravages 


n°  608^.  Mais  cette  opinion  n'a  point  prevalu. 

1539.  D'apres  la  doctrine  et  une  jurisprudence  que  Ton 
peut  considerer  conmie  deflnitivement  etablie  aujourdliui, 
c'est  aux  tnbunaux  qu*est  devolu  le  pouvoir  d'appr^cier  ce 
qn*i\  convient  d'entendre  par  Texpression  d'«  animaux  nui- 
sibles »,  au  point  de  vue  de  Tapplication  de  Tarrete  du  19 
pluv.  an  5,  sans  qu'on  puisse  leur  opposer  la  designation  des 
animaux  nuisibles  qui  est  faite  par  le  prefet,  soit  dans  Tarrete 
permanent  rendu  en  execution  de  Part.  9  de  la  loi  de  1844, 
soit  dans  Tarrete  special  qui  autorise  ime  battue  ou  une 
chasse  en  vertu  des  reglements  sur  la  louveterie.  Et  Ton  ne 
doit,  en  matiere  de  louveterie,  attribuer  le  caractere  d'ani- 
maux  nuisibles  qu'&  ceux  dont  la  destruction  est  commandee 
par  une  necessite  d'ordre  public  et  interesse,  dans  une  lo- 
calite,  la  generalite  des  habitants.  Tels  sont  les  animaux 
dangereux  au  point  de  vue  des  int^dtsgdn^raux  de  VagricuU 
ture  et  de  la  sdcuriti  des  personnes  (V.  dans  ce  sens :  Puton, 
no  16;  le  rapport  de  M.  le  conseiller  Thiriot,  D.  P.  81.  1.  43 
et  R.  F.  t.  8,  no  96;  et  les  observations  de  M.  Meaume,  R.  F. 
t.  9,  no  37.  —  V.  aussi  les  arrets  cites  infrd,  n^"  1543  et 
1544). 


Tit.  2,  Guap.  4,  Sect,  i,  Art.  1. 

1540.  L'expression  «  animaux  nuisibles  »  na  pas,  dans 
Tarrete  de  Tan  5,  la  meme  signification  que  dans  Tart.  9  de  la 
loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse,  car  la  matiere 
regie  par  la  loi  de  1844  est  differente  de  celle  dont  s'occupe 
Farrete;  on  ne  saurait  done  rechercher  dans  le  texte  de  la 
premiere  et  dans  la  jurisprudence  k  laquelle  ce  texte  a  donne 
lieu,  rinterpretation  des  termes  employes  dans  le  second.  — 
Le  gibiep  est  une  richesse  publiaue  dont  la  conservation  a 
toujours  ete  consideree  comme  aevant  etre  protegee  par  le 
legislateur  dans  Tinteret  des  classes  priviie^iees  sous  Tancien 
regime,  dans  Tinteret  de  tons  sous  le  regime  actuel.  Cest 
a  ce  point  de  vue  que  s'est  placee  la  loi  de  1844;  et,  pour 
atteindre  le  but  propose,  elle  a  limite,  d'une  part,  Texercice 
du  droit  de  propriete,  notamment  en  interdisant  la  chasse 
aux  epoques  ou  elle  aurait  amene  la  destruction  des  especes, 
et,  d'autre  part,  la  liberte  du  commerce  en  defendant  le 
colportage  et  la  vente  du  gibier  en  temps  prohihe.  Le  para- 
graphe  3  de  Tart.  9  ne  s'ecarte  pas  de  resprit  general  de  la 
loi ;  il  a  en  vue  Thypothese  oil  certaines  especes  de  gibier 
par  suite  de  circonstances  particulieres,  deviendraient  une 
cause  de  prejudice  pour  les  proprietaires,  soit  en  causant 
des  de^&ts  k  leurs  propres  recoltes,  soit  en  les  exposant  k 
des  actions  en  indemnite  de  la  part  des  voisins,  et  il  affran- 
chit,  dans  ce  cas,  les  interesses  de  Tobservation  d'une  i)artie 
des  regies  prescrites  pour  assurer  la  conservation  du  gibier. 
Mais  fart.  9,  inspire  par  un  sentiment  de  respect  pour  la 
propriete,  ne  renferme  aucune  disposition  applicable,  meme 
par  analogic,  au  cas  oil  il  faut  porter  atteinte  k  la  propriete, 
dans  rinteret  des  riverains, par  des  mesures  admimstratives. 
De  la  facilite  avec  laquelle  la  loi  permet,  dans  le  cas  de  cet 
article,  d'attribuer  a  des  animaux  le  caractere  d'animaux 
nuisibles,  on  ne  peut  done  rien  induire  pour  le  cas  tout 
different  de  Tarrete  de  Tan  5.  Du  reste,  dans  Thypothesede 
la  loi  de  1844,  les  abus  susceptibles  de  se  produire  sont  peu 
a  craindre  en  presence  de  Tobliffation  imposee  au  prefet  de 
prendre  I'avis  du  conseil  general  et  du  droit  appartenant  au 
ministre  de  reformer  les  actes  de  son  subordonne.  —  La 
necessite  de  limiter  rapplication  de  Tarrete  de  Fan  5  aux 
animaux  qui  sont  nuisibles  d'une  maniere  absolue  et  grave, 
ressort  des  dispositions  de  ce  texte  qui  portent  atteinte  au 
droit  de  propnete,  en  permettant  de  faire  des  battues  sans 
le  consentement  des  propdetaires,  et  autorisent,  k  regard 
des  habitants  dont  le  concours  est  necessaire,  le  droit  de 
requisition,  qui  nc  peut,  en  principe,  s'exercer  que  pour 
combattre  les  calamites  publiques.  Get  arrete  n'a  en  vue 
qu'une  seule  categoric  danimaux,  ceux  qui,  sans  fournir 
aucune  ressource  k  Tali  mentation  et  sans  avoir  jamais  re^u 
la  qualification  de  gibier,  sont  essentiellement  nuisibles,  et 
dont  la  disparition  complete  serait  consideree  comme  un 
bienfait.  Si  oa  se  reporte  au  preambule  de  cet  acte,  aucun 
doute  ne  peut  subsister  sur  son  veritable  caractere ;  il  rappelle 
que  les  mesures  prises  pour  regulariser  Texercice  de  la 
chasse  ne  doivent  mettre  aucun  obstacle  k  T execution  des 
reglements  qui  concernent  la  destruction  des  loups  et  autres 
animaux  voraces,  et  il  vise  avec  soin  tons  ces  reglements 
qui,  k  repoque  oil  la  conservation  du  gibier  etait  garantie 
par  des  penalites  souvent  draconiennes,  organisaient  une 
vraie  guerre  de  destruction  centre  les  animaux  nuisibles; 
Tart.  2  de  Tarrete  qui  ordonne  des  battues  tous  les  trois 
mois  n'est  meme  que  la  reproduction  presque  litterale  de  c^s 
anciens  reglements. 

Cette  interpretation  a  ete  confirmee  par  une  circulaire  du 
ministre  de  1  interieur  du  4  dec.  1884  (Bulletin  du  ministere 
de  I'intMeur,  1884,  p.  504),  iqui  recommande  aux  prefets  de 
ne  jamais  comprendre  parmi  les  animaux  a  detruire  en  vertu 
des  reglements  sur  la  louveterie  ceux  qui  ont  le  caractere  de 
gibier,  k  Texception  du  sanglier,  meme  quand  lis  auraient 
ete  ranges  au  nombre  des  especes  nuisibles  par  Tarrete  qui 
regit  la  police  de  la  chasse  dans  le  departement. 

1541.  Dans  la  pratique,  la  question  s'est  surtout  posee 
k  regard  des  sanghers. 

Suivant  un  premier  systeme,  dont  M.  le  commissaire  du 
gouvemement  Marguerie  s'est  fait  le  defenseur  dans  ses 
conclusions  sur  Tarret  du  conseil  d'Etat  du  !«'  avr.  1881 
(D.  P.  81.  3.  41),  les  sangliers  ne  sont  pas  des  animaux 
nuisibles  au  point  de  vue  de  Tapplication  de  Tarrete  du  19 
pluv.  an  5,  et,  par  suite,  ne  peuvent  faire  Tobjet  de  battues 
ordonnees  d'ofnce  par  le  prefet.  II  semble,  dit-on,  peu  con- 
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forme  au  texte  et  k  Tesprit  de  I'arrMd  de  Tan  5  de  faire  usage 
des  pouvoirs  conf^p^s  par  cet  arrM6  k  rAdministralion  pour 
amener,  non  la  destruction  d'une  esp^ce  nuisible,  mais  la 
reduction  du  nombre  d'animaux  d'une  esp^ce  de  gibier.  — 
Cest  k  cette  interpretation  qu'a  adhere  le  directeur  e6n6ral 
des  for^ts,  lorsque,  consults  sur  ladifficult^  dent  il  s^agit,  k 
Toccasion  de  TafTairc  de  Plumartin  jug^e  par  la  cour  de 
Poitiers,  le  40  d6c.  i836  (V.  B^p.  n*  5ii),  il  a 6mis  Tavis  sui- 
vant:  «  Le  sanglier  n'est  dangereux  ni  pour  Thomme  ni 
pour  les  animaux ;  il  n'est  pjoint  un  animal  camassier;  habi- 
tant constamment  les  fordts,  il  n'en  sort  que  quand  il  est  pour- 
suivi,  ou  pour  fouiller  les  champs  ensemenc^s  en  pommes 
deterre,  aont  il  est  tr6s  friand.  Ces  dommages  peuvent  ex- 
citer quelques  plaintes,  mais  ils  ne  sont  jamais  assez  grands 
pour  n^cessiter  des  battues  extraordinaires,  qui  auraient  pour 
it^sultat  la  destruction  totale  de  Tesp^ce.  Le  sanglier  ne  peut 
done  dtre  consid^r^  ni  comme  dangereiix,  ni  comme  nuisible 
dans  la  veritable  acception  de  ce  mot  »  (R.  F.  t.  9,  n«  55, 
p.  285). 

1542.  Au  A^.  n<>  510,  nous  avons  formula  fopinion  que 
le  sanglier  est  un  animal  nuisible  dans  le  sens  de  TarrMd  de 
Tan  5.  Et,  aujourdliui,  on  pourrait  invoquer  k  I'appui  de  cette 
manidre  de  voir  I'art.  90-9<»,  §  2  et  3,  de  la  loi  du  5  avr.  1884, 
qui  charge  les  maires,  sous  le  contrdle  du  conseil  municipal 
et  la  surveillance  de  Tadministration  sup^rieure,  de  faire, 

Sendant  le  temps  de  nei^e,  k  d6faut  des  d^tenteurs  du.droit 
e  chasse  k  ce  ddment  invites,  d^toumer  les  loups  et  san- 
eliers  remis  sur  le  territoire,  et  de  requ^rir,  k  renet  de  les 
dMniire,  les  habitants  avec  armes  et  chiens  propres  k  la 
chasse  de  ces  animaux  (V.  tn/Vd,  n®*  1637  et  suiv.). 

1543.  Mais  la  doctrine  et  la  jurisprudence,  tant  judiciaire 
qu'administrative,  ontconsacr^unsystdmeinterm^diaire,  sui- 
tant  lequel  le  sanglier,  sans  6tre  un  animal  esscntiellement 
nuisible,  pent  le  devenir  par  suite  de  circonstances  parti- 
culi()res,  notamment,  de  sa  trop  grande  multiplication  dans 
un  pays;  et,  d^s  lors,  le  pr^fet  peut^  sans  exces  de  pouvoir, 
autoriser  des  battues  pour  la  aestruction  de  ces  animaux 
(Giraudeau,  n**  12^;  Meaume,'R.  F.  t.  9,  n«  37;  Futon,  n*  16. 
—  Conf.  Grim.  cass.  3  janv.  1840,  analyst  au  Rip,  n«  510; 
Poitiers,  29  mai  1843,  reproduit  ibid,  n«  513;  Nancy,  11  aoAt 
1863,  ot  sur  pourvoi,  Crim.  rej.  21  janv.  1864,  aff.  d'Hoffelize, 
D.  P.  64.  1.  321;  Cons.  d'Et.  1"  avr.  1881,  aff.  Schneider, 
aff.  Gravier,  aff.  de  La  Rochefoucauld-Doudeauville,D.P.81. 
3.  41 .)  —  Conform^ment  k  cette  demi^re  opinion,  il  a  6t6 
decide  que  le  sanglier  est  un  gibier  et  ne  pent  6tre  une  bdte 
nuisible  (dans  le  sens  de  la  loi,  malgrd  les  dommages  qu'il 
peut  causer  aux  rdcoltes,  comme  peuvent  en  occasionner 
d'autres  esp^ces  de  gibier),  que  lorsque  ces  dommages  sont 
assez  considerables  pour  que  I'autorite  administrative  soit 
amende  h,  ordonner  ou  k  permettre  la  destruction  de  ces 
animaux;  que  ce  caract^re  ne  peut  lui  6tre  attribu6  que  dans 
les  endroits  et  pendant  le  temps  oil  cette  destruction  peut 
avoir  lieu  (BesauQon,  22  juin  1878,  aff.  Courcelle  C.  Comot, 
R.  F.  t.  8,  n*  50). 

1544.  II  est  certain  qu'enfait,  laplupart  des  arr^t^spr^fec- 
toraux  qui  prescrivent  ou  autorisent  des  battues  concernent 
sp^cialement  les  sangliers  ;  la  cour  supreme,  appel^e  k  di- 
verses  reprises  k  examiner  de  tels  arri6t6s,  ne  les  a  pas  critiques 
en  tant  que  s'appliquant  k  des  animaux  non  r^put^  nuisioles 
dans  le  sens  de  I'arr^t^  du  1 9  pluv.  an  5,  et,  par  suite,  en  a 
reconnu  implicitement  la  l^^alit^  (V.  notamment :  Grim.  rej. 
18  janv.  1879,  aff.  Goillot,  D.  P.  81.  1.  41).  Onsait,  eneffet, 
d*une  part,  que  le  sanglier  cause  aux  r^coltes  des  dommages 
d'une  tr6s  grande  gravity  et,  d'autre  part,  que  la  difflculte  de 
I'approcher  et  de  le  frapper  mortellement,  et  m6me  le  danger 
que  pr^sente  Tattaque  ae  cet  animal,  rendent  presque  illu- 
Boire  le  droit  r^erv^  aux  propri6taires  dont  les  champs  sont 
menac6Sj  de  le  repousser  ou  de  le  d^truire.  La  rapidity  avec 
laquelle  il  se  d6place,  T^tendue  des  massifs  hoists  dans  les- 
quels  il  se  retire  orient  aussi,  dans  la  plupart  des  cas,  des 
obstacles  insurmontables  k  Tefficacitd  des  actions  en  res- 
ponsabilit^  civile  (V.  Trib.  civ.  Mayenne,  15  janv.  1880,  aff.  de 
Poucault,  D.  P.  80.  3.  54).  —  Si  le  conseil  d'Etat,  dans  les 
arrtts  ci-dessus  du  !•'  avr.  1881,  et  la  cour  de  cassation, 
dans  I'arrftt  pr6cit6  du  21  janv.  1864,  ont  cru  devoir  men- 
tionner  <jue  aes  arrfet^s  pr^fectoraux.  pris  en  vertu  de  Tart.  9 
de  la  loi  de  1844,  avaient  class^  les  sangliers  parmi  les 
animaux  nuisibles  que  les  propri^taires  pourraient  chasser 


en  tout  temps,  cette  circonstance  n'avait,  en  droit,  aucune 
autorit^ ;  si  elle  a  M  relev^e,  c'est  pour  constater  qu'en  fait, 
ces  animaux  s'et^iient  multiplies  de  mani^re  *i  devenir  nui- 
sibles. 

1545.  Le  conseil  dTtat,  par  les  trois  arrets  du  l**  nvr. 
1881  cit^s  au  num^ro  pr6c6dent,  a  jufi;6  aue  les  cerfs,  biehes, 
et  lapins  ne  sont  pas  des  animaux  nuisibles  dans  le  sens  de 
I'arrJt^  du  19  pluv.  an  5,  et  que,  d6s  lors,  le  pr6fet  no  peut, 
sans  exc6s  de  pouvoir,  ordonner  des  battues  pour  les 
dStruire  (V.  aussi,  dans  lemfime- sens  :  Meaume,  R.  F.  t.  9, 
n*»  37,  et  les  conclusions  de  M.  le  commissaire  du  gouvcr- 
nement  Marguerie,  D.  P.  81.  3.  41).  Ces  solutions  sont  en 
harmonic  avec  Tesprit  des  anciens  r^^lements  sur  la  chasse 
et  la  louveterie,  les^els  interdisaient  sous  des  peines 
s^vdres  la  chasse  du  gibier  proprement  dit  et  permettaicnt  la 
destruction  des  animaux  voraces  ou  nuisibles,  c'est-^-dire 
non  comestibles.  La  m6me  distinction  se  retrouvc  dans  deux 
ordonnances  royales  rendues  le  mdme  jour,  20  aoi^t  1814, 
dont  Tune  imposait  aux  louvetiers,  par  son  art.  7,  Tobligation 
de  se  procurer  les  pi^ges  n^cessaires  pour  la  destruction  des 
loups,  renards  et  autrcs  animaux  nuisioles,  tandis  que  Fautrc 
d6fendait,  par  son  art.  3,  de  prendre  ou  tuer,  dans  les  forMs 
et  bois  royaux,  les  cerfs  et  les  biches. 

1546.  Du  moment  que  les  cerfs  et  les  biches  ne  rentrent 

Sas  dans  la  cat^fforie  des  animaux  nuisibles  auxq[uels  Tarr^t^ 
e  Tan  5  est  applicable,  on  doit,  k  plus  forte  raison,  en  dire 
autant  des  chwreuils  et  des  lievres  (Meaume^  loc.  cit,). 

1 547.  Les  battues  et  les  chasses  collectives,  ainsi  qu'on 
le  verra  ci-apr^s,  ne  sont  r6ffuli6res  qu'autant  qu'elles  sont 
ex^cut^es  conform6ment  k  1  autorisation  pr^fectorale.  II  en 
r^sulte  que,  dans  le  cours  de  ces  operations,  on  ne  peut  tuer 
ou  tirer  que  les  animaux  nuisibUs  eompris  dans  rarrfttd  d'au- 
torisation,  c'est-k-dire  les  animaux  nuisibles  reconnus  tels 
par  les  tribunaux,  dans  le  cas  oil  I'arrfete  ne  renferme  aucune 
restriction  k  cet  6gard,  et,  dans  le  cas  contraire,  ceux  aui 
sont  sp6cialement  d6sign6s  par  TarrSte.  —  Ainsi,  il  y  a  dellt 
de  chasse  de  la  part  des  habitants  qui,  dans  une  battue,  tuent 
des  cerfs,  biches  et  faons,  alors  que  Tarr^te,  en  autorisant 
plusieurs  battues  pour  la  destruction  des  sangliers,  6nonce 
formellement  qu'w  aucun  autre  animal  ne  sera  tue  dans  ces 
battues  »  (Pans,  10  janv.  1880,  aff.  Tholimet,  R.  F.  t.  9, 
n<»  30).  —  Et  il  importe  peu,  k  cet  6gard,  que  le  maire,  qui 
etait  charge  de  la  direction  des  battues,  ait  autorise  ses  ad- 
ministres  a  tirer  sur  les  cerfs  etles  biches  (Sol.  impl.,  Mfime 
arret). 

1548.  Quant  au  point  de  savoir  si  le  chasseur  qui,  dans 
le  cours  d'une  battue  autorisee  pour  la  destruction  de  certains 
animaux  determines,  tire  sur  des  animaux  d'une  autre  es- 
pece,  peut  etre  acquitte  par  le  motif  qu'il  a  tir6  inopin^ent 
ou  par  erreur^  il  convient  de  se  reierer  A  ce  qui  a  ete  dit 
suprd,  n<>*1086  et  suiv. 

Art.  2.  —  De  Vipoqut  des  battues  el  des  chasses  collectives 
{Rip.  n<»  507). 

1540.  Les  battues  et  les  chasses  collectives  peuvent 
avoir  lieu  aussi  bien  pendant  la  cldture  que  pendant  rouver- . 
ture  de  la  chasse  en  general,  en  vertu  du  principe  que  les 
conditions  d'exercice  de  la  chasse  specifiees  dans  la  loi  du 
3  mai  1844  sont  etrangftres  k  la  louveterie  (V.  Giraudeau, 
n«  1248;  Puton,  n»  140). 

Cette  solution  resulte  d'ailleurs  implicitement  de  la  dis- 
position, inspiree  par  les  ordonnances  de  1600  et  de  1601, 
de  I'art.  2  de  Tarrfite  du  19  pluv.  an  5,  qui  prescrit  de  faire 
des  chasses  et  des  battues  tous  les  trois  moiSf  et  plus  souvent, 
s'il  est  necessaire.  Une  instruction  ministerielle  recommande, 
sauf  les  cas  extraordinaires,  de  praticjuer  habituellement  les 
battues  generales  k  deux  6poques  de  Tannee,  savoir  :  au 
mois  de  mars,  avant  que  la  terre  soit  couverte,  et  vers  le 
mois  de  decembre,  aux  premieres  neiges  (Instr.  min.  int. 
9  juill.  1818,  Rip.  p.  201,  note).  —  M.  Puton,  n«»  144,  fait 
observer  avec  raison  que,  malgre  la  lettre  de  Tart.  2  de 
Tarrete  de  Tan  5,  il  n'est  pas  absolument  necessaire  d'operer 
des  chasses  et  battues  tous  les  trois  mois.  Cette  prescription 
qui,  en  1814,  se  justifiait  par  la  multiplicite  des  loups  qui 
infestaient  le  territoire,  ne  saurait  aujourd'hui  etre  regardee 
comme  imperative.  Et  on  doit  decider  que  le  nombre  des 
operations  dont  il  s'agit  est  subordonne  aux  eiramstaneeSy 


CHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  2,  Giap.  ♦,  Sbct.  i,  Art.  8. 


A.\}f>  terB\e6  d'une  circulau;^  i\i  ^i^inistr^  de  I'int^rieur,  du 
i*'  ip^rs  Ig^  ip\  P.  ^.  ^3.  .45),  .ces  me^ures,  eu  6gard  au 
,dQm];aag^  .Qu'eUes  c^v^sent  au  ^i^bier  da^^s  le  temps  de  1^ 
reproduction,  he  doivent  6tre  permises  que  dans  le  cas 
d^  nicessU^  Jbi£^  4^^^oiitr^e. 

555<^.  JS  est  hofs  de  doute  ({ue  les  battues  et  les  ohasses 
.^^,  qctives.ne  sauraient  6tre Tdbjet d'aMtoris(U,ionspermanente$ 
ffeirjaudeav,  n*»  4254;  Leblond,  n°  4^;  Puton,  n«  144.  — 
JConf.  .Circula«e  du  i"  m^rs  ;18^5,  cit^e  mprd,  n9  4549). 

iJS^i.  L'^w^ivstration  deci^ait  autrefois  que 'les  opera- 
tion^ de  c^tte  A^tjV^e  ne  pouvaient  ^tre  autoris^es  que  par 
,4^s  arrdt^^  ^cuaux  A  qhacune  d'elles^  k  cause  des  incon- 
vi^jQients  ^u!el^^  sent  ,susceptibles  d'entra^ner  au  poi^t  de 
yue  ^e  la  aepopulatiqn  .^V  gioier  et  de  Tint^St  de)S  propri6- 
taires  suf  le  te]T$i,i^i  ^BsqueJis  elles  ont  ^^eu  (Gi^c.  adm.  fox. 
^  noY.  1861.  Jim.  fiirie,  ji*'  80?,  D.>.  62.  3.  7?.  —  Conf. 
pyiUiix,  ^n°  ;141) ;  —  Que,  par  consequents  uiji  pr6fet  ^^  pou- 
yait  pfi^;  jpt9X  u^i  .arc^t^  de  |»riQcj|\e,  autpri^r  le  lie^^^^uxt 
4e  lQUY(^ter\e  a  detrulre  les  loups  et  autres  animaux  fxyi^- 
^i  fifi  {out  ABmps  ,et  e^i^  tQUt  j^ieu,  sfins  .^tro  .astreint  a  re- 
courir  claque  fois  a  i^v^^'^^^M^^'^  ^administrative  (Lettre 

\i.  i;3  .^6c.  4860,'ii.  p.  ei;.  s.  62). 


fj^n.  \j\i.  i;3.^6c.  4860,  _.,._,. 

Cette  opinion  etait  trop  abs^il^e  pou^  pr6va\oir,  at  Ton 
a^fUBX  ^^^rajL^ent  qu'u  Jjlq^I  pas  noQes^ire  qv^  ^Ijiaque 
JM-ttjie  .ou  chft^se  ,coJJfifttive  .soit  Pobjet  d'une  autor^sation 


autons 
;174.  —  V.  Circ. 
MMMLL^.  i««v.  XL  vhTt.  xvyvA  ^«  *  .  v^^ .  ».  ''(v; >  f^  (CQur  4e  cassar 
iloQ  4^clare  qVe'l'afrit^  pr^ectoral  est  suuisamQienit  special, 
|[9rsau^l  '.autof  i^  ^iji  lieutenant  .de  louvcterie  k  fau*e,  dan£ 
uii  fiijm  d6te,riimne,  ju^  A^t^i^  nombr^  de  battues  d^ji^LS  les 
)t9f^t^  .^e  jf'afroiTi^is^^eoJ  jpiovyr  la  destr,\ictio.n  des  animaux 
;^^i^ibJje;9;  ijiQtfMiiix^t'de^  69|Df;:liers ;  on  soutiendrait  ^  t,Q^ 
^QTue'  chaque  batti^e  doit  ^e  Tobjetd^une  jautQrisatio^ijL  sn^ciale 
^jrim:  \rej:  ^/  j^v.  t^^,  ^ff.  d^^offelize,  D.  P.  64.  j.  321 ; 
*'   in^pl.^  i^fm.  re^.  18  jauv.1879,  ail.  .Goillot,  D.  p^  81.  4. 


disti^yte  (.Giraiideau,  ri<»'  4254 ;  yilleq\^^^  nP  ^74 

mih.  mt.  44  avr.  1865*  O.  P.  65.  3.  46).  jLfi  ^our  ^e  cassa- 


J.  y^  ^est,  t^.ii  resle^  J,e  proced^  suivj  dans  la  jjfratique 
m  d^  (fiqiliter  J^  ^estruqUlon  des  ^unaux  nuisjHes  en 
jtkai  ^e  f^p^tjer' 1^'  jtpfmalites^  ^  pc^fets'  autoii^^t  un 
fiiitmn  aoinbrj^  de  liattues  ^  ,des  ujjtefv^les  d6t,erncuues. 

f  S52.  D'^pr^s  1^  ,cour  de  feourges,  le  pr6fet^  en  prescri- 
yant  un  oerta^  xLonjibre  de  ^attues;  n^  serait  |)as  tejipLU  de 
fif  er  un  d^lQi  mur  leur  ^xecut^o^ ;  et  .e,lk  en  a  conclj^  que 
J^autorisation  ae  /aire  ,cinq  battue?  ^ccord6e  ie  6  lV)<lt  sierait 
^  iort  con^id^rdt'e  cpmme  p^rim^e  Jle  ,6  .d^cembre  suivant,  jalors 
surtout  qiill  en  avait  616  fait  usage  une  premiere  fois  sans 

fsult^  .(Bfiurg^,  i^W^  ^870,  aff.  de  Poffli,ereu,  #,  p.  72. 
p)),  —  C;^  jthoofie  i^e  sw^rgifj;  .jjt^e  suivie,  .car  ime  p.er- 
ipjis^on  dcfjjj.  ni).  Jjie^naut  d^  Jouyjete^ ie  pent  indeuijumeflit 
tafdler  ^  mre'  usage,  aeg6n6re  eA 


sur  la  mati^re,  k  donner  un  caract^re  r^gulier  k  une  battue 


aui  serait  entreprise  ^  r^ppque  d.i^  la  reproduction,  c'est-4- 
dire  k  un  moment  de  Tanncc  ou  une  telle  mesure  ne  pent 
qu'dtre  tr6s  inopportune  et  fort  dbmmageable  au  gibier  pro- 

Srpment  d^.  f,i  }I  est  tr^;;  ^icite,  dit  M.  Pi^^on,  P.  ??1  >  f^f  tp  f  68, 
\j^ettrp'qjLe,  ),p^'que  1^  pp6fel  p>  pas  ^dijju^  le  j/)]ur  od 
^e  hr^  J^  pattue  ^tori&j^e,  on  ^*en  remet  au  lieutenaftf  pouf 
appr^cier  le  nw?ment  pu  e\l^  doft  fetrj?  ey^cut^e :  c'est  ijme 
<juef^9f}  .4^g^i^i9B  ^*  i'^^  cy^g6tique ;  paais  il  n'ei>  est 
pas  de  mdme  d  une  autorisation  dpnpee  a  lyvanpG  poi^ij 
ciaq  battues.  I^a  49^^?^^  <^^  ^^  ^^^^  ^^  Bpur^^es,  si  e}I|e  ^tait 
adwi^;  Die  tj^fli^rj^At  i  Ti^n  moif}p  (fa'k  autoj>^er  des  4^l^ga- 
lions  ^\i  ppuvp^r  adininistratif.  qui  /sst  seul  cha^g/6  d'appr^- 
cief  les  nesoins  d!p  1  agrjlcujfiare  et  Jep  cpi^veDaijpps  dps 
poPilaUpiii  }>  iPoxtf,  J^Wpr.4,  ^°  *?*)• 

Ij5|53.  m  JPttf  pas  <j|e^^  ^x  tribunau^  qu'il  ^ippartjent 
4'apprjScier  s>  rjijtpnsat//j^  pr6fectorale  .a  ?y>  caract^re 
as^z  specij^  pofir  l^gi^jf^ef  J'^pte  incripiin6  iPujLpp, 
a°  4S§). 


{ms  pfiuymt  flf«/?fr  im  (&*•  p^  ?W), 


me  on  !>  vij  au  fl^.  n^  ^ftO,  I'afl-  ?  4e  I'w^ 


II  autoriae,  par  cons^ueDt,  ces  op6rati<Hi$  sur  les  ierres^ 
dans  lee  boU  nm  clos  de$  pariicmi^rs  (Giraudeau,  n^  1^49; 
Puton,  no  440;  Villequez,  n9  484;  Circ.  min.  int.  ^  Ml. 
4854,  §  66,  R.  .F.  t.  4,  .p<»  (608.  —  y.  outre  les  arrfite  citJs  au 
fii^.  00  509 :  Sol.  impl.,<:rim.  rej.  54  janv.  1864,  aff.  d'Hoffer 
lize,  J).  P.  .64.  4.  324 ;  iCrim.  caas.  47  mai  1866,  aff.  de  Nar- 
bonne,  D.  P.  66.  4.  505). 

Et,  pour  la  r^gularit^  de  ces  chasses  ou  battues,  il  n'esA 
besoiu  :  m  d'qbtenir  le  consentement  des  propri^taires  (Cir- 
culaire  pr6cit6e  du  22  juill.  1851.  —  Comp.  infra,  n«  jl642); 
—  Ni  mfeme  de  ies  pr6venir  (Nancy,  11  aoAt  1863,  aff. 
d'HoJffeli^e,  D.  P.  64.  1.  321;  Trib.  corr.  Chftteau-Chinon, 
24  sept.  1887,  aff.  PeU6  de  Charopigny,  DroU  du  ^  nov. 
1887.  —  V.  ausai  infrd,  n- 1564). 

#9J^.  Mais  rautorisatiou  pr^fectorale  de  faire^une  battue 
ou  ViV^  cl^asse  d£^ns  le$  bois  situ^s  sur  le  territoire  d'une 
coimmune,  n'est  efiicaQe  que  pour  ce  j^rritoire.  £t  la  d^a- 
verte  d'une  piste  sur  le  Carritoine  de  la  commune  autoris^ 
ne  saurait  donner  au  lieutenant  de  louveterie  le  dcoi^  de 
rechercher  et  de  lever,  dans  les  bois  d'une  autre  cwiviiine, 
I'animfiil  iC[ue  ^cette  piste  indiquait.  Par  suite^  les  |f«j|fi  de 
cihasse  qw  on^  lieu  i^ors  de  ce  .teri;itoire,  a()r^s  la  fena6t¥ie 
de  la  c^basse,  coastituent  \e  d^lit  de  .ohasse  eu-teinpsprohib^ 
(.Besw^on,  22  iui#  1878^  a«f.  Couflcelle8^.Compt,il.  F.  V«, 
no  50,  .et  sur  poujvoi,  Q^.,  m-  W  jany.  1879,  D.  P.  81.  i. 
44)..—  Jug6,  pareillwent,  .d'iua?  part,  queJles  ofaciewd^ 
louvpter^e  ne  peuvQ^^  d^asser  aur  un  iorraiu  apparl^mant.a 


des  pairticuUers  ,les  animaux  nuisibles  autres  que  Jle  low 
qu'en  vertu  d'uixe  auftori&a.tion  pr^^eoUM^alej,  .e(t,  d  autiie  part, 


i^pplic^QU 

loi  ,du  3  mai  1844^  jp^w*  d^lH  ^  chass^  sans  autonsa^ 
9ur  le  terrain  d*a,utrU|i  (Trib.  cor^ .  JNeucWteil,  ?7  janv.  ^882, 
aff.lWu^  (jtijLzeile  de^  tribwiaiix  du^  avr.  ^882). 

1 550.  .GependaAt,  il  a  ^t^  dec^d^:  4  o  que  le  listen  wt  de  lo«- 
veterie,  autpris^  t^  faire  une  battue  sur  Le  territoire  4e  cmr 
munes  sp^aleqgieat  i^diqu^es  dansrarr^  du  p^efet,  i^ex^de 
pas  cette  auito^isation,  lorsque,  apr^s  avoir' organist  la  battue 
sujr  le  territoire  d^sign^,  11  poursui<t  sur  le  terrUoire  de  com- 
munes Yoisines  Tanimal  qu'il  a  fait  lever  eit  qui  la  et^  bless^, 
si  d'ailleurs  11  ne  sprt  pas  de  la  icirconscription  territoriaie 
qui  lui  esit  assignee  pas  son  ,a«le  de  n,pmination;  m  ne 
e^applique  pas  Tof^.  M  de  la  loi  du  3  mai  1)844,  qui  n'a  pas 
momil^  les  r^Le,me,ut6  sur  la  louveterie  .{Bourges,  24  mars 
4870,  aff.  4e  Ponveyreu,  1>.  P.  72.  2.  20);  —  2'  Que  le  Mi 
des  .chasseurs  prenaot  part  i.  we  bMtue  prescrite  par  le  p£6- 
fet  de  leur  d^ar.teme^t,  ,en  dehors  4u  teipps  de  la  chasse, 
d'avoir  de  bomie  foi  p^tr6  dans  un^  for^  d^peQ4aj:it  4'tta 
.d^partement  vpisin;  ne  peu^  ^tre  poursuiyi  comme  cpiisti^ 
t^a^t  Jl^  delit  d^  chass^  e^  te^ps  prphibe  (Naucy«  H  mai 
48.50,iaff.^..,,p.  p7j5«-2.  ?^8). 

Art.  4.  —  De  I' autorisation  des  battues  et  de$  chassci  coir 
Ut^im  (»4>.  n^  507). 

f  5j$7.  De  l^  coqgi^inaf son  de  I'art.  3  de  TarrM^  du  19  pluv. 
afi  5  ei  de  Tart.  41  de  Tiprdom^a^e  du  20  ajoiU  1814,  il 
r^suUe  .que  le  prtifet  seul  a  quaUt^  pour  ordonner  da#  h^ 
i\^  et  des  cAfts^s  collectives.  Lui  seul  a,  en  jLh^e  g4n^rale, 
le  droit  /d'ajt/jtpp^i^  r^s  pp^rationd,  sur  une  diemande  pr^ 
lable.  fX  W  im  pourrait  d^l^s^er,  4  icet  ^rd,  ses  attribu- 
tions au  maire  x^j  i^n  sows-pri^fet  iY,  Putoo,  no«  436  et  <37). 
-jr  tt^cid^  qji^^  battues  effectu^es  sur  la  simple  autoris^ti^ 
ff^n  spus-prefet  constituer^ent  d^  v^ritabies  d^lits  decbaase 
et  powrraie?>t  dPJ^p^r  lieu  k  des  ppursuites  (Circ.  mn.  ifiL 
2?  juill.  1851,  §  e5,  R.  F,  t,  4,  i^o  |S08).  —  Nou^  penaoos 
aypc  MW.  Qjrftudew,  n^  4254,  e^  Puton,  no»  429  et  <39,  ijoft- 
trairement  k  ^^^  circulaire  du  directefir  g^n6ral  de^  forMs 
du  48  pluy.  ^n  40  rapportee  |)ar  Ge  dornierauteur,  quei'ad*- 
j^inistration  foresti^re  n'a  jaipais  le  ppuvoir  d'ordowwr 
des  l)attu^$.  A  pe  point  d^  vpe,  Tart.  3  de  Tarr^t^  du  1(9  pluv. 
an  5  et  Tafi.  14  ^de  Tordonnance  du  20  aoiit  48144^rogent 
I  r^dit  de  4583  et  k  Tarrgte  du  conseil  du  26  f4yr.  4$97 
(V.  fuprd,  n"  im  ^t  i*W}. 

I55S.  L'^rt.  6r(8?  du  ddcrpf  du  43  »vr,  1864.  sur  to  ii- 
cftntralis^tipn  a4nllu^pt^ativ^,  %  conf^r^  au  i^^s^iftt  U 

droit  a©  rtfttw^r,  spit  dir^ptement,  soit  p^r  4Mte»tioA  4u 


GHASSE.  —  LOUVETERIE.  —  Tit.  2,  Chap.  4,  Sbgt.  1,  Art.  4. 
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Sr^fet,  sur  les  autorisatiom  de  battues  pour  la  destruetion 
es  animaux  nuisibles  dans  les  bois  des  communes  et  des 
itablissements  de  bienfaisanee  (ou  dtablissements  publics)(Circ. 
adm.  for.  18  nov.  1864,  Am.  wrie,  n^  809,  D.  P.  62.  3.  78). 
Gomme  il  s'agit  \k  d'une  disposition  exceptionnelle,  on  ne 
saurait  6tendre  la  competence  du  sous-pr^fet  k  la  faculty 
soit  d'ordonner  d'offlce  des  battues  (Leblond,  n^  481  et  482 ; 
Paton,  n»  136.  —  Contra:  Giraudeau,  n«  1252),  soit  d'en  auto- 
riser  dans  les  bois  deTEtatou  des  particuliers,  soit  d'autoriser 
des  obasses  k  courre  dans  les  bois  communaux  ou  d'^tablis- 
sements  publics . 

1 55i9.  La  legislation  sp^ciale  k  la  louveterie  n'attribue 
jamais  an  maire  le  pouvoir  d'ordonner  une  battue.  Mais, 
en  cas  d'urgence,  de  danger  imm^diat  et  extraordinaire,  le 
maire  pourrait  prescrire  des  mesures  de  cette  nature  dans 
rint6rdt  de  la  silrete  publique,  et  en  vertu  des  principes  du 
droit  commun,  notamment  de  Tart.  97  de  la  loi  munici- 

Sale  du  tt  avT.  1884  qui  remplace  actuellement  Tart.  3,  t.  11, 
e  la  loi  des  16-24  aotkt  1790  (€onf.  Giraudeau,  n«  1253; 
Puton  n*  122;  Giro.  min.  int.  7  d^e.  1875,  Bull.  mn.  int, 
1875,  p.  579.— V.  Commune).— Ajoutons  que  Tart.  90-90  ^q  i^ 
loi  du  5  avr.  1884  lui  a  confer^  des  attributions  importantes 
en  ce  qui  concerne  la  destruction  des  loups  et  des  sangliers 
(V.  tn/V*,  n*«  1637  et  suiv.). 

1500.  On  ne  saurait  ddnier  aux  simf^les  |)<ifttcu/l^s  la 
faculty  de  s'adresser  k  Tadministration  pour  provoquer  des 
battues  (Leblond,  n«  482;  Puton,  n«  135;  Giraudeau,  n*' 1251). 
D'apr^s  ce  dernier  auteur,  la  demande  peut  Atre  formulae 
par  simple  lettre  adress^e  au  pr^fet  (ou  sou8-pr6fet).  En  oas 
d»  refus  de  ce  fonctionnaire,  on  peut  recourir  omcieusement  k 
son  sunerieur  bierar6bique,leministre  de  I'lnt^rieur  (ou  prefet). 

1561  .Maisle  devoir  de  demander  desbattues  ou  des  chas- 
ses  collectives  incombe  principalement,  en  vertu  de  I'art.  3 
de  Tarrdtd  de  Tan  5  et  de  Tart.  11  du  r^glement  du  20  aodt 
1814 :  i^  aux  agents  forestiers;  2<»  aux  maireSf  qui,  en  execu- 
tion de  la  Constitution  du  22  frim.  an  8  et  de  la  loi  du 
28  pluv.  de  la  mdme  ann^e,  ont  remplace  les  administra- 
tions munieipales  de  canton  mentionnees  k  Tart.  3  de  Tar- 
rlite  du  19  pluv.  an  5  et  etablies  tant  par  la  Constitution  du 
5  fnict.  an  3  que  par  le  decret  du  21  fruct.  an  3  (V.  R^. 
v«  Camrmney  n«  90,  91,  103  et  104);  3°  Aux  lieutenants  de 
^  louveterie.  —  V.  Puton,  n"  131,  135  et  142. 

156^.  Rien  ne  s'opppose  k  ce  que  le  prefet  ordonne 
d'offtee  des  battues  (Giraudeau,  n^  1251;  Puton,  n«*  135  et 
136).  —  Aux  termes  d'une  decision  du  ministre  des  finances 
du  12  sept.  1850,  les  prefets  peuvent  ordonner  d'office  des 
battues  au  loup,  mdme  dans  les  bois  soumis  au  regime  fo- 
restier,  sauf  k  en  donner  avis  aux  agents  de  Tadministration 
des  fordts  et  aux  officiers  de  louveterie  (Giro.  adm.  for. 
11  oct.  1850,  Anc,  s&ne,  n»  660,  B.  A.  F.  t.  5,  p.  146). 
—  Decide  egalement  que  la  demande  emanee  des  autorites 
munieipales  ne  constitue  pas  ime  formalite  prealable,  essen- 
tielle,  en  matiere  de  battue;  et  ({ue,  si  le  prefet  est  informe 
par  une  autre  voie,  sur  la  plainte  d'un  certain  nombre  de 
proprietaires,  par  exemple,  que  des  animaux  nuisibles 
exercent  des  ravages,  il  ne  doit  pas  besiter  ^  ordonner  la 
battne,  sans  attendre  une  demarche  k  ce  sujet  des  adminis- 
trations locales  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  63,  R.  P. 
t  4,  n»  608).  —  Quant  au  sous-prefet,  V.  stnjrd,  n«1558. 

1568.  Aux  termes  de  Tart.  3  de  Tarrdte  du  19  pluv.  an  5, 
les  chasses  et  battues  sent  ordonnees  par  les  prefets,  de 
concert  avec  les  agents  forestiers  de  leur  departement.  Et 
d'apresTart.  11  de  lordonnance  du  20  aotUt  1814,  les  lieute- 
nants de  louveterie,  de  concert  avec  le  prefet  et  le  conservateur 
desfor^ts,  determinent  le  jour,  les  lieux  et  le  nombre  d'hom- 
mes  pour  operer  les  battues.  On  s'est  demande  quelle  est  la 
portee  de  ces  dispositions,  qui,  d'ailleurs,  conservent  leur 
application  malgre  la  promulgation  de  Fart.  90-9o  de  la  loi 
munieipale  du  5  avr.  1884  (Girc.  min.  int.  4  dec.  1884,  BuU 
ktin  du  mmisUre  de  VintMeur,  1884,  p.  504).  —  II  a  ete  de- 
cide que,  les  art.  3  et  4  de  I'arrete  du  19  pluv.  an  5  exigeant 
one  le  prefet,  lorsqull  autorise  une  battue  pour  la  destruction 
des  animaux  nuisioles,  se  concerto  avec  les  agents  forestiers 
et  que  les  battues  soient  executees  sous  la  direction  et  la  sur- 
veiuance  de  ces  memes  agents,  sent  applicablee  mdme  dans 
le  cas  oil  les  battues  doivent  etre  effectuees  dans  des  forets 
particulieres,  et  que  Tarrete  par  lequel  le  prefet  ordonne 
une  battue  sans  se  conformer  aux  dispositions  predtees, 


doit  etre  annuie  pour  exces  de  pouvoir  (Cons.  d*Et.  12  mai 
1882,  aff.  Chalou,  D.  P.  83.  3.  100:  Cons.  d'Et.  23  nov.  1883, 
aff.  Detamarre-Didot,  D.  P.  86.  5.  59).  —  Nous  estimons  oe- 
pendant  que  le  'concert  dont  il  s'agit  constitue  une  simple 
mesure  dWdre,  et  non  une  formalite  essentielle  k  la  vaii- 
dite  des  operations  qui  en  sont  la  suite.  Cette  solution  re- 
sulte  implicitement  du  principe,  generalement  admis, 
que  le  prefet  a  qualite  pour  ordonner  d'offiee  les  bat- 
tues et  chasses  collectives  (V.  Puton,  R.  F.  t.  6,  n»  108].  Et 
il  a  ete  juge  que,  dans  tons  les  cas,  c'est  au  prefet  qu'il  in- 
combe de  s'entendre  et  de  se  concerter  avec  I*  administra- 
tion forestiere ;  que  le  lieutenant  de  louveterie  n'est  pas  res- 
!»onsable  de  Pinexecution  de  cette  prescription  par  le  prefet 
Paris,  28  fevr.  1874,  aff.  Ravelet,  R.  F.  t.  6,  n*  108).  — 
Gomp.  infrdy  n^*  1575  et  suiv. 

i  564.  Aucune  formality  particuliere  n'est  prescrite  pour 
Tarrete  qui  ordonne  ou  autorise  une  battue  ou  une  chasse 
collective.  Ainsi,  il  n'est  pas  necessaire  qu*il  soit  motive, 
qu'il  soit  rendu  en  conseil  ae  prefecture,  ni  quMl  soit  publie, 
aftiche  ou  insere  au  Recueil  des  actes  adminis*ratif8  (Puton, 
n«  138.  —  Conf.  Giraudeau,  n<>  1855).  —  Le  premier  de  ces 
auteurs,  n^  145,  declare  mdme  quil  n'est  pas  indispensable  de 
le  notifter  aux  proprietaires  des  bois  oh  aoit  s'effectuer  (*ope- 
ration,  et  cette  theorie  a  ete  consacree  par  la  cour  de  Paris, 
le  28  fevr.  1874  (aff.  Ravelot,  R.  F.  t.  6,  »•  108.  —  V.  aussi 
suprd,  n«  1554>.  —  Toutefois,  il  est  ^  d6sirer  que  les  battues 
soient  annonoees  assez  k  I'avance,  et  que  les  arrdtes  qui  les 
concernent  re^oivent  une  publicite  sufflsante  pour  que  les 
proprietaires,  possesseurs  ou  termiers  puissent  organiser  des 
moyens  de  surveillance  particuliers.  II  importe,  en  effet,  que, 
sous  le  pretexte  de  battues,  on  ne  puisse  se  livrer  iJlei^a- 
lement  a  Texercice  de  la  chasse  (Circ.  min.  int.  22  juili. 
1851,  §66,  R.  F.  t.  4,n*608). 

De  I'absence  de  toute  obligation  ^e  publicite,  M.  Puton, 
n<*  138,  deduit  que  les  proprietaires  ou  fermiers  de  la 
chasse  ont  le  droit  de  demander  k  ceux  oui  precedent  k  ces 
operations  la  production  de  TarrAte  qui  les  a  ordonnees  ou 
autorisees. 

1565.  Le  prefet  peut-il  ordonner  ou  autoriser  une  battue 
par  d^p4che  UUgraphique?  D'apres  M.  Puton  (R.  F.  t.  6, 
n^  108),  «  I'autorite  administrative  peut  fort  bien  annoncer, 
par  teiegramme,  Texistence  d'un  acta  d'administration 
active,  interessant  les  tiers,  obligeant  le  public  k  Tobeis- 
sance,  quand  cet  acte  est  redige,  signe  et  sera  incessam- 
ment  notifle.  Mais  de  Ik  k  remplacer  cet  acte  par  une  simple 
depeche  teiegraphique,  il  semble  qu*il  y  a  loin...  II  entre 
dans  Tesprit  de  nos  lots  administratives  d'assurer  k  Padmi* 
nistre  un  certain  nombre  de  garanties  k  regard  desquelles 
les  lois  se  taisent,  parce  qu'elles  sont  essentielles  et  consti- 
tutives.  De  ce  nombre  sont  la  notification  de  I'acte  de  cora^ 
mandement,  la  signature,  I'identite  et  la  qualite,  du  fonc- 
tionnaire qui  a  rendu  Tacte  obligatoire  pour  les  tiers.  Or, 
une  depecne  teiegraphique,  k  moins  d'etre  autographe, 
comma  les  fournissent  certains  appareils  perfectionnes,  ne 
contient  pas  la  signature  du  prefet.  Rien  ne  prouve  que 
Tordre  emane  de  lui;  rien  ne  garantit  sa  fidelite  »...  — 
Suivant  M.  Leblond,  n*  485,  u  si  un  deiai  avait  ete  fixe  dans 
I'arrete  prefectoral,  il  paralt  certain  que  le  prefet  pourrait, 
si  cela  etait  necessaire,  le  proroger  par  ddpeche  teiegra* 
phique;  alors  la  proroffation,  selon  la  juste  remarque  d*un 
jugement  du  tribunal  ae  Mantes,  du  16  dec.  1873  (aff.  9er< 
vant,  R.  F.  t.  6,  n*  108),  fait  corps  avec  I'arrete  preoedem- 
ment  pris  ».  —  Cette  deuxieme  opinion  parait  exacte;  niais 
ne  pourrait'on  pas  aller  plus  loin?  II  est,  en  efTet,  admis, 
comma  on  I'a  vu  au  numero  precedent,  que  Tarrete  n'est 
assujetti  k  aucune  formalite.  Les  motifs  invoques  par 
M.  Puton,  pour  douter  de  la  fidelite  du  teiegramme  trans- 
mettant  Tautorisation  de  la  battue,  ne  nous  paraissent  pas 
concluants.  Car  ces  motifs  ne  sont  pas  pris  en  consideration 
dans  d'autres  circonstances  beaucoup  plus  craves,  dans 
lesquelles  Terreur  ou  I'infideiite  des  employes  au  teiegraphe 
seralent  susceptibleB  d'entratner  dea  inoonvenients  pariois 
irreparables.  C'est  ainsi  que  journellement  des  incuipes  ou 
des  condamnes  sont  recherches  et  arretes,  des  perquisitions 
domiciliaires  sont  operees,  des  condamnations  correetien- 
nelles  sont  prononcees  sur  la  foi  de  teiegrammes  donnant 
avis,  soit  de  commissions  rogatoires  deoemees  par  des  juges 
d'inBtruction,  goit  de  renseignements  foumis  par  les  pap- 
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Suets  ou  la  gendarmerie.  Au  surplus,  il  peut  se  produii^e 
es  cas  oil  il  y  ait  n6cessit6  de  faire  une  battue  sans  retard, 
et,  par  suite,  a  en  obtenir  Tautorisation  par  la  voie  du  t^l^- 
grapbe. 

1566.  En  tout  cas,  la  d^p^cbe  tel6grapbique  par  laquelle 
un  sous-pr6fet  annonce  k  un  maire  que  le  pr^fet  a  accorde 
Tautorisation  de  proc^der  k  des  battues  pour  la  destruction 
des  animaux  nuisibles,  nc  peut  tenir  lieu  de  TarrSt^  d'auto- 
risation  dans  letiuel  doivent  ^tre  indiqu^es  les  conditions  k 
observer,  et  qui,  pour  Stre  ex^cutoire,  doit  6tre  transmis  k 
I'administration  foresti6re  charg6e  de  la  surveillance  des 
battues.  £t  les  parties  interess^es  qui  proc^dent  k  cette  des- 
truction avant  que  le  texte  de  Tarrete  soit  parvenu  k  la  con- 
naissance  de  Tadministration  foresti^re  se  rendent  coupables 
d'un  d61it  de  cbasse  (Trib.  corr.  Compi^gno,  29  juill.  1885, 
air.  Lecl6re,  D.  P.  87.  3.  39}. 

1567.  L'arrSt6  pris  par  le  pr^fet  en  mati^re  de  louveterie 
peut  6tre  Tobjet :  i^  dun  recours  administratif,  par  voie 
gracieuse  devant  le  ministre  de  Tint^rieur,  dans  le  cas  ou  il 
ne  fait  que  16ser  une  convenancc,  un  simple  int^r^t,  par 
exemple  k  raison  du  d6faut  d'opportunit^  de  la  mesure  au- 
toris6e  ou  prescrite  ;  2^  d'un  recours  contentieuiXi  au  premier 
degrd  devant  le  conseil  d'Etat,  soit  pour  exc6s  de  pouvoir, 
soit  pour  violation  des  formes  essentielles  (Puton,  n<»«  20  ct 
28.  —  Conf.  Giraudeau,  n«  1270).  —  II  y  aurait  lieu  ^ 
recours  contentieux,  par  exemple,  si  TarrSt^  pr^fectoral 
autorisait  des  battues  d'une  raani^re  permanente,  s'il  les 
dispensait  de  la  surveillance  de  Tadmmistration  foresti^re, 
s'il  autorisait  des  battues  contre  des  animaux  qui  ne  sont 
pas  nuisibles  dans  le  sens  de  Tarr^t^  du  19  pluv.  an  5 
(V.  Puton,  n*>  20). 

L'arr^t^  du  sous-pr6fet  qui  autoriserait  une  mesure  de 
destruction  en  dehors  des  nmites  de  sa  competence  serait 
aussi  suiet  k  un  recours. 

i56a.  Si,  enthuse  g^n^rale,  le  principe  de  la  separation 
des  pouvoirs  fait  obstacle  ^  ce  que  les  tribunaux  de  Tordre 
judiciaire  r6forment  et  critiquent  les  actes  6man6s  de  Tau- 
torite  administrative,  ou  m6me  les  interpr^tent  en  cas  d'obs- 
curite  ou  d'ambigu!t6,  on  salt  que  cette  r^gle  souffre  exception 
k  regard  des  arrdt^s  administratifs  susceptibles  de  l^ser  des 
droits  et  dont  Tinobservation  est  sanctionn^e  par  ime  peine 
(V.  Competence  administrative),  G'est  aussi  ce  qui  a  lieu  en 
mati^re  de  battue  et  de  cnasse  collective  pr^vues  par 
Tarrfete  de  Tan  5  ;  Tautorite  judiciaire  ne  doit  prononcer  la 
peine  (ju'autant  ^ue  les  arrM^s  ont  H6  idgalement  pris  et, 
par  suite,  a  quality  pour  appr6cier  leur  ligalU4  (Giraudeau, 
n«»  1270  ;  Puton,  n*»"  22  et  28.  —  V.  notamment:  Sol.  impl.. 
Grim.  cass.  3  janv.  1840,  Rip.  n^  512;  Poitiers,  29  mai  1843, 
ibid,  no  513  ;  Grim.  rej.  21  janv.  <864,  aff.  d'Hofifelize,D.  P. 
64.  1.  321). 

1569.  II  appartient  aussi  aux  tribunaux  d'appr6cier 
rex^cution  et  d  interpreter  le  sens  des  arr^tes  dont  if  s'agit, 
par  exemple,  en  ce  qui  regarde  le  point  de  savoirsi  TarrSte 
qui  autorise  une  battue  permet  egalement  la  chasse  k  courre 
(Puton,  n<>»23  et28}.  —  Gependant,  il  a  ete  juge  :  1**  que,  si 
le  particulier  k  qui  le  prefet  a  donne  la  permission  de  cbasser 
des  animaux  nuisibles,  notamment  des  sangliers,  dans  ses 
bois,  ne  s'est  pas  conform^  aux  dispositions  reglementaires 
en  mati^re  de  louveterie,  il  n'appartient  qu'&  TAdministra- 
tion  de  surveiller  Texecution  de  ses  arrStes  f Poitiers,  10  dec. 
1836,  hep.  n*»  511) ;  —  2<'  Que  Tautorite  administrative  est 
competente  pour  interpreter,  en  tant  que  de  besoin,  Tarrete 
par  lequel  un  lieutenant  de  louveterie  a  ete  charge  de 
proceder  k  des  traques  et  battues  dans  les  bois  communaux 
(BesanQon,  1«'  aoAt  1863,  aff.  Aubert,  R.  F.  t.  4,  n^  591). 

Mais  il  est  hors  de  doute  que  Tautorite  judiciaire  ne  saurait 
statuer  sur  Topportunite  de  la  mesure  autorisee,  sur  le  choix 
du  mode  de  destruction  adopte  par  T Administration,  sur  la 
designation  des  personnes  chargees  de  diriger  Toperation 
(Puton,  no  24). 

Art.  5.  —  Dc  VexicuJtion  des  battues  et  deschasses  collectives 
(lUp,  no«  507,  508,  513  k  515). 

1570.  Le  prefet  a  le  choix,  soit  de  determiner,  dans 
son  arrete  d'autorisation,  tous  les  details  d^ organisation  de 
la  battue,  par  exemple  en  ce  qui  regarde  le  chef  de  Tope- 
ration  et  le  nombre  des  tireurs  oa  des  traqueurs,  soit  de 


laisser  au  lieutenant  de  louveterie  le  soin  de  se  concerleT 
avec  Tagent  forestier  et  le  maire  pour  fixer  le  jour  et  le 
nombre  des  auxiliaires  (Puton,  n^*  146  et  147). 

1571.  —  I.  Db  la  direction  dbs  battues  et  des  chassbs 
COLLECTIVES.  —  Getto  direction  appartient  k  la  personne  qui 
en  est  chargee  par  le  prefet.  «  Les  fonctions  de  direeteur  ou 
chef  de  battue  ne  sont  que  techniques  et  scientiflquea ;  c'est 
lui  qui  place  les  tireurs,  indique  la  direction  des  traqueurs, 
leur  donne  le  signal,  juge  s'il  faut  vider  Tenceinte  suivante 
ou  la  passer  a  cause  de  sa  position  sous  le  vent  ou  sous  le 
bruit,  decide  s'il  faut  mettre  les  chiens  sur  la  voie,  quand 
leur  emploi  est  autorise.  G'est  lui  encore  qui  compte  les 
tireurs  et  en  suppute  la  valeur,  qui  admet  les  bons,  expulse 
les  mauvais,  les  indifferents  et  les  indiscrets,  qui  interoit  les 
causeries,  encourage  les  traqueurs,  ct  met  aans  les  rangs 
Tordre  et  la  discipline  »  (Puton,  ft**"  156  et  157). 

157)2.  —  1°  De  to  direction  du  lieutenant  de  louveterie. 

—  A  plusieurs  reprises,  le  ministre  de  rinterieur  a  recom- 
mande  aux  prefets  de  confier,  autant  que  possible,  la  direc- 
tion des  battues  aux  lieutenants  de  louveterie  (Instr.  min. 
int.  9  juill.  1818,  R^.  p.  200,  note;  Giro.  min.  int.  22  juill. 
1851,  §  64,  R.  F.  t.  4,  n»  608;  l^mars  1865,  D.  P.  65.  3.  45; 
11  avr.  1865,  D.  P.  65.  3.  46;  15  dec.  1874,  R.  F.  t.  7,  n«>  3. 

—  II  resulte  de  I'art.  11  de  Tordonnance  du  20  aoOt  iSU 
quGy  si  Tarrete  qui  ordonne  ou  autorise  la  battue  garde  le 
silence  sur  le  commandement  de  Toperation,  ce  commande- 
ment  appartient  de  droit  au  louvetier  (Giraudeau,  n«  4257; 
Puton,  no  156). 

1573.  L'omcier  de  louveterie  n'a  pas  le  droit  de  deie- 
guer  ses  pouvoirs  k  sonpiqueur  (Girauaeau>  n°  1241 ;  Puton, 
no  156.  —  Trib.  corr.  Dijon,  4  min  1875,  aff.  Grisot,  R.  F, 
t.  6,  n®  113.  —  V.  sujfyrd,  n*  1481; ;  —  Ni  it  un  garde  ou  un  va- 
let de  chiens  (MSme  jugement).  —  A  plus  forte  raison,  Toffi- 
cier  de  louveterie  absent  ou  empeche  n*est  point,  de  plein 
droit,  remplace  par  son  piqueur  (Puton,  n*  62J. 

Neanmoins,  le  piqueur  peut  etre  investi  d.u  commande- 
ment cynegetique  de  la  battue  soit  pas  le  prefet,  soit  par 
Tagent  forestier,  charge  de  la  direction  de  Toperation.  Getle 
delegation  peut  mdme  etre  simplement  tacite  et  resulter  de 
ce  que  Tagent  forestier,  present  k  la  battue,  a  laisse  le 
piqueur  en  prendre  le  commandement  (Puton,  n*  156  et 
p.  334,  note  184). 

1574.  II  est  du  devoir  de  rotflcier  de  louveterie  de  co- 
operer  de  tous  ses  moyen  aux  battues,  conmie  aussi  dc 
deferer  a  to.utes  les  invitations  que  le  prefet  est  dans  le  cas 
de  lui  faire  pour  le  service  dont  il  s'est  charge  (Instr.  min. 
int.  9  juill.  1818,  R^,  p.  200,  note). 

1575.  Nous  avons  dit  au  Rip,  n<>  513,  qu'en  principe, 
les  louvetiers  doivent  se  conformer  strictement  aux  pres- 
criptions des  arretes  prefectoraux  en  vertu  desquels  lis  agis- 
sent.  —  Par  application  de  cette  regie,  il  a  ete  juge  que 
Tofficier  de  louveterie  charge  d'executer  une  battue  en  se 
concertant  avec  certains  fonctionnaires  ou  agents,  ne  peut 
ni  se  livrer  simplement  k  la  chasse  k  courre,  ni  s'abstenir 
de  se  concerter  avec  les  fonctionnaires  designes;  que,  s'il 
commet  Tune  ou  Tautre  infraction  k  I'arr^te,  il  n'est  pas 
fonde  k  se  prevaloir  de  cet  acte  pour  repousser  les  pour- 
suites  du  proprietaire  sur  le  terrain  duquel  il  a  chasse  sans 
le  consentement  de  ce  dernier;  et  que  les  personnes  qui 
ont  pris  part  k  la  chasse  qu'il  a  faite  ainsi  iliegaleinent  sont 
coupables,  comme  lui,  d'un  deiit  de  chasse  (Poitiers,  29  mai 
1843,  Rip;  no*  513  et  514). 

Toutefois,  en  droit  strict,  les  lieutenants  de  louveterie, 
pour  Texecution  des  battues  autorisees  par  le  prefet,  ne  sont 
tonus  de  se  concerter  qu'avec  I'administration  forestiere, 
sous  la  surveillance  de  laquelle  ces  battues  doivent  etre 
effectuees.  lis  n'ont  pas  a  se  concerter  en  outre  avec  les 
autorites  locales,  le  soin  d'etablir  une  entente  aveo  ces  auto- 
rites  etant  impose  par  les  reglements  k  Tadministration 
forestiere.  Du  moins,  ce  concert  n'est  nullement  necessaire 
lorsque,  le  lieutenant  de  louveterie  s'etant  pourvu  d'auxi- 
liaires  en  nombre  sufQsant,  il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  appel 
au  droit  de  Tautorite  municipale  de  requerir  des  habitants 
pour  servir  de  tireurs  et  de  traqueurs  (Grim.  rej.  21  janv. 
1864,  aff.  d'Hoffelize,  D.  P.  64.  1  321.  —  V.  Puton,  n»»  131, 
147  et  suiv.).  —  Et,  au  cas  oil  Tarreie  d'autorisation  a 
inexactement  present  au  lieutenant  de  louveterie  de  se  con- 
certer avee  les  maires  aussi  bien  qu'avec  les  agents  fores- 
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tiers  pour  r^gler  ies  details  de  l'ex6cution'des  battues,  il  doit 
dire  interpr6t6  en  ce  sens  qu'il  a  seulement  voulu  rdserver, 
pour  le  cas  ou  ce  concert  serait  n^cessaire,  Tobservation  des 
dispositions  ^dictdes  k  ce  sujet  par  les  reglements  (Mdme 
arrfit). 

1576.  Si  le  concours  simultan6  du  maire,  dc  I'agent 
forestier  et  de  la  gendarmerie  peut  n'dtre  pas  n^cessaire 

f)0ur  la  r^gularitd  d'une  battue,  Timmunit^  resultant  de 
'arr^t^  {tr^fectoral  qui  autorise  une  operation  de  cette  nature 
ne  saurait  6tr8  invoqu^e  par  le  piqueur  d'un  lieutenant  de 
louYeterie,  qui,  en  Tabscnce  de  son  maitre,  et  accompagn6 
seulement  des  valets  de  chasse  dc  ce  dernier,  decouple  des 
chiens  courants  et  les  dirig^  a  la  poursuite  d*un  sanglier  k 
trayers  im  bois  particulier,  alors  surtout  qu'aucun  concert 
u'est  intervenu  entre  les  autoritea  pour  determiner  le  nombre 
des  tireurs  k  employer,  qu'aucun  tireur  n'a  ^t^  requis  pour 

{prendre  part  k  la  destruction  des  animaux  poursuivis,  que 
a  gendarmerie  n'a  regu  aucun  avis,  et  que  le  fait  incrimmd 
a  eu  lieu  sur  le  territoire  d'une  commune  non  comprise  dans 
I'arrSl^  d'autorisation  (Paris,  24  nov.  1882,  aff.  Jodot,  D.  P. 
84.  5.  58).  —  II  en  est  ainsi,  par  exemple,  lorsque  Tarrfit^ 
pr^fectoral  invoqu6  portait  que  trois  battues  seraientfaitcs 
sur  les  territoires  de  plusieurs  communes  d^termineesj  pour 
la  destruction  des  sangliers,  et  devaient  ^tre  termin^es  dans 
on  certain  d61ai ;  qu'elles  devaient.dtre  dingoes  par  le  lieu- 
tenant de  louveterie,  ou,  k  son  d^faut  par  les  maires  des 
conununes  susindiqu^es;  que  les  mesures  n^cessaires  pour 
pr^venir  les  accidents  et  conduire  k  bonne  fin  les  battues, 
seraient  arr^t^es  entre  le  lieutenant  de  louveterie,  les  maires 
et  Tagent  forestier  local  qui  determineraient  le  nombre  des 
tireurs  appel^s  k  y  prendre  part;  qu'enfm  avis  des  jours, 
lieux  et  heures  de  ces  battues  serait  donnd  d'avance  au 
commandant  de  la  brigade  de  gendarmerie  la  plus  voisine 
(Mime  arrSt).  —  D^s  lors,  en  pareille  hypoth^se,  il  convient 
de  condamner  le  piqueur  du  louvetier  comme  coupable  de 
d^Iit  de  chasse  sans  autorisation  sur  le  terrain  d'autrui,  et 
son  maitre  comme  civilement  responsable  (Mtoe  arrftt). 

1577.  Le  lieutenant  de  louveterie  autoris6  k  faire  une 
battue  pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  en  temps 
prohibe,  k  la  cbarge  de  se  conformer  aux  reglements  sur  la 
matifere,  se  rend  coupable  du  d61it  pr6vu  par  Tart.  42-1°  de 
la  loi  du  3  mai  1844,  lorsqu'il  remplace  cette  battue  par  une 
chasse  aux  chiens  courants,  sans  mdme  en  avoir  donn6  avis 
a  Talent  forestier  local  (Dijon,  J8  juill.  1866,  aff.  Cousturier, 
R.  F.  t.  4,  n°  593).  —  Le  m6me  d^lit  est  imputable  aux 
chasseurs  qui  ont  accompagn^  le  lieutenant  de  louveterie 
dans  une  chasse  de  Tesp^ce  ;  vainement  exciperaient-ils 
d'une  pr^tendue  requisition  qui  leur  aurait  6te  adress^e  par 
ce  dernier,  une  semblable  requisition,  fdt-elle  ju8tifi6e, 
n'aurait  aucun  caract^re  legal  et  obligatoire  et  ne  pourrait, 
par  suite,  autoriser  les  contrevenants  a  se  prevaloir,  soit  de 
leur  bonne  foi,  soit  de  leur  ignorance  des  lois  et  reglements 
auxquels  ils  etaient  tenus  de  se  conformer  (Memo  arret). 

1578.  —  20  De  la  direction  de  V agent  forestier.  —  S'il 
n'existe  pas  de  lieutenant  de  louveterie  dans  la  localite,  s'il 
est  absent  ou  empeche,  la  direction  de  la  battue  appartient 
de  droit  a  I'agent  forestier,  en  vertu  de  Tart.  4  de  Tarrftte 
de  Tan  5  et  de  Tart.  10  de  Tordonnance  de  1583  (V.  supra, 
n<*  1452),  dont  les  dispositions  sur  ce  point  sont  encore  en 
viffueur  (Puton,  n"**  150  et  156).  —  Le  louvetier  doit  laisser 
k  Pagent  forestier,  chef  du  cantonnement,  ou  k  son  deiegue, 
la  direction  de  la  chasse,  quand  il  ne  peut  s'en  charger  per- 
sonnellement  (Trib.  corr.  Dijon,  4  juin  1875,  aff.  Grisot, 
R.  F.  t.  6,  nM13). 

Rien  ne  s'oppose  k  ce  que  Tagent  forestier  charge  de  la 
direction  de  la  battue  deiegue  ses  pouvoirs  k  un  prepose 
forestier  place  sous  ses  ordres  (Villequez,  n«»  163),  oumeme 
a  un  simple  chasseur  (Puton,  n^  156).  —  Quant  au  piqueur, 
V.  «i|wd,V  1573.  F4        » 

1579.  —d^Dela  direction  du  maire,  etc.  —Nous  pen- 
sons,  avec  M.  Puton,  n^  156,  que  le  maire  peut  6tre  choisi 
pour  dinger  une  battue  (Conf.  Sol.  impl.,  Paris,  31  janv. 
1866,  aff.  Thinut,  R.  F.  t.  3,  n«  461 ;  Sol.  impl.,  Grim.  rej. 
i7  mai  1866,  ail.  de  Narbonne,  D.  P.  66. 4 .  506 ;  Circ.  min.  int. 
15  dec.  1874,  K.  F.  U  7,  n«  3),  et  que,  dans  cette  hypothese, 
il  a  la  faculte  de  se  faire  remplacer  par  un  adjoint  ou  un 
conseiller  municipal  (V.  L.  5  avr.  1884,  art.  82  et  84, 
D.  P.  84.  4.  50).  —  Gomp.  infra,  n"  1648  et  suiv. 
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1580.  Enfln  la  direction  de  la  battue  peut  etre  attribuee 
soit  k  la  gendarmerie  (V.  infra,  n^  1597),  soit  a  un  simple 
chasseur.  Mais  alors  celui-ci  ne  jouit  pas  du  droit  de  dele- 
gation. —  V.  aussi  infrd,  n"»  1614. 

i  581 .  —  II.  DSS  AUXILIAIRKS  APPELRS  A  CONCOURIR  AUX  BAT- 
TUES ET  AUX  GHASSBs  coLLKciivEs.  —  1<*  Dcs  Urcurs  ct  dcs  tra' 
queurs,  —  Lc  nombre  et  le  choix  des  tireurs  et  des  traqueurs 
necessaires  pour  op6rer  une  battue  peuvent  etre  determines, 
soit  par  le  prefet,  de  concert  avec  le  lieutenant  de  louveterie 
et  le  conservateur  (Ord.  20  aoiit  1814,  art.  11),  soit  par 
I'officier  de  louveterie  de  concert  avec  I'agent  forestier  (Pu- 
ton, n<»"  146  et  148).  —  Juge  que  les  officiers  de  louveterie 
n'ont  pas  le  pouvoir  d'appeler  arbitrairement,  et  de  leur 
seule  autorite,  aux  chasses  et  battues  faites  sous  leur  direc- 
tion, des  auxiliaires  en  tel  nombre  qu'ils  jugent  conve- 
nable,  en  sus  du  piqueur  et  des  valets  compris  dans  requi- 
page  qu'ils  doivent  entretenir;  qu'i  cet  egard,  ils  sont 
obliges  d'agir  de  concert  avec  Tadministration  forestiere  et 
avec  ie  prefet;  et  que,  des  lors,  les  individus  irregulierement 
appeies  par  eux  a  une  chasse  aux  animaux  nuisibles  dans 
une  foret  de  TEtat,  sont  passibles  de  poursuites  comme 
ay  ant  chasse  sans  le  consentement  du  proprietaire  (Crim. 
cass.  6  juill.  1861,  aff.  Duplessis,  D.  P.  61.  1.  332,  et  sur 
renvoi,  Angers,  27  sept.  1861,  D.  P.  62.  2.  164). 

1582.  Lorsque,  par  suite  de  Tabsence  ou  de  Tinsuffisance 
des  auxiliaires  volontaires,  il  est  necessaire  de  reqWrir  des 
chasseurs  ou  des  traqueurs,  le  lieutenant  de  louveterie  et 
I'agent  forestier  doivent  se  concerter  avec  le  maire  pour 
fixer  leur  nombre  et  leur  choix  (Arr.  19  pluv.  an  5,  art.  4). 
Les  convocations  ne  sont,  en  effet,  obligatoires  qu'autant 
qu'elles  emanent  du  maire;  celles  qui  seraient  faites  par  le 
lieutenant  de  louveterie  ou  I'agent  forestier  seraient  depour- 
vues  de  sanction  (V.  Puton,  n<»»  130  et  suiv.,  147  et  suiv.). 

1583.  II  n'est  pas  douteux  que  les  chasseurs  et  les  tra- 
queurs regulierement  requis  de  concourir  a  une  battue 
sont  tenus  d'obtemperer  k  cette  requisition.  Mais  il  y  a  con- 
troverse  sur  la  nature  de  la  sanction  qui  leur  est  applicable 
en  cas  de  refus.  Selon  ime  premiere  opinion,  la  requisition 
adressee  personnellement  k  un  habitant  par  le  maire  a  I'effet 
de  preter  son  concours  k  une  battue  ordonnee  par  le  prefet 
pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  est  legale  et 
obligatoire;  par  suite,  le  defaut  d'obeissance  a  cette  ihjonc- 
tion,  lorsqu'n  n'est  pas  fonde  sur  une  impossibilite  di!iment 
justifiee,  entraine  Tapplication  de  I'art.  471-15«c.  p6n.  (Trib. 
pel.  Vaucouleurs,  20  aoAt  1861,  aff.  Robin,  D.  P.  62.  3.  47- 
48).  —  Onapretendu,  dans  un  second  systeme,  que  les  indi- 
vidus qui  refusent  ou  s'abstiennent  de  prendre  part  aux 
battues  ordonnees  par  I'autorite  prefectorale,  tombent  sous 
I'application  de  I'art.  475-12<»  c.  pen,,  qui  punit  d'une 
amende  de  1  a  10  fr.  ceux  qui,  le  pouvant,  auront  refuse  ou 
neglige  de  faire  les  travaux,  le  service,  ou  de  preter  le 
secours  dont  ils  auront  ete  requis  dans  les  circonstances 
d'accidents,  tumultes,  naufrage,  inondation,  incendie  ou 
autres  calamites,  (R.  F.  t.  1,  n*"  65,  note  2).  Mais  il  semble 
qu'une  mesure  de  precaution,  pour  laquelle  il  faut  recourir 
au  prefet,  ne  saurait  etre  assimiiee  k  une  calamite  dans  le 
sens  de  I'art.  475-12*.  Cet  article,  en  effet,  tel  que  la  juris- 
prudence I'a  interpret6,ii'a  entendu  designer  par  rexpression 
calamite  que  les  evenements  produisant,  conune  les  incen- 
dies  et  les  inondatione,  un  danger  actuel  et  qui  ne  comporte 
pas  de  retard  dans  le  secours. —  La  plupart  des  auteurs  et  la 
cour  supreme  adoptent,  comme  nous  I'avons  fait  au  R^o. 
n^  508,  une  troisieme  opinion,  d'apres  laquelle  les  habi- 
tants qui  ne  se  sont  pas  rendus  sur  les  lieux,  aux  jour  et 
heure  designes  par  le  maire,  encourent  une  amende  de 
10  fr.,  en  vertu  aes  arrets  du  conseil  du  26  f6vr.  1697  et  du 
14  janv.  1698,  qui  sont  toujours  en  vigueur  (Berriat,  p.  290; 
Cival,p.  137;Dufour,  p.  21;  Giraudeau,  n°  1295;  Leblond, 
n»490;  Meriin,  R&pertoire,  ^"^  Chasse,  §  10  ;  Perrftve,  p.  456; 
Puton,  n<»  151 ;  Villequez,  n°  177 ;  Crim.  cass.  13  brum,  an  11 , 
fi^).  no  508;  Circ.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  68,  R.  F. 
t.  4,  no  608.  -—  V.  sutMd,  n^*  1453  et  1458).  —  L'amende 
de  10  fr.  est  nrononcee  par  le  tribunal  de  simple  police, 
sans  pouvoir  d'ailleurs  etre  moderee  par  I'admission  du  be- 
nefice des  circonstances  attenuantes  (Giraudeau,  n^  1295; 
Puton,  no»  151  et  164). 

1584.  Les  personncs  appeiees  &  participer  aux  battues 
n'ont  pas  besom  d'etre  munies  d'un  permis.  La  circulaire 
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pr^cit^e  du  22  luill.  i85i,  §  67^  en  donne  comme  motif  ({u'il 
ne  s'agit  pas  d'une  chasse,  mais  d'un  fait  de  destruction. 
Gette  distinction  est  sans  application  en  ce  qui  concerne 
les  traqueups;  ceux-ci  sent,  en  effet,  dispenses  du  permis, 
alors  mdme  qu'ils  participent  It.  une  chasse  proprement  dite 
(V.  supra,  n<»»  265  et  suiv.).  Mais  elle  est  exact©  &  regard 
des  tireurs. 

1585.  Aucune  indemnity  n'est  due  k  J 'habitant  qui  con- 
court  k  une  battue,  celle-ci  6tant  une  mesure  d'int^r^t  g6n6- 
ral,  dont  il  profite  pour  sa  part.  (Girc.  min.  int.  22  juill. 
i851,|68,  R.  F.  t  4,  no608). 

1596.  —  2<>  Des propri^taires  de  terrains.^  Les  propri6- 
taires  des  terrains  sur  lesquels  doit  s'efTectuer  la  battue  ne 
sent  pas»  en  cette  quality,  obliges  d'y  participer  ;  mais  cette 
obligation  peut  leur  incomber  en  cas  de  requisition  a  eux 
adress^e  en  leur  quality  d'habitants.  II  leur  appartient  de 
Burveiller  ToD^ration,  aiin  d'emp^cher  ou  de  constater  les  d^* 
lits  susceptibles  de  leur  porter  prejudice,  sans  dtre,  dureste, 
en  droit  de  s'imposer  h.  la  battue  comme  tireurs,  si  le  chef  de 
i'exp^dition  s'y  refuse.  Ajoutons  que,  dans  la  pratique,  les 
propri^taires  sent  gen^ralement  pr^venus  des  battues  et  in- 
vites k  y  prendre  part,  ainsi  que  le  veulent  les  convenances 
(Puton,  n®  152).  —  Comp.  tnfrd,  n"  1640  et  suiv. 

1587.  —  S**  Des  locataires  ou  adjudicataires  de  chasse,  — 
Aux  termes  de  Tart.  23  du  cahier  des  charges  pour  i'adju- 


k  la  chasse  et  k  la  destruction  des  animaux  dangereux,  mal- 
faisants  ou  nuisibles,  et  ce,  par  tous  les  moyena  dont  Tern- 
ploi  est  autorise  par  le  pr^fet.  ou  par  des  chasses  et  battues 
pratiqu6es  conform^ment  k  I'arrdte  du  19  pluv.  an  5  (V. 
supra,  p.  384,  note). 

1588.  L'art.  24  du  cahier  des  charges  ci-dessus  Bp6cifi6 
oblige  Tadjudicataire  de  chasse,  dans  les  forSts  domaniales, 
de  souffrir  les  battues  ordonn^es  pour  la  destruction  des 
ioups  et  autres  animaux  nuisibles.  De  %  la  question  de  savoir 
quelle  est  la  sanction  de  cette  obligation.  On  a  pr^tendu 
qu'elle  consisterait  dans  Tapplication  de  Tart.  ll-5<»  dela  loi 
ae  1844,  qui  punit  d'une  amende  de  16  k  100  fr.  les  fer- 
miers  qui  contreviennent  aux  clauses  de  leur  cahier  des 
charges  (Comp.  supra,  n^  1526).  Mais  nous  croyons  aveo 
M.  Puton,  no  153,  qu'il  n'encourrait  aucune  peine,  parce 

Sie  Tart.  11  pr^citd  ne  r^prime  que  les  contraventions  aux 
auses  du  canier  des  charges  relatives  d  la  chasse, 

1589.  En  th^se  g^ndrale,  les  locataires  ou  adjudicataires 
de  chasse,  de  m6me  que  les  propri^taires,  ne  sauraient 
s'imposer  k  la  battue  (Giraudeau,  n®  1297  ;  Puton,  n«  153). 
— *  Ge  dernier  auteur  pense,toutefois,au*il  en  est  autrement 
en  ce  qui  concerne  les  fordts  domaniales;  d'apr^s  lui,  Tart. 
24  du  cahier  des  charges,  en  declarant  que  les  fermiers 
(c  concourront  aux  battues  )>,  leur  reconnaltrait  un  droit  en 
m6me  temps  qu'une  obligation.  Mais  il  parait  pr6f6rable  de 

Prendre  cette  expression  comme  synonyme  de  la  disposition 
e  Tart.  4  de  Tordonnance  du  20  iuin  1845,  auquel  le  cahier 
des  charges  renvoie,  et  d'apres  lequel  «  les  fermiers  de  la 
chasse,  ainsi  que  leurs  associ^s,  seront  tenus  de  concourir 
aux  chasses  et  battues  ». 

1500.  Quaht  au  refus,  de  la  par,t  d'un  adjudicataire  de 
chasse  dans  une  for^tdomaniale,  de  concourir  k  une  battue, 
M.  Villequez,  n'^  178,  est  d'avisqu'il  est  passible  de  Tamende 
de  16  a  100  fr.  port^e  centre  ceux  aui  contreviennent  klenr 
cahier  des  charges.  Comme  nous  ecartons,  dans  la  matiere 
de  la  louveterie,  Tapplication  de  l'art.  ll-5<>  de  la  loi  du 
3  mai  1844  (V.  suprd^  n<>  1588),  le  fait  qui  nous  occupe  ici 
nous  parait  donner  lieu  k  Tamendede  10  fr.  6dict^e  par  les 
arrets  du  conseil  de  1697  et  1698  (V.  supra,  n«  1583).  Et 
cette  amende  serait  enoourue  par  le  seul  fait  du  refus  de 
concours  de  Tadjudicataire,  k  la  suite  d'une  convocation 
^man^e  de  toute  personne  investie  d'un  mandat  public 
(maire,  lieutenant  de  louveterie,  agent  forestier).  Dans  le 
sens  de  cette  seconde  opinion,  V.  Giraudeau,  n^*  1298  et 
1299,  et  Puton,  qo  153. 

1501.  —  III.    Ds    Lk    SURVSIUANCB    DB    ^'ADMINISTRATION 

FORMTiifiE.  —  Ainsi  cru'on  Ta  declare  au  Bip.  n»507,  aucune 
battue  ou  chasse  collective  ne  peut  dtre  mise  k  execution 
sans  la  surveillanoe  de  I'adminisiration  foresti&e  (Giraudeau, 
n<>  1263  ;  Leblond,  n^"  479 ;  Puton,  n<»  130  et  161 ;  Villequez, 


n<>  168 ;  Girc.  min.  int.  22  juill.  1851,  §  64,  R.  F.  t.  4,  n«  «08; 
1«'  mars  1865,  D.  P.  65.  1.  45). 

Cette  surveillance  est  prescrite,  d'une  part,  en  vue  de 
sauvegarder  le  droit  des  tiers  (propri^taires,  possesseurs,  fer- 
miers, adjudicataires  de  chasse,  etc.),  et,  d^autre  part,  dans 
rint^r^t  g^ndral  de  la  conservation  du  gibier.  II  faut  en  oon- 
dure,  avec  M.  Puton,  n'^  18,  que  la  surveillance  du  service 
forestier  cesse  d'etre  obligatoire,  iorsque,  d'une  part,  les  pro- 
pri^taires  (^ou  autres  interess^s)  sent  d'accord  avec  le  lieu- 
tenant de  louveterie  (ou  chas6eur|  charge  de  diriger  Top^ra- 
tion,  pour  demander  a  en  6tre  dispenses,  et  que,  d'autre 
part,  reparation  doit  s'accomplir  pendant  Touverture  de  la 
chasse. 

150118.  La  surveillance  de  radministration  foresti^re,  k 
laguelle  est  subordonn6e  la  r^gularit^  de  la  battue,  doit,  en 
principe,  s'exercer  aujourd'hui  par  des  agents  foreatiers,  et 
non  pas  seulement  par  des  propose  ou  gardes  forestiers 
(Giraudeau,  n<»  1623  ;  Leblond,  n*  479 ;  Puton,  n"130  et  161; 
BesanQon,  22  juin  1878,  alf.  Gourcelle  C.  Goillot,  R.  F.  t.  8, 
n*  50,  et  sur  pourvoi.  Grim.  rej.  18  janv.  1879,  D.  P.  81.  1. 
41). 

Toutefois  la  question  est  assez  delicate.  La  difficult^,  d6* 
clare  M.  le  conseiller  Thiriot  dans  son  rapport  sur  Taffaire 
Gourcelle  (R.  F.  t.  8,  n*'  96),  vient  de  ce  que  la  separation 
des  fonctionnaires  de  Tadministration  des  fordts  en  deux 
classes,  les  agents  et  les  prdpos^s,  n'6tait  pas  formula  en 
termes  precis  dans  un  texte  l^gislatif,  avant  ie  code  forestier 
de  1827  et  Tordonnance  du  1*'  aoiit  1827.  On  en  trouve  bien 
des  traces  auparavant,  soit  dans  les  discussions  legislatives, 
soit  m^me  dans  les  textes  de  loi,  par  exemple,  la  loi  du  22 
mars  1806;  mais,  en  g^n^ral,  dans  la  legislation  intermd- 
diaire,  les  mots  agents  et  proposes  etaient  pris  comme  syno- 
nymes  et  d^signaient  tous  les  employes  et  fonctionnaires 
de  TAdministration,  les  simples  gardes  aussi  bien  que  eeux 
auxquels  les  lois  actuelles  r6servent  le  titre  d'agetUs  (V.  no- 
tamment  :L.  15-29  sept.  1791,  tit.  3, art.  I®',  11, 12,  14  et  i8  ; 
tit.  9,  art.  1",  7,  15, 17  et  suiv.,  R/^.  y^F&rits,  p.  36  et  39  ; 
— L.  14  janv.  1792,  itnd,,  p.  42  ;  L.  16  niv.  an  9,  i6ui.,  p.48). 
A  cette  objection,  il  convient  de  r^pondre,  avec  Tarr^t  pr^cite 
du  22  juin  1878,  qu'en  admettant  que  les  gardes  aient  eu  en 
Tan  5  le  titre  a'agents  forestiers,  Tordonnance  de  1827  le 
leur  a  enlev^,  et,  par  cela  m^me,  leur  a  enlev^  aussi  la  di- 
rection et  la  surveillance  dee  battues  attach^es  k  ce  titre.  — 
Mais,  mdme  dans  le  corps  de  Tarr^te  du  10  pluv.  an  5,  les 
mots  agents  forestiers  ont  un  sens  precis  et  particulier 
qui  est  determine  par  le  pr6ambule  de  cet  arrets  (V.  K6p, 
v^  Chasse^  I>.  199).  Le  Directoire,  ainsi  que  le  dit  ce  pr6am- 
bule,  ne  fait  que  rappeler  k  Texeoution  des  anciens  rdgle- 
ments  sur  la  matiere,  qui  etaient  tombesen  d6su6tude  :  if  les 
cite  expressement,  et  if  invite  les  fonctionnaires  publics  qu'il 
nomme  agents  forestiers,  selon  la  langue  du  temps,  k  rem- 
plir  les  devoirs  que  pes  rdglements  leur  imposent.  Or,  quels 
sont  les  fonctionnaires  mrestiers  que  d^signent  Tordon- 
nance  de  1583,  dans  son  art.  19,  et  les  autres  textes  vi- 
ses dans  Tarrdte  du  Directoire  ?  Ge  sont  :  les  grands 
mattres  reformateurs,  leurs  lieutenants,  les  maftres  parti- 
cullers  et  autres,  c'est-ii-dire  les  fonctionnaires  auxquels 
correspondent,  dans  not  re  organisation  actuelle,  les  conscr- 
vateurs,  les  inspecteurs,  les  sous-inspeoteurs  (inspecteurs 
adjoints)  et  les  gardes  gencraux ;  en  im  mot,  les  employes 
auxquels  rordonnance  de  1827  donne  la  qualification  d'agents 
forestiers,  pour  les  distinguer  des  gardes,  des  simples  pr6- 
poses.  Lors  done  que  le  legislateur  de  Tan  5,  apres  avoir 
ainsi,  dans  le  preambule,  defini  le  sens  qu'il  a  vouiu  donner 
au  mot  ageiU  forestier,  vient  ensuite  k  employer  ce  mot  dans 
le  corps  de  Tarrete,  il  lui  donne  le  memo  sens ;  les  fonction- 
naires qu'il  charge  de  provoquer  et  diriger  les  battues  sont 
ceux  qui,  dans  not  re  organisation  actuelle,  tiennent  la  place 
des  anciens  ^ands  mattres  et  maitres  particuliers  des  eaux 
et  forets,  ceux  oue  Tordonnance  de  1827  nomme  les  agents. 
Le  legislateur,  au  reste,  a  lui^mdme  donne,  en  Tan  12  eten 
1814,  cette  interpretation  k  Tarrdte  deTan  5,  Iorsque,  insti- 
tuant  les  lieutenants  de  louveterie,  et  determinant  leurs  at- 
tributions, il  a  ete  amene  k  repeter,  k  propoa  d'un  cas  par- 
Gulier,  la  battue  aux  Ioups,  la  regie  ^enerale  qu'il  avail  po- 
see  dans  Tarrete  de  Tan  5,  pour  toutes  les  battues  et  pour 
tous  les  animaux  nuisibles.  Gette  fois,  il  precise :  il  ne  parte 
plus  d'agents  foresters ;  c'est  le  chef  de  service,  c'est  leeon* 


GHASSEL  —  LOUVBTERIE.  —  Tit.  %  Chap.  4,  Sect.  1,  Am.  6. 


«J7 


servateur,  qu'il  appelle  k  r^gler  toirt  ce  qui  conceme  chaqne 
operation  (V.  Ord.  20  aoiit  4814,  art.  H,  R^p.  p.  200).  A 
plus  forte  raison  en  doit^iJ  Aire  ainsi  dans  les  battues  dirig^es  ,. 
contpe  des  anknaux  aiotres  que  le  loup,  qui  ixTt^resseni  beau- 
coup  uioins  la  s^cujit^  publique,  et  sont,  par  consequent, 
une  charge  plus  ondreu&e  pour  les  propri^taires  des  iieuK 
et  pour  les  habitants  obliges  i  servir  de  traqueurs,  sous 
peiae  d'amen^e.  Au  surplus,  il  serait  contraire  k  la  nature 
des  ehoses  et  aux  angles  de  la  hi^rarchie  administrative, 
que  de  simpies  gardes  (orestiers  remplissent  une  mission 
qui  comporte  un  concert  avec  le  pr^et,  avee  les  maires  du 
canton  (V.  supra,  n^  4563, 1575  et  1576),  a^T^ec  le  lieutenant 
de  iouveterie,  et  mi  comprend  des  apprdcuiltionB  parfois  fort 
d^tieates,  puisqu'u  s'agit  de  savoir^  daas  chaque  esp^ee,  si 
rintdrdt  public  est  assex  int^ss^  k  la  destruction  d'un  ani- 
mal sauvage  pour  qu'il  y  ait  lieu  d'en  autoriser  la  chasse 
sur  le  terrain  d'autrui  (Y.  Tarr^t  pr^dt^  du  18  janr.  1879  et 
le  rapport  de  M.  le  eonseiHer  Tfairiot^. 

liSmS.  Cest  le  cooaerv^toir  ou  I'inspecteur  des  fordts 
qui  designs  I'agent  forestier  char^6  de  sarveilier  la  battue; 
et  Fon  coiKfie  d'ordinaire  cette  mission  au  chef  de  eanton- 
nement  du  lieu  oti  Top^ation  dent  s'elfectuer.  En  cas 
d'empftefaameoit  4e  Tagent  forestier  dMgii6  pour  surveiller 
la  battue,  il  pent  Mre  rempiae^  par  un  «utre  agent,  d^sign^ 
k  cet  effet  par  le  consenrateur  ou  I'lnspecteur  (Viilequee, 
no  163). 

f  594.  Les  battues  seraient  soitTent  impossibles  ou  in* 
fructueuses,  faute  d'agents  en  ^tat  de  les  suivre,  si  leur  sur^ 
veillaace  devait  Mre  ezercde  personnellement  par  Tagent 
forestier  di6sign6  i  cot  effet.  Aussi  est-il  g6n^alement  admis 
que  cet  agent  a  la  iCaeult^  de  d6Uguer  ses  pouvoirs  soit  k  un 
de  ses  co&gtiei<Leblond^  no479 ;  Put^n,  n««  130  et  161 ;  YiU 
leqttez,no  163) ;  —  Soit  &un|Mn^08^  forestier  (Dijon,  30aoi]lt 
1865,  aff.  Morel,  R.  F.  i.  4,  n^SdB;  Besan^n,  22  juin  1878, 
aff.  Couroclle  C.  Coillot,  R.  F.  t.  8,  n*  50,  et  aur  pourvoi, 
Grim.  rej.  18  ianv.  1879,  D.  P.  81.  1.  41.  ->•  V.  aussi  les 
aufaeurs  indiques  ci-dessus). 

Bien  qu'il  soit  k  dtetrer  que  la  d61^gation  soit  faite  par 
6crit,  elie  pent  6tre  simplement  verbale  (Puton,  n^  161).  Mais 
elle  doit  6tre  ezpresse  et  sp^date,  et  elle  n'est  efficace  que 
pour  le  territoire  des  commones  sp^cialement  d^ign^es  par 
ragent  forestier. 

1595.  La  surveillance  confite  aux  agents  forestiers  ou  k 
leoTB  d^^gu^s,  en  mali^re  de  battue  et  de  chasse  collective^ 
comprend  le  droit  d'empficher  que  Toperation  ne  d^g^ndre 
en  chasse  de  plaisir,  que  la  simple  battue  ne  se  transforme 
en  chasse  k  courre,  que  Ton  nebatte  sans  utility  certaines 
propri^t^s.  Elie  a  aussi  pour  but  de  constater  les  delits  qui 
seraient  commis  dans  le  cours  ^e  la  battue  ou  de  la  chasse 
collective  (Puton,  n^  162). 

Jug6  que  le  pouvoir  coofftrd  aux  agents  forestiers  par 
I'art.  4  de  i'arr^t^  de  Tan  5,  de  determiner  ie  nombre 
d'hommes  utiles  k  appeler,  entraine  cette  consequence  for- 
ego, qulls  ont  le  droit  de  faire  Eloigner  tons  ceux  qu'il  ne 
leur  convient  pas  de  laisser  participer  k  la  chasse,  soit  k 
cause  de  leur  imprudence,  soit  pour  toute  autre  raison  que 
rien  ne  les  oblige  k  faire  connaitre  (Trib.  corr.  Arbois,  5  mars 
1878,  aff.  Charbonnier,  R.  F.  t.  8,  n»  25).  —  Dans  le  cas 
od  I'individu  ^carte  persiste  k  concourir  i  la  battue,  il  est 
repute  avoir  chass^  en  temps  prohibe  et  il  doit  etre  puni 
comme  tel.  11  en  est  surtout  ainsi,  alors  que  Tindividu  6carte 
de  la  battue  n'y  a  pas  6te  convoqu6  directement  et  person- 
neliement  fMdme  jugement). 

1596.  C'est  seulement  k  Tadministration  foresti^re  que 
la  loi  a  confie  la  surveillance  des  battues,  et  les  agents  ou 
proposes  forestiers  sent,  en  general,  plus  aptes  que  tons 
autres  agents  de  la  force  pubnque  pour  empecher  et  cons- 
tater toute  atteinte  k  la  propriety  foresti^re  de  TEtat  et  m6me 
des  particuliers.  Aussi  admet-on  qu'un  agent  ou  propose 
forestier  ne  pent  dtre  suppie6  par  un  gendarme,  un  maire, 
un  adjoint,  ni  mdme  un  commissaire  de  police.  — Jng^: 
1^  que  la  presence  de  gendarmes  k  une  battue  op^r^e  par 
un  louvetier  ne  saurait  suppieer  k  la  presence  d'agepts 
forestiers;  peu  importe  qu'il  s'agisse  de  hois  domanlaux  ou 
de  bois  partiouliers  (Trib.  corr.  Neuchfttel,  27  janv.  1882, 
aff.  rheiu,  QazetU  dee  tribunaux  du  8  avr.  1882.  — Conf. 
Leblond,  n»  479;  Puton,  n<»»  133,  162) ;  —  2«  Que  le  lieute- 
nant de  Iouveterie  ne  peut  proc^der  k  une  battue  sans  le 


eoncours  et  la  survdllance  des  agents  forestiers,  alors  m^me 
que,  dans  rampliation  de  Tarr^te  pr^fectoral  qui  aoiorisait 
la  battue,  la  mention  imprimee  quampliaticm  de  cet  arr^te 
serait  adress^e  au  eonservaieur  des  forets,  se  trouvait  biff^e 
par  une  rature  d'ailleurs  non  approuv^e^  si  aucime  disposi- 
tion ne  dispensait  le  lieutenant  de  Iouveterie  de  reclamer  le 
eoncours  des  agents  forestiers ;  que  cetie  disp^ise  ne  saurait 
resulter  de  la  clause  par  laquelle  le  prefet  a  prescrit  que  la 
battue  aurait  lieu  sous  la  direction  du  lieutenant  de  louve* 
terie,  sous  la  surveillance  de  la  gendarmerie  et  avec  ka  eon- 
cours des  maires  (Trib.  corr.  Vendome,  16ou23mai  1879,aff.  de 
La  Rochefoucauld-Doudeauville,  R.  F.  t.  9,  n*  28) ;  —  Qu*en 
consequence,  le  tribunal  peat  reconnaitre  que,  dans  ces 
circonstances,  le  lieutenant  de  Iouveterie  n'etait  pas  oouvert 
par  TarrSte  prefectoral,  sans  pour  cela  critiquer  ni  inter- 
preter cet  acte  administratif  (M^me  jugement). 

1597.  dependant,  il  a  ete  decide,  selon  une  autre  opi- 
nion: 1*^  que  la  presence  des  agents  forestiers  aux  battues 
et  chasses  generales  n'est  prescrite  d'una  manierc  indis- 
pensable que  dans  les  fordts  de  TEtat;  <{u'elle  peut  etre  rem- 
placee  dans  les  campagnes  et  les  bois  des  particuliers  par 
celle  des  gendarmes  ou  de  tons  autres  agents  de  I'autorite 
publique  designes  par  le  prefet  (Trib.  corr.  Mantes,  16  dec. 
1873,  aff.  Raveiet,  R.  F.  t.  6,  n«  108) ;  —  2*  Que,  dans  le 
cas  d'empftchement  ou  d'absence  d'un  officier  de  Iouveterie, 
le  prefet  peut  deieguer  au  maire  ou  k  la  gendarmerie  du 
lieu  oil  la  battue  est  necessaire,  le  soia  de  sun^eiller  et  de 
dinger  la  destruction  des  animaux  nuisibles  (Gire.  min.  int 
15  d6c.  1874,  R.  F.  t.  7,  n^  3). 

1598.  Aux  termes  de  Tart.  6  de  Tarrete  du  19  pluv.an5, 
il  doit  ^tre  dresse  proces-verbai  de  chaque  battue,  au  nombre 
et  de  i'espece  des  animaux  detruits,  et  un  extrail  doit  enetre 
envoye  au  ministre  des  finances.  Le  proces-verbal  de  battue 
est  redige  par  Tagent  forestier,  soit  en  la  forme  administra- 
tive, lorsque  la  battue  paraft  reguliere,  soit  en  la  forme  des 
proces-verbaux  de  chasse,  si  )a  hattue  a  ete  irreguliere  (Pu- 
ton, n"  172).  L'extrait  est  actueilement  transmis  au  ministre 
de  Tagriculture  (V.  supra,  n»  523). 

1599.  —  IV.  Des  dommaoes  resultant  des  battubsetdbs 
CHASSKS  coLLBCTivBs.  —  Aucunc  iudemuite  n'est  due  aux 

Sroprietaires  ou  fermiers,  k  raison  des  dommages  resultant 
e  Vexecution  des  battues  et  chasses  regulieres  effectuees 
sur  leurs  terrains  en  execution  des  r^glements  sur  la  Iouve- 
terie (Giraudeau,  n«  1268). 

1600.  —  V.  De  la  PBOPaiixi  des  anihaux  pris  ou  tu6s. 
—  Par  application  des  regies  ordinaires  en  matiere  d'acqui- 
sition  par  voie  d'occupation,  les  aminaux  nuisibles  tuis  ou 
pris  dans  les  battues  et  chasses  collectives  sont,  ainsi  qu'on 
Va  vu  au  R^p,  n'*  515,  la  propri^tti  des  chasseurs  qui  les  ont 
tues,  blesses  mortellement  ou  pris,  et  ce,  k  rexciusion  des 
proprietaires  du  sol  et  des  locataires  de  chasse  (V.  Req. 
22  juin  1843,  lUp,  n<»  172.  —  Conf.  Puton,  n^  166).  —  En 
ce  qui  concerne  la  propriete  du  chasseur  sur  ie  gibier,  V.  su- 
pra, n°*  142  et  suiv. 

Quant  a  la  mise  en  vente,  la  vente,  Vachat,  le  transport  et 
le  eolportage,  en  temps  prohib^,  des  animaux  nuisibles  tues 
ou  pris  dans  les  battues  et  chasses  collectives,  V.  suprd, 
no«  836  et  suiv. 


Art.  ^.  —Dela  sanction  attachie  aux  battues  et  chasses  collec- 
tives irr^guli&es  [Rdp,  n«»  512  k  514). 

1601 .  —  I.  Des  pbinbs  applicables.  —  Les  tribunaux  ont 
le  pouvoir  et  le  devoir  d'examiner  si,  sous  le  pretexte  d'une 
battue  ou  d'une  chasse  collective,  le  prevenu  ne  s'est  pas 
livre  k  de  veritables  faits  de  chasse,  Et,  dans  cette  hypothese, 
I'application  de  la  loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la 
chasse,  ne  saurait  souffrir  aucune  difficulte. 

1602.  On  sait  que  les  infractions  aux  arretes  prefectoraux 
qui  determinent,  d'une  maniere  generale,  mais  aans  Vint^r^t 
privi  des  proprietaires,  possesseurs  ou  fermiers,  les  condi-* 
tions  de  destruction  des  animaux  nuisibles  declares  tels  par 
le  prefet,  sont  prevues  et  punies  par  les  art.  9,  g  3-3^,  et 
11 -3<*  de  la  loi  du  3  mai  1844.  Et  il  a  ete  iu^eque  les  in- 
fractions k  un  arrete  fixant  d'lme  maniere  generale  les  con^^ 
ditions  suivant  lesquelles  peuvent  avoir  lieu  les  battues  de 
sangliers  dans  un  departement,  et,  des  lors,  rendu  en  ex6* 
cution  de  I'art.  11-3^  de  la  loi  du  3  mai  1844,  sont  passibles 
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des  peines  port^es  par  cet  art.  ii-3''  (Besangon,  21  (et  non 
11)  juin  1877,  aff.  Jeannin,  D.  P.  78.  2.  237). 

i  603.  Mais  que  decider  en  cas  de  battues  ou  de  chasses 
collectives  irr^guli^res,  effectu6es  dans  un  intiret  g^n^ral,  en 
vertu  des  r^glements  relatifs  k  la  louveterie  ? 

Dans  un  premier  systtoe,  on  decide  :  d'unepart,  que  Ton 
ne  saurait  appliquer  la  loi  du  3  mail844,  et  sp^cialement 
I'art.  11,  parce  aue  cette  loi  est  6trangere  k  la  louveterie  et 
que  les  droits  et  aevoirs  des  officiers  de  louveterie  sont  r6gl6s 
par  des  dispositions  spdciales  (Giraudeau,  n<^*  1276  et  1292. 

—  Bourges,  24  mars  1870,  aff.  de  Pomereu,  D.  P.  72.  2. 
20) ;  —  D'autre  part,  que  si  les  battues  sont  moins  des  faits 
de  cbasse  qu'un  moyen  de  destruction  des  animaux  nuisibles, 
puisqu'on  pent  y  prendre  part  sans  permis  de  chasse  et  en 
tout  temps,  les  contraventions  aux  arrfitds  qui  les  r6gle- 
mentent  n*en  tombent  pas  moins  sous  Tapplication  de  Tart. 
471-15'*  c.  p6n.  (Giraudeau,  n<»  1292;  Trib.  corr.  Baume, 
17  avr.  1877,  aff.  Jeannin,  D.  P.  78.  2.  237,  r6form6  par 
BesanQon,  21  juin  1877,  supra,  n»  1602). 

1604.  Mais  Topinion  qui  vient  d'etre  expos6e  n'a  pr^- 
valu  ni  en  doctrine,  ni  en  jurisprudence.  On  admet  g6ne- 
ralement,  ainsi  que  nous  Tavons  fait  au  R^.  n<»»512  et  suiv., 
que  la  contravention  k  un  arr6t6  individuel  pris  en  ex6cution 
aes  r^glements  sur  la  louveterie,  et  notamment  de  Tarr^t^ 
du  19  pluv.  an  5,  constitue  un  d6lit  de  chasse  r6prim6  par 
la  loi  du  3  mai  1844  (Gillon  et  Villepin,  p.  401,  note  1  ; 
Loiseau  et  Verg6,  p.  104 ;  Puton,  n"  29, 173  et  174.  —  V.  en 
ce  sens,  notamment,  les  arrets  cites  suprd^  n***  1547,  1575 
et  suiv.,  1602),  —  D'un  autre  c6te,  il  n'y  a  pas  lieu  k  Tap- 
plication  de  Tart.  471-15*  c.  pen.,  parce  que  le  fait  impute 
au  pr6venu  est  r6prim6  d'une  mani6re  plus  sp^ciale  par  la 
loi  ae  1844.  Cette  theorie  se  fonde  sur  ce  que  les  immunities 
6tablies  par  les  r^glements  sur  la  louveterie  ne  peuvent  6tre 
invoqu6es  que  par  les  personnes  flouvetiers  ou  autres)  qui 
se  conforment  aux  prescriptions  ^dict^es  tant  par  ces  r^gle- 
ments  que  par  les  arr^t^s  pr6fectoraux  pris  en  execution  de 
ces  reglements.  Sans  ccs  immunites,  Tacte  opere  en  vue  de 
la  destruction  des  animaux  nuisibles  constitue  im  veritable 
fait  de  chasse  et,  par  suite,  un  delit  de  chasse,  s'il  viole  les 
dispositions  de  la  loi  de  1844.  — Des  lors,  la  battue  ou  la 
chasse  collective  irr6ffuli6re  pent  constituer,  suivant  les  cir- 
constances,  soit  un  delit  de  cnasse  en  temps  prohibe  (V.  su- 
pra, n°»  1555  et  1595),  soit  un  d61it  de  chasse  sans  permis 
(V.  supra f  n"»  1584),  soit  un  d^lit  de  chasse  sur  le  ter- 
rain d'autrui  sansle  consentement  du  propri6taire  (V.^tiprfl, 
n"  1555,  1575  et  suiv.;  infra,  n«  1606-4*). 

1605.  —  II.  Des  personnes  punissables.  —  Nous  croyons, 
avec  M.  Puton,  n"  30  et  74,  qu'en  th^se  g^n^rale,  I'irr^gula- 
T\i6  des  battues  et  chasses  collectives  expose  a  des  pour- 
suites  correctionnelles  pour  d61its  de  chasse  toutes  les  per- 
sonnes qui  y  participent,  c*est-k-dire ;  1<>  le  lieutenafU  de 
louveterie  (V.  suprd,  n««  1555,  1575,  1577,  1596);  —2o  Les 
agents  ei  gardes  foi*estiers) ;  —  3«  hesmaires.  Avant  le  d^cret 
du  19  sept.  1870,  qui  a  abrog6  Tart.  75  de  la  constitution  de 
Tan  8  et  supprim^  la  garantie  administrative,  le  maire  qui 
avait  dirig6  une  battue  ordonn^e  par  arr6t6  pr6fectoral,  pro- 
c6dant  comme  agent  du  Gouvernement,  ne  pouvait  6tre  pour- 
suivi  sans  autorisation  du  conseil  d'Etat,  a  raison  de  Tirr^gu- 
larit6  de  cette  battue  (Grim.  rej.  1"  f6vr.  1850,  aff.  Degr6, 
D.  P.  50.1.304;Crim.rei.  17maH866,aff.do  Narbonne,D.  P. 
66. 1 .  506;  Besangon,  27  aoftt  1868,  aff.  Gamier,  D.  P.  69. 2.  46). 
II  en  6tait  do  mfime  du  conseiller  municipal  d616gue  par  Ic 
maire  pour  diriger  au  lieu  et  place  de  celui-ci,  une  battue 
ordonn6e  par  le  prefet  pour  la  destruction  des  animaux  nui- 
sibles (Pans,  31  janv.  1866,  aff.  Thinut,  R.  F.  t.  3,  n^  461); 

—  4'*  Les  chasseurs,  les  piqueurs  et  les  traqueurs  (V.  su2trd, 
n««  1547,  1576,  1581,  1595;  infra,  n«  1606). 

1606.  Cependant,  les  tireurs  et  les  traqueurs  qui  ont 
^t6  r6guli6rement  convoqu6s  k  la  battue,  ne  sauraient  6tre 
p^nalement  responsables  des  irr^gularit^s  dont  ^tait  entachee 
cette  operation.  lis  peuvent  invoquer  comme  excuse  Tobliga- 
tion  qui  leur  incombait  d'obtemp^rer  a  la  rdrnxisUion  et  de 
participer  k  la  battue  (Giraudeau,  n*  1282;  Leblond,n«494; 
Villequez,  n**  179).  — Jug6:  1®  que  les  personnes  qui,  sur 
convocation  du  maire  de  leur  conmiune,  ont  pris  part  k  une 
battue  autoris^e  par  le  pr6fet,  sont  couvertes  par  cette  con- 
vocation et  ne  peuvent  6tre  poursuivies  pour  d61it  de  chasse 
resultant  de  Tinex^cution  de  quelqueft-unes  des  formalit^s 


commandoes  par  le  prOfet  (Besan^n,  27  aoAt  1868,  aff.  Gar- 
nier,  D.  P.  69.2.  46;  Trib.  corr.  ChAteau-Chinon,  24  sept. 
1887,  aff.  Pell6  de  Champigny,  Droit  du  20  nov.  4887);  — 
2^  Que,  lorsque  les  battues  aux  loups  ont  ^i&  ordonn6es 
par  un  arrftte  prOfectoral,  les  chasseurs  convoqu68  en 
vertu  de  cet  arr6t^,  mAme  en  dehors  des  formes  16^- 
les,  et  notamment  sans  le  concours  de  radministration 
foresti^re,  sont  tonus  d'obeir  k  la  convocation  et,  par  suite, 
ne  peuvent  6tre  poursuivis  pour  d6lit  de  chasse  (Oim. 
rej.  1"  f6vr.  1850,  aff.  DegrO,  D.  P.  50.  1.  303);  —  3»  Que 
le  chasseur  qui,  sur  la  requisition  d'un  pr6pos6  fores- 
tier,  prend  part  k  une  battue  autorisOe  par  le  prefet 
pour  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  n'est  point  res- 
ponsable  de  Tinobservation  des  formalitOs  exigOes  pour  la 
regularity  de  cette  battue :  les  irrdgularites  conmiises  ne 
sauraient,  d6s  lors,  avoir  pour  effet  de  convertir  en  un  fait 
de  chasse  delictueux  le  concours  donn6  par  lui  k  rexeeution 
de  la  battue  (Dijon,  30  aoAt  1865,  aff.  Morel,  R.  F.  t.  4, 
n^  592) ;  —  4<>  Que  les  habitants  qui  se  rendent  k  une  con- 
vocation a  eux  adressOe  par  le  maire,  pour  prendre  part  k 
une  battue  aux  animaux  nuisibles  que  ce  magistrat  a  orga- 
nisOe  sur  une  delegation  et  pour  Texecution  d'un  arr6t6  du 
prefet,  ne  font  qu'obtemperer  k  une  requisition  administra- 
tive se  rapportant  k  un  objet  d*utilite  publique;  qu'en  pa* 
reille  circonstance  ils  doivent  considerer  comme  legale  et 
obligatoire  ;  que,  par  suite,  les  propri6taires  de  terrains 
compris  dans  cette  oattue  ne  peuvent  pretexter  de  I'oniis- 
sion  des  precautions  imposees  au  maire  par  Tarr^te  du 
Gouvernement  du  19  pluv.  an  5,  pour  pretendre  transformer 
en  fait  de  chasse  delictueux  le  concours  donne  par  res 
habitants  k  I'execution  de  la  battue  sur  leurs  possessions 
(Crim.  rej.  17  mai  1866,  aft.  de  Narbonne.  D.  P.  66.  i.  505. 
—  Cont.  Orleans,  12  dec.  1865,  m6me  affaire,  D.  P.  65.  2. 
231);  —  Que  cet.te  incrimination  ne  pent  mftme  pas  6tre 
portee  devant  le  juge  de  repression,  par  le  motif  que, 

Sour  en  connaltre,  il  lui  faudrait  entrer  dans  Texamen 
'un  acte  du  maire  dont  il  ne  lui  appartient  pas  de  contester 
la  valeur  (Arret  precite  du  17  mai  1866). 

1607.  En  dehors  du  cas  de  requisition  adresse  aux 
chasseurs,  piqueurs  ou  traqueurs,  dont  il  vient  d'etre  parie,  ^ 
les  infractions  aux  reglements  sur  la  louveterie  ou  aux 
arretes  prefectoraux  relatifs  a  cette  matiere  ne  sont  pas  ex- 
cusables,  et  Tapplication  de  la  loi  de  1844  nepeut  etre  ecartee 
a  raison  de  la  tonne  foi  (Leblond,  n^  495.  —  Conf.  Besan^n, 
22  juin  1878,  aff.  Courcelle  C.  Coillot,  R.  F.  t,  8,  n»  50.  — 
Contrd  :  Puton,  n"  30  et  74). 

Sect.  2.  —  Des  chasses  iNnmouKLLEs  prevubs  par  l'arri^tir 
DE  l'an  5  {Rdp.  n"511  et  512). 

1608.  Independamment  des  battues  et  des  chasses  col- 
lectives dont  s'bccupent  les  art.  2,  3  et  4  de  Tarrete  du 
19  pluv.  an  5,  Tart.  5  du  meme  arrfete  prevoit  des  permissions 
individuelles  de  chasse  particulUi'e,  concedees  par  le  prefet 
k  des  lieutenants  de  louveterie  ou  k  tout  autre  chasseur,  k 
Teffet  de  detruire  des  animaux  nuisibles,  en  tout  temps,  sur 
toute  espece  de  terrain,  mais  sous  Tinspection  et  la  sur\'eil- 
lance  des  agents  forestiers. 

On  doit  considerer  comme  6tant  encore  en  vigucur  cet 
art.  5,  et,  par  suite,  on  ne  saurait  contester  la  legality  des 
permissions  individuelles  de  chasse  qu'il  consacre  (Girau- 
deau, n«>  1273;  Puton,  n°  179;  Villequez,  n«  160.  —  Circ. 
min.  int.  13  dec.  1860,  D.  P.  61.  3.  62 ;  1"  mars  1865, 
D.  P.  65.  3.  45;  11  avr.  1865,  D.  P.  65.  3.  46.  —  V.  les 
decisions  citees  infra,  n<»»  1612  et  suiv.  —  Contrd:  R.  F.  t.  4, 
n°  593,  note  3).  —  Cette  disposition  n'a  pas  ete  abrogee  par 
les  reglements  des  !•'  germ,  an  13  et  20  aoiit  1814;  car 
elle  en  differe  k  plusieurs  points  de  vue  et  les  complete  d'une 
maniere  efficace  (Puton,  loc.  cit,), 

1600.  La  chasse  particuUere  dont  il  est  ici  question 
constitue  un  moyen  de  destruction  des  animaux  nuisibles, 
etabli  dans  VintMt  g^n^ai,  et  non  dans  Pinterdt  special 
d'une  personne  determinee  (Puton,  n**  175  et  suiv.).  Aussi, 
autrefois,  elle  ne  faisait  double  emploi,  ni  avec  la  faculty 
reconnue  au  profit  de  tout  proprietaire  ou  possesseur,  par 
Tart.  14  delaloi  des  28-30  avr.  i790,  de  cnasser  et  faire 
chasser  en  temps  prohibe,  sans  chiens  courants,  dans  ses 
bois  et  forets ;  ni  avec  le  droit  confere,  par  Tart.  16  de  la 
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mdme  loi,  a  lout  propri^taire,  possesseur  ou  fermier,  de 
d6trttire  le  gibier  dans  ses  r^coltes  non  closes,  en  se  servant 
de  filets  ou  autres  engins,  comme  aussi  de  repousser,  avec 
des  armes  k  feu,  les  bdtes  fauves  qui  se  r^pandraient  dans 
lesdites  r^coltes  {[V.  aussi  suprdy  n^"  1467  et  suiv.). 

1610.  II  est  a  remarquer  que,  si  les  permissions  indivi- 
duelles  de  chasse  particuli6re  sont  essentiellement  tempo- 
mires,  elles  sont  plus  ^tendues  que  le  droit  de  chasse 
officielle  du  louvetier,  quant  aux  animauxaui  en  sont  Tobjet 
et  quant  aux  proc^d^  de  destruction  qu  elles  comportent 
(Y.  suprd^  n«»  1484,  1488  et  suiv.). 

1611.  —  I.  Dks  anihaux  qui  peuvbnt  £trb  l'objbt  db 
CHASSEs  PARTicuuKRBs.  —  Quoiquc  Tart.  5  de  Tarrdt^  du 
19  pluv.  an  5  ne  precise  pas  la  nature  desanimaux  suscep- 
tibles  d'etre  I'objet  des  chasses  particuli^res,  on  doit  ad- 
mettre  qu'elles  ne  s'appliquent  qu'aux  animaux  mUsibles. 
Gette  proposition  ressort  de  Tesprit  et  du  but  de  la  loi  du 
19  pluv.  an  5,  de  T^tendue  du  droit  concede  au  permission- 
naire,  lequel  peuts'exercer  en  lout  temps  et  sur  toute  esp^ce 
de  propri6td,  et  de  Tart.  7,  qui  pr^sente  fonnellement  la 
chasse  particuli^re  comme  ayant  pour  objet  un  droit  de 
destruction  ('V.  Puton,  n<»*  175  et  181).  —  Quant  k  la  signi- 
fication de  1  expression  «  animaux  nuisibles  »,  nous  ren- 
Yoyons  aux  explications  presentees  5upra,  n°^  1537  etsuiv. 

Du  priacipe  que  la  permission  individuelle  de  chasse  par- 
ticuli^re  comprend  la  faculte  de  d6truire  non  seulement  le 
loup,  mais  encore  les  autres  animaux  nuisibles,  il  suit  qu'elle 
ne  latt  pas  double  emploi  avec  la  conmiission  de  lieutenant 
de  louveterie. 

1612.  —    U.    DBS    TBRRAINS    SUR    LESQUELS   LES    CHASSES 

PARTicuuKREs  PBUVENT  AVOIR  LU£u.  —  Gommo  OU  Ta  dit  au 
Rip.  n<>  511,  dans  T^tendue  du  territoired^igneparrarrSt^ 
prefectoral,  le  permissionnaire  de  chasse  particulicre  pent 
chasser  les  animaux  nuisibles  dans  toutes  les  propridi^s 
oucertes,  et,  par  consequent,  sur  les  terres  et  dans  les  hois 
non  clos  des  particuliers,  comme  dans  les  bois  de  TKlat  et 
des  communes  (Puton,  n'**  176  et  181.  —  Grim.  rej.  30  juin 
1841,ile?p.  no  542;  Amiens,  24  f6vr.  1878,  aff.  Cl6ry,  R.  F. 
t.  8,  n«  35.  —  V.  aussi  les  arrets  cit6s  supra,  n"  1554  et 
suiv.,  et  infra,  n*"  1M7  et  suiv.).  --  Et  il  n'est  pas  n6ces- 
saire  que  I'arrdte  prefectoral  indiquc  les  noms  des  pro- 
prietaires  de  ces  bois  et  terrains.  D'iGiutre  part,  il  est  loisible 
au  prefet  soil  d'6tendre  la  permission  &  tout  le  d^partement, 
ou,  au  cuntraii'e,  de  la  limiter  &  un  arrondissement,  k  un 
canton,  k  une  ou  plusieurs  communes,  a  un  massif  torestier 
(Puton,  n°  189). 

1618*  —  ill.  De  l'epoque  des  grasses  pahticulieres.  — 
Le  i>refet  a  le  droit  d'accorder  des  permissions  de  chasse 
particulicre  k  toute  ^poque,  c'est-a-dire  pendant  la  cldture 
comme  pendant  Touverlure  de  la  chasse  (Puton,  n^  481). 
C'est  d'ailleurs  ce  qu'a  admis  la  cour  de  Poitiers,  par  un 
arr^t  du  10  dec.  1836  analyse  au  R^p.  n«  544.  —  Nous  ne 
saurions,  en  eflet,  approuver  la  doctrine  d'un  jueement  de- 
clarant que.  Tart.  5  de  1  arrete  du  4  9  pluv.an  5  etant  ansolument 
inconciliable  avec  les  dispositions  de  Tart.  1^'  de  la  loi  du 
3  mai  1844,  qui  interdit  generalement  la  chasse  en  temps 
prohibe,  sauf  certaines  exceptions  enumerees  dans  les 
articles  suivants,  il  resulte  de  \k  que  Tart.  5  dudit  arrdte  de 
pluvidse  doit  fitre  k  cet  6gard  tenu  pour  abroge  (Trib.  corr. 
Ohdlillon-sur-Seine,  7  juin  1866,  all.  Cousturier,  R.  F.  t.  4, 
n»  593). 

1614.  —  IV.  Des  pirsonnes  auxqubluss  dbs  permissions 

DB  CHASSB  PARTIGULIERE    PBUVENT    fiTRE    ACCORD^ES.    —   II   eSt 

loisible  au  prefet  d'accorder  des  permissions  individuelles 
de  chasse  particuli6re  des  animaux  nuisibles  k  tout  parti- 
eulier  do  son  departement,  qui  a  un  equipage  et  d'autrcs 
moyens  de  destruction  (Comp.  infra,  n«»  1637  et  suiv.). 
Toutefois,  il  convient  que  les  permissions  de  cette  nature 
soient  concedees  de  preference  aux  propri^taires,  aux 
adjudicataires  de  chasse  ou  aux  lieutenants  de  louoeterie.  — 
Decide  :  1^  que,  dans  le  cas  oti  il  n'est  pas  possible  d' avoir 
la  direction  d'un  officier  de  louveterie,  les  prefets  peuvent 
neanmoins  donner  exceptionnellement  des  autorisations  k 
des  proprietaires,  possesseurs  ou  fermiers  pour  Torganisa- 
tion  particuliere  de  chasses  aux  gros  animaux  nuisibles, 
aussi  bien  que  des  battues,  operees  les  unes  et  les  autres 
dans  les  conditions  reglementaires  (Circ.  min.  int.  44  avr. 
1865,  D.  P.  65.  3.  46) ;  —  2°  Que  I'Administration,  qui  peut. 


si  rinteret  public  Texige,  faire  chasser  le  sanglier  dans  les 
bois  des  particuliers,  mdme  sans  leur  consentement,  peut, 
k  plus  forte  raison,  autoriserunproprietaire,  conformement 
k  rart.  5  de  TarrSte  du  49  pluv.  an  5,  Il  se  livrer  a  une 
chasse  semblable,  sur  ses  propres  biens,  en  temps  prohibe 
(Poitiers,  10  dec.  4836,  R^p.  n»  514). 

1615.  Le  lieutenant  de  louveterie  est-il  soumis  k  Tap- 
plication  de  Tart.  5  de  Tarrete  de  Tan  5  pour  les  chasses 

Sarticulieres  que  prevoit  cette  disposition?  La  question  a 
onne  lieu  k  plusieurs  opinions.  —  D'apres  un  premier 
systeme,  on  decide,  d'une  maniere  generate,  qu*il  peut,  en 
vertu  de  sa  seule  commission,  chasser  les  animaux  nuisibles 
dans  toute  retendue  de  sa  circonscription,  ct  memo  dans 
les  bois  dont  il  n'a  pas  la  chasse,  sans  le  consentement  du 
proprietaire  (Trib.  corr.  Nevers,  2i  mars  1839,  Bourges, 
30  mai  4839,  et  sur  pourvoi,  Grim.  cass.  3  janv.  1840,  R^, 
no  542).  —  Selon  un  second  systeme,  pour  que  le  louvetier 
ait  cette  faculte,  il  faut  et  il  suffit  qu'il  chasse  sous  la  sur- 
veillance des  agents  lorestiers ;  une  autorisation  speciale  du 
prefet  ne  lui  est  pas  nccessaire,  car  il  a  dans  sa  commission 
meme  une  autorisation  permanente  de  chasser  les  animaux 
nuisibles  (Grim.  rej.  30  juin  4844,  ibid, ;  Grim.  rej.  42  juin 
4847,  aff.  Eline,  D.  P.  47.  4.  69 ;  Grim.  cass.  6  juill.  4864, 
aff.  Duplessis,  D.  P.  64.  4.  353,  infra,  n«  1620.  —  Gonf.  de 
Neyremand,  p.  363).  *-  D/autres  decisions  judiciaires 
exigent  formellement  que  la  chasse  particuliere  soit  faite 
sous  la  surveillance  des  agents  forestiers,  mais  sans  s'expli- 
quer  sur  la  necessite  de  1  autorisation  du  prefet  (Trib.  corr. 
Gh&tillon-sur-Seine,  2  aodt  4860,  aff.  Belgrand,  D.  P.  60. 
3.  63 ;  Angers,  27  sept.  1861,  aff.  Duplessis,  D.  P.  62,  2.  164). 
—  M.  Villequez,  n"  125,  143,  144  et  162,  estime  que  I'offl- 
cier  de  louveterie  peut,  en  vertu  de  sa  commission  et 
moyennant  la  surveillance  des  agents  forestiers,  chasser 
sur  un  terrain  quelcon({ue  de  sa  circonscription,  pendant 
Touverture,  tons  les  anunaux  nuisibles  declares  tels  par  le 
prefet;  mais  que,  pendant  la  fermeture,  il  lui  faut,  ou  outre, 
rautorisation  speciale  du  prefet  (Gonf.  de  Neyremand,  p.  353 
et  354 ;  Menche  de  Loisne,  n<»  209,  p.  282,  note  3).  —  Kniin, 
suivani  ime  demidre  opinion  qui  a  prevalu  avec  raison  dans 
la  doctrine  et  la  jurisprudence,  le  louvetier  nc  peut  chasser 
que  le  loup  en  vertu  de  sa  seule  commission  ;  et,  par  suite, 
pour  chasser  les  autres  animaux  nuisibles  en  dehors  des 
cas  prevus  par  la  loi  du  3  mai  1844,  il  doit,  comme  le 
ferait  un  simple  chasseur,  obtenir  Tautorisation  prefec- 
torale  et  operer  sous  la  surveillance  de  Tadministration 
forestiere  conformement  k  Tart.  5  de  Tarrete  du  49  pluv.  an  5 
(Giraudeau,  n°  4223 ;  Leblond,  n»  465 ;  Perreve,  p.  443 ; 
Puton,  n»»88et  496 ;  Girc.  min.  int.  13  dec.  1860,  D.  P.  61. 
3.  62  ;  14  avr.  4865,  D.  P.  65.  3.  46.  —  Sol.  impl.,  Orleans, 
44  mai  4840,  ft^).  n**  542;  Grim.  rej.  48  janv.  4879, 
aff.  GoQlot,  D.  P.  84.  4.  44  ;  Trib.  corr.  Neuch(\tel,  27  janv. 
4882,  aff.  Ratieville,  R.  F.  t.  40,  n«  51. -V.  infra,  nM649). 

1616.  —  V.  Des  conditions  auxquelles  est  subordonnk 

L*BXSRCICB  DBS  CHASSES  PARTIGULIERBS.  —  4 «  Dc  V aulorisotion 

vr^feclorale,  —  Depuis  la  loi  du  28  pluv.  an  8  rendue  pour 
[•execution  de  la  constitution  du  22  frim.  de  la  mfime  ann6e, 
les  prefets  remplacent  les  corps  administratifs  mentionnes  a 
Tart.  5  de  TarrCte  du  49  pluv.  an  5  et  etablis  par  le  decret 
du  24  fruct.  an  3.  Ce  sont  done  eux  qui  deiivrent  aujourd'hui 
les  permissions  individuelles  de  chasses  particuUeres,  et  ce, 
a  Texclusion  des  sous-prefets,  inalgre  le  mot  «  arrondisse- 
ment  »  qui  figure  dans  I'art.  5  de  Tarrftie  du  49  pluv.  an  5 
(Puton,  n°  480).  —  D6cide  que  Tart.  6-12«  du  d6cret  de  decen- 
tralisation du  43  a\T.  1864  ne  confere  aux  sous-prefets 
d'autre  pouvoirque  celui  d'autoriser  des  battues,  et,  par  conse- 
quent, exclut  tout  autre  mode  de  destruction,  notamment,  la 
chasse  i  courre  ou  i  I'aide  de  raeute  ou  equipage  (Besangon, 
4"  ao^it  4863,  aff.  Aubert,  R.  F.  t.  4,  n«  594). 

1617.  Les  lieutenants  de  louveterie  n'ont  pas,  dans  le 
litre  m6me  que  leur  a  confere  Tautorite  publique,  une  auto- 
risation permanente  de  so  livrer  k  la  chasse  individuelle 
des  loups  et  autres  animaux  nuisibles;  Tart.  5  de  I'arrete 
du  49  pluv.  an  5  ne  les  autorise  k  d6truire;  au  moyen  de 
chasse  individuelle,  les  animaux  nuisibles,  et  speciafement 
le  sanglier,  sur  le  terrain  d'autrui,  sans  le  consentement  du 
proprietaire,  qu'autant  qu'il  y  est  precede  en  vertu  d'une 
permission  delivrec  par  le  prefet  (Orleans,  44  mai  4840, 
R^.  n«  :il2;  Grim.  rej.  48  janv.   1879,  aff.  Goillot,  D.  P.  81. 
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i.  44;  Trib.  cow.  Neuch&tel,  27  janv.  1882,  aff.  RatiAville, 
R.  r.  t.  iO«,  n»  5i;  Cipc.  min.  int.  13  d*c.  1860,  D.  P.  61. 
3.  62.  -  Conf.  Piiton,  n^  197.  —  En  seas  contraare,  V. 
Bourges,  30  mai  1839,  et  sur  pourvoi,  €rim.  cass.  3  janv. 
1840,  et  sur  nouveau  pourvoi,  Grim.  r^.  30  juin  1841,  R^p, 
no  512;  Poitiers,  29  mai  1843,  ibid.  n<»  513), 

f  61 8^  L'arrdt^  pii^fectora)  portant  pennission  indfykiaelle' 
de  chasse  particuJi^e  n'est  assujetti  k  aucrnie  formality 
(PUfton,  B*  180).  Mais  elle  ne  saurait  6tre  pennanente;  eile 
doit  §tre  sp^ciatei,  c'est-^rdire  tinilt^e  k  wat  ou  plusieurs 
chasses  dMermin^es  et  sur  un  teiritoire  suffisamment  res- 
treint.  Cest  aux  thbunaux  qpi'il  apparti«nt  d- appr^cier  si  la 
permission  a  un  caractfere  assez  8p6cial  (Puton,  n«"  186  et 
suiv.). 

1M9.  —  2<*  De  la  sfurveiUance  de  Vadmmistraiion  fores- 
ti&re.  —  Nous  avons  vu  au  hip^  n*  542,  que  les  personnes 
autoris6es,  en  vertu  de  I'art.  5  de  I'arrfttA  de  Tan  5,  k  faire 
une  chasse  aux  animaux  nuisibles,  ne  peuvent  s'y  Hvrer 
que  sous  I'inBpectionet  la  surveillance  des  agents  forestiers. 

Oetie  r^gie  est  applicable  aux  lieutenants  de  lou- 
veterie,  quand  ils  proc^dent  k  des  chasses  de  cette  natuve 
(Puton,  n°  190.  —  V.  mprd,^  n®  1615).  Unc  jurisprudence 
constante  s'est  formde  sur  ce  point,  ind^pendamment  de 
Tarr^t  de  la  chambre  criminelle  du  30  juin  1844  (R^.  n^-Sig), 
il  a  6t6  jug6:  !■•  que  les  lieutenants  de  louveterie  ne  tiennent 
pas  de  leur  commission  le  droit  de  faire,  quand  il  leur  plait, 
et  sous  la  seule  condition  d'un  avis  pp^aiable  k  FAdmmis- 
tration,  des  chasses  aux  animaux  nuisibles  dans  les  for^ts  de 
rKtat(Crim.  cass.  6  juill.  186*,  aff.  Duplessis,  I>,  P.  61.  4.  352, 
et  sur  renvoi,  Angers,  21  sept.  1861,  I>.  P.  62.  2,  164);  — 
2«  Qu'en  admettant  que  le  louvetier  trouve  dans  sa  commis- 
sion une  autorisation  permancnte  de  chasser  m^me  sur  les 
nri^t<5s  privies,  il  ne  peut  user  de  cette  permission  qu'i 
mble  condition  de  chasser  des^  b^tes  nuisibles  et  de  se 
livrer  k  cette  chasse  sous  Tinspectton  et  la  surveillance  des^ 
agents  forestiers  (Besangon,  22  juin  1878,  aff.  Gourcelle  C. 
Coillot,  Rv  F.  t.  8-,  n'>  50);  —  3*  Que  Tofficiep  de  louveterie 
qui  parcourt  avec  chiens  et  fusil  la  fordt  d*un  particulier, 
sans  avoir  provoc[u^  la  surveillance  des  agents  forestiers, 
commet  un  a61it :  il  exciperait  en  vain  du  droit  que  lui  oon- 
f^re  le  r^glement  du  grand  veneur  du  20  aoiit  18i4,  ce  r^- 
glement  irayant  aucune  force  obligatoire  (Grim.  rej.  12  juin 
1847,  aff,  Elme,  D'.  P.  47.  4.  69).  On  sait  toutefois  qu'il  con- 
vient  de  faire  dee  reserves  sur  le  motif  tir6  du  caract^re  non 
obligatoiredu  r^glement  du  20  aoAt  1814(V.  swprd,  n<»  14B9); 

—  4*»  Que  la  surveillance  doit  6tre  effective,  c'est-i-dire  que 
le  lieutenant  de  louveterie  ne  peut  ni  decoupler  ses  chiens, 
ni  commencer  la  chasse  d'une  fagon  quelconque  sur  le  ter- 
rain d'autrui,  sans  la  presence  des  agents  forestiers,  ou  tout 
au  moins  sans  avoir  mis  ces  agents  en  demeure  de  contr6ler 
ses  actes  (Amiens,  21  f6vp.  1878,  afl.  GI6ry,  R.  F.  t.  8,  n«  35) ; 

—  5^  Que,  m^me  en  cas  de  chasse  r^guli^rement  autoris^e, 
le  louvetier  est  en  d61it  lorsqu'il  y  precede  sans  Tinspection 
et  la  surveillance  des  agents  forestiers,  ou  de  gardes  fores- 
tiers par  eux  d^l^gu6s,  et  que  cette  d61^gation  n'est  effi- 
cace  que  pour  le  territoire  de  la  commune  spc^cialement  d6* 
sign6e  par  I'agent  forestier  (Grim.  rej.  18  janv.  1879,  afl. 
Goillot,  D.  P.  81.  1.  41,  —  V.  supra,  noM594  et  suiv.). 

16!SO.  Le  droit  d'inspection  et  de  surveillance  conf6re 
aux  agents  forestiers  par  Tart.  5  de  Tarr^t^  du  19  pluv.  an  5, 
sur  les  chasses  aux  animaux  nuisibles,  pratiqu^es  alors  avec 
Tautorisation  des  corps  administratifs  par  les  parti culicrs 
ayant  des  6quipages  de  chasse,  et  aujourd'hui  par  les  lieu- 
tenants de  louveterie  en  vertu  de  leurs  commissions  (V. 
toutefois  sifprd,  n<>  1615),  n'emporte  pas  la  faculty  d'emp^- 
cher  rex6cution  de  la  chasse  projet^e  (Grim.  case.  6  juill. 
1 861 ,  aff.  Duplessis,  D.  P.  61 . 1 .  352).  —  Gependant,  la  faculte 
de  s'opposer  k  ces  chasses  pour  cause  d'inopportunit^,  que 
les  ordonnances  des  15  et  20  aoiit  1814  conf6raient  virtuelie- 
ment  au  grand  veneur,  appartient  aujourd'hui  k  Tadminis* 
tration  foresti^re,  charg6e,  depuis  I'ordonnance  du  14  sept. 
1830,  de  la  surveillance  de  lachasaedansles  fordts  de  I'Etat 
(ArrMpr6cit6  du  6  juill.  1864,  et  sur  renvoi.  Angers,  27  sept. 
1864,  D.  P.  62. 2. 164').  —  Par  suite,  im  lieutenant  de  louve- 
terie commet  le  d61it  de  chasse  sans  le  consentement  du  pro- 
pri^taire,  lorsqu'il  refuse  de  tenir  compte  de  Topposition  de 
rinspecteur  desforfttskla  chasse  projet^e  dont  il  lui  a  donn^ 
avis;  en  pareil  cas,  il  ne  peut  que  r^clamer,  s'il  le  juge 


oonvenable,  devant  Tautorit^  sapMeure,  centre  tea  motifs 
donn^  par  rinspectetor  k  r»ppui  die  son  opposii^0n  (M^mes 
arrftts). 

Le  droit  de  prononcer  surle^r^cinnvatione  form^esparles 
officiers  de  louveterie  centre  ropposition  des  agent«f  fbrestieis 
locaux  aux  chasses  sp^ciales  qirrls<  auraient  annonc^  devoir 
faire,  appartient  aux  conservateur^  des  tordts.  Ceperdant, 
cette  opposition,  pour  le  cas  oil  il  s'agit  de  transformer  la 
chasse  projet^e  en  une  battue,  doit  dtre  port^e  devant  le 
sous-pr^fet  ou  devant  le  pr^fet,  suitant  que  la  battue  propose 
doit  avoir  lieu  dans  un  bois  commund  ou  d'6tablissem«it 
public  soumis  au  regime  forestier,  ou,  au  contraire,  dans  un 
bois  de  I'Etat  (Girc.  min.  for.  18  nov.  1864,  Ane.  9irie, 
n^  809,  D.  P.  62,  3.  78). 

f  O^i.  L'individu  autoris^  pajr  le  pr^fet  k  faire,  pendant 
la  fermeture  de  la  chasse,  une  battue  par  semaine  avec  fusil 
et  chiens  pour  la  destruction  des  lapins  et  des  renards,  k  la 
condition  de  pri^venir  trois  jours  k  )*avance  le  maire  et  le 
lieutenant  de  gendarmerie,  doit,  s'il  ne  remplit  pas  cette 
condition,  ^tre  con8id6r6  corame  n'^tant  pas  autoris^  et,  par 
suite,  comme  ayant  chass^  en  temps  prohib^  (Trib.  corr. 
Rouen,  27  avr.  4884,  aff.  Dnigeon,  D.  P.  82.  5.  64). 

1l«d2.  L'art.  7  de  Farrftt^  du  49  pluv.  an  5  present  la 
redaction  d*un  prociB^erbal  ou  ^iat  dee  ai/wmatux  d^truits 
dans  les  ohasses  partkul^es  sp^cifi^s  k  Tart.  5,  et  des 
animaux  di^truits  par  les  pUges  tendus  dana  les  campagnes 
par  lies  habitants.  En*  ce  qui  conceme  la  redaction  et  la 
transmission  de  ces  documents,  il  suffit  de-  se  r^^er  aux 
observations  formul^es  pour  les  battues,  suprdf  n**  159^. 

162(3.  —  3<^  De  la  dispense  de  permis  de  chasse.  — Le 
permis  de  chasse  n'est  pas  n^cessaire  pour  Fexereice  de  la 
chasse  pairtiouli^re  sp^cin^e  k  Tart.  5  de  Tan^t^  da  28  pluv. 
an  5  (Puton,  n«  493.  —  V.  suprd,  tt*  4547). 

1624.  —  4^  Des  proc4d^s  de  chiasse  susceptibles  d^ifrt 
employes.  —  Le  mode  de  destruction  des  animaux  nuisibles 
que  pr^voit  I'art.  5,  consiste  dans  une  e^asse,  dans  des  actes 
de  chasse  proprement  dits,  k  rexclusion  des  battues  et  de 
Temploi  des  pidges.  Mais  le  permissionnaire  peut  user  de 
tous  autres  modes  de  chasse :  k  tir,  k  cburre,  avec  ou  sans 
les  gens  de  son  6quipage,  au  l^vrier,  k  Taff^t,  etc.,  pourvu 
toutefois  que  Tarr^t^  pr^fectoral  d' autorisation  ne  contienne 
pas  die  restriction  k  cet  ^ard  (Puton,  »«■  183  i  t85). 

1625.  Ajoutons  que,  la  chaijse  dont  il  est  ici  question 
^ant  individueile  ou  particuli6re,  le  permissionnaire  ne 
saurait  TesE^cutep  qu'aveo  les  gens  de  son  Equipage,  sans 
pouvoir  y  faire  participer  des  amis  ou  des  auxUiaires  stran- 
gers (Puton,  n*  482). 

1^6c  —  VL  DbLA  sanction  DBS  R&GLBMBNTS  RBLA^TIFS  AQl 

CHASSBS  PARTicuLiiRBS.  —  11  suffit  d'apptiquor  ici  les  explica- 
tions formulSes  sur  la  sanction  en  mati^re  de  battues  et  des 
chasses  collectives,  suprdy  n^  4604  et  suiv. 

CHAP.  5.  —  Des  mesures  prSvnes  par  I'art,  90.  §  9, 
de  la  loi  du  Savr.  18R. 

1627.  Le  paragraphe  9  de  Tart.  90  de  la  nouvelle  loi  mu- 
nicipale  du  5  avr.  4884  renferme,  en  mati^re  de  destruction 
des  animaux  nuisibles,  deux  dispositions  qu'il  ne  faut  pae  con- 
fondre:  Tune,  ooncemant  les  animaux  d^dar^s  nuisioles  par 
le  pr6fet  (V.  infrd,  n«"  4628  et  suiv.);  Tautre,  speciale  aux 
loups  et  aux  sangliers  (V.  inftd,  n"*  4637  et  suiv.). 

Quant  k  rhistoriquede  ce  paragraphe,  V.  snprd,  n»  4460. 

Sect.  1".  —  De  la  destruction  des  animaux  declares  nuisibles 

PAR  le  PR^FET. 

1628.  La  premiere  disposition  du  paragraphe  9  de 
Tart.  90  de  la  loi  municipale  conf6re  au  maire  le  pouvoir  de 
prendre  les  mesures  n^cessaires  k  la  destruction  der animaux 
nuisibles  d^clar^s  tels  par  Tarr^td  permanent  du  pr^fet,  en 
execution  de  Tart.  9 data  loi  du  3  mai  1844;  elle  6tend  ainsi  k 
Tautorit^  municipale  des  attributions  qxii  jusqu'alors  avaient 
^t4^  r6serv6es  au  pr^fet.  —  Gette  disposition  Mant  g^n^rale,  on 
doit  en  oonclur e  que  le&  mesurea  de  destruction  qu'dle  pre- 
voiti  sont  susceptibles  d'toe  diri^^escontre  tons  les  animaux 
d^clar^s  nuisibles  par  le  prdfet,  sans  qu'il  y  ait  &  dtablir,  k 
cet  6gard,  de  distinction  entre  ceux  qui  ont  le  caract^re  de 
gibier  proprement  dit  et  ceux  qui  sont  impropres  k  Talimen- 
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Ution  (Circ.  min.  int.  4  d^c.  4884,  Bulletin  duminUUre 
derintirieur,  4884,  p.  504). 

i6JMI.  L'art.  90,  §  9,  cesse  d'etre  applicable,  lorsque  les 
mesares  de  destruction  doivcnt  s'exeroer  simultan^ment  sur 
pkuieun  communes ;  en  pareil  cas,  c'est  au  pr^fet  seul  qull 
appartieni  de  les  ordonner  ou  de  les  autoriser,  oonformdment 
aux  prescriptions  de  TarrSte  du  19  pluv.  an  5  (Circulaire  du 
4  dec.  i884,  dt^e  suprd,  n^  1628.  —  Trib.  corp.  CompiSgne, 
29  juill.  1885,  air.  Lecldre,  D.  P.  87.  3.  39). 

D'autre  part,  la  premiere  disposition  de  Tart.  90,  §  9, 6tant 
limits  aux  butssons^  bois  ei  for^ts,  la  destruction  desanimaux 
nuisibles  sur  les  parties  non  bois^es  du  territoire  reste  dans 
les  attributions  du  pr^fet. 

1630.  En  chargeant  le  maire  de  prendre  de  concert 
avec  les  propri6taires  du  droit  de  chasse  toutes  les  mesures 
ntossaires  k  la  destruction  des  animaux  nuisibles,  la  loi 
comprend  tous  les  proc^d^s  de  destruction  sans  en  exceptor 
aucun  (Circ.  min.  int.  4  d^c.  1884,  Bulletin  du  minis tere 
deVintMeur,  1884,  p.  504.  —  Crim.  rej.  12  juin  1886, 
aff.  Wallet,  D.  P.  87.  1.  45).  —  Ainsi,  il  est  loisiblc  au  maire 
d'autonser  I'emploi  de  pi^ges,  de  poison,  d'armes  k  feu. 
Certains  animaux  peuvent  dtre  enfum^s  dans  lours  ter- 
riers. Qu&nd  les  mesures  individuelles  prises  par  les 
soins  des  propri^taires  int^ress^s  ne  suffisent  pas,  la  loi 

{)einnet  de  recourir  aux  mesures  d'ensemble  connues  sous 
e  nom  de  battues  (Circulaire  pr^cit^  du  4  d^c.  1884). 
—  Pour  rendre  les  battues  plus  efficaces,  le  maire  pent 
autoriser  Fusage  de  panneaux  (Arrdt  pr^it^  du  12  juin 
1886^ 

io3f  •  N^anmoins,  nous  croyons  que  le  maire  ne  saurait 
autoriser  Temploi  dee  engins  prohib^.  Sll  en  Malt  autre- 
ment,  les  maires  se  laisseraient  souyent  entrafner  par  leurs 
administr^  k  permettre  Tusage  de  collets  et  de  laeeta  sous 
pr^exte  de  destruction  des  animaux  nuisibles,  et  Fart.  90, 
§  9,  de  la  loi  du  5  avr.  1884  aurait  pour  r^sultat  de  faciliter 
Torganisation  du  braconnage  par  les  municipality  (V.  Ga- 
zeUe  des  tribuniMX  du  25  avr.  1887). 

1682.  Le  maire  ne  peut  prendre  les  mesures  de  destruc- 
tion dont  il  est  ici  question  que  de  c(meert  avec  leg  pro- 
pri^aires  ou  les  ditenteurs  du  droit  de  chasse  dans  les  buis- 
sons,  bois  et  fordts.  Sans  cette  condition,  il  serait  loisible 
aux  oifioiers  municipaux  de  porter  au  droit  de  propri^t^  une 
atteiBie  extrdmement  grave  et  difficile  k  justifier,  en  d^truisant 
ou  laissant  d^truire  d'une  mani^re  plus  ou  moins  complete  le 
gibi«rquifr^entelesfor6ts  eten  y  rendant  illusoire  le  droit 
dechaRse.Parmi  les  animaux  d^clards  nuisibles  par  lepr^fet 
et  auxquels  Tart.  90,  g  9,  est  applicable,  comme  nous  Tavons 
vu  supra,  d*  1628,  figurent  souvent  des  espdces  propres  k 
Talimentation,  que  le  propri6taire  ou  le  detenteur  du  droit 
de  chasee  peut  avoir  un  int^dt  l^itime  k  conserver  dans 
une  certaine  mesure,  sauf  4  indemniser  les  yoisins  des  dom* 
mages  resultant  de  leur  multiplication  (V.  suprd,  n<>"  1349 
et  suiv.).  II  n'est  pas  sans  int^r^t  de  citer,  k  oesujet,  le  pas- 
sage suivant  de  I'expos^  des  motifs  de  la  proposition  du 
6  d^.  1881  (Y.  suprd,  n*  1460),  qui  cependant  ^tait  tr^s 
favorable  k  Textension  des  pouvoirs  des  maires  :  «  Cest  au 
maire  qu'il  appartient  de  savoir  s'il  est  ndcessaire  de  les 
appliquer  sur  son  territoire  et  dans  quelle  mesure,  suivant 
le  temps,  les  lieux,  les  espdces  d'animaux  qui  le  fr^quentent 
et  y  causent  des  dommages.  Si  le  propri6taire  des  terrains 
qui  sont  le  refuffc  des  animaux  nuisibles  pr^f^re  garder  sa 
respottsabilit^,  il  en  est  le  maitre.  Le  maire  n'intervient 
alors  que  dane  les  circonstances  cxceptionnelles,  et  lorsque 
Fint^ret  public  est  menac6y  qu'il  y  a  urgenoe  absolue  et  seule- 
ment  centre  certaines  especes  particuli^rement  nuisibles, 
comme  le  loup,  le  sanglier  iy{Journ.  off.  de  Janvier  1882,  an- 
nexe no  203,  p.  1988). 

1633.  Du  principe  que  les  mesures  de  destruction  or- 
donn^  par  les  maires  doivent  6tre  prises  de  concert  avec 
les  propri6taires  ou  les  d^tenteurs  du  droit  de  chasse  dans 
les  Duissons,  bois  et  for^ts,  le  mioistre  de  i'int^rieur  en  a 
conclu  que  Topposition  des  parties  int^rees^es  peut  emp^lier 
les  battues  de  cette  esp^oe  (Circ.  min.  int.  4  dec.  1884,  Bulle- 
tin du  mmisldre  de  VxfO&rieur,  1884,  p.  505).  *-  II  semble, 
BD  effet,  que  la  premiere  disposition  de  Tart.  90,  §  9,  de  la 
loi  dtt  5  avr.  1884  ne  fait  aue  r^gler  Fapplioation  de  Tart  9, 
%  3^«,  de  la  Im  de  1844,  oe  mani^re  4  faciliter  aux  propria 
taires  et  d^t^ateure  du  droit  de  chasse  Texercioe  de  la  faculty 


de  destruouon  qui  6tait  reconnue  k  leur  profH  par  la  legisla- 
tion ant^rieure.  II  est  d'autant  plus  ndcessaire  d'interpr^tef 
dans  un  sens  restrictif  le  pouvoir  attribu6  au  maire  par 
la  premiere  disposition  de  rart.  90-9°,  que  les  agents  fores- 
tiers  n'ont  pas  k  intervenir  (V.  tn/Vd,  n»  1651),  et  que,  par 
consequent,  les  propri^taires  se  trouveraient  exposes, 
sans  une  protection  suffisante,  aux  d6gAts  et  aux  abus  que 
pourraient  commettre  les  personnes  charg^es  par  Tautonte 
municipale  de  proc6der  k  la  destruction  des  animaux  nuisi- 
bles. 

1634.  Les  detenteurs  du  droit  de  chasse  avec  lesquels 
le  maire  doit  se  concerter,  aux  termes  de  Fart.  90,  §  9,  ne 
sont  pas  seulement  les  ddtenteurs  du  droit  de  chasse  k 
courre,  mais  tous  ceux  qui,  a  un  titre  queleonque,jouissent 
du  droit  de  rechercher  le  gibier  sur  le  terrain  oti  doit  avoir 
lieu  la  des^uction  (Trib.  corr.  CompiSgne,  29  juill.  1885,  aff. 
Lecl6re,  D.  P.  87.  3.  39). 

1639.  L'autorisation  donn^e  par  les  d^tenteurs  du  droit 
de  chasse  de  proc^der  k  des  battues  dingoes  et  survciliees 
par  Fadministration  foresti^re  ne  dispense  pas  le  maire  de 
se  concerter  avec  eux  pour  les  mesures  k  prendre  en  vue 
de  la  destruction  des  animaux  nuisibles  dans  les  conditions 
pr^vues  par  Fart.  90  de  la  loi  du  5  avr.  1884  (Jugement  du 
29  juill.  IMS  cite  supT4,  n^  1634). 

1636.  L'autorisation  peut  etre  verbale,  et  aucune  dispo- 
tion  legale  n'exi^  qu'eile  soit  denude  sous  la  forme  dW 
arrMe.  La  disposition  qui  la  pr^voit  ne  se  trouve  pas,  en 
eftet,  dans  Fart.  94  de  la  loi  du  5  avr.  1884  qui  enum^reles 
mati^res  sur  lesquelles  le  maire  est  appeie  k  prendre  des 
arretes,  mais  dans  Fart.  90  qui  determme  les  attributions 
generales  d'administration  municipale  confiees  au  maire 
sous  le  contrdle  du  conseil  et  la  surveillance  de  Fadminis- 
tration superieure  (Crim.  reJ.  18  juin  1886,  aff.  Wallet,  D.  P. 
87.  1.  45). 

D'apres  un  jugement,  les  arrdtes  par  lesquels  les  maires 
prennent,  envertu  de  Fart.  90  de  la  loi  du  5  avr.  1884,  des 
mesures  relatives  k  la  destruction  des  animaux  nuisibles, 
ne  sont  obligatoires  qtfapres  avoir  ete  pories  k  la  connais- 
rance  des  interesses  par  voie  de  publication  et  d'affiches, 
toutes  les  fois  quUls  contiennent  des  dispositions  eenerales, 
et  dans  les  autres  cas  par  voie  de  notification  inaividuellc, 
conformement  k  Fart.  96  de  la  mdme  loi  (Trib.  corr.  Gom- 
piegne,  29  juill.  1885,  aff.  Lecl^re,  D.  P.  87.  3.  39).  Mais 
cette  deeision  est  contraire  k  la  theorie  formuiee  par  Farrftt 
precite  du  12  juin  1886  de  la  cour  supreme  (Y.  aussi  tn/V*d, 
n»  1641). 

SlCT.  2.  —  De  LA  DESTRUCTION  DES  LOUPS  ET  DES  SANGLIERS.  — 
R^QUISlTIOIf  DBS  HABITANTS. 

1637.  L'art.  90  de  la  loi  du  5  avr.  1884  charge  encore 
le  maire  «  de  faire,  pendant  le  temps  de  neige^  k  defaut 
des  detenteurs  du  droit  de  chasse  k  ce  ddment  invites, 
detoumer  des  loups  et  sangliers  remis  sur  le  territoire,  et  de 
requerir,  k  Feffet  de  detruirt  ces  animaux,  les  habitants 
avec  armes  et  chiens  propres  k  les  chasser  ».  Lorsque  la 
terre  est  couverte  de  neige,  les  animaux  dont  il  s'agit  se 
remettent  parfois  sur  un  etroit  espace  de  terrain  et  leur 
traces  deviennent  faciles  k  suivre.  Le  legislateur  a  youlu 

Sue  cette  circonstance  filt  mise  k  profit  pour  la  destruction 
'especes  particulierement  malfaisantes  et  dangereuscs.  II  y 
a  \k  pour  les  maires  non  un  droit  seulement,  mais  un  devoir 
(Circ.  min.  int.  4  dec.  1884,  Bulletin  du  minist^re  de  Vin- 
t^rieur,  1884,  p.  505). 

Les  loups  et  les  sangiiors  etant  seuls  mentionnes  dans 
cette  disposition,  il  s'ensuit  que  les  mesures  de  destruction 
applicables  aux  autres  animaux  ne  peuvent  etre  ordonnees 
aue  par  le  prefet,  en  vertu  de  Farrete  du  19  pluv.  an  5 
(V.  suprdj  n*«  1531  et  suiv.),  il  moins  qu'il  ne  s'agisse  des 
mesures  prevues  par  la  premiere  disposition  de  Fart.  90, 
§  9  (V.  supra,  n^  1628  et  suiv.). 

1638.  Les  mesures  edictees  par  la  seconde  disposition 
de  Fart.  90,  g  9,  peuvent  s'exercer  sur  tout  le  territoire  de  la 
commune,  c'est-a-dire  sur  les  proprietes  boisees  ou  non 
boisees,  pourvu  toutefois  qu'il  s'agisse  de  proprietesouvcrtes ; 
eOes  ne  sauraient  s'appliquer  aux  terrains  clos  (Comp.  suprd, 
n*»*  1554  et  suiv.). 

1689.  EUes  sont,  d'ailleurs,  susceptibles  de  s'executer 
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sur  le  teiTain  d*autrui  sans  le  consentement  du  propri6taire. 
Gela  ressort  implicitement  du  texte  mdme  de  la  disposition 
dent  nous  nous  occupons.  Et  il  en  6tait  ainsi  dans  le  syst^me 
de  la  proposition  de  loi  du  6  d6c.  4881,  art.  6,  qui  a  6U5 
Torigine  de  I'art.  90,  §  9,  de  la  loi  du  5  avr.  1884  (V.  Expose 
des  motifs, /owni.  off,  dejanv.  1882,  annexe  n^  203,  p.  1988). 

1640.  En  vue  de  proleger  le  droit  de  propri6t^,  le  16gis- 
lateur  veut  que  le  a^tenteur  du  droit  ds  cnasse  soit  avant 
tout  inviid  ou  mis  en  demeure  de  d^truire  les  loups  et  les 
sangliers  aui  menacent  le  territoire  de  la  commune ;  ce  n'est 
que  quand  cette  mise  en  demeure  a  ete  adressee  et  qu'elle 
est  demeur^e  infructueuse,  que  le  maire  a  la  facmte  de 
recourir  aux  mesures  deterrain^es  par  les  deuxi^me  et 
troisi^me  dispositions  de  Tart.  90,  §  9.  —  Ainsi,  le  maire  qui 
prescrit  en  temps  de  neige  une  battue  dans  les  bois  d*un 
particulier  pour  la  destruction  des  loups  et  sangliers,  ne 
pent  faire  proceder  k  cette  battue  qu'apr^s  avoir  mis  le  de- 
tenteur  du  droit  de  chasse  en  demeure  de  ddtoumer  les 
loups  et  sangliers  remisdans  ses  bois  (Grim.  cass.  12  juin 
1886,  aflf.  de  Thv,  D.  P.  87.  1.  41). 

1641.  Que  laut-il  entendre  par  ^expression  diiment  in- 
vites? Dans  la  langue  juridique,  le  mot  invUcUion  n'est 
gen^ralement  pas  synonyme  d'une  mise  en  demeure  par  les 
voies  r6g;uli6res;  et  Turgence  de  profiter  soit  d'un  temps  de 
neige,  soit  de  la  connaissance  que  Pon  a  de  la  remise  des  loups 
et  des  sangliers  dans  un  lieu  determine,  peut  6tre  asscz 
grande  pour  quil  y  ait  inconvenient  a  exiger  une  mise  en 
demeure  en  forme  aux  d^tenteurs  du  droit  de  chasse,  h, 
quelque  distance  que  soit  leur  domicile.  Ce  mot  parait  avoir 
et6  choisi  pour  laisser  k  I'administration  municipale  une 
grande  latitude  dans  le  mode  k  employer  pour  la  communi- 
cation k  faire  aux  d^tenteurs  du  droit  de  chasse,  et  pour 
indiquer  que  ceux-ci  ne  sont  pas  tonus  d'obtemperer  k  cette 
communication,  comme  ils  le  seraient  dans  le  cas  de  requi- 
sition specific  dans  le  mdme  art.  90,  §  9. 

D'apr^s  un  jugement  du  tribunal  correctionnel  de  Langres 
du  25  mars  1885  (afl.  Garcenot,  D.  P.  86.  3.  15),  pour  que 
les  adjudicataires  de  la  chasse  puissent  6tre  consideres 
comme  dAment  avertis,  il  faut:  que  la  mise  en  demeure 
r6sulte  d'un  arr6te  du  maire,  afin  que  les  int^ress^s  puissent, 
s*il  y  a  lieu,  exercer  un  recours  centre  cet  arr^te;  que  cet 
arrets  soit  notifi6  aux  interess^s ;  qu'entre  Tinvitation  de 
delruire  les  loups  et  sangliers  adressee  aux  adjudicataires 
du  droit  de  chasse  et  les  battues  municipales  il  s'6coule  un 
deiai  suffisant  pour  permettre  aux  int^resses  de  faire  droit 
aux  injonctions  du  maire.  M.  Puton,  dans  une  brochure  re- 
lative k  I'art.  90,  §  9,  de  la  loi  du  5  avr.  1884,  p.  18  et  suiv., 
estime  aussi  qu'un  arr^te  est  indispensable  et  que  le  maire 
ne  peut  proceder  d'office  qu'apr^s  sa  notification.  —  Mais 
cette  interpretation  parait  trop  rigoureusc ;  si  ce  mode  de 

Sroceder  est  le  plus  r^gulier,  if  n'est  pas  prescrit  par  la  loi. 
ous  ijensons,  avec  M.  le  conseiller  Sallantin  (D.  P.  87.  1. 
42),  qu'il  n'est  pas  indispensable  que  la  mise  en  demeure 
resulte  d*un  arrets  pris  par  le  maire  et  notifieaux  detenteurs 
du  droit  de  chasse;  il  suffit  que  le  maire  leur  adresse  sous 
une  forme  qui  ne  laisse  place  k  aucune  incertitude  Tinvita- 
tion  de  d6truire  les  loups  et  sangliers  signal^s  dans  leurs  bois 
et  qu'il  leur  accorde  le  d61ai  necessaire  pour  y  obtemperer 
(V.  aussi  supra,  n«  1636). 

1642.  On  peut  encore  sc  demander  si  I'invitation  de  d^- 
tourner  les  animaux  doit  s'entendre,  suivant  le  sens  special 
attribu6  k  ce  mot  en  matidre  de  chasse,  de  rop6ration  pre- 
liminaire  consistant  k  constater,  d'apr^s  les  traces  laissces 
par  les  animaux,  I'endroit  oh  ils  sont  remis6s.  II  peut  y 
avoir  quelque  doute  k  cet  6gard.  —  Un  jugement  a  6carte 
cette  interpretation  litterale  pour  regarder  le  mot  «  detour^ 
ner  »  comme  synonyme  de  «  detruire  »,  en  jugeant  que  lo 
maire  ne  peut  organiser  des  battues  en  temps  de  neige,  pour 
la  destruction  des  loups  et  des  sangliers,  qu'i  d6faut  des  d6- 
tenteurs  du  droit  de  chasse  et  apres  que  ccs  derniers  ont  ete 
dftment  invites  k  accomplir  cette  destruction  (Trib.  corr. 
Langres,  25  mars  1885,  aff.  Garcenot,  D.P.86.  3.  15). 

En  tout  cas,  comme  la  troisieme  disposition  de  I'art.  90, 
§  9,  parte  de  la  destruction  des  loups  et  des  sangliers,  il  est 
certain  que  ce  sont  des  mesures  de  destruction  que  le  legis- 
lateur  a  eues  en  vue  en  definitive,  et  Ton  ne  comprendrait 
pas  ou'ih  ^  fOt  autrement. 

1648.  Quand  les  detenteurs  du  droit  de  chasse  n'obtem- 


perent  pas  k  Tinvitation  qui  leur  est  faite,  Fart.  90,  §  9,  de  la 
loi  du  5  avr.  1884  con  fere  au  maire  le  pouvoir  de  reau&ir, 
k  I'effet  de  detruire  les  loups  et  les  sangliers,  les  hahUanU 
avec  armes  et  chiens  propres  II  la  chasse  de  ces  animaux. 
Dans  cette  hypothese,  le  maire,  n'agissant  que  pour  la  pro- 
tection des  interets  locauxde  la  commune,  ne  saurait  adresser 
de  requisition  qu'aux  habitants. 

1644.  Les  habitants  ^ui  n'obeissent  pas  k  la  requisition 
a  eux  adressee  par  le  maire  en  vertu  de  la  loi  du  5  avr.  1884 
ne  sont  point  passibles  de  1' application  des  arrets  du  conseil 
des  26  fevr.  1697  et  14  janv.  1698,  qui  sont  relatifs  a  la 
iouveterie  proprement  dite  et  ont  ete  rappeies  dans  le 
preambule  ae  larrete  du  19  pluv.  an  5,  mais  auxquels  la  loi 
municipale  nese  refere  pas  (Comp.  suprd,ii°  1583V 

11  ne  s'ensuit  pas  que  le  refus  d'obeissance  k  la  recpiisi- 
tion  soit  denue  de  toute  sanction.  —  Suivant  une  opinion, 
il  entrainerait  une  amende  de  un  k5  fr.  porteepar  I'art.  471, 
§  15,  c.  pen.  centre  ceux  qui  ont  contrevenu  aux  reglements 
legalement  faits  par  Tautonte  administrative,  et  ceux  qui  ne 
se  sont  pas  conformes  aux  reglements  ou  arretes  publies 
par  Tautorite  municipale,  en  vertu  des  art.  3  et  4,  tit.  11, 
de  la  loi  des  16-24  aodt  1790  (aujourdliui.  Tart.  97  de  la  loi 
du  5  avr.  1884),  et  de  Tart.  46,  tit.  !<"  de  la  loi  des  19-22  juill. 
1791.  —  Mais  ii  nous  parait  preferable  d'appliquer  ici 
Tart.  475,  §  12,  c.  pen.,  qui  frappe  d'une  amende  de  6  &  10  fr. 
ceux  qui,  le  pouvant,  ont  refuse  ou  neglige  de  faire  les 
travaux,  le  service,  ou  de  preter  le  secours  dont  ils  ont  ete 
requis,  dans  les  circonstances  d' accidents...  ou  autree  cala- 
mites. 

1645.  II  a  ete  juge  que  les  habitants  qui  ont  pris  part  a 
une  battue  iliegalement  prescrite  peuvem  etre  condamnes 
pour  deiit  de  chasse  sur  le  terrain  d'autrui,  et  ne  sont  pas 
recevables  k  soutenir  qu'ils  n'ont  fait  qu'obtemperer  aux 
requisitions  de  I'autorite  municipale  (Tno.  corr.  Langres, 
25  mars  1885,  aft.  Garcenot,  D.  P.  86.  3.  15).  —  Mais  cette 
theoric  ne  doit  pas  etre  suivie. 

La  cour  de  cassation  declare  avecraisonque  les  habitants 
d'une  conmiune  qui  ont  pns  part  k  une  battue  iliegalement 
ordonnee  echappent  a  toute  repression  lorsqu'ils  n'ont  fait 
qu'obtemperer  a  une  requisition  du  maire  (Grim.  cass. 
12  juin  1886,  aft.  de  Thy,  D.  P.  87.  1.  41).  La  requisition  a, 
en  eftet,  un  caractere  obligatoire,  des  qu'elle  est  regaliere 
en  la  forme  (V.  dans  ce  sens,  les  decisions  mentionnees 
supra,  n«  1606). 

1646.  Toutefois  la  participation  aux  mesures  de  destruc- 
tion ordonnees  par  le  maire  en  dehors  des  conditions  legates, 
n'est  excusable  qu'autant  qu'elle  a  eu  lieu  en  vertu  d'une 
convocation  qui  constitue  une  veritable  requisition.  —  Juge 
que  les  habitants  inculpes  de  deiit  de  chasse  ne  sauraient 
eviter  une  condamnation  en  se  prevalant  d'une  simple  in- 
vitation n'ayant  pas  le  caractere  d  une  requisition  obligatoire, 
et  que  le  relaxe  des  prevenus  n'est  pas  suifisanmient  motive 
par  I'arret  qui  se  borne  k  declarer  qu'ils  se  sont  rendus  a 
une  convocation  administrative,  sans  s'expliquer  sur  ia 
nature  et  sur  le  caractere  obligatoire  de  cette  convocation 
(Arret  du  12  juin  1886,  cite  au  numero  precedent).  —  Dans 
I'espece  ci-dessus,  non  seulement  I'arret  attaque  ne  cons- 
tatait  pas  que  les  habitants  qui  avaient  pris  part  a  la  battue 
eussent  regu  une  requisition  individuelle,  mais  il  n'indiquait 
meme  pas  en  quels  termes  avait  ete  faite  I'annonce  k  son 
de  caisse  de  la  battue.  II  y  avait,  des  lors,  sur  ce  point,  ime 
absence  de  motifs  qui  ne  permettait  pas  k  la  cour  de  cassa- 
tion d'apprecier  le  caractere  et  les  cdnsequenoes  juridiques 
de  cette  convocation. 

Sect.  3.  —  De  L'EXifectTiON  dks  mesures  pi^vues  par 

l'aRT.   90,  §  9,  DE  LA  LOI  DU  5  AVR.  1884. 

1647.  Les  attributions  conferees  au  maire  par  I'art.  90. 
§  9,  de  la  loi  municipale  sont  soimaises  au  controle  dtt  eon- 
seil  municipal  et  d  la  surveillance  de  I'adminisiraiion  sup^- 
rieurCf  c'est-^-dire  du  sous-prifet  et  du  pr^feL 

1648.  Dans  les  deux  hypotheses  prevues  par  ce  para- 
graphe  9,  le  maire  est  expressement  charge  de  surveiUer  et 
a*assurer  I'ex^cution  des  mesures  prises  pour  la  destruction 
des  animaux  nuisibles  et  d'en  dresser  proc^s-verbaL  II  lui 
appartient  done  de  veiller  k  ce  qu'elles  ne  soient  pas  detour- 
nees  de  leur  objet  et  ne  servent  pas  de  pretexte  pour  com- 
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metire  des  d(§lits  de  chasse  (Circ.  min.  int.  4d^c.  1884,  Bul- 
letin du  minisltire  de  I'intMeur,  1884,  p.  505). 

1649.  Le  maire  doit  prendre  soin  que  la  direction  des 
battues  soit  remise  en  bonnes  mains,  soit  qu'il  d6signc  lui- 
mftme  le  chasseur  charg6  de  conduirc  les  op6rations,  soit 
qu'il  en  laisse  le  choix  aux  propri6taires  interessds  (M^me 
circulaire).  —  11  convient,  a  cet  6gard,  de  se  r6f6rer  aux 
explications  qui  ont  <§te  pr^sent6es,  enmati6redelouyeterie 
proprement  dite,  supra,  n^*  1571  et  suiv. 

1650.  La  disposition  de  Tart.  90  de  la  loi  du  5avr.  1884 
qui  charge  le  maire  de  surveiller  Tex^cution  des  mesures 
par  lui  prises  pour  assurer  la  destruction  des  animaux  nui- 
sibles,  ne  lui  impose  pas  Tobligation  d'assister  personnelle- 
(uent  k  reparation  (Grim.  rej.  12  juin  1886,  aff.  Wallet, 
D.P.  87.  1.45). 

1651.  La  surveillance  de  Vackninisiration  forestiere  n'esX 
obligatoire  dans  aucun  des  cas  pr6vus  par  Tart.  90,  §  9,  de 
la  loi  du  5  avr.  1884.  Cette  proposition  resulte,  d'une  part, 
du  silence  de  cette  loi  sur  ce  point,  et,  d'autre  part,  du  carac- 
t6re  special  de  ce  paragraphe  9,  dont  Tesprit  s'6carte  pro- 
fond6ment  de  la  legislation  ant^rieuresurla  louveterie.  On 
ne  saurait  admettre  que  le  l^gislateur  eClt  omis  de  subor- 
donner  express^ment  k  la  n^cessite^  de  la  surveillance  de 
I'administration  forestiere  Tex^cution  des  mesures  qu'il  pnS- 
voit,  si  telle  eilt  616  son  intention,  alors  que  dans  tous  les 
texles  ant6rieurs  il  a  cm  indispensable  d'exiger  formdllement 
I'intervention  du  service  forestier(V.«iprd,n«»  1496  et  suiv., 
1591  et  suiv.,  1619  et  suiv.).  —Tel  est  d'ailleurs  Tavis  du 
ministre  de  I'interieur,  qui  decide  que  Tadministration  fo- 
restidre  n'a  k  intervenir  dans  les  mesures  de  destruction  or- 
donnees  par  Tautorite  municipale  que  si  elles  sont  ex6cu- 
tees  dans  les  fordts  soumises  k  son  regime  (Circ.  min.  int. 
4  dec.  1884,  Bulletin  du  ministere  de  I'interieur,  1884, 
p.  504).  —  Mais  le  maire  ne  pent  faire  proc^der  k  des  bat- 
tues dans  les  forets  domaniales  sans  Tintervention  de  Tad- 
ministration  forestiere,  lors  mdme  que  celle-ci  a  aliene  le 
droit  de  chasse  au  profit  d'un  tiers  (Trib.  corr,  Compiegne, 
29  juill.  1885,  aff.  Leciere,  D.  P.  87.  3.  39). 

165)2.  Le»  personnes  appeiees  &  participer  aux  mesures 
de  destruction  autorisees  ou  prescrites  par  le  maire  sont 
dispensees  de  Tobligation  du  permis  de  chasse  (Gomp.  supra, 
n»  1584). 

1653.  Ces  mesures  peuvent  avoir  lieu  en  tout  temps, 
c'est-ii-dire  pendant  la  cl6ture  comme  pendant  Touverture 
de  la  chasse  en  e6n6ral  (Gomp.  suprA,  n«»  1549  et  1613). 

1654.  A  la  aiifercnce  de  la  proposition  de  loi  du  6  dec. 
1881  (V.  s^prd,  no  1460),  Tart.  90,  §  9,  ne  determine  pas  la 
sanction  applicable  dans  le  cas  dinfraction  aux  prescriptions 
qu'il  renferme.  Mais,  k  moins  d'observation  oe  ces  regies 
speciales,  les  mesures  de  destruction  dont  il  s'agit  ici  ne 
sauraicnt  beneficier  d'immunites  admises  dans  un  interet 
general  ;  par  consequent,  elles  tombent  sous  le  coup  de  la 
loi  du  3  mai  1844,  sur  la  police  de  la  chasse,  qui  forme  le 
droit  commun  en  matiere  de  poursuite  et  de  capture  des 
animaux  sauyages.  Elles  peuvent  done,  scion  les  circons- 
tances,  constituer  le  ddlit  de  chasse  en  temps  prohibe,  ou 
sans  permis,  ou  sur  le  terrain  d'aulrui  sans  le  consentement 
du  proprietaire,  etc,  (Gomp.  supra,  n*»  1604  et  suiv.). 

Et  la  bonne  toi  du  deiinquant  ne  suffit  pas  pour  le  mettre 
a  I'abri  des  condamnations  qu'il  8  encourucs  pour  deiit  de 
chasse,  s'il  a  librement  et  volontairement  coopere  4  Facte  de 
chasse  incrimine  (Grim.  case.  12  juin  1886,  aff.  de  Thy, 
D.  P.  87.  1.  41).  —  V.  5Mprd,  no*  1079  ei  suiv. 

1655.  Lc  maire  auquel  Tart.  90  de  la  loi  du  5  avr.  1884 
impose  Tobligation,  lorsqu'il  ordonne  une  battue,  de  sur- 
veiller et  d'assurcr  Tcxecution  des  mesures  prescrites  et  d'en ' 
dresser  procu s-verbal,  n'agit  point  en  pareil  cas  en  qualite 
d'otficicr  de  police  judiciaire,  et  ne  doit  pas,  par  suite,  etre 
traduit  a  raison  du  delit  de  chasse  qui  lui  est  impute,  devant 
la  premi(;re  chambre  de  la  cour  d'appeU  conform6ment  aux 
art.  479  et  483  c.  instr.  cr.  (Dijon,  4  janv.  1886,  aff.  de 
Thy,  D.  P.  87.  1.  41).  —  Gomp.  supra,  n««  1258  et 
suiv. 

1 656.  Le  tribunal  correctionnel,  saisi  d'une  plainte  dirigee 
contre  le  maire  d'une  commune  et  plusieurs  habitants,  pour 
deiit  de  chasse  resultant  d*une  battue  irregulierement  operee, 
est  competent  pourapprecicr  la  legalite  de  Tacte  de  rauto- 
rite  municipale  qui  a  present  cette  battue  (Trib.  corr.  Langres, 
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25  mars  1885,  aff.  Garcenot,  D.  P.  86.  3.  15).  -^  V.  supra, 
n^«  1568  et  1569. 

1657.  La  battue  k  laquelle  un  maire  fait  proceder  en 
dehors  des  conditions,  iixees  par  la  loi,  et  notamment  sans 
mise  en  demeure  prealable  au  deienteur  du  droit  de  chasse 


constilue,  non  un  acte  administratif,  mais  im  fait  i 


.,  -««.^  »«.  *«..v  personnel 
du  maire  dont  il  appartient  k  Tautorite  judiciaire  d  apprecier 
la  nature  et  les  consequences  (Grim.  cass.  12  juin  1886,  aft. 
deThy,  D.  P.  87.  1.41;. — Un  arret  de  la  cour  de  cassation  du 
17  mai  1866  (aff.  de  Narbonne,  D.  P.  66. 1.  505)  a  decide,  au 
contraire,  que  le  maire  qui  organise  une  battue  en  vertu 
d'une  delegation  rcQue  du  prefet  pour  la  mise  k  execution 
d'un  arrete  pris  legalement  par  ce  dernier  dans  le  cercle  de 
ses  attributions  et  dans  un  but  d'utilite  publique,  fait  un 
acte  de  ses  fonclions  administratives  qui  echappe  au  con- 
tr61e  de  Tautorite  judiciaire.  Mais  il  existe  des  differences  im- 
portantes  entre  les  deux  hypotheses.  Dans  la  derniore,  le 
maire  avait  agi  comme  deiegu6  du  prefet  et  pour  assurer 
I'execution  d'un  arrete  prefectoral  legalement  pris,  tandis 
que,  dans  la  premiere,  Je  maire  avait  fait  operer  une  battue 
en  dehors  des  conditions  dans  lesquelles  la  loi  lui  donnait 
le  pouvoir  de  prescrire  des  mesures  de  cette  nature.  Les 
tribunaux  se  trouvaient  done,  non  plus  en  face  d'un  acte 
administratif  qu'il  leur  etait  interdit  d'approcier,  mais  en 
presence  d'un  fait  personnel  du  maire,  dont  il  appartenait  k 
rautorite  judiciaire  de  determiner  la  nature  et  les  conse- 
quences. D'apres  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  et 
celle  du  tribunal  des  conflits,  on  doit  considerer  comme  un 
fait  personnel  du  fonctionnaire  tout  acte  accompli  par  lui 
en  dehors  du  cercle  de  ses  attributions  legtiles.  Lorsqu'un 
maire  commet  un  acte  qu'il  n'est  pas  autorise  k  faire,  lors- 
qu'il  se  rend  coupable  tfune  usurpation  de  fonctions,  Texa- 
men  de  ses  actes  n'implique  rappreciation  d'aucun  acte  ad- 
ministratif, et  c'est  k  Tautorite  judiciaire  qu'il  appartient 
d'en  connattre  (V.  Competence  administrative). 

CHAP.  6.  —  Des  primes  poor  la  destruction  des  loupa 
et  desautres  animaux  nuisibles  (A^/?.  n^  520). 

1658.  —  I.  Des  pbimes  pour  la  destruction  des  animaux 
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loups  que  des  tarifs  de  primes  ont  ete  etablis.  Pour  la  des- 
ti'uetion  des  animauw  autres  que  les  loups,  le  pretet  en  fixe  le 
chiffre,  en  prenant  pour  base  rechclle  de  proportion  adop- 
tee par  la  circulaire  ministerielle  du  9  juill.  1818  (A^. 
p.  200,  note),  et  en  tenant  compte  :  1*>  du  caractere  plus  ou 
moins  dangereux  de  Tanimal  abattu;  2^  du  danger  couru 
dans  Tacte  de  destruction  (Circ.  min.  int.  22  juill.  1851, 
§  71,  R.  F.  t.  4,  n^  608).  —  Les  primes  ainsi  allouees  sont 
payees,  sur  un  mandat  du  prefet,  par  Tadministration  des 
domaincs  (Puton,  n®»  39  et  40). 

1659.  L'art.  12-18o  de  la  loi  du  10  mai  1838  (/?«fp.  v^  Or- 
ganisation administrative,  p.  612)  classait  parmi  les  depenses 
ordinaires  des  departements  les  primes  fixees  par  les  regie- 
ments  d'administration  publique  pour  la  destruction  des  ani- 
maux nuisibles.  Mais  cette  disposition  avant  ete  abrogeepar 
la  loi  departementale  du  10  aoftt  1871  (D.  P.  71.  4.  102^  il 
en  resulte  que  les  depenses  de  cette  nature  sont  aujourdiiui 
k  la  charge  de  I'Etat,  sauf  les  allocations  volontaires  votees 
par  les  conseils  generaux  (Puton,  n®  40,  et  p.  215,  note  77). 

1660.  — U.  Des  PRIMES  POUR  la  destruction  des  loups.  — 
A  toute  epoque,  notre  legislation  a  accorde  des  primes  pour 
la  destruction  des  towps,  k  raison  du  caractere  particuliercment 
nuisible  et  dangereux  de  ces  animaux  (V.  supra,  n«»  1451 
et  suiv.).  —  Depuis  la  Revolution  jusqu'en  1881,  les  pri- 
mes ont  ete  successivement  determinees  par  la  loi  du  1 1 
vent,  an  3,  par  celle  du  10  mess,  an  5,  par  Tarrete  du  mi- 
nistre de  rinterieur  du  25  sept.  1807,  puis  par  Tinstruction 
du  9  juill.  1818  {Rdp.  n«  520,  et  p.  199  et  suiv.). 

1661.  Avant  1870,  les  frequentes  battues  faites  dansnos 
departements  frontieres  6cartaient  les  loups ;  mais,  pendant 
rhiver  de  1870,  la  chasse  ayant  ete  interdite  par  les  Alle- 
mands,  les  loups,  attires  par  les  nombreux  troupeaux  qui 
traversaient  le  pays  pour  rapprovisionnement  des  armecs 
ennemles,  se  repandirent  chez  nous  et  vinrent  augmenterle 
nombre  de  ces  fauves.  Pour  les  detruire  eflicacement,  deux 
projets  d'augmentation  des  primes  ont  ete  presentes  k  la 
Chambre  des  deputes,  Tun  lc  24  nov.  1881,  par  M.  Cuneo 
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d'Ornano  et  plusieurs  de  ses  colMgues,  Tautre  le  2  mai  1882 
^ar  le  Gouvemement.  La  loi  du  3  aoiit  1882,  qui  en  a  6t6 
la  suite,  61^ve  consid6rablement  le  taux  des  primes,  les  met 
k  la  charge  de  TEtat,  present  leur  payement  k  bref  d61ai,  et 
6^icte  des  mesures  destinies  a  emp6cher  toute  fraude  (V. 
rexpos^  des  motifs,  D.  P.  82.  4.  122). 

166)^.  Aux  tennes  de  Tart.  1«%  le  morUant  des  primes 
pour  la  destruction  des  loups  est  0x6  k  100  fr.  par  tftte  de 
loup  ou  de  louve  non  pleine,  4  150  fr.  par  t^le  de  louve 
pleine,  k  40  fr.  par  tdte  de  louveteau,  k  200  fr.  quand  il  est 
prouY6  que  le  loup  tu6  s*6tait  jete  sur  des  6tres  humains. 
Les  differences  d^terminees  entre  ces  primes  se  justifient 
par  rimportance  du  sujet  abattu,  par  le  degr6  d'int^r^t  que 
sadestruction  presentepourias^curit^pubiique  et  paries  ris- 
qucs  courus  par  le  chasseur.  A  ces  divers  points  de  vue,  le 
legislateur  a  pens^  que  la  recompense,  sans  rien  perdre  de 
son  efficaciie,  serait  repartie  avec  plus  d'6quit6  (V,  rexpos6 
des  motifs,  D.  ^».  82.  4.  122).  —  En  declarant  que  Ton  doit 
considerer  comme  louveteau  Tanimal  dont  le  poids  est  inf^- 
rieur  a  8  kilogrammes,  la  loi  nouvelle  consacre  une  heureuse 
innovation  qui  met  fin  aux  difficultes  r6sultant  du  silence,  a 
cet  ee^ard,  de  la  legislation  anterieure. 

io63.  Aujourdhui  comme  sous  la  legislation  anterieure, 
la  prime  appartient  k  celui  qui  a  tu^  ranimal  (L.  3  aoiit 
1882,  art.  1",  §  dernier;  D6cr.  28  nov.  1882,  art.  !«', 
3-2°,  4X  sans  qu'il  y  ait  k  faire  de  distinction  k  raison  soil  du 
mode  ae  destruction  employe,  battue,  chasse,  pieges,  empoi- 
sonnement,  etc.,  soit  de  la  qualite  de  la  personne  qui  a  tue 
le  loup,  agent  forestier,  garde,  piqueur  au  louvetier,  voya- 
geur,  etc.  Dans  une  battue  dirigee  par  un  lieutenant  de 
louvcterie,  la  prime  est  egalement  due  non  pas  k  celui-ci, 
mais  k  la  personne  qui  a  tue  Tanimal  (V.  Giraudeau, 
no  1308;  Puton,  n<»  38;  Circ.  min,  int.  22  juill.  1851,  §  74, 
R.  F.  t.  4,  no  608). 

1664.  Comme  la  destruction  des  loups  interesse  la  secu-< 
rite  generale,  Tart.  2  de  la  loi  du  3  aoiit  1882  met  a  la  charge 
de  lEtat  le  payement  des  primes  et  decide  qu'un  credit 
special  est  ouvert  k  cet  effet  au  budget  du  ministere  de 
1  agriculture. 

1665.  L'art.  3  du  projet  du  Gouvemement-portait :  «  Le 
maire,  charge  de  constater  Tabatage,  fera  depouiller  et  en- 
fouir,  aux  frais  de  la  commune,  le  cadavre  du  fauve  k 
1  metre  au  moins  de  profondeur.  La  depouille  appartiendra 
au  chasseur,  ou,  s'il  y  renonce,  au  bureau  de  bi^aisance 
de  la  commune  oil  ranimal  a  ete  tue  ».  La  commission  de 
la  Chambre  des  deputes  n'a  conserve  de  cet  art.  3  que 
I'attribution  au  maire  de  constater  Tabatage,  et  elle  a  spe- 
cifie  Que  ce  maire  serait  celui  de  la  commune  sur  le  terri- 
toire  de  laquelle  Tanimal  aurait  ete  abattu.  Elle  a  pense  que 
Tobligation  imposee  au  maire  de  faire  depouiller  et  enfouir, 
aux  frais  de  la  commune,  le  fauve  k  1  metre  au  moins  de 


profondeur,  serait  pour  les  municipalites  une  source  de 
difficultes;  que,  s'il  serait  toujours  facile  de  trouver  quel- 
qu'un  pour  enfouir  Tanimal,  il  n'en  serait  pas  de  meme 
pour  le  depouiller.  (V.  le  rapport  de  M.  Escande,  D.  P.  82. 
4.  122,  note  4).  —  Relativement  k  la  disposition  du  projet 
qui  attribuait  la  depouille  au  bureau  de  bienfaisance,  encas 
de  renonciation  de  la  part  du  chasseur,  le  rapporteur  a  fait 
les  observations  suivantes :  «  S'il  y  avait  dans  cette  disposi- 
tion ime  occasion  de  ressources  pour  les  bureaux  de  bien- 
faisance, nous  n'hesiterions  pas  k  Tinscrire  dans  la  loi; 
mais  n'est-il  pas  evident  que,  si  la  depouille  a  quelque 
valeur,  le  chasseur  la  conservera  comme  benefice  ou  comme 
trophee,  et  que,  si  elle  n'en  a  aucune,  ee  ne  sera  qu'un 
embarras  pour  les  administrations  des  bureaux  de  bienfai- 
sance ?  Nous  ne  voyons  done  pas  Tutilite  de  cette  disposi- 
tion, mais  nous  en  constatons  rinconvenient  tres  reel  pour 
lesmimicipalites  chargees  entente  occasion  de  faire  depouiller 
et  enfouir  le  cadavre  du  fauve.  La  loi  n'a  pas  k  s'occuper 
de  regler  la  propriete  de  cette  depouille.  Quant  k  Tenfouis- 
sement,  celui  qui  recevra  la  prime  devra  y  pourvoir,  et  si  un 
chasseur  s'y  refuse,  ce  soin  incombera  a  la  municipaiite; 
mais,  dans  les  deux  cas,  les  lois  municipales  et  les  r^gle- 
ments  de  police  conferent  aux  maires  des  attributions  suffi- 
santes  pour  prescrire  Tenfouissement  et  le  faire  operer  » 
(D.  P.  82.  4.  122,  note  4). 

1666.  D'apres  I'art.  4  de  la  loi  de  1882,  la  prime  doit 
etre  payde  au  plus  tard  le  guinzi^e  jour  qui  suit  le  consta- 
tion  de  Tabatage.  Cette  disposition  est  emprunt^  k  la 
pratique  anterieure,  d'apres  laquelle,  sauf  les  cas  extraordi- 
naires,  les  primes  devaient  etre  payees  regulierement  dans 
la  quinzaine  qui  suivait  la  declaration  de  la  destruction  de 
Tanimal,  declaration  faite  dans  la  forme  voulue  et  avec  les 
preuves  d'usage  (Instr.  min.  int.  OjuilL  1818,  B<p.  p.  201, 
note).  Elle  a  ete  ajoutee  au  projet  par  la  commission  de 
la  Chambre  des  deputes.  A  ce  sujet,  le  rapporteur,  M.  Eseande 
s'est  exprime  ainsi : «  II  y  a  dans  cette  mesure  un  avantage 
reel  et  un  stimulant  de  plus  pour  les  citoyens.  Les  bureaux 
ne  pourront  ainsi  retarder  inutilementdes  payements  desires, 
et  faire  succeder  k  une  premiere  ardeur  le  decouragement. 
Un  deiai  maximum  de  quinze  jours  k  partir  du  jour  de  la 
constatation  de  I'abatage,  permettra  k  rAdministration  de 
remplir  les  formalites  qui  accompagnent  la  signature  et  le 
payement  des  mandats  ». 

1667.  L'art.  5  iaisse  k  un  reglement  d'administration 
publioue  le  soin  de  determiner  les  formalites  k  remplir 
pour  la  constatation  de  Tabatage  par  Tautorite  municipale, 
ainsi  que  pour  le  payement  des  primes.  Ce  rdglement  est 
donne  par  le  decret  du  28  nov.  1882,  dont  letexte  est  repro- 
duit  supra,  p.  492,  note.  II  regie  notamment  la  constatation 
de  I'abatage  (art.  l"et  suiv.),  le  depouillement  et  I'enfouis- 
sement  (art.  4),  les  mandats  de  payement  (art.  6). 
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—  deiit5.135, 1230;  B. 

246. 

—  dommages-interets  5. 

134. 

—  droit  dech.  5. 124  s.; 

B.  49  8. 

—  poursuito,  qualite  5. 

1226  8. 

—  V.    Endos,    Permis- 

sion, Responsabi- 
lite,  Terrain  non 
depottilie. 
Balbusard  5.  724. 


~  confiscation   5.  1047. 

—  emploi,  acte  prepara- 

toire  de  cb.  S.  84. 

—  emploi,  fait  de  ch.  5. 

84;  (terrain  d'au- 
trui)  5.  442. 


—  moyen  de  ch.  autorise 

5.  656. 
Barge  5.  685;  A.  213. 
BAton 

—  emploi,  fait  de  ch.  5. 

23,  34  ;  /?.  37. 
Battue 

—  fait    involontaire    5. 

1086. 

—  moyen  de  ch.  autorise 

5.  654;  B,  182. 

—  V.  Animaux  nuisibles. 

Betes  fauves,  Bois 
domanial,    Louve- 
terie, Traqne. 
see    5.  677,  685  ; 
J?.  213. 

lU  5.  685 ;  B, 
213. 

B6oaB8ine5.  677,  685; 
B,  213. 

B6oa88on  5.  685. 

Beo-orois6  5.  724. 

Bec-llgue  5.  677  ;  B. 
213  8. 

Belette 

—  animal    nuisible     5. 

723. 

—  betofauve5.  755. 
Belgique 

—  traite      international 

5.  1249. 
~  V.  L^isiation  etran- 

gere. 
Bergeronnette  5.  677. 
B6tail.  V.  Betes  fauves. 
Betes  fauves 
~  betes    fauves  propre- 

ment  dites  5.  755, 

764. 
^  chasse  5.  744. 

—  deflnitton  5.   755  s., 

764. 

—  fait  de  ch.  5.  95. 
Bdtes  f^tUTSS-daf  tnic- 

tioji  (L.  3  mai 
1844,  art.  9,  §  3) 
5.  743  8. ;  B.  193, 
197  8. 

—  affOl  5.  772;  (terrain 

d'antrui)  5.  789. 

—  arme  i  feu  5.  771. 

—  battue  5.  774. 

—  blessuremortelle,  cap- 

ture, terrain  d*au- 
trui  5.  793. 

—  chasse,  distinction  5. 

96,  744. 

—  cbien  courant,  emploi 

5.  773. 

—  conditions  5.  768  s. ; 

B.  193,  197  8.: 
(arr.  prefectoral) 
5.  771. 

—  delegation  5.  749  s. ; 

(presHMUption)  5. 
750;  (prenve)  5. 
751. 

—  dommage    actuel    5. 

780  8.;  (gibier)  5. 
787. 

—  dommage     imminent 

5.  782  8. ;  B,  198. 

—  droit  de  suite  5.  790 

•^  engin  5.  775;  i?.  199. 

—  epoque  5.  769.' 

—  immunity  5.  769  s. ; 

(auxUiaire)  5.  753. 

—  interet  individud  5. 

1467.    ' 

—  legitime    defense    5. 

747,  759.  764,  768  ; 
(exercice  preventif) 
5.  783  8. 

—  legitime  defense,  ob- 

jct  5.  776  8. ;  (ani- 
maux domeetiques) 
5.  776.  792;  (be- 
tail)  5.  776;  (gi- 
bier) 5.  777;  B. 
199;(personnes)5. 
779 ;  (poisson)  5. 
778;(proprieteim- 
mobiliere)  5.  776 ; 
(propriete  mobilie- 
re)  5.  776;  (vo- 
laille)  5.  776 ;  B. 
197. 

—  louveterie,  distinction 

5.  745,  1467. 

—  mode  5.  771  s. 

—  moyen  5.  771  s. 

—  neige  5.  769. 


—  nomenclature  5.  754 

8.;  A.  193,  197; 
(arr.  prefectoral) 
5.  754,  763;  B, 
193. 

—  nuit  5.  626,  769. 

~  oiseaux   5.   759,  761 
8.,  767. 

—  peine    5.    746,    769 

s. 

—  permis,    dispense  5. 

770,  786;  B, 
193;  (auxiliaire)  5. 
753. 

—  piege  5.  775;  (deten- 

tion) 5.  977. 

—  presence  prolongee  5. 

784,  786. 
~  precede  5.  771  s. 

—  quadrupede  5.  755  8., 

.764  s. 

—  qualite   5.  747  s.;  B. 

103;  (auxUiaire)  5. 
752  8. ;  (fermier 
rural)  5.  747 ;  (lo- 
cataire  de  ch.)  5. 
747 ;  (possesseor) 
5.  747;  (proprie- 
teire)5.  747;(usa- 
ger)5.  747;  (usu- 
fruitier)  5.  747. 

—  stationnement  5.  784, 

786. 

—  temps  prohibe  5.  769, 

788;  (auxiliaire)  5. 
753. 

—  terrain  d'antrui  5.788 

8.;  (consentement 
du  proprietaire)  S. 
791  8. 

—  V.  Pigeons,  Vente. 
Betes  noires  5.  755, 

764. 
Bdtes  rousses  5.  755, 

764. 
Biohe.    V.    Louveterie, 

Responsabilite. 
Blaireau 
-^  animal    nuisible     5. 

723. 
~  bete  fauve  5.  755. 

—  v.    Louveterie,    Res- 

ponsabilite. 
Blessure.     V.     Gibier 


Bois.V.  .\ction  publique, 

Louveterie,  Nagc. 

Bois    communal    5. 

535  s. 

—  ami  5.  544  s. 

—  invite      5.    544    8.; 

(chasse  isdee)  5. 
544;  (complidt<^) 
5.  962. 

—  location  de  ch.  5.535 

8.  ;  (adjudication 
publique)  5.  53S 
8.  ;(avi8  ft  agent  fo- 
re8tier)5.540;(ca- 
hier  des  charges) 
5.  537;(cahierde8 
char^,  contra- 
vention, peine)  5. 
955  s.;  A  270  8.; 
(conseil  municipal) 
5.  536  8. ;  (duree) 
5.536,  539;  (loca- 
tion de  gre  ft  gt^) 
5.539;  (maire)  5. 

536  s. ;  (prefet)  5. 
536s.;(qualite)5. 
536. 

—  permission  de  chasse 

5.  541  8.;  (adiu- 
dicataire  de  ch.) 
5.  5U  8. ;  (conseil 
niunidpal,  delibe- 
ration, compe- 
tence) 5.  543; 
(maire)  5.  541 ; 
(quaUte)  5.  541  s. ; 
(tolerance)  5.  542  ^ 
(usage  anclen)  5. 
542. 

—  v.    Action   publique, 

Louveterie. 
Bois  de  la  oouronne 
5.    1446    8.;    B, 
486  s. 

—  action  publique,  exer- 

cice 5.  1216;   B. 
431. 
Bois  domanial  5.  522 


—  ami  S.  530. 

—  animaux      nuisibles, 

destructions.  531; 
(conditions)  .S.  734; 
(locataire  de  ch.) 
&\  717  8. 

—  gibicr     Burabondant, 

destruction  6\  531. 

—  invitation  de  cb.  5. 

530. 

—  lapins,  destrucUoQ  S, 

531. 
'—  licence  de  ch.  S.  533. 

—  location  de  ch.  S.  522 

a. ;  (adjudication 
publiquo)  S.  524 
8.;  (battue)  5.  060; 
/f.273;(cahierdes 
charges)  S.  523, 
527  8. ;  (cession  do 
bail)  S.  539  ;(chas- 
sea  courre)S.  527, 
529 ;  (chasse  h  tir) 
S.  527,  529 ;  (co- 
fermier)  S.  529  s.; 
(conditions)  5.  523 
s. ;  (durce)  S.  526; 
(fermier,  obliga- 
Uons)  S.  529  s. ; 
(rormes)  S.  523  s.; 

i inscription  de 
aux)  S.  525 ;  (in- 
vites, nombre.sanc- 
lion)  S.  958  s.;  B. 
S72;  (invitd,  com- 
plicity) S.  962 ; 
orii)  S.  528; 
(prix,  paycment, 
d(6faut)5.956;(r6- 
siliatlon)  5.  528; 
(traque)  5.960; /{. 
273. 

—  location  de  ch.,  cabier 

(Ics  charges,  con- 
travention S.  955 
8.  ;  Jt.  270  8. ; 
(chasse  &  tir)  S. 
957;  (rermier  do 
ch.)  5.  961 ;  (in- 
vites) 5.  962 ;  (pei- 
ne) 5.  955  8. ;  R. 
270  8. ;  (pcrmis- 
sbnnaireaech.)5. 
901 ;  (nersonne  pn- 
nissabie)  5. 961  s.; 
(tiers)  S,  961. 

—  permis     sp^ial      S. 

520. 

—  permission  de  ch.  5. 

533. 

—  permission  dech.,qua- 

lit6 ;  (administra- 
tion forestiere)  S. 
533;  (fermier)  6'. 
530. 

—  soci^to  de  ch.  S,  530. 

—  surveillance  de  ch.  S, 

532. 

—  V.    Action    publique, 

liOuveterie,      Hcs- 

ponsabiiitd. 
Bois  a'6tabll88ement 

publlo.  V.  Action 

uubliqne,     Garde, 

Louvoterie. 
Bois  particulier.    V. 

Action     publique, 

Garde  particulier, 

Louveterie. 
Bondrde  S.  724. 
Bonne  foi 

—  excuse  S.  1079  s. ;  H. 

352  8. 

—  V.  Location,   Terrain 

d'aotrui,  Vente. 
Bouquetin  B.  213. 
Bonrre  combustible 

S.  628. 
Bourse 
~  dcaniUon  S.  634;  li. 

179. 

—  cniploiaotorisd  5.634. 

—  port  S.  27. 
Breche.  V.  Enclos. 
Bruant  d.  bis. 
Buisson  mobUe 

—  moyen  de  ch.  autorise 

S.  657. 
Busard  5.  724. 
Base 

—  animalnuisible5.724. 
But  final 

—  excuse  S.  1081 ;    /^ 

38   279. 
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fiut  scientlflque 

—  excuse  S.  1081. 
Butor  S.  685. 


Came 

—  caille  exotique  S,  849. 

—  gibier  li.  213. 

—  oiseau  de  passage  S. 

677;  B.  188. 

—  protection  5.  886. 

—  V.  CEufs. 
Gampagne  5.  103. 
Ganu.  V.  Enclos. 
Canard  sauvage 

—  gibicr  B.  213. 

->  gibier  d'eau  S.   ')85. 
Gantonnement.      Y. 

Droit  de  ch. 
Capture.  V.  Gibier. 
Garactftres  S,   18  s.; 

B.  15  s. 
Carte  de  chasse  5.504. 

—  exception  prejudicielle 

5. 1245. 
easier  judicialre.  Y. 

^  C^udamnation. 
Cassation  B.  466. 

—  V.  Acte  preparatoire, 

Apprd'ciation. 
Gerf 

—  b^te    fauve  5.    755 ; 

(stationuement)  5. 
784. 

—  gibier  B.  213. 

—  V.    Louveterie,    Bcs- 

ponsabillto. 
Cession  de  chasse  5. 
445  8. ;  B.  43  s. 

—  caracteres  5.  445  s. 

—  cessionnaire,   descen- 

dant 5.  448  8.; 
f  terrain  communal) 
5.  450. 

—  eOets,  tiers  5.  453. 

—  ffratuUa  5.446;  BAZ  t. 

—  mdivision  5.  452. 

—  perpdtuelle  5.  447  s. ; 

77.43  8. ;  (servitude 
persoanelle)  5. 
449;  B,  43  s.; 
(servitude  rielle) 
5.  448;/;.  45. 

—  gualit6    5.    451     s. ; 

(copropri6lairc)  5. 
452. 

—  tcmporaire  5. 446 ; /?. 

43  s. 

—  tilre  on6reux  5.  4i6; 

B.  43  s. 
Chamois  B.  313. 
Chanterelle.   Y.   Ap- 

peau. 
Chasse  collective.  Y. 

Louveterie. 
Chasse  &  oourre 

—  appreciation  5.  629. 

—  amie  k  feu  5.   631 ; 

B.  179. 

—  caracteres  5.  629  8. ; 

B.  179. 

—  chien  courant,  cmploi 

5.  629,  633. 

—  complicite  5.  68;  B, 

357. 
•—  gibier   it    plumes   5. 

632;  B.  187. 
-^  invite,  fait  de  ch.  5. 

67  8. 

—  Dermis  5.  253. 

—  V.     Bois     domanial, 

Neige,   Ouverture, 

Yenle. 
Chasse  individuelle. 

Y.  Louveterie. 
Chasse  isol6e.  Y.  Bois 

communal. 
Chasse    sptelale    5. 

665  s. ;  y;.  184  s. 

—  arr.     prefecloral     5. 

665  8.;  B,  184  8., 
207;  (execution) 
5.  6G6  3.;B.  185, 
201 ;  (facultatif)  5. 
687  s. ;  B.  200  s. ; 
(interpretation)  5. 
669;  (Icralite)  5. 
669 ;  (obligatoire) 
5.  671  s.;  B.  185 
8. ;  (permanence) 
5.  668  ;  (publica- 
tion) 5.  067;  B. 
185,  201 ;  (recours 
5.  069).  i 


—  compotenco   5.    C69. 

—  condition     d'excrcico 

5.  670;  B.  187. 

—  consoil  gdndral  (avis 

facultatif)  5.  687; 
B.  200 ;  (avis  obli- 
toirc)  5.  671;  B. 
185,  268. 
-^  epoqae  5.  665  8;  B. 
184  s. 

—  ministre,   contrdle  5. 

666;  B.  201. 

—  mode  5.  665;  B.  184 

s. 

—  permis  5.  670.  . 

—  reglementation  5.  665 

s.  ;7?.  184  8.,  207. 

—  terrain  d'autrui  5.670; 

B.  187. 
Chasse  &  tir 

—  caracteres  5.  628 ;  B. 

179. 

—  chien  d'arrdt,  cmploi 

5.  633. 

—  chien  courant,  emploi 

5.  633. 
--  permis  5.  253. 

—  V.    Bois     domanial, 

Neige,    Ouverture. 
Chasseur.  Y.  Aespon- 

sabilite. 
Chat-huant   5.    724. 
Chat  sauvage 

—  bete  fauve  5. 723,  755. 
Chefdegare.  V.  Yente. 
Chemln 

—  chomin    de  bornage, 

droitdoch.5.604; 
B.  24. 

—  chemin     do     halagc, 

droit  do  ch.  5.  605. 

—  chemin  prive,  droit  de 

ch.  5.  603  8. 

—  chomin  public,  droit  de 

cb.  5.  606  8. 

—  droit  de  ch.  5.  602  8. 

—  Y.  Encloa. 
Chemin  de  fer 

—  agent  de  surveillance, 

delit,  competence 
5.1201. 

—  garde-barriercs  (delit, 

competence)  5. 
1261  ;  (quail te,  cir- 
constance  non-ag- 
gravante)  5.  1013, 
1020. 

—  y.  Enclos. 
Chevalier  5.  685 ;  B. 

213. 
ChevreuU 

—  bete  fauve  5.  755,785. 

—  gibier    5.    824;     B. 

213. 

—  Y.    Louveterie,    Res- 

ponsabiiite. 
Chien 

—  chien  d'arret,  fait  de 
ch.  5.  40,  43,  48 
8.;  fcssai)  5.  53 
8.  ;  (poursuito  du 
gibicr)  5.  48  s. ; 
((fuete)  5. 43  :  (te- 
nuon  iais8e)5.  43, 
54. 

—  chien  courant,  fait  de 
ch.  5.  40  8.,  44  s., 
48  p.  ;  (action  de 
fairo  le  boi8)5.  45 
8.  ;  (essai)  5.  40, 
55;  (poursuite  de 
gibier)  5.  48   8.  ; 

rqueiel  5.  41  s.  ; 
(qui^teatraitdo  li- 
mier)  5.  48  s.  Y. 
Betes  fauves,  Nei- 
ge, Passage. 

—  chien  levricr  5.    696 

s.;  72.203  8.;  (con  Gs- 
cation)  5.  1046. 

—  chien  levrier,  emploi, 

autorisation  excep- 
ceptionnelle,  •  arr. 
prefectoral  5.  698 
8.;  72. 203;  (infrac- 
tion, peine)  5. 098; 
B.  280. 

—  cliien  levrier,  emploi, 

prohibition  5.  696 
8.;  7?.  204 ;  (arr. 
prefectoral,  inrrac- 
tion)  5.  099  ;  (pei- 
ne) 5.  G97  ;  7?. 
2S0.  I 


—  destruction,  poino  5. 

794. 

—  divagation  5.  56  s. ; 

/f.  31  s. ;  (absence 
ou  insu  du  maitre) 
5.  56  8.;  7?.  32; 
( dommages  -  inte  - 
rets)  5.  61, 64;  (fait 
dech.)5.56  8.;7l. 
31  8. ;  (fait  involon- 
taire)  ^'.  50  b.  ;  7?. 
32;(faitvolontaire) 
5.  56;  B,  33;  (in- 
terdiction, arrete 
municipal  ou  pre- 
fectoral) 5. 65, 238 ; 
7?.  67.  V.  Oiscaux. 

—  emploi  5.  633. 

—  fait  de   ch.  5.  40  s.; 

B,  31  8.;  (divaga- 
tion) 5.  56  s.;  72. 
31  s.;  (essai)  5.  52 
8.;  (poursuite  du 
gibier)  5.  48  s. ; 
(poursuite  da  gi- 
bier, terrain  d'au- 
trui) 5.  421. 

—  pret,  complicite  5. 68, 

1096. 

—  quete,  fait  de  ch.  5. 

42  s. ;  72.  31 ;  (tcr^ 
rain  d'autrui)  5. 
421;  72.  25. 

Choucas5.724. 

Chouette  5.  724; 

Clgogne 

—  faltdech.  5.  90. 

—  gibier  5.  818;  72.  213. 

—  gibicr    d'eau  5.  685. 

—  oiseau  de  passage  5. 

CircaMe'  5.  724. 
Ciroonstances  aggra- 

vantes   5.   1022 

s. ;  72.  300  8. 

—  art.  11  5.  902  s. ;  B. 

241  8. 

—  art.  12  5.  1009  s.;  72. 

295  s. 

—  art.  13  5.  1P24  8.;72. 

300  8. 

—  art.  14  5.  1030  8.;  B. 

304  8. 

—  c.   pen.    art.  198   5. 

1010  8. ;  72.  299. 

—  effets  5.  1023. 

—  generates     5.     1022, 

1030  8. 
-~  speciales  5. 1022. 

—  v.     Garde,     Terrain 

d'autrui. 
Ciroonstances    att6- 

nuantes  5. 1077 

s. ;  72.351. 
Circulaires  minist6- 
'       rielles  3. 
Circulation  des 

grains 

—  entraves  5.  340. 
Citation  5.  1265  s.;  72. 

449. 

—  citation     direetc     5. 

1265s.;(annuIation, 

cfTets)    5.    1271   ; 

(fails,   enonce)  5. 

1267  8.;(Ioipenale, 

mention)  5.  1270; 

(proces-vcrbal,  co- 

pie)  5. 1266. 
Cldture.  V.  Enclos. 
Gldture  de  chasse  5. 

184  8. ;  72.  63  s. 

—  arr.  prefectoral,  publi- 

cation 5.  215   s. , 
228  s. 

—  arr.  special  5.  203  s. 

—  arrondissemont,    date 

specialc    5.    206. 

—  convention        privoe, 

effets5.230;72.77. 

—  elements  5.    202   s. ; 

72.  70  s. 

—  interdiction    de     ch. 

(caracteres  gene- 
raux)  5.1848. ;  72. 
63  8.;  (dimanche) 
5. 109  ;(exceptioiis) 
5.  186;  (gibier, 
espece)  5.  188; 
(modes  de  ch.)  5. 
187;  (terrain)'  5. 
185.  v.  Animaux 
nuisibles,  Betes  I 
fauves,  Louveterie.  | 


'-  prorogation  5. 225  s. ; 
(publication)       5. 

—  z6nc  5.  202  s. 

—  V.  Occupation,  Ouver- 

ture, Temps  prohi- 

be,  Yente. 
Colin  de  Virginie  5. 

816. 
Collet 

—  emploi  (acte  prepara- 

toire dech.)  5.  27; 
(fait  de  ch.)  5.  25 

8. 

—  prohibition  5. 644 ;  72. 

180. 
Colombo  5.  724. 
Colombier.  Y.  Pigeons. 
Colon    partiaire.  Y. 

Animaux  nuisi  bios. 
Colportage.  Y.  QEofs 

et  couvocs,  Yente. 
Commettant.  Y.  Res- 

ponsabilite. 
Commissaire  de  po- 

Uce 

—  delit,   competence  5. 

1260. 

—  proces-vcrbal,  qualite 

5.  1152. 

—  Y.     Engin     proliibe, 

Yille  de  Paris. 
Commission.  Y.  Lou- 

vetier. 
Conmiission      roga- 

toire.    V.   Engin 

prohibe. 
Commune.     Y.     Bois 

conlimunal,      Pro- 

Prietes  collectivos, 
'ropriete  commu- 
nale. 
Comparution  volon- 

talre  5.  1273. 
Competence    5.  1242 
s. ;  72.  436  s. 

—  rafiotw  loci  5.  1249  ; 

72.  439. 

—  ratione    materia    5. 

1242  8.  ;72.  436  s. 

—  ratione    persorus    5. 

1250  8.;  72.440  8. 

—  Y.  Action  civile,  Ani- 

maux nnuiibles , 
Bois  communal , 
Chasse  specialc , 
Chemin  ae  fer, 
Consentamunt,  De- 
lit, Exception  pre- 
judicielle»  Gibicr 
d'eau,  liOuveterie, 
Neige,  Oiseaux  do 
passage,  Respon- 
sabiUte. 
Complicity  5. 1095  8. ; 
72.  357. 

—  complicite     ordinaire 

5.  1095  s. ;  72.  357. 

—  delit  conjoint  5.  1275 

8.;  72.450  8. 

—  recel  5.  1097  b.;  72. 

357;  (autcurincou- 
nul  5.  1103  8.; 
(gioier  tue  ou  pris 
en  deiit,  preuve) 
5.  liOi;(mauvaise 
foi)  5.  1102. 

—  Y.   Auxiiiaire,  Chasse 

a  courre ,  Chien , 
(jarde,Neige,  Nuit, 
GEufs,  Permi8,Tra- 
queur,  Yente. 
Condamnation  de 
chasse 

—  easier  judiciaire,  ox- 

trait  5.  387. 

—  execution  5.  386 ;  (op- 

position) 1288  s.  ; 
(preuve)  5. 387 ;  72. 
157. 

—  inexecution,   elTet   5. 

385  s. ;  /2.  157. 

—  in.colvabilite  5.  386. 
Condamnation  civi- 
le. Y.  Prescription. 

Confiscation.  V.  Action 
publique ,  Arme , 
Chien  levrler,  Dro- 
gue, En^in,  Res- 
ponsabibte. 

Conseil  g6neral.  Y. 
Chasse  speciale, 
Oiseaux  do  passage, 
Ouferturo, 


Gonseii  judioiaire 

—  permis  5.360;  71. 148. 
->  rcsponsabilite     ci%ile 

5. 1335. 

GonseU  municipal.  V. 
Bois  communal, 
Proprietes  collec- 
tives. 

Gonsantement  5.  410 
8.,  444  8.;  72.  43 
8. ,  163  8. 

—  acte    authentique  5 

503. 
-^  acte  son»-86ing  prive 
5.  503. 

—  competence    5.    505, 

1245;  72.  444. 

—  date,  jusUficstion  5 

512  8. ;  72.  413. 

—  declaration  5.  503. 

—  eerit  5.  503,  510. 

—  etendua5.  515  s.;  72 

S36;  (appreciation) 
5.  516;  (gibier, 
e$pcco)5.  515;  72. 
236 ;  (mode  de  ch.) 
5.  515;  a.  236; 
(terrain  determine) 
5.  515  8. 

—  exception  prejudicielle, 

competence  5. 1245 

9. 

—  cxpres  5.  503. 

—  formes  5.  503  s. 

—  mode  5. 445  s.;  72. 43  s. 

—  presomption  5.    506; 

72.  164,413. 

—  prott%e     5.    505    s. ; 

(action  civile)  507; 
(action  publique) 
5.  508  s.  ;  (charge) 
5.  506  8.  ;  (modes) 
5.  510  s.  ;  (retard) 
5.  512;  72.  413  ; 
(frais)  5.  1285  ; 
(sermcnt)  5,  511 ; 
(temoin)5.  510. 

—  qualite  5.  444  s.  ;  72. 

43  s.;  (ayant  droit) 
5.444  s.  ;  (proprie- 
taire)  5.  444.  459 
s.,  494  8. 

—  revocation  5.  517  s. : 

72.  165. 

—  tacite  5.  504,  517  s.; 

72.  105. 

—  verbal  5.  503. 

—  Y.   Proprietes  collec- 

tives. Terrain 

d'autmi. 
Conserves  de  giUer. 

Y.  Yenle. 
Constatation  des  d&- 

lits  5.    iiOO   8.  ; 

72.  361  s. 

—  qualite  5.    1149    s.  ; 

72.  367  8. 

—  Y.  Engin  prohibe. 
Construction.  Y.  En- 
clos. 

Gontrainte  par 
corps.  Y.  Res  pon- 
sabilite. 

Contributions  di- 
reotes 

•r-  inscription  au  r61e  5. 
333  8. ;  72.  130  s. ; 
(raracterc  person- 
nel)  5.  333  ;  B. 
136  8. ;  (militairt^ 
5.  334  ;  72.  134 
(miuear)  5.  3Q2 
B.  146  ;  (preUTc) 
5.  337  r  72.  138. 

—  pavement   clfectif  5 

335  ;  72.  133. 
Contributions  indi- 

rectes 
prepoae  (gratification) 

5.  1 167  ;  72.  390  ; 

(proces- verbal)  5. 

110^  8.  ;  72.  379  s. 
Convention    priT&c. 

Y.  Cldture. 
Copropri^talre 

—  action  publiaoe,  excr- 

dce  5.  1224  s. 

—  droit  de  ch.  5.  117  ; 

72.42. 

—  Y.  Cession,  Location, 

Permission. 
Goq  de  bruy^re 

—  coqdebruyereaqucuc 

.fourphue  5.    84C. 
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—  gibier  B.  213. 

—  irnin'd  coq  de  bniydre 

S.  840. 
Corbeau 

—  animal    naisible    S. 

724  ;  B.  195. 

—  Mte    fauvc   S,    763, 

707. 
Gormoran  S.  724,  818. 
Comellle 

—  animal     naisible    S. 

724. 
Gone 

—  permis,  validity  5.277. 
Goulis  li.  213. 
Goorlis  S.  685. 
Gonrre-vite  S.  685. 
Coxun  d'eau.  V.  Enclos, 

Riricre. 
Goav6e8 

capture,  fait  de  ch.  S. 

887. 
destruction,     fait    dc 

rli.  S.  887. 

—  protection,    arr.  prc- 

fecloralS.885;/?. 

229. 
r-  V.  (Eufs. 
Gal  blano  S.  665 ;  B. 

213. 
Colture.  V.  Ouverture. 
Gnmul  dea  peinea  S. 

1066  s. ;  B.  334  s. 

—  peine     accessoirc    S. 

1071   s. ;  /?.  342  s. 

—  peine    principalo    S. 

1066  s.;  h.  334  s. 

—  procfts-Tcrbial,    deda- 

raKon,  (d61it  ant^- 
ricur)  5.  1066  a.; 
B.  334  8.;  (d6m 
TOst^riear)  5.1076; 

Goratear 

—  retponsabilitd      civile 

S.   1334;  B,  4«0. 
Gorte 

fait    de    cb.,    terrain 
d*autrui  5.  440. 


Gygne 

-  Mte  (i 


—  Mte  fauve  5.  761. 

—  gibier  S.  818. 

—  gibier  d*eaa  S,  685. 


DalQi 

—  b^te  fauve  S.  735. 

—  pibier  B.  213. 

—  V.  Responsabilite. 
Date  certaine.  V.  Lo- 
cation, Soci6t6. 

D^ote.  V.  Bailleur  de 
eh.,  Permission, 
Society,  Usnfrui- 
tier. 

Diflnttlon  S.  18;  B. 
15,  30. 

D6frlcbement.  V. 
Responsabilite. 

D^gftta.  V.  Bois  doma- 
nial, Responsabi- 
lite. 

D^oiilBement 

—  arrestation   S.    1184. 

—  circonstancc     aggra- 

▼ante     S.      1034. 
Dtt6gation.    V.    Ani- 

maux  nuisibles,B4- 

tea  fanves,  OEufs, 

Pigeons. 
D61it  de  chasse  5. 183 

8.,  895  s. 

—  compifttcnce   5.    1242 

8.  i  B.  436  s. 

—  delit-contravention  S. 

1083. 
^  V.    Action    pnblique, 
.     Consstatation,  Lou- 

vetcrie. 
Dtenence 

—  permis     S.   365 ;   B. 

148. 
IMpartement.         V. 

Vente. 
IMpartement  de   la 

Scdnia 

—  pennis,      d^livrance, 

qualite  5.  325. 

—  ddllt,    competence  S. 

1251. 
Dtearmement  5. 1 1 80 
§.,   1189;  B,    395 
s. 


—  ill^galitc  S,  1182  8.; 

B.  397. 

—  rebellions.  1183;  /?. 

397. 

D^sistement.  V.  Ac- 
tion publique. 

Desthiotion.  V.  Ani- 
m'aux  domestiqucs, 
Animaax  nuisi- 
bles,  Bdtcs  fauves, 
Drogue. 

Detention.  V.  Appcau, 
En  gin,  Vente. 

Devastation 

—  V.     Arbres,     Plants, 

Recoltes. 
Dlsoernement  S.  1091 
8. ;  B,  358. 

—  d6faut  5.  lOOis.;  B. 

358. 

—  incomplet  S.  1093  s. ; 

B.m. 
Divagation.  V.  Chien. 
Domeatiqae 

—  permis    6'.    262;    B, 

123. 
--  V.  Animaox  nuiaibles. 
Domloile 

—  changemcnt.  V.  Vente. 

—  V.  Enclos,  Engin  pro- 

bib*. 
Dommage 

—  V.  Animaux  nuisiblos, 

Bfttcs  fauves,  Lou- 
veterie,  Pigeons, 
Rosponsabilit  6,Ter- 
rain  non  d6pouilIc. 
Donunages  -  inttoftta 
5.  1319  8. ;  B,  327 

8. 

—  V.  Bailleur,  Responsa- 

bilite. 
Donation.  V.  Vente. 
Douanea 

—  pr6pos6  (d<*lit,  comp^ 

tence)  5. 1262;  (per- 
mis) S.  382;  B. 
154;  (proc6s-Tef- 
bal)5.  1163;  (res- 
ponsabilitt^)       S. 

Drogue  ou  appftt  de 
nature  &  enl- 
vrer  ou  d^rul- 
re  le  gibier  S. 

•  998  s. ;  7?.  292. 

—  appreciation  5.  1000; 

B,  281. 

—  confiscation  S.  1001. 

—  intention  5.  999. 
Droit  de  ohasee 

—  attribut  de   propriety 

S.  108  8.;  B.  41. 

—  cantonnement  S.  112 

8. 

—  detenteur,      concert. 

V.  Animaux  nuisi- 
bles. 

—  droit  exclusif,  aboli- 

tion S,  114. 

—  entraves,  responsabi- 

lite civile  5.  1341 
8.;  (bruit)  5.  1341 
8. ;  (trappe  mobile) 
S.  1342;  (vexa- 
tion) 5.1341  s. 

—  exercire ,     conditions 

5.  183  s.;  B.  62 
s.;  (restriction,  arr. 
municipal)  5.232  8. 

—  nature  5.  108  8. ;  B. 

40  8. ;  (droit  natu- 
rel)5.  108;  7r.41: 
(droit  d'nsage)  5. 
112. 

—  prescription    acquisi- 

tive 5.  110. 

—  propriety  5.   115  s. ; 

B.  42  8. ;  (demem- 
bremcnt)  5.  453; 
i?.  44;  (quality)  5. 
115  8.;  B.  42  s.; 
(sanction)  5.  115. 

—  siqucstre  5.  Ill, 

—  servitude  5.  447  s. ; 

B.  43  8. 

—  suspension     (gouver- 

nement)5.2408.V. 
Location,  Respon- 
sabilite. 

—  usage    irreguller    5. 

446. 
Droit  de  suite  5.  928; 
B.  171,  264. 


—  convcntionncl  5.  931. 

—  V.  Animaux      nuisi- 

bles,  Betes  fauves, 

Louvetier. 
DroitB.  V.  Permis. 
Droits  oiviques,  oi- 

vlla   et  de  la- 

mlUe 

—  privation  5.  339,  3o2; 

B.  143. 
Duo  5.  724. 


Ecol^siastique 

—  permis    5.     376;    B. 

151. 
Eohange.  V.  Vente. 
Echasse  5.    685;    B. 

213. 
Eftraotion.  V.  Enrlos. 
Emph3rt6ote 

—  action  publiquc,  cxcr- 

cice5.  1224. 

—  droit  de  ch.  5.  139 ; 

B.  59. 

—  V.  Enrlos,  Responsa- 

bilite. 
Emprlsonnement  5. 
896  8.,  964. 

—  circonslance     aggra- 

vante  5. 1023. 

—  facultatif,  5.  895,  964. 
Enclos  attenant  A  une 

babitaUan  5.  559 
s. ;  B.  76  8. 

—  arbres  de  haute  futaie 

5.  584. 

—  bailleur  dc  ch.  5. 50 &; 

B.U. 

—  bailleur  rural  5.  504 ; 

B.  83. 

—  barridrc  5.  596;    B, 

100, 

—  brftche  5.  592  s. ;  B. 

94,  100. 

—  briqtfcterie  5.  567 ;  B. 

90. 

—  cabane  5.  567. 

—  canal  5.  588 ;  B.  98. 

—  chemin  5.   575,  591 ; 

/*.  99. 

—  chemin  de  fer,  maison 

dc  garde-barricre 
5.  573. 

—  claire-voio  5,  583. 

—  cieture  5.  576  s. ;  (ap- 

preciation) 5.  577 
8. ;  B.  93 ;  (but) 
5.  578;  (caractc- 
res)  5.  576  s. ;  7?, 
93 ;  (conlinuite)  5. 
592  n:;  B.  78,  94, 
100;  (gibier,  in- 
troduction) 5.  578; 
Tintention)  5.  576; 
(mode)  5.  577  s. ; 
B.  93  s.  ;  fpcrson- 
nes,  introauclion) 
5.578*(propriete) 
5.  579:  (sortie)  5. 
599  8.:  B.  94; 
(usage  local)  5. 
577;  7?.  93. 

—  construction,  caractfe- 

res  5.  566  s.;  B, 
85  8. 

—  conrs  d'eau  5.  587  s. 

—  deiit  de    tiers    (bar- 

ricrc)  5.  1027; 
(circonstanre  ag- 
gravante)5.  1024 
9.;B.  300  s. ;  (cl6- 
turc,  cootinuite)  5. 
1026  s. :  (effraction) 
5.1020;  (escalade) 
5.  1026;  (ferniicr 
rural)  5.  1028  :  B, 
301 ;  (habitation, 
caraclftrc)  5.  1025; 
(habitation,  d6pen- 
dancc)  5.  1025; 
(nuit)  5.  1029  ;  /?. 


302;  (portc)  5. 
1027 ;  B.  301. 

—  domicile,     inviolabi- 

lite  5.  559,  562; 
B.  81. 

—  emphyteoto  5.  562. 

—  engin  prohihe     (de- 

tention) 5.  974  8.; 
B.  286;  (emploi; 
5.662  8.;  B.  103, 
182. 

—  etang  5.  588. 


—  fait  de  ch.  exterieur 

5.  599  ». 

—  fermier  rural  5.  563; 

B.  82. 

—  fil  de  fer  5.  583. 

—  fosse  5.   585  8. ;   B. 

95  s. 

—  four&cbaux  5.  567; 

B.  90. 

—  four  i  platre  5.  567 ; 

B.  90. 

—  garde  5.  571  s. 

—  gibier,  (poursuite)  5. 

600 ;  (recherche)5. 
600  s. :  (tir)  5.  599 
.    8.;  iJ.  94. 

—  gibi^  tue  ou  raortcl- 

lement  blosse,  re- 
cherche 5.  601. 

—  habitation  (caracteres) 

5,  566  8. ;  /?.  85 ; 
(contiguUe  de  I'en- 
clos)  5.  574  s. ;  B. 
94 ;  (dependance) 
5.  569  8. ;  i?.  92 ; 
(possession)  5. 
570s.;/?.92;(pro- 
priete)  5,  570  s.; 
/?.  92. 

—  hale  5.  574,    581   s., 

592  s. ;  B.  94,  99 
s. ;  (sechc)  5. 
582;  (v?ve)5.  581. 

—  heritage  voisin,  sepa- 

ration 5.  307  8. 
~  ile  5.  572,  588  s. ;  B, 
08. 

—  immunite  5.  559  8.; 

B.  78  8.,  lot  8.; 
(conditions)  5.  565 
8.;  B.  85;  (limiU- 
tion)  5.  599  s. ; 
(objet)  5.  560;  7?. 
78. 

—  locataire   de    ch.   5. 

564;  B.  81  8. 

—  moyen  prohibe  5.  664, 

1005 ;  B,  294. 

—  raur    5.  574,  580  s., 

586,  502  8.;  7?.  94, 
99  s. 

—  neige  5.  560,  704. 

—  nuit  5.  560,  625  ;  7?. 

78. 

—  palissade  5.  583. 

—  pavilion  5.  567 ;  (pa- 

vilion de  ch.)  5. 
568. 

—  peine  5.  560. 

—  permis  5.  560  ;  7?.  78. 

—  permissionnairedech. 

5.  564. 

—  pieux  5.  583. 

—  piquets  5.  583. 

—  porte  5.  596. 

—  posscsseur  5.   559  s., 

562 ;  B.  78,  101  8. 

—  proprictaire  (deiit)  5. 

560,  564  ;  (immu- 
nite) 5.  559  8., 
562;  7?.  78f  101  8. 

—  qualite  pour  invoquer 

I'immunite  5.  562 
8. ;  B.  80  8. 

—  residence  d'ete  5.  566. 

—  riviere    navigable   ou 

flottablc  5.  572, 
587  s.;  7?.  98. 

—  riv!^  non  navigable 

ni  flottoble  5.  587 
8. ;  7?.  98. 

—  roscaux  5.  583. 

—  serviteur  5.  571. 

—  temps 'prohibe  5.  560. 

—  tcrtre  5.  584. 

—  terrain    priv116gie  5. 

565  8.;  B.  85  s. 

—  tiers,  deiit  5. 560,564. 

—  tuilerie  5. 567  ;  B.  90. 

—  usine  5,  567. 

—  usufruttier  5.  562. 

—  V.    Action  publique, 

Appcau ,       Arme , 
•    Vente. 
Eoclos   noji   attenant 
A  une  habitation 

—  chasse  sans  autorlsa- 

tion  5.  926  s.;  B. 

261 ;  (circonstanre 

aggrRvanle)5.926. 
Enfant.     V.    Animaux 

nuisibles. 
Engin  5.  638  &.,  642  s.; 

7?.  179  s. 


—  altitude  de  ch.  5.  26 

8. 

-^  confiscation  5.  1405 
8.  ;  B.  319;  (re- 
vendicition,  tiers) 
5.  1049. 

—  destruction  5.   1050. 

—  detention,  fait  de  ch. 

5.  25  ;  B.  34. 

—  distinction    5.  641  s. 

—  eniploi,  fait  de  ch.  5. 

25  8.  ;  7?.  31  s. 

—  engin        abandonnd, 

saisie,  confiscation 
5.    1062. 

—  representation  5.  1060 

8. ;  B.  324. 

—  saisie    5.     1043    s. ; 

(inconnu)  5.  1062. 

—  vente  5.  1050. 

—  V.  Animanx  nuisibles, 

B6tes  fauves,  Occu- 
pation. 
Engin  prohib^  5. 638 
s.,  042  s.;  B,  179 

8. 

—  animaux       sauvages, 

espccc    5.  639. 

—  caracteres  5.  642  s.  ; 

7?.  180  s.,  278. 

—  drconstance      aggra- 

vante  5.  1009;  7?. 
295. 

—  constatatlon  5. 982  s. ; 

7?.  282  s. 

—  detention,  deiit  5.  25, 

971  s. ;  B.  34,  282 
8.;(domirile)5.971; 
7?.  282,  287  ;  (en- 
clos attenant  a  une 
habitation)  5.  972; 
B.  288 ;  (exception) 
5.975  s.:  '>it  pu- 
nissable)5.97i;77. 
282;  (gibier,  cap- 
ture, impossibilite) 
5.  979;  B.  286; 
(habitation  com- 
mune) 5.  981 : 
(lieu)  5.  971  s.  ; 
B,  232,  287  s.; 
(personne  punis- 
sable)  5. 980  s.;  72. 
286. 

—  emploi,  deiit  5.  26  s., 

638  8. ;  B,  34  s., 
179  8. ;  (com plicite) 
5.  647,  1097  8., 
1105;  (peine)  B. 
969  8. ;  5.  279  s. 

—  port  5.  971  8. ;  7?  282 

8.  V.  detention 

—  recherche  5.  982  s.  ; 

B.  282  8.;  (lieu 
public,  qualite)  5. 
983. 

—  suite,    visile   domici- 

liairc  5.  992;  B. 
283 

—  terrain'  5,     661;  7?. 

103.  182. 

—  visile  domiciliaire  5. 

984  s. ;  B.  282  s. ; 
(rommissaire  de 
police)  5.  991  ;  B. 
283  ;  (commission 
rogatoirc)  5.  985 ; 
B.  282;  (deiit  fla- 
grant) 5.  991  8.  ; 
7{.  283  ;  (d£lit  non 
fl.igrant)  5.985  s.; 
B.  282  8.;  (garde 
champetre)  S.99S; 
(garde  forestier)  5. 
989,  992  s.;  7?. 
283 ;  (gendarme) 
5.  987,  990,  992 ; 
71.  283;  (jugc 
d'instruction)  5. 
985,  991 ;  7^  282 
8.  ;  (juge  de  paix) 
5.  991 ;  7?.  283  ; 
(ministere  public) 
5.  985,  991  ;  B. 
282  8.;  (prefetde 
police)  5.  986 ; 
(qualite)  5.  985  s. ; 
901 ;  B.  282  s. 

—  visile   des  personnea, 

?ualite  S.  995  s. ; 
t.  284. 

—  V.  Animaux  nuisibles, 

Enclos,  Olseauido 
passage,  Vente. 


Cngoulevent  5.  818. 

Enivrement.  V.  Dro-' 
KM. 

En(iuete.  V.  Responsa- 
bilite. 

Enregistrement.  V. 
Location,  Proces- 
verbal. 

Entrepreneur  de 
transport.  V. 
Vente. 

Epervier 

—  animal     nui>ible    5. 

724. 
Epinage  5. 1343. 
Erreur 

—  excuse  5.  1079  s. ;  7?. 

332  s. 

—  V.  Louvetorie. 
Escalade.   V.    Enclos. 
EspaUer   5.   1203;  7?. 

408. 
Etablissement       de 

bienfaisance.V. 

Vente. 
Etablissementpublio 

—  propriete,  location  de 

ch.  5.  553  8. ;  (ad- 
judication     publl- 

aue)  5.  554  ;  (loca- 
lon  de  grc  a  gre) 
5.  554. 

—  V.    Bois    dotablissc- 

public,  Garde 

champetrc. 
Etang. 

—  etang  sale  5.  99,  106. 

—  ldgistaUonancienne5. 

559  ;  B.  101. 

—  V.     Enclos,     Gibier 

d'eau. 
Etat.     V.     Manoeuvre, 

Propriete     doma- 

niale. 
Etoumeau 

—  animal  nuisible  5. 724. 

—  gibier  5.  818. 

—  oiscau  de  passage  5. 

677. 
Etranger 

—  permis  5.  378. 
Exception    pr6judl- 

oielle 

—  competence  5. 1244  a. 
Excuse  5.  1070   s. ;  77. 

352  s. 
Excuse  legale  5.  1091 
s. ;  B.  358. 

—  V.  Passage  de  chiens. 
Exorcice  de  chasse. 

V.  Droit  dc  ch. 
Expertise  5. 1140. 

—  V.  Responsabilite. 


Faisan 

—  capture,  rcpcuplemcnt 

5.  1081. 

—  gibier  B»  213. 

—  protection  5.  886. 

—  V.  (Eufs,    Responsa- 

bilite. 
Fait  de  chasse  5. 19 
8.  ;  7?.  17  8. 

—  appreciation      souve- 

raise  5.  19,  1247; 
B.  17. 

—  execution,      abandon 

volontaire5.  1090. 

—  fail  de  chasse  pronre- 

ment  dit  5.  21  s. 

—  gibier,    definition   5. 

94. 

—  intention   5.   23,  31, 

34  8. 

—  presomption     5.    27, 

35  8. 

—  preuve5.  20. 

—  terrain  d'autrui  5.  4H 

8. ;  B.  29,  237  s., 
(chasseur,  Intro- 
duction) 5. 412  8.; 
B.  237. 

—  V.  Citation. 
Faitinstinctil  5.1087 

8.  ;  B.  26,  277. 
Fait  involontaire  5. 
1084  8.  ;  71.  352  s. 

—  V.  Chien,   OEufs,  Oi- 

scaux  dc  pavs,  Ter- 
rain non  depouil- 
Ic,  Vente. 
Fait  lusUficatif    5. 
1084  8.  ;  7?.  352  s. 


oi8 

Fait  8pontan6  S.  23, 
1087  8. 

—  V.  LoaTeterie. 
Fauoon  S.  724. 
Fauvetta  S,  724. 
Femme 

—  permis  S.   245,   377  ; 

i?.  150 ;  (demande) 

S.  292. 
F6odaUt6  5.  114. 
Fermier  de  oharae. 

V.  Bols,  Locatairo 

de  ch. 
Fermier  rural 

—  action  publique,  excr- 

dee  5. 1226  a. ;  B. 
53  8.      , 

—  deiit  S.  136. 

—  droit  de  cb.5. 124  s.; 

B.  49  8. 

—  V.  Animauxnttisibles, 

B^tes  TauTOS,  Bn- 
clos,  Permission, 
Responsabilite, 
Terrain  non  de- 
pooiU6. 
Feu 

—  nuit,   interdiction   5. 

637  ;  B.  177. 
Filet 

—  confiscation  S.  1045. 

—  detention  5.  973   s. ; 

B.  285. 

—  emploi;  fait  de  ch.  S. 

25  8.  ;  B.  34. 

—  prohibition  S.   645  s. 

—  V.  Engin. 
Flagrant  d6Ut.  V.  En- 
gin  prohibd. 

Flamant  5.  685  ;  B. 
213. 

Fleuve.  V.  Riviere  na- 
vigable. 

Fonctionnaire  pu- 
bUo 

—  arrestation,  quality  S. 

1186. 
-'  d61it  (competence)  S. 
1252;    (peine,  ag- 
gravation) S.  1019 
8. ;  B.  299. 

—  permis  S.  247. 

—  procds-verbal,  qualitc 

S.  1149  8.;  A.  367 

8. 

—  qualite,    circonstance 

aggravante5. 1010 

8. :  B.  299. 
Fordt.  V.  Bois. 
Foa86.  V.  Bndos. 
Fou  S.  724. 
FouiUe.  V.  Visite. 
Fouine 

—  animal    nuisible     S. 

723. 

—  b^e  fanve  S.  755. 

—  V.  Ventc. 
Foulque    S.    G83  ;  B. 

213. 
Frais  et  d6penB   5. 
1281  8.  ;  A.  464  8. 

—  V.  Responsabilite. 
Fruits.  V.  Terrain  non 

d6poutlie. 
Furet 

—  animal    nuisible     S, 

723. 

—  b*lefauve5.  755. 

—  emploi    autoris^     S, 

634. 

—  port  5.  27. 
Furetage 

—  aaiiliaire,       permis, 

dispense  S.    264. 

—  fait  de  ch.  5.  89. 


Oanga  B,  213. 
Garantie 

—  competence  S.  1348. 
Garantie      adminis- 

trative  S.  1250 

8. 

—  V.  Louveiier. 
Oarde 

—  arrestation,  quality  S. 

1186. 

—  complice,circonstance 

aggravante  5. 
1015. 
~  ddit  5.  1010  8.  ;  B. 
296  B.;  (compUcite) 
S.  1015  ;  (lieu)  S. 
1016  ;     B,     297  ; 


CHASSE. 


LOUVETERIE.  —  Tables. 


&.  ?oT, 


0  8.  ; 

A.  i96  8. ;  (respon- 
sabilite dvile)  S. 
753,  1326. 

—  proces-verbal,     affir- 

mation 5. 1116  s.; 

B.  387  s. 

-^  qualite,  circonstance 
aggravante  5.  1010 
8  ;  B.  296  8. 

—  V.  Animauxnniaibles, 

Chemin     dc     fer, 
Enclos. 
Garde  ohamp^re 

—  deiit,  competence  5. 

1256;  B.  440. 

—  garde  communal,  qua- 

lite, circonstance 
■ggravante  S. 
1010:  iJ.  275,  296. 

—  garde  d  etablissement 

public,  qualite,  cir- 
constance non  ag- 
gravante 5.  1011. 

—  permis  S,  367  s. ;  B. 

150  8. 

—  proces-verbal  (qualite) 

S,  1 157;  A  373.  V. 
Prescription. 

—  V.  Engin  probibe. 
Garde-onnnno 

—  gratification  5.  1166: 

B, 390. 

—  proces-verbal,  qualite 

S.  1158. 

—  surveillance,  bois  do- 

manial S,  532. 
Garde  &  oheral 

—  suppression  S.   1117. 
Garae-ooupes 

—  permis  5.  380. 
Garde  forestier 

—  deiit,    competence  S. 

1255. 

—  gratification  5.1166; 

B.  300. 

—  permis  5.  367  s.;  B, 

150  8. 

—  proces-verbal     (force 

probante)5:il25; 
B.  369;  (qualite^ 
S.  1155;  A  370'. 
V.  Prescription. 

—  qualite,     circ<Mwtanoe 

aggravante  5. 
1010;  iJ.  275,  296. 

—  surveillance,  bois  do- 

manial 5.  532. 

—  V.  Louveterie. 
Garde-messier 

—  proces-verbal,    qualite 

S.  1159. 
Garde  partioulier 

—  deut,  competence  S. 

1257 ;  A  440  s. 

—  gratification  5.1166; 

B,  390. 

—  permis  5. 379  ;i?.  153. 

—  proces-verbal,  qualite 

5.   1158;  B.    377. 

—  qualite,     circonstance 

non  aggravante  5 . 
1012,  1020  8. ;  i?. 
296,  299. 

—  serment5.  1257. 

—  V.  Permission. 
Garde-ptehe 

—  gratification  5.  1166: 

B.  390. 

—  permis  5.  367  s. ;  B, 

150  8. 

—  proces-verbal,  qualite 

5.  1156. 

—  qualite,     circonstance 

non  aggravante  5. 
1014,      1021;    B. 
296. 
Garde    r^publloaine 

—  proce»-verba],  qualite 

5.  1154;^.  878. 
Gfiurde-Tigne 

—  proces-verbal,  qualite 

5.  1159. 
Gaaonnement      des 

montagnes    S. 

546. 
Geal 

—  animal     nuisible    5. 

711,724. 

—  gibier  5.  818 ;  i).  213. 
G«linotte/I.  213. 

—  geiinottc   blanrbe  5. 

846. 


—  geiinotte    cupldo    5. 

846. 

—  geiinotte     noire     5. 

846. 
Gendarme 
~  arrestation,  qualite  5. 

1186. 

—  gratification  5.  1165; 

B,  390. 

—  permis,  5.  383. 

—  proces-verbal  (affirma- 

tion) 5.  1117; 
(qualite)  5.  1153; 
B.  378.  V.  Pres- 
cription. 

—  V.     Engin     prohibe, 

Louveterie. 
Geste 

—  fait  de  ch.  5.  36. 
Gibier 

—  capture,    bit  de  ch. 

5.  80  8.  ;  (inten- 
Hon)  5.  23,  34 ; 
(possibUite)  5.  33 
8.,  34;  (terrain 
d'autrui)  5.  431 
s. 

—  confiscation    5.  1063 

8.;  B,  398.  V. 
Vente. 

—  conservation    par    le 

proprietaire  5. 
1342. 

—  definition.  V.  Fait  de 

ch.,  Vente. 

—  distinction  5.  94. 

—  csneces.  V.  Ouverture. 

—  gioier  achere  (fait  de 

ch.,  terrain  d'au- 
trui) 5.  439.  V.  Oc- 
cupation. 

—  gibier  de  basse -cour. 

V.  Vente. 
•—  gibier  blesse  Ugere- 
ment  (fait  de  ch., 
capture,  fait  de 
ch.)  5.  438  s.  V. 
Occupation. 

—  gibier  blesse  mortelle- 

ment  (fait  de  ch., 
capture,  terrain 
d'autrui)  5.  432  s. 
V.  Enclos,  Occu- 
pation. 

—  gibfor  force.  V.  gibier 

sur  ses  fins. 
~  gibier  gite,    capture, 
fait  de  eh.  5.  38 ; 
B.  18. 

—  gibier   k  plumes.  V. 

Ghasse  k  courre, 
Oiseanx. 

—  gibier  sar    ses    fins 

(fait  de  ch.,  cap- 
ture, terrain  d'au- 
trui) 5.  436  s.  V. 
Occupation. 

—  gibier     surabondant. 

V.  Bois  domanial. 

—  gibier  tue(fiutdech., 

apture,  terrdn 
d^autrui)  5.  81, 
432  s.  V.  Bndos, 
Occupation. 

—  gibier     voIaiUe.     V. 

Vente. 

—  legitime  defense.    V. 

Betes  fauves. 

—  menu  gibier  5.  764, 

767. 

—  petits,      enlevement  I 

destruction,  fait  de 
ch.  5. 888;/?.  229. 

—  ponrsnite.  V.  Enclos, 

Occupation,  Res- 
ponsabilite. 

—  poursuite  sans  chlen, 

fait  do  ch.  5.  36; 
B    18 

—  propriete'5.   142   s.; 

B.  172  8,  V.  Occu- 
nation. 

—  recnerche.  V.  Vente. 

—  retenue  5. 1342  s. 

—  saisie5.  1063  b.;  B. 

398.  V.  Vente. 

—  V.  Ck>nseDtement,  Nei- 

ge,      Occupation, 
Pigeons,    Respon- 
sabilite, Vente. 
Gibier  d'eaui?.  679  8.; 
.  B.  189  8. 

—  arr.     prefecloral    5. 

679  s.;  B.  189  s.; 


(contraTontion, 
'ne)5.  953; /I. 


IS!'' 


—  epoqne  de  ch.  5.  679 

8.;  B,  189. 

—  etang5.   681  s.;   B. 

190. 

—  fait  de  ch.  5.  97. 

"  marais  5.  681  s. ;  B, 
190. 

—  mode  de  ch.  5.  680; 

B.  192. 

—  neige  5.  702. 

—  nomenclature   5.  684 

8. ;  A.  192 ;  (com- 
petence) 5.  684. 

—  riviere  5.  681,  683. 

—  terrain  5.  681 ;   (ter- 

rain d'autrui)  5. 
683. 

—  V.  Vente. 
Gibier  demer 

—  faitdech.5.  98  s. 

—  temps  prohibe  5.  98. 

—  glte.  V.  Gibier. 
Oluau 

—  emploi,  fait  de  ch.  5. 

28;  A.  36. 

—  prohibition  5.  651;  i?. 

181. 
GoOand  5. 724. 
GouTemement 

—  pouvoir  5.  239  s. 
Gr&oe  5.  1316. 

—  V.  Permis. 
Ghrains.  V.  Circulation. 
Grand  Tenenr  5. 1463 

8. 

Gratmoation  5.  1164 
s. ;  B,  390  8, 

—  aoquittement  5. 1168. 

—  amendes  (pluralite)  5. 

1168;(ifeievement) 
5.  1176;  B,  394; 
(reduction)5.1170. 

—  cas  5.  1168  8. 

—  gardes,    pluralite   5. 

1169;  B.  391. 

—  numtant  S.  1172, 

—  pajement  5.   1173  s. 

—  prescription  5.  1175; 

B,  892. 

—  prevenus,  pluralite  5. 

1169 :  A.  391. 

—  quaUte  5.  1166  s. ;  B, 

390  8. 

—  transaction    5.    1171. 
Grftbe  5.  685,  724 ;  B, 

213. 
Grenonllle 
^  capture,  fait  de  pedie 

5.  101. 
Grive 

—  animal  nuisible  5. 724. 

—  gibier  B.  213. 

—  grive    de   vigne    5. 

677. 

—  oiseau  de  passage  5. 

677. 
Gros-beo  5.  818. 
Grouse   d'Eoosse  5. 

846. 
Grue  5.  685;  B.  213. 
Guet 

—  complicite  5.  1096. 
GypaHe  5.  724. 


Habitant.  V.  Animaux 
nuisibIes,Propriete 
collective. 

Habitation.  V.  Endos, 
Engin  prohibe. 

Hale.  V.  Endos. 

aarioot5.  1203. 

Harle  5.  724. 

Hermine 

—  animal    nuisible    5. 

723. 

—  bete  fauve  5.  755. 
H6ron  5.  685;  B,  213. 
Hlbou  5.  724. 
Hirondelle  5.  677. 
Historiqoe  5. 1  s. ;  B* 

1  s. 
Huppe  5.  677,  618. 

ne 

—  ile  submetgee,   droit 

de  ch.   5.  614. 

—  V.  Enclos. 
Immunity.  V.   Bndos. 
Imp6ts.    V.    Contribu- 


tions directes,Con- 
tributions  indlrec- 
tes,  Louvetier. 

Inoonnu.  V.  Arme, 
Complicite,  Engin. 

IhdiTision.V.  Cession, 
Coproprietaire,  Lo- 
cation, Permis- 
sion. 

Znondation.  V.  lie, 
Terrain  inonde. 

Ihsorintion  de  faux. 
V.  Bois  domanial. 

Insigne 

—  proces-rerbal,  validi- 

te5. 1113;  H.  367. 

InsolTabiUtft.  V.  Con- 
damnation. 

Institutenr 

•~  reeponsabilite  civile 
5. 1336. 

Instrument  de 

ohasse 

~  determination,  faitde 
ch.  5.  23  ;  B.  37. 

—  confiscation  5.  1271 ; 

A  447. 

—  V.  Engin. 
Intention 

—  excuse  5.    1079  s.  ; 

B.  352  s. 
— •  V.    Drogue,    Endos, 

Fait  dech.,  Gibier. 
Interdiotion  16gale 

—  permis,  deiivranoe  5. 

364  s.;  B.  148  s. 
Interdiotion    de  s6- 

Jour 
->-  permis,  retas  S.  388. 
Iiiterpr^tion.V.  Ar- 

rete,    Chasse  spe- 

ciale. 
Xnterrention.  V.  Lo- 

cataire  de  ch. 
InvitaUan  de  obasse 

5.  520  8. 

—  caracteres  5.  520. 

—  quatite  5.  521. 

—  V.Animanz  nuisibles. 
InTltd.    V.  Ami,   Bois 

oommnnalj  Cbasse 
4  courre. 
Isard  B.  213. 


Jean-le-bEaao  S,  724. 
Jour 

—  definiUon  5.  620   s. ; 

B.  177. 
Juge     d'lnstruotion 

—  ordonnance,  renvoi  eo 

.police  oorrection- 
ndle  5.  1272  ;  B, 
434. 

—  proces-verbal,  qualite 

5.  1160. 

—  V.  Engin  prohibe. 
Juge  depslz 

—  arrestatian,  qualite  5. 

1187  8. 

—  deiit,  competeooe  5. 

—  proces-verbal  (affirma- 

tion) 5. 1117;  (qua- 
lite) 5.  1160. 

—  V.     Engin     prohibe, 

Responsabilite. 
Jugement  5.  1274;  B, 
450  8. 

—  recours  B.  466. 


Lao 

—  legislation     ancienne 

5.  599;  A.  101. 
lAOet 

—  prohibition  5.  643  ;i2. 

180. 


bete  fkuve  5.  788. 
.  V.  Chien. 


animal     nuisible    5. 

723;  B.  196. 

•  bete    (kuve    5.    760, 

766,  772,  781. 
■  destruction.  V.    Bois 
domanial, 
fsit  de  ch.  5.  89;  B. 
16. 
'  lapin  de  dapier,  vol 
^S.  102.  V:  Vente. 
lapin  de  garenne  (fail 
dechO  5.  89;  (gi- 


bier) B.  218;  (vol) 
S,  102.  V.^Vente. 

—  V.   Louveterie,  Res- 

Donsabilite. 
L6galit«.     V.    Chasse 

spedale,  Vente. 
L6gion  dlionneur 
-.deiit,  competence  S. 

1252. 

—  permis,  droits  5.  299 

/i.  122. 
L6glBlatIan5.  i8.;i2. 

is. 
L6glBlation  Mrang^- 

re  5.  8  s. 

—  AUemagne  5.  10. 

—  Alsace-Lorraine  5.10. 

—  Angieterre  5.  9,  199. 

—  Belgique  5.  14;  (ae- 

Gon  pobUque,  exer^ 
cice,  adminlitra- 
tion  forestiere)  5 
1208;  (arme,  oon- 
fiscation,  amende 
spedale)  5. 1061 ; 
(oiseaux  de  passa- 
ge) 5. 674. 

—  Canada  5. 17. 

—  Bcosse  5.  9.  • 

—  Espagne  5.  13. 
-BUts-Unis5.  17. 

—  Finlande  5.  16. 

—  Hongrie5.  11. 
-^  Italic  5.  12. 

—  ouverture  at  cMtore 

dedi.  5.  191,199 

—  Prusse  5.  10. 

—  Saxe  5.  10. 

—  Suisse  5.  15. 

—  Wurtemberg  5.  10. 
I««gitime  dAtense.  V 

Animaux  naisi- 
bles.  Betes  fauves. 
Pigeons. 

Uosnoe  de  fthagsn 
V.  Bois  domaaial. 

Lieu  puldio.  y.  En- 
gin prohibe,  Vente. 

lieutenant  de  lou- 
reterie.  V.  Lou- 
vetier. 

Li^vre 

—  bete  fauve   S.     760, 

765. 

—  gibier  B.  213. 

—  nevre  blanc  de  Rua- 

sie  5.  846. 

—  V.  Louveterie,  Res- 
ponsabilite. 


«  emploi.  Cut  de  ch.  5. 

%s. 
Linotte  5.  677. 
Looatalre  de  nhauss 

5.  484  s.;  A.  4«  s. 

—  action  pubUqne,  exer- 

dce  5.  1231  s.; 
B,  428;  (baiUear 
de  ch.,  deUt)  5. 
1235;[intervaiitieD) 
5. 1231 ;  (location, 
formes)  5. 1237  s. ; 
(location,  reignla- 
rite)  5.1236;  (plu- 
ralite delocatalTCs) 
5.1233.  V.Sodeie 
de  ch. 

->-  V.  Animaux  nuisibles. 
Betes  fauvee,  Bn- 
dos, Permission, 
Responsabilite, 
Terrain  non  de- 
pouilie. 

Looatlon  de  ohnsse 
5. 454  s.;  12. 46  s. 

—  absohie   5.  455;    A. 

47. 
•^  acte    aulhentiqae   S, 
477,  481. 

—  acta  sous-seing  prive 

5.  477  8. 
~  caraderes  5.  454  s. ; 
i).  46  s. 

—  concours  de  bant  et 

de  permissions  S^ 
481  8.;  (bonne  foi) 
5.  481  s.;  B.  167  ; 

Sm)  5.  485  8.; 
iregistremeat>5. 
1  8.;  (possession) 
5.482.^ 

—  oonditioni,  oontravea- 

tion,  peine  5.  M3 

B.iu, 
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—  dale  CMrlune  S.  477 

s.,  481  ■.,  1S37   8. 

—  distinctioo  de  la  per- 

mission S,  401  s. ; 
n.  48. 

—  droit  commant  sppli- 

cation  S.  4S6. 

—  forite  S.  476  s. 

—  eDregi8tTement5.480, 

1237  8. 

—  exception       prtjudi- 

oelle,  competence 
S.  1245  8. 

—  expiration  5.  487  s. ; 

(bonne  foi)  5.  487 ; 
^it  de  ik.y  dtiit) 
5.  487. 

—  fonnes     S,    476   s., 

1237  1. 

—  indlyision  5.  460. 

—  Iiimt4e5.4S5;  /}.  47. 
-—  locations  soccesslTes, 

preuve  S.  481  s. 

—  perte     dn    fonds   S. 

489. 

—  preare  S,  476  s. 

—  prix  S.  475  s. 

—  prix,diminntion({fuer- 

re,  suspension  de 
ch.)  5.  490;  (perte 
dn  fonds)  S.  489. 

—  qaalite  S.  458  s. ;  M. 

48  s.;  (copropriA- 
taire)5.460,1236; 
(fermier  rural)  S. 
1236;  (locataire  de 
eh.)5.467;i{.48; 
(propri4taire)  5. 
M9s.;(usafraitier) 
S.  465  8. 

—  reconduction  tacite  S>. 

487. 

—  r6giiUrit4  5.  1236  s. 

—  r^aerre  de  ch.  S.  461 

Sm  501 ;  n.  58. 
~  rtefliation  5.  488  s. 

—  tiers  5.  480b.,  12378. 

—  timbre  S.  479. 

—  Tonte  dn  fonds  S,  488. 

—  Terbale  S.  476. 

—  \.    Baillenr  de    ch., 

Bois,  Ghemln,  Bta< 
bUssement  pu- 
blic, Proprilte, 
'  Terrain  non  d6>- 
pouiU4. 

LoflapMe  des  savles 
5.  846. 

Loi.V.  Citation,  Legrisla- 

tiOD. 

Loir  5.  723. 

Lcntot  5.  724;  A.  213. 

Loup 

—  ammal     nnislble    S, 

723. 

—  btte    fanre  S.    755  ; 

(stationnenient)  S. 

"  V.AnimausnaisiUes, 
Lonveterie,  Res- 
ponsabilitft,  Vente. 

Lontre 

—  animal  noisible  S.  723. 

—  &it  de  cb.  S.  97. 

—  gibier  d*ean   5.  685. 
LoaTetorto  S.  1450  s.; 

Jl.  501  s. 

—  administration  fores- 

ti^re  (attributions 
cto4rale8)  5^.1465; 
(surreillance)  S. 
1469. 

—  animaux       noisibles, 

destruction,  modes 
S,  1467  B. 

—  chasse  olBcielle  parti- 

culi^  an  loup 
aree  Tiquipage  S. 
1482  s. ;  (aoiuisi- 
tion  par  oecnpa- 
tion)^.150i;(ad- 
Jodicataire  de  ch.) 
5. 1492;radmini»- 
tration  loresti^, 
intenrention)  S. 
1494  8. ;  (animaux 
nnisiUes)  S,  1483 
s.  ;  (antorisation 
prtfectorale)  S. 
1493;  (anzlliaire) 
S.  1490  s. ;  (cir- 
oonscriptloiO  S. 
1486  8.;(d«m)  S, 
1500 ;     (droit    de 


suite)  S.  1487  ; 
(6poaue)  S.  1485 ; 
(^rae  forestier, 
competence  terri- 
toriale)  5.  1499; 
(garde  forestier, 
presence)  5.  1496 
s.;(interet  general) 
5.  1468. 

—  chasse    privilefiee   h. 

Gourre  S.  1518  s. ; 
il.  516  ;  (adyudica- 
taire  de  ch.,  ayis) 
5.  1520  ;  (adijudi- 
cataire  de  ch.,  to- 
lerance) S.  531  ; 
(administration  fo> 
restiere,  surreil- 
lance) S.  1525  ; 
gK>is  domanial) 
.  1519 ;  (clrcons- 
cription  aelouve- 
tier)5.  1519  ;  (de- 
legation) 5.  1524; 
(droit  de  suite)  S, 
1521 ;  (epoonei  5* 
1522  8. ;  (neige)  S. 
1522  ;  fsanglier) 
5.15i8s.j(8angrier, 
(acquisition  paroc- 
cunation)  S.  1527. 

—  chef   nierarchique  5. 

1463. 

—  chien  conrant  (decou- 

plement,  arr.  prA- 
fectoral)  S.  1534  ; 
femploi,  dem)  S. 

—  droit  indiiiduel  de  des- 

truction des  loups 
S.  1529s.;rintei^ 
indtviduel)^.1467. 

—  empoisonnement     5. 

1507  s. 

—  historiquo  S,  1450  s. 

—  interet     general     S. 

1468. 

—  interet  individnel  S, 

1467. 
-«  legisUtion  S.  1450  s.; 
ir.  501s. 

—  loup    (detournement) 

S,  1488 ;  (enceinte) 
S.  1488;  r  modes 
de  destruction)  S. 
1488;  (precede  d'at- 
tnque)  S.  1488  s. 
V.  chasse  offidelle, 
droit  faidiyidueL 

—  organisation  S.  1462 

8.;  n.  501. 

—  permission       indiri- 

duelle.  V.  chasse 
Individnelle. 

—  pieges,  emploi  S.  1502 

s.;(deut)5. 1506; 
Qnteret  general)  5. 
1468;  (precautions 
d*iisase)5. 15048.; 
(quame)  S.  1503; 
(responsabilite)  S. 
1506. 

—  portees  de  louves,  re- 

cherche 5. 1488. 

—  prefet,       attributions 

generates  S,  1464. 

—  sanglier.     V.  chasse 

priviieariee. 

—  terrain     a*autrai    S. 

1469. 

—  V.  Animaux  nnisibles, 

Betes  fauTes,  Lou- 
vetier. 
IiOOTOtdzla  -  btiUne 
5.1532  s.; /).506  8. 

—  adKodicataire  de   ch. 

S.  1587. 

—  administration  fores- 

tidre,  (concert)  S. 
1563,  1575:  (sur- 
▼eillance)  5.  1591 
s.;  n,  507  s.  V. 
agent  forestier, 
garde  forestier. 

—  agent  forestier  (con- 

cert) 5. 1563.1575; 
(delegation  ae  pou- 
▼oirs)  5.  1594  s.; 
(deut)5. 1605;(de• 
mande)  S,  1561; 
(direction)  5. 1578; 
(surveillance)  5. 
1591s.;  n.  507. 
I  — >  animaux      nnisibles, 


determination    S. 

1537  s. ;  R.  507  s. ; 

(competence)      S. 

1538  s. :  (inregula- 
rite,deiit)\$.1547. 

•  animaux  oris  ou  tuds, 

acquisition  par  oc- 
cupation 5. 1600 ; 
B.  515. 
arr.  prefectoral  S. 
1557s.;/l.507;(con- 
travention,  deiit 
de  ch.)  S,  1575  s. ; 
Ji.  513  s. 

-  autorisation  S.  1557 ; 

B,  507 ;  (arr.  pre- 
fectoral) S.  1564; 
(competence)  S. 
1508  s.:  it.  511s.; 

iformes)  5.1564  8.; 
interpretation)  5. 
568  s.;  A.  511  s.; 
imaire)  5.  1559; 
permanente)  5. 
550  8. ;  (prefet)  5. 
15578.  pR.507;(qua- 
lite)5.1557s.;(soos- 
prefet)  5.  1558; 
rspecialo)5.1551s.; 
(teiegranune)  5. 
1565  s. 
auxiliaire  5.  1581  s. ; 
(deiit)  5.  1581 ; 
(indemnite)  5. 
1185;  (permis)  5. 
1584;  (reoaisition, 
sanction)  5. 1582  s. 
battue  d'offlfce  5. 1561 

biche  5.  1545. 
bkOrean  5.  1537. 

-  hois     communal   5. 

1558. 
boisdomaoU15.1554; 
jR.  509 ;  (a(i(}udica- 
taire,  concours)  5. 
531. 

•  bols     d'etftblissement 

public  5.  1558. 

■  bois     particuUer    5. 

1554  8.;  R.  509. 

-  caracteres  5.  1532  s. ; 

R.  506  8. 
cerf  5.  1545. 

■  chasseur,     (concours) 

5.  1582  s.;(deiH) 
5.1605;  (direction) 
5.  1580. 

■  chevreuil  5.  1546. 

-  cieture  de  ch.5. 1 550  s. 

-  concert  5.  1575  s. 
deiai  5.  1552. 

-  deiit  5.1547 s.,1601  8.; 

i{.512s.;(bonnefoi) 
5.  577, 1086,  1607; 
(peine)5.16028.;i2. 
612  8.;  (personne 
pdni8sable)5.1605 
s;  (responsabilite 
penale)  5.  1606; 
(terrain  d'autrui)5. 
1575  8.,  1581;  R. 
513  s. 

-  demande  5.  1560  s. 

-  dh-ection  5.  1571. 

-  dommage  5.  1599. 

-  epoque5.  i540s.;i2. 

-  erreur  5,  1548. 

-  execution  5.  1570  s.; 

R,  507  8.,  513  8. 

-  faU  spontane  5. 1548. 
garde  forestier  (deiit) 

5. 1605;  (direction) 
5.  1578. 

-  gendarme  (concours) 

5. 1576;  (direction) 
5.  1580:  (suryeil- 
lance)  5.  1596  a. 

f;enerale  5.  1533  s. 
nteretgeneral5.1468. 

-  irregularite,  sanction 

5.1601  S.;i2.512  8. 

-  lapin  8.  1545. 

-  lieyre  5.  1546. 

-  loeatairede ch.5. 1587 

8. 

-  loup  5.  1537. 

-  louvetier    (delegation 

de  pooToirs)  5. 
1573;  (deiit)  5. 
1558,  1575  8., 
1596;  (direction 
S,  1572  s. 


^  maire  (autorisation) 
5. 1559;  (concours) 
5.  1575  a. :  (deUt) 
5. 1605;  (direction) 
5.  1579 ;  (surveil- 
lance)  5.  1596  s. 

—  ordre  5.  1557  s. 

—  organisation  5. 1570  8. 
^  particuliere   5.  1533. 

—  permis  de  eh.  5. 1604. 
-piaaenr(deUt)5.1605; 

(directionJ5.1573. 

—  prooes-yerbal  5.1598. 

—  proprietaire  5.  1586. 
>-  reoours  5.  1567  s, 

—  renard  5.  1537  s. 
-sanflrUer5.    1541   s.; 

R.  510  s. 

—  terrain  5. 1554  8.;  i?. 

510;  (agent  fores- 
tier, deMgation)5. 
1594;  (terrain  d^au- 
trui)  5.  1554  s. , 
1575  s.,  1581;i2.513 
s.;  (territoire  auto- 
rise)  5.  1555  B. 

—  tireur  5.  1581  8. 
traqueur  5.  1581  s. ; 

(deiit)  5.  1605. 
Lowveteri^-ohasse  col- 
lecUre  5. 1532  s.; 
R,  506  s. 

—  definition  5. 1532;  A. 
506  s. 

interet  general  5.1468. 

—  V.  Battue. 
Louveterie  -    chasse 

indiridneUe  5. 
1608  s.  ;  R,  511  s. 

—  adjudicataire   de  ch. 

5.  1614. 

—  administration   fores- 

tiere,  surveillance 
5.1619  s.  ;i2. 512. 

—  agent  forestier  5. 1 6 19 

s. ;  R.  512. 

—  animaux  nnisibles  5. 

1609, 1611. 

—  arr.     prefectoral    5. 

1616  s. 

—  autorisation  (forme)  5. 

518;  (permanente) 
5. 1617;  (prefet)  5. 
1614  s.:^.  511  s. 

—  auxilUIre  5. 1625. 

—  bois  5.  1612;  R,  512. 

—  ci6turede  ch.5. 1613; 

R.  511. 

—  conditions  5.  1616  s. 

—  deUi  5.  1610. 

—  deUt,  sanction  5. 1626. 

—  epoque  5.    1613 ;  R. 

—  interet'    general    5. 

1468,  1609. 

—  louvetier  5.  1614  s. ; 

1617. 

—  particulier  5.  1614. 

—  permis  de  ch.  5. 1613. 

—  permission  5. 1608  s. ; 

(caractere  tempo- 
raire)  5.  1610. 

—  procedes   de  destruc- 

tion 5.  1624  s. 

—  proces-Torbal  5. 1622. 

—  qnalite  5.  1614  s. 

—  terrain  5.  1612 ;    R. 

511  8. 
Louvetier  5.  1471  s. ; 
jR.  504  8. 

—  attributions  5.1479  s. ; 

R.  504,  505,  515 ; 
(personnalite)  5. 
1481 ;  (service  ex- 
terieur)5.1482s. ; 

Service  interieur) 
.  1510  s. 

—  aniiliaire   5.  1490  s. 

—  caract«re85.  1471;/}. 

502  s. 

—  cessation  de  fonctions 

5.  1474  s. 

—  chevaux  et   voitures, 

taxe5.  1516. 

—  chien,  taxe  municipale 

5.  1516. 

—  cireonscription      5, 

1478. 

—  commisBion   5.    1472 

8.:  (etendue)  5. 
1483  8.,  1493  ;  (re- 
nouvellement)  5. 
1473  8.;  (retrait) 
5.  1475  s. 


—  droit  de  suite  5.1487, 

1521. 

—  equipage   5.    1513  s. 

—  etats   periodiques  5. 

1510  s. 

—  garantie    administra- 

tive 5.  1479. 

—  immunites  5.   1517  s. 

—  impdts  5.  1516. 

—  nombre  5.  1477. 

—  nomination  5. 1464  s., 

1472  8. ;  R.  502  s. 
~  obligations    5.    1479 
8.;  R.  504  s. 

—  permis,   dispense   5. 

1517;  /J.  519. 

—  piqueur  5.    1514    s. ; 

(delegation)  5. 
1515;  (uniforme) 
5.  1528. 

—  privilege  5.  1518  s. 

—  rapporU  5.   1510  s. 

—  revocation  5.  1474  s. 

—  serment  5.  1479. 

—  uniforme  5.  1528. 

—  valet  5.  1514. 

—  V.  Louveterie. 
Luxenie5.905;i2.251. 


Bfaoareu  5.  685. 
MaalBtrat 

—  deiit,  competence  5. 
1252. 

Maire 

—  arrestation,  qualite  5. 

1187  s. 

—  deiit,  competence  5. 

1258  8. 

—  proces-verbal(ai!flrma- 

mation)    5.  1117; 
(qualite)   5.   1151. 

—  V.  Animaux  nnisibles, 
Arr.  municipal, 
Bois  communal, 
Louveterie,  Ou- 
verture ,  Permis, 
PrimeB,  Proprietes 
eoUectives. 

Malaonnette  &li^vre 

5.  650. 
Kaltre.  V.  Responsabi- 

ute. 

Kandatalre.  V.Permis- 

sion. 
Manneqain  5.  657. 
llanosaTre  mllitaire 
-'  etat,       responsabilite 

civile  5.  1345. 
Maral8.V.Gibierd'eao. 


—  bete  lanve  5.  755. 
Marohandde  oomee- 

tlblee.  V.  Vente. 
Kari 

—  responsabilite      civile 

5.1333;    R.    459. 

—  y.  Animaui  nuisibles, 

Permission. 
Xarln 
~  deUt,   competence  5. 

1264. 
Hartln-pteheur    5. 

685. 
Kartre 

—  animal  nuisible  5. 723. 

—  bete  fauve  5.  755. 
BfauTlette  5.  818. 
BfauTis  5.  677,  818. 
Menaces  5.  340. 

—  circonstance     aggra- 

vante  5.  1039  ;  R, 

306. 
Mendldt*  5.  340. 
Menne  aaaTaaiae  5. 

764. 
Mer  5.  98. 

Mtoe.V.ResponsabiUte. 
Merle 

—  animal  nuisible 5. 724. 

—  gibier  5.  81 8;  i).  213. 
Meurtre 

—  peino5. 1041  ;i2.  318. 
Milan  5.  724. 
BCUitaire 

—  deUt,    competence  5. 

1264 ;  R.  438. 

—  rebellion,  competence 

5.  1264. 

—  V.  (^ntributions    di- 

rectes. 
Mtnear 

—  mineur         emancipe, 

permis     5.  359  s. 


^  parent,  responsabilite 
civile  5.  1323  s.  ; 
R.  359  8. 

—  permis  5.    246  ;  (de- 

mands) 5.  291 ; 
(deiivrance,  actc 
de  naissancGi  pro- 
duction) 5. 358  8. ; 
rrefns)  5.  358  s.  ; 

—  poursuite  R»  435. 
MInisttoe  pnbiio 

—  arrestation,  qualite  5 

1189;  i?.  399. 

—  deiit,   competence  5 

1252. 
— '  proces-verbal,  qualite 
R.  1160. 

—  reqnisitoire.  V.  Pres- 

cription. 

—  V.   Action   pubUque, 

Engin  prohibe. 
Minietre    de   I'agri- 

CTdtnre  5.  523, 

1472. 
Mlniatre    de    rint6- 

rieur.  V.   Chasse 

speciale,  Vente. 
Miroir 

—  appit,  assimilation  5 . 

1000. 

—  conGscation   5.  1047. 

—  moren  de  ch.  autorise 

5.  G55;  R,  182. 

—  v. Oiseauxde  passage. 
Mlae    en   vente.    v. 

Vente. 

MOdedeohaaae  5.617 
8.; /i.  176  8.    ' 

~  mode  prohibe  (cir- 
constance aggra- 
Tante)5.  1009;  it. 
295;)  (emploi,  de- 
lit,  peine)  5.  969  ; 

—  mode  proprement  dit 

5.  627  s. ;  A.  179  s. 

—  V.BeteBliauve8,Ghasao 

Bpedale,  Consen- 
teraent,  Gibier 
d'eau,  Oiseaux  dc 
passage,Ouvertnre. 
Moineau 

—  animal  nuisible  5.724. 

—  betefauve5.76l8.;767. 
Montagne.  V.  Terrain 

en  montagne. 
Morelle  R.  213. 
Motteiiz   5.  677,  818. 
Moyen  de  ohaeee  5. 

638  8.,  653  8.  ;  R. 

179   8. 
~  conflBcation  5.   1047. 
Moyen  prohiM  5. 638 

8. ;  R.  179  8. 

—  caracteres  5.  653  s. ; 

R.  182  8. 
->  drcoD  stance     aggra- 

vante5.  1009;    R, 

295. 
->  detention  5.  978. 

—  emploi,  deiit,  peine  5. 

969:    R.     279    s. 

—  terrain  5. 664;/).  103. 

—  V.  Bnclos. 
Munitions  de  auerre 

—  CEibrication,  deiit,  dis- 

tribution 5.  340. 
Mur.  V.  Endos. 


Nappe.  V.  Filet,  Oiseaux 
de  passage. 

Nature.  V.  Droit  dech. 

Navet  5. 1205. 

Neige  5.700 8.;/?.  205s. 

»  appreciation,  compe- 
tence 5.  701. 

—  arr.  prefectoral,  con- 

travention,    peine 
5.  953 ;  R.  268. 

—  deiit,    coroplicite    5. 

707,868,1096, 1099, 
1105. 
~  interdiction  de  ch.  5. 
700  s. ;  R.  205  s. ; 
(bois)  5.  703 ; 
(chasse  &couiTe)  5. 
702  ;  (chasse  h.  tir) 
5. 702 ;  (chien  con- 
rant)  5.  703; (exe- 
cution) 5.  705  s. ; 
R.  207 ;  (gibier, 
cspcce)  5.702;  (in- 
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fraction,  peine)  5. 
707,  953;  B.  221; 
(permanence)  S. 
706;  B.  205  s.; 
(plaino)  S.  703; 
(prairie)  5.  703; 
(publication,  dclai) 
S,  705;  n.  207; 
(terrain)  77.7038.; 
(traquear,  compli- 
,  .    cite)  5.  707. 

—  V.  Animauz  naisiblos, 

Arme,B£tes  faaves, 
finclos,         Gibier 
d'eau,  Oiseaux  de 
passage,   Vente. 
Nom 

—  faux  nom, circonstanco 

aggravanteS.  1035 
8. ;  li  306. 

—  refa8  6M037;/?.306; 

(arrcstation)       S. 
11848. ;  i?.  399. 
Nait5.  619  8.;  B.  176 

8. 

—  circonstanco      aggra* 

vanteS.  1009,1029; 
B.  295,  302. 
definition  S.  620  s. ; 
B,  177. 

—  delit  (complicity)    S. 

908;  (peine)  S. 
967  8.;/}.  278. 
-  interdiction  dc  ch.  S. 
619  8. ;  B.  176  8. ; 
(mode  de  ch.)  S. 
625  8.;/?.  78,177; 
(peine)  6'.  619,  967. 

—  V.Anut,Animauxnui- 

aiblcs,  Arme,  Bdtes 
fauTes,  Bnclos. 
Ntt  propri6taiTO 

—  delit  S.   120 ;  B.  58. 

—  droit  de  ch.  119  s. ; 

i2.  58. 


Oooupatlon  du  gibier 

5.1428.  ;/7.  172  8. 

—  actes    constitotifs    S. 

152  8. ;/?.  173,175. 

—  clAtnredech.  S.  146. 

—  conditions    5.   144  8. 

—  enclos  S.  161  |  B.  174. 

—  cngin  autorise  S.  176 

8.;/?.  175;  (terrain 
d'aiitrui)  S.    177; 
B.  175. 
~  engin  prohib^  S.  178 ; 
B.  175. 

—  fait   de    ch.,    terrain 

d'antrui  S.  431  s. 

—  fails  de  ch.  multiples 

(simaltanis)  SA57, 
i67;(succe88if8)5. 
158. 

—  Glet  6'.   179;  B.  175. 
~>  gibier  abandonn6  S. 

180  s.  ;(^ol)  5.182. 

—  gibier  arhevd  S.  159. 

—  gibier  arr*t6  5.  173. 

—  gibier   blc$s6  16g6rc- 

ment  5. 161  s. ;  B, 
173 ;  (poursuite)  S. 
162. 

—  gibier  bicsse  mortcUc- 

ment  5. 154  s. ;  B. 
1 73  ;  (poursuite)  S, 
156;  (vol,  tiers)  5. 
160. 

—  gibier     d^ourn6    S. 

170. 

—  gibier    gite  S.    174. 
^  gibier  levd  S.  172. 

—  gibier  perdu   5.  181. 
♦-  gibier  pos6  5.  174. 

—  gibier    poursuivi   S. 

163  8.;  B.  173; 
(abandon)  5.  180  ; 
(poursuite  siraulta- 
nee)  S.  167;  (tor- 
rain  d'nutrui)  5. 
164,  166  ;  (terrain 
neutrc)  S.  160. 

—  gibier    pris    par   les 

cliicnsS.  175;(toI) 
S.  175. 

—  gibier    rapprochti    S. 

171. 

—  gibier  sur  ses  fins  S. 

167     s. ;     (terrain 
d'autrui)  S.  169. 
>•  gibier    tu6    S.    153 ; 
(Tol,  tiers)  5. 153. 
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^  permis  de  ch.  S.  145. 

—  pi  toe  5.   176  8. ;  B. 

—  terrain  d'autrui  S.  147 

8. ;  B.  172  8. ;  (d6- 
llt  de  ch.  sans  an- 
tori8ation)5.  149; 
B,  172;  (domnia- 

;es-int6rAts)      5. 

50 ;  (restitution) 
S.  147  8.;  (vol) 
S.  147  8. 

—  vol  (chasseur)  S.  143, 

147;  (proprietaire 
du  sol)  5.  148; 
(tiers)  5.  143,  153, 
160,  175,  182. 

—  V.     Louveterie,     Pi- 

wons. 
Octroi 

—  pr^posA       (gratifica- 

tton)  S.  1167;  B. 
390 ;  (procfea-ver- 
bal)5.  1162  8.  ;i?. 
379  8. 
(Eofs  et  oouv^es  de 
fetlsans,  per- 
drlx  et  oallles 

—  achat  S.  889 ;  B.  228. 

—  caille  S.   884  s.;  B. 

229. 

—  capture  S,    889;   /?. 

228. 

—  cession  5.  ^91. 

—  colporUge  5.  889 ;  B. 

228. 

—  delegation  S.  890  s. 

—  delit,   bonne    foi    S. 

893  8. ;  (compli- 
city) S.  893  8.; 
[peine)  S.  954;/}. 
269. 

—  destruction    S.    889; 

B.  228;  (prohibi- 
tion) 5.  691  8. 
'  faisan  S.  884  8.;  B. 
229. 

—  fait    involontaire    S. 

894. 

—  perdrix  S.  884  s. ;  B, 

229. 

—  permission  S.  891. 

—  prohibition  de  captu- 

re et  destruction 
5.8848.;  /?.227  8. 

—  proprietaire  5.  890  s. ; 

B.  228. 

—  protection,   arr.  pr6- 

fectoral  5.  885; 
B.  229. 

—  terrain  d'autnii  5. 884, 

890;/?.  228. 

—  transport  5.  889 ;  B. 

228. 

—  usufrnitier  5.  890  s. 

—  vente  5.  889 ;  B.  228. 

—  V.  Action  pnblique. 
Offlder  de  gendar- 

-  merle 

—  proces-verbal,  qualito 

5.  1153;    B.  378. 
Of fioler  de  police  Ja- 
dldalre 

—  deiit,    competence  5. 

1253  s. 

—  prise  k  partie  5.  1263. 

—  proccs-verbal,  quality 

5.  1160;    /?.  368. 
Offloier  public 

—  dent,  peine,  aggrava- 

tion 5.  1019  8.; 
/?.  299. 

—  proccs-verbal,     affir- 

mation 5.  1117  8, 

—  qaalite,     circonstance 

nggra^ante5.1019 
s. ;  /?.  296. 

Offres  reelles.  V.  Ac- 
tion poblique. 

Ole  sauvage 

—  gibier  /?.  213. 

—  gibier    d'oan  5.  685. 
Olseaax 

—  fait  do  ch.  5.  90s. 

—  protection  5.  688  s.; 

/?.  202  ;  (arr.  pri- 
fectoral)  5.  688  s.; 
/?.  202;  (arr.  prc- 
fectoral,  contra- 
vention, peine)  5. 
695,  953  ;  B,  268  ; 
(chien,  divagation, 
prohibition,  arr. 
prefectoral)        5. 


692;  (prime  pour 
la  destruction  des 
animaux  noisibles) 
5.  692;  (repeuple- 
ment)  5.  688  s.; 
B.  262. 

—  V.  Betes  fauves,  Petits 

oiseaux,  Vente. 
Olfleaax  d'agrtanent. 

V.  Vente. 
Oiseaux  de  chaat.  V. 

Vente. 
Olaeaux    de    coUeo- 

tlon 

—  arr.nrefectoral  5. 678. 

—  V.  Vente. 
Oiseaux  Insectivores 

—  protection  5.   689  s. 
Oiseaux  de  passage 

5.672  s.;  /?.  186  s. 

—  appeaa,    eniploi     5. 

1004. 

—  arr.  prefectoral  5. 672 

8.;  /?.  186;  (con- 
trayention,  peine) 
5.  953  ;  B.  268. 

—  conseil  general,  avis 

5.  673. 

—  engin  prohibe  5.674; 

/?.  186;  (autorisa- 
tion,  epoque,  en- 
clos) 5.  663. 

—  epoque  de  ch.  5.  672 

8. ;  /?.  186. 

—  fait  de  ch.  5.  90. 

—  filet  5.  663. 

—  gluau  5.  663. 

—  miroir5.  674. 

-  mode  de  ch.  5.  672 
8.  ;  B.  186. 

—  nappe  5.  663. 

—  ncige  5.  702. 

—  nomenclature  5.  676 

8.  ;  B.  188  ; 
^competence)      5. 

—  peine  5.  672,  953. 

—  permis    5.    255 ;  B, 

Hi. 

—  V.  Vente. 
Oiseaux  de  pays  5. 

677. 

—  capture,    engin    pro- 

hibe, fait  involon- 
taire 5.  675  ;  /?. 
187. 

—  multiplication,      des- 

truction, arr.  pre- 
fectoral 5.  694  ; 
/?.  202. 

Oiseaux  de  plalslr.  V. 
Oiseaux  do  chant. 

Oiseaux  de  prole 

—  bete  fauve  5.  767. 

—  emploi,     interdiction 

5.  636  ;  B.  183. 

—  fait  do  ch.  5.  91 . 
Olaeaux  s6dentalres. 

V.  Vente. 
Oiseaux  de  volitoe. 

V.  Vente. 
Oiseaux  Toyageurs. 

—  oiseaux  de  passage  5. 

677  ;  B.  188. 

OppoaltlOii  B.  466. 

Ordre  public.  V.  Ac- 
tion publiquo. 

Orge  5.  1203  ;  B.  408. 

Ortolan  5.  677;/?.  213. 

Osier  5.  1205  r  B.  415. 

Outarde  5.  677,  685; 
/?.  213. 

Ouverture  5.  184  8.; 
/?.  63  s. 

—  arr.municipal5. 194; 

/?.  66. 
~  arr.  prefectoral  5. 190 
8. ;  /?.  65  s. ;  (exe- 
cution, durde)  5. 
223  8. ;  B.  74  s. ; 
(modification)  5. 
225  s.;  (retrait) 
5.  225  8. 

—  arr.    prefectoral,  pu- 

blication 5.  215s.; 
/?.  73  8.;  (deiai) 
5.  215  8.,  228  8. ; 
/?.  73;  (irregula- 
rilc,  sanctioiO  5. 
222;  (mode)  5.  21 7 
5.;  (prcuTo)  5.  220 

8. 

~  arrondissemcnt,  date 
8pecialc  5.  205. 


—  caracteres     generaux 

5.  184  8. ;  /?.  63  8. 

—  chasse  k  coarre  5. 210, 

212  8. 
>-  chasse  h  tir  5.  212  s. 

—  chien  d'arret  5.  2118. 

—  chien  coarant5. 211  s. 
-^  commune,    date  spe- 

ciale  5.  205. 

—  conseil  general  5.  195. 

—  culture,  nature  5. 207; 

/?.  71. 
^  departement,    limite, 
bonne  foi  5.  185. 

—  Elements  5.  196    s. ; 

/?.  65,  70  8. 

—  gibier,  espices  5. 210. 

—  Uouvemement,    pou- 

voir  5.  239. 

—  hearc  5.  200. 

—  jour  5.   197,  199. 

—  mairc  5.  194 ;  /?.  66. 

—  mode  de  ch.5.  211  s. 

—  prefet  5.  191  s.;  B. 

65  s. 

—  prefet    de   police    5. 

193 ;  /?.  68. 

—  sousprefet  5.  194  s. ; 

/?.  66. 

—  zone  5.  196  s. 

—  V.  Arme,  Vente. 


Pallssade.  V.  Kespon- 

sabilite. 
Palombe.    V.     Pigeon 

ramier. 
Pairs  de  France 

—  delit,  competence  /?. 

443. 
Panneauac 

—  prohibition  5.  645. 
Partlouller.  V.  Vente. 
Partle  olyUe 

—  citation,     annalation 

5.  1271  ;    B.  447. 
•—  V.    Action   pablique, 
Transaction, 
re.  V.  Terrain non 


'epouUie. 
are  de  ol 


Passage  de  ohasseuV 

—  fait    de    ch.,    terrain 

d'autnii  5.  422  s. ;. 
/?.  28. 
Passage  des  oblens 
oourants  ft  la 
suite  du  glbier- 
ezciure  /?.  928  s.; 
B.  262  8. 

—  appreciation    5.    929. 

—  cbien  d'arret  5.  933 ; 

/?.  263. 

—  chien    de   bassC'Conr 

ou  de  berger,  fait 
inTolontairo5.934; 
/?.  263. 

—  chien  courant  5.  933; 

B.  263. 

—  commencement   licite 

de  ch.  5.  985  ;  /?. 
265. 

—  conditions    5.   932  s. 

—  foit    involontaire    5. 

945  8. ;  (prcuTe) 
5.  952. 

—  fait   positif    de    ch., 

abstention  5.  936 
8. ;  B.  266. 

—  passage  de   chasseur 

sur  le  terrain  d'au- 
tnii 5.  937  8. 

—  preuvo  5.  930. 

—  rappel  des  chicns   5. 

945  s. 

—  rupture    des    chiens 

5.  945  8. 
PAtA.  V.  Vente. 
PAtre.  V.  Animaax  nui- 

sibles. 
PAturage.  V.  Propriete 

communale. 
Ptehe  5.  99  8. 

—  action     publiqae    5. 

1218. 

—  fusU  5.  100. 

—  V.  GrenouiUes,  Pois- 

son. 
Peine  5.   395  s. ;    /?. 
230  8. 

—  aggravation.  V,    Cir- 

constances  aggra- 
vantes. 

—  caracteres     gdneraux 

5.  805  s. 


—  doublemont  5.  1023. 

—  execution,   opposition 

5.  1288  8. 

—  graduation  5.  896. 

—  maximum  obligatoiro 

5.1017  8.;  ft.  298. 

—  peine    acce5M>irc   5. 

1042  8.  ;  /?.  319  s. 

—  peine  plus  forte  edic- 

tee  par  le  c.  pen. 
5.  1040  8. 

—  V.  Circonstance  atte- 

nuante,       Cumul, 

Inscription. 
Peroepteur.    V.    Per- 
mis. 
Perdrlx  B,  213. 

—  perdrlx    blanche    5. 

846. 

—  protection  5.  886. 

—  V.  CEufs,  Responsabi- 

lite. 
Ptoe.  V.  Animaux  nui- 

sibles,    Responsa- 

bilite. 
Permis  de  chasse  5. 

244  8. ;  /?.  104  s. 

—  chasse  soumise  5.  252 

8.;/?.  110  s. 

—  chcTalier  de  la  Legion 

dlionneur  5.  z99 ; 
/?.122. 

—  chevaliers    de    Saint- 

Louis  5.  299;  /?. 
122. 

—  compUdte  5. 1254. 

—  delit    (bonne  foi)  5. 

255,289,400^1082. 

—  deiit,   complidte    5. 

1254;  /?.  452; 
(peine)  5.  898  8. ; 
B,  231  8. 

—  deiivrancc  5.  321  s. ; 

/?.  112,  121,  130 
8.;  (caracteres  gd- 
n6raux)5.  326  8.; 
/?.  130;  (incompe- 
tence tcrritoriale) 
5.  324;  (prefet)  5. 
321  8.;  /?.  112; 
(prefet,  decision); 
5.  327  8.;  /?.  119, 
130;  (prefet  de  po- 
lice) 5.  325 ;  (qua- 
lite)  5.321  8.;/}. 
112,  121;  (sous- 
prefet) 5.  322  8.; 
(sous-prefet,  deci- 
sion) 5.  327  8.;/?. 
130:  (transmission 
it  limpetrant)  5. 
329. 

—  dcmande   5.   290  b.; 

/?.  121,  150;  (au- 
torisation  de  ch., 
Justification)  5. 
295;  (forme)  5. 
293;  /?.  114;  Qus- 
tificationprealable) 
5.  294  8.;  /?.  118; 
(maire  reception) 
5.  297;  (prefet, 
reception)  5.  297; 
(proprietes,  justifi- 
cation) 5.  295; 
(qualite)  5.  290 
8.;  /?.  120,  150; 
(sous-prdfet,  re- 
ception) 5.  29? ; 
rtimbre)5.293;/?. 

—  destruction,  force  ma- 

jeure 5.  404. 

—  dispense    5.    248  8., 

256. 

—  domicile    dMmpetrant 

5.  311  s.;323. 

—  droits  5.  299  8. ;  /?. 

122,  128;  (paye- 
ment,  pcrcepteur) 
5.  304  8.;./?.  128; 
(permis,  remplace- 
menl)  5.  404  s.; 
/?.  127;  (quittance, 
Justification)  5. 
294;  (quotite)  5. 
300  s.;  /?.  122; 
(restitution)  5.  305 
8. ;  (restitution,  re- 
trait  de  permis)  5. 
397 ;  (restitution 
par  la  commune, 
competence)  5. 
313,  318  s. 


^  dureo  5.  279  8. ;  R. 
127;  (expiration) 
5.  286  8.;  /?.I27; 
(point  de  depirt) 
5.  280  8. 

—  e<raipollent  5.  400 ;/?. 

231  8. 

—  falsification  5.  359. 

—  faux  permis,  asage  5. 

260. 

—  formule  5.  328. 

—  incapacite  5.  357  s.; 

B.  146  8. ;  (fait  de 
cb.,  deiit)  5.  390 
s. ;  /?.  161 ;  (limi- 
Ution)5.  373  s. ; 
(preuve)  5.  295. 

—  incompCabiUte  5.  367 

8.;  /?.  150  a.; 
(fait  de  ch.,  delit) 
5.  390  s. ;  nimiU- 
tion)  5.  379  s. 
^  iDdignite  5.  384  s. ; 
B.  155  8. ;  (fait  dc 
ch.,  deiit;  5.  390 
8.;  /?.  161;  (preu- 
ve) 5.  295. 

—  justification  5.  399  s. ; 

/?.  231  8. 

—  lisle,      gendarmerie, 

communication  S. 
330. 

—  maire,  avis  5.  308  s. ; 

/?.  113,  115  8.; 
(nouveaa  penni*) 
5.  309 ;  (pernoH 
perdu,  rempUce- 
ment)  5.  407 ;  /?. 
i27;(refns)5.310. 

—  maire,  competence  5 

311  8. 

—  obligation  5.  245  s. ; 

B»  104  8. 
->  personnalite    5.    258 

8.;     /?.    123     8.; 

(exception)  S.  261 

8.  i  B.  123  8. 
~  personne  soumiso  S. 

245  8. 

—  perte   5.  406  8.;  R. 

127. 

—  port  5.    401    •.;  B. 

129. 

—  priration    temporaire 

5.  384,  1865;  B. 
155,  350;  (dtfai) 
5.  1065;  B.  350. 
— >  production,  retard, 
fnds  5.  1282  •. ; 
/?.  464. 

—  refus    5.  231  s. ;  B, 

130  8.; '(notifica- 
tion) 5.  329. 

—  refos  facultatif  5.  332 

8.;  /?.  130  8.; 
(amnistie)  5.  354; 
(appreciation)  5. 
345;  (ca8)5.  332 
8.;  /?.  130s.  ;  (con- 
tributions directes, 
r6lc.  non-incrip- 
tion)  5.  333  8. ;  /?. 
130  8. ;  (duree)  5. 
348  8.  ;  /?.  143; 
(grice)  5.  355; 
(recours,  compe- 
tence) 5.  346  s.; 
/?.l'U;(rehabiUta- 
tion)  5.  353. 

—  refus   lacultatif,  con- 

damnation  5.  338 
8.;  B,  139  8.; 
(caractere  dMnltif} 
5.  341  ;  /?.  139 ; 
(effets,  duree)  5. 
348  8.;  /?.  143: 
(enumeration)  5. 
338  t. ;  (gravite) 
5. 342;  (preuve)  5. 
.343;/?.  141. 
~  refus  obligatoire  5. 
356  8. ;  /?.  145  s. ; 
(cu)S.  356  s.;/?. 
145  8. ;  (privation 
du  droit  oe  pemis) 
5.  384;  B.  155; 
(recours)    5.   389. 

—  rcmpUcoment  5.  404 

8. ;  fpermis  detniic 
par  lorce  majeure) 
5.  404;  (permis 
hors  d'usage)  5. 
405;  (permis  non 
parvenu  au  desti- 
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hatairo)5>.<409;(pcr- 
mts  perda  par  dos- 
tinatatrel5.4069.  ; 
li.  127. 
~  ropre;3entation  S.3909.; 
n.  231  s. ;  (refus) 
S.  408  ;  [retard)  5. 
401  8.;  h.  i29. 

—  residence  d'imp^trant 

S.  311  s.,  323. 

—  rctrait  5.  393  s. ;  (acto 

dech..d61it)S.396; 
(cas  de  refas  Tacul* 
latif)  5.  394 ;  /?. 
160 ;  (cas  de  refas 
obligatoire)  S.  395 
8. :  n.  160. 

—  sigoaleinent  5.   296. 

—  Bous-pr^fct,     RTIS    S, 

308;7?.  IIG. 

—  validity,   territoire  S. 

276  8.  ;  Jt,  126. 

—  V.  Action     pabliaue, 

ADimaux  nuisibles, 
Arni0,  Auxiliaire, 
RAtes  fauvcs, 

Chasso  speciale, 
Louveterie,  Occu- 
pation, Figcons, 
Propricl6s  collect 
Utcs. 

Permls  sptelal.  V. 
Action  publique, 
Bois  domaaial. 

Permission  de  oliasse 
S,  491  8.  ;  n.  48, 
163  s. 

•  caract^res  S.  491  8.^ 
501  ;  B.  48. 

—  concoors.  V.  Location. 

—  distinction  dcla  loca- 

tion 1^.  491  8.  ;  Jt. 
48. 
-«crit«  S.  543. 

—  ffratuite5.491;/r.48. 

—  uottsibilitd  S.  501  ; 

—  UdiTlsioQ  S.  495  8.  ; 

n.  iea. 

—  quality    S.    494    8.  ; 

(associe  de  ch.)  S. 
498  8.  ;  (bailieur 
rural^  S.  497  ;  (co- 
propnitaire)  S. 
495  8.  ;  n.  166  ; 
(fennier  runl)  S, 
497  ;  (garde  par- 
ticuUer)  S.  502  ; 
(locataire  de  cb.) 
^.  498  8.  ;  (man- 
datairc)  S,  502  ; 
(mari)  S.  502  ;  R. 
168  ;  (propri6tairc) 
S,  494  8. ;  (tuteur) 
S.  502  ;  B,  168. 

—  rdsenre  de  ch.  5.  491  ; 

i?.  48. 
->  rcTOcabilite   5.  491  ; 
/}.  48. 

—  r^TOcation  5.  517  8. ; 

R.  165  ;  (dec^s  du 
concMant)5.  519. 

—  litre  on^reux  S.  501 ; 

R.  48. 

—  V.  fioia,  Garte  de  ch., 

Consentcment, 

CEuHb  et  oouY6e8. 

Permissioniudre  de 


—  action  publique,  exer- 

cice  S.  1211  8. 

—  diUt,   bonne    foi   S. 

495  8. 

—  V.  Bnclos,  ReapoDsa- 

biliti,  Terram  non 

d4poiiiil6. 
Personnes 
~  legitime  ditente.    V. 

B^tea  fauves. 
Petite  oiseanx 

—  appean,    emploi     S, 

1004, 
~  aaziiiairo  do  cb.,  r6- 

glaraentation,  arr. 

pr^fectoral  S.  275. 
-faitdech.^.  93. 
~  protection   6'.   689  s. 

—  raquette,  emploi,  d6- 

lit  S.  647. 
PMrel  S,  724. 
Phtae  S.  724. 
Pie 

—  aninudnui8ibio5.724: 

R,  195. 


—  bdto    fauTO  S.    761, 

767. 
Pie-griftohe  5.  724 
Pi^ge 

—  detention  S.    970    s. 

V.  EngiD. 

—  V.  Animaux  nuisibles, 

Bites  fauvcs,  En- 
gin. 
Pierre 

—  emploi,  fait  dc  ch.  S. 

23;/?.  37. 
Pigeon  S.  102. 

—  vol  S.  102. 
Pigeons  -  destraction 

S.  793s.;  R,  190. 

—  antmaui  nuisiblos,  as- 

similation S.  724, 
801  8.;/?.  196:  (ap- 
propriationpar  oc- 
cupation) S.  802; 
(arr.  prdfcctoral) 
&\  801  s. ;  (rondi- 
tions  dc  destruc- 
tion) S.  803 ;  (dom^ 
mage  actual)  S. 
803;  /{.  106;  (per- 
mis,  dispense)  5. 
803; /?.19G:  (temps 
urobib6)    S.  803; 

—  bdtcs  fauves,  assimi- 

lation 5.  804. 

—  colombiers,  fermelare 

5.  796  8. ;  R.  196 ; 
(appropriation  par 
occnpation)  S,  798 
s. ;  (arr.  munici- 
nal)  S,  796;  R. 
196 ;  (arr.  prtfcc- 
toral}5.796,801s. ; 
fauxiliaire)  S.  797; 
(conditions  do  des- 
traction) S.  800; 
R.  196;  (dd6ga- 
lion)  5.797  ;(dom- 
*mage  actoel>  S, 
800;  (*poqae)  S. 
796,  800;  fgiWer, 
assimilatloD)  S 
796s.  ;(peine)S.  796, 
799 ;  (pcrmi8,  dis- 
pense) 5.  800 ; 
(qQalit6)  S.  797; 
(temps  prohib^^)  S. 
800 ;  (terrain  d'au- 
tmi)  S.  799. 

—  legitime  defense,  dom- 

mage  actuol  5.804 
8. ;  R,  496. 

—  volaille,    assimilation 

5.  804  8. ;  R,  196 ; 

(appropriation,vol) 

S.   806;    R.  106; 
.  (doromage  actuel) 

S.   d04;    R.    196; 

(permis)   S.    803; 

(propriete      mobi- 

here,      dommage, 

iieinc)     S.     806; 

(terrain    d'autrni) 

S.  803. 
Pigeon  bizet  S.  677, 

724. 
Pigeon  oolombin  S. 

724. 
Pigeon  ntmier 

—  animal  Duisible  5. 724. 

—  b4te   fauve    S.    701, 

763,  767,  772. 

—  fait  de  cb.  5.  02. 

—  gibier  S.  818. 

—  oiscau  de  passage  S, 

677. 
Pigeon  saavage 

—  gibier  y}.  213. 
Pigeon       voyagenr 

—  protection  5.  807  s. 
Pilot  5.  818. 
Pinson    • 

~  b4ie  faave  5.  761. 

—  oiscau   da    pays    5. 

677.: 
Piquet 

—  plantation,  acte  pr6- 

paratoire  decfa.  S. 
.«3. 

—  V.  Endos. 
Piqueur 

—  fail  dc  ch.  S.  72 ;  (ac- 

tion do  faire  le 
bois)  5.  43. 

—  permia  S,  260. 
Plaine.  V.  Ncigc. 


Plainto5.1i9Is.,1328; 
R.  402,  420  8. 

Planohette    mobile 

—  moyen  de  ch.  S.  658. 
Plant 

—  devastation  5.  340. 
Plongeon  S.  685,  724. 
Placer    S.    683;    R. 

213. 
Pois   lupins  5.    905; 

R.  254. 
PoisBon 

—  capture,  fait  de  p^che 

S.  100. 

—  legitime    defense.  V. 

Bdtes  fauves. 

—  recherche  sur  la  per- 

sonne  S.  883. 
Pommes  de  terre  5. 

905,      1203;      R, 

257  s. 
Possesseur 

—  action  publique,  cxcr- 

cice5.  1224. 

~~  droit  de  ch.  .S\  118. 

-^  V.  Animaux  nuisiblcsi 
Bites  Coiuves,  En- 
dos, Responsabi- 
11X6,  Terrain  non 
dipouill6. 

Possession.  V.  Enclos, 
Location. 

Pot  &  moineaux 

—  prohibition    S,    652; 

R.  181. 
Poudre 

—  fabrication,        debit, 

distribatibn  5.340. 

Poule  d'eau  5.  683; 
R,  213. 

Poursuite.  V.  Chion, 
Gibier. 

Poursuite  des  d^lits. 
V.  Action  publi- 
que. 

Prairie 

—  prairie  artiflcielle  5. 

905 ;  72.  231  s. 

—  V.  Neigc. 
Pr6fet 

—  d41it,  competence  5. 

1252,  1256. 

—  V.  Animaux  nuisihies, 

Arr.  pr6fectoral, 
Bois  commnnal, 
Loaveterie,  Venle. 

Pr6fet  d^  poUce.  V. 
Engin  probibi, 
Ouverture. 

Pr6nom 

—  faux  pr4nom,  circons- 

lanoc  aggravante 
5.  1036. 

Presoription.  V.  Droit 
de  ch.,  Gratifica- 
tion. 

Presoription  de  I'ao- 
tion  oivUe  5. 
1313;  if.  485. 

Presoription  de  I'ao- 
tion  publique 
5.  1294  8.;  R, 
467  8. 

—  delai5.  1296,1310  s.; 

R.  472  s.,  483. 

—  dtiinquants,      plura- 

lite  5.  1309;  R. 
476  8. 

—  droit  commun  5.  129 

s.jiJ.  467. 

—  interruption  5.    1297 

8.;  R.  475  s.; 
(acte  de  poursuite) 
5.  1297  8.;  R. 
475  8.;  (acte  de 
iraursuite,  compe- 
tence personnelle) 
5.  1304  8.;  /{.478 
s.;  (cause)  5. 1297; 
R.  475  s.;  (cita- 
tion) 5.  1303  s.; 
R.  475  s.;  (effet) 
5.  1310  8.;  ii. 
483 ;  (garde-cham- 
pitre,  proces- ver- 
bal) 5.  1300;  (gar- 
do  foreatior,  pro- 
ces-verbal)  5. 
1300;  (gendarme, 
procd$* verbal)  5. 
1301 ;  (juge  in- 
comp4&tent)5.1306; 
Quge  d'instruction, 
mandat,      ordon- 


nance)  5.1302;/?. 
475 ;  (ministcre 
public,  requisi- 
toire)  5.  1302;  /?. 
476 ;  (proccs-vcr 
bal)  5.  1299  s.; 
R.  477. 

—  Jugement  5.   1307. 

—  lieu  du  delil  5.  1294; 

R.  471. 

—  ordre  public  5.1295; 

R.  467. 

—  preuvo   du    delil  R, 

481  s. 

~  suspension  5.  1312; 
R.  484. 

Presoription  des 
oondamnations 
civiles  5.  1315. 

Presoription  de  la 
peine  5.  1314. 

Prteomptlon.  V.  (>>n- 
sentemcDt,  Fait 
de  ch. 

Prenve.  V.  B^tes  fau- 
ves, &>nsentement| 
(}ontributions  di- 
rectos,  Fait  de  cb., 
Location ,  Ouvcr- 
lure, Passage,  Per- 
mis  -  justiAcation, 
Responsabilite. 

PreuTe  des  d61its  5. 
1106  s.;  R.  3618. 

—  mode  5.  1100  s.,  1140 

8.;  R.  361  s. 

—  preuve      testimoniale 

5.    1131    8.;    R. 
362  8.;  (admission) 
5.  11318.;  A.  362. 
Pr6vena 

—  d6negation  5. 1 127. 

—  interrogatoirc5.1140. 
Primes  5.  1658  s. 

—  primes  pour   la  des- 

truction des  ani- 
maux nuisibles  5. 
1658  8. ;  (departc- 
meots,  d^enses 
ordinaires)  5.1 659; 
(prdfot)  5.  1658. 

—  primes  ponr   la  des- 

truction des  loups 
5.  1600  8.;  (aba. 
tage,  payement, 
formalites)  5.1667; 
(attribution)  5. 
1633;  (charge 
dorEUt)5. 1664; 
(maire,  aevoirs)  5. 
1665 ;  (moatant) 
5.  1662;  (paye- 
mont,  delai)  5. 
1666;  (regie  ment 
d*administration 
publlquo)  5. 1667. 

—  V.  Oiseaux. 
Prince 

—  proprietes  priv6c8  R. 

486  8. 
Prise    4  parUe.    Y. 

OfGcier  de  police 

Judicisire. 
PriTikge  da  Juridlo- 

tion  S,  1251  8. ; 

R.  440  s. 
Prix.  Y.  liocation. 
Prooto-verbal  5. 1108 

s.;  /i.  361  8. 
-.-  affirmation  5. 1116  s.; 

/?.  387s.;(d6faut, 

nulUte)   5.    1120; 

(delai)  5.  1118  s.; 

R,  388;  (forme)  .<?. 

1123;     R.      372; 

(heure)   5.    1119; 

(r6ception,  quality) 

5.  1121   8. 
-  declaration  5.   1112; 

R.  367. 

—  enregistrement       5. 

1114. 

—  force     probanle     5. 

1124  8. ;  R.  367  s.; 

ifait    materiel)  5. 
129 ;  R.  367. 

—  forme  5.  1110  s.;/?. 

367,  387  8. 

—  redaction  5.  1110  s.  ; 

R.  367;  (delai)  5. 
1115;  //.  367. 

—  signature  5.  ill ;  R. 

367. 

—  imbre5.  IIU. 


—  V.    Aclidtt    nublique, 

Citation,  Prescrip- 
tion. 
ProJeoUles  5.  623  ;  R. 

179. 

Propri^taire 

—  action  publique,  cxor- 

dco  5.  1224. 

—  d6m5.  115. 

—  droit  dech.5.116  s.; 

/r.  7  8.,  40. 

—  Y.  Animiiui  nuisibles, 

Betes  f:uive9,  Gon- 
sentemcnt,  Enclos, 
(Eufs  ot  couv6es, 
Permission,  Res- 
ponsabilite,  Ter- 
raiii  non  dipouilld. 

Propri6t6.Y.  Action  pu- 
.  bliquc,  Droit  d« 
ch.,  Endos. 

Propri«t6b  coUeoti- 
ves  des  habi- 
tants d'une 
oommone      5. 

548  s. 

—  chasse  sur  les    com- 

munes 5.  548  8.; 
(couseil  roUDicipal) 
5.  548;  (enregis- 
trement) 5.  531 ; 
(permia  de  ch., 
maire,  avis)  5. 
550 ;  (proprietai- 
ros,  coDsentoment) 
5.  549  8. ;  (rigle- 
ment)  5.  549. 

—  syndicat   de    proprie- 

taires.   r«>rdflcnta- 
tion  5.  552. 
Propri6t6      oommu- 


—  piturago     communal 

(mise  en  defens) 
5.  546 ;  (reglemcn- 
Ution)  5.  546. 

—  Y.     Bois    communal. 
Propri6t6  domanlale 

—  propriete    non  boisec 

(chasse)  5.  534; 
(location  de  cb., 
administration  des 
domaines)  5.  534. 

—  Y.  Bois  domanial. 
Propri6t6     immobl- 

U^re.  Y.  Betes 
fauves. 

Propri6t6  mobilitoe. 
Y.  Betes  fauves. 

ProteoUon.  Y.  Oi- 
seaux. 

PubUoaUon.  Y.  Chasse 
speciale ,  Neige , 
Oaverture. 

Putois 

—  animal  nuisiblo  5. 723. 

—  bete  fauve  5.  753. 

—  Y.  Venle. 
Pygargue  5.  724. 


Quadruple 

—  fait  de  ch.  5.  88  s. 

—  Y.  Animaux  nuisibles, 

Betes  fauvcs,  Yen- 
to. 
QuM;e.  Y.  Chien. 


Rabatteur 

^  fait   dc   ch.   5.  76  s. 

—  Y.  Traqueur. 
RAle5.  685;  R.  213. 
Rapport.  Y.  Pi-occs-Tcr- 

bal. 
Raqniette  5.  647. 
Rebellion  5.  340. 

—  Y.  Desarmcmcot,  MI- 

litaire. 
Reboisement        des 
montagnos    5. 

546. 
ReoberoHe.   Y.  Engin 

probibe. 
Rteidiva 

—  circonstanco     aggra- 

vante 5.  1030  8.; 
•  R,  304  8.  ;  (carac- 
lercs)  5.  1032  s.  ; 
/r.  310  s.  ;  (cffcts) 
5.  1033  ;  /?.  307  s. 
R6coltes 

—  devastation  5.340,909; 

fl.260 
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:s2t 

—  Y.  terrain. 
R6f6r6.  Y.  Respbnsabi- 

lite. 

R6glement.  Y.  Arreie, 
Proprietes  collecti- 
ves. 

RfthabUitation        5. 
1318. 
V.  Permis. 

Renard 

—  animal    nuitiblo     5. 

723. 

—  bete  fauve  5.  755,784. 

—  Y.    Lonveterie,  Res- 

ponsabilite,  Yente. 
Renne  i$.  846. 
Repeuplement 

—  excuse  5.    1081  ;    R. 

38,  279. 

—  V.    Faisan,    Oiseaux, 

Yente. 

Reproduction.  Y. 
Vente. 

R6quisition.  Y.  Ani- 
maux nuisibles, 
liouvetcrie. 

Rteerve.  V.  Location, 
Permission. 

Rtoldenoe.  Y.  Endos, 
Permis. 

Responsabilit6.  V. 
Traque. 

Responsabilit^  civi- 
le. Y.  Droit  de  cb. 

Responsabilit6  oivi- 
le  das  ciiasseurs 
5.  1319  s.  ;  R. 
327  s. 

—  dommage   5.  1319  s. 

—  dpmmages-interets  5. 

1320. 

—  fautc   5.  1319  8. ;  R. 

327  8. 

—  poarsuite  du    gibier 

5.  1321. 

—  terrain    d'aulrai     5. 

1320  ;  R.  327  s. 
Responsabilit^  oItI- 
ledes  digits  can- 
a^B  pw  le  gibier 
5.  1346  8.;  /?. 
186. 

—  adion     collective   5. 

1434. 

—  appreciation  5.  1433. 
->  bicbc  5.  1383  8. 

—  blaireau  5.  1387. 

-^  bois  conligu  5.  1400. 

—  bois  domanial  5.531, 

1414  s.,  1423. 

—  cerf  5.  1383  s. 

—  chevreuil  5.  1385  s. 
^  competence  5. 1428  s.; 

(fonds)  5.  1432; 
(juge  do  paix)  5. 
1428  8.;  1441  8.; 
(obligation,  execu- 
tion) 5.  1429  s. ; 
(refere)  5.  1U2  ; 
(tribunal  dvil)  5. 
1429,  1432. 

—  conditions  R.  1349  s. 
^  daim5.  1383  s. 

—  defrichement  5. 1402. 

—  destruction,  refus   5. 

1366  s. 

—  dommage  5.  1349  s. ; 

(appreciable)  5. 
1349  ;  (preuve)  5. 
1353,1414;  (servi- 
tude nalurelle)  5. 
1350. 
-^  droit  de  ch.,  suspen* 
sion  5.  1357. 

—  enqueie  5.  1441. 

"  Btat,      responsabiliie 
5.  1379. 

—  expertise  5.  1441  s. 

—  faisan  5.  1392. 

—  fait  dommageable  5. 

1355  8. 

—  fante  5.  (355  s, 

—  force  majeure  5. 1382. 
-  garde  de  la   ch.    5. 

1363  a.,  1378. 

—  ^arconc  5.  1350  s. 

—  imprudonce  5. 1355  8. 

—  instruction  S,  1441  s. 

—  jugement,   motifs  5. 

1438  s. 

—  lapin  5.  1358  s. ;  (non 

responsabiliie)    5. 

—  lievro  5.  1388  s. 
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-  loop  S,  1367  8. 

—  maltiplieatioQ  do  gi- 

bier  5.  1368  •., 
1378  f. 

-  B^gUgenee     S.    1355 

s. 

-  palissade  S.  1362. 
^  perdrix  5.  139S. 
■  -  penonne  respoosable 

S,  1398  8. ;  (ftdju- 
dicataire  de  ch.) 
S,  1414  8. ;  (4nti- 
chr48i8te)5. 1398; 
(«MOcM  de  ch.)  S. 
1418  8.;  (bulW 
de  ch.)  5.  1413  8.; 
nMUIflor  rartl)  S. 
1403  8.;  (dommage 
aabaillenr  de  ch.) 
5.  1420  f. ;  (dom- 
mage aox  rire- 
raiiM)  5.  1396  s. ; 
1418  8. :  (emphT< 
t4ote)  S,  1398; 
(fermier  raral)  S. 
1406  8. ;  (locataire 
de  ch.)  5. 1413  8.; 
(permi8skMiiiairede 
ch.)  S,  1426  8.; 
(poeaeseear)  S. 
1398:(proprl4«aire) 
S,  1398s.;(8iipei^ 
ficiaire)  S,  1398; 
(usufraikier)  5. 
1398. 

-  preave  5.  1435  8. 

—  propri4taire      voUin, 

absence  de  fraade 
ov  de  faate  S. 
1393  8. 

—  recoar8  5. 1406  8. 
'^  reoard  S,  1867. 

^  reprodvcUondiigibier 

S.  1356  8. 
--  i^Mrre  5.  1406  s. 
~  eanrilerS.  13768. 

-  8oUdarit4  5. 1400  8. 

—  terraiD,natare5.1352. 

—  terrier  5. 1359  8.,  1417 

8. 

~  treiUage  S.  1362. 

-  Tialte    des   lienz    S, 

1441. 

—  V.  Bois  domanial. 
BaqioiisafaUit*      oi- 

▼llA   dm    p^re, 


Budtre  el  oom- 
iiMCUmt  5.  1822 
8.;  A.  456  8. 

->  amende  5. 1336. 

.  comnietiant5r.l3268.; 
n,  461,  463.  V. 
Garde. 

—  condamnation     eirile 

S.   1337;  n.  462. 
confiscation  5.  1337. 
^  contrainte   par  corps 
S,  1339. 

—  dommages-iat^rlAs  5. 

1887 ;  n,  462. 

—  ^tendne  5.  1887  s.; 

il.  462. 

—  frais5.  1337;  iT.  462. 
Hmitatlon  5.  1833  s. ; 

B.  459  8. 
^  maitre5.  1326  8.;  R, 

461,463. 
•'  mire  9.  1323  s.;  A. 

458. 

—  pte«  5.  1323  8.;  A. 

458,  468. 
-->  peraonne  responsable 

.9.  1828;Jl.  4088. 
"  reoours'^.  1340. 

—  totenr  5.  1823  8.;  JR, 

458. 

RMiannKtion  des 
montaonee  5. 
546. 

RestttntioB.  V.  Occu- 
pation. 

Rtanlon 

—  ciroonstanoe  non  ag- 

gravante  5.  1030. 
ReTeadioetloB      V. 

Arme,  Bngln. 
RiTltet.  V.  Endosi  Gi- 

bier  d'ean. 
BlTttee  naTigable  on 

notteble  S.  106. 

—  droitdech.5.6l3;  A. 

191. 

—  V.    Action    publique. 


RiTlAre  mm  navioa- 
Ue  Bl  flottahle 

S.  106. 

—  drott  de  ch.  S.  612 ; 

B.  191. 
Roi 

—  domaine     priv6    B 

486  8. 
Ronge-tiorge  S,  618 
Route 
-*  droit  de  ch.  5.  606  s 

—  V.  Bnclos. 


Salnftrin  S,   905;  ii. 

256. 

Saint-Denis 

—  permis,  delivrance  5. 

325. 
Baint-Mtartin  5.  724. 
Saieie  5.  1042  s.;  i). 

319  8. 

—  V,  Arme,  Engin,  01- 

bier. 
Saisine  Jndloiaire  S. 

1265   8.;    B.  434, 

447  8. 
Baieon.  V.  Terrain  non 

d^pooill^. 
Sanglier 
r-  animainnisible  5.723. 

—  b4tefaaTe  5.  755,764, 

781,  784  8.;  (sta- 
tionnement)  S. 
766. 

—  V.  Aniraaux  nuisibles- 

destruction,  Lou- 
▼eterie,  Resnonsa- 
bilite,  Vente. 

Banaonnet  S,  724. 

BaroeUe  S,  665;  B, 
218. 

Banterelle 

—  prohibition  B.  647. 
Boeaax 

—  permis,  deliTrance  S. 

325. 
B«ioar.   V.  Interdiction 
de  s^Jour. 


Supcn^ioiaire 

—  action  pnbHinie,  eier- 

cice5.  1224. 

—  droit  dech.  5. 14i. 

—  V.  Responsabiliti. 
Siunreillanoe         de 

baate  police 

—  permis,  reftu  S,  388 ; 

B.   156. 
Byndloat.  V.  Proprie- 
ty oollectires. 


Ttaioln 

-  qaalite  S.    1135    s.; 

B.  365. 
Tempa  prohlM 

-  ddit  de  ch.  5. 184  s. ; 

B.  63  8.;  (bonne 
foi)  5.1080;  (peine) 
S.  965  8. ;  if.  277. 

— >  V.  Animanx  naisihles, 
B4tes  faures.  Clo- 
ture dech.,  Vente. 

Terrain.  V.  Gonsente- 
raent. 

Terrain  d'antmi 

-  delit    5.  410  s.;   B. 

162  8.  ;  (bonne 
foi)  5.  427,  443, 
482,  485  8.,  496  s., 
501,516,  646,  6i3[ 
B.  235  8. ;  (com- 
plicity) S,  1099; 
(peine)  5.    900  s. ; 


(pein 
B.  9 


—  ddlit,   competence  5. 

1251. 
B6qcMatre.  V.  Droit  de 

ch. 
Serment  S.  1127;  B, 

867. 
~  V.  (lonsentement.  Gar* 

de  partlculier. 
Benritenr.  V.  Bnclos. 
Berrltode.  V.  Ce8sion, 

Droit  de  ch. 
BooiM6de  ohaaaa^. 

470  8. 

—  abas    de    iooissance 

S.  474. 

—  action  poblique,  exer- 

dce  5. 1234, 1239. 

—  dalecertaineS.  1239. 

—  d4cted'as80ci4  5.474. 

—  d4mission  5.  473. 

—  dissolution  5.  474. 

—  enregistrement      5. 

1239. 

—  reprteentallon  en  Jus- 

tice 5.  471  8. 

—  8oci4t4  drile  5.  471. 

—  substitntion  d'associ^ 

5.472. 

—  V.  As80ci4,  Bois  do- 

maniaL 
BoUdarlt«5.  1275  s.; 
B.  450  8.. 

—  d4Ut8     conjoints   5. 

1275 ;   .A.  450   8. 

—  peine,  in4gaUt6,   5. 

1278. 

—  recours  5.  1280. 

—  V.  BesponsabiUti. 
Booa-lraae  5.  724. 
Bons-looatlon 

—  droit,  conditions   5. 

467  s. 
Boos-prAlet.  V.  Lou- 

Yeterie,  OoTerture, 

Permis. 
Bonatraotion 

—  pieces    produites  an 

procte  5.  840. 
Bpeotatenr 
-^  (ait  de  ch.,  dACant  de 

participation     5. 

66    8.;    A.    89; 

fappr4riation)    5. 


235  8.;  (per- 
sonne  punissable) 
5.555  s.  ;i}.  162: 
(terrain,  6tendne) 
5.  557;  B,  240: 
(terrain,  nathre) 
5.557  8.;/?.  78  8. 
V.Actioo  pnblique, 
Gonsentement. 

—  d61lt,  droonstance 
aggrarante  5.  902 
8.;    B,    241    8.  ; 

(arme  apparente 
oacach4e)^.1009; 
B,  295  ;  (engin 
prohib6)  5.  1009; 
B.  295  ;  (mode 
prohibi)  5.  1009 ; 
B.  295;  (moren 
m>hib4)  5.  1000; 
B.  295;  (unit)  5. 
1009:  B,  295. 

—  4poqae  de  ch.  5. 616; 

B.  162. 

—  mode  de  ch.  5.  615 ; 

B,  162. 

—  V.   Actton   publiqne, 

Animanx  nnisibles, 
Fatt  de  ch.,  Gibier 
d*eau,  Lonveterie, 
Occupation,  (Eufs, 
Pigeons. 

Terrain  oolti-v^  5. 
105. 

Terrain  enaemanoA. 
V.  Arme. 

Terrain  inondft. 

—  propria,  droit  de  ch., 

5.  614. 
Terrain  militaire  5. 

531. 
Terrain    en     mon- 

tagne 

—  chasse  5.  546. 
Terrain  non  ooltlT* 

5.  108. 
Terrain     non     d6- 
ponillft   de  sea 
fralt85. 105,903, 
8.;i;.  242. 

—  action  publique,  pour- 

suifo  d^ofSoe  5. 
907. 

—  appr4dation    5.    004 

8.;  /I.  258. 

—  attitude  de  ch.  5.  942 

8. 

—  caradires  5.  908  s. , 

1202  8. :  B,  247  8., 
408  s. 

—  dommage  5.906,912; 

i7.  149,  258. 

—  fait  de    ch.   5.  908 

s. 

—  location    de  ch.    5. 

918  s.;  A.  245. 

—  passage    5.    9i0|  s. ; 

(passage  en  action 
dech.) 5.  911,916; 


B.    260;  ^ 
simple)  5.  910. 

—  personne    punissable 

5.  913  8.;  (bail- 
leur  rural)  5.  915 
8. ;  (fermier  rural) 
5.  917;  B.  246; 
(locataire  de  ch.) 
5.918  8.;  A.  245; 
(  p  e  r  ra  i  ssionnaire 
dech.)  5.  918  s.; 
B.  245;(po8ses8eur) 
5.  914;  A  242  8.; 
(propriitaire)  5. 
914;  B.  242  8.; 
(tiers)  5.  913. 

—  saison  5.  904. 

—  nsace  local  5.  904. 

—  V.  Adion  publique. 
Terrain  pvM  5.  104. 
Terrain    pnblio     5. 

104. 

Terrain  aoomia  &  la 
loi  de  1844  5. 

103  s. 

THraa  B.  213. 

Tiers.  V.  Animanx  nui- 
sibles,  Bois  doma- 
nial, Bnclos,  Lo- 
cation ,  Occupa- 
tion ,  Terrain  non 
d6poufll4. 

Timlire.  V.  Location, 
Permis,  Procis- 
Yerbal. 

Tir 

—  fait  de  ch.  5.  22  s. 

B.  87;  (chasseur 
sur  terrain  d*au- 
trui)  5.  414  s.; 
(gibier  sur  terrain 
d'autrui)  5.  416 
8. ;  jR.  29 ;  (terrain 
d*autrtti)  5.  413 
s.;A29. 

—  tir  an   po84,    terrain 

d'autiui  5.  416; 
A  29. 

—  tir    an    vol,    terrain 

d'antrui  5.  417  s. 

—  V.  Bnclos. 
Toltoanoe.     V.    Bois 

communal. 
Tdrool  B.  218. 
Tonrde  5.  677. 
Tonrierelle  B.  213. 
Trait6  international 

5.  1249. 
Tranaaotion  5. 1288  s. 

—  administration    foree- 

ti^  5. 1288  8. 

—  caract6re8  5.  1292. 

—  conflK    d'attributions 

5.  1290. 

—  efliBto  5.  1268  s. 

—  4l«ndue  5. 1292. 

—  pnrtle   drile  5.  1293 

—  transadion  aprfts  in- 

gement  5.    1291. 

—  transaction  arant  ju- 

eement  5.  1286  s. 

—  V.  Gratification. 
T^wnait.  V.  Vente. 
Transport.  V.  OEuCi  et 

couT^es,  Venle. 
Trappe 

'  ',  iait  de  ch.  5. 


"«!' 


—  mojen  de  ch.  5.  658 

B. 

—  responsabiHt4    dvile 

5.  1842. 
Trainie  5.  76  s. 

—  bois  domanial  5.  531. 
caradtoe     aocessoire 

5.  79. 

—  condamnation      soli- 
dalre  5.  1277. 

definitions.  76. 
fait  de  di.  5.  76  s.  ; 

(terrain    d'antmi) 

5.426. 
moyen  de  ch.  autoris4 

5.  654  ;  B.  182. 
responsabllit4   p^nale 

dn  chasseur  5.  78, 

428   8. :    (fait  yo- 

lontaiiej  5. 429. 
~  responsabiiift6    p4nale 

du  traqueur  5.  76 

8.,  427. 

—  soUdarit4  5.  1276. 
terrain  d'autnii  (de- 
lit)    5.    425    8.  ; 


(fait    inTolontairc) 
5.  429  s. 

—  Y.  Battue,  Bois  doma- 

nial. 
Tnuiuenard 

—  prohibition  5.  649. 
Traqueor 

'-  arme  k  feu,  port,  5. 
274. 

—  complidt4   5.  76  s., 

427. 

—  fait  de  ch.  5.  76  s. 

—  permis  (dispense)  5. 

265   8.:    B.    125; 
(nicessit^)  5.  269 
8.;A.234;(preuTe) 
5.  271. 
TlrAlmoliet 

—  prohibition  5.  646. 
TrUle   5.    905,    1263, 

1205;  B,  252,  406. 
TrAfoncier 

—  droit  de  ch.  5.  141. 
Trelllage.V.  Besponsa- 

bUit4    drile. 
TMlional  oorreotion- 
nel 

—  competence      person- 

neUe  5.  1130. 
Tateor.  V.  Permission, 
Responsabillt4. 


nniforme.  V.  Insigne, 

Lonretier. 
Uaage.  V.  Droit  de  ch. 
naage  anoien.  V.  Bois 

communal. 
Uaage  looal.  V.  Bnclos, 

Terrain     non   d4- 

pouUl4. 
Uaager 

—  action  pnblique,  exer- 

dce  5.  1224. 

—  droit  dech. 5. 121  8.; 

B.  61. 

—  V.  B4tes  fauTes. 
XTsntniitiar 

—  action  publique,  exer- 

cioe  5.  1224. 

—  d4ete  5.  466. 

—  droit  dech. 5. 119  8.; 

B.  58. 

—  V.  B4tes  fauYes,  Bn- 


(Euis  d  couv4e8, 
ResponsabiUti. 


Vagabon( 
▼Setde 


idaga  S,  840. 


—  fkildecfa.  5.  73. 

—  permis,    dispense   5. 

268. 
▼annean  5.  665;  B, 

218. 
▼antoor 

—  animal     nuisible    5. 

724. 
▼emear  de  nnit  5. 

1152  :il.  868. 
Vente.  V.  Arme,  Bngin, 

CEufs. 
Vente,  achat,  trana- 

port  et  oolpor- 

tage  en  tempa 

proliiM5. 609s.; 

B.  206  8. 
^  achat,  caract^res  5. 

811  ;  B,  210. 

—  actes  prohibte  5.  810 

8.;  it.  210  8. 

—  Aln4rie  5.  856. 

—  animaux   domestiqucs 

5.  654  s.;/}.  217. 

—  animanx  non  comes* 

tibiM  B.  858  ;  B. 
213,  217. 
->  animaux  nnisibles  5. 
836  s. ;  Jl.  217  ; 
(animaax  non  co- 
niesttbies)5.  858; 
B,  217 ;  (eonaom- 
mation  sur  place) 
5.  637$(ffibier)5. 
686  8.;  (transport 
h.  domidle)  5.  838. 

—  animaux  soumis  I  la 

prohibition  5.  618 
8. ;  B.  218  8. 

—  arrondissement5.860; 

B.  220. 
-  betCB  fauve8  5.  842  s.; 


(Mtes  »  _ 
tibles)  5.853  ;(gi. 
bier)     5.     841 
(transport  k  domi- 
cile) 5.  842  s. 

-  bonne  foi  5.  815, 8a, 

861,  864. 

-  chasse  4  courre,  eon- 

verture  specials  5. 
835  ;  B.  291. 

-  chasse    spAdale,  ou- 

▼erture  5.  834: 
B.  218.  289. 

-  chef  de  gare  5.  814 

SL 

cloture  de  di.  5.  864 
8. ;  B,  221. 

-  colportage   (antoilsa- 

Hon  administra- 
Uyo)  5.  823  8.; 
(caradires)5.817; 

compilcit4'5.814«868, 
1097  8.,  1105. 

-  consenre  de  gibier  5. 

828  8. ;  B.  216  ; 
(exotique)  5.  850. 

■  con80mmateur5.826s. 
d4Ut,    bonne   foi   5. 

815.  845,  861,865. 
•  d4paitement  5. 859  s.; 
ii.  219  8. 
d6tention  5.  880. 

-  domidle,  cbangement 

5.  821. 

■  donation  5.  812. 

-  dor4e  de  prohibition 

5.864».;i?.22ls. 
6diange  5.  812. 
endos,  fiiit  de  ch.  5. 

833;  it.  212. 

-  engin  prohibi,empld, 

OTodnlt  5.  869  s.; 

entrepreneur  de  trani- 
port5.  814s.,861. 

-  4poqne  de  prohibition 
5.  864  8. ;  iL  221: 


g!1SS?- 


:860;  it.  220. 
CutinYolontaire5.616. 

-  fouine5.  658. 

-  France  5.  858. 

-  gibier  5.  818  s.;  it. 

218  8. ;  (caractAre) 
5.  818  8.;  it.  213; 
(confiscation)  5. 
871  8.;  it.  223  s.; 
(definition)  5.  818; 
it.  213;  (itaUis- 
sement  de  Men- 
faisance,  remise) 
5.  67Ss.;it.  224; 
(gibier  tn4  dans 
nnenclos)  5.833; 
it.  212;(lambeanx) 
5.  818:  (mortae- 
cidentelle)  5.  844: 
(nomeadnture)  5. 
818;  it.  218;  (to- 
peuplement)  5. 821 
s.;(reprodttctioa)5. 
82l8.;(8ai8ie)5.871 
s.;it.228s.;(riYant) 
5.  820  «. 

gibier  de  basse^our 
5.  854. 

gibier  d'eau  5.  818, 
823;  (exotique)  5. 
846 ;  (euYertnre 
spAdale)  5.  834; 
B,  218,  289. 

gibier  exotique  5. 
845  8.;  A  214; 
(imporfation,  aa- 
tortsationadminis- 
tntlYe);5.  8468.; 
(oisean  de  eeOie- 
iion)  5.  846;  (oi- 
8eanxrarns)5.846; 
(transit)    5.  851. 

gibfar  flndigtoe  5. 
820  8.;  B.  218  8. 

gibier  ta4,  nanrtten- 
sion  5.  868. 

ribier-YolalDe  5.  854. 

lapin  de  dapier  5. 
854;  it.  217. 

lapin  de  garonae 
(animal  nuisible) 
5.  823;  (transport, 
antorisation  adnl- 
nistraUre)  5.  839 ; 
(vente,aurorintioa 
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■dmiswInUw)  5. 

830. 
-Um   S.  858  8.;    it. 

319  t. 
.  k»p5.  853;  if.  X17. 

-  misa  OB  vente,  earmc- 

tirw  S,  810. 
-Beige    5.    8S8,  868; 
Jl,  Ml. 

-  oiiean  5.  818  ;   it. 

213. 
>  oiMtozd'agranratS. 
855    a.;  /I.   215; 
(glMer)  5.  888. 

•  oiieaai  m  chaat  <m 

d«  plaisir  S,  855. 

•  obeanz  de  panage^. 

818,  823;   (oaTer* 


834 


I   fp6cial6)   S, 
;  /f.  218,  289. 


-  oiaeaux  sManlairesiS. 

854  s. 

•  oiaeanx  de  voli^  5. 

855  8.;  /}.  215; 
(gibiar)  S.  856. 

-  oBTerturo  de  ch.  S, 

867  8. ;  A.  221   a. 
-p4t4  5.  827;  Jl.  216. 

-  peine  5.997;  /I.289  s. 

-  preparatioBa    de   gi- 

bier  5. 825  a.;  JR. 
216;  (peraoDBe 
poBUaable)  5.826. 

•  pnlols  S.  853. 

-  qBadnipede  S.  818 ; 

•  recel^.  1097  a.; A. 

357. 

•  recberche    da  _gibiar 

5.876  a.;  A.  225 


a. ;  (lien     public) 
5.    877. 
reaard  5.853  ;/2.217. 

-  reaUBratear  5.   826. 
aalaiaoB  M.  216. 

-  i&nglier  (aaiaial  bbI- 

aible)  5.  823 ;  (col- 

Jwrtage)  5.  840; 
exotiqae)  5.  847; 
traBsport)5.  840; 
TeBtel5.  840. 
tne  Nerac5.  830. 
•  traBsit  5.  862. 
traasport  5.  813  •.; 
(boBBe  foi)  5.  815 
a. ;  (caracterea)  5. 

813  a. :  n.  21f  8.; 
(complicity)       5. 

814  a.,    861 ;  (fait 
lBToloBlaire)5.8i6. 


•  traBaporC(aatoHaatton 

admiBiatratiTe)  5. 
82ia.;  (oeittficat 
de  proTenaBoe)  5. 
822;  (legaiit4)  5. 
841;  (minisbrt  de 
riot^rieBr)  5.  821 
a. ;  (prtfet)  5.  82i 
a. 
'  veBle,  caract^iea  5. 
810;  i{.   210. 

•  yisite  domidliaire  5. 

878  8.  ;i}.  225  a.; 
(aobergiate)        8, 

879  a.;  A. 225  a.; 
(marcbaBda  de 
comeatiblea)  5. 
879  8.  ;  R.  225  a.; 
(particBlier)  5. 
881  8.;i2.  226. 


•-  TiaiAe  daa    penoBBea 

5.  883;  A.  226. 
Verdler5.  677. 
VlgiM  5.1203;  i^.  408. 

—  cbaase  k  tir,  iaterdie- 

tloB,  arr.  muBici- 
pal  5.  234  a. 

▼iUa  5.  103. 

▼UlectoPttria 

^  permis  (aTia,  commia- 
aaire  de  police)  5. 
320,325;  (demaa- 
dc,  eomaaiaaairo 
de  poUce)  5.  298. 

Violanoe 

—  circoBstaace     aggra- 

rante  5.  1038;  A. 
306. 
VliiU     domloilialr» 
5.  1141   8. 


-V,    Eagia 

Veate. 
▼laiU  des   Itoox.  V 

Reapoaaabiliti. 
Visita  dM  penonnes 

5.  1147. 

—  V.     Eagia    prohibe, 

Veate. 
▼ottwe 

—  locatioa,daUt,  oompli* 

cit4  5.  968. 
Vol.V.  Aaioiaax  dcmea-' 
tiqaes,     Aaimaax 
aideatairea,  Occb- 
patioa,      Pigeons 

—  destmctioB,  peiae  S 

794. 
Volont*.  V.   Fatt  iBTo- 
lontaire. 
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21  A6c.  Ord.  1436 
c,  1465  c, 
1472  c. 

21  d4c.  Grim.  830c. 

21  a<^c.  Paris.  645 
c,  694  e. 

24  dec.  Dijon.  958 
c,  959  c. 

26  d^c.  Grenoble. 
867  C,  869   c. 

26  d4c.  Paris.  645 
c.,694c.,973c., 
975  c,  980  c. 
986  c. 

31  d^^Req.  13590. 

1845 

2  Janv.  Grenoble. 
642  c,  655  c, 
1000  c. 

3  Janv.  (et  non 
1844).  Grim. 
1091  c,  1094  c. 

8  {aav.HeU.934c. 
18  janv.  Besancon. 

662  c. 

27  Janv.  Besancon. 
1208  c.,  1212  c. 

27  janv.    Orleans. 

1057  c. 
30  ianr.  Trib.corr. 

Draguignan. 

281c. 
1"  f6vr.     Rouen. 

993  c. 
14  f6vr.Rouen.800 

c,  804c., 805c. 
27  f4vr.  Grim.  651 

c,  694  c. 
27  t6vr,        Caen. 

1057  c. 

5  mars.  Metz. 
1143  c. 

8  mars.       Grim. 

263  c. 
8  mars.  Trib.  Mi- 

rccourt.  979  c. 

22  roars.  Grim. 
867   c,   868  c. 

2  avr.  Poitiers. 
1305  c. 

3  avr.  Rouen.  703 
c. 

8  avr.  Trib.  corr. 

Gap.  701  c. 
10  avr.  Rouen.  51 
c.«  253  c. 

12  avr.  Grim.  185 
c,  1079  c, 
1080  c.,  1084  c. 

14  avr.Douai.798c. 

18  avr.  Grim.  255 
C,  670  c,  707 
C.;867c.,  868  c. 

26  avr.  Grim.  045 
c,  662  c,  1155 
c. 

26  avr.Paris.265c. 
3  mai.  Grim.  566 

c,  567  c. 
5  mai.  Ord.  1164 
c,  1170  c.,  1171 
c,  1172  c.,  1178 
c,  1179  c. 


8  mai.   Bourges. 

599  c. 
8  mai.  Caen.  280 

c,  401  c. 

30  mai.  Grim.  408 
c,  645  c,  694 
c,  1243  c. 

6  juin.  Trib.  corr. 
Tours.  35  c. 

20  juin.  Ord.  523 
c,  524  c,  526 
c,  531  c,  1161 
c,  1456  c.,  1465 
c,  1522  c.,  1589 
c. 

20  juin.Arr.  1459c. 

20  iuin.Decis.min. 
fin.  1166  c. 

24  iuin.  Besancon. 
218   c,  835   c. 

4  juUI.  Grim.  911 
c,  923  c,  1227 
c,  i9SS. 

5  juill.  Crim.  218 
c,  222  c. 

8  juill.  Besancon. 

948  c. 
18  JuiU.  Crim.  208 
c,  209  c. 

18  juiU.LoL1508c. 

19  juill.  Paris.  498 
c, 

17  sept.  Angers.  28 
c.  93  c,  254  c. 

3  Oct.  Trib.  coir. 
CorbcU.  755  c. 

12  nov.  Paris.  836 
c. 

20  nov.  Grim.  59 
c,  60  c. 

28  nov.  Crim.  218 
c,  220  c.,  222  c. 

28  nov.  Dijon.  68 
c.,  645  c  ,  824 
c,  1081  c. 

29  nov.  Grim.  79 
c.,958c.,  959  c. 

29  nov.  Grim.  642 
c. 

18  ddc.  Crim.  993 
c,  994c.,  1148  c. 

18  d6c.  Rouen.  282 
c,  288  c. 

1846 

8  janv.  Toulouse. 
258  c,  273   c. 

9  janv.  Crim.  1207 
c,  1208  c.,  1210 
c. 

9  janv.  Paris.  208 
c,  209  c. 

19  janv.  Crim.  541 
c. 

19  Janv.        Douai. 

696  c. 
22  janv.        Paris. 

1046  c. 
28  janv.     Golmar. 

1267  c. 
28  janv.  Nancy.  56 

c. 

31  Janv.  D6cis. 
min.  fin.  293  c. 

4  f6vr.  Bordeaux. 
280  c. 

0  f(6vr.  Orleans. 
973  c. 

11  f(&vr.  Nancy.  59 
c,  60  c. 

25  fevr.  Riom.  706 
c. 

6  mars.  Grim.  512 
c,  1283  c. 

10  mart.  Orldans. 
208  c,  200  c, 
508  c,  512  c, 
1136  c  1285  c. 

19  mars.  Greno- 
ble. 1205  c, 
1228  c. 

25  roars.  Ch.reun. 
93  c,  645  c, 
694  c. 

26  mars.  Nimes. 
541c. 

2  avr.  Paris.  1208 
c. 

4  avr.  Grim.  93 
c,  645  c,  694 
c,  973  c,  974 
c,  975  c.,  980  c. 

12  mai.     Orleans. 


72  C,  260   c, 

939  c. 
I'^Juin.  Besancon. 

1203  c. 
l"Juin.        Decis. 

min.fin.  il70c. 
12  juin.  Grim.  503 

c,  504  c,  510 

c,  1247  c. 
18  juin.  Grim.  1091 

c,     1093     c, 

1094  c. 
26  juin.  Grim.  706 

c. 
14  jaiU.D4cis.min 

lin.  1168  c. 
18  JuiU.  Crim.   72 

c,  260. 
18  JuiU.    Poitiers. 

1007  c. 

24  JuiU.  Crim.  706 
c. 

25  juill.Instr.adm. 
enreg.   1168  c. 

17  ao«it.  Paris.  563 
c. 

2  oct.  Crim.  98 
c,  651  c,  694 
c. 

10  oct.  Lyon.  645 
c.,694c.,  706c. 

12  Oct.  Montpel- 
lier.  280  c, 
401  c,  1283  c. 

29  oct.  Ord.  1308  c. 

11  nov.  Dijon.  023 
c. 

13  nov.  Grim.  72  c. 

18  nov.  Trib.  corr. 
Tours   1007  c. 

23  nor.  Req.  1359 

c. 
9  dec.  Trib.  Cor- 

beil  1330  c. 
10  d4c.  Rouen.  76 

c,  263  c,  267 

c. 

1847 

9  ianv. Trib.  corr. 
seine  766  c. 

28  janv.  Grim. 
1054c.,  1214  c. 

3  f4vr.  Agen.  263 
c. 

10  fevr.       Riom. 

706  c. 
20  f6vr.        Grim, 

654  c,  960   c. 
25  fdvr.  Bordeaux 

1267  c. 
17  mars.         Boi^ 

deaux.  112   c. 

17  mars.Trib.oorr. 
Lyon.  1000  c. 

22  avr.  Rouen 
143  c. 

23  avr.  Ch.  r^un. 
93  c,  651  c, 
694  c,  1004  c. 

12  juin.  Crim. 
1459  c,  1483 
c,  1615  c. 
1619  c. 

14  aoat.  Grim.  599 
c. 

14  aoAt.  Trib. 
paix  Boissj- 
Saint  -  L4ger. 
1389  c. 

4  sept.  Crim.*  234 
c.,1118c.,  1119 
e.,  1148  c. 

18  sept  Crim.  221 
c,  222  c. 

24  sept.  Crim.  93 
c,  103  c,  254 
c,  280  c., 321c. 

29  oct.  .  Rennes. 
800  c,  806  c. 

4  nor.        Douai. 

988  c. 
9  nov.  Douai.  575 

c*,      585     c, 

624  c. 
29  nov.  Ch.  r4an. 

706  c. 

1848 

4  (ou  7)  fevr.  Trib. 
corr.  Bordeaux. 

72  c,   260  c. 


5  levr.  Grim.  536 
c,  541  c. 

5  f4vr.  Limoges. 
433  c. 

7  f4vr.V.  4fevr. 

10  fevr.  Grenoble. 
280  c. 

14  fevr.  Besancon. 

1057  c 
22  fevr.  Besaneoa. 

1057  c. 
4  mars.  Crim.  280 

c.,  321  c. 

8  mars.  Trib. 
corr.  Lille. 
836  c 

14  avr.  Crim.  752 

c,755c,78ic. 
4  mai.  Grim.  644 

c,      701      c, 

1057  c. 
8  mai.  Douai. 836 

c. 
16  juin.  Grim.  613 

c,  674  c.,  1004 

c,  1084  c 

29  juin.  Grim.  1148 

14  jiiui.  Grim.  544 
c. 

3  (ou  4)  aoAt.  Be- 
sancon. 498  c. 

4  aoat.  V.  3aodt 

16  nov.  Besao^D. 
498  c. 

24  nov.  Doaai.  1012 

c. 
20  d6c.   Grenoble. 

1338  c. 

1848 

4  janr.  Crim.  222 

C,  225c.,  227c 
8  janv.     Angers. 

280  c. 
3  fdvr.  Grim.  1091 

c,  1093  c,  1094 

c 

11  fdvr.  Circ.  adm. 
enreg.  387  c 

7  mars.  Req.  1359 

0. 

8  mars.  Grenoble. 
1338  c. 

26  avr.  Rouen.  427 

c. 
3  mai.  B«sanfon. 

280  c. 
7  JuiU.  Crim.  280 

c. 

30  Juill.  Circ.  min. 
lot.  8  c,  281 
c,  289  c.  304 
c,  305  c,  329 
c,  400    c 

18  aoat.  Crim.  541 
c. 

7  sepL  Crim.  1208 
c,  1303  c.,  1806 
c. 

|7  nov.  Req.  1359 
c. 

8  nor.  Grim.  958 
c. 

17  nor.  Crim.  107 
c,  8S6  c 

8  dec.  Limoges. 
280  c,  289  c. 
1079  c>  1084  c 
13  dec.  Ori4ans. 
1254  c,  1275 
c 

^850 

l«f4vr.  Crim.  1605 

c,  1606  c 
1"  f4vr.      Rouea. 

1283  o. 

13  f4vr.  Trib.  corr. 
Gompi^gne.  96u 
c. 

16  f4vr.  Grenoble. 

1338  c. 
26  f4vr.  Metz.  110 

c,  122  c,  125 

c. 
28  fevr.  Bordeaux. 

255  c. 

6  mars.  Rennes. 
867  c,  868  c 

14  mars.  Grim.  796 
c. 
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il  iiitff.6ordoaaic, 

255  c. 
22  mtni.Criin.287 

c.  S86  c. 

11  mai.  .  Nancy. 
iSSOc. 

6  juiD.Crim.  1338 
c. 

12  Mpt  D^s.miD. 
fia.  i56i  c. 

13  Mpt.  Grim.  543 
e. 

(1  oct  Cite,  adm. 

for.  1562  c. 
4  nor.  Circ.  mio. 

ial.  $49  c. 
22  nov.Decr.l07c. 

7  die.  Circ.  adm. 
for.  540  c. 

1861 

8  mars.  Grim. 
11.53  c. 

24  mars.  Orleans. 
1254  c.,  1275  c. 

1«  arr.     Angerf . 

864  c. 
3  ayr.  Paris.  1007 
c. 

15  mai.  Orl^ns. 
719  c,  730  c, 
732  c,  766  c. 

7  Jaio.Coii8.d'Et. 
1153  c. 

22  mill.  Circ.  min. 
lot  3  c,  203  c, 
205  c,  207  c, 
208  c,  210  c, 
211  c,  218  c, 
219  c ,  252  c, 
253  c,  263  c, 
274  c,  290  c, 
309  c,  310  c., 
313  c,  313  c, 
315  c,  321c., 
322  c,  326  c, 
328  c,  367  c, 
308  c,  372  c, 
373  c,  375  c, 
377  c  ,  378  c, 
379  c,  380  c, 
381  c,  387  c, 
3^4  c,  395  c, 
397  c,  400  c, 
401  C,  406  c., 
408  c.,  409  c, 
666  c,  668  c, 
678  c,  680  c, 
689  c,  694  c, 
703  c,  710  c, 
713  c,  716  c, 
717  c,  746  c, 
730  c,  732  c, 
821  c  834  c, 
837  c,  840  c, 
846  c,  865  c, 
1157  c.,  1167  c., 
1168  c,  1486  c., 
1538  c.,  1554  c., 
1557  c.,  1562  c., 
1564  c.,  1572  c., 
1583  c.,  1584  c., 
1583  c.,  1591c., 
1658  c,  1663  c. 
Sljuill.  Grim.  544 
c. 

7  aout.  L,oi.553c. 

7  aoot.  Req.  1363 

c. 
14  Oct.     Orl^ns. 
287  c.,  288  c. 

10  dec.Caen.448  c. 

11  dec.  Grim.  1126 
c. 

1852 

2  fi&TT.  Deer.  339 

c. 
5  fevr.       Nancy. 

1057  c. 
9  man.  Frib.corr. 

SainUOmer.836 

e. 
25  mars.        D6cr. 

1456    c,    1465 

C,  1472  c. 
25  mars.  Arr.  1459 

c. 
1"  avr.  Sen.-cons. 

2.  c,  1U7  c. 
14  avr.     Bourges. 

Ilb3c.,  1168  c. 


34  avr.Crim.911c.> 
921  c. 

3  mai.  Arr.  min. 
nn. 1456 c,  1459 
C, 1472  c,  1477 
c. 

26  mai.  Req.  1321 
c. 

6  juiU.  Dottai.  836 
c. 

7  jatll.  Sen.-cons. 
2  c,  1447  c. 

21  juUi.  Agen.  762 
c,  781  c. 

30  juill.  Grim.  728 
c,  769  e.,  1267 
c. 

4  aodt.  Deer.  2 
c,  1178  c. 

21  aodt.Crim.1208 
c,  1210  c.,  1268 
c. 

15  nor.  Metz.  1018 

c. 
20  d^Nancy.1296 

c. 
28  d6c.Douai.53c. 

31  dec.  Dter.  1456 
c. 

1853 

7  JaDY.  Grim.  1245 
c,  1447  c. 

13  JnnT.  Amiens. 
1099  c. 

10  ftvr.  Grim.  691 
c,  887  c. 

14  rGrr.IIoU.1018 
c. 

14  ftrr.  Ifontpel 
iier.  1125  c. 

17  fdvr.  Grim.  42 
C,  53  c,  54  c. 

20  f6vr.  Circ.  min 

int.  328  c. 
7  mars.      Douai, 
391  c. 

18  mars.  Grim.  412 
C,  426c. ,428c. 

22  mars.  Besan- 
9on.  887  c. 

10  mai.Douai.701 

c,  702  c. 
13  mai.  Grim.  1447 

c. 

27  mai.  Grim.  836 
c. 

27  mai.     Amiens. 

1007  c. 
25  juill.     Angers. 

833  c,  836  c. 

13  aoAt. Grim.  1278 
c. 

14  oct.  Rennes. 
281  c. 


14  f^vr.  Trib.  Cor- 

beil.  1408  c. 
18  avr.      Golnmr. 

706  c. 
21  avr.  Grim.  1032 

c. 
4  mai.  Grim.  541 

c. ,542  c. 
25  mai.       Rouen. 

1117  c., 1125  c., 

1208    c,    1210 

c. 
4  Jain.  MeU.  1020 

c,  1261  c. 
12  JuiU.  Grim.  234 


13  juill. 
14 


1854 

9  fevr.  Circ.  min, 

int  212  c. 
10  fevr.  Rouen.  945 

c, 947  c.,  949  c. 
13  r^vr.  Bcsan^n. 

570  c. 
icr  mars.  Deer.  622 

c,      1165     c, 

1186  c. 
f  mars.  Hetz.  454 

c,  1238  c. 

2  mars.  Grim. 
1307  c. 

3  mars.  Grim. 
504  c,  510  c, 
512  c,  1195  c., 
1269  c. 

80  mai.  Giro.  adm. 
for.  523  c.,  1138 
c. 
6  juill.    Grim.  19 

c,  49  c. 
24  aoikt.      Rouen. 
804  c,  805  c, 
806  c. 
2  d6c.  Paris.  433 

4  d6c.  McU.  1020 
c. 

20  dec.  Loi.  1208c. 

1855 

4  Jan V.  Grim.  1208 
C 


Paris. 
408  c. 
21  juill.   Grim.  60 

c. 
30  aout.  Trib.  Gor- 
beil.  1306  c. 

13  d6c.  Grim.  1196 
c,  1238  c. 

15  dec.Grim.402c. 

1866 

14  ianv.Trib.paix. 
Fontainebleau 
1388  c. 

16  janv.  Ais.  287 
c,  288  c. 

6  mars.  Grim. 
1067  c.,  1071c.. 
1075  c. 

12  mars.  Ait.  99  c. 

13  mars.  Grim. 
1075  c. 

16  mars.  D6cr. 
1317  c. 

17juin.  Civ.  112 
c. 

17  Juill.  Loi.  1117 
c. 

4  scpl.  Grim.  1041 
c. 

20  aov.  Paris.  392 
c. 

1857 

Trib.  corr.  Ab- 
be vitlc.  836  c. 

15  Jan  v.  Grim.  234 
c. 

20  janv.    Colmar. 

623  c. 
28  janv.       Riom. 

1193  c.,  1194  c. 

5  fevr.  Amiens. 
392  c. 

12  f6vr.  Metz.  1238 
c. 

12  f6vr.  Rouen.485 
c. 

27  fdvr.  Rouen. 
498     c. 

5  mars.  Limoges. 
643  c,  662  c, 
1143  c. 

6  mars.  Grim. 
103  c,  1082 
c. 

26  mars.  Limoges. 
1060  c. 

18  avr.  Paris.  815 
c. 

20  avr.Naney.1259 

c. 
30  avr.    Limoges. 

1145  c. 
5  mai.      Colmar. 
1091c.,  1093  c, 
1094r. 
9  jiiin.  Code  just, 
mil.  1204  c. 

27  juio.  Amiens. 
833  c,  836  c. 

3  juill.  besan^on. 

987  c. 
17  juiU.  Crim.864 
c,  1079c,108i 
c. 

13  aoikt  Paris.  815 
c. 

27  aoAt.  Paris.  815 
c. 

28  aoOt.  Pau.53c. 
1081  e. 

11  nov.  Paris.  799 

c,  800  c. 
24  die.     Bourges. 

1515c. 


1858 

21  janv.  Limoges. 
1008  c. 

27  ianv.Circ.  min. 
int.  3  c., 833c., 
837  c. 

28  janv.  Grim.  390 
c. 

. .  fivr.  Trib.  paix 

Ghttuny(Aisne). 

159  c.. 
6  fdvr.  Grim.  234 

c,  235  c. 
10  mars.        Trib. 

Rouea.  1374  c. 

20  mars.  Grim. 
613  c,  1206  c, 
1218c. 

3  avr.  Grim.  711 
c. 

16  avr.  Grim.  1329 
c. 

29  avr.  Grim.  566 
c,  580  c,  763 
c,  781  c. 

6  mai.  Pau.   260 

c,  265  c. 
6  mai.  Trib. 

Rouen.  1383  c., 
1402  c. 
10  mai.  Grira.1218 

c. 
10  mai.      Angers. 
1218c. 

19  mai.  Kiom.  853 
c. 

4juin.    C.    just. 

mar.  1261  c. 
23  iuin.  Trib. 

ll^uen.  1349  c, 
1387  c,  1414  c. 

2  JuUl.  Cb.  rdan. 
234   c,  235  c. 

17  juill.  Grim.  989 
e. 

21  juill.  Douai.  50 
c. 

23  juill.  Grim.  735 

c,  843  c. 
5  aoat.  Req.  1430 

c. 
26  oct.Oridan8.739 

C  740  c,    749 

c,  752  c.    753 

c,  788  c.  789 

c. 
16  nov.    Trib.   A- 

miens.   1349  c. 

16  ddc.Trib.  corr. 
Lyon.  662  c, 
1143  r. 

20  d6c.  ParU.  1459 
c. 

22  d6c.  Trib.  paix 
Montereaa.1388 
c. 

31  dec.  Golmar.49 
c. 

1859 

...Trib,corr.Gam- 
brai.  238  c. 

3  fdvr.  Trib.  Fon- 
taiaebleau.1388 
c. 

23  fd^r.  Trib.GhA- 
tillon-sur-Seine. 
164  c. 

17  mars.  Trib.Gou- 
lommicrs.  1358 
c. 

19  mars.   Angers. 

710  c. 
7  avr.  Rouen.  573 
c. 

17  avr.  Rouen.  996 
c. 

18  arr.  Paru.  731 
c. 

9  mai.     Oriians. 

1008  c. 
28  mai.  Circ.  min. 

int.  212^. 
18  Jain.  Ui.  1110 

c. 
10  juill.  Req.  1371 

c.  1372c..  1391 

c.  1403  c. 

2  aoOt.  Dijon.  164 
c. 

3  aoiit.'Trib.paix. 
Nogcnt-sur-Sei- 


ne.l388e.,1391 

c. 
13  aoAt.  Paris.  430 

c. 
30  sept.  Trib.  corr. 

Fontainebleau. 

845  e. 

10  Oct.  Trib.  paix 
Sehirmeck(Vo8- 
ges).  165  c. 

15  nov.  Rennes'.  98 
c. 

24  nov.  Rouen.  583 
c. 

28  nov.  Trib.  corr. 

Lyon.    662    c, 

1143  c. 
9  die.  Grim.  810 

c. 
15  dec.  Pau.  288  c. 
30  d6c.Trib.Ram- 

bouillet.     1358 

c,  1395  c.,  1406 

c. 
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4  janv.  Req.  448 
C,  449  c. 

5  janv.  Nimes. 
677  c. 

12  janv.  Grim.1041 

c. 
17  Janv.        Gand. 

1240  0. 
20  janv.  Grim.  98 

c.  188  c. 
1"  fdvr.     Colmar. 

1057  c. 
1*'  fevr.  Circ.  min. 

Int.  3   c.«   305 

c,  306  c.,  400  c. 
9  fevr.  Trib.  Fa- 

laisc.    1374  c. 
5  mars.    Anger5. 

98  c. 
28  mars.        Trib. 

pais.     Bulgn^- 

villc.  159  e. 
30  avr.  Bordeaux. 

1012  c.,  1021c. 

25  mai.  Trib.  paix. 
Rib6court  (Oi- 
se).  1378c.,  141 3 
c,  1442  c, 
1444  c. 

5  Juin.     Colmar. 

97    c,  1279  c. 

15  juin.        Grim. 

1278  c. 
5  juill.  Trib.  corr. 
Gh^tilion  -sur- 
Seine.  1288  c, 

12  juill.  Circ. 
min.  int.  3  c, 
322  c. 

24  Juill.  Req.  1358 
c,  1371  c,  1372 
c,  1389  c, 
1391  c. 

26  JuiU.  Grim.  62 
c,  422  c. 

28  juiU.  Loi.546c. 

2  aoOt.  Trib.  corr. 

Ghiitiilon-gur- 

Scine.  1519  c, 

1525  c.,  1615  c. 

17  aoOt.Grim.101 2 
C,  1021  c. 

27  sept.  Limoges. 
844  c. 

8  oct.  Trib.  paix. 
Pr6mery  (Nic- 
vre).  1381  c, 
1387  c. 

13  nov.  Bourges. 
222  c,  227  c, 
229  c. 

20  nov.  Ddcis. 
min.  int.   8  c, 

846  c. 

26  nov.  Av.  Cons. 

d'Gt.  1289  c. 
30  nov.  Grim.  410 

c,  519  c.,  939  c. 

13  dec.  Lett.  min. 
int.  3  c.,  1484  c., 
1551  o.,  1608  c, 
1615  c,  1617 
c. 

14  dec.  Grim.  222 
c.,225c..226c., 
227  c,  228  c, 
229  c. 
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8  Janv.  Colmar. 
484  c. 

11  Janv.Trib.paix. 

Langeais  (In- 

dre-ei- Loire). 

1385  c. 
24  janv.  Lyon.  621 

c,  623  c. 

24  janv.  Paris. 
1058  c. 

29  janv.  Colmar. 
1202  c,  1205  c. 
2  fevr.Trib.corr. 
Seine.  720  c, 
1057  c. 
4  f6vr.  Orleans. 
226  c,  228  c. 

9  fevr. Trib.  paix. 
Sedan.  148  c, 
165  c. 

11  fevr.  Paris. 
1298  c. 

21  fevr.  Paris.  728 
c,  1057  c. 

12  mars.  Civ.  adm. 
for.  1289  c. 

22  mars.  Paris. 
56  c. 

22  mars.  Rouen. 
129  c,  131  c, 
497  c,  574  c. 

13  avr.  D^r.  2e., 
322  c,  340  c, 
1456  c,  1558  c, 
1616  c. 

13  avr.  Arr.  1459  c. 

16  avr.  Trib.  Cos- 
no.  1378  c. 
1381  c. 

13  mai.  Trib.  paix, 
Anisy-le-Chi- 
teau,    1383    c, 

10  juin.  Orleans, 
044  c,  950  c, 
1125  c.,  1208  c., 
1210  c.,  1304  c. 

6  juill.  Grim.  1459 
c,  1465  c, 
1498c.,15Slc., 
1615  c.,  1G19C., 
1620  c. 

9  juill.  Circ.  min. 
lnt.070c..680c. 

lOjuUl.  Trib.  Li- 
boumc.   164  c. 

22  juill.  Req.  658 
c,  1342  c. 

25  Juill.  Bruxellcs. 

25  juill.'    Orleans. 

753    c,    781  c. 
20  aoClt.       Trib. 

pol .     Vaucou  • 

leuK.    1583  c. 
28  aoAt.  Circ.  min. 

int.  676  c,  677 

C,  724  c. 
27  sept.      Angers. 

1498  c.,  1581c., 

1615  c.,  1619c., 

1620  c. 
13  nov.  Trib.  corr. 

Issoudun,     281 

c,  282  c,  402 

c,  1283  G. 
18  nov.  Rouen.  720 

c. 
18  nov.  Circ.  adm. 

for.  1461   c. 

1490  c,  1491  c, 

1551c.,  1558  c., 

1620  r. 
10  dec.  Douai.  61c. 
10  dec.   ^ajacy. 

1243  c,  1246 

c. 
17  d4c.  Req.  1428 

c,  1429  c. 
17  dec.Trib.Tours. 

1385  c.,  1406  c. 


186a 

2  janv.  Grim.  510 

r.,  513  c. 
11  janv.  Circ.  adm, 
for.  1171  c. 

29  janv.  Dijon.  609 
c,  1232  e. 

30  janv.       Nimcs. 
288  c. 

31  janv.  Arr.  839  c. 


6  fivr.  Paris.  1099 
c. 

10  fevr.  Besan^n. 

1259  c, 
a  f6vr.     Colmar. 

118  c. 
19  tisr.     Angers. 

391  c. 
21  fevr.    Rouen. 

496  c. 

21  f6vr.  trib.  Me- 
lun.  1375  c, 
1434  c,  1441  c. 

25  f4vr.  Limoges. 
1258  r. 

28  fSvr.  Trib.  Me- 
lun.  1417  c, 
1420  c,  1423  c. 

19  mars.  Metz. 
1086  c. 

20  mars* Toulouse. 
1058  c. 

28  mars.  Trib.  Vil- 
lefraache.l68c. 

29  mars .  Trib  . 
corr.  Viilefran- 
cbe.  1253  c, 
1257  c. 

3  avr.  Grim.  1259 
c,  1297  c.,  1305 
c,  1306  c. 

22  avr.  Trib.  paix. 
Goatras.  165  c. 

25  avr.  Circ.  min. 
Int.  3  c,  838 
c,  839  c,  853 
C...1461  c. 

28  avr.  Req.  1441  c. 

29  a%r.  Deer.  613 
c,  1218  c. 

29  avr.  Req.  142  c., 
162  c,  164  c  , 
166  01 

7  mai.  Trib.  corr. 
Fontainebleau  . 
84  c,  442  c, 
656  c.      • 

8  mai.  Grim.  12o8 
c. 

27  mai.     Orleans. 

942  c. 
17  juin.  Paris.  942 

c,  945.  c. 
17  juill.  Circ.  adm. 

for.  523  c. 

4  aodtTrib.  corr. 
Saint- Die.  61  c. 

7  ao0t.Roueo.763 
c,  804  c. 

30  aoOt.  Colmar. 
717  c,  718  c, 
734  c. 

3  oct.  Trib.  corr. 
Epinal.  1088  c. 

19  nov.  Dijon,  46  c. 

25  nov.  Civ.  1437  c. 

26  nov.  Trib.  corr. 
Boulognp  «  flur- 
Mer.  1089  0. 

4  d6e.  Grim  699 
c. 

20  dec.  Trib,  paix. 
Ga6ni6nde.l380 
c. 

20  d6c.  Circ.  min. 

int.  3  c.,  202  c., 

692  c. 
30  d6c.     Colmar. 

53  c. 
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7  janv.  Trib.  Fon- 
tainebleau. 1388 
c,  1389  c. 

13  janv.  Rouen. 
468  c. 

23  janv.  Rouen. 
1229  c. 

20  janv.  Trib.  Mou- 
lins.  1378  c. 

18  r6vr.  Deer.  1165 
c,  1168c.,  1174 
c,  1175  c. 

28  fevr.  Trib.  corr. 
Louhans.  1289  c. 

29  avr.Metx.  1262c. 
2  mni.     Amiens. 

1236  c,  1240  c. 
0  mai.  Trib.  corr. 
Boulogne -sur- 
Her.  43  c. 

20  mai.Riom.676c. 

10  juin.  Req.  1336 
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c,  1360  c, 1364 
c,  1365  c. 
1366  c. 

12  Juin.  Circ.  adm. 
Tor.  523  c. 

18  iuin.  Circ.  aibn. 
for.  523  c. 

19  Juin.  Paris.  552 
c. 

29  juin.    .    Paris. 

1420  c. 
4JuULCijrc.  min. 
int.  3  c,   196 
c.  198  c. 

24  juill.  Circ.  min. 
int.  196  c,  197 
c,  198  c. 

25  juill.  Paris.  645 
c,  820  c.,  824  c. 

l"aodt.Besan^n. 

1569  c,  1616  c. 
11  aoOt.   Nancy. 

1543  c.,  1554  c. 
17  aoOt.  Rennes. 

570  c,  572  c, 

588  c. 
19  dec..Paris.34c. 

29  die,  Trib. 
Troyes.  1381c., 
1443  c. 

30  d6c.  MeU.  496 
c,  499  c,  1231 
c. 

Ij864 

4  Janv.  Circ.  min. 
int.  3  c,  202  c. 

11  Janv.  DouaL  422 
C,  427  c.,  428  c. 

13  Junv.  Agen.  644 
c. 

14  janv.  Toulouse. 
85  c. 

21  Janv.  Grim. 
1439  c.,  1543  c., 
1544e.,  1561  c, 
1554  c.,  1568  c., 
1575  c. 

21  Janv.  Paris.  762 
c. 

21  janv.  Toulouse. 
288  c. 

23  janv.         Trib. 

eorr.    Goulom- 

mjers.  498  c. 
9  r4vr.      .Douai. 

1032  c. 
10  f6vr.  MeU.  483 

c,  1233  c. 

17  fAvr,  Req.  1378 
c,  1414  c. 

18  f<^vr.  MeU.  549 
c. 

18  fevr.  Rouen. 
737  c,  766  c, 
772  c,  '81   c. 

29  fevr.  Nancy. 
392  c. 

5  mars.  Nancy. 
1289  c. 

5  mars.       Paris. 

1248  c. 
10  mars.       Paris. 
1239  c. 

22  mars.  Colmar. 
942  c.,  945  c. 

2  avr.  Grim.  1222 
C,  1268  c. 

14  avr.  Grim.  1208 
c,  1305  c, 
1306  c. 

15  avr.Paris.418c. 
21  avr.  Grim.  1139 

c,  1143  c. 

26  avr.  Colmar. 
c, 

12  mai.  Grenoble. 
5U  c,  545  c. 

31  mai.  Douai. 
1222  c. 

8  iuin.  Loi.  546c. 

9  Juin.  Grim.  34 
c,  86  c. 

10  Juin.  Grim.  904 
c.,907c..l204c. 

4  JuiU.  Angers. 
681  c. 

5  juill.  Gand. 
1257  c. 

9  sept.  Trib.  corr. 
Auxerre.  798  c. 

13  oct.Paris.624c. 

19  oct.      Organs. 
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1001  e.,  1004  c, 

1838  c. 
10  noT.Grim.8Uc. 
tt  now,  Justpaix 

RenoM.  150  c. 
14  noT.  Grenoble. 

1380  c. 

20  noT.  Pule. 
530  c. 

!•'  d6c.  Ntmee. 
288  c. 

21  dte.  Riom.  125 
c,  1228  c. 

29  <ttc.  Hell.  809 
Cm  1102  e. 

i8e5 

2  Janv.      Rouen. 

405,  475  c. 

24JanT.   Montpei- 

Uer287c.,288o. 

20  JuiT.Trib.oorr. 

RamboaiUet.84 

c. 

{•'  ftrr.        Caen. 

1330  e. 

2  f4Tr.  Grim.  1290 

,«.« 1298  c..  1305 

c.»  1311  c. 

13  f6vr.CiT.1429c. 

18  fetr.Grim.819c. 

22  f6Tr.MeU.958c. 

23  firr.  Ronen. 
131  c,  132  c, 
874  c. 

25  f4Tr.Trib.eorr. 
Reims.  125  c., 
021  c,  1228  c., 
1229  c. 

27  f4Tr.  Cb.  r4ttn. 
1208  c,  1305  c. 

!•*  mars.  Girc 
min.  int.  782  c, 
1461c.,1549.c. 
1550  c.,  1572  c. 
1591c.,  1008  c 

10  mara.  Poitiers. 
1040  c. 

23  man.  Caen. 
719  c. 

28  nars.  Lyon.  77 
c,  270  c,  1095 
c. 

31  mars.  Paris.  84 
c,  050  c. 

11  aTr.  Circ.  min. 
int.  732  c.,  1401 
C,  1551  c, 
1572c.,10i4g., 
1015  c. 

11  aTr.  Paris.  1442 
e. 

13  aTr.  Grim.  749 
c,  755  c,  781 
C. 

20  aTr.  Paris. 
1238  c. 

!•'  mai.Lyon.33c. 

12  mai.Trib.corr. 
Verdon.  1289  c. 

17  mal.  Besaneon. 
1102  c. 

18  mai.Pari8.040c. 

2  Jnin.  Paris. 
1409  c. 

3  juin.  Orleans. 
1254  c. 

10  Juin.      Ronen. 

752  e. 
22  Join.-  Rouen. 

719  c.  755  c, 

842  c. 

13  JuiU.  Colmar. 
1208  c,  1210  c, 
1305  c 

21  JuUhCrim.  481 
c,  485  c. 

30  ao0t.Dijon.1594 

c,  1000  c. 
20  oct  Trib.  corr. 

Nogeot-ie-Ro- 

troa.  415  c. 
18  noT.  Grim.  471 

c,  1234  c 
0  d4c.  Girc.  min. 

fin.  408  c. 
8  d4c  Trib.  corr. 

Nogent-sur-Sei- 

ne.  415  c. 
12  dec.     Ori4ans. 

1000  c 
20  d4c  Bordeaux. 

272  c,  273  C. 
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7  JauT.  Besan^n. 
59  c. 

12  JauT.  Besaneon. 

042  c.  065  c 
20  JanT.  Paris.  84 

c,  414  c,  415 

c,  050  e. 

30  JanT.  Golmar. 
421  c,  557  c 

31  JanT.  Paris. 
1579  c.,  1005  c. 

!•'  ttTT.Grim.lOOc. 
!•'  f4Tr.  Paris.  557 

3  f4Tr.  Paris.  414 

c,  415  c 
14  li&Tr.  Paris.  719 

c,  780  c,  732  c 
19  f4Tr.Douai.024 

c. 

3  man.     Trib 
paix.  Buty(Sa6- 
ne-et-Loire)  106 
e. 

8  mars.  Paris. 
428  c 

23  man.  Rouen. 
488  c 

4  aTr.  Dijon.  002 
c,  973  c,  1005 
C,  1143  c 

b  aTr.  Grim.  128 
c,  542  c,  1328 
C,  1229  c,  1245 
c. 

7  aTr.  Grim.  1290 
c. 

10  aTr.  Lyon.  1300 
c. 

11  aTr.  Rennes. 
270  c 

18  arr.  Amiens. 
1424  c 

19  aTr.  Pan.  220  c. 

24  atr.Golmar.OiO 
c,  944  c 

25  aTr.  Rennes. 
014  c 

1«'  mai.    Colmar. 

1324  c,  1833  c 

2  mai .     Rouen . 

040  c,  1012  c, 

1021c. 

17  mai.  Grim.  1554 
c,  1579  c,  1605 
C,  1000  C,  1057 
C. 

22  mai.  Colmar. 
081  c,  1127  c 

20  mai.  Colmar. 
427  c,  428  c, 
448  c,  1208  c.. 
1212  c 

7  Juin.  Trib. corr. 
Gbitillon  -  sur- 
Seine.  1013  c. 

10  Juin.  Grim.  84 
c,  625  c,  042 
C,  650  c,  002 
C,  1005  c,  1007 
c. 

16  Juin.      Rouen 

752  c 
16  Jnin.       Trib. 

paix.  ViUeneu- 

ve  -  TArcbeTO 

que.  1350  c 
2i  Juin.  Paris.  755 

c,  788  c. 
22  Juin.      Rouen, 

752  c 
4  Jttiil.  MeU.  1288 

c,  1290  c 

11  JniU.  Paris.  000 
c,  1005  c 
1007  c 

18  juiU.  Dijon. 
1877  c 

30  Joili.  Lyon.  719 

c 
7  aoOt.         Trib. 
Rouen.  1309  c, 
1375  c,    1393. 

7  sept.Trib.  paii. 
ViUen-Gotte- 
rets.  1380  c 

8  sept  Trib.  corr. 
Orange.  578  c, 
580  c,   002  c, 

29  sept  Trib.  corr. 
Reims.  642  c, 
1007  c,  1047  c, 


2  oct  Golmar. 
1127  c 

3  noT.  Trib.  corr. 
Nogent-sur- 
Seine  392  c, 
395  c 

12  noT.  Lyon.  54  c. 
10  noT.  Grim.  1084 

c,  1080  c 
7  d4cGons.d*Et 
1290  c 

13  d4c.  Ntmes. 
1136  c 

15  dec.  Grim.  935 
c,  942  c,  945  c. 

26  d4e.  Rdgl. 
compt.  pub. 
H71c 

27  d6c.  Trib.  corr. 
Garpentras.  560 
c,  567  c;  568 
c,  577  c,  583 
c,  662  c.  1091 
c,  1092c,  1099 
c,  1103  c 

27  d4c.  Trib.  Sen- 
lis  1389  c 
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5  fauT.Trib.paix. 

Mael  -  Carbaiz 

105  c 
15  JanT.     Golmar. 

1208  c,  1213  c. 

28  JanT.  Montpel- 
lier.  062  c,  990 
c,  1005  c,  1007 
c,  1144  c. 

31  JanT.  Grenoble 
942  c,  945  c 

15  feTr.  Trib. Sens. 
1417  c 

19  f4vr.  Trtb.corr. 
Rouen.  433  c, 
578  c,  581  c. 
001  c. 

5  man.      Paris. 

1422  c. 
7  man.        Trib. 

Amiens.  466  c 

12  man.  Rouen. 
1288  c 

13  man.  Gona. 
d'Et.  339  c, 
347  c 

27  man.Bruxelles. 
761  C, 772  c 

28  man.  Golmar. 
51  c.,85c 

28  man.  Nimes. 
598  c,  704  c, 
1144  c 

2  arr.  Trib.  Bean- 
Tais.  1300  c, 
1375  c 

20  aTr.  Rouen.  182 
c 

29  arr.  Gbamb4ry. 
1015  c. 

4  mai.  Trib.  eorr. 

Vitry   le-Pran- 

«oi8.02c,1084c. 

29  mal.    All.  864 

c. 

29  mai.  Besaneon . 
545  c. 

27  Jnin.  Grenoble. 
942  c 

28  Juin.Rouen.13t 
c,  132  c,  574c 

lljulll.  Paris. 
1343  c 

18  JuUl.Grim.544c 

19  luill.  Trib.  Gou- 
loounien.  1355 
c, 1858  c, 1359 
c,  1364  c,  1368 
c,  1371  c. 

24  JuiU.  Lei.  471c 
2  aoatGrim.l20B 

c,  1289  c 
22  aoOtCircadm. 
for.    1289     c, 
1292  c. 
2  sept.Hets.544c 
l«'oct.       Golmar. 
464  c.  492  c 

30  Oct.  Girc  adm. 
for.  523  c,  529 
c,  533  c,  530 
c,540c.,054c, 
1155c.,  1161  c, 
1171c.  1174c, 


2Ja 
12 


1208  c.  1289  c.. 
1316.  c. 
4  noT.  Aix.  051 
c,  602  c,  063 
C,  1005  c,1047 
c,  1144  c 

14  noT.  Trib.  Nan- 
cy. 580  c. 

27  noT.  Bordeaux. 
1200  c 

28  noT.  Mets.  752 
c,  755  c,  709 
c.  772  c,  784 
c,  789   c 

28  DOT.       Nancy. 

1018  c. 
4  d4c.  CiT.  1351 

c,  1372  c,  1386 

c 
4  d4c   Grenoble. 

1258  c 
4  dOc.  Paris.  493 

c, 1241  c 

6  d4c.  Grim.  1079 
c, 1084  c, 1080 
c. 

7  dec  Amiens. 
1289  c. 

12  d4c  Paris.  167 
c  501  c 

17  d4c  Trib.  corr. 
YTotot  504  c, 
516  c,  518  c. 
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Ianv.       Paris. 
297  c,  1801c., 
1302  c. 
7  JanT.  Caen.  284 
c. 

9  JanT.  Grim.  798 
c,  804c.,  806  c. 

16  JanT.  Rouen. 
1208c.,1211c, 
1212  c. 

21  JanT.  Lyon. 402 
c,  1283  c 

24  JanT.  Paris. 
1057  c 

4  fOrr.  Golmar. 
43  c,  633    c, 

703  c 

5  f6Tr.lleta.1320 
c. 

13  f^Tr.  Bonrges. 
807  c,  868  c, 
1105  c. 

22  f4Tr.  Grim.  070 
c,  084  c 

22  f4Tr.arc.min. 
int.  3  c,  840  c. 

5  man.  Nimes. 
002  c,  063  c, 

704  c,  1005  c, 
1007  c. 

7  man.  Grim.651 
c,662  c,663  c, 
1005  c,  1007  c, 
C.1046c,1047c 

7  man.      Nimes. 

1144  c 
11  man.  Req.  1428 
c,  1429  c 

11  mars.  DIJon. 
439  c,  1300  c. 

10  man.  Req.  1439 
c,  1444  c 

19  man.  Trib. 
paix  H4ricourt. 
154  c. 

26  man.Trib.corr. 
Clermont  761 
c,  781  c. 

7  aTr.  CiT.  480  c. 

1«'  mai.  Grim.  645 

c.,'662c,663c, 

1045  c. 

1*'  mai.       Rouen. 

1288   c 
7  mai.  Nimes.  676 
c,  677  c. 

12  Juin.  Gh.  r4un. 
670  c,  677   c 

15  Juin.  Lyon. 
726  c,   739  c 

21  Juill.  Biisancon. 
544  c 

27  aoOt  Besaneon. 
1605  c,  1006. 

28  aoOt  Grim.  433 
c.,439c,lii8c, 
1110  c,  1132 c 

17  noT.  Nancy.  282 


c,S83o.,284  c, 

288  c 
5  d4c.Trib.Sabit. 

Calais.  1304  c, 

1415  c 
24  d4c.  Grim.  1208 

c,  1209  c.,  1289 

c 
24  dec  Trib.  paix 

Rnines  164  c 
26  d4cGrim.778c 
20  d4c.  Trib.  paix 

RambouUlet 

1400  c. 

1868 

28  JanT.Pari8.1227 
c  1241  c 

15  f4Tr.  Rouen. 
584  c 

18  f4Tr.    Poitien. 

994  c.  1007  c 
20  f4Tr.Trib.Ram- 

bouUlet  1400c, 

1405  c 

3  man.  Lyon. 
450  c 

12  mars.  Bonrges. 
906  c 

18  roan.  Bonrges. 
1184  c 

19  mars.Trib.oorr. 
Lun4TUle.  1043 
c 

7  aTr.  Caen.  1289 

c 
14  aTr.MeU.1259c 
24  aTr.  Rouen.  131 

c,  132  c,  574  c 

4  mai.  Paris.  1342 
c. 

11  mai.  Orl4ans. 
644  c,  981  c, 
1007  c 

31  mai.  Req.  1358 
c,  1378  c 

16  JuilL  Crim.1289 
c. 

19  JuiU.  Angen. 
1231  c 

23  JuiU.  Grim. 
939  c. 

10  noT.  Golmar. 
510  c,  512  c, 
1278  c,  1279c 

10  noT.  Grenoble. 
1258  c 

17  noT.  Caen.  285 
c. 

18  noT.  Nancy, 
1012  c. 1021  c 

5  dec  Amiens. 
922  c 

7  d4c.  Paris.  480 
c 

13  d4c.  Req.  448 
c,  450  c 

14  dec  Trib.  paix. 
ScbirmeckrVos- 
ges).  105  c 

1870 

20  JanT.  Caen.  945 
c,  947c.,952c 

2  fOvr.  Meta.  476 
c,  1196  c. 

3  fOTr.  Rouen. 
035  c,  946  c 

16  fOrr.  Paris.  421 
c 

24  f4Tr.  Trib.  paix 
Oeispolsheim. 
1364  c 

16  man.      Paris. 

1332  c 
24  man.  Bourges. 

1552  c,  1556c. 

1603  c 
31  man.  Limoges. 

439  c 
0  arr.         Dijon. 

1320c,  1332  c. 

12  aTr.  Trib.  corr. 
Colmar.  90  c 

29  aTr.  Limoges. 
076  c 

22  Juin.  CiT.  1351 
c.,t358  c,  1360 
c,1371c.,1372 
c 

23  Jnin.  Trib.  Sen- 
lis.     1350     c. 


1391c,  1802  c. 
1397  c 
23  luin.Trib.eorr. 
Strasbourg.  090 
c 

28  Join.  CiT.  1429 
c 

30  Jnin.  Grim.  429 
c,  1332  c 

14  JuUl.  Trib.  paix. 
Donrdan.   1388 

3  aodtDoual.  482 
c. 

18  aoOt  Trib.  Sen- 
Us.  1350  c. 
1880  c 

29  aoOt.  CiT.  1358 
c,  1300  c.,  1363 
c,  1360  c. 
1371  c,  1372  c 

13  septD4cr.  2  c 
240  c,  241  c; 
242  c,  243  c, 
1357  c 

19  sept.  Deer.  1250 
c,  1812  c. 
1479  c,  1605  c. 

15  d4cGrlm.76c. 
77    c,   412  c. 

426  c.  427  c, 
428  c,  443  c, 
1084  c.  1091c. 
1092  c 

21  d4c  TrUi.  corr. 
Mamen.  1082  c. 

1871 

28  f4Tr.     Angen. 

31  c 
2  man.  Lot  S13 

c. 
2  man.       Crim. 

243c 

9  man.  Trib. 
corr.  Tongres. 
749  c,  701  c. 
778  c 

30  man.  Amiens 
76    c,   426  c, 

427  c,  428  c 

8  juin.  Crim.  242 
c. 

9  Juin.  Ronen 
1098  c.  1099 
c. 

11  iuin.TrU).  corr. 

Bordeaux.  1810 

c 

7  hiiH.Trib.corr. 

Perpignan.  191 

7  aoOt.      Nancy. 

1089  c,  1090  c 
9  aoOt.  Loi.  2  c. 

Ml  c 

10  aoOt  Loi.  1059 

21  aoOt  CiT.  1351 

c,  1374  e. 
28  aoOt  Loi.  2  c, 

301c,  480  c. 

31  aoOtTrib.paix. 
Sains  (Somme). 
1357  c 

13  oct  Trib.  corr. 

Langres.  213  c 
16  oct  Trib.  corr. 

Arbois.  213  c 
24  ttOT.  Besan^n. 

213  c,  215  c 
27  noT.    Bourges. 

1012  c, 1021  c 
2  d4c        Paris. 

1341  c 
0  dec  Caen.  125 

c.      1228     c, 

1230  c 
0  d4c  Trib.  eorr. 

Mamen.  27  c 

20  d4c  Trib . 
Douai.  490  c 

187a 

2  JanT.Trib.  paix. 
Lauxerte.<165  c 

3  JanT.  Dijon. 
1258  c 

15  JanT.  Req.  1371 
c,  1880  c. 

10  JanT.  Gb.  renn. 
76  c,  412  c, 


426  c,  427  c, 
428  c 
31  lanr.        Trib. 
Lyon.  490  c 
7  man.  Amiens. 
1301  c 

10  man.  Crim.  213 
c. 

5  aTr.  Grim.  1276 
c. 

17  arr.  Alger. 
1012o.,lffii0c 

25  aTr.  Trib.  paix. 

Guiscard.  1400. 

c. 
27  arr.  Paris.  1258 

c 

30  arr.  Trib.  Ber- 
nay.  1357  c, 
1390  c 

27  mai.    Amiens. 

1258  c 
ISJuOl.    Poitien. 

945  c. 
12  aoOt     Angen. 

434  c 

31  aoAt*  Trib. 
Gompiigne. 
1380  c. 

4  noT.  Trib.  paix. 
SaUns.  156  c, 
164  c 

11  noT.  Trib.  corr. 
llontbrison.762 
c,  781  c 

7  d4c  Crim.  935 
c.  945  c,  940 
c,  952  c 

7  d4c.  Trib.  ootr. 
Nenfcbateaa.76 

18  d'4c.  CiT.  1442 
c. 

19  d4c  Trib.  Re- 
miremont  490. 

0. 

20  dec  Loi.  2  c. 
301  c 

31  d4c.  Dijon.  1301 
c,  1300  c,  1310 
c 

1878 

15  JanT.  Dijon.  501 
c,  509 c,  1079 
C,  1196  c, 
1245  c 

20  JauT.  Req.  1359 
c. 

23  JanT.  Grim.  429 
c,  1084  c,  1128 
c 

27  JanT.    Angen. 
426  c,  428  c. 
1238  c. 
6  man.     Nimes. 
674  c 

8  man.  Trib. 
corr.  Go6ret. 
801 c,  670  c 

17  man.  Angen. 
935  c,  940  c, 
952  c 

4  arr.  Trib.  Ram- 
bouUlet. 1850  c 

18  aTr.  Dijon.  081 

22  aVr.  Req.  1357 
c,  1359  c, 
1368  c.  1396c, 
1431  c 

30  mai.  Grim.  390 
c.  395  c 

9  juin.  Nimes. 
1258  c 

24  JuiU.  Loi.  1345 
c 

4  doc.  Rouen.  861 
c,  1079  c, 
1095  c 

6  dec  Paris.1070 
C,  1084  C.1086 
c 

10  d4c.  TrU>.  Man- 
tes. 1565  c 

16  d4c  Trib.  corr. 
Mantes.  1597  c 

17  d4cDlJon.ll84 
c,  1136  c 

19  dec.  Trib.  corr. 
Orange.  624  c 

29  dOc  Loi.  1173 
c.  1174  c 


1874 

6  JauT.Req.lSe 
c,  1301  c 

21  JanT.  Dyoa.643 
c.  948  c.  947 
c,  951  c 

22  JanT.  Loi.  2  c, 
105  c,  210  c, 
21S  c,  215  c. 
618  c.,  627  c, 
673  C,  676  c. 
077  C,  684  e., 
688  c.,  080  c, 
807  c,  885  c 

28  Jany.  Inslr.  dir 
gOn.  eompt. 
pobl.  1171  c, 
1173  c.  1289  e. 

30  Jany.  Girc  sua. 
int.  195  c,  673 
C,  676  c,  677 
c.  688  c,  689 
C,  690  c 

6  fOyr.  Trib.  eorr. 
dtt  Mans.  761  e. 

14  fOyr.  Grim.  234 

14(etnonlSjnvr. 

Trib.      Mie. 

1421  c 
ISf^yr.V.Uftrr. 
18  fOyr.  Keq.  1301 

c,  1364c.,i366 

c. 
25  fdTT.  Nancy.  43 

e.,  1258  c 
28  f4yr.Paris.1563 

C.  1504  c 
5  mars.     Ronen. 

B04c,  805  c, 

806  c 

7  mars.  Gin. oua. 
int  3  c.,  840c 

10  mars.  Angen. 

707  c 
10  nian.Trib.coiT. 

Melun  002  c 
10  man.  Aix.  1014 

e.,  1021  c. 
2  ayr.  Trib.  eorr. 

Vesoul.  647  c, 

062  c 
7  ayr.  Girc  nia. 

int.  846  c 
27  arr.  Trib.  eorr. 

Dijon.  609  c 
21  mai.     Amiem. 

892  c. 
17  fnln.  THb.corr. 

Nogent.le-Ro- 

troo.  20  c,  31 

c. 
25  Jnin.  Girc  adm. 

for.  1174  c 
I*'  JuUl.  CiT.  1443 

e. 
l«Mnill.Trib.coir. 

Mortagoe.   486 

c 

10  JuiU.  Trib. 
Amiens  1435  e. 

21  JniU.  Caen.  645 

c,  974  c,  976 

c. 

5  aoAt  Trib.eorr. 

Vervins.1309  c 

11  aoAt  CiT.  1371 
c.  1372c,1436 
c 

20  86ptTrU».eofr. 
Gompi4gnc65S 
c. 

. .  od.  Trib.  eorr. 

BeauTais.200  c. 
7  oct  Trib.  corr. 

GbarleyUle.  31 

c 
10  oct.  Trib.  eorr. 

Compi«gne.l53 

c,  154  c,  160 

c 
30  oet  ChambOry. 

1957  c 
7  ddc  Trib.  corr. 

CharieTUle.415 

e.,420c,422c 
9  d4cOyoB.98c, 

047  c,  048  c 

15  d4c.  Cire.  bmb. 
int.  1572  c, 
1579  c.,  1597  e. 

21  d4c.  Cacft.  977 
e. 
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1875 

Slknr.   BooTMs. 

117  e.,  m  c. 
87  >nT.     Mtncy. 

12586. 
S8  JMBV.        Grim. 

938  0.,  1118  c. 

1119  Cm  llSOc. 
SS  ftvr.      Roaen. 

694  e.«  765  c, 

779   c,   784  c. 
S8ftvr.Aix.650c., 

577  c,  578  c, 

583  c. 
5  mar*.  Amieos. 

S73c. 
li  mm,        Trib. 

Rambouiliet. 

1850  c 
13  0ttrt.Trib.eorr. 

MorlaiB.  613  c., 

6t4e. 
15  OMTt.      Paris. 

1441c. 
17  mart.      Dijon. 

642  c,  654  c, 

655   c.  672  c. 
27  Mn.Cue.adni. 

Ibr.  1174  e. 
9aTr.  Grim.  1085 

c,  1091c,  1093 

e.,1094e.,  1330 

c 
19  an.  Req.  1358 

c,  1368  e. 

29  avr.  Trib.  corr. 
VeaouL  702  e. 

{«  maL  Paris.  490 
c.  1423  c. 

7  mai.  Trib.  Me- 
lon. 1351  c, 
1372  c 

2inia.Loi.  i  c, 
801c. 

2  1oin.THb.oorr. 
MaoMrs.  752  c. 

4  join.  Trib.  corr. 
IHJon.  1515  c, 
1573c.,l»78c 

19  join.  Crim.  117 

C.  496  c 
S3  jnb.  Caen.  1327 

c 
28jain.  Dyon.472 

c. 
1"  juill.  Trib.  oorr. 

Rooen.    739  c. 

taiU.Loi.iai2c 
ttOl.Trib.corr. 
iTOn.  1095  c. 
26  JDiU.  Circ  dir. 
oompC.  publ. 
301  c. 

5  aoAt.  Roven. 
739  c 

12  ao6t.D4d8.niin. 
int.  311  c. 

13  aodt  Trib.  corr 
B«aaTai8.662  e. 

18ao6t.Ga«n.34c 
21  aoAt.Trib.  corr. 

V6aoal.l33ic., 

1332  c 

6  MDt.  Trib.corr. 
Ghitean-Tbier- 
ry.  200  c. 

13  sept.  Trib.  U 
Pl4die.794c 

24  sept.  Trib.  corr. 
Meani.    518  c 

30  t«pt. Trib.  corr. 
Gonrolens.  288 
c. 

11  ocl.Ainiens.200 

c. 
23  oct.  Trib.  corr. 

NeufchAtel.  934 


f«Jai 

20lttij 


10  noT.  Req. 
r.,  1372  c 


1350 
1375 


it  nov.  Rouen.  31 
c,  lOOlc.,1095 
c,  1096  C..1325 

22  nOT.  Req.  1358 
c,  1359c.,i364 

2  d4c  Battia.  867 
c,860c.,1105c 

7  d^  Circ.  min. 
int.  1559  c 

8  d6o.  Caen.  749 


C,  752  c,  753 
C,  755  c,  774 
C,  779  c.,784c 

16  dec  Paris.  827 
C,  829  c. 

1876 

5  iany.  Caen.  594 

c,  1194  c. 
10  janT.  Trib.corr. 

]lontbri8on.648 

c, 662  c 

15  janv.  Grim.  867 
c.,869c.,  1101  c 

19  jaB«.Riom.l057 
c 

20  ianv.Besangon. 
1057  c 

7  f4Tr.  Req.  1358 

c,  1864  c 
14  ftrr.  Paris.  883 
c.,i063c 

23  f6Tr.  Caen.  613 
o. 

2  mars.  Aix.  662 

c,  1005c,  1047 

c 
S  mars.     Names. 

674  c,  1091  c, 

1331  c 

24  arr.  Req.  472  c 
12  mai.  Paris.1404 

c. 

17  loin.  Trib. 
Roaen.  1418  c 

5  jniU.  Req.  1368 

6  jiliJl.  Crim.  911 
c,  913  c,  923 
c,  924  c. 

31  juill.  Req.  1371 

c,  1378  c 
I  aoAt.  Caen.  990 

c 
4  aoat.Cons.d*Bt. 

317  c,  319  c 
12  oct.Pari8.288c 
10  nor.  Trib.corr. 

Blois.    1099  c, 

1103  c. 

10  nov.  Trib.corr. 
CorbeU.  200  c 

23  nov.Tt>ib.Toars. 
1410  c 

19  d4c.Trib.Seine. 
,1372  c,  1400  c 

27  d4c.  Alger.  125 
c,  1193c,il94 
c,  1228  C,1284 
c. 

27  d4c  Dgon.  265 
C,  266  c 

1877 

20  janT.  Crim.  893 
c.,1096c,1393 
c. 

26  janv.Trib.Sen8. 
1375  c 

7  ttvr.  Trib.  paix 
Qiariy.l65c 

8  fevr.  Rooen, 
478  c 

9  fftvr.Trib.  Ram- 
bouiliet. 1351 
C,  1375  c. 

12  f4Tr.  Angers, 
767  c. 

16  fevr.  Trib.corr. 
Chamb4ry.ll83 
c. 

22  ferr.  Trib.  corr. 

Rambouillet.50t 

c 
1*'  mars.      Nimes 

893. 
7  man.  Caen.  594 

c.,1254c.,1275 

c. 

13  iiian.Trib.corr. 
Complegue.  176 
c 

22  man.Trib.eorr. 
CfaAteau-Chinon 
165  c 

24  man.Trib.paix. 
Gherreose.  1350 
c 

28  man.  Trib  . 
Rouen.  1367  c. 

11  avr.  Caen.  710 
c,  727  c 


17  avr.  Trib.  corr. 

Banme.  1603  c 
25  avr.  Req.  1393 

c. 
27  avr.D4cit.min. 

jnst.  1480  c 
5  mai.  Trib.paix. 

Donrdan.   1350 

c 
l*Muin.Circadm. 

for.  1480  c 

9  join.  Boorges. 
46  c,  420  c, 
433  c,  439  c, 

944  c. 

11  ittin.  Besanoon. 

V.  21  Join. 
15  jttin.  TUb.  corr. 

lieaux.  1464  c. 
il  (etnonll)  join. 

Besanfon.  1602 

e. 

10  juill.  Trib.  Be- 
sanoon. 312  c, 
315  c,  317  c 
319  c. 

13  juiU.  Grim.  671 
c,  718  c 

24  joiU.  Trib.  corr. 
Vetooi.  629  c, 
631  c 

25  juiU.  Trib.  Sei- 
ne. 1422  c 

9  aodt.  Crim.  710 
c,  727  c 

14  aoAt.  Civ.  1358 
c,  1378  c.,  1382 
c 

17  aodt.  Trib.paix. 
Sceaux.  1350  c 

11  oct.Paris.839c 

10  d4c.  Req.  1358 
c,  1359c.,i364 
c,  1367  c 

15  d4cD4cr.523c, 

1878 

4  janv.  Crim.  41 
c,  46  c,  938 
c,  943  c,  945 
C,  946  c,  951 
c,  1127  c 

12  f4vr.  Angen. 
265  C,    266   c 

19  f4vr.  Trib.  paix. 
Veny.  165  c 

20  f4vr.  Trib.corr. 
Dinant.   923  c 

21  f4vr.  Amiens. 
1612  c.,  1619  c 

22  f4vr.  Angers. 
36  c. 

22  ttvr.Rooen.554 
c.»  1132  c,  1238 
c 

5  man.Trib.corr. 
Arbois.  1595  c 

11  man.  Circ 
min.  int.  3  c, 
849  c. 

12  man.  Trib.corr. 
CbarleroL  1254 
c 

15  man.  Poitien. 
1091  c 

21  man.  Amiens. 

945  c,  946  c 

5  avr.  Circ  min. 

int.  3  c,  846  c 
12  avr.  Trib. 

Seine.  1355  c, 

1364  c.,  1371  c, 

1393  c 
29  avr.  Circ  min. 

jost.     846    c, 

849  c 
i"'roai.      Rennes. 

478  c,  1238  c. 
20  mai.     Orleans. 

46  c 

24  mai.  Crim.  1109 
c,  1134c,  1135 
c 

25  mai.  Grenoble 
452  c,  460  c* 
546  c,  1079  c 

29  mai.  Trib.  corr. 
Bourg.  452  c, 
1236  c 

18  join.  Civ.  1438 
c 

22  join.  Besan^n 
1.543    c,    1555 


c.  159t  c,  1594 
c,  1607  c,  1619 
c. 

26  join.  Caen.  749 
c,  752  c,  755 
c,  774  c,  776 
c,  784  c. 

9  iaiU.  Trib. 
Seine.   1421  c. 

18  luUl.  Trib.  Cor- 
beU. 1351  c, 
1371  c,  1394  c. 

25  iuiU.  Trib. 
'QiarIerol.448c. 

26  juiU.  Crim.  945 
c.,946c.,  951c 

27  juiU.  Trib.paix. 
Arlon.  64  c 

21  aoOt         Dijon 

1257. 
30  ao«t.Trib.CbA< 

teao-Cbinon. 

165  c 

26  Oct.  Trib.  corr. 
NiveUes.  288  c 

7  nov.  Lidge.  1081 
c 

23  nov.Crim.1130. 

19  d4c.  Rouen.  574 
c. 

1879 

18  janv.  Crim.1484 
c,  1400  c.,  1544 
c,  1551c.,  1555 
c,  1592  c,  1594 
c,  1615  c,  1617 
c,  1619  c 

24  janv.  BraxeUes. 
324  c 

27  janv.  Angen. 
601c. 

27  janv.Caen.50c. 
30  janv.  Grim.  433 
c,911c. 

10  (;&vr.Paris.l341 
c. 

24  fevr.  Angen. 
719  c 

26  ftvr.U4ge.12t2 
c 

27  f4vr.  Grim.  1118 
c,  1120  c 

10  mars.  Angers. 
26  c 

1 1  man.  GiMioble. 
1063  c,  1181c, 
1182  c 

21  avr.  Req.  1368 
c. 

25  avr.  Giro.  min. 
3  c,  848  c 

12  mai.  Angen. 
501  c,  1241  c. 

10  mai.  Trib.corr. 

Vend6me.  1596 

c. 
23  mai.  V.  16  mai. 
23  jaiU.Uege472c 

28  juill.  Angen. 
690  c,  692  c 

5  aoAt.  Giv.  1439 

c. 
5  sept.    C.    cass. 

Belgique.  1276 

c 
27  oct.    Bruzelles. 

1053  c 

20  Oct.  Broxelles. 
1053  c 

7  nov.  Trib.  corr. 

Fontainebleau. 

752  c 
14  nov.  Trib.  corr. 

Fontainebleao . 

752  c. 
18  nov.  BraxeUes. 

1259  c 

13  dec  Trib.  oorr. 
Douai.  417  c 

17  d4cGiv.  164  c, 
167  c. 

21  d4c.  Rouen.  793 
c. 

1880 

2  janv.  Crim.  76 
c,  265  c,  269 
c,  270  c,  271 
c,  399  c 
10  janv.  Paris.  782 
c,  1547  c. 


12  janv.  Crim. 
1067  c. 

14  ianv.  Trib.corr. 
Termonde.  818 
c 

15  janv.  Trib.  Ma^ 

(Bone.  1400  c, 
544  c 
22  janv.  Circmin. 
Inst.  202  c 

27  janv.  BraxeUes. 
1303  c. 

20  janv.  Nimes. 
44  c,  1127  c 

2  f4vr.  Angen.  30 
c,  32  c 

3  f4vr.  Req.  1371 
c,  1440  c 

26  f4vr.  Rouen. 
76  c, 77c.,  265 
c,  702  c,  707 
c,  1057  c 

3  man.  Dijon. 
949  c 

13  man.  Liige. 
707  c 

19  man.  Nimes. 
815  c,   816  c. 

22  man.  Rouen. 
581  c,  583  c, 
585  c,  588  c, 
600    C,  701    c. 

2  avr.  Lol.  325  c 

17  avr.  Li4ge.  438 
e. 

1''  mai.  Crim.  935 
c,  949  c,  951 
c,  1126  c 

11  join.  Crim.  764 
c,  767  c. 

26  jnin.Paris.  1310 

31  jililL  Grim.  1118 
o.,lli9c,  1120 
c. 
2  aoAt.  C.  cass. 
Belgique.  1061 
e. 

14  aoAt.  Paris.  488 

17  ao4t.  Qiv.  1366 
c. 

28  tept.  Trib.  oorr, 
Soi8Sons.288c 

16  oct.  Liego.  1098 
e. 

27  oct  Trib.  corr. 
Gbolet.  1193  c, 
1194  c.,  1202  c. 
1206  c 

9  nov.  Circ.  adm. 
for.  527  c,  718 

12  nov.  Rouen.  434 
c,  844  c. 

17  nov.  Ghamb4rv, 
76  c 

17  nov.        Douai. 
•     1089  c 

22  nov.  Caen.  283 
c,  284  c. 

23  nov.  Trib.  corr. 
Gompi4gne.  84 
c. 

23  nov.  Trib.corr. 
Pontoise.911c., 
916    c,  923  c. 

24  nov.  Nime8. 
1091  c. 

26  nov.  Trib.  Sen- 

iift.  1419  c 
30  nov.  Circ.  min. 

int.  202  c 
id4cCrim.731c 

2  d4c  Rouen.  V. 
4  die. 

4  (et  non  2  nl  10) 
d4c.  Rouen.  392 
c,  398  c 

10  d4c  Rouen.  V. 

4d4c. 
10  d4c.  TrU>.  corr. 

Gorbeil.  418  c 

15  d4c.  Rennes. 
749  c,  786  c. 

24  d4c.  Li4ge.  1053 
c. 

29  decAmien8.719 
c,  727  c,  730  c 
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3  ianv.  Civ.  167  r, 

4  janv.  Trib.  corr. 


Gompi4gne.  182 
c. 

5  janv.  Trib.  corr. 
Helun.  968  c 

19  janv.Dijon.1534 
c 

31  jattv.Caen.1267 

7  f6vr.  Trib.   Di- 
jon. 1411  c 
9f4vr.     Trib, 
Meanx.  1409  e. 
24  fevr.  Trib.corr. 

Gap.  1096  c 
I*'  man.  Civ.  1433 
c,  1444  c 

11  man.Grenoble. 
38  c 

21  mars.Trib.oorr. 
Baug4.  72  o. 

l*'avr.  Gons.d'Bt. 

1541    c,    1543 

0.,  1544  c 
2  avr.  Crim.  911 

c,  916c,  925  c. 
7  avr.         L14ge. 

1259  e. 
7  avr.  Rouen.  682 

c 

12  avr.  Trib.  corr. 
Gompi4gne.  957 
c 

27  avr.  ?rib.  oorr, 
Rouen.  1021  c. 

29  avr.  Trib.  corr. 
Rooen.  681  c. 

30  avr.  Paris.  78JS 
c. 

30  avr.  Circ.  min. 

int.  3  c,  851  c. 

2  mai.      Angen. 

69  c,  72  c 
7  mai.      Rouen. 
463  c 

13  nai.  Trib.  corr. 
Londun.  81  o., 
175  c,  436  c, 
440  c,  935  c, 
949  e 

16  mai.  Req.  1414 
c. 

27  mai.  Trib.  paix 
Nanteuil-le- 
Hardonin.  1367 
C,  1369e.|1870 
c,  1375  c. 

16  Inin.  Glrc  min. 
int.  3  c,  840  c., 
847  c. 

22  iuin.  Trib. 
Seine.  488  e. 

24  jnln.IJ4ge.478 
c,  1096  c 

7  julU.  Arr.  pr^f. 
Alger.  628  e. 

8  inUl.  Paris. 
1408  c 

13  juill.  Trib.  Sei- 
ne. 493  c 

28  juill.Crim.69c 
11  aoOt.        Crim. 

1256  c. 

20  aodt.  Loi.  418 
c 

15  oct.  Trib.corr. 

Evreux.  182  c 
7  nov.  Req.  1356 

c,  1378  c 
10  nov.  Bordeaux, 

504  c 

17  nov.  ChamlM^ry, 
265  c,  269  c. 

2  d4c.  Rouen. 
692  c 

6  d4c.  Loi.  1639 
c,  1654  c 

6  d4c.  Uand.  740 
c,  1222  c 

9  d4c.  D4cr.  2  c, 
328  c 

22  d4c.Ghamb4ry 
536,  541  c. 

23  d4c.  Trib.  corr. 
Gray.  283  c. 
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4  janv.  Dijon. 
948. 

10  ianv.  Trib. 
Rooen.  168  c, 
180  c. 

11  janv.  Agen, 
1264  c 


Paris. 

Paris. 

Rouen. 

Amiens. 

Trib. 
1372  c. 


13  janv.Rouen.i31 

c,  516  c 
27  Ianv.  TrU).  COST. 

NeachAtel.1555 

c,  1596  c,  1615 

c,  1617  c 

7  fevr.  Amiens. 
711  c. 

8  f4vr.  Trib.  corr. 
Pontoise.  75  c., 
487  c.,  1245  c, 
1246  c 

18  f4vr.    a   cast. 

Belgique.  1126 

c. 
14f4vr.  Req.  1368 

c,  1384  c 
23  r4vr.  Amiens. 

816  c,  861  c 

27  fevr.   Douai. 

473  c 

28  f4vr.  Loi.  14  c, 
845  c,  1030  c, 
1061  c.,1073  c, 
1192  c. 

l*r  man.  Req.  1371 
c,  1372  c 

9  man.  Amiens. 
102  c.,   794  c 

11  man.  Amiens. 
943  c,   945  c. 

15  man.Besanoon. 

Ill  c,  S25  c 
15  man.      Lyon. 

1127  0.,  1130  c. 
18  man.   Amiens. 

1114. 

18  mars. 
435  c. 

27  man. 
493  c. 

28  man. 
681  c 

29  man< 

474  c 

29  mars. 
Dreui 
1380. 

4  avr.  Loi.  546  c 

13  avr.  Trib.  Lan- 
gres.  156  c 

1"  mai.  Req.  1375 
c 

12  mai.  Cons.  d'Bt 
1563  c. 

17  mat  Paris.  1220 

c. 
27  mai.  Paris.  935 

c,943  c,  945 

C,  952  c 
9  juin.   Bourges. 

60  c,  61  c 

14  loin.  Trib. 
Meau.  1399  c 

17  join.  Rooen. 
485  c 

23  join.  Paris.  830 
c. 

24  iuin.  Crim.  473. 
27  join     (et     non 

uiU.).  OriMns. 

12  juiU. '     Li4ge. 

1030  c,  1061  c 
13juUI.    Poitien. 

952  c 

19  iuill.Trib.  corr. 
Watsy.  711  c, 
719  c,  720  c, 

784  c. 

21  juUl.  Paru.  421 

27  W   Orl4Aas. 

V.  27  iuin. 
3  aoAt.  Loi.  2  c., 

1456«    1530  c, 

1661  c,  1663c, 

1664    c,    1666 

c 
3  aodt.  Arr.  1459 

c 
26  aoAt.Trib.corr. 

London.  434  c 
31  aoAt.    Amiens. 

785  c.  843  c 
8  sent.    C.   cast. 

Bdgiqne.    421 
c 

30  sept.  Trib.  corr. 
Dijon.  50  c 

7  nov.  Gand.  1053 


9  nov. 
1061  c 


Ll^ge. 


10  nov.  Poltier8.54 

c 
18  nov.  Arr.  1459 

24  nov.  Paris.  1576 
c. 

24  nov.  Trib.corr. 
Seine.  829  o. 

25  nov.  Crim.  1118 
C,  1119  c,  1120 
c,  1145  c.,  1220 
c. 

28  nov.  D4cr.  2  c, 

1456  c,  1530c, 

1663  c,  1667  c 

6  dec.  Douai.  762 

21  d4c.  Trib.  Ram- 
booUlet  1384  c 

26  d4cTrib.Beau. 
vais.  1351  c, 
1376  c 

26  d4c.  Trib.  corr. 
Gompi4gnc  60 
c,  62  c.  504c, 
516  c 

27  d4c.LI4ge.1238 
c,  1267  c 

30  d4c.U4ge.1053 
c,  1061  c 


1883 


ijanv. 
502  c 


Aniens. 


5  ianv.  Crim.  764 
c,767c 

11  Janv.  Li4ge 
1259c 

18  janv.  Li4ge. 
1073  c. 

19  janv.  Poitien. 
749  c,  751  c, 
752  c,  773  c, 
786  c. 

22  janv.  G.  cass. 
Bdgique.  1061 

22  jaST.  Paris.  831 

c 
24  janv.       Liige. 

1061    c,   1073. 
3  f4vr.Cbamb4ry. 

272  c,   273  r. 

12  fevr.  C.  cass. 
Belgique.  1061 
c,  1073  c. 

19  fevr,  G.  cass. 
Belgique.  1258. 

21  f4vr.  Rennes. 
283  c,  284  c. 

22  f4vr.  Trib.  paix. 
Dourdan.  166  c. 

26  fevr.  G.  cast. 
Belgique.  345  c. 
5  man.Braxellet. 
1061c. 

19  mart.  Req.1355 
c,  1368  c, 
1371c.,  1372c. 
1374  Cm  1445  c 

21  man.  IVlb.  Cor- 
beU. 1351  c, 
1369  0.,  1370  c, 
1372  c,  1376  c, 
1S93C.,  1394c, 
1397  c 

13  avr.  Crim.  1310 
c 

16  avr.  Req.   1379 

24  avr.  Req.  1384 

c. 
28  avr.  Crim.  749 

c,  752    c,  ■'73 

c,  786  c 
5  mai.  Rouen.  178 

c,  434  c.  644 

c 
11  mai.  Crim.  935 

c,   545  c,  951 

c. 
M  mai.  NImes.  54 

c 
25- mai.  Circ  min. 

Int.  3  c,  880  c. 
11  join.  Trib. 

Rouen.  1356  c, 

1366  r„  1371  c. 
7  juiU.  Trib.  pah 

Moucon.  156  c, 

159  c 
20juiU.   Crim.  26 

c,  566  c,   567 


528 

c,  SCO  c.,395 

c,  643  c,   C44 

c,  flCa   c,  765 

c. 
SOjuiU.    Orleans. 

9*9  c. 
l"aoiJt.Trib.Coiii- 

piegne.  1362  c. 
31  ftout.Trib.corr. 

Hans.  821  c. 
10  nov.  Griin.  566 

c,  567  c,  560 

c. 

15  nov.  Amiens. 
461  c,  470  c. 

16  nov.  Criro.  592 
c. 

23  nov.  Cons.  d'Et. 
1563  c. 

15  d6c.  Li^ge.  642 

0. 

24  die.  Req.  1350 
c,  1355c.,  1384 
c. 

26  die.  Trib.  Lan- 

5  res.  1381  c. 
ec«  Crim.  768 
c,  774c.,  786  c. 
31  d6c.  Circ.  adm. 
for.  371c.,  1155 
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4  janv.        Paris, 

1344  c. 
23  janv.      Nancy. 
690  c,  692  c. 


CHEF  DISTINCT. 


23  janv.  Trib.corr. 
Amiens.  642  c. 

24  janv.  Trib.  aim- 
[do  police  Gia- 
beck.  923  c. 

2  Wvr.  Trib.  corr. 
BruxcIles.G42c. 

12  fevr.  Paris.  463 

c. 
12  fcvr.  Clrc.  rain, 

int.  3  c.,  821c., 

822  c,   823  c. 
18  fevr.  C.    cass. 

Belgique.   1061 

c. 
21  f6vr.    Bourges. 

60  c,  61  c. 
20  fdvr.  Crim.  924. 

3  mars.  Trib. 
corr.Termonde, 
75  c,  496  c. 
1225  c. 

29  mars.  Crim. 
1300  c,  1310  c. 
5  avr.  liOi.  2  c, 
186  c,  217  c, 
233  c,  251  c, 
310  c.,',  536  c., 
538  c,  539  c, 
541  c,  615  c, 
708  c,  1121  c, 
1456  c,  1459  c, 
1460  c.,  1542  c., 
1559  c.,  1563  c., 
1579  c.,  1627  c., 
1631c.,  1633  c., 
1635  c.,  1636  c., 
1637  c.,  1639  c., 


16.11  c,  1643  c., 
1644c.,  1651  c. 

8  avr.   Bruxelles. 
642  c. 

7  raai.  Req.  1358 
c,  1364  c. 

9  mai.Crim.916c. 
10  mai.  Crim.  481, 

1079  c. 

15  mai.       Nancy. 
942  c,  945  c. 

16  mai.  Llgge.  1208 
c. 

16  mai.  Ctrc.min. 
int.  3  c,  848  c. 

23  mai.  Lidge.  845 

c. 

uin.  Crim.  60  c. 

uin.       Lidge. 
073  c. 
30  juin.  Bruxelles. 

1342  c. 
lOjuiU.    C.   cass. 

Belgique.   1247 

c. 
10  juill.  Liege.  938 

c.  940  c. 

17  juill.  Crim. 421 

23  juill.        Paris. 
1310. 

25  juill.        Cons. 
d'El.^45  c. 

26  sept.  Trib.  corr. 
Valenciennes. 
642   c,   646  c. 

27  oct.  Trib.  corr. 
Dinant.    253  c. 


V, 

13  juin 
28  juin 

107; 


31  oct.  Gonv.  di- 
plom.  1249  c. 

8  nov.  Li^gc.  642 
c. 

4  dec.  Circ.  uiin. 
int.  1460  c, 
1540  c,  1563 
c,  1628  c,  1629 
C,  1630  c,  1633 
c,  1637  c.,  1648 
c,  1640  c,  1651 
c. 

9  dte.  Lidge.  474 
c. 

12  dec.  Circ.  min. 
int.  3  c. 
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7  janv.  Bordeaux. 

662. 
17  janv.        Liege. 

1238  c. 
31  janv.        Lihge. 

1073  c. 

13  U\T.  Crim.  531 
c. 

19  fdvr.  Amiens. 
475  c,  510  c. 
513  c.,552  c. 

24  fevr.  Trib.  corr. 
Compidgne.  34 
c,  257  c.,  420  c. 

16  mars,  C.  cass. 
Belgique.  1073 
c. 

25  mars.  Trib. 
corr.    Langres. 


1641c.,  1642  c., 
1645  c,  1656  c. 

21  avr.  Bruxelles. 
1073  c. 

30  avr.      Amiens. 

428,  1238  c. 
20  mai. Trib.  corr. 

Bruxelles.  1101 

c.,  1192  c. 
27  mai.    Im.    388 

c,  1071  c. 
3  join.  Req.  1439 

c. 
4jailL       Uhge. 

749  c. 
16  juill.    Amiens. 

1119  c. 
27  mill.    C.   cass. 

Belgique.  79  c. 
29  juilT.  Trib.  corr. 

Compidgnc. 

1566   c,     1629 

c,  1634  c.,  1635 

C,  1636  c,  1651 

c. 
6  aoiit.  Loi.  2  c. 

6  aoAt.        Conv. 
dtploro.  1249  c. 

7  aout.  Deer.  2  c. 
11  aout.    Orleans. 

72,  73  c.,  76  c., 

260  c,  268  c, 

1129  e. 
14  aoOt.  Loi.  340 

c.,  1318  c. 
19  sept.  Arr,   674 

c. 

22  oct.  Trib.  corr. 


Lyon.   401    c, 

1283  c. 
2  d4c.  Bruxelles. 

1073  c. 
9  d6c.  Req.  80  c, 

908  c,  1313  r. 
9  d^.  Paris.  639 

c.,894c.,1081c. 
16  dec.  Circ.  min. 

int.      195     c, 

688  c. 
18  d6c.  Trib.  corr. 

Huy.  1238  c. 
23  dAc.  Trib.  corr. 

Liege,   460  c. 

481   c,  493  c. 
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4  janv.        Dijon. 
1655  c. 

29  janv.  Trib.corr. 
Loudun.  265  c. 

5  tevr.        Liege. 
674  c. 

11  fevr.   Limoges. 
265  c. 

15  mars.  C.  cass. 

Belgique.  674  c. 
5  avr.   Bruxelles. 

1208  c.,  1211  c. 
10  avr.  Rapp.  896 

c. 
21  air.    Loi.   2  c. 
23  avr.  D6cr.  2  c. 

12  mai.  Req.  1412 
c,  1428  c. 

31  mai.    C.    cass. 


Belgique.  77  c, 
426  c.,  427  c. 
12  join.  Crim.  1630 
c,  1636  c.,  1640 
C,  1645  c.,  1646 
c,  1650  c.,  1654 
c,  1657  c. 

22  juin.  Douai.  642 
c,  658  c,  660 
c..  1243  c. 

23  juin.  Bruxelles. 
426  c,  427  .  c. 

30  juin.Cons.  d'Et. 

319  c. 
8  ialU.Girc.min. 
int.      196     c, 
686  c. 

29  Oct.  Poitiers. 
22  c,  752  c, 
755  c. 

20  nov.  Trib.  corr. 
Verviers.  461 
c,  519  c. 

23  nov.  Loi. 244c., 
276  c,  564  c., 
657  c,  666  c, 
667  c,  676  c. 
677  c,  684  c, 
688  c,  809  c, 
821  c,  832  c, 
852  c,  865  c, 
877  c  896  c, 
1031c.,  1042  c, 
1066  c.,  1077  c., 
1106  c,  1149c, 
1160  c. 

18  d6e.  Crim.  ^42 
c,  059c. ,978c. 
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15  janv.   

717  c..  720  c 

22  janv.  Circ.  min. 

int.  3  c,  823  c, 

839  c,  840  c. 

846  c. 
27  janv.Liege.  461 

c 
3  Wvr.  Trib.corr. 

Bruges    681  c. 
25  fdvr.  Trib.corr. 

Verviers.  642  c. 
6  ftvr.  Circ.  min. 

Int.  3c.,  798c., 

801  c,  807  c 
6  mai.  Trib.eorr. 

Brest.  1234  c 
1"  juin.  Diion.931. 
13  juiU.     Rennes. 

1234  c. 

16  juill.  Rennes. 
745  c.,  752  c,. 
755  c,  784  c, 
788  c 

19  juill.  Circ  min. 

int.  3  c. 
5  aoAt.  Circ  rain. 

int.  330  c. 
24  sepL  Trib.  corr. 

CbAtea&Quaon. 

1554  c,  1606  c 
19  nov.    Orleans. 

474  c 
30  nov.  Trib.  corr. 

La  Fleche.  890 

c,  891  c. 


CHEF  DISTIIVCT.  —  V.  Acquiescement,  no»  55,  74  et 
suiv,,  78;  Appel,  n^'  164,  201 ;  Chose  jugiCy  n""  72  et  suiv,, 
Jugement;  —  iUip.  v'»  Acquiescement ,  n***  74  et  suiv.,  381  et 
suiv.,  402,  557  et  suiv.;  Appel,  n^"  613,  063  et  suiv.,  848; 
Chose  jug^e,  n«"  14,  43,  40,78-4°;  Jugement,  n««  8  et  suiv. 

€HEF*LIEU«  —  V.  Organisation  administrative ;t- Rep. 
eod.  v°,  n«  200. 

CHEMIIV.  —  Sur  les  chemins  publics,  V.  Voine  par  terre; 
—  Rip.  eod.  v«,  n"  1081,  1343  etsuiv.,  1471. 

Sup  les  chemins  priv6s,  Y.  Voirie  par  terre ;  —  Rip,  eod. 
v»,  n<»"  338,  1457  et  suiv. 

V.  aussi  Action  possessoire,  n"26  et  suiv., 80  et  suiv.,  91, 
146,  187,  192;  ExpropricUion  pour  cause  d'utiliti  publique; 
Forits;  Propriiti;  Servitude. 

CHEMIIV  DE  FER.  —  V.  Voitne  par  chemin  de  fer. 
V.  aussi  Commxsmnnaire  de  transport, 

CHEMIIV  DE  IIALAGE.  —  V.  Voirie  pareau;  —  Rip. 
eod.  v*»,  no»  79  et  suiv. 
V.  aussi  Propriiti;  Servitude. 

CHEIIIIIV  RURAL.  —  V.  Voirie  par  tare;  —  Rip.  eod. 
v«,  n<»«  338  et  suiv.,  1309  et  suiv. 

V.  aussi  Action  possessoire,  n°«  79  et  suiv.,  82  et  suiv., 
87  ;  Commune;  Compitence  administrative;  Enregistrement ; 
ProceS'Verhal  ;  Question  prijudicielle ;  Responsabiliti ;  Tra- 
vaux  publics. 

CHEMIiV  VICINAL.  —  V.  Voirie  par  ten^e;  —  Rip. 
eod.  v**,  n«*  338  et  suiv. 

V.  aussi  Action  possessoire,  n«74  et  suiv.,  151 ;  Commune; 
Compitence  administrative ;  Conseil  d'Elat ;  Droit  rural ;  Enre- 
gistrement; Expropriation  pour  cause  d'utiliti  publique; 
Organisation  administrative  ;  Patente  ;  Prescription  civile ; 
Prescription  criminelle ;  Question  prijudicielle  ;  Rifiri  ;  Rdgle- 
ment  administratif;  Timbre;  Travaux  publics;  Voine  par 
chemin  de  fer;  Voirie  par  eau. 

CHEHIKV^E.  —  V.  Servitude;  —  Rip.  eod.  v^,  n°«  517 
et  suiv.,  681. 
V.  aussi  Louage. 

CHEPTEL.  —  V.  Louage  a  cheptel. 

V.  aussi  Abus  de  confiance,  n"  57  et  suiv.;  Enregistrement. 

CHEQUE.  —  V.  Warrant  et  chiquc. 

CHEVAL.  —  V.  Courses  de  chevaux;  Haras;  Vices  rid- 
hibitoires;  —  Rip.  v°  Vice*  ridhibitoires,  n°*  221  et  suiv. 


V.  aussi  Organisation  de  rAlgirie;  Organisation  militawie; 
Patente;  Requisition;  Taxes;  Vente  publique  de  meubies; 
Voirie  par  chemin  de  fer;  Voitures-voitures  publiques. 

CHIEiV.— V.  Chasse; Commune;  Contravention.  —  Rfy).  v*» 
Chasse,  n<»  25,  30  et  suiv.,  262  et  suiv.;  Commune,  n^'  1317 
et  suiv.;  Contravention,  no»  339  et  suiv. 

V  aussi  Conseil  (TEtat;  Riglement  administratif;  Respond 
sabilUi;  Taxes;  Woirie  par  chemin  de  fer. 

CHOHIAGE.  —  V.  Eaux;  Louage;  Rifiri;  Travaux  m- 
bites.  ^ 

CHOSE  FOi\GIBLE.  -  V.  Louage;  UsufruU;  -  Rip. 
vi-  Louage,  n"*  38  et  suiv.,  867;  UsufruU,  n««  127  et  suiv. 
CHOSE  JUG£e. 

Division. 

CHAP.  1.  —  Chose  jugte  en  maU^re  civile  (n»  l). 

HistoHqueet  legislation.  —  Droit  coraparg  (n^l). 
Des  jugements  qui  produisent  ou  non  la  chose  ju«^ 

(no  4).  "*  ^ 

Des  elements  constitutifs  de  la  chose  jugee  (no  60). 
De  I'identit^  de  I'obiet  fno.60). 
En  quoi  consiste  ridentite  d'objet  (no  60). 
Exemples  divers  de  demandes  consid6r6es  en  fait 

com  me  identiques  ou  distinctes  (n©  91). 
De  ridentit6  de  cause  (n©  96). 
Ce  que  Ton  doit  entendre  par  cause  au  point  de 

vue  de  la  chose  jug^e  (no  98). 
Dans  quels  cas   Tidentit^  de  cause  peut  ou  non 

6tre  invo(iu6e  (no  115). 
De  ridenlile  des  parties-  (n©  126). 
R^gle  g4n6rale.  —   Cas  oil  I'application  en  a  6te 

conlestee.   —    Exception   relative    aux   brevets 

dMnvention  (no  127). 
A  quelles  conditions  on  est  repute  avoir  6U  partie 

dans  I'inslance  (no  137). 
Personnes  qui  ont  6uS  representees  dans  Pinstance 

(no  139). 
Personnes  auxquelles  les  jugements  sent  opposables 

par   suite  d'une  transmission  de  droits  (no  170). 
Applications  diverses  (no  184). 
De Videntit^  des  qualites  (no  186). 
Des  eflets  de  la  chose  jugee  (no  193). 
Effets  g^n^raux  de  la  chose  jug<?e  (no  193). 
Effets  de  la  chose  jug6e  en  motifere  d'ordre  public. 

—  Renoncialion.  —  Application  d'offlce.  —  Acces- 

soires  (no  204). 


Sect.  i. 
Sect.  2. 

Sect.  3. 
Art.  1. 

§2'. 

Art.  2. 


§2.  - 


Art.  3. 
§1. 

§2. 
§3. 

§S- 

96. 

Sect.  4. 

Art.  1. 

Art.  2. 


CHOSE  JUGEE.  - 

—  Cas  oti  il  y  a  lieu  k  interpreter  les  jugements  passes 
en  force  de  chose  jugee.  —  Obscurity.  —  Ambi- 
guity (no  217). 

—  Gas  oil  il  y  a  lieu  de  rechercher  si  les  effets  de  la 
chose  jug6e  ont  6t6  r6tract6s  ou  modifies.  — 
Erreur.  —  Dispositions  comminatoires  (n«  221). 

—  Chose  Jagto  an  matltoe  orimineUe  (a*  234). 

-^  Des  actes  qui  peuvent  produire  la  chose  jug^e  en 
mati^re  crimmelle  (n^  240). 

—  N^essite  d'un  jueement  ant^rieur  (n®  241). 

—  Actes  produisant  la  chose  jug6e  (no  249). 

—  Decisions  des  juridictions  a'iustruction  (no  250). 

—  Decisions  des  juridictions  de  jugement  (no  279). 

—  Jugements  strangers  (no  288). 

—  De  ridentit6  des  d^lits  (no  292). 

—  Faits  distincts  et  s^par^s  (no  294). 

—  Faits  nouveaux  (no  802). 
--  Faite  collectifs  (no  310). 

—  Faits  connexes  ou  indivisibles  (no  317). 

—  Cas  oil  le  m^me  fait  constitue  deux  d^lits  dift^reuts 
(no  321). 

—  De  ridentit^    des   parties  (no  348). 

—  De  ridentil6  de  la  partie  poursnivante  (no  348). 
~  De  ridentite  des  inculp^  (no  351). 

—  Des  eftets  de  la  chose  jug^e  en  mati^re  criminelle 
(no  361). 

—  Decisions  des  juridictions  d'instruction  (qo  362). 

—  Decisions  des  juridictions  de  jugement  (no  363). 

CHAP.  3.  ~  X>e  la  chose  ]ug6e  en  matltere  dlsoliftlinalre  (n*  370). 


Chap.  1,  Sect.  2. 
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Art. 

3. 

Art. 

4. 

a. 

Sect. 

1. 

Art. 

1. 

Art. 

2. 

S 

M- 

2. 

|3. 

Srct^ 

2. 

Art. 

i. 

Art. 

2. 

Art. 

3. 

Art. 

4. 

Art. 

5. 

Sect. 

3. 

Art. 

1. 

Art. 

2. 

Sect. 

4. 

Art. 

1- 

Art. 

2. 

CBAP.  4. 

Sect.  1.  — 
Art.  1.  — 

§».  - 
§2.  - 

§3.  - 

,  §4.  - 
Abt.  2.  — 

Sect.  2   — 

A«i.  1.  — 
Art.  2.  — 
Art.  3.  — 

§3.  - 
§4.  - 

§5.  - 
§6.- 


De  rinfluenoe  des  actions  civile  et  pohllque  I'une 
&  r6gard  de  I'antre  (n*  380). 

De  rinfiiuence  de  la  chose  ju^^e  au  civil  sur  Taction 
publiquo  et  sur  Taction  civile  (no  382). 

Des  jugements  civils  autres  que  ceux  qui  ont  statud 
sur  une  question  pr^judicielle  k  Taction  publique 
(no  382). 

Des  jugements  civils  autres  que  ceux  qui  ont  sta- 
tu^ sur  une  question  pr^Judicieiie  k  Taction  pu- 
blique (no  382). 

Des  jugements  civils  a) ant  statud  sur  une  question 
pr^judicielle  k  Taction  publique.  —  Questions  de 
propri^t^.  —  Questions  d'etat.  —  Quality  de  com- 
mer^anl ;  Banqueroute.  — •  Questions  administra- 
tives  (no  383). 

Des  jugements  civils  en  mati^re  de  brevets  d'in- 
venlion  (no  388). 

Des  jugements  constitutifs  d*un  droit  (no  389). 

De  1  influence  de  la  cbose  jug^e  au  civil  sur  Tac- 
tion civile  (no  390). 

De  Tinfluence  de  la  cho<;e  jug^e  au  criminel  sur 
Taction  civile,  et  en  general,  sur  les  contestations 
civiles  (no  31H). 

Du  principe  de  Tautorit^  absolue  des  jugements 
criminels  sur  les  contestations  civiles  (no  391). 

Des  jugements  criminels  qui  ont  Tautoritd  de  la 
chose  jug^e  sur  les  contestations  civiles  (no  400). 

Des  regies  suivants  iesquelles  s'exerceau  civil  Tau- 
torite  des  jugements  criminels  (no  409). 

Des  jugements  de  condamnation  (no  413). 

Des  jugements  d'acquittement  ayant  une  cause 
autre  que  la  negation  du  fait  incrimin6  (no  433). 

Des  jugements  d  acquittement  ayant  pour  cause  la 
negation  du  fait  incrimine  (/lo  439). 

Des  jugements  d 'acquittement  et  sp^cialement  des 
verdicts  du  jury  declarant  que  la  personne  pour- 
suivie  n'est  pas  coupable  (no  454). 

Des  jugements  d'acquittement  ayant  pour  cause 
des  motifs  complexes  (no  473). 

De  Tinfluence  des  decisions  des  juridiotions  dlns- 
truction  (no  476). 


CHAP.  l«r.  —  GhoB6  ]ug6a  6n  mati^re  ciTilo 

(R^p.  no-  2  k  393). 

Sect.    I'o.  —  Historique  et  legislation,  —  DRorr  compare 
{R^.  D0«  2^7). 

i .  --  HiSTORiQUB  kt  Legislation.  —  V.  R^p.  n**  2  et  suiv. 

!3.  —  Droit  compare.  —  La  disposition  de  Tart.  1351  c. 
civ.  se  retrouve  dans  la  plupart  des  codes  strangers  publics 
depuis  1804.  Eile  est  textuellement  reproduite,  notamment, 
par  Tart.  1954  du  code  civil  n^erlandais,  Tart.  1351  du  code 
civil  du  royaume  d'ltalie  (qui  reproduit  lui-m6me  Tart.  1464  dc 
I'anciea  code  sarde),  Tart.  1004  du  code  du  canton  de  Yaud, 

SoppL.  AU  R6p.  —  Tome  II. 


I'art.  1100  du  code  du  canton  de  Neuchatel.  —  L'art.  2173  du 
code  du  canton  de  Fribourg  consacre  6galement  les  regies 
pos6es  par  Tart.  1351,  mais  en  s'6cartant  quelque  neu  des 
termes  employes  par  le  code  frangais.  —  L'art.  297  au  code 
civil  pour  les  proems  mixtes  en  Egypte  estainsi  concu :  «  Les 
jugements  passes  en  force  de  chose  jug^e  font  foi  des  droits 
quils  consacrent,  sans  qu'aucune  preuve  coiitraire  puisse 6tre 
admise,  pourvu  qu'il  s'agisse,  entre  les  m^mcs  parties,  d'obli- 
gations  ou  droits  ayant  le  m^ine  objet  et  la  mdme  cause,  et 
que  ces  parties  agissent  dans  les  mdmes  qualites  ».  —  Dans 
son  avant-projet  de  revision  du  code  civil  en  Belgique, 
M.  Laurent  se  oome  k  ajouterautexteprimitif  de  Tart.  1351 
qui  devient  Tart.  1380),  mielques  explications  emprunt^es 
L  la  doctrine.  —  L'empire  aAllemagne  ne  poss^de  pas  encore 
de  code  civil :  nous  pouvons  citer  toutefois  les  dispositions  de 
lois  suivantes,  qui  posent  quelques  regies  int^ressantes,  rela- 
tivement  aux  conditions  n6cessaires  pour  que  les  jugements 
puissent  acquSrir  Tautorit6  de  la  chose  jug^e  :  Loi  du  30  janv. 
1877,  sur  la  miseen  vigueur  du  code  de  procedure  civile ; 
art.  19  :  «  Sent  consid^r^s  comme  ayant  force  de  chose  jug^e, 
dans  le  sens  de  la  pr^sente  loi,  les  jugements  sur  le  fond  qui 
ne  peuvent  plus  6tre  attaqu6s  par  une  voie  de  recours  ordi- 
naire. —  Sent  k  consid6rer  comme  voies  ordinaires  de  re- 
cours, dans  le  sens  de  Talinda  pr^c^dent,  les  voies  de  recours 
cnii  sent  assujetties  k  un  d^lai  de  rigueur,  k  compter  du  jour 
ae  la  prononciation  ou  de  la  signification  du  jugement ».  — 
Code  de  proc<§dure  civile  pour  Tempire  d'Allemagne,  du 
30  janv.  1877 ;  art.  293 : «  Les  jugements  n'acqui^rent  force  de 
chose  |ug6e  qu'autant  qu'ils  statuent  sur  une  demande  prin- 
cipaleou  reconventionnelle.  —  La  decision  relative  k  Texis- 
tence^d*une  reclamation  propos6e  par  voie  d'exception  pent 
aussi  acqu6rir  force  de  chose  jug6e,  mais  seulement  jusqu'i 
concurrence  delasomme  pour  laquellela  compensation  est  ad- 
mise  ». — Art.  645:  «  Les  jugement  ne  passent  point  eh  force 
de  chose  jug^e  avant  Texpiration  des  a^lais  iix6s  pour  Tin- 
troducUon  de  la  voie  du  recours  ou  de  TopposiLion  ouverte  a 
la  partie.  Tout  recours  ou  opposition  empdche  le  jugement  de 
passer  en  force  de  chose  jug6e».  —  Art.  646 : «  Les  certificals 
constatant  qu'un  jugement  est  pass6  en  force  de  chose  jug^e 
sent  d^livr^s,  sur  le  vu  des  pieces  du  proems,  par  le  gremer 
de  premiere  instance,  et,  tant  que  le  proems  est  pendant 
devant  \m  tribunal  sup6rieur,  par  le  gremer  de  ce  tribunal. 
—  Si  le  certificat  ne  pent  6tre  dmivrd  que  dans  le  cas  oti  aucun 
pourvoi  n'a  6t6  formd  centre  le  jugement,  il  suffit  d*un 
certificat  du  greffier  du  tribunal  competent  sur  le  pourvoi, 
constatant  que,  dans  le  delai  de  rigueur,  aucun  acte  6crit 
n'a  et6  pr^sente  dans  le  but  d*obtenir  la  fixation  de  Taifaire  ». 

3.  La  chose  jug^  en  mati^re  civile  a  M  Tobjet  d'un 
examen  approfondi  de  la  part  de  tons  les  auteurs  qui  depuis 
le  publication  du  B/ipertovrej  ont  6crit  soit  sur  Tensemble  du 
droit  civil,  soit  sp6cialement  sur  la  matidre  des  preuves. 
Nous  citerons  notamment :  Demante  et  Colmet  de  Santerre, 
Cours  analylique  de  code  Napoleon,  t.  5,  n**  328 ;  Bonnier, 
Traits  ihiorique et  pratique  despreuves^  5"  6d.,  n*»»  860  it019; 
Demolombe,  TraU6  des  contrals,  t.  7,  n*""  255  k  442 ;  Lau- 
rent, Prineipes  de  droit  dvil,  t.  20,  no»  1  i  154;  Aubry  ct 
Rau,  Cows  de  droit  ciml  frangais,  4«  6d.,t.  8,  §769;  Larom- 
bi^re,  TMorie  et  pratique  des  obligations,  6d.  de  1885,  1.  7, 
sur  Tart.  1351.  —  D'interessantes  monographies  ont  6t6  pu- 
bli^es,  sur  notre  sujet,  notamment  par  MM.  G.  Gholet,  De 
I'autorit^  de  la  chose  jug^e^  1868 ;  Allard,  Etude  sur  la  chose 
jugie,  1875;  Lacombe,  DeVautorit^  de  la  chose  jug^e,  1885; 
Laurens,  De  Vaulorit^  de  la  chose  jugie,  1885. 

Sect.  2.  —  Des  jugehbnts  qui  produisent  ou  non  la  chose 
JUGEE  (R^.  n«"  10  itl02). 

4.  —  I.  Jugements  qui  ne  statuent  pas  ou  statuent 
d'unehaniErb  hypothEtique  (R^.  n9*  11  et  suiv.).  — Sur  les 
omissions  qui  peuvent  se  rencontrer  dans  les  jugements 
passes  en  force  de  chose  jugfie,  V.  infrd,  n««  87  et  suiv. 

5.  —  n.  Jugements  signifies  ou  produits.  —  Pour  ^e  Tau- 
torit6  de  la  chose  jug6e  resultant  d'une  sentence  pmsse  dtre 
invoqu6e,  il  faut,  avons-nous  dit  au  Bdp.  no  14,  que  cette 
sentence  soit  produUe.  Deux  arrets  (Lyon,  18  nov.  1864, 
aff.  Commune  de  Br^nod,  D.  P.  68. 1. 63  ;  Req.  18  avr.  1854, 
aff.  de  Roquolaure,  D.  P.  54.  1.  387)  ont  formellement 
reconnu  ce  principe.  Ge  dernier  arrdt  ajoute  mdme  qu'il  ne 
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suffit  pas  que  les  motifs  du  jugement  ou  de  I'arrftt  auquel 
on  pr6tena  attribuer  force  de  chose  jug^e  soient  relates 
dans  la  decision  attaqu6e  pour  en  avoir  m^connu  r«tutorite, 
lorsque  les  conclusions  des  parties,  qui  seules  peuvent  faire 
connattre  si  la  chose  demand^e  dans  les  deux  instances 
6tait  la  mdme,  n'y  sont  pas  ^lement  relat^es. 

6.  —  in.  JUGBMBNTS  EN  MiLTIBRB  GRACIEUSE  OU  CONTENTIEUSE. 

—  On  a  vu  au  Rj6p.  n^  i5,  que  les  decisions  rendues  en 
mati^re  contentieuse  peuvent  seules  acqu6rip  Tautorit^  de  la 
chose  jug6e.  Les  actes  de  juridiction  gracieuse  ne  produisent 
jamais  un  pareil r^sultat  (v.  en  ce  sens :  Larombi6re,  p.  206  ; 
G.  Griolet,  p.  84;  Laurent,  t.  20,  n»  5  ;  Aubry  et  Rau,  t,  8, 
p.  367 ;  Demolombe,  t.  7,  n»  286).  De  nouvelles  difficult6s  se 
sont  61ev6es  dans  la  pratique,  sup  le  point  de  savoir  dans  la- 
quelle  des  deux  categories  on  doit  faire  rentrer  certains  actes. 
n  a  6te  reconnu  qu'un  arrfet  de  Tancien  conseil  d'Etat  autori- 
sant,  SUP  la  requite  des  communes  co-usag6res,  la  vente 
d'arbres  de  reserve  ou  de  delimitation  pour  leups  besoins 
communaux,  est  un  actede  juridiction  gracieuse  et  de  tutelle 
administrative  qui  n'a  pas  Vautorite  de  la  chose  jug^e  (Qv. 
rej.  28  d6c.  1869,  aff.  Commune  de  Sexfontaine,  D.  P.  70. 4. 
150).  —  D6cid6,  de  mdme,  que  le  jugement  qui  se  borne  k 
statuer  sur  la  convenance  et  Tutilite  d'un  projet  d'6change 
entre  fepoux,  sans  pien  decider  ni  pr6juger  sur  la  capacity 
des  6poux  de  faire  entre  eux  unacte  de  vente  ou  d'6change, 
ne  pent  avoir  Tautorite  de  la  chose  jug6e  relativement  k 
cette  question  de  capacity  (Limoges,  30d6c.  1861,  aff.  Beaure, 
D.  P.  62.2.  201);  — ...  Que  les  jugements  d'adjudication 
ne  peuvent  6tre  consid^rds  comme  des  decisions  conten- 
tieuses  ayant  Tautorite  de  la  chose  jug6e  k  Tigard  des  con- 
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k  moins,  cependant,  que  le  jugement  d' adjudication  ne  statue 
sur  un  incident  ayant  un  caract^re  contentieux,car  il  contien- 
drait  alors  une  veritable  decision  ayant  I'autorite  dela  chose 
jug^e  (Civ.  rej.  6  avr.  1857,  aff,  Fargue,  D.  P.  57.  1.  157.  V. 
dansle  mfime  sens:  Civ.  rej.  21  mai  1883,  aff.  Boutet,  D.  P. 
84.  1.  85  ;  Laurent,  t.  20,'n»9;  Demolombe,  t.7,  n«341  6m).— 
Sur  la  question  de  savoir  si  les  jugements  qui  autorisentrali6- 
nation  d'un  immeuble  dotal  sont  des  actes  de  juridiction 
contentieuse  et  ont  Tautorite  de  la  chose  jug6e,  V.  Contrat 
de  manage;  —  il<p.  eod.  v»,  n«  3780. 

•7.  De  mfime,  rordonnance  qui  taxe  les  honoraires  d'un 
notaire  n'a  pas  le  caract^re  d'un  jugement  et  ne  fait  pas, 
par  consequent,  obstacle  k  ce  que  les  parties  saisissent  le 
tribunal  civil  de  leur  reclamation  (Civ.  cass.  21  avr.  1845, 
aff.  Delaunay,  D.  P.  45.  1.  235;  Civ.  rej.  7  janv.  1846, 
aff.  Lenoble,  D.  P.  46.  1.  14;  Civ.  tass.  15  mars  1847, 
aff.  Varnier,  D.  P.  47.  1.  152;  Orleans,  3  janv.  4852, 
aff.  Moreux,  D.  P.  52.  2.  198). 

8.  —  IV.  Jugements  D^nNiTiFS  ou  statuant  par  simple  6non- 
ciATiON.  —  Les  jugements  n'ont  Teffet  de  la  chose  jug6e  que 
relativement  au  point  qui  s'y  trouye  d6cid6,  et  non  pas  k 


ciative 
il  ne  s*i  „ 

une  certairie  somme  comme  constituant  ce  prix,  n*a  point 
en  cela  Tautorite  de  la  chose  jug^e  (Qv.  cass.  14  janv.  1852, 
aff.  Chauvin,  D.  P.  52.  1.  2»).  —  D6cid6,  de  mfime,  quHm 
jugement  de  separation  de  biens  pent  6tre  annuls  pour 
d6iaut  d'ex6cution  dans  les  d61ais  I6gaux,  quoique,  poste- 
rieurement  k  Texpiration  de  ces  d61ais,  un  jugement  de  sepa- 
ration de  corps  mtervenu  entre  les  epoux  ait  declare,  sans 
que  les  parties  eussent  soulev6  la  question,  qu'il  n'y  avait 
pas  lieu  d'ordonner  la  liquidation  prescrite  par  le  jugement 
de  separation  de  biens,  et  ait  ainsi  implicitement  considere 
ce  jugement  comme  toujours  subsistant  (Rcq.  28  dec,  1858, 
aff.Gagnier,  D.P.  59.  1.108). 

9.  V.  Jugements  coNsio^Kts  dans  leubs  dispositif  et 

MOTIFS.  —  On  a  rappeie  au  HA).  n»"  21  et  suiv.,  que  c'est 
dans  le  dispositif  seul,  et  non  dans  les  motifs  des  jugements 
et  arrets  que  reside  la  chose  jugee  (V.  conf.  Req.  11  juill. 
1881,  aff.  Cordier,D.  P.  83.  1.  38).  II  a  ete  decide,  par  appli- 
cation de  ce  principe  :  1®  qu'un  jugement  qui.  dans  son 
dispositif,  se  borne  a  donner  acte  k  une  partie,  de  simples 
reserves  non  contestees,  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose 
jugee  sur  la  question  reservee,  alors  mdme  que,  dans  ses 


motifs,  il  aurait  consider^  comme  existaat  le  droit  qui 
faisait  I'objet  de  ces  reserves  (Req.  7  nov.  1854,  aff.  Marsand, 
D.  P.  54.  1.  437);  —  2«  Que  Tarrftt  qui,  dans  son  dispositif, 
declare  une  demande  mal  fondee,  a  relativement  a  cette 
demande  Tautorite  de  la  chose  jugee,  et  ne  permet  pas,  des 
lors,  qu'elle  soit  ulterieurement  reproduitc,  par  les  mdmes 
parties  et  en  la  mdme  qualite,  quoique  cet  arret  soit  motive 
sur.  ime  simple  fin  de  non-recevoir  (Req.  30  juin  1856, 
aff.  Durepaire,  D.  P.  57.  1.  93);  —  3°  Que  rarret  qui,  aprSs 
avoir,  dans  ses  motifs,  declare  tardive  une  exception  de 
decheance,  tiree  d'un  defaut  de  production  do  titres,  se 
borne,  dans  son  dispositif,  k  ordonner  la  preuve  de  faits  de 
possession  tendant  k  etablir  que  les  droits  reclames  n'ont 
pas  ete  eteints  par  le  non-usage,  ne  saurait  6tre  repute  avoir 
ecarte  des  k  present  cette  exception  de  decheance.  —  Et  il 
est  indifferent  que  le  pourvoi  en  cassation  form^  centre  cet 
arret,  comme  avant  declare  mal  k  proi>os  la  tardivete  de 
Texception  de  decheance,  ait  ete  rejete,  si  la  conr  de  cassa- 
tion a  maintenu  Tarret,  seulement  dans  son  dispositif,  et 
sans  en  approuver  les  motifs  (Civ.  cass.  3  dec.  1856,  aff.  Coste, 
D.  P.  56.  1.  441);  — 4®  Que  celui  qui  accepteun  jugement  en 
concluant  k  sa  confirmation  en  appel,  n'acquiesce  ainsi  qu'au 
dispositif  du  jugement  et  non  k  ses  motifs;  en  consequoace, 
I'arret  de  la  cour  qui  maintient  la  decision  des  premiers 
iuges,  mais  en  se  fondant  sur  d'autres  motifs,  ne  viole  pas 
rautorite  de  la  chose  jugee  et  acquiescee  (Req.  7  janv.  1873, 
aff.  Bellot,  D.  P.  74.  1.  470.  ~  V.  aussi  Req.  30  avr.  1850, 
aff.  Redhon,  D.  P.  50.  1.  273;  Civ.  cass.  28  fnotd  1854,  aff. 
D...,  D.  P.  54.  1.  321;  Sol.  impl.,  Qv.  cass.  7  aoAt  1855,  aff. 
Borelly,  D.  P.  55. 1.  392;  Req.  17  mars  1856,  aff.  de  Gatigny, 
D.  P.  56.  1.  130;  10  juin  1856,  aff.  Teulon,  D.  P.  56.  1. 
425 ;  av.  rej.  24  nov.  1856,  aff.  Veau,  D.  P.  56. 1. 399;Pau, 
26  fevr.  1857,  aff.  de  Challemaison,  D.  P.  57.  2.  189;  Req. 
28  juin  1869,  aff.  de  Cordes,  D.  P.  71.  1.223;  23  mars  1870, 
aff.  Tinel,  D.  P.  71.  1.  212;  Qv.  cass.  5  juin  1872,  aff. 
Segaud,  D.  P.  72. 1.231 ;  Civ.  rej.  15  janv.  1873,  aff.  Derrien^ 
D.  P.  73.  1.  103;  Req.  9  juin  1873,  aff.  Reynes,  D.  P.  73. 1. 
411;  Douai,  28  avr.  1874,  aff.  P6acan,  D.  P.  75.  2.  49;  Req. 
7  juill,  1874,  aff.  Hameau  de  Saint-Leu,  D.  P.  76.  1.  430; 
15  nov.  1875,  aff.  Vincent,  D.  P.  76.  5.  97;  16  fevr.  1876, 
aff.  Toiedano,  D.  P.  76.  1.  455  ;  30  dec.  1878,  aff.  Mailley, 
D.  P.  79.  1.  231 ;  18  nov.  1879,  aff.  de  RoUand,  D.  P.  80.  1. 
214;  Grenoble,  22  juill.  1880,  aff.  Prefet  de  la  Savoie,  D.  P. 
81.  2.  177;  Rouen,  21  fevr.  1881,  aff.  Santon,  D.  P.  82.  2. 
145;  Besangon,  6  fevr.  1884,  aff.  Verdant,  D.  P.  85.  2. 
31;  C.  cass.  de  Belgique,  24  dec.  1885,  aff.  Drohee  C, 
Danhier  et  consorts ;  et  24  dec.  1885,  aff.  Van  Gamp,  Fasi- 
crisiebeldey  1886,  p.  33  et  98;  Larombiere,  t.  7,  art.  1351, 
n?  18;  Griolet,  p.  122;  Gardot,  Revue  isriiiquey  1863,  p.  452; 
Laurent,  t.  20  p.  40;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  360;  Bonnier, 
n«  863 ;  Demoiombe,t.  7,  n««  289  et  suiv.). 

10.  C'est,  d'ailleurs,  toujours  dans  la  partie  du  dispositif 
statuant  sur  le  fond,  et  non  dans  celui  qui  conceme  les 
depens,  que  Ton  doit  chercher  la  decision  qui  a  force  de 
chose  iugee:  ainsi,  lorsqu'un  arret,  en  declarant  tme  ins- 
tance a'appel  eteinte  par  peremption,  a  ordonne  que  le  juge- 
ment attaque  sortirait  son  plein  et  entier  effet,  il  ne  saurait 
y  avoir  violation  d^la  chose  jugee  dans  la  decision  ulterienre 
qui,  sans  tenir  compte  des  motifs  et  du  dispositif  de  cet 
arret  quant  au  reglement  des  depens,  se  borne  k  ramener 
les  parties  k  Texecution  du  jugement  (Req.  4  janv.  1881, 
aff.  Prefet  de  la  Corse,  D.  P.  81.  1.  251). 

11.  Si  les  motifs  d'un  jugement  ne  peuvent  avoir  I'effet 
de  la  chose  jugee,  rien  ne  s  oppose  cependant  k  ce  que  Ton 
puisse,  pour  completer  le  sens  d'une  decision  judiciaire  et 
preciser  la  chose  ju^ee,  en  interroger  les  motifs,  alors  que 
le  dispositif  ne  contient  rien  qui  leur  soit  contraire  (Ov.  rej. 
24  nov.  1856,  aff.  Veau,  D.  P.  56. 1.  399;  Req.  23  mars  1870, 
aff.  Tinel,  D.  P.  71.  1.  212;  25  juill.  1871,  aff.  Belion,  D.  P. 
71.  1.  302.  Conf.  Bonnier,  n«  863;  Griolet,  p.  123;  Allard, 
p.  193  et  suiv. ;  Demolombe,  t.  7,  n®  291 ;  Dutruc,  Suppi^metU 
aux  his  de  lajoroc^dure  de  Carre  et  Chauveau,  1. 1,  v<»  Chose 
jug^e,  n»  6 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  370 ;  Laurent,  t.  20,  n»  30). 
Ce  n'est  pas  1^  meconnaltre  la  regie  enoncee  aux  paragraphes 
precedents :  la  chose  jugee,  si  elle  est  reconnue,  se  trouve, 
memo  en  ce  cas,  dans  le' dispositif  interprete,  et  non  dans 
les  motifs  qui  servent  uniquement  k  en  preciser  le  sens  et 
k  en  determiner  la  portee.  II  a  ete  juge  par  application  de 
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ce  principe  :  i^  au'un  Jugemeni  peut  avoir  force  de  chose 
mgeOy  mime  A  I'egard  d'une  question  sur  laquelleil  ne  s'est 
lormellemeni  exprim^  que  dans  ses  motife,  si  la  solution 
de  cette  question  se  trouve  virtuellement  dans  le  dispositif 


sion  frapp^  d'aj,  _ 
sion  dans  sondispositif,  mais  par  d'autres  motil8,doit,  mi^lgrd 
la  confirmation  qu'il  prononcot  dtre  interpreter  quant  k  la 
doctrine  des  premiers  Juges,  dans  le  sens  infirmatif  qui 
r^uUe  des  motifs  od  elle  a  ete  r^pudi^e  (Civ.  rej.  12  juilL 
1865,  at!,  du  Chaylard,  D.  P.  66.  4.  429);  -^  3<>  Que  les 
juges  peuvent,  sans  violer  la  chose  jug^e,  decider  qu*il  r^sulte 
des  motifs  expliquant  une  condamnation,queceUe^i  ne  doit 
avoir  ses  effete  qu'au  d^cds  de  la  partie  condamn^e  (Giv. 
K|j.  3  mars  4868,  afi.  des  Guidi,  D.  P.  68.  4.  456);  — 
4^  Que  I'autorite  de  la  chose  jug^e  est  attacb6e  a  la  deci- 
sion qui,  sur  la  revendication  de  la  mitoyennete  d'un  fosse, 
declare  que  la  limite  des  deux  proprietes  n'est  pas.  la  ligne 
tracee  par  les  bomest  mais  le  loese  separatif,  alors  mdme 
que  cette  declaration  se  trouve  enoncee  dans  les  motifs  seule- 
ment^  si  elle  est  confirmee  par  le  dispositif  qui  nomme  des 
experts  pour  verifier  de  quel  c6te  a  lieu  le  rqet  de  la  terre 
du  fosse  (Req.  49  mars  4872,  aff.  Lambin,  D.  P.  73.  4.  647. 
--  Adde:  Besanqon^  3  aotlt  4864,  aff.  Commune  de  Serven, 
D.  P.  62.  2.  12;  Civ.  case.  3  fevr.  4868,  aff.  de  Rombault, 
D.  P.  68.  4.  424;  Req.  43  mars  4876,  aff.  Normand,  D.  P. 
77.  4.  487;  40  mars  4879,  aff.  Pradelle,  D.  P.  79.  4.  246.; 
16  dec.  4879,  aff.  Delaunay,  D.  P.  80.  4.  374 ;  25mai  1880, 
aff.  Piveaa,  D.  P.  84. 4.  9;  49Juill.  4880,  aff.  Ferron,  D.  P. 
81.  4.  224).  —  Une  decision  peut  mdme  avoir  force  de 
chose  jugee  sur  une  cpiestion  qu'elle  a  declare  rester 
entiere  dans  ses  motifs,  si  elle  imph^ue  forcement.la  solu- 
tion de  cette  question  (Sol.  impl..  Civ.  cass.  7  aoOt  4855, 
aff.  Borelly,  D.  P.  55.  4.  392). 

f  !2.  On  a  rappeie  au  il^p.  n<>  25,  qu'il  n'est  pas  necessaire, 
pour  qxUxm  jugement  produise  la  cnose  jugee,  que  ie  droit 
qa'il  reconnatt  ait  ete  Tobjet  direct  et  priaici{MU  du  Jugement : 
les  decisions  judiciaires  ont  Tautorite  de  la  chose  ju^e  sur 
les  questions  au'ellea  resolvent  implicitement  aussi  bien  que 
sor  eelles  qufellea.tranchent  formellement  (V.  Demolomne, 
I  7,  n*^  292  et  suiv.).  Cest  par  application  de  ce  principe 
qu'il  a  ete  juge  qu'un  arret  par  defaut,  condamnant  une 
partie  k  litre  d'heritier,  a  Tautorite  de  hi  chose  lugee 
sur  cette  qualite,  quoiqu'elle  n'ait  ete  Tobjet  ni  d'un  debet  k 
I'audience,  soit  en  premiere  instance,  soit  enappel,  ni  mdme 
d'une  decision  expresse,  si  la  cour  a  ete  saisie  de  la  question 
par  des  actes  d'opposition  ou  d'appel  de  cet  neritier 
qui  y  soutenait  n'etre  qu'un  simple  heritier  benefidaire 
(bv.  cass.  22  Tuill.  4850,  aff.  Bassano,  D.  P.  54.  5. 
il5,  ^  ContrA:  Nimes,  24  aoil^t  1856,  aff.  Brugnier,  D.  P. 
56.  2.  225).  —  Juge,  de  memo  :  i^  que  le  jugement 
oui  ordonne  qu'il  sera  paye  une  somme  k  deux  heritiers 
d'un  creancier  decede,  pour  moitie  k  chacun,  decide,  avec 
Tautorite  de  la  chose  jugee,  eue  la  part  revenaat  k  chacun 
desdits  heritiers  dans  les  conaamnations  prononoees  au  pro- 
fit de  la  succession  creanciere  est  de  la  moitie.  Par  suite, 
ces  heritiers  ne  peuvent  pas  pretendce,  k  rencontre  des 
mdmes  parties,  que  la  part  de  chacun  d'eux  dans  les 
condamnations  ainsi  prononcees  ne  serait  que  du  tiers,  k 
defaut  d'acceptation  par  eux  de  la  succession  de  leur  cohe- 
ritier  predecede  (Civ.  cass.  43  juill.  4868,  aff.  Gall,  D.  P. 
68.  4 .  324);  —  2*  Que  le  Jufi^ement  qui,  aprde  avoir  rappeie 
les  conclusions  par  lesquelles  certains  enfants  renongants 
ont  demande  k  retenir,  sur  les  avancements  d'hoirie 
culls  ont  re^us,  et  la  quotite  disponible  et  lenrs  parts 
cans  la  reserve,  ordonne  le  partage  entre  les  heritiers  accep- 
tants  et  present  qu'il  soit  precede  k  la  reduction  des  dona- 
tions pour  parfaire,  s'il  y  a  lieu,  la  reserve  legale  de  ceux 
des  enfants  qui  ne  Tauraient  pas  obtenue  par  Teffet  des 
avancements  a'hoirie  f aits  en  leur  favour,  decide  ainsi  impli- 
citement, avec  Tautorite  de  la  chose  jugee,  que  les  enfants 
renon^ants  peuvent  retenir  cumulativement  sur  leurs  avan- 
cements d'hoirie  la  quotite  disponible  et  leurs  parts  dans  la 
reserve  (Civ.  rej.  5  ao6t  1868,  aff.  Faure,  D.  P.  68.  4.  445. 

—  V.  aussi  infrdy  n®'  79  et  suiv.). 

13.  —  YI.  JUGEMENTS  ERNDUS  PAR  LES  TRIBUMAUX  ilTaANOERS. 

—  La  question  de  savoir  si  les  jugements  rendus  en  pays 
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etranger.  ont,  en  France,  Tautorite  de  la  chose  jugee  (Bfp. 
n®  26),  a  ete  examinee  en  detail  ibid,  ^f^  Droits  civits, 
n^  447  et  suiv.  On  reviendra  sur  oette  question,  v«  DroU$  civHs. 
£n  ce  qui  concerne  les  sentences  arbitrales  rendues  k  re^ 
tranger,  Y.  Draiis  <iwil8;  —  R^.  eod.  v%  n»  428. 

f  4.   —  VII.  JUGENBNTS    RENDUS  PAR  LES  TRIRCMAUX   MUSULr* 

MANS.  — -  La  loi  musulmane  n'admettant  pas  I'irrevocabilite 
des  jugements,  des  doutes  se  sent  eieves  sur  le  point  de 
savQir  si  les  decisions  dee  tribunaux  musulmans  peuvent 
aoquerir  Tautorite  de  la  chose  jugee.  La  question  a  ete 
tranchee  dans  le  sens  de  raffirmative :  ces  tribunaux,  deve- 
nus  frauQais,  doivent  etre  soumis  k  un  principe  que  notre 
legislation  consid^  comme  essentiel  k  toute  institution 
judiciaire  (Giv.  cass.  43  dec.  4864,  aff.  Luce,  D.  P.  65.  4. 
442;  Alger,  4  janv.  4865,  R4p.  v<>  Organisation  de  VAlg&ris^ 
no  779;  Griolet,  p.  83.  V.  aussi  Req.  44  iuill.  4873,  aff.  Pre- 
fet  d'Oran,  D.  P.  74.  4.  308.  —  V.  Orgamsatiffn  de  VAlgirie). 

f  5.  —  Vm.  Jugements  d'homologation.  —  Bien  que,  en 
certains  cas,  les  jugements  d'Aomoiogotton  de  partage  puis- 
sent  etre  consideres  comme  ne  constituant  que  des  actes 
dejuridiction  gracieuse,  on  est  d'accord  pour  reconnaltre 
qu'il  en  est  autrement  lonsque  les  juges,  soit  apres  discus- 
sion et  contestation,  soit  sur  des  conclusions  formellea 
meme  non  contestees,  ont  determine  les  bases  d'apres  les- 
quelles les  operations  de  partage  qu'ils  ont  ensulte  homo- 
loguees  doivent  avoir  lieu.  Dans  cette  situation,  le  juge  a 
fait  acte  de  juridiction  contentieuse,  et  i'autorite  de  la  chose 
jugee  doit  s'attacher,  tant  au  jugement  qui  a  fixe  contra- 
dlctoirement  les  bases  des  operations  du  partaffe  qu'&  celui 
qui  a  uUecieurement  prononce  lliomologation  (Civ.  cass.  44 
aoiit  4865,  aff.  Sangensse,  D.  P.  65.  4.  264;  Req.  28  mars 
4866,  aff.  Fanton,  D.  P.  66.  4.  494;  Civ.  cass.  9  avr.  4866, 
aff.  de  Sainneville,  ibid,;  Civ,  rej.  24  juill.  4867,  aff. 
Goutte,  D.  P.  67,  4.  326;  Req.  27  oct.  4885,  aff.  Etaix,  D.  P. 
86.  4.  37;  Vazeilles,  Sticoessi^s,  sur  Tart.  844,  n'^  4;  Du- 
ranton,  Cowrs  de.droU  fran^iSy  t.  7,  n^  584  ;  Demolombe, 
Successions,  t.  5^  n<*  425;  Kip.  v^  Succession^  n^  2300). 
—  II  est  evident,  d'ailleurs,  qu^une  partie  est  recevable  k 
redamer  le  preievement  de  certains  immeubles  nonobstant 
le  jugonent  qui  a  homologue  un  rapport  d'experts  com- 
posant  des  lots  e«aux  entre  les  copartageants,  dans  lesquels 
ont  ete  compris  les  immeubles  reclames  et  qui  n'a  pas  ete 
suivi  d'exeoution  (Dijon,  28  mars  4862,  aff,  Royer,  D.  P. 
62.  4.  488). 

f  6.  —  IX.  Jugements  donnant  acte.  —  II  est  admis  que 
les  jugements  par  lesquels  il  est  donn^  acte  k  une  partie 
de  la  declaration  d*un  engagement  pris  par  Tautre  partie 
ont  force  de  chose  ju^ee  relativement  au  fait  meme  qu'il 
a  ete  dans  I'lntention  des  parties  de  constater  (A4>.  n*"  28; 
Civ.  rej.  24  juill.  4867,  aff.  Goutte,  D.  P.  67.  1.  326;  Req. 
21  juin  4877,  aff.  Commune  de  Somay,  D.  P.  77.  5.  80). 
^  Mais  I'autorite  de  la  chose  jugee  ne  s'applique  qu'&  la 
constatation  seule  de  ce  fait  lui-meme ;  elle  ne  s'etend  pas 
au  del^.  Ainsi,  dit  M.  Larombiere,  t.  7,  art.  4351,  n<*  44, 
«  quant  aux  jugements  qui  ne  font  que  donner  acte 
d'une  oflire,  d'une  acceptation,  d'une  reserve,  ils  n'acquierent 
point  It  cet  egard  force  de  chose  jugee,  puisqu'ils  n'ont 
rien  decide  et  qu'il  n'y  a  pas  eu  debet,  soit  ou'il  s'agisse 
plus  tard  de  contester  la  validite  ou  les  effets  ae  Tengage- 
ment  contracte  en  justice,  ou  d'user  du  benefice  des  re- 
serves inserees  dans  le  jugement  ».  Ce  qui  est  juge,  c'est 
qu'il  y  a  eu  une  ofi^  et  une  acceptation,  c'est  qu'un  con- 
trat  judiciaire  est  intervenu.  Mais  il  n'est  pas  definitive- 
ment  statue  sur  la  validite  meme  de  Tengagement,  si 
d'ailleurs  il  n'y  a  eu,  au  moment  du  donne  acte,  ni  debats, 
ni  conclusions  sur  ce  point.  — Juge,  en  conseouence,  que 
Tarret  qui  donne  purement  et  simplement  acte  a'un  desiste- 
ment  intervenu  en  appel,  sans  resoudre  aucuii  liti^e  ou  aucune 
contestation  relative  a  ce  desistement,  ne  constitue  pas  une 
decision  susceptible  d'acquerir  Tautorite  de  la  chose  jugee, 
et  ne  s'oppose  pas  It  ce  que  la  nuUite  dudit  desistement, 
s'il  est  irregulier,  soit  poursuivie  devant  le  juge  qui  en  a 
donne  acte  (Gv.  cass.  14  aofit  1885,  aff.  Dutron-Bomier, 
D. P.  86. 1.  466);  —...Que,  lorsqu'un  jueement  adonne acte 
de  conclusions  subsidiaires  sans  cju'eires  aient  ete  Tobjet 
d' aucune  discussion  en  premiere  instance,  I'arret  qui,  en 
Tabsence  de  tout  debat  en  appel  sur  ces  conclusions,  se 
borne  It  reserver  les  parties  dans  leurs  droits  relatifs  aux 
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chefs  compris  dans  lesdites  conclusions,  n'a  pas  Tautorit^ 
de  la  chose  jug^e  quant  k  ces  chefs  (Req.  3i  adc.  4877  (i). 
Conf.  Civ.  cass.  il  nov.  1873,  ciW  infrd,  n»  20;  IWp.  v*» 
Contrat  judieiaire,  n«»  9  et  24;  D^sistement,  n<»  196).  —  II  a 
^t^  jug6,  par  les  mdmes  motifs,  que  le  jugement  qui  donne 
acte  aux  parties  de  ce  qu'elles  nomment  des  arbitres  amiables 
compositeurs  charges  d'6tablir  le  compte  des  operations  qui 
ont  exists  entre  elles  et  d'en  fixer  le  reliquat,  n  a  point  force 
de  chose  jug6e  quant  k  la  validity  des  engagements  inter- 
venus  entre  les  parties  et  qui  doivent  Stre  sounds  aux  ar- 
bitres (Angers,  24  aoiit  1865,  aif.  Grignon,  D.  P.  66.  2, 
211.) 

17.  —  X.  JuGBMKNTS  D^ADOPTioir.  —  Gouform^ment  aux 
decisions  rapport^es  au  R^.  n«  29,  un  arrdt  a  d^cid^  que 
rhomologation  d'un  acte  d' adoption  n'est  pas  un  acte  de  ju- 
ridiction  contentieuse  susceptible  d'acqu^rir  Tautorit^  de 
la  chose  jug^,  et  n'enldve  pas  aux  tiers  le  droit  de  faire 
valoir  en  justice,  aprds  la  mort  de  I'adoptant,  les  moyens 
de  nullity  qu'ils  peuvent  6tre  int^ress^s  k  proposer  centre 
Tadoption  (Civ.  cass.  13  mai  1868,  aff.  N...,  D.  P.  68.  1.  251, 
V.  Adoption,  n«  59). 

f  8.  —  XI.  JuGEHKNTS  SUB  RiQU^TK.  —  Du  priucipe  quo 
les  jugements  mr  requite,  6tant  des  actes  de  juridiction  vo- 
lontaire,  ne  peuvent  avoir  rautoritd  de  la  chose  jug^e 
(A^.  n^  31),  la  jurisprudence  a  conclu:  1^  qu'un  iugement 
8ur  requ6te,  et  par  exemple  celui  qui  ordonne  renvoi  en 
possession  provisoire  des  niens  d'un  absent,  ne  pent  Atre 
opposi^  k  des  tiers  d^tenteurs  des  biens  de  I'absent  comme 
ayant  centre  eux  Tautorit^  de  la  chose  jug6e ;  ceux-ci  ne 
sent  pas  mdme  tonus  d'y  former  tierce  opposition  (Colmar, 
18  janv.  1850,  aff.  Ranner,  D.  P.  51.  2.  161) ;  —  2°  Que  la 
partie  k  laquelle  on  oppose  un  jugement  sur  requite  qui, 
pour  cause  d'urgence,  autorise  une  mesure  conservatoire 
rla  vente  de  marchandises  suiettes  &  depreciation),  pent, 
lorsqu'il  y  a  eu  execution,  prendre  des  conclusions  tendant 
k  ce  que  cette  execution  soit  reputee  non  avenue,  sans  6tre 
obligee  d'attaquer  ce  jugement,  auquel  elle  n'a  point  ete 
partie,  par  les  voies  ordinaires  (Nlmes,  25  nov.  1850,  aff. 
Beauvais,  D.  P.  51. 2.  80);  —  3«  Que  les  offiders  ministeriels 
qui  se  plaignent  d'un  empietement  sur  leurs  attributions 
ont  le  (froit  de  saisir  les  tribimaux  d'une  demande  en  dom- 
mages-interdts  centre  Tauteur  de  Fempietement,  quoique 
ce  dernier  ait  agi  en  vertu  d'une  autonsation  sur  requete, 
cette  autorisalion  ne  pouvant  avoir  4  leur  egard  Tautorite 
de  la  chose  jugee  (Civ.  cass.  17  nov.  1862,  aff.  Godefroy, 
D.  P.  62.  1.  530;  11  fevr.  1863,  aff.  Jansions,  D.  P.  63.  1. 
69).  —  4'*  Que  les  jugements  sur  requete  autorisant  une 
femme  mariee  a  emprunter  sur  hypotheque  et  k  payer  des 
dettes  hypothecaires  contrairement  k  son  contrat  de  ma- 
nage, constituent  des  actes  de  juridiction  volontaire  qui 
n'ont  pas  force  de  chose  jugee,  et  ne  s'opposent  pas  k  ce  que 
les  tribunaux  saisis  de  Tappreciation  de  Tacte  passe  par  la 
femme  verifient  si  ces  jugements  ont  ete  legalement  rendus 
(Lyon,  19  mai  1883,  aff.  Rouchon,  D.  P.  85.  2.  187).  —  De- 
cide, toutefois,  que  les  jugements  rendus  sur  requete,  et 
ayec  le  ministere  public  pour  seul  contradicteur,  font  auto- 
rite,  memo  au  profit  des  tiers,  centre  ceux  qui  les  ont  ob- 
tenus :  il  en  est  ainsi  du  jugement  qui,  sur  la  demande  d'une 
femme  dotale  assistee  de  son  mari,  a  distingue  dans  une  suc- 
cession echue  &  la  requerante  les  biens  dotaux  des  para- 
phernaux  (Pau,  3  mars  1853,  aff.  Jornier,  D.  P.  53.  2.  148. 
—  Contra  :  Req.  7  mars  1878,  aff.  Sabadie,  D.  P.  79. 1. 13). 

Sur  la  question  de  savoir  si  les  jugements  sur  requete 

(y  (Synd.  Hermann  C.  Tiberehien,  Duriez  et  comp).  —  La  codr  ; 
—■  Sur  le  moyen  unique,  pris  jde  la  violation  des  art.  1350  et  1351 
c.  civ.,  et  de  la  chose  jugee  par  le  jugement  du  tribunal  de  Lille  du 
18  janv.  1875  et  par  Karret  de  la  cour  de  Douai  du  30  luillet  sui- 
vant :  —■  Attendu  que,  par  Tarret  du  30  juill.  1875,  il  avait 
ete  ordonne  au'il  serait  fait  deux  comptes  pour  etablir  distinc- 
tement  les  operations  qui  avaient  eu  lieu,  en  oompte  courant, 
entre  les  commissionnaires  Tiberghien,  Duriei  etcomp.,  d'une 
part,  et  Gustave  Hermann  personnellement,  avant  et  depuis  la 
creation  de  la  societe ;  —  Attendu  que,  par  le  meme  arret,  il 
avait  ete  remis  k  statuer  ulterieurement  sur  d'autres  difficultes, 
notamment  sur  les  questions  relatives  k  ^attribution  k  Tactif  do 
Tune  ou  de  Tautre  faiUite,  des  produits  des  ventes  des  laines  consi- 
ffnees  k  Tiberghien,  Duriez  et  comp.  et  sur  lesquels  ceux^ci  avaient 
fait  des  avances ;  —  Que  si  Ton  supposait,  avec  le  pourvoi  et  con- 
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portant  autorisation  d'aliener  ou  d'hypothequer  des  im- 
meubles  dotaux  emportent  force  de  chose  jugee,  V.  Contrat 
de  mariage; —  Rffp.  eod.  v»,  n«»  3780  et  suiv.  —  Le  juge- 
ment qui  sur  le  refus  du  mari,  autorise  la  femme  k  con- 
trader,  a-t-il  force  de  chose  jugee?  V.  sur  ce  point  Mariage, 
f  9.  —  XII.  Ordonnancbs  de  r^f^e.  —  V.  Rifer^, 
20.  —  XIII.  JuGEVENTS  D'BXPtoiBNT.  —  La  quostiou  de 
savoir  si  Ton  doit  assimiler  k  de  veritables  decisions  conten- 
iiensesles  jugements  d'expidieatj  c'est-4-dire  ceux  qui  se  bor- 
nent  k  consacrer  une  convention  intervenne  entre  les  par- 
ties litigantes,  est  toujours  diversementresolue(A(lfp.  n«27, 
et  v*»  Appel  civil,  n^  290 ;  Jugement,  n*>»  22  et  suiv.).  Gepen- 
dant  la  jurisprudence  paratt  tendre  k  admettre  sur  ce  point 
une  distinction.  Lorsque  le  juge  a  donne  la  solution  d'un  li- 
tige  par  des  motifs  de  fait  et  de  droit  presentes  comme 
Texpression  de  sa  pensee  propre,  il  est  impossible  de  refuser 
&  un  acte  de  ce  genre  le  caractere  de  jugement,  alors  mdme 
que  la  solution  consacree  par  le  ju^e  aurait  ete  prealabie- 
ment  acceptee  par  les  parties.  Mais  il  en  est  autrement 
lorsqu'un  tribunal  sanctionne  simplement  une  transaction 
sans  s'en  approprier  les  motifs,  et  en  constatant  simple- 
ment  qu'elle  a  ete  consentie  paries  parties.  Quel  que  puisse 
etre,  k  d'autres  points  de  vue,  TelTet  de  cette  consecration 
judiciaire,  elle  ne  saurait  donner  k  la  convention  des  par- 
ties I'autorite  de  la  chose  jugee,  puisqu'en  realite  11  n  y  a 
pas  eu  chose  jugee,  c'est-di-dire  decidee  par  le  juge  lul- 
meme.  Cest  dans  ce  sens  qu'il  a  ete  juge  qu'un  acte  d'homo- 
logation  d'une  transaction  concernant  des  biens  dotaux,  sol- 
licite  et  obtenu  sous  la  forme  d'un  jugement  d'accord,  en 
Tabsence  de  tout  debat  et  en  dehors  des  cas  ou  la  loi  au- 
torise rintervention  de  la  justice,  ne  presente  point  les 
caracteres  d'une  decision  contentieuse,  alors  surtoui  que  les 
motifs  du  jugement  se  fondent,  non  sur  une  appreciation 
en  fait  et  en  droit  des  pretentions  respectives  des  parties, 
mais  uniquement  sur  Texistence  du  contrat,  et  que  le  dispo- 
sitif  n'est  pas  autre  chose  que  la  teneur  dont  le  Juge  or- 
donne Tannexion  k  la  minute  de  sa  decision  ;  par  suite, 
une  telle  decision  n'a  point  Tautorite  de  la  chosejugee;  elle 
n'a  d'autre  effet  que  celui  qui  pent  s'attacher  au  contrat  au- 
quel elle  s'applique  (Qv.  cass.  11  nov.  1873,  afiT.  Ellie,  D.  P. 
73.  1.  455.  —  CorUrd  :  Gabriel  Demante,  ?rincipes  de 
renregistrement,  3«  ed.,  t.  1,  n«  56,  p.  88,  et  la  note  de 
M.  Glasson,D.  P.  86.  2.  73).  —  Les  iugements  d'expedient 
constituent  done,  d'apres  le  systeme  de  la  iurisprudence,  de 
veritables  contrats  judiciaires,  dans  lesguels  I'office  du  juge 
se  borne  k  constater  I'accord  des  parties :  les  regies  rela- 
tives au  defaut  de  consentement  en  matiere  de  contrats 
leur  sent,  par  consequent,  applicables  (Toulouse,  21  janv. 
1885,  aff.  Rey,  D.  P.  86.  2.  73).  —V.  JugemmU. 

2t .  —  XIV.  JOGBlf RNTS  QUI  ACCORDBNT  UNE  PENSKKV  ALIVBN- 


TAiBE.  —  V.  Mariage ;  —  ft4>.  eod.  v»,  n"  714. 

22.  —  XV.  Jugements  de  collocation.  —  La  question  de 
savoir  quelle  est  Tautorite  qui  s'attache  a  ces  jugements  a 
ete  examinee  sous  ses  divers  aspects  au  B/6p,  v*>  Ordre  eiUre 
crianciers,  n**  1112  et  suiv.,  1185  etsuiv.  On  y  reviendra 
V*  Ordre  entre  crianciers. 

23.  —  XVI.  Jugements  sue  la  competence.  —  On  a  for- 
muie  au  A^.  n<>  38^  le  priucipe,  inconteste  d'ailleurs,  que  le 
jugement  prejudiciel  sur  la  comp^enee  ne  pent  jamais  pro- 
duirel'effetdela  chosejugee  sur  le  fond  du  droit.  Unarret 
a  juge.  par  application  de  cette  regie,  que  lors^'un  tribunal, 
saisi  d  une  demande  d'indemnite  pour  occupation  de  terrains 
par  I'Etat  se  declare  incompetent  k  raison  d'un  sequestre 


trairement  aux  constatations  de  I'arret  attaque,  que  i'atiribuUon  k 
Tun  des  deux  comptes  du  prix  de  certaines  marchandises,  question 
k  ToccasioD  de  laquelle  le  syndic  opposait  Fexception  de  la  chose 
jugee,  aurait  ete  run  des  oojets  des  conclusions  subsidiaires  dont 
acte  avait  ete  donne  par  le  jugement  du  18  janv.  1875,  on  ne 
pourrait  conclure  de  ce  fait  que  Texception  du  syndic  fAt  bien 
fondee,  puisque  Tarret  du  30  juiii.  1875,  qui  a  iofirme  en  partie 
ledit  jugement,  s*est  borne,  en  Tabsence  de  tout  debat  sur  ce 
point  devaut  la  cour,  k  reserver  les  parties  dans  les  conclusions 
subsidiaires;  —  D'ou  il  suit  qu'en  repoussant  Vexception  de  chose 
jug6e  presentee  par  le  syndic,  la  cour  de  Douai,  loin  de  violer 
rautorite  de  Parret  du  30  juill.  1875,  en  a,  au  contraire,  saine- 
ment  interpreie  les  dispositions;  —  Rejette,  etc. 

Du    31   dec.    1877..Ch.    req.-MM.   Bedarrides,   pr.-Ctonnelly, 
rap.-Robinet  do  Clery,  av.  gen.,  c.  conf.-Sabatler,  av. 
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mis  8ur  ces  terrains  oar  le  pouvoir  ex6cutif  (en  Alg^rie), 
son  jugement  n*a  pas  tautorit6  de  la  chose  jug6e  relalive- 
ment  k  la  propri^td  de  cds  terrains,  si  la  question  de  validite 
du  s^questre  u'a  pas  ^t^r^solue  formellement  par  le  jugement 
(Aix,  7  avr.  1870,  aff.  Pr^fet  d'Oran,  D.  P.  71. 2.  185). 

24,  —  XVU.  JuGEHENTs  PROvisoiREs.  —  Les  jugements 
qui  ne  sont  que  provisoireSf  c'cst-li-dire  provisoiremcnt  ox6- 
cutoires,  ne  peuvent  jamais,  comme  on  1  a  dit  au  R^p,  n^  33, 
acqu6rir  Tautorit^  de  la  chose  jug^e.  II  a  ete  decide,  en  ce 
sens,  c^ue  Tarnfet  cpii  a  repoussd  une  demande  en  provision 
n'a  point  Tautont^  de  la  chose  jug6e  par  rapport  4  une 
demande  aux  mdmes  fins  form^e  plus  tard  dans  la  m^me 
instance:  la  nouvelle  demande  pent  Atre  accueillie  no- 
nobstant  la  decision  ant^rieure,  sni  est  survenu  des  faits 
nouveaux  et  que  r6tat  de  la  cause  ait  change  (Civ.  rej. 
17  aoAt  1853,  aft.  Monnier,  D.  P.  54.  1.  382.  V.  aussi 
Larombidre,  t.  7,  art.  1351,  n?  17;  Aubry  et  Rau,  t.  8, 
P.39J. 

25. —  XVIII.  JUGRMKNTS  PRJ^PABATOIRES  ET  INTKRLOCUTOIRBS. 

—  L'autorit^  de  la  chose  jug6e  ne  saurait  s'attacher  k  un 
jugement  pr^ratoire  (ft^.  n°»  39  et  suiv.).  Cette  proposi- 
tion doit  6tre  entendue  d'abord  en  ce  sens:  que  le  juge  qui  a 
rendu  ce  jugement  pent  se  r^tracter. «  Un  pareil  jugement,  dit 
II.  Laurent,  t.  20,  n*  23,  ne  decide  aucune  contestation,  il  a  pour 
but  d'6clairer  le  juge ;  si  le  juge  trouvc  que  le  mode  a  ins- 
truction qu'il  a  present  n'atteint  pas  son  nut,  il  peut  le  r6- 
voqucr  de  son  propre  mouvement  et  ordonner  un  autre 
mode  d^instruction  qui  Ini  parait  plus  convenable.  n  —  C*est 
ainsi  qull  peut,  nonobstant  le  jucemcnt  qui  ordonne  une 
mesure  pri^paratoire,  passer  outre  a  la  contmuation  des  d6- 
bats  (Gv.  rej.  2  juill.  1839,  ft<p.  v«  Jugement  d'avant  dire 
droUj  n<>  66),  ou  r6tracter,  dans  un  jugement  d^finitif,  un 
premier  jugement  ordonnant  la  production  d'un  compte  (Keq. 
H  f§vr.  1835,  t6tf/.,  n^  66),  ou  apr^s  avoir  renvoye  le  pro- 
nonc6  d'un  jugement  k  une  audience  d6termin6e,  rendre  ce 
jugement  k  une  audience  anterieure(Giv.  cass.  14  janv.  1867, 
aflf.  de  Guizlin,  D.  P.  67.  1.  430).  —  V.  toutefois  Griolet, 
p.  118. 

26.  La  m6me  proposition  signifie,  d'autre  part,  que  les 
jugements  pr^paratoires  n'ont  pas  force  de  chose  jue^e  sur 
le  fond  du  proems  (Larombi^re,  t.  7,  art.  1351,  n°  15  ;Griolet, 
p.  118  et  suiv. ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  368;  Laurent,  t.  20, 
n»  23  ;  Demolombe,  t.  7, n^  287),  —  II  a  6t^  jug6,  en  ce  sens  : 
i* queues  jugements  qui  ordonnent  des  vdrifications  afin  de 
reconnattre  si  des  operations  faites  sur  les  lieux  sont  con- 
formes  k  un  plan  dont  une  decision  ant^rieure  a  prescrit  le 
dep6t  au  grelfe  no  constituent,  s'il  ne  s'est  61ev6  alors  aucun 
debat  sur  les  inexactitudes  de  ce  plan,  que  de  simples  d^i- 
sions  pr6paratoires  non  susceptibles  d'acqu6rir  rautorit<^  de 
la  chose  jug^e,  et  qui  ne  font  point  obstacle  It  ce  que  ce  plan 
soit  rejet6  plus  tard  conmie  inexact  (Civ.  rej.  15  fevr.  1853, 
aff.  Schwartre,  D.  P.  53.  1.  77) ;  —  2*»  Que  le  jugement  d6- 
clar6  commun  avec  le  creancier  intervenant,  et  qui  ordonne 
la  liquidation  et  le  partage  de  la  communaut^  et  des  succes- 
sions des  6poux,  simultan^ment  et  par  un  seul  et  m^me  pro- 
ces-verbal,  ne  prdjuffe  rien  sur  la  forme  du  partage,  et  ne  fait 
point  obstacle  k  la  aemande  du  creancier,  tendant  k  ce  que 
le  partage  ait  lieu  distinctement  pour  la  communaut^  et  pour 
chacune  des  deux  successions  (Civ.  cass.  31  mars  1846,  aff. 
Michel,  D.  P.  46. 1. 135);  — 3'Que  le  jueement  qui,  sur  le  d6bat 
elev^  relativement  au  caract^re  public  ou  priv6  d'un  im- 
meuble,  prononce  un  sursis  jusqu'^  la  decision  de  Tautorit^ 
administrative,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  qu'apr^s  le  d^lai  du 
sursis  le  juge  statue  sans  rechercher  si  ce  terrain  est  public 
ou  priv6  (Qv.  cass.  3  juill.  1850,  aff.  Dumareau,  D.  P.  50. 1. 
198) ; —  4**  Que  le  jugement  qui,  sur  Taction  en  partage  des 
biens  dependant  d'une  communauU^  dissoute,  ordonne  ce 
partake,  et  dispose  qu'il  aura  lieu  d'aprSs  les  bases  de  Tin* 
ventaire,  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  ju^de  sur  le  point  de 
savoir  si  un  immeuble  mentionn6  dans  Tmventaire  comme 
bien  de  communaut6,  appartient  k  la  communautd  ou  est 
propre  k  T^poux  survivant,  alors  qu'aucun  d^bat  ne  s'6tait 
elev6  et  qu*aucune   conclusion    iravait    6td  prise    k  cet 


lors  du  jugement.  En  consequence,  ce  jugement  ne 
met  pas  obstacle  a  ce  que  T^poux  survivant  r^lame,  comme 
bien  personnel,  Timmeuble  ainsi  d6sign6  dans  Tinventaire 
sous  la  qualification  d'immeuble  de  communaute  (Req. 
20  t6vr.  1855,  aff.  Rohmer,  D.  P.  55. 1. 403) ;  — 5*Que,  apr^s 
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un  arr^t  qui  ordonne  qu'un  usufruitier  remettra  les  titres  et 
valeurs  de  la  succession  entre  les  mains  d'un  s^questre, 
une  nouvelle  decision  peut,  sans  violer  rautorit^  de  la  chose 
jug^c,  ordonner  la  remise  k  Tusufruitier  des  valeurs  qui 
sont  reconnues  lui  appartenir  (Civ.  cass.  3  mars  1868, 
afi.  des  Guidi,  D.  P.  68.  1.  156). 

Un  arr6t  a  pouss^  k  ses  derni^res  limites  rapplication  du 
principe,  en  d6cidant  qu'il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose 
ju^ee  dans  la  decision  d'un  tribunal  qui,  apr^s  avoir,  par 
trois  jugements  successifs,  ordonn^  la  liquidation  de  la  com- 
munaute, puis  la  vonte  des  immeubles  communs,  et  eniln 
une  expertise  destin^e  k  etablir  la  situation  de  la  commu- 
naute, declare  conformement  aux  conclusions  principales  du 
demandeur,  qu'un  acte  anterieur  constitue  une  licitation 
valable  entre  les  parties,  et  qu'en  consequence  il  n'y  a  pas 
lieu  k  liquidation  ni  partage  de  la  communaute  (Req. 
25  mars  1872,  aflf.  Barrey,  D.  P.  72. 1. 416). 

27.  II  est,  d'ailleurs,  evident  que  lorsqu'un  jugement  pre- 
paratoire  contient  ime  disposition  definitive  sur  un  point 
conteste  entre  les  parties,  ilest susceptible d'acquerir,  ^uant 
k  cette  disposition,  Tautorite  de  la  chose  juffee.  Ainsi,  im 
arret  qui,  en  ordonnant  un  compte,  fixe  les  bases  sur  les- 
quelles .  il  devra  y  etre  procede,  est  definitif  en  ce  point, 
quoique,  sous  le  premier  rapport,  il  ne  soit  mi'nn  simple 
avant  dire  droit.  En  consequence,  si  cet  arret  n^a  ete  Fobiet 
d*aucun  recours,  un  arret  posterieur  ne  peut  admettre  aes 
bases  differentes,  sans  meconnaltrc  Tautorite  de  la  chose 
jugee.  Et  specialement,  lorsqu'un  premier  arr6t  a  ordonne 
qu  il  serait  precede  k  un  compte  particulier  pour  des  fer- 
mages  et  que  I'adjudicataire  serait  tenu  de  les  rapporter, 
sauf  &  deduire  ce  qu'il  aurait  pa^e  ou  depense,  Tarret  poste- 
rieur qui  affranchit  rad|udicataire  de  cette  obligation  en  y 
substituant  ccUe  de  tenir  compte  des  interdts  de  son  prix, 
viole  la  chose  jugecfCiv.  cass.  14  janv.  1852,  aff.  Chauvin, 
D.  P.  52.  1.  29.  Conf.  Civ.  rej.  17  d6c.  1851,  aff.  Barjolles, 
D.  P.  52.  1.  23;  Laurent,  t.  20,  p.  33). 

28.  La  regie  d'apres  laquelle  le  jugement  interloctUoire 
ne  lie  pas  le  juge  et  ne  saurait  acquerir  Tautorite  de  la 
chose  jugec,  est  uujourd*hui  incontestee  (Larombiere,  t.  7, 
art.  1351,  n«  16;  Paroessus,  Servitudes,  t.  2,  p.  70;  Griolet, 
p.  118;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  368;  Laurent,  t.  20,  n^  34;  Civ. 
cass.  4  iuin  1872,  afT.  P...,  D.  P.  73. 1. 486;  Req.  9  d6c.  1874, 
aflf.  de  Craon,  D.  P.  75.  1.  225;  15  nov.  1875,  afT.  Vincent, 
D.  P.  76.  5.  98;  Qv.  rej.  15  juill.  1878,  aflf.  Trichard,  D.  P. 
79.  1.  131;  Req.  30  dec.  1878,  aff.  Mailley,  D.  P.  79.  1.  231; 
Civ.  rej.  11  janv.  1881,  aff.  Raynaud,  D.  P.  81.  1.  134;  Req. 
2  f6vr.  1885,  aflf.  Come,  D.P.  85.  1. 293,  etles  especes  citees 
ci-apres).  On  a  indique  au  E^.  n^  44  et  suiv.  quelques-unes 
des  nombreuses  applications  que  cette  regie  a  rogues  dans 
la  jurisprudence.  D  autres  ont  6t6  rapportees  ibid,  ^r  Juge- 
ment d'avant  dire  droU,  n**  64  et  suiv.  —  II  a  ete  decide,  de- 
puis :  i*"  qu'un  jugement  interlocutoire  qui  ordonne  une  en- 
quete  ne  peut,  alors  memo  qu'il  aurait  acquis  I'autorite  de 
la  chose  jugee,  faire  obstacle  k  fexamen  et  k  Tappreciation 
par  la  cour  du  fond  du  procfes  (Civ.  cass.  4  mars  1845,  afT. 
Commune  de  Vauxbon,  D.  P.  45.  1.  142);  —29  Qu'un  juge- 
ment interlocutoire,  qui  a  rejcte  implicitement  une  exception 
de  prescripfion  trentenaire,  n'est  point  un  obstacle  k  Tad- 
mission,  lors  du  jugement  definitif,  d'une  autre  exception  de 
prescription  se  presentant  dans  des  conditions  ditterentes 
(Civ .  rej.  14  mars  1853,  aflf.  Juret,  D.  P.  53. 1 .  83) ;  —  3»  Que 
I'arret  qui  admet  I'epoux  defendeur  k  une  action  en  separa- 
tion de  corps,  k  faire  preuve  de  faits  par  lui  aliegues  k  Tap- 
pui  des  conclusions  par  lesquelles  il  demande  reconvcntion- 
nellement  que  cette  separation  soit  prononcee  k  son  profit, 
et  ordonne  que  I'enquete  soit  ouverte  dans  un  certain  deiai, 
ne  s'oppose  pas  k  ce  que  la  cour  accueille  plus  tard  Taction 
principale  k  fin  de  separation  de  corps,  sans  attendre  Ten- 
quete,  bien  que  les  deiais  n'en  soient  pas  expires,  s'il  estetabli 
que  l'6poux  autorise  k  y  proceder  na  fait  aucune  diligence 
pour  la  commencer  (Civ.  rej.  22  aoAt  1854,  aflf.  Tessier-Grand- 
maison,  D.  P.  54. 1.  391).  —  4°  Qu'en  matiere  de  separation 
de  corps,  le  jugement  interlocutoir  qui  ordonne  la  preuve 
de  faits  aHicuies  k  Tappui  de  la  demande,  comme  constituant 
des  exces,  sevices  ou  injures  graves  dans  le  sens  de  Tart.  306 
c.  civ.,  ne  lie  pasle  juge  sur  le  caractere  des  faits  dont  la 
preuve  serait  rapportee ;  qu*en  consequence,  la  demande 
en  separation  de  corps  peut  etre  rejetee,  memo  en  presence 
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de  la  preuve  d'un  certain  nombre  des  fails  6nonc68  dans 
rinteriocutoire,  par  le  motif  que  ces  fails  n'ont  pas  le 
degr^  de  gravity  suffisant  pour  servir  de  base  k  une  sepa- 
ration de  corps  (Req.  3  f^vr.  1863,  afif.  Jolly,  D.  P.  64. 1. 185. 
V.  Manage);  —  5®  Que  le  reiet  prononc^,  par  un  jugement 
interlocutoire  non  frapp6  d  appel,  d*un  fait  articm^  par 
I'une  des  parties,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  ce  m6me 
fait  soitapprtei6etpris  en  consideration  sur  Tappel  du  juge- 
ment  au  fond,  alors  surtout  que  ce  fait  se  rattache  directe- 
ment  k  ceux  dont  la  preuve  a  6i&  admise  par  le  jugement 
interlocutoire  (Grenoble,  3  d^c.  1855,  aff.  Ghauvin,  D.  P. 
56.  2,  278) ;  —  6o  Que  le  jugement  qui  autorise  la  preuve 
du  recel,  ({u'aurait  commis  un  associ^,  d'effets  de  la 
society,  ne  lie  pas  le  ju^e  sur  la  question  de  savoir  si  le 
recel,  en  mati^ro  de  soci^t^,  est  atteint  par  les  dispositions 
des  art.  792  et  1477  c.  civ.  relatives  au  recel  en  mati^re  de 
succession  ou  de  communaut6,  lorsque  cette  (question  n'a 
pas  6te  soulev^e  4 1'^poque  de  Tavant  faire  droit,  lequel  ne 

J^r^sente  alors  que  les  caract^res  d'un  simple  interlocutoire 
aissant  enti^re  la  solution  &  donner  aufond,  apresTenqu^te 

(1)  (Lemattre-AUard  C.  Collignon.)  —  La  coor;  —  Sur  la  fin 
du  ooD-recevoir :  —  Consid^rant  que,  s'il  est  vrai,  d'une  part, 
que  rinteriocutoire  ne  lie  pas  le  juge,  et  si.  d'autre  part,  il  faut 
tenir  pour  exacte  la  definition  donn^e  par  I'art.  452  c  pr.  civ., 
lequel  porte  que  le  juj^enient  interlocutoire  est  celui  qui,  avant 
faire  droit,  orcionne  une  mesure  dUnstruction  qui  pr^iuge  le  fond 
du  proofs,  de  la  combinaison  de  ces  deux  principes  if  suit  n^ces- 
sairement  qu'&  moins  de  s'dtre  116  lui-meme  par  une  disposition 

§r6cise  ayant  un  caract^re  d^flnitif,  le  iuge  peut  toujours  s  4carter 
e  I'ordre  d^id^es  sous  Fempire  daqnel  la  mesure  prescrite  avait 
6te  ordonn6e ; — Gonsid^rant,  en  fait,  que,  dans  le  courant  d'octobre 
1868,  il  est  intervenu  entre  Lemaltre-AUard  et  Gollignon  un 
marche  verbal  aux  termes  duquel  celui^i  vendait  au  premier  les 
perches  qu^il  ferait  dans  diverses  coupes  de  bois  aux  conditions 

suivantes,  savoir:  pour  les  perches  de  lapremifere  s4rie, ,  de 

la  deuxi^me  s^rie, ,  de  la  troisi^me  s^rie, (ici  les  indications 

de  dimension  et  de  prix  par  cheque  s^rie) ;  —  Considerant  qu'en 
execution  de  ce  march^,  il  a  ete,  en  mai  1869,  precede  sur  les 
coupes  contradictoirement  entre  Toussaint,  d'une  part,  propose 
sp^cialement  k  cette  operation  par  Lemattre-Allard  et  Collignon 
ou  Arquen,  son  repr^sentant,  d*autre  part,  au  classement,  au 
comptage  et  k  la  reception  des  bois  vendus;  que  les  quantit^s, 
suivant  la  facture  de  Collignon,  en  auraient  ete  fix^es  k  16440 
pour  la  premifere  s^rie,  10119  pour  la  deuxi^me,  et  4647  pour 
fa  troisieme,  et  que  le  prix  s'en  serait  el6v4  k  13353  fr.  80  c.  ; 
—  Consid^rant  que  cette  facture  ayant  M  envoy^e  k  Lemaltre- 
Allard,  celui-ci  a  immediatement  protest^  centre  ces  ^nonciations; 
qu'il  a,  de  plus,  pr^tendu  que  la  reception  faite  sur  les  coupes 
n'avait  qu'un  caract^re  provisoire  et  qu'll  devait  dtre  proc^de  k 
un  nouveau  comptage  et  k  un  nouveau  classement,  lors  de 
Farpivee  des  bois.  aux  glares  d^sign^es  par  Lemaltre-Allard  oil, 
d'aprfes  les  conventions,  ils  devaient  6tre  transport's  par  les  soins 
de  Collignon;  —  Consid'rant  que  Collignon  a  soutenu,  au  con- 
traire,  que  la  reception  faite  sur  le  parterre  des  coupes  4tait 
definitive;. que,  tout  au  plus,  pouvaii-il  y  avoir  lieu  &  on  recomp- 
tage  en  gare,  mais  non  k  un  reclassement ;  et  qu^enfin,  dans 
rhypoth^se  de  cette  derni^re  operation,  il  s'est  encore  6lev6  un 
dinerend  entre  les  parties  sur  les  conditions  du  mesurage, 
Lemattre-AUard  soutenait  quMl  devait  se  faire  eu  6gard  k  T'tat 
des  bois  en  mai,  et  Collignon,  k  T'tat  des  bois  en  mars,  'poque 
ou,  selon  lui,  devaient  avoir  lieu  les  livraisons:  — .  Consia'rant 
que  ces  diverses  constatations  ayant  ^t^  port^s  devant  le  tribunal 
ae  Montm^dy,  celui-ci  a  rendu  un  premier  ju^ment  ordonnant 
une  enqu6te  dans  le  but  d'^tablir  si  la  r^cepUon  faite  en  coupes 
devait  6tre  ou  non  consid'r^e  comme  definitive;  —  Que,  le 
12  aoilit  1869,  il  est  intervenu  devant  le  mSme  tribunal  un  second 
jugement  prescrivant  un  nouveau  comptage  par  trois  experts 
avec  classement  par  series,  en  tenant  compte  du  d'chet  que  les 
perches  avaient  pu  'prouver  depuis  le  premier  comptage,  et 
avec  mission  de  rechercher  si,  depuis  Tepoque  oti  la  reception 
devait  se  faire,  c'est-li-dire  dans  le  courant  de  mars,  des  perches 
Utigieuses  avaient  diminu'  de  grosseur  et  dans  quelies  propcnr- 
tions ;  —  Consid^rant  que  ce  jugement  a  6t6  rendu  avant  faire 
droit  et  tous  moyens  r^ervis;  qu'il  a  M  maintenu  dans  ses 
parties  essentielles  par  un  nouveau  jugement  interpr'tatif  et 
ensuite  par  Tarrfit  de  la  cour  de  Nancy  du  8  f6vr.  1870,  qui 
n'inflrme  les  sentences  de  Montm^dy  qu'en  ce  qu'elles  auraient 
donn6  mission  aux  experts  de  rechercher  si  les  perches  avaient 
diminu^  de  grosseur  au  mois  de  mars,  ledit  arrfit  ordonnant,  au 
oontraire,  que  le  classement  se  ferait  d'apr^s  T'tat  des  perches 
au  mois  de  mai;  —  Consid^rant  que  ces  decisions  ordonnant  un 
comptage  avec  classement  nouveau  permettent  sans  doute  de 
supposer  que,  dans  la jpens'e  des  magistrats  qui  les  ont  rendues, 
la  reception  faite  par  Toussaint  n^^tait  pas  definitive  et  demeurait 
soumise  k  une  revision  enti^re  et  dans  le  comptage  des  pidces  de 


ordonn6e  (Civ.  rej.  29aotit  1865,  aff.  DurandVallds,  D.  P.  65. 
1 .  352) ;  — 7»  Que,  la  preuve  de  certains  faits  ayant  6X6  6cart6c 
comme  non  concluante  et  la  preuve  de  certains  autres 
admise  par  jugement  interlocutoire,  le  jugement  d6finitif 
peut.  sans  violer  Tautorit^  de  la  chose  jug^e,  se  fonder  sur 
les  faits  dont  la  preuve  avait  6i6  6cart6e,  aussi  bienqnesur 
ceux  dont  la  preuve  avait  616  admise  (Req.  21  aoiit  1871, 
aff.  Antric,  D.  P.  71.  1.  212);  —  8»  Que  le  jugement  qui 
autorise  un  l^gataire  k  prouver  que  le  tesLtament  a  6U  fait 
pendant  un  intervalie  lucide  n'a  pas  rautorit^  de  la  chose 
lug^e  sur  la  question  de  Texistence  m6me  des  intervalles 
lucides  (Req.  3  avr.  1872,  aff.  Campou,  D.  P.  72.  1.415);  — 
9*^  Que,  lorsque,  dans  un  litige  sur  le  point  de  savoir  si  des 
merchandises  vendues  au  compte  et  i  la  mesure  ont  6i6  ou 
non  d6finitivement  revues  par  Tacheteur,  les  juges  ont  o^ 
donnd  une  expertise,  en  vue  d'lm  compte  et  d*un  mesurage 
nouveaux,  le  jugement  d6finitif  peut,  sans  violer  la  chose 
jug'e,  decider  que  la  reception  de  la  merchandise  a  6i6  defini- 
tive, quoique  la  pens^e  des  premiers  ju^es  paraisse  avoir  6td 
que  la  reception  ir  6tait  pas  definitive  (Amiens,  30  j  anv.  1 874)  (1 ); 

bois  et  dans  leur  repartition  par  series,  ce  qui  6tait  la  condam- 
nation  implidte  de  la  pretention  premiere  de  CoUignon ;  mais 
qu'iln'apparatt  ni  des  termes  des  jugemeuts  el  arrets  rendus,  ni 
des  circonstances,  que  les  juges  se  soient  interdit  le  droit  d'exa- 
miner  de  nouveau  la  cause  dans  toutes  ses  parties;  — -Qnela 
cour  de  Nancy  declarant  par  son  arrAt  gue  toutes  les  dispositions 
autres  que  ceUe  sur  laquelle  porte  sa  reformation,  sortiront  effet, 
entend  bien  au  contraure  par  l&maintenir  les  reserves  contenues 
dans  les  jugemeuts  attaques  et  les  conditions  dans  lesquelles  ils 
ont  ete  rendus ;  que  c'est,  d^  lors,  k  bon  droit  que  le  tnbunal  de 
Verdun  nes'est  point  arrAte  k  Texception  de  chose  jug^e  invoqaee 
par  Lemaltre-Allard ; 

Au  fond:  —  Considerant  que  si  des  termes  de  lacorrespoo- 
dance,  des  faits  et  circonstances  de  la  cause,  tels  qu*ils  soot 
releves  dans  le  jugement  dont  est  appel,  U  resulte  que,  dans  la 

Sensee  des  parties^  la  reception  des  perches  k  faire  sur  les  coupes 
evait  etre  definiUve,  il  est  constant  aussi  qu'aussitdt  aprto  la 
reception  faite  par  Toussaint,  il  a  ete  reconnu  par  Collignon  qne 
cette  operation  contenait  des  erreurs  Importantes  dont  il  devait 
etre  tenu  compte  dans  retablissement  definitif  des  chiflb*es  de  sa 
facture :  —  Considerant  que  si  Collignon  s'est  d'abord  oppose  k 
ce  qu'il  fOt  precede  k  une  revision  des  series  acceptees  par 
Toussaint,  il  a  fini  par  y  conclure  lui-meme  sous  certaines  res- 
trictions ;  —  Considerant  que  I'arret  de  la  cour  de  Nancy  ayant 
admis,  contrairement  a  ses  pretentions,  que  le  nouveau  classe- 
ment aurait  lieu  d'apr^  retat  des  perches  au  mois  de  mai  et  non 
au  mois  de  mars,  Collignon  a  declare  v  acquiescer  purement  et 
simplement  par  acte  du  23  f6vr.  1870,  avec  oflire  de  payer  les 
frais;  —  Considerant  que  cet  acquiescemeBt  signe  par  lavoae 
de  Collignon  et  par  Collignon  Im-meme  ne  saurait  sans  doute 
avoir  pour  effet  de  changer  le  caract^re  de  Tarr^t  qui  n'en 
demeure  pas  moins  interlocutoire,  mais  qu*il  est  impossible  de  ne 
pas  y  avoir  egard  dans  Tappreciation  de  Tensemble  des  faits  do 
proces ;  —  Considerant  que  I'expertise  ayant  eu  lieu  dans  ces 
conditions,  a  eu  pour  resultat  de  faire  r^artir  les  perdies  ainsi 
qu'il  suit....,  ce  qui  fait  un  total  de  24101  perches  deelarees 
valables  et  reconnues  valoir,  d'apr^s  les  prix  spedaux  du  marche. 
une  sorome  de  9900  ir. ;  —  Considerant  que  498  perches  ont  m 
trouvees  manquantes  et  que  6547  sent  reconnues'n'avoir  aucune 
des  dimensions  voulues  pour  etre  classees  dans  Tune  ou  Tautre 
des  series  prevues  par  le  traite;  —  Considerant  que  Ton  ne  sait 
sur  quelle  raison  Lemaltre-Allard  pourrait  s'appuyer  pour  de- 
mander  la  resolution  du  contrat,  en  ce  qui  conceme  les  4101 
perches  reconnues  valables ;  que  rien  n'y  mettant  alors  obstade, 
Lemaltre-Allard  a  eu  le  tort,  dfes  la  date  de  Texpertise  (tTril, 
mai  et  juin  1870),  de  ne  pas  prendre  livraison  de  ces  perches; 
que,  quel  que  soit  le  caractere  de  la  vente,  U  faut  dire  que,  dis  ce 
moment,  ces  bois  etaient  devenus  sa  propriete;  que,  sils  ont 
peri,  ils  ont  peri  pour  son  compte  et  quM  n  en  doit  pas  moins  le 
prix  k  son  vendeur;  —  Considerant.  quant  aux  manquants,  que 
Collignon  reconnaft  quUls  doivent  etre  deduits  de  sa  facture  et 
que  cette  deduction  a  ete  admise  en  premiere  instance;  —  Gonsi- 
derant  que  la  memo  deduction  doit  Atre  admise  pour  les  6547 
perches  n*ayant  pas  les  dimensions  voulues,  et  que  vainement, 
pour  les  faire  comprendre  dans  le  marche,  on  voudrait  opposer 
la  reception  faite  par  Toussaint;  —  Que  les  circonstances  rappoi^ 
tees  ci-dessus  autorisent  k  penser  d'abord  que,  par  rawport » 
cette  reception,  Collignon  n*a  pas  entendu  s'en  tenir  k  la  rfguear 
de  son  contrat ;  que  cette  supposition  est  d'autant)>lus  admissible 
que  les  6347  perches  rebntees  ne  rentraient  dans  aucune  des  con- 
aitions  du  marche  et  ne  pouvaient  en*  faire  la  matiere ;  qu'il 
n'est  pas  absolument  demontre  qu'eUea  aient  ete  comprises  au 
nombre  de  celles  recues  par  Toussaint;  et  qu'enfin,  apr^s  cette 
premiere  operation,  Gollignon  demeurant  encore  charge  du  trans- 
port en  gare  des  marchandises  revues,  il  n'est  pas  etabtt  davan- 
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—  i(y*  Que  lorsqu'un  arrftt  a  reconnu  k  un  associ^  le  droit 
k  one  part  plus  considerable  des  bi^n^fices  sous  la  condition 
que,  dans  la  liquidation,  il  fournirait  des  justifications  sur 
les  faux  frais  et  frais  g^n^raux  dont  les  chiffres  n'^taient 
pas  motives,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose  jug^e  dans 
farrdt  subs^uent  qui  refuse  ladite  allocation  k  raison  de 
ce  que  de  graves  irrdgularit^s  et  des  d^loumements  ont  et^ 
constates  dans  les  dcritures  sociales  (Req.  1^'  aoiit  1876, 
aflf.  Magnic[ue,  D.  P.  77.  1.  24);  —  11'*  Qu'une  cour  d*appel, 
apr^  avoir  declare  bien  fondle  une  demande  en  dom- 
mages-int^rdts  k]  foumir  par  6tat  et  avoir,  k  d^faut  d'616- 
ments  pour  la  fixation  du  donunage,  renvoy^  k  instruire  k 
cet  6gard,  sans  rien  pr^juger  sur  les  bases  d'aprSs  lesquelles 
Tallocation  des  dommages*-int^r&ts  devra  avoir  lieu,  peut, 
par  un  arrdt  post^rieur,  appr^cier  non  seulement  la  quotite 
des  dommages-int^r&ts  mais  mftme  la  cause  d'od  ils  pou- 
vaient  proc^er  (Reo.  7  aoAt  1877)  (1);  —  12*  Que  la 
simple  designation  d  un  titre  de  or^ance  sous  le  nom  de 
billet  &  ordre  dans  un  jugement  interlocutoire,  sans  qu'au- 

tage  que  celai-ci  se  soit  exactement  acmiitte  de  sa  mission;  — 
ConGiderant  qu'il  convient,  d^s  lors,  ae  retrancher  encore  du 
marche  les  6547  perches  dout  11  s'agit  et  de  n'en  tenir  aucun 
coini>te  dans  la  fixation  du  prix  k  payer  par  Lemaitre-AIiard ;  •— 
Gonsiderant  que,  pour  la  aetermmation  de  ce  prix,  il  est  Equi- 
table et  conforme,  d'ailleurs,  k  toutes  les  donn^es  de  la  cause  de 
prendre  pour  base  les  chiflres  admis  par  Texpertise...  —  Par  ces 
motifs,  etc. 

Du  30  janv.  1874.-C.  d'Amiens,  ch.  r^un.-MM.  Saudbreuil, 
1«  pr.-Babled,  av.  g^n.-Bernard  (du  barreau  de  Nancy)  et  Goblet, 
av. 

(i)  (Videau  et  Brun  C.  Messageries  maritimes.)  —  Le  9  mai  1876. 
arret  de  la  cour  de  Bordeaux  ainsi  congu  :  —  «  Attendu  gu*il 
etait  formellement  stipule  sur  les  connaissements  ainsi  que  dans 
les  bordereaux  de  vente  que  les  poivres  dont  il  s'agit  au  procfes 
seraient  transbordes  k  Pointe-de>Galles  sur  un  steamer  de  la 
compagnie  des  messageries  maritimes :  —  Que,  conformement  k 
ces  conventions,  la  compagnie  British-India  a  transporte  ces 
marchandises  k  Pointe-de-Galles  et  les  a  d^posees  dans  les  maga- 
sins  de  la  compagnie  des  Messageries  maritimes  pour  etre  char- 
gees  sur  un  des  steamers  de  ladite  compagnie  et  suivre  k  desti- 
nation jusqu^^  Marseille;  —  Attendu  que  la  compagnie  des 
Messageries  maritimes  a  charges  lesdits  poivres  sur  le  stea- 
mer Provence  qui  etait  arrive  k  Pointe-de-Galles  desempare 
de  sa  machine  et  ne  pouvant  plus  naviguer  qu*&  la  voile 
et  avec  le  secours  d'un  remorqueur;  -^  Que,  par  suite,  les 
marchandises  dont  il  s*agit,  parties  de  Pointe-de-Galles  le  i4fevr. 
1874,  ne  sont  parvenues  k.  Marseille  que  le  25  mars  suivant,  et 
que  les  acheteurs  ont  refuse  de  prendre  livraison,  en  se  fondant 
sur  ce  que  les  conditions  stipuiees  dans  les  bordereaux  de  vente 
et  d'apres  lesquelles  les  poivres  devaient  leur  6tre  livres  par  un 
steamer  venant  It  Marseille,  n'avaient  pas  M  remphes;  — 
Attendu  que  la  clause  desdits  bordereaux  portant  que  les  poivres 
seraient  hvres  par  un  steamer  venant  de  Marseille,  avait  evidem- 
raent  pour  but  d'assurer  la  plus  prompte  arrivee  possible  de  cette 
marchandise ;  que  le  chargement  de  ces  poivres  sur  un  vapeur 
dejft  desempare  de  sa  machine  ne  pouvait  atteindre  ce  r^sultat, 
et  qu'on  ne  saurait,  sans  meconnattre  intention  des  parties  et 
Tesprit  de  leur  convention,  consid6rer  comme  un  steamer,  c^est- 
k-dtre  comme  un  navire  k  vapeur, 'un  navire  qui,  lorsqu^il  rece- 
vait  la  marchandise,  ne  pouvait  plus  naviguer  au'k  la  voile;  — 
Qu'il  importe  peu  qu'un  ou  plusieurs  steamers  ae  la  compagnie 
des  messageries  maritimes  eussent  dej&touche  k  Pointe-de-Galles 
sans  pouvoir  prendre  les  poivres,  parce  que  ces  vapeurs  avaient 
dejiL  leur  plem  et  entier  charge  ment,  et  qu'il  {Men  outre  possible 
que  les  steamers  suivants  se  trouvassent  dans  les  memes  condi- 
tions; —  Qu'en  acceptant  le  transbordement  des  poivres  vendus 
k  Pomte-de-Galles,  les  acheteurs  s'6taientsoumis&  ces  eventualites 
et  n'aoraieut  pu  se  plaindre^  quel  que  fAt  le  retard  qu'elles 
auraient  occasionne;  mais  qu'il  n'etait  pas  permis  de  changer  la 
nature  des  risques  qu'il  avaient  entendfu  courir  et  d'y  substituer 
des  chances  dHine  autre  nature,  en  employant  un  moyen  de  trans- 

Sort  autre  que  celui  qui  avait  6te  stipule ;  —  Que  les  appelants  sont 
one  fondes  k  soutenir  que  les  engagements  pris  k  leur  egard 
par  leurs  vendeurs  n'ont  pas  ^te  accomplis;  —  Sur  le  recours  en 
garantie  forme  par  Videau  et  Brun  centre  la  compagnie  des  Mes- 
sageries maritimes  :  >-  Attendu  que  le  destinataire  de  la  mar^ 
chandise  a  une  action  direde  oontre  le  transporteur  ou  le  capi- 
talne  auquel  cette  marchandise  a  ete  oonflee,  a  raison  des  fautes 
qulls  peuvent  avoir  commises,  les  expediteurs  ayant  stipule  tant 
dans  leur  ititeret  que  dans  celui  du  destinataire;  —  Attendu  qu'il 
6tait  expressement  stipule  dans  les  connaissements  remis  avec  la 
marchandise  k  la  compagnie  des  messageries  maritimes  que  les 
poivres  seraient  charges  sur  un  steamer  venant  k  Marseille,  et 
que  cette  compagnie  n'a  point  rempli  cette  obligation  en  les 
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cun  debet  ait  eu  lieu  sur  la  nature  de  ce  titre,  n'a  pas 
Tautorite  de  la  chose  jugee ;  par  suite,  le  juge  d'appel  peut 
declarer  que  ce  titre,  qualifie  ^tort  de  billet  a  ordre,  n'etait 
point  negociable  et  presentait  le  caractere  d'un  simple  enga- 
gement civil  non  soumis  k  la  prescription  quinuuennale  de 
Fart.  189  c.  com.  (Req.  17  d6c.  1878,  aff.  Bastie.  D.  P.  79. 
1. 255);  —  13®  Que  le  juge  peut,  apres  avoir  declare  inutile 
Tenquete  ordonnee  et  meme  executee,  statuer  sur  le  fond, 

ar  appreciation  des  titres  produits  (Req.  30  dec.  1878,  aff. 

ailley,  D.  P.  79.  1.  231);  —  14«  Que  la  sentence  par  la- 
quelle  un  juge  de  paix  a  admis  le  demandeur  k  prouver 
Texistence  a  son  profit  de  la  possession  annale  d'un  droit  de 
passage,  dans  Texercice  duquel  il  pretendait  avoir  ete  trou- 
ble, mais  saus  enoncer  que  cette  possession  reposAt  sur  un 
titre  quelconque,  est  Une  decision  purement  interlocutoire 
qui  n'lmplique  aucun  prejuge  sur  le  fond  du  litige ;  que 
par  suite  cette  sentence  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  Taction 
possessoire  soit  ensuite  ecartee  par  le  motif  que  le  titre  dont 
excipe  le  demandeur  ne  peut  servir  de  base  k  sa  posses- 

eml)Rrquant  sur  un  navire  qui  ne  pouvait  phis  naviguer  qu*a  la 
voile  ou  k  Taide  d'un  remorqueur;  quelesdestinatairesn'auraient 
sans  doute  eu  centre  elle  aucun  recours,  si,  les  steamers  touchant 
k  Pointe-de-Galles  ayant  dej&  leur  pleln  chargement,  Texpedition 
de  la  marchandise  s'etait  trouv^e  plus  ou  moins  longtemps  retard6e, 
mais  que  la  possibilite  de  ces  retards,  dont  la  compagnie  n'aurait 
pas  ete  responsable,  ne  Vautorisait  pas  k  employer  un  mode  de 
transport  autre  que  celui  qui  aurait  ete  regie  par  les  connaisse- 
ments, en  imposant  k  ces  destinataires  d'autres  causes  de  retard 
Sue  celles  qui  auraient  ete  prevues  et  acceptees;  que  Videau  et 
run  sont  done  fondes  k  reclamer  de  la  compagnie  des  Messa- 
geries maritimes  des  dommages-inter^ts  k  raison  du  prejudice 
qu'ils  ont  soufiert ;  que  la  cour  ne  poss^de  pas  actuellement  les 
elements  necessaires  pour  en  fixer  le  montant,  et  que,  sans  rieii 
prejuger  sur  les  bases  d'apr^s  lesquelles  ces  dommages  devront 
etre  apprecies,  il  y  a  lieu  d'ordonner  que  Videau  et  Brun  les 
mettront  par  etat  et  declaration;  -^  Deboute  Videau  et  Brun  de 
leur  action  centre  Hostein  et  autres;  —  Dit  leur  demande  en 
garantie  bien  fondle  en  ce  qui  touche  la  compagnie  des  messa- 
geries maritimes;  —  Gondamne,  en  consequence,  ladite  compa- 
gnie k  des  dommages-int^rets  k  mettre  par  etat  et  declaration.  » 
—  Les  sieurs  Videau  et  Brun  ayant,  conformement  k  cette  deci- 
sion, produit  un  etat  des  dommages-interets  qu'ils  reclamaient, 
la  cour  de  Bordeaux  a  rendu,  le  16  janv.  1877,  ub  nouvel  arret 
ainsi  con^u  :  —  «  Attendu  que  Videau  etBrun  ont  mis  par  etat  les 
dommages-int^rdts  qu'ils  soutiennent  leur  etre  dus  par  la  compa- 
gnie des  Messageries  maritimes  k  raison  du  pr^iudice  que  cette 
compagnie  leur  aurait  cause  en  chargeant  sur  un  bateau  a  vapeur 
desempare  de  sa  machine  les  poivres  qui  leur  ^taient  exp^dies ;  que 
ce  mode  de  transport  ayantentratne  la  resiliation  des  ventespar  eux 
faites.  le  dommage  qu'ils  ont  soufiert  est,  disent-ils,  represente  par 
la  difference  existent  entre  le  prix  qu'ils  auraient  retire  de  la  mar- 
chandise si  ces  marches  avaient  regu  leur  execution,  etle  produit 
net  qu'ils  en  ont  obtenu  au  taux  des  cours  existent  lorsque  les 
poivres  leur  ont  ete  remis,  soit  51676  ft*.  25  c. ;  qu'il  faut  ajouter  a 
cette  somme,  celle  de  13139  fr.  80  c.  pour  les  int^rets  k  6  pour  100 
I'an  de  celle  de  137350  fr,  05  c.  dont  ils  ont  ete  prives  du  14  avr. 
1874  au  15  nov.  1875 ;  qu'en  outre  la  compagnie  des  Messageries 
maritimes  doit  etre  tenue  de  leur  rembourser  la- somme  de  5058 
francs  montant  des  frais  qu'ils  ont  dH  payer  au  consignataire 
des  poivres  pour  retirer  leur  marchandise,  celle  de  1059  tr.  pour 
le  deohet  qu^elle  a  subi,  et  4066  fr.  20  pour  frais  et  prejudices 
extrinseques,  ce  qui  portele  total  des  dommages-interets  reclames 
k  75000  rr. ;  —  Attendu  que  les  bases  d'apres  lesquelles  Videau 
et  Brun  calculent  les  dommages-interets  qu'ils  reclament  contien- 
nent  tant  en  fait  qu'en  droit  des  inexactitudes  et  des  erreurs 
qu'il  importe  de  rectifier;— Que  d'abord  et  en  fait...  (Sans  inter6t) ; 
que  d'autre  part,  il  n'est  pas  exact  que  Videau  et  Brun  n'aient 
nu  rentrer  dans  la  possession  des  poivres  que  le  15  nov.  1875 ;  — 
Qu'il  est  au  contraire  etabli  qu'au  moins  aks  le  10  avril  1875,  la 
compagnie  des  Messageries  maritimes  deferent  It  la  sommation 
qui  lui  avait  6\A  adressee  par  les  appelants,  declarait  expressement 
etre  prete  k  livrer  les  marchandises  redamees,  sous  la  reserve 
que  cette  livraison  ne  pourrait  etre  consideree  comme  une  dero- 
gation ou  une  reilonciation  aux  droits  de  toutes  parties  et  que  la 
question  contestee  de  sa  responsabilitS  resterait  entiere ;  —  Que, 
si  Videau  et  Brun  n'ont  point  alors  retire  ces  poivres  des  magasins 
de  la  compagnie,  c'est  uniquement  parce  que  leurs  acheteurs 
refusaient  eux-mimes  d'en  prendre  livraison  sous  toutes  reserves; 
mais  que  ce  motif  peut  d'autant  moins  etre  oppose  k  la  compa- 
gnie qu'elle  etait  absolument  etrangere  aux  marches  conclus  par 
les  appelants;  et  que  ces  demiers  pouvaient,  en  s'adressant  k  la 
juridiction  competente,  facilement  faire  ordonner  que,  pour 
eviler  toute  chance  de  baisse  de  la  marchandise  et  tous  les 
frais  ulterieurs,  les  poivres  litigieux  seraient  vendus  pour  compte 
de  qui  de  droit ;  — ^  Que  c'est  done  k  partir  du  10  avril  qu'il  a 
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sionlXav.  rej.  15  juill.  1878,  aff.  Trichard,  D.  P.  79.  1. 131); 
—  15®  Que  le  juge  conserve  la  faculld,  apr^s  avoir  ordoimd 
la  preuve  par  toraoins  d'un  fait  qail  considerail  comme 
pr^mgeantle  diff6rend,dene  tenir  aucun  comple  de  I'enquftte, 
si  1  examen  des  points  sur  lesquels  I'enqu^te  a  port^  n'est 
as  n^cessaire  k  la  solution  definitive  du  litige  (Req.  26  nov. 
877,  aff.  Gerard,  D.  P.  80.  1.  76);  —  16<>  Que  le  jugement 
interlocutoire  qui  se  borne  a  ordonner  une  enqufite  sur  le 
point  de  savoir  si  racceptation  par  le  vendeur  des  offres  de 
I'achcteur  n'avait  pas  ete  communiqu6e  &  celui-ci  dans  les 
vingt-quatre  heures,ne  met  point  obstacle  &  ce  que  le  juge,  en 
statuant  sur  le  fond,  decide  que  la  formation  du  contrat  avait 
ote  seulement  subordonn6e  k  la  connaissance  de  ladite  accep- 
tation par  le  notaire  charg6  de  la  vente  dans  le  d61ai  ira- 
parti  (Req.  2  f^vr.  1885,  aff.  Corne,  D.  P.  85.  1.  293.  —  V. 
encore  :  Req.  4  dec.  1876,  aff.d'Arnaud-Bey,  D.  P.  77. 1,  313  ; 
Req.  3  mai  1880,  aff.Ck)mmune  deSescux,  D.  P.  81.  1.  76; 
Civ.  rej.23  janv.  1882,  aff.  Halphen,  D.  P.  82. 1.  319;  Civ.  rej. 
28juill.l884,  aff.Vergez,  D.  P.  85. 1.300).— Sur  la  question  de 
fiavoir  si  la  r^gle  que  I'interlocutoire  ne  lie  pas  le  juge  s*ap- 
plic^ue  au  jugement  avant  faire  droit  ({ui  ordonne  un  serment 
d6cisoire,  V.  Obligaiions.  —  V.  aussi  Jugement  d'avant  dire 
droit. 

20.  Les  regies  ci-dessus  s'appliquent,  non  seulement  k 
rinterlocutoire  qui  ordonne  une  preuve,  mais  encore  k 
celui  qui  ordonne  une  verification  {R^p,  n^  47).  Ainsi  un 
tribunal,  apr^s  avoir  sursis  k  statuer  sur  une  demande  jus- 
qu'apr^s  verification  d' Venture  d'un  testament  pent,  nonobs- 
tant  ce  jugement,  et  sans  s*y  arrfeter,  statuer  sur  la  demande, 
s'il  estime  avoir,  en  dehors  du  testament  deni6,  des  elements 
suffisants  d'appreciation  (Toulouse,  2  juill.  1839,  R^p.  v<> 
Jugement  d*avant  dire  droit j  n^  66-8°). 

30.  Elks  s'appliquent  egalement  au  iugement  interlocu- 
toire auquel  les  parties  ont  acquiesce  soit  expressement, 
soit  impficitement  en  consentant  li  son  execution.  Ainsi  il 

ete  loisible  k  Yideau  et  Brun  de  retirer  leur  marchandise  et  de 
Tavoir  k  leur  disposition ;  —  Attendu,  en  droit,  que  si,  en  cas 
d'inexecution  d^une  obligation,  les  domma^es-interets  dus  au 
creanciers  sont,  en  General,  de  la  parte  qu'il  a  subie  et  du  gain 
dont  il  a  etu  prive,  il  est  egalement  certain  que  ie  debiteur  n'est 
tenu  que  des  dommages-interets  qui  ont  ete  prevus  ou  que  Ton  a 
pu  prevoir  au  moment  du  contrat,  lorsque  ce  n'est  point  par  son 
dol  que  Tobligation  n*a  point  ete  executee ;  qu'aucun  del  n*est  et 
ne  saurait  etre  impute  k  la  compagnie  des  Messaseries  maritimes, 
qui  ne  s'est  decidee  k  charger  les  poivres  de  Yideau  et  Brun  sur 
le  bateau  la  Provence^  lout  desempare  qu'il  fdt  de  sa  machine, 
que  parce  quMl  etait  dej^  passe  k  Pointe-de-Gatles  un  ou  deux 
steamers  ayant  un  plein  chargement,  et  qu'il  en  pouvait  etre  de 
meme  de  ceux  dont  on  pouvait  attendre  rarrivee ;  que  la  compa- 
gnie se  trouve  done  dans  les  conditions  reglees  par  Tart.  1150 
c.  civ . ;  -—  Attendu  qu'il  n'existait,  entre  les  conventions  faites  k 
Cochin,  pour  le  transport  ft  Marseille  des  poivres  etles  ventesque 
les  appelants  ont  faites  de  ces  memes  poivres,  aucune  relation  et 
aucun  lien  qui  pHi  les  rattacher  les  unes  aux  autres;  —  QuMl 
n'avait  ete  declare  aux  transporteurs  ni  k  Cochin  iii  k  Pointe-de 
Galles  que  les  poivres  charges  eussent  ete  Tobjet  des  ventcs  dont 
la  condition  etait  que  cette  marchandise  ne  serait  rendue  k  cette 
destination  que  par  steamer;  quMI  etait,  par  consequent,  impos- 
sible k  la  compagnie  des  messageries  maritimes  de  prevoir  qu'en 
la  transportant  sur  un  navire  qui  ne  pouvait  plus  uaviguer  qu'k 
la  voile  oil  &i'aide  d'un  remorqueur,  elle  autoriserait  les  adie- 
teurs,  qui  lui  etaient  inconnus,  k  demander  et  k  obtenir  la  resi- 
liation  de  marches  qu'elle  ignorait;  —  Qu'elle  devait  seulement 
comprendre  qu'en  chargeant  les  poivres  dont  le  transport  lui 
etait  confle  sur  un  bateau  desempare  de  sa  machine,  elle  ne 
remplissait  pas  les  obligations  contractees  dans  les  connaissements 

3ui  lui  etaient  remis  et  qu'elle  exposait  ainsi  les  destinataires  a 
es  chances  de  retard  qu'ils  n*avaient  pas  voulu  encourir;  que 
c'est  done  dans  ces  limites  que  sa  responsabilite  est  engagee ;  — 
Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  297  c.  com.,  le  capitaine  perd 
son  fretet  r6pond  des  dommages-interets  de  Taffreteur,  si  celui-ci 
prouve  qu'A  son  depart  le  navire  etait  hors  d'etat  de  naviguer, 
et  que,  dans  I'espece,  il  est  reconnu  que,  lorsque  la  Provence  est 
partie  de  Pointe-de-Galles,  elle  etait  hors  d'etat  de  naviguer  comme 
navire  k  vapeur;  que  les  dispositions  de  I'article  precite  sont  done 
applicablesa  la  compagnie  des  Messageries  maritimes;  et  qu'elle 
doit  perdre  le  fret  qu'elle  a  per^u  et  le  rembourser  k  Yideau  et 
Brun  qui  I'ontpaye;  —Attendu  enfln qu'outre la perte  decefret, 
la  compagnie,  qui  faisait  subir  aux  destinataires  d'autres  chances 
de  retard  dans  le  transport  de  la  marchandise  que  celles  qu'ils 
avaient  voulu  courir,  devait  encore  s'attendre  k  r^pondre  des 
dommages  que  ces  derniers  pourraient  eprouver,  soit  par  une 


a  ete  decide:  que  le  jugement  interlocutoire  qui,  eamatiere 
d'action  possessoire,  ordonne  une  visite  de  iicux  et  une 
enquete  sur  la  possession,  ne  pre  juge  point  d'une  maniere 
irrevocable  que  la  chose  iiti^eu^e  soit  susceptible  d'une 
possession  utile ;  par  suite,  le  iuge  pent,  sans  violer  Tauto- 
rite  de  la  chose  jugee  par  I'interlocutoire  acquiesce  et  execute 
declarer,  par  sa  sentence  definitive,  la  complainte  non 
recevable,  comme  ayant  pour  objct  une  chose  placee  hors 
du  commerce  (Civ.  cass.  5  juill.  1837,  JWp.  V*  Action  posses- 
soire,  n«  706) ;  — ...  Que  le  juge  d'appel  n*est  pas  lie  par 
rinterlocutoire,  mdmo  execute,  qui  avait  admis  une  com- 
mune, par  exemple,  k  faire,  en  premiere  instance,  la  preuve 
de  ses  falts  et  actes  de  possession  sur  certains  terrains 
(Nancy,  2  fevr.  1838,  JWp.  v«  Jugement  d'avant  dire  droUy 
n«  68-4°). 

A  plus  forte  raison,  en  sens  inverse,  le  juge  n'est-il  pas 
lie  par  la  mesure  dlnstruction  cm'il  a  ordonnee  lorsque 
Texecution  de  cette  mesure  a  ete  abandonnee  du  consente- 
ment  respectif  des  parties.  Cest  ce  qui  resulte  d'un  arret 
(Req.  24  nov.  1832)  rapporte  au  Bdp.  n*  46-4®.  —  Decide, 
dans  le  meme  sens,  qu'une  partie  n'est  pas  recevable  4 
invoquer  en  justice  Tenquete  faite  dans  une  instance  ante- 
rieure,  alors  qu'ime  transaction  a  declare  non  avenues  toutes 
les  instances  principales  ou  sur  incident,  et  que,  par  suite, 
un  jugement  posteneur  a  ordonne  une  nouvelle  enquete  sur 
les  mfimes  faits  (Req.  23  janv.  1872,  aff.  Clavene,  D.  P. 
72.  1.  123). 

3f .  Un  jugement  interlocutoire  pent  contenir  une  deci- 
sion definitive  sur  certains  points  en  litige :  il  est  evident 
que,  sur  ces  points,  il  pent  acquerir  force  de  chose  jugee 
(Laurent,  t.  20,  p.  35).  —  II  a  ete  decide,  k  cet  egard : 
I'*  que  I'interlocutoire  qui,  sur  contestation  des  parties, 
decide  une  question  de  droit  qui  les  divise,  est  susceptible 
d'acqu6rir  I'autorite  de  la  chose  jugee  ouant  k  la  qualifica- 
tion du  droit,  s'il  n'est  attaque  dans  le  deiai  (Mmes,  10  dec. 

perte  d'interets,  sur  le  capital  engage,  soit  par  le  chaneemcnt 
apporte  aux  dispositions  qiTlls  auraient  en  vuc,  mais  quil  sera 
equitablement  tenu  compte  de  tout  ce  qu'on  pouvait  prevoir  k  cc 
sujet,  en  condamnant  la  compagnie  k  payer  k  Yideau  et  Brun 
une  somme  de  6000  fr.,  soit  ensemble  et  en  y  comprenant  la  res- 
titution du  fret,  celle  totale  de  11733  fr.  40  cent.,  etc.  »  —  Pourvoi 
en  cassation  par  Yideau  et  Brun.  -—  Arret. 

La  cour;  —  Vu  les  art.  1150  c.  civ.,  297  c.  com.,  1147,  1149, 
1351  et  1382  c.  civ. ;  — -  Sur  le  moyen  tire  de  la  chose  jugee:  — 
Attendu  que  Yideau  et  Brun,  croyant  avoir  droit  k  des  ridpara- 
tions  de  la  part  dela  compagnie  des  Messageries  maritimes,  soit 
qu'on  tint  compte  des  reventes  de  la  marchandise  et  des  resilia- 
tions,  soit  qu'on  en  fit  abstraction,  ont  demande,  au  moment  de 
Tarret  du  9  mai  1876,  des  dommages-interets  k  indiquer  par 
etat ;  que  la  cour  de  Bordeaux  a  declare  cette  demande  en  elle- 
meme  oien  fondee ;  que,  toutefois,  elle  a  explique  que,  ne  posse- 
dant  pas  les  elements  necessaires  pour  fixer  le  chiffre  de  ces 
dommages-interets,  il  y  avait  lieu  de  renvoyer  instruire  k  cet 
egard,  mais  sans  rien  prejugersur  les  bases  d'apres  lesquelles  ils 
devraient  etre  accordes;  —  Qu'il  est  evident,  par  suite,  que,  lors 
de  I'arret  attax]ue  du  16  janv.  1877,  cette  cour  avait  conserve  le 
droit  d'apprecier  non  seulement  la  quotite  desdits  dommages- 
interets,  mais  encore  les  causes  d'oii  ilsdevaicnt  proceder;  que,  par 
consequent,  en  faisant  cette  appreciation,  elle  n'a  aucunement 
porte  atteinte  k  I'autorite  de  la  chose  jugee; 

Sur  le  moyen  pris  de  I'insufQsance  pretendue  des  indemnites 
allouees  :  —  Attendu  que  les  demandeurs  avaient  revendu  les 
marchandises  sous  la  condition  qu'elles  arriveraient  k  Marseille 
par  steamer,  apres  transbordement  k  Pointe-^e-Galles,  condition 
qui  avait  pour  but  d'assurer  la  rapidite  du  transport,  mais  qui 
n'ayant  pas  ete  remplie,  a  amene  la  resiliation  des  reventes;  que 
Tan'et  attaque  a  decide^  d'une  part,  que  la  compagnie  qui,  dans 
Tiguorance  ou  elle  avait  ete  tenue  de  ces  reventes  et  de  la  con- 
dition particuliere  qui  s'y  rattachait,  avait  apporte,  dans  une 
pensee  d'obligeance,  certains  changements  au  ipode  de  transport 


n'ayant  pu  prevoir  les  resiliations,  n'etait  passible,  sous  ce  rap- 
port, d'aucuns  dommages-interets;  d'autre  part,  4  raison  du 
retard,  sa  responsabilite  avait  cesse  d'etre  engaffee,  i  partir  du 
moment  ou  elle  avait  offert  aux  demandeurs  de  leur Temettre  la 
marchandise;  —  Qu^en  statuant  ainsi,  la  cour  de  Bordeaux  ne 
s'est  livree  qvCk  une  appreciation  de  fait,  qui  rentrait  dans  le 
pouToir  souverain  dont  elle  etait  investie ;  —  Qu'il  suit  de  \k  que 
Parret  attajiue  n*a  vioie  ni  faussement  applique  les  articles  de  loi 
ci-dessus  vises; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  7  aottt  1877.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-iardin,  rap.- 
Godelle,  av.  gen.,c.  conf.-Dareste,  av. 


CHOSE  JUGEE.  —  Chap.  1,  Sect.  2. 


1839,  RSp.  v«  Jugeinent  davant  dire  droit,  ii»63-2®);  — 
2«  Que  lors<}uc,  par  un  premier  jugement,  il  a  et^  constate 
que  les  parties  se  sont  accord^es  k  reconnaitre  que  la  loi  du 
10  iuin  1854  sur  le  drainage  est  applicable  k  resp^ce,  et 

Su'ii  ne  reste  plus  qn'k  r^gier  le  mode  d'ex6cution  et  I'in- 
enmit^  qui  sera  due  au  d^fendeur,  le  juge  ne  peut  pas, 
par  un  second  jugement,  decider  ensuite  que  le  demandeur 
Q'est  pas  fond^  k  reclamer  Tapplication  de  la  loi  du  iO  juin 
1854)  sans  violer  Tautorit^  dela  chose  jug^eet  acquiesc6e 
(Gv.  cass.  5  ao(it  1868,  aff.  Sauz^as,  D.  P.  68.  1.  454) ;  — 
3^  Que  le  jugement  d^cidant  que  le  legs  de  tout  le  mobilier 
da  testateur,  fait  par  celui-ci  au  profit  de  son  conjoint,  com- 
prend  toutes  les  valeurs  mobili6resqttisetrouverontdansla 
succession  du  testateur,  et  ordonnant  que,  pour  le  partage  de 
lasoci6t^  d'acqutoayant  exists  entre  les  6poux,chacun  d'eux 
nq)portera  k  la  masse  tout  ce  dont  il  est  d^biteur  envers  la 
communaut^  a  titre  de  recompense,  et  qu'il  sera  fait  pr^ 
levement  des  reprises  des  6poux  dans  I'ordre  ^tabli  par  les 
art.  1470  et  1471  c.  civ.,  est  un  jugement  d^finitif,  et  non 
simplement  interlocutoire,  quant  a  ces  bases  de  liquidation  : 
en  consequence,  ce  jugement  s'oppose,  avec  Tautorite  de  la 
chose  jug^,  k  ce  que,  lors  du  partage,  il  soit  6tabii  entre 
les  reprises  du  testateur  et  les  recom{>enses  par  lui  dues  k 
laxommunaute  une  compensation,  qui  aurait  pour  effet  de 
diminuer  I'importance  du  legs  d^fini  par  le  jugement  ante- 
rieur  (Civ.  cass.  8  d^c.  1869,  aff.  Beaugrand,  D.  P.  70.  1. 
31) ;  *—  4°  Que  I'arrftt  interlocutoire  qui,  apr^s  avoir  reconnu 
Texistence  d'une  creance,  ordonne,afin  d^en  fixer  lechiffire, 
une  mesure  d'instruction  (une  communication  de  livres  de 
commerce),  est  definitif  en  ce  qui  conceme  le  premier  point : 
Tarret  ulterieur  qui  d^clarerait  que  Texistence  de  la  cr^ance 
dont  il  s'agit  n'est  pas  justifiee  violerait  done  la  chose  jug6e 
(Giv.  cass.  13  mai  1878)  (1). 

32.  Toutefois,  le  iug[ement  ou  TarrSt  interlocutoire  (jui 
consacre  un  point  de  droit  ne  lie  pas  le  juge,  si  la  question 
n'a  M  d^cidee  que  d'une  maniSre  abstraite,  et  si,  dans  le 
dispositif,  le  demandeur  a  ete  admis  k  prouver  des  faits  qui 
ne  seraient  point  pertinents  si  Ton  s'en  tenait  au  point  de 
doctrine  consacre  (Orleans,  17  aoM  1848,  aff.  Caillet,  D.  P.  49. 
2. 1).  De  m6me,  un  arret  qui  admet  la  preuve  do  certains  faits, 
mais  ^i,  dans  ses  considerants  et  memo  sous  forme  de 
disposition,  s'exprime  dans  un  sens  contraire  aux  conse- 
quences k  tirer  de  ces  faits,  s'ils  etaient  prouves,  n'en  est 
pas  molns,  et  pour  le  tout,  un  arret  purement  interlocutoire, 
qui  ne  saurait,  des  lors,  avoir  rautorite  de  la  chose  jugee ; 
en  consequence,  le  juge,  quand  Taffaire  revient  devant  lui 
apres  I'enquete,  n'est  point  116  par  la  doctrine  developpee 
dans  ce  premier  arret  (Civ.  rej.  12  aoOit  1851,  aff.  Caissc 
commerciale  du  Loiret,  D.  P.  51.  1.  235)« 

38.  Le  jugement  interlocutoire  peut  encore  acquerir  rau- 
torite de  la  chose  jugee  relativement  k  la  mesure  meme  qu'il 
ordonne>  si  cette  mesure  a  ete  Tobjet  d'une  contestation  entre 
les  parties  (R^w.  n<>»  48  etsuiv.).  -— Ainsi,  un  tribunal  qui,  par 
un  jugement  d'avant  dire  droit,  a  ordonne  une  expertise  ^ 
Teffet  de  verifier  des  degradations,  qu*un  proprietaire  pretend 
avoir  ete  faitespar  son  fermier,  n'a  pas  te  ciroit  derenvoyer 
pur^nent  et  simplement  le  fermier  de  la  demande  formee 
contre  lui  avant  que  les  parties  n'aient  ete  mises  k  meme 
d'executer  Tinterlocutoire  (Bordeaux,  23  iuin  1828,  Rdp.  v* 
Jugement  d^avant  dire  droU,  n«  62).  —  Decide,  de  meme : 
1^  que  le  jugement  qui  ordonne  retablissement  d'un  compte 
d'apres  certaines  bases  a,  quan^  k  ces  bases,  Tautorite  de  la 
chose  jugee ;  en  consequence,  la  partie  qui  n'a  pas  attaipie 
ce  jugement  ne  peut  se  faire  un  grief  contre  la  decision 

(1)  (Beloet  C.  Barbe.)  —  La  gocr  ;  —  Sar  le  moyen  unique  du  pour- 
foi :  ~  Vu  les  art.  1350, 1351  c.  civ.;  —  Attendu  que  I'arrJt  du 
5  juiil.  1875,  confirmatif  du  jugement  du  12  mars  precedent,  appre- 
daot  les  resultats  de  Penquete  anterieurement  ordonnee,  y  avait 
trouve  que  la  veuveBelnetavaitreellemeat  pretext  Barbe  differentes 
sommes,  dont  toutefois  rimportance  totaie  n'etait  pas  suffisam* 
inent  determinee ;  que  c'est  uniquement  k  raison  de  cette  incer- 
titude sur  le  montant  total  oea  prdts  que  ledit  arret  avait 
ordonne,  comme  mesure  compiementaire,  la  communication  paf 
le  d<^fendeur  de  ses  livres  de  commerce  regulierement  teuus;  quUl 
expliquait,  en  effet,  que  la  veuve  Belnet  ol&ait  d'ajouter  foi  k 
ces  memos  livres,  en  ce  (fui  concerne  les  sommes  non  prouvees, 
et  que  d'aiUeurs  le  dispositif  prescrivait  ezpressement  de  verifier 
i'lDscription  des  sommes  dont  la  preuve  n  avait  pas  ete  speciale- 
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definitive  de  ce  qu'cUe  s'est  conformee  aux  dispositions  du 
precedent  jugement  (Civ.  rej.  19  avr.  1870,  m,  Demion, 
D.  P.  71 .  1.  244) ;  —  2<>  Que  le  juge  statuant  au  fond  ne  peut 
plus,  alors  que,  par  un  jugement  interlocutoire,  rendu  sur 
les  conclusions  formelles  et  contradictoires  des  parties,  il  a 
exclu  tels  ou  tels  moyens  d'instruction  pour  s'en  tenir  exclu- 
sivement  k  d'autres  moyens  determines,  s'ecarter  de  cette 
decision  lorsqu'il  statue  sur  le  fond,  et  prendre  ses  elements 
de  decision  dans  les  moyens  rejetes  par  Tinterlocutoire ; 
de  meme  qu'apres  avoir  ordonne  une  enquete,  le  juge  ne 
pourrait  juger  le  fond  contre  le  gr^  des  parties  sans  quil  eAt 
ete  procede  k  Tenquete  ordonnee  (Civ.  cass.  4  juin  1872, 
aff.  P...,  D.  P.  73.  1.  486);  —  3*  Que  la  disposition  d'un 
arret  qui  prescrit  une  enquete  pour'  aider  k  la  verification 
d*une  piece  arguee  de  faux  n'autorise  pas,  malgre  les  termes 

generaux  dans  lesquels  elle  est  con^ue,  la  preuve  testimoniale 
e  faits  precedemment  articuies  par  la  partie  qui  denie  la 
piece,  mais  rejetes  par  les  memes  arrets  comme  non  perti- 
nents (Req.  22  juill.  1872,  aff.  Meley,  D.  P.  73.  1.  227);  — 
4<^  Que  Tarret  qui,  k  raison  de  I'existence  d'un  commence- 
ment de  preuve  par  ecrit,  declare  la  preuve  testimoniale 
admissible,  et  autorise,  mdme  sous  reserve  de  tons  droits  et 
moyens,  la  partie  k  faire  cette  preuve,  a,  quant  au  chef  de 
i'admissibilite  de  la  preuve,  uncaracteredefinitif,  ct  acquiert, 
s'il  n'est  pas  attaque,  I'autorite  de  la  chose  jugee ;  en  con- 
sequence, I'arret  qui  prononce  au  fond  ne  pourrait,  sans 
violer  la  chose  jugee,  statuer  k  nouveau  sur  cette  question 
(Req.  29  juill.  1873,  aff.  Lafari,  D.  P.  74. 1.  263.  —  Conf.  Civ. 
cass.  8  juill.  1840,  B^.  y^  Jugement  d'avant  dire  droit, 
no  62-2<>;  Besangon,  3  aotit  1861  aff.  Fessler,  D.  P.  62.  2. 
11;  Req.  28  mars  1866,  aff.  Fanton,  D.  P.  66.  1.  494;  Qv. 
cass.  9  avr.  1866,  aff.  de  Saineville.  D.  P.  66.  1.  495;  Civ. 
rej.  24  juill.  1867,  aff.  Goutte,  D.  P.  67.  1.  326;  Griolet, 
p.  119;  Laurent,  t.  20,  n^  27). 

34.  II  a  ete  juge,  toutefois,  contrairement  k  la  jurispru- 
dence qui  vient  d^tre  rapportee,  que  le  jugement  intermcu- 
toire  qui  ordonne  une  restitution  de  fruits  k  evaluer  par 
etat,  ne  lie  pas  les  juges  et  ne  peut  faire  obstacle  k  ce 
qu'ils  ordonnent  plus  tard  cette  evaluation  par  experts  (Req. 
4  janv.  1842,  B^.  v°  Jugement  d'avant  dire  droit,  u^  66);  — 
...  Que,  apres  qu'un  premier  jugement  a  ordonne  la  liquida- 
tion et  le  partage  d'une  communaute,  et  apres  que  d'autres 
decisions  preparatoires  s'en  sont  suivies,un  jugement  definitif 
peut  declarer  formellement  qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  liquidation 
ni  k  partage  de  la  communaute  (Req.  25  mars  1872,  aff.  Bar- 
rey,  D.P.  72.  1.416). 

35.  II  est  certain^  d'aiUeurs^  que  le  juge  du  fond  a  le 
pouvou*  d'interpreter  les  dispositions  du  iugement  interlo- 
cutoire, d'en  determiner  la  portee,  et  de  decider  quelles  sont 
celles  qui  ont  un  caractere  definitif  (Civ.  rej.  17  fevr.  1886; 
aff.  Commune  de  Bazas,  D.  P.  86.  1. 249). 

36.  On  a  indique  au  Rip.  n^  50  les  objections  que  peut 
soulever  I'application  de  la  theorie  exposee  sous  les  numeros 
precedents  aux  jugements  ordonnant  une  expertise.  La  dis- 
tinction que  nous  avons  formulae  semble  etre  aujourd'hui 
adoptee  par  la  jurisprudence.  De  nombreux  arrets  ont,  en 
effet,  decide  qu'en  principe  ces  jugements  ne  prejugent  pas 
le  fond;  il  a  ete  decide  notamment:  i^  qu'un  jugement  in- 
terlocutoire qui,  sur  une  action  en  domma^es-interets,  or- 
donne une  expertise  k  I'effet  de  constater  l^tendue  du  pre- 
judice aliegue,  no  met  pas  obstacle  k  ce  <}ue  le  jugement 
definitif  declare  que  le  fait  dommageable  mvoque  ne  pent 
donner  lieu  k  aucune  condamnation  k  des  dommages-mte- 
rets  (Req.  30  janv.  1856,  aff.  Cauviere,  D.  P.  56.  1.  133);  — 

ment  faite ;  —  Attendu  que  ledit  arret  avait,  sur  ce  point,  un 
caractere  definitif,  et  que,  d'autre  part,  il  est  passe  en  force  de 
chose  jugee;  que,  n^anmoins,  Tarret  denonce  a  declare  la  veuve 
Beloet  mai  fondee  dans  sa  demande,  sur  le  motif  que  le  pret  de 
la  somme  de  1960  fr.,  que  ladite  veuve  pretend  avoir  fait  k 
Barbe,  n'est  justifie  par  aucun  titre  et  que  Fenquete  ne  revel e 
aucun  fait  probant  k  I'appui  de  la  demande ;  —  Attendu  qu*ea 
rejetant  ainsi  la  totalite  ae  cette  demande  comme  non  justifiee 
par  Tenquete,  alors  qu'un  arret  definitif  avait  decide  qu'elle 
retait  en  partie  et  pour  un  certain  nombre  de  sommes,  Parret 
attaque  a  vioie  Tautoriie  de  la  chose  Jugee ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  13  mai  IS^B.-Ch.  civ. -MM.  Mercier,  l^'  pr.-Merville,  rap.- 
Gharrios,  1»  av.  gen.,c.  conf.-Maxeau  et  Bosviel,  av. 
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2»  Que  le  jugement  qui,  apr^s  avoir  exprim^  dans  ses  motifs, 
que  les  habitants  d^ine  commune  ont  droit  &  Tusage  des  eaux 
d'une  source,  par  cela  seul  que  ces  eaux  leur  sent  utiles^  se 
borne,  dans  son  dispositif,  k  ordonner  une  enqu^te  sur  cette 
utility,  sans  ajouter  ({ue  si  elle  est  reconnue,  la  commune 
sera  autoris^e  a  jouir  de  la  source,  ne  met  pas  obstacle  k 
ce  que  le  jugement,  rendu  au  fond,  subordonne  le  droit  de 
ki  commune  k  la  n^ssU^  de  Tusage  des  eaux,  et  le  lui  d6nie 
en  se  fondant  sur  ce  que  cette  n^cessit^  n'a  pas  6t6  6tablie 
(Req.  iO  JTiittl856,  aff.  Teulon,D.P.  56.  1,  425);—  3<»  Qu'un 
tribunal  pent,  dans  son  jugement  d^finitif, refuser  de  prendre 
pour  base  de  sa  decision  les  y^riiications  faites  par  Vexpert 
qu'il  a  nomm^par  un  jugement  interlocutoire  (Civ.  rej.  40  avr. 
1870,  aff.  Bmgnier,  D.  P.  70.  1.  219);  —  4<»  Que  le  juge 
d'appel  qui  annule  une  expertise  ordonn^e  par  le  prenuer 
juge  peut  valablement,  avant  de  statuer  sur  le  fond,  pres- 
crire  ime  enqu6te  k  la  place  de  Texpertise  (Req.  19  d^.  1871, 
aff.  Prat,  D.  P.  71.  1.  299);  —  5^  Que  le  jugement  qui, 
avant  faire  droit,  a  ordonn^  une  expertise  pour  r^soudre 
les  difiicult^s  auxquelles  a  donn6  lieu  la  reception  de  mar- 
chandises  vendues,  a  les  caract^res  d'une  decision  interlocu- 
toire, et,  dbs  lors,  ne  lie  pas  le  juge  qui,  pour  statuer  sur  le 
fond,  demeure  libre  de  pmser  les  6l6ments  de  sa  d6cision  non 
seulement  dans  les  r^sultats  de  cette  expertise,  mais  aussi 
dans  les  autres  ciroonstances  de  la  cause  (Civ.  cass.  27  mai 
1873,  aff.  Collignon,  D.  P.  73. 1.  465) ;  —  Que,  de  mfime,  Tar- 
rftt  rendu  sur  Tappel  de  ce  jugement  et  qui,  tout  en  le  confir- 
mant  sur  les  autres  points,  i'a  r^form^  quant  k  T^poque  k 
laquelle  11  avait  present  aux  experts  de  se  placer  pour  appr^ 
cier  la  diminution  que  les  marcbandises  vendues  avaient 
u  subir  d^uis  leur  livraison  n'a  pu  acqu6rir  Fautorit6  de 
ia  chose  jug6e  sur  le  fond  du  litige,  c*6St-a-dire  sur  la  ques- 
tion de  savoir  si  la  reception  ant6rieurement  faite  ^tait  ou 
non  definitive,  alors  que  cette  question  n'avait  et^  ni  appr^- 
ci6e  dans  les  motifs,  ni  tranch^e  dans  le  dispositif  (Mdme  . 
arr^t) ;  —  6<>  Qu'il  n*y  a  pas  violation  de  la  chose  jug6e 
lorsqu'un  premier  arrdt  ayant  ordonn6  une  expertise,  et 
Texpertise  ayant  eu  lieu,  un  second  arr^t  statue  affinitive- 
ment  sur  le  fond,  bien  que  Texpert  ait  declare  n'avoir  pu 
faire  qu'une  verification  incompUte  des  documents  de  la 
cause  et  ne  pouvoir  se  prononcer  d6finitivement  (Req.  24  juin 
1873,  aff.  CadotrPoncet,  D.  P.  74.  1.  54) ;  —  7'  Que  le  juge- 
ment, qui,  e^vant  faire  droit,  a  ordonn^  une  expertise  sur  la 
demanae  form6e  par  un  entrepreneur  en  payement  de  tra- 
vaux  suppiementaires,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  quMl  soit 
d6finitivement  jug6  qu'aucune  indenmite  n'est  due  k  rateon 
de  ces  travaux  (Req.25  nov.  1873,  aff.  Vemaud,  D.  P.  75.  1. 
135) ;  —  8»  Que  les  juges  qui  ont  ordonnd  une  expertise  pour 
taxer  la  valeur  des  travaux  faits  par  tm  ouyrier  en  vue  de 
lui  en  accorder  le  rembonrsement,  en  quality  de  construc- 
teur  de  bonne  foi,  peuvent  declarer  cet  ouvrier,  par  le  juge- 
ment d6finitif,  cr^ancier  en  vertu  d'un  contrat  de  louage 
d'ouvrage,  sans  qu*on  puisse  dire  que  le  jugement  interlo- 
cutoire contient  une  negation  implicite  de  rexistence  de  ce 
contrat  (Civ.  cass.  19  janv.  1874,  an.  Bonnardel,  D.  P.  74.  1. 
lAl);  —  9«  Que  le  juge  qui,  aprds  une  premiere  expertise, 
a  ordonn6  d*office  qu'il  en  serait  fait  une  seconde  pour  com- 
pleter et  verifier  les  indications  de  la  premiere,  declaree 
msuffisante,  peut,  en  statuant  sur  le  fond,  adopter  les  eva- 
luations de  la  premiere  sans  violer  I'autorit^  de  la  chose 
jugee  resultant  de  la  precedente  decision  (Req.  30  avr.  1877, 
^S.  Wohrmann,  D.  P.  77.  1.  391.  —  Ck)nf.Civ.  rej.  22  juin 
1836,  H4).  v*>  Jugement  d'cmant  dire  rfrott,  n«>  66-40); — 
10®  Qu'il  en  serait  meme  ainsi  dans  le  cas  oh  la  premiere 

(1)  (Brenot  C.  Berne.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  premier  moyen 
du  pourvoi;  tire  de  la  violation  de  la  chose  jugee,  et  sur  la  pre- 
miere branche  du  deuxieme  moyen^  prise  de  la  violation  des 
art.  1131,  1372, 1710  c.  civ.,  et  des  regies  de  la  competence  :  — 
Attendu  que  ces  moyens  n'ont  pas  ete  releves  par  le  demand eur 
dans  les  conclusions  sur  lesquelles  est  intervenu  Tarret  du  3  juill. 
1873:  —  Attendu  qu'ils  ont,  11  est  vrai,  ete  presentes  par  lui  lors 
des  debats  qui  ont  precede  Tarret  du  4  mai  1872,  mais  qu'ils  ont 
ete  repousses  par  cet  arret,  qui  declare  expressement  Brenot  mai 
fonde  dans  son  exception  de  la  chose  jugee,  et  Berne  recevable 
dans  sa  demande  en  garantie  centre  Brenot;  —  Que,  si  ledit 
arret  ordonne  une  expertise  pour  verifier  les  memoires  de  Brenot, 
ses  dispositions  sur  les  deux  chefis  ci^dessus  relates  n'en  sontpas 
moins  definitives,  et  n'aaraient  pu  etre  reguUerement  deferees  k 
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expertise  serait  nuUe:  le  juge  pourrait  alors  en  faire  usace 
4  titre  de  simple  renseignement  (Angers,  19  fevr.  1879,  m 
Leroy,  D.  P.  80.  2. 128.  —  V.  R^p.  v«  Eoqpertise,  n«  291); 
—  11°  Que  lorsque  I'expertise  ordonnee  par  un  premier  juge- 
ment n'a  ete  ex6cutee  qu'en  partie,  les  juges  peuvent,  sans 
violer  Tautorite  de  la  chose  jugee,  statuer  sur  le  fond  du 
debat  sans  ordonner  ime  nouvelle  expertise  ou  mdme  on 
complement  d' expertise  (Req.  1«'  mars  1876,  aff.  Mersch, 
D.  P.  77.  1.  155) ;  —  12°  Que  le  jugement  qui  ordonne  le 
dechai^ement  et  le  nouveau  chargement  d'un  navire,  dans 
le  but  de  verifier  si  deS  marcbandises  peuvent  ou  non  y 
etre  embarquees  par  les  ecoutilles,  n'a  pas  I'autorite  de  la 
chose  jugee  sur  le  point  de  savoir  si  les  marcbandises  propo- 
sees  ou  f oumies  rentrent  k  cet  ^ard  dans  les  conditiona  de 
la  charte  partie  (Qv.  rej.  8  mars  1882,  aff.  Debacker,  D.  P. 
83.  1.  53);  —  13°  Que  la  sentence  par  laquelle  le  juge 
ordonne  une  expertise  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  les  parties 
produisent  d'autres  preuves,  et  a  ce  que  le  juge  les  ^precie 
pour  mettre  fin  au  litige,  bien  que  la  mesuie  prescrite  n'ait 

Bas  regu  sa  pleine  execution  (uv.  cass.  25  nov.  1884,  aff. 
[artin  Ochs,  D.  P.  85.  1.  399.  —  Conf.  Req,  20  janv.  1880, 
aff.  Brunier,  D.  P.  80.  1.  253;  19  dec  1884,  aff.  Claparede, 
D.  P.  84.  1.  362;  Besangon,  6  fevr.  1884^  aff.  Verdant,  D.  P. 
85.  2.  31).  —  Un  arret  a  meme  ete  plus  loin:  il  a  juge  qve 
lorsqu'une  decision  interiocutoire  a  indiqu^  aux  e:q>erts, 
pour  la  fixation  d'un  prix  en  litige,  un  eie'ment  dont  ceux-d 
n'ont  pas  t'enucompte^les  jufpes  du  fait  peuvent,  sans  violer  la 
chose  jugee,  resoudre  la  difficulte  en  dehors  de  cet  ei^ 
ment,  et  d'apresles  donnees  deTexpertise  (Giv.  rej.  18  juin 
1884,  aff.  Pellieux,  D.  P.  85. 1.  212). 

37.  II  en  serait  encore  ainsi  dans  le  cas  meme  od  les 
parties  auraient  acquiesce  au  jugement  qui  ordonne  Fex- 
pertise  (Qv.  rej.  8  juill.  1839,  R^,  v*  JBawa?,  n°  563-10; 
Req.  30  lanv.  1856,  aff.  Cauvi6re,  D.  P.  66.  1.  133). 

88.  Mais  il  peut  arriver  que  le  jugement  ordonnant  I'ex- 
pertise prejuge  le  fond :  celles  de  ses  dispositions  qui  ontce 
caractere  sent  alors  susceptibles  d'acqu6rir  la  force  de  chose 
juffee  (Req.  20  janv.  1880,  aff.  Brunier,  D.  P.  80.  1. 
253.  Conf.  Motifs,  Req.  iO  juin  1856,  aff.  Teulon,  D.P.  56. 
1. 425).  Par  application  de  ce  prinoipe,  il  a  etd  decide :  1°  oue 
le  jugement  qiii,  en  ordonnant  une  expertise,  declare  quun 
certain  mode  de  calcul  est  le  seul  moyen  reguiier  d'^valuer 
une  indemnite,  a  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  ce  point, 
e(,  en  consequence,  il  fait  obstacle  k  ce  que  i'indemnite 
soit  fixee  d'apres  un  autre  mode  de  calcul  (Giv.  cass.  14  jtjull. 
1869,  aff.  Come,  D.  P.  69. 1.  345) ; .—  2°  Que  lorsqu'il  a  ete 
ordonne  par  un  tribunal  que  le  deversoir  commun  kplu^eurs 
usines  serait  maintenu  dans  retat  od  11  se  trouvait  aumo* 
ment  de  Texpertise,  mais  que  les  e]q)erts  rechercheraient  s'il 
Y  avait  possibilite  d'etablir  une  vanne  de  decharge  entre  le 
deversoir  commun  et  les  vannes  motrices  des  usines,  le  iuge 
doit  decider  qu'aucune  vanne  de  decharge  ne  sera  6tablie, 
alors  que  ks  eiq)erta  ont  declare  que  cette  vanne  ne  pouvait 
exister  sans  entrahier  une  modification  dans  retatdu  dever- 
soir (Req.  23  juill.  1874,  aff.  Benoit,  D.  P.  75.  5.  72);  — 
3°  Que  Tarret  qui  repousse  Texception  de  chose  jug^  oppos^e 
par  le  defendeur,  et  le  condamne  k  payer  le  montant  de 
travaux  faits  pour  son  compte,  est  definitif  sur  ce  (^ef,  lors 
meme  qu'il  ordonnerait  en  meme  temps  une  expertise  pour 
Testimation  de  ces  travaux  (Civ.  rej.  6  dec.  1875  (1).  — 
v.  aussi  MontpelUer,  10  fevr.  1885,  et  sur  pourvoi,  Req. 
31  mai  1886,  aff.  lUes,  D.  P.  87.  K 14). 

89.  —  XIX.  JuoEMBNTs  PAR  Di^FAUT.  —  Sulvaut  Topinion 
generalement  admise,  les  jugemente  par  d^faut--oongi  sont 


la  cour  de  cassation,  aux  termes  de  Tart.  l«v  de  la  loi  du  2  juin 
1862  que  par  un  recours  forme,  dans  les  deux  mots  k  compter 
du  jour  de  la  signification  de  Parret,  k  la  personne  ou  au  domicile 
de  Brenot;  que  cette  siffnification  a  ete  faite  le  13  juill.  1872. 
et  que  le  demandeur  n^a  depose  son  pourvoi  au  greffe  de  la 
cour  de  cassation  que  le  22  nov.  1837;  que  ce  pourroi  est,  par 
consequent,  tardif;  —  D'oii  il  suit  que  les  moyens  piepOMS, 
soit  qu*on  les  applique  k  Tarret  du  3  juill.  1837,  soit  qu^on  les 
invoque  contre  Tarret  du  4  mai  1872,  sont  egalement  non  rece- 
vables;... 

Par  oes  motifs,  reiette.  etc* 

Du  6  dec.  1875.-Gh.  civ.-MM.  Devienne,  !•'  pr.-Gomet,  rap.* 
Gharrins,  av.gen.,  cconf.  surtrois  moyens,  contr.  sur  lei*  moyen. 
-Labordere  et  Ghambareaud,  av. 


CHOSE  JUGEE.  —  Chap.  1,  Se€t.  2. 


S39 


sQSceptibles  d'opposition  de  la  part  du  demandeur  (Y.  Juge- 
ment par  difaut ; — iWp.  eod.  t<»,  n®  179).  On  enconclut  que 
le  jugement  de  d^faut-conge  acquiert  Tautoritd  de  la  chose 
ja;;^  lorsqu'il  n'a  pas  etd  attaqu6  dans  les  d^lais  Idgaux, 
soit  par  opposition,  soit  par  appel  (A^.  n*  52 ;  Laurent, 
t  20,  p.  25).  Le  demandeur  n'est  plus,  d^s  lors,  recevable 
ft  former  une  demande  nouvelle  ayant  le  m^me  objet,  et 
ceia,  encore  bien  que  le  juge  n'ait  pas  examine  raffaire  au 
fond  (Douai,  20  janv.  1855,  aiT.  Dujardin,  D.  P.  56.  2.  281 ; 
Metz,  10  aoiit  1855,  aff.  Bruck,  ibid.;  Chamb^ry,  12  janv. 
1863,  aff.  P^ronne,  D.  P.  64.  2.  43).  —  II  en  est  de  mdme 
en  appel :  un  arrftt  rendu  par  d^faut  centre  I'appelant,  et 
devenu  d^flnitif,  faute  d'avoir  6td  attaqu6  par  opposition 
dans  le  d^lai,  n'a  pas  seulement  pour  rdsultat  de  faire  eon- 
std^rer  Tappel  comme  non  avenu,  mais  communique  Tau* 
torit^  de  la  chose  ju^^e  ft  la  decision  des  premiers  jugesqu'il 
Goniirme,  et,  par  suite,  fait  obstacle  k  ce  que  cette  decision 
soit  frapp^  d'lm  nouvel  appel  principal,  aiors  mdme  que  le 
delai  de  rappel  ne  serait  pas  encore  expire  (Poitiers,  26avr. 
1856,  aff.  Pettt-Pied,  D.  P.  57.  2.  162).  --  Un  arr6t  a  cepen* 
dant  d^cid^  que  le  jugement  par  d^aut*congd  qui  declare  le 
demandeur  mal  fond^  dans  sa  demande  et  i*en  d6boute  n'a 
pas  forewent  I'autoritd  de  la  chose  jug^e  sur  le  fond  du 
droit,  et  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  le  demandeur  renouvelle 
ult^rieurement  sa  demande  (Ovleans,  14  aoiit  1880,  aff.  Hulin, 
D.  P. 81. 2. 134).  Gette  decision,  contraire,  en  apparence,  k  la 
jurisprudence  que  Ton  Tient  de  rapporter,  pent  cependant 
86  justifler  par  de  graves  consid6ration8  de  lait :  dans  Tes- 
p^ce,  le  jugement  de  d6f)Biut-cong6,  loin  de  reconnattre  au 
fond  la  pretention  du  d^fendeur,  r^servait,  au  contraire, 
au  demandeur  le  droit  de  justifier  ult6rieurement  sa  demande 
et  d^cidait  seulement  qull  y  avait  lieu  d'^arter  son  action 
tant  qu'il  ne  ferait  pas  la  preuve  de  la  sinc^rit^  d'un  testa- 
ment quil  produisait.  L'arr^t  rapports  n'a  done  fait  qu'une 
juste  application  des  regies  sur  rautorit^  de  la  chose  jug^e, 
lorsqu'u  a  d6cid6  qu*il  n'y  avait  pas  entre  la  nouvelle  demande 
et  la  premiere  identity  d'objet:  la  demande  qui  poursuit  la 
solution  d'une  question  non  formeliement  r^solue  par  ie 
jnee  primitivement  saisi  n'est  pas  la  mdme  que  la  premi6re. 
If.  Griolet,  p.  126  et  suiv.,  s'est  livrd  k  une  discussion 
approfondie  de  la  question  que  Ton  examine  ici.  Apr^  avoir 
critiau6  le  syst^me  adopts  par  la  jurisprudence,  cet  autenr 
conciut  en  ces  termes :  «  Dans  tons  les  cas,  nous  refusons 
de  consid^rer  un  jugement  de  d6faut  centre  le  demandeur 
comme  contenant  une  d^laration  negative  sur  les  droits 
mis  en  cause  par  le  demandeur.  L'instance  seule  est  an^antie, 
comme  par  Keffet  de  la  peremption.  II  en  r^sulte  n^anmoins, 
outre  la  coudamnation  du  demandeur  aux  d^pens,  des  con- 
s^uences  quelquefoisfort  graves,  comme  la  a^h^ance  d'un 
appel,  mais  toujours  ^trang^res  &  Tautorit^  de  la  chose 
jug6e. » 

40.  —  XX.  JooEMBNT  DiFunTip  GONTiUDiCTOnB.  — '  On  a 
▼u  au  A^.  n^  53  et  suiv.,  que  les  jugements  frapp^s  d'ap- 

' -'^  J- 1-  -1--— :.---x-   *  moins 

irimer 
d6faut- 

cong^.  Ce  point  ne  soul6ve  aucune  difficult^  quand  Tappel 
est  general :  aucune  des  parties  du  jugement  ne  pent  acquerir 
force  de  chose  jug6e. 

41 .  Lofrsque,  au  contraire,  Tune  des  parties  a  interjetd 
appel  relativement  4  un  ou  plusieurs  chefs  seulement  du 
JQgement,  les  chefs  non  frapp^s  d'appel  sont  prot^g^s  par 
rautorite  de  la  chose jug6e(y,  Rgp.y^  Appel  itundmt^n'^iO), 
U  en  est  ainsi  notamment  aans  le  cas  ou,  I'une  des  parties 
interjetant  appel  principal  du  jugement,  Tautre  partie,  con- 
damn6e  aux  (fepens  en  tout  ou  en  partie  par  ce  jugement 
n'interjette  pas  appel  incident  t  TarrM  ne  pent  alors  changer 


'8  Juin  1863,  aflC  Gautier,  D.  P.  64. 1.32;  26  juin  1867,  aff. 
Dufourcq,  D.  P.  67.  1.  249;  Ov.  rej.  13  janv.  1868,  aff. 
Lenglet,  D.  P.  68.  1.  125 ;  Req.  7  nov.  1871,  aff.  Soci6t6  de 
Saint-Joseph,  D.  P.  72.  1.  23;  Civ.  rej.  22  juill.  1872,  aff. 
Pineteau,  D.  P.  72.  1.  337;  Civ.  cass.  14  juin  1876,  aff.  Per- 
rin,  D.  P.  76. 1.  301).  —  Par  application  desmfimesprinci- 
pes,  il  a  encore  ^t^  d6cid6  que  lorsquNin  jugement  qui,  sur  la 
oemande  de  Tun  des  contractants,  a  prononc^  la  resolution 


d'un  contrat,  n'a  ete  sur  ce  point  Tobjet  d'auctm  recours  en 
temps  utile,  Tarrfit  ipn,  sur  Tappel  mterjete  par  le  mdme 
contractant,  le  r^tabht  dans  tons  les  droits  qui  r^sultaient  k 
son  profit  de  ce  contrat,  m^connalt  I'autonte  de  la  chose 
jug^e,  et  que,  d^s  lors,  11  pent  dtre  frapp6  de  tierce  opposi- 
tion par  les  tiers  auxquels  il  pr^judicie  et  qui  n'y  ont  ete  ni 
appeUs,  ni  repr^sentes  (Civ.  rej.  10  mars  1868,  aff.  Syndic 
Peppier  et  comp.,  D.  P.  68. 1.  221). 

D^id6  que  le  jugement  qui,  bien  qu'ayant  ^t^  r6guli6re- 
ment  signiO^,  n'a  encore  ^t^  Tobjet  craucun  recours,  a  pro- 
visoirement  force  de  chose  jug^e,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'oxa* 
miner  s'il  est  susceptible  d'opposition  ou  d'appel ;  sp^ciale* 
ment,  lorsque  ce  jugement  a  ordonn^  Tex^cation  d'un 
march^,  il  y  a  lieu  di  infirmer,  comme  6tant  inconciliable 
avec  cette  decision,  et  comme  m^connaissant  Tautorit^  de 
la  chose  jug6e,  le  jugement  post^rieur  <)ui  prononce  larc^si- 
liation  du  m6me  march6  (Poitiers,  3  mai  1886,  aff.  Danglard, 
D.  P.  87.  2.  143). 

4)S.  —  XXI.  Juge  MINTS  en  dibnibr  bissort.  —  V.  B^p, 
n«58. 

43.  —  XXn.  JUOBMBNTS  SUR  RENVOI.  —  V.  R^.  n»  59. 

44.  —  XXin.  Jugements  PRtiUDiciELS.  —  V.  RAft.  n«  60. 

45.  —  XXIV.  Jugement  arbitral.  —  L'autorit^  oe  la  chose 
jug6e  s'attache,  comme  on  Ta  vu  {Rip.  n»  61,  et  v^  Arbitrage, 
n«*  1123  et  suiv.),  aux  sentences  arbitrales  (V.  en  ce  sens : 
Gv.  cass.  21  juin  1852,  aff.  de  Saint-Sauveur,  D.  P.  53.  1. 
109 ;  26  aoiit  1873,  aff.  Commune  de  Chancevigney,  D.  P. 
74.  1.  475 ;  Laurent,  p.  12;  Larombi6re,  art.  1351,  n»  5  ; 
Aubry  et  Rau,  p.  368,  et  suprd,  n^  13).  U  en  est  ainsi,  alors 
m^me  que  ces  sentences  seraient  nulles  pour  atteinte  a 
Tordre  public  (Civ.  cass.  5  nov.  1811,  Rip.  v«  Arbitrage, 
n^  997).  —  Cette  autoritd  pent  6tre  invoqu6e  devant  les 
arbitres  eux-m^mes  (Civ.  cass.  21  juin  1852,  pr^cit^).  — 
Mcid6  ^*une  sentence  rendue  par  des  arbitres  amiables 
compositeurs,  charc^s  de  r^gler  compl^tement  et  definitive- 
ment  les  comptes  dime  liquidation  de  soci^t^,  et  qui  fixe  la 
somme  due  par  le  liquidateur  de  cette  society  aux  associds, 
a  Tautorite  ae  la  chose  jug6e  entre  les  parties  et  s'oppose  k 
ce  que  Time  de  ceUes-ci  r^lame  au  liquidateur,  k  rocca- 
sion  dHme  des  cr^ances  sociales  soumises  k  ['arbitrage,  une 
somme  sup^rieure  k  celle  oui  a  6t6  determine  par  les  aroitres 
(Civ.  rej.  18  nov.  1884,  aif.  Lachambre,  D.  P.  85.  1.  317). 

46.  —  XXV.  Arrets  de  cassation.  — Les  artslts  de  cassa- 
tion ont  pour  effet  d'enlever  k  I'arrdt  cassd  Tautorit^  de  la 
chose  jug^e  {Rip.  n*  63).  Une  cons^auence  de  cette  r^gle, 
o'est  que  les  decisions  rendues  en  execution  d'un  arrdt  qui, 
depuis,  a  ^td  cass^,  n'ont  pu  acqu^rir  Tautoritd  de  la  chose 
juff6e  (Qv.  cass.  16  juin  1845,  aff.  Dumoret,  D.  P.  45.  4. 
61}.  —  Sur  les  effets  et  T^tendue  de  la  cassation,  V.  Cassa- 
tion, n««  458  et  suiv. 

47.  —  XXVL  Jugement  ADMiNisTRATiF.  —  On  a  expos6  au 
Rip.  no*  64  et  suiv.  les  consciences  du  principe  que  les 
decisions  des  autoritds  administratives  statuant  en  mati^re 


ment,  des  decisions  des  conseils  de  prefecture :  les  tribunaux 
ordinaires  ne  peuvent  connaltre  de  contestations  d6j&  jugCes 
par  un  conseil  de  prefecture  (R^.  n««  79  et  suiv. ;  Angers, 
26  mai  1864,  aff.  Roa6,  D.P.  64. 2. 129;  GhambCry,  15  fanv. 
1879,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Paris-Lyon-Mediterranee,  D.  P. 
81.  2.  40K  —  V.  Comjfitence  administrative. 

11  ne  faut,   toutefois,  considCrer  comme  ime   decision 
pouvant  acqu6rir  force  de  chose  iueee,  ni  Tavis  adressC 

net)  k  ses  sup^rieurs,  k 


par  un  fonctionnaire  (un  sous-prefi 

Bropos  d'une  reclamation  (Req.  5  dec.  1871,  a£f.  Guilbert, 
L  P.  72. 1. 136.  Conf.  Rip.  n«  76) ;  — ...  Ni  la  lettre  ecrite  par 
un  ministre  k  un  membre  du  Parlement,  pour  Tinformer 
que  la  demande  de  pension  formee  par  un  individu  a  ete 
rejetee,  k  moins  quele  membre  du  Parlement  k  qui  la  lettre 
a  ete  adressee  nesoit  le  mandataire  de  cet  individu  (Conf. 
Cons.  d'Et.  25  nov.  1887,  aff.  X...,  le  Droit  du7  dec.  1887). 
48.  Les  decisions  du  tribunal  des  conflits  ont,  relative- 
ment k  la  question  de  competence,  Tautorite  de  la  chose 
iugee,  alors,  d'ailleurs,  que  les  conditions  requises  par 
Vart.  1351  c.  civ.  se  trouvent  reunies.  Cost  ainsi  que  la 
decision  de  ce  tribunal  prononcant  Tannulation  de  l^rrdte 
par  lequel  le  prefet  a  eieve  le  conflit  d'attribution,  fait 
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obstacle  k  ce  que  la  competence  de  la  juridiction  civile  soit 
ultdrieurement  contest^e.  —  On  pr^tendrait  vaincment.  pour 
^carter  rautorit<^  de  cette  decision,  que  la  cause  de  la  de- 
mande  a  ^t^  depuis  modifide,  alors  que  les  conclusions  d'oii 
r^sulterait  cette  modification  ne  font  en  ri^alit^  que  reproduire 
sous  une  autre  forme  celles  que  le  tribunal  des  coniiits  avait 
appr6ci6es  (Req.  3  janv.  1876,  aff.  Cliquet,  D.  P.  76.  4.221). 

49.  Un  tribunal  exceptionncl,  le  consHlimpMalde  families 
avait  6i6  institu^  par  le  statut  du  21  juin  4853  (D.P.  53.  4. 
141) :  parmi  ses  attributions,  ^tait  comprise  la  connaissance 
des  contestations  purement  pcrsonnelles  intent^es,  soit 
par  les  princes  et  princesses  de  la  famillc  imperiale,  soit 
contre  oux.  II  a  etd  }u^6  que  les  decisions  de  ce  conseil 
pouvaient,  comme  celles  eman6es  des  juridictions  ordinaires, 
acqu6rir  Tautorit^  de  la  chose  iugee  (Paris,  !•'  juill.  1861, 
aff.  Patterson,  D.  P.  61.  2.  137  ;  Gnolet,  p.  84). 

50.  L'autorite  de  la  chose  jug^e  a  et^  reconnue  k  une 
sentence  par  laquelle  les  r^formaleurs  des  mux  et  for^ts 
avaient  status  ant^rieurement  k  Tordonnance  de  1668'sur 
Taction  en  revendication  de  la  propri6t(5  de  bois,  forfits, 
montagnes  et  vacants,  form^e  par  le  roi  contre  une  com- 
mune (Heq.  8  aoi^t  1853,  aiT.  Commune  dc  Burgalays,  D.  P. 
54.  5.  397). 

51 . —  XXVII.  DtoSlONS  EN  MATIERE  ^LECTORALB.  —  V.  SUr  CO 

point,  et  en  g^n^ral  sur  lachosejug^eenmati^re^lectorale, 
v**  Bleciions;  Organisation  administrative, 

52.  —  XXVIII.  JUGRMENTS  COMTBNANT  DES  RESERVES  OU  CONDI- 

DiTiONs.  —  L'autorite  de  la  chose  jug6e  ne  saurait  s'attacher 
aux  jugements  qui  renferment  des  reserves  ou  conditions. 
On  a  expos6  au  R4>.  n<»»  87  et  suiv.,  les  consequences  qui 
d^coulent  de  ce  principe,  d'ailleurs  incontestable.  —  Depuis 
lors,  il  a  ete  jug^,  conform^ment  k  la  jurisprudence  rap- 
port6e  ibid,:  1®  que  le  iugement  qui  a  r^gle  le  solde  d'un 
compte,  en  d^cidant  qu  une  somme  sera  port^e  au  d^bit 
du  compte,  comme  elle  a  ^t^  d^jA  porl^e  au  credit,  n'a  pas 
Tautoritd  de  la  chose  jug^e  sur  la  question  de  savoir  si 
toutes  les  sommes  port^es  au  compte  ont  et^  r^ellement 
vers^es,  alors  que  cette  question  a  ^i6  r^serv^e  dans  les 
conclusions  des  parties  (Civ.  cass.  17  f6vr.  1869,  aff.  Pau- 
mard,  D.  P.  60. 1. 143) ;  -^  2^  Que  le  cr6ancier  qui  a  obtenu  la 
restitution  de  la  somme  par  lui  prdt^,  en  vertu  d'un  juse- 
ment  pass6  en  force  de  chose  Jug^,  mais  contenant  aes 
reserves  sur  la  p^clamation  ult^rieure  par  le  d^biteur  des 
objets  remis  en  nantissement,  ne  pent  repousser  par  Texcep* 
tion  de  chose  jug^e  la  demande  du  d^biteur  en  restitution 
desdits  objets  (Bastia,  27  d6c.  1875.  aff.  Cordua,  D.  P.  76. 
2.  203) ;  — 3*  Que  Texpropriant,  declared,  par  une  decision 
ant6rieure,  non  responsable  du  dommage  r^ultant  des  de- 
molitions auxquelles  il  a  fait  procdder,  ne  peut  invoquer 
Tautorite  de  cette  decision  pour  ^carter  une  nouvelle 
demande  fondle  sur  Tinex^cution  des  obligations  qui  lui 
incombent  comme  acqu6reur  d'une  maison  k  d6molir,  mi^ 
toyenne  d'une  autre  maison  non  comprise  dans  Texpropria- 
tion  idors  que  la  premiere  decision  contenait  k  cet  6gard  des 
reserves  expresses  (Req.  31  janv.  1876,  aff.  Ville  de  Cham- 
b^ry,  D.  P.  77.  1.  230) ;  —  4«>  Que,  lorsqu'un  jugement  a 
donne  acte  de  conclusions  subsidiaires  sans  que  celles-ci 
aient  ^t^  I'objct  d'aucune  discussion  en  premiere  instance, 
TarrSt  qui,  en  I'absence  de  tout  appel  sur  ces  conclusions, 
se  borne  k  rdserver  les  parties  dans  leurs  droits  relatifs  aux 
chefs  compris  dans  lesaites  conclusions,  n'a  pas  Tautorit^ 
de  la  chose  quant  ices  chefs  (Req.  31  d6c.  1877,  suprd^  n«  16. 
Conf.Req.  10  janv.  1877,  aff.  All^gre,  D.  P.  77. 1. 177).  —  II 
faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  c'cst  moins  le  donn6  acte  des 
reserves  par  le  juge,  que  le  fait,  par  la  partie,  de  les  formu- 
ler  qui  s'oppose  k  ce  que  U  decision  puisse  acqu^rir  la  force 
de  cnose  jug^e.  La  circonstance  que  le  tribunal  aurait  refus^ 
de  donner  acte  de  reserves  expressdment  faites  serait  done 
sans  influence  k  cet  6gard ;  en  effet,  lorsqu*un  juge  refuse 
de  statuer  sur  des  reserves,  il  declare  par  Ik  m^me  qu'il  ne 
juge  pas  ce  point :  il  n'existe,  par  consequent,  en  r6alit6, 

(I)  fComp.  d^assurances  maritimes  la  Frangaise  C.  Grenier  et 
cotnp.).  —  Le  7  d6c.  1876,  jugement  du  tribunal  de  commerce  de 
Marseille  ainsi  con^u  :  —  «  Attendu  que  150  balles  farino  trans- 
port^es  de  Dunkerque  k  Marseille  sur  le  bateau  It  vapeur  Mof'ie- 
Biignon  avaient  M  assur^es  k  Dunkerque  par  la  Compagnie 
frangaise;  qu'aprfes  leur  arriv^e,  elles  ont  6l6  v6rifi6es  par  experts : 


aucun  jugement  sur  les  questions  rdserv^es  (Req.  21  janv. 
1873,  aff.  Ringuet,  J).  P.  73.  1.  263.  Conf.  Civ.  cass.  17f6v?. 
1869,  aff.  Paumard,  D.  P.  69.  1.  143). 

53.  On  doit  consid^rer  comme  contenant  des  reserves 
implicites  et  par  consequent  comme  n'entrainant  pas  la 
chose  jug^e,  les  decisions  qui  rejettent  une  demande  comme 
non  recevable  ou  mal  fondle  quant  a  prisenty  ou  en  V^tat 
(Rdp.  n»  89).  Ainsi  I'arr^t  qui  declare  une  partie  non  rece- 
vable, faute  d'avoir  fait  une  justification,  peut  6tre  d^clar^ 
non  avenu  contre  cette  partie,  si  plus  tard  elle  fait  la  justi- 
fication demand^e,  saui  k  mettre  les  ddpens  k  sa  charge 
(Caen,  8  mai  1827,  R^.  v«  Jugement,  n®  321).  —  Lorsque  les 
b6n6ficiaires  d'une  institution  contractuelle  subordonnte  k  la 
condition  du  d^c^s  du  donateur  sans  enfants  ont  61^  d^lar^, 
par  plusieurs  decisions  judiciaires,  non  recevables,  puis  mal 
fond6s,  quant  k  present,  dans  leur  demande  en  delivrance 
de  la  donation,  faute  par  eux  d*avoir  6tabli  le  d^c^s  des 
enfants  du  donateur,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose  jug^ 
dans  Tarrdt  subs^auent  ordonnant  la  delivrance  de  la  do- 
nation aux  institues  qui,  &  Taide  de  presomptions  graves, 

Sr^cises  et  concordantes,  ont  prouv^  le  pr^dec^s  des  enfants 
u  donateur  (Req.  19  juin  1872,  aff.  Hardy,  D.  P.  72. 1. 461); 
—  L'arrdt  qui  declare  non  recevable  «  en  T^tat  »  ime 
demande  en  reddition  de  compte,  par  ce  motif  que  le  de- 
mandeur  a  lui-m6me  un  compte  k  apurer  prealablement  et 
une  preuve  k  faire,  ne  pr^juge  pas  la  question  de  savoir  si 
cette  demande  serait  non  recevable  et  mal  fondle  dans  Ic 
cas  oil  sonauteur  fournirait  la  justification  qui  lui  incombe. 
En  consequence,  le  juge  du  fond  ne  saurait,  alors  que  la 
justification  exigee  a  ete  faite,  s'appuyer  sur  cet  arr^t  pour 
declarer  non  recevable  une  seconde  action  ulterieurement 
intentee  aux  memos  fins  que  la  premiere  (Qv.  cass.  20  juill. 
1885,  aff.  Boyer,  aff.  Oegue,  I).  P.  86.  1.  75), 

54.  II  a  ete  decide,  conformement  a  la  doctrine  que  nous 
avons  formuiee  au  fi4).n°  91,  relativement  aux  jugements 
et  arrets  condilionnelSj  que  lorsqu'une  sentence  arbitrale  n  a 
dispense  le  locataire  du  droit  d'exploiter  des  sources  roi- 
nerales  du  payemcnt  des  redcvances  convenues  que  dans 
le  cas  oil  rexploitation  viendrait  k  cesser,  I'arret  poste- 
rieur  qui  le  condamne  au  payement  de  ces  redevances  no 
viole  pas  I'autorite  de  la  cnose  jugee,  alors  quil  constate 
que  rexploitation  continue  de  s'exercer  utilement  au  profit 
de  ce  locataire  (Req.  10  dec.  1872,  aff.  Larband,  D.  P.  73. 
1.  351), 

55.  —  XXIX.  Jugement  agquirscb.  —  L'acquiescement 
donne  au  jugement  Tautorite  de  la  chose  jugee,  et  le  meik 
Tabri  de  toute  attaque  ulterieure  de  la  part  de  celui  qui  a 
acquiesce  (R^.  n<*  92).  Ainsi  Tacquiescement  domie  par  imc 
partie  au  jugement  qui  Ta  condamnee  k  ex6cuter  un  acte, 
met  obstacle  k  ce  que  la  mdme  partie,  ou  son  heritier, 
demande  ulterieurement  la  nuUite  de  cet  acte,  mdme  pour 
une  cause  qui  n'avait  point  ete  invoquee  lors  du  jugement 
(Re<i.  30  janv.  1855,  aff.  Rodelle,  D.  P.  55.  1.  118);...  a 
moins,  bien  entendu,  que  Tacquiescement  n'ait  ete  donne 
par  erreur  (Req^  20  mai  1862,  aff,  Dain,  D.  P.  63.  1.  103; 
14  nov.  1881,  aff.  Arnould-Drappier,  D.  P.  82.  1.  156.  — 
V.  Acquiescement;  —  H<*p. .eod.  v»,  n<>»  38  et  suiv.). 

56.  —  XXX.  Jugement  retract^  ou  gontrbdit.  —  V.  iWp. 
no  93. 

57.  —  XXXI.  Jugement  affect^  de  nullit^.  —  Tout  juge- 
ment acquiert  Tautorite  de  la  chose  jugee,  s'il  n*&ete  attaque 
dans  les  formes  et  dans  les  deiais  de  droit;  ces  deiais  expires, 
il  ne  peut  etre  declare  nul,  quelles  que  soient  les  irregularites 
dont  il  est  entache  (B^.  n<»«  94  et  suiv.;  Rouen,  18  avr. 
1878,  aff.  Laguerriere,  D.  P.  78.  2.  232;  Aubry  et  Rau.t.  8, 
p.  369;  Laurent, n«'  10  et  suiv.;  Larombiere,  t,  7,  art.  13iii, 
n«  10.  Conf.  Req.  26  therm,  an  4,  R^.  v«  Appel  civil,  n»  815), 
par  exemple  s'il  u'a  ete  obtenu  qu'4  raide  de  manoeuvres 
frau^leuses  (Civ.  cass.  12  mars  1873,  aff.  Simon,  D.  P.  73. 
1. 367);...  ou  rendu  sur  une  assignation  entachee  de  nullitc 
(Req.  18  nov.  1878)  (1);...  pourvu,  toutefois,  que  ce  juge- 

3u'^  la  suite  de  Tcxpertise,  les  sieurs  Ginier  et  comp.  ont  assigoe 
evant  le  tribunal  de  ceans  le  capitame  du  bateau  Marie-Mignm 
el  la  Compagnie  frangaise  en  payement  de  Tavarie ;  qu'll  a  ^te 
statue  par  jugement  du  13  aoAt  1875,  contradictou*ement  ^regard 
du  capitaineet  pardefaut  iTegard  de  la  compagnie  d'assurance; 
que  ■  ce  jugement  a  condamne  le  capitaine  ^au  payement  de 
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ment  pr^sente  la  forme  d'une  decision  judiciaire.  Ainsi, 
I'on  ne  saurait  attribuer  i'autorit^  de  la  chose  jug^e  k  un 
pi^tendu  jugement  qui  ne  ferait  pas  connaltre  le  nom  du 
magistrat  dont  il  6mane,  qui  ne  serait  rev6tu  d'aucunc  si- 
gnature,  et  ne  constituerait  qu*une  pi^ce  informe  (Req. 
14  juill.  1873,  aff.  Pr^fet  d'Oran,  D,  P.  74.  1.  308-309J.  — 
D'aatre  part,  le  jugement  aui  a  iih  rendu  en  violation  de  la 
chose  jug6e  par  une  pr^6aente  decision,  n*en  a  pas  moins 
rautorit6  de  la  chose  jug6e,  s'il  n'a  pas  M  attaqu6  dans  les 
d^lais  l^gaux  ;  et  Tarrdt  qui  se  coniorme  4  ce  jugement  ne 
saurait  6tre  attaqu6  comme  ayant  m^onnu  I'autorit^  de  la 
d6ei8ion  intervenue  ant6rieurement  en  sens  contraire  (Civ. 
rej.  12  d6c.  1871,  aff.  Prudon,  D.  P.  72.  1.  68). 

S8.  —  XXXII.  JuoBHSigrs  ^man^s  d'un  juoe  incohpAtent.  — 
L'autorit6  de  la  chose  jug6e  s'attache  m6me  aux  jugements 
rendus  par  un  juge  incompetent  (ik^.  n"100et  suiv.;  Req. 
25  fevr.  1857,  aff.  B6guery,  D.  P.  57.  1.  113;  Rouen, 
23  mars  1874,  aff.  Lamprin,  D.  P.  75.  2.  213),  lors  mdme 
que  ce  juge  serait  incompetent  ratione  materisB  (Bonnier, 
n*  860;  Carrd,  Organisation  et  competence,  t.  3,  quest.  385 ; 
Larombidre,t.  7,art.  1351,  n«  11 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  369; 

132  fr.  60  c.  pour  sa  part  daos  Tavarie,  k  un  viogti^me  des 
ddpens,  et  a  oraonn^  que  le  surplus  de  Tavarie  serait  regl^  entre 
la  compagnie  d'assurances  et  le  capitaine,  conformemeut  k  la 
police ;  —  Attendu  qu'un  autre  jugement  par  d^faut,  en  date  du 
19  juin  1876,  a  condamne  la  compagnie  k  payer  aux  sieurs  Grenier 
et  comp.  le  montant  des  avaries  k  leur  charge,  tel  qu^il  avait 
&V&  liquid^  par  I'expert  r^partiteur  que  le  jugement  du  13  aoQt 
1875  avait  commis;-- Attendu  que  la  Compagnie  a  form^  opposi- 
tion au  jugement  du  19  juin  dernier  et  a  all^u^  d'abord  qu'il 
avait  ete  statu6  par  un  juge  incompetent  k  raison  du  domicile  de 
la  compagnie  dont  le  siege  est  k  Paris ;  —  Attendu  que  la  com- 
pagnie a  et^  assignee  avec  le  capitaine  du  navire  Marie-Mignoriy 
qui  6tait  justiciable  du  tribunal  de  ctuins,  mais  que  la  compagnie 
a  soutenu  qu'il  s'agissait  entre  elle  et  le  capitaine  de  proc^ 
diff^rents  d'apr&s  leurs  causes;  —  Attendu  que,  s'il  est  vrai  que 
le  capitaine  a  6t6  assign^  comme  responsable  d'un  fait  personnel 
et  que  la  compagnie  a  6t&  cit6e  en  execution  d'un  contrat  d'assu- 
ranee,  il  n'y  a  eu,  toutefois,  qu'un  proems  qui  eu  pour  objet  le 

Sayeoient  d'une  mdme  avarie  et  sa  repartition  entre  deux  d^fen- 
eurs;  que  la  compagnie  a  eu  intor^t  dans  Taction  m^mc 
exerc^e  contre  le  capitaine,  en  ce  que  cette  action  devalt  reduire 
les  condamnations  k  sa  cbarge;  qu'elle  a  done  j>u  ^tre  assignee 
comme  d^fenderesse  avec  le  capitaine  du  Mavie-Mignon  dans 
une  iii6me  instance;  —  Attendu  que  la  compagnie  a  encore  sou- 
tenu que  cette  instance  n'avait  et6  introduite  contre  etle  que  par 
une  citation  nulle  et  qu'actuellement  Taction  des  assures  etait 
prescrite;  — <  Attendu  quo  la  citation  originaire  a  ele  signifi^e  k 
Marseille  k  la  compagnie  d'assurauces  la  Frangaise,  et  pour 
elle  au  sieur  Brun,  son  agent;  —  Attendu  gue  c'est  done  la 
compagnie  qui  a  et^  assignee;  que  la  designation  du  sieur  Brun 
n'a  6t&  qu*une  designation  de  la  personne  k  qui  la  copie  devait 
6tre  laiss^  pour  la  comnagnie,  et  qu'en  realile  le  sieur  Brun 
repr^sente  habitueliement  la  compagnie  k  Marseille;  —  Attendu, 
en  outre,  que  sur  cette  citation  a  et^  rendu  seulement  le  jugement 
du  13  aoAt  1875  ^ui  n'a  pas  ute  frapp^  d'opposition ;  que  la  seule 
opposition  qui  existe  au  proces  est  celle  du  directeur  de  la  com- 
pagnie en  date  du  8  juillet  demier,  et  que  cette  opposition  n'est 
relative  qu'au  jugement  du  19  juin  dernier;—  Attendu  que  ce 
jugement  a^td  rendu  sur  un  ajournement  du  11  mars  precedent 
signilie  ft  la  compaffnie  d'assurances  represent^  par  son  direc- 
teur It  son  si^ge  k  Paris,  ajournement  aont  la  r^gularite  ne  sau- 
rait 6tre  contest^e ;  —  Attendu  qu'il  'n'a  ete  plaids  que  sur  Tincom- 
pgtence  et  sur  des  exceptions  de  procedure ;  —  Par  ces  motifs, 
le  tribunal  se  declare  competent;  deboule  la  compagnie  de  ses 
conclusions  tendant  k  faire  declarer  les  sieurs  Gioier  et  comp. 
d^hus  de  leur  action;  fixe  la  cause  k  Taudience  du  10  janv. 
prochain  pour  dtre  plaid^,  s'il  v  a  lieu,  sur  le  r^glement  qui  a 
et6  dresse,  etc.  »  —  Appel.  —  krrhi  confirmatif  de  la  cour  d'Aix  du 
22  mai  1877,  statuant  en  ces  termes :  —  «  Sur  Texception  d'iu- 
comp^tence :  —  Ado()tantlesmotifsdespremiersjuges;  — Attendu, 
en  outre,  que  Tacquiescement  tacite  uonmT  par  la  compagnie  la 
Prangaise  au  jugement  du  13  aoCkt  187.*i  la  rend  non  recevable  k  se 
prevaloir  aujourd'hui  du  moyen  tire  de  ta  clause  compromissoire ; 
—  Sur  lademande  en  d^ch&nce  tir^e  de  la  violation  des  art.  435 
et  436  :  —  Attendu  que  la  citation  originaire  donnee  k  la  compagnie 
en  la  personne  de  Brun  6tant  reconnu  valable,  aucune  d^cheance 
n'a  6te  encourue ;  —  Par  ces  motifs,  etc.  »  —  Pourvoi  en  cassation 
par  la  compagnie  d'assurances  maritimes  la  FrangaisSy  pour  vio- 
iatioQ  et  fausse  application  des  art.  il3i  c.  civ.,  332  c.  com. 
1066  c.  pr.  civ.,  ainsi  que  Tart.  14  de  la  police,  en  ce  que  Tarrfit 
aitaqud  a  refus6  d'ordonner  Tex6cution  de  la  clause  compromis- 
soire qui  s*y  trouvait  renferm^e ;  violation  des  art.  59  et  69  c.  proc. 
civ.,  imr  fausse  application  du  paragraphe  2  de  Tart.  59  susvis6 
et  de  Part.  171  du  m6me  code,  en  ce  que  la  cour  a  declare  com- 


Laurent,  n«  15;  Colmar,  13  janv.  1845,  aS.  Pierre,  D.  P.  46. 
4.  274;  Nancy,  13  f6vr.  1867,  aff.  Echali6,  D.  P.  67.  2.  36; 
Qv.  rej.  9  avr.  1872,  aff.  Caillot,  D.  P.  73. 1.  331 ;  Gv.  cass. 
12  mars  1873,aff. Simon,  D.  P.  73. 1. 367;  Rea.  18  nov.  1878, 
iuprd,  n^  57  ;  Li^ge,  3  mai  1879,  aff.  Cbemin  ae  fer  de  Virion 
C.  Commune  de  Villers- sur -Seine,  PasicriBie  beige  ^ 
1879.2.273;  Liege,  27  nov.  1884,  aff.  Broutin,  Pasicri- 
iU  beige y  1885.  2,  72.  —V.  cependant,  en  sens  contraire  : 
Motifs,  Caen,  26  mai  1840,  R^,  v^  Competence  com^ 
mercialey  n^  401).  II  a  6t^  jug6  notamment:  1^  que  Tautorit^ 
de  la  cbose  jug^e  ne  pent  6tre  refus^e  k  la  sentence  du  juge 
de  paix  qui,  sur  une  action  en  bomage,  a  d^limit^  doux 
propri^t^s,  sous  le  pr^texte  que  cette  sentence  aurait  6t6 
mcomp^temment  rendue,  alors  que  le  bomaee  dtait  con- 
tests et  que  la  question  de  propriStS  dtait  ofej&  penduite 
devant  les  Uibunaux  competenta  (Civ.  cass.  20  aoi!it  1867, 
aff.  Romanille,  D.P.  67. 1.  376);  —2»  Que,ior6qu'un  juge  de 
paix,  saisi  d'une  demande  en  rSsiliation  d'un  bail  a  com- 

{dant  pour  dSfaut  de  payement  de  la  redevance,  decide  que 
e  bail  k  complant  n^BSt  qu*un  bail  k  loyer  ordinaire  ren- 
trant  dans  les  dispositions  de  Tart.  3  de  la  loi  du  25  mai 

S6tent  le  tribunal  de  Marseille,  bien  qu'il  ne  fQt  pas  celui  du 
omicile  de  la  compagnie,  et  cela  sous  le  pr^texte  que  le  capitaine 
Fouesnel  avait  6i6  mis  en  cause,  bien  que  les  deux  instances 
fussent  compietement  distinctes  et  separ^es;  violation  des  art.  435 
et  436  c.  com.,  ainsi  que  des  art.  68  et  70  c.  proc.  civ.,  en  ce  que 
Tarr^t  attaque  a  refuse  de  d^larer  les  sieurs  Ginier  et  comp. 
d^hus  de  leur  action  par  la  raison  quMls  avaient  notifi^  certains 
actes,  iesquels  nSaumoins,  Stant  nuls,  ne  pouvaient  produlre 
aucun  effet  l^gal.  —  Arrdt. 

La  couft;  —  Sur  le  moyen  unique  et  commun  aux  deux  pour- 
Yois,  lequel  est  pris  :  !<>  de  la  violation  et  fausse  application  des 
art  1134  c.  civ.,  332  c.  com.,  1006  c.  proc.  civ.,  et  14de  la  police; 
20  de  la  violation  des  art.  59  et  69  c.  proc.  civ.,  par  fausse 
application  du  paragrapbe  2  dudit  art.  59,  et  de  Tart.  171  du 
mime  code;  3*  violation  des  art.  435  et  436  c.  com.,  et  68  et  70 
c.  proc.  civ. :  —  Attendu  que  Ginier  et  comp.,  k  raison  des  ava- 
ries d^couvertes  k  Tarriv^  k  Marseille  dans  150  balles  defanne, 
transport^es  sur  le  bateau  k  vapeur  le  Marie-Mignon  et  assur^es 
par  la  compagnie  la  Franfoise,  ont  intents  une  action  contre  le 
capitaine  dudit  navire  et  contre  la  compagnie  susnomm^e;  que, 
sur  cette  action,  le  tribunal  de  commerce  de  Marseille  a,  par 
jueement  du  13  aot^t  1875,  reconnu  Texistence  des  avaries,  juge 
qu  elles  proviennent  en  partie '  de  la  faute  du  capitaine,  et  con- 
aamnS  celui^ci  k  r6parer  le  prejudice  dans  la  proportion  mise  k 
sa  charge ;  que,  relativeinent  au  surplus  des  avanes  et  des  frais. 
un  expert  a  ete  nomm6  pour  en  op^rer  le  r^glement  entre  Ginier 
et  comp.  et  leur  assureur  conform^ment  a  la  police:  —  Attendu, 
que  ce  jug^ement  ayant  ^i&  rendu  par  d6faut  contre  la  compagnie 
la  Frangaise,  lui  a  M  signifl^  le  1»»  fifivr.  1S76,  a  son  domicfle  k 
Paris,  par  huissier  k  ce  commis ;  —  Attendu  que  le  tribunal  de 
commerce  s6ant  k  Marseille,  par  un  nouveau  jugement  du 
19  juin  1876,  effalement  par  defant,  ayant  status  sur  le  rapport 
de  Inexpert  anlerieurement  nomm^,  la  compagnie  la  Frangaise  a 
forms  oppo^tion  k  ce  dernier  jugement  et  a  presents  un  moyen 
d'incompetence  et  un  moyen  de  nullity  de  Tassignation  sur 
laquelie  avait  et6  rendu  le  jugement  du  13  aoOt  1875,  et  a 
invoque  contre  son  adversaire  les  dSchSances  prevoes  par  les 
art.  435  et  436  c.  com.;  que  ces  divers  moyens  ayant  M 
repousses  par  les  premiers  juges,  la  cour  d*Aix,  sur  Tappel  de  la 
compagnie  et  par  Tarr^t  attaque  du  22  mai  1877,  a  d6cia6  que  le 
jugement  par  d^faut  du  13  aoAt  1875.  reguli^rement  sigoifi^  k 
la  compagnie  la  Frangaise  n'ayant  6i6  irappS  d*aucun  recours  et 
ayant  ainsi  acquis  TautoritS  de  la  chose  dSflnitivement  jugSe, 
Tassignation  sur  laquelie  ce  jugement  avait  &Ui  rendu,  ne  pouvait 
plus  6tre  argu6e  de  nullity ;  que,  par  le  m6me  motif;  ladite 
compagnie  ne  pouvait  plus  dScliner  la  competence  du  tribunal 
de  Marseille,  comme  n'etant  pas  celui  de  son  domicile,  ni  deman- 
der  k  ^tre  renvoyee  devant  des  arbitres,  k  raison  d*une  clause 
compromissoire  porlee  dans  la  police,  clause  k  laquelie  elle  ^tait 
presume  avoir  renonce ;  et  que,  par  suite,  Taction  des  assures 
Ginier  et  comp.  ayant  ^te  utilement  exercSe,  les  d^ch^ances 
prSvues  par  les  art.  435  et  436  c.  com.  n'avaient  pas  6te 
encourues ;  -  Attendu  qu*en  jugeant  ainsi,  dans  les  circonstances 
de  la  cause,  aue  les  moyens  et  exceptions  pridsent^s  par  la 
compagnie  n'etaient  pas  recevables.  la  cour  d'Aix  n'a  viol6 
aucune  loi,  mais,  au  contraire,  a  tirS  les  cons^uences  juridiques 
des  divers  actes  de  la  procedure,  et  s'est  conformi^e  a  Tautorite 
acquise  k  la  chose  jugee  le  13  aoOt  1875;  —  Aitendu  que,  dans 
le  debut  sur  le  fond,  les  m6mes  exceptions  ayant  ete  reproduites, 
le  second  arrdt  du  27  nov.  1877  les  a  de  nouveau  repoussSes  k 
bon  droit; 
Par  ces  motifs,  rejette  les  deux  pourvois.  etc. 
Du  18  nov.  1878.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-Connelly,  rap.- 
Lacointa,  av.  gen  ,  c.  conf.-Michaux-Bellaire,  av. 
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1838i;  ne  se  dMare  incompetent  que  pour  statuer  sur  des 
quesUonfi  pr^judicielles  soufev^es  par  le  d^fendeur^  accorde 
\m  sursis  pour  saisir  de  ces  questions  le  juge  competent,  et 
ordonne  qu*4  Fexpiration  de  ce  d61ai  les  parties  reviendront 
deyant  lui  pour  6tre  8tatu6  sur  le  fond,  cette  decision 
attribue  competence  au  juge  de  paix  sur  le  fond  de  la  con* 
testation,  c'est«&*dire  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  a  lieu 
de  prononcer  la  r^siliation  du  bail,  et  elle  a  sur  ce  point 
Tautorite  de  la  diose  jug6e  (Qy.  cass.  9  mars  i870)  aff,  des 
Nouhes,  D.  P.  70. 1 .  279) ;  —  3»  Qu'une  partie  qui  ne  s'est  pas 
pourvue  contre  le  jugement  dans  lequel  un  tribunal  avait, 

§ar  la  mission  qu*if  confiait  k  un  expert,  oommis  un  exc^s 
e  pouvoir  et  statu6  sur  ime  mati^re  pour  laquelle  il  n'avait 
point  competence,  n'est  pas  recevabie  &  attaquer,  comme 
entache  de  ces  vices,  le  jugement  definitif  qui  enterine  le 
rapport  d'experts  et  en  ordonne  Texecution  (Req.  !•'  aoilit 
1872,  aff.  Pierre,  D,  P.  72. 4.  340) ;  —  4«  Querexception  prise 
de  ce  que  les  tribunaux  ordinaires  seraient  incompetents 
pour  fixer  les  limites  d'une  section  de  commune  est  irrece- 
vable  en  raison  de  Tautorite  qui  s'attache  k  la  cbose  ju^ee, 
si  iadite  exception,  proposee  en  premiere  instance,  lors  a'un 
jugement  d'avant  dire  droit,  a  ete  repoussee  par  ledit  jugement 
qui  n'a  pas  ete  frappe  d'appel  et  a  ete  execute  (Req.  8  dec. 
1885,  aff.  Doucet,  D.  P.  86.  4.  457) ;  —  5'  Que  lorsque  le 
juge  de  paix  a  reconnu  sa  competence  par  une  sentence  de- 
venue  definitive  et  a  statue  sur  le  fond,  le  tribunal  civil,  saisi 
de  Tappel  sur  le  fond,  ne  peut  plus,  sans  violer  Tautorite  de 
la  chose  jug6e,  considerer  le  juge  de  paix  comme  incom- 
petent (C.  cass.  de  Belgique,  3  avr.  4879,  aff.  Vandendaele 
C.  Vincart,  Pasicrisie  beige,  4879.  4.  204). 

Le  vice  d'incompetence  est,  d'ailleurs,  convert  par  la 
chose  jugee,  aussi  bien  en  ce  qui  concerne  les  ordonnances 
rendues  par  un  seul  juge  qu'en  ce  qui  concerne  les  juge- 
ments  rendus  par  les  tribunaux ;  il  en  est  ainsi,  specialement, 

ftoiir  les  ordonnances  de  taxe  (Civ.  cass.  22  aoftt  4874,  aff. 
ollivet,  D.  P.  74.  4.  436)  et  les  ordonnances  rendues  par 
le  juge  oommis  pour  prooeder  A  une  adjudication  (Civ.  cass. 
28  fevr.  4887,  aff:  Vitrey,  D.  P.  87.  1 .  207.  —  Conf.  Civ.  cass. 
43  mai  4884,  aff.  Pujol,  D.  P.  84.  1.  404). 

II  importe  meme  peu  que  les  regies  de  competence  mecon- 
nues  par  le  jugement  soient  fondees  sur  des  motifs  d'ordre 
public  (Req.  42  mai  4851,  aff.  Postes,  D-  P.  54. 4,  439;  Req. 
3  mai  4852,  aff.  I'Equitable,  D..P.  52.  i.  422;  Rea.  48  juill. 
4861,  aff.  Commune  de  Poussay,  D.  P.  62.  4.  86.  V.  B^p, 
n««  345  et  suiv.,  et  infra,  n«»  206  et  suiv.). 

59.  Les  memos  principes  ont  ete  appliques  aux  decisions 
statuant  sur  des  aifficult6s  relatives  a  la  competence  des 
tribunaux  judiciaires  et  des  tribunaux  administratifs.  — 
Juge  ence  sens:  4<*  que  Tarret  de  cour  d'appel  qui  a  declare 
I'autorite  judiciaire  competente  pour  resoudre  une  question 
de  propriete  eievee  entre  une  compagnie  de  chemin  de  fer 
et  un  proprietaire  par  elle  expropne,  a  accruis  sur  ce  point, 
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Seience  ae  lauionie  judiciaire  relativement  &  des  questi 
u  ressort  exclusif  de  Tautorite  administrative  ne  pent  etre 
opposee  k  regard  d'une  contestation  qui  n*est  ^[ue  fa  conse- 
quence d'un  litige  sur  lequel  Tautorite  judiciaire  s'etait 
aeclaree  competente  par  une  decision  anierieure  passee  en 
force  de  chose  jugee,  par  exemple  d'un  litige  qui  avait  pour 
objet  le  droit  aux  dommages-interets  k  evaluer  dans  le  nou- 
veau  debat  (Civ.  cass.  4  avr.  4866,  aff.  Banque  Suisse,  D.  P. 
67. 4.  33);  —  3*  Que  Ton  ne  peut  demander  a  Tautorite  ad- 
ministrative rinterpretation  d'un  acte  de  vente  nationale, 
lorsque  la  contestation  cpi  pouvait  la  rendre  necessaire  a 
ete  tranchee  par  une  decision  passee  en  force  de  chose  jugee 
(Cons.  d'Et.  40  sept.  4864,  aff.  Heid,  D.  P.  65.  3.  84). 

Sect.  3.  —  Dbs  ifcLEMBNTS  gonstttutifs  de  la  chose  jugAe 
(R4>.  n-  403  k  292). 

Art.  4•^  —  De  Videnlii^  d'objtt  (H^.  n"  404  k  490). 

§   !•'.  —  En  quoi  consisle  I'identite  d'objet  (H^).  n®*  404  k  490). 

60,  Le  principe  d'apres  lequel  Tautorite  de  la  chose  jugee 
ne  peut  etre  invoque  que  lorsque  «  la  chose  demandee  est 
la  meme,  »  a  ete  au  B<p.  n®*  404etsuiv.,robjetd'une  etude 


approfondie.  Nous  avons  complete  par  la  citation  de  nom* 
breuses  solutions  de  jurisprudence,  Vexpose  de  cette  impor- 
tante  et  delicate  theorie.  Un  grand  nombre  d'arrto  et  de 
jugements  ont  encore  eu  k  trancher  des  diflficultes  que  pre- 
sentait,  dans  la  pratique,  Tapplication  de  la  regie  posee  par 
Tart.  4354.  Nous  les  rapporterons,  en  nous  conformant,  poor 
leur  citation,  a  Tordre  des  questions  exposees  au  BiptrUnre, 
Un  aper^u  des  diverses  theories  emises  par  les  auteurs  sur 
les  points  les  plus  contestes  de  cette  matiere  compietert 
cette  etude. 

61 .  La  doctrine  a  eu  &  se  demander  comment  on  peut,  en 
regie  generale,  determiner  si  Tobjet  demande  est  le  meme. 
MM.  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  387,  formulent  ainsi  le  principe  :un 
jugement  ne  peut  etre  invoque  c^mme  ayant  rautorite  de 
la  chose  jugee  «  qu'autant  aue  la  demande  ou  Texception 
proposee  porte  sur  fa  meme  cnose  corporelle,  sur  uneauao- 
tite  d'objets  de  meme  espece,  ou  sur  le  meme  droit  »  (ConL 
Colmet  de  Santerre,  t.5,p.  625).  M.  Demolombe,  t  .7,  n<»299, 
adopte  la  meme  regie:  «  II  y  a  un  moyen  simple  et  genera- 
lement  sta  de  reconnaitre  si  la  chose  demandee  par  une 
seconde  action  est  la  m6me  que  la  chose  qui  a  etc  demandee 
dej&  par  une  premiere  action.  Si  la  chose  jugee  sur  cette 
seconde  action  est,  en  effet,lameme,  elleauranecessairement 
pour  resultat,  soit  de  confirmer  la  premiere  decision  judiciaire, 
si  elle  est  semblable,  soit  de  ia  contredire,  si  eHe  est  diffe- 
rente...  L'identite  d*objet  peut  presenter  ces  trois  caracteres : 
idem  corpus,  quatUUas  eadkm,  idem  jus,,.  i>. 

M.  Laurent,  n«  40,  formule,  dans  les  termes  sui- 
vants,  ses  critiques  contre  la  regie  &  Taide  de  laquelle  les 
auteurs  que  nous  venons  de  citercroient  pouvoir  determiner 
s'il  y  a  ou  non  identite  d'objet  entre  deux  demandes  :  «  Les 
auteurs  se  boment,  en  general,  a  invoquer  le  principe  tel 
qu'il  est  formule  par  les  jurisconsultes  Eomains.  Quand 
peut-on  dire  que  la  chose  demandee  dans  une  seconde  ins- 
tance est  la  meme  que  celle  qui  a  fait  Tobjet  du  premier 
jugement?  II  faut,  dit-on,  aue  ce  soit  le  meme  corps,  la 
meme  quantite,  s'il  s'agit  de  choses  corporelles,  le  meme 
droit,  s'll  s'agit  de  choses  incorporelles.  Cepretendu  prin- 
cipe ne  nous  fait  pas  connattre  quand  la  chose  demandee 
est  la  m6me,  c'est  ime  periphrase;  on  nous  dit  en  quoi  con- 
siste  Tobjet;  on  ne  nous  dit  pas  auand  cet  objet  est  le 
memo  ».  —  «  La  difficulte  se  reduit  aonc,  continue  M.  Lau- 
rent, k  savoir  ce  qu'a  decide  le  premier  juge,  nous  y  avons 
repondu  d'avance  :  c'est  ce  qui  a  ete  demcmde  par  les  con- 
clusions des  parties,  ce  qui  a  ete  debattu  dans  le  cours  du 
proces,  ce  que  le  juge  a  decide  dans  le  dispositif  du  juge- 
ment. Ainsi  la  chose  jugee  est  strictement  limitee  par  les 
conclusions,  les  debats  et  le  dispositif  :  retendre  au  del&, 
c'est  violer  le  droit  de  defense,  c'est  meconnaltre  les  moti& 
sur  lesquels  est  fondee  la  presomption  de  verite  qui  s'attache 
aux  jugements...  Quand  done  la  chose  demandee  sera-4r«lle 
la  meme?  Quand  le  second  jugement,  en  lesupposant  rendu 
conformement  aux  conclusions  principales  ou  reconvention- 
nelles  des  parties,  detruirait  lepremieren  teuton  en  partie...  » 

Ce  systeme  nous  parsut  deplacer  la  difficulte,  sans  enfaci- 
liter  la  solution,  et  aboutir,  en  definitive,  aux  memos  resul- 
tats  que  la  theorie  critiquee  par  M.  Laurent.  Rechercher  si « le 
second  jugement,  en  le  supposant  rendu  conformement  aux 
conclusions  principales  ou  rerconventionnelles  des  parties, 
detruira  le  premier  en  tout  ou  en  partie, »  n'est-ce  pas  enrea- 
lite  se  demander,  suivant  les  termes  employes  par  MM.  Au- 
bry et  Rau,  si « la  demande  ou  T exception  proposee  porte  sur 
la  meme  chose  corporelle,  ou  sur  une  quantite  d'obiets  de 
meme  espece,  ou  sur  le  meme  droit?  »  Toute  la  difficulte 
consiste,  que  I'on  adopte  le  systeme  de  M.  Laurent  ou  celui 
qu'il  combat,  k  rechercher  ce  qu'a  juge  la  premiere  deci- 
sion, c'est -k-dire  &  interpreter  cette  decision.  —  Cest  ce 
que  fait  tres  bien  ressortir  M.  Griolet,  p.  40  et  suiv.  Cet 
auteur  qui,  d'ailleurs,  critique,  d'une  fa^on  generale,  la  for- 
mule employee  par  Tart.  4354  et  esUme  qu'elle  ne  saurait 
conduire  k  la  solution  des  difficultes  que  souieve  la  matiere 
(V.  ui/rd,n**98  et  suiv.),  s'exprimeen  ces  termes :«  L'autorite  de 
la  chose  jugee  se  rapporte  aux  declarations  de  droits  resul- 
tant du  jugement...  Des  lors,  il  n'y  a  qu'4  rechercher  quelles 
declarations  de  droits  sent  resultees  du  jugement,  c'est-A- 
dire  quelles  declarations  ont  ete  rendues  et  sur  quels  droits. 
D'oti  la  necessite  d'interpreter  le  sens  du  jugement  et  de 
rechercher  les  droits  auxquels  la  declaration  du  jugement 
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s'applique.  »  —  II  ne  peut  dono  y  avoir  aacune  difficult^  k 
d^tennmer  si  un  droit  est  identique  k  \m  autre  droit,  objet 
d'une  nouvelle  demande.  Le  seul  embarras  que  Ton  puisse 
^rouver  est  de  fixer  T^tendue  de  ces  droits  : «  Nous  nWons 
pas  tiouv^,  dit  encore  M.  Griolet,  ibid.,  une  ^ule  question 
dldentit^  veritable  qui  pr^sent&t  quelques  diffieult^.  Toutes 
ceUes  auxquelles  on  donne  ce  nom  sont,  en  r^alit^,  rela- 
tives k  r^tendue  des  jugements.  II  ne  s'agit  pas,  dans  ce  cas, 
de  aavoir  si  irn  droit  est  identique  k  un  autre ;  il  y  a  seule- 
ment  lieu  de  rechercher  si  un  droit  n'a  pas  M  jug^  en 
m6me  temps  quHm  autre,  s'il  n'a  pas  ^t^  compris  dans  le 
m6ine  jugement ». 

Bft,  On  a  indicni6  ao  l^p.  n«  i03  que,  pour  appr^oier 
sous  le  rapport  de  la  chose  jug^e,  quel  est  Teffet  d'un  juge- 
ment, U  laut  censid6rer,  non  pas  i'objet  de  la  demande 
originaire,  mais  i'6tat  de  la  contestation,  tel  qu'il  a  6X6  cons- 
titu6,  par  suite  des  pretentions  des  parlies.  Far  application 
de  ce  prineipe,  un  arrdt  a  d^cid^  qu'il  y  a  identity  d'objet 
entre  deux  aemandes,  et  par  consequent  chose  jug^e,  quand 
les  conclusions  principales  poshes  au  second  proems  avaient 
^t^  poshes  au  premier  comme  conclusions  subsidiaires  (Req. 
ao  janv.  4872,  aff.  PMencoing,  D.  P.  72.  1.  443.  Conf.  Lau- 
rent, lOOn  cUX 

Bd.  —  I.  Dbuandes  totalbs  ou  PAHTiELLEs.  —  Ou  a  dit  au 
R^.  n«*i^5  et  suiv.,  que  lar^gle  romaine,  d'apr^s  laquelle 
celui  qui  a  succomb6  dans  la  demande  de  la  totality  d'un 
objet  ou  d'un  droit  n'est  plus  recevable  &  en  demander  une 
partie,  ne  doit  pa&  dtre  admise  dans  sa  g^n^raliti^.  On  a 
eiqios^  les  distinctions  qui  ont  6i6  propos^es,  sur  ce  point, 
par  les  anteuis  et  sanctionn^s  par  la  jurisprudence.  L'opi- 
nion  de  M.  Marcad^;  rapport^e  au  A^fpertotre  et  reproduite 
de  nouveau  par  cet  auteur  dans  la  Revue  de  legislation, 
4848,  p.  346,  qui  repousse  d*une  fagon  absolue  la  maxima 
romaine:  in  toto  etpars  conlinetur,  a^t^  vivement  critique 
notaminent  par  MM.  Aubiy  et  Rau,  t.  8,  p.  389,  texte  et  note 
80  :  «  Les  parties  int^grantes  d'une  chose,  disent  ces  auteurs, 
et  les  droits  particuliers  compris  dans  un  droit  phis  g6n^ral 
dent  il  n'est  pas  possible  de  les  detacher,  comme  ayant  une 
existence  propre  et  distincte,  sont  k  consid^rer  comme  for- 
mant  tin  mdme  objet  avec  cette  chose  ou  ce  droit... ]i> ;  puis, 
aprds  avoir  combattu  certaines  propositions  6mises  par 
Marcad^t  dans  la  discussion  de  son  syst^me,  ces  auteurs 
ajoutent:  «  Le  systdme  de  Marcad6  entratnerait,  vu  la 
divisibility  k  Tinfmi  d'une  obligation  la  possibility  d'une 
s^rie  ind6termin6e  de  demandes  fond6es  sur  la  m^me  obli- 
gation, ce  qui  est  manifestement  contraire  k  la  raison 
a'utilit^  publique  en  vue  de  laquelle  I'exception  de  la 
chose  jug^e  a  6X6  Mablie :  les  arrets  de  la  cour  de  cassa- 
tion que  cet  auteur  invoque  k  I'appui  de  son  opinion  ont 
8tatii6  sur  des  hypotheses  od,  s'agissant  de  droits  dis- 
tiactSy  il  ne  pouvait  6tre  question  d'appliquer  la  maxime  in 
Mo  pars  eontinetur  ». 

M.  Laurent,  n«  56  et  suiv.,  sans  adopter  le  syst^me  de  Mar- 
cad^,  est  d'avis,  cependant,  que  les  critiques  formul6es 
par  MM.  Aubry  et  Rau  sont  trop  absoiues :  «  L*objec- 
tion,  dit-il,  n*  59,  se  place  exclusivement  sur  le  terrain  de 
rint6r6t  g^n^ral,  qui  demande  que  les  proems  ne  soient 
pas  inutilement  multiplies.  Est^e  bien  la  la  th^orie  de  la 
chose  jug6e?  Je  puis  intenter  vingt  actions  ayant  pour 
(^iet  le  mdme  droit,  pourvu  que  je  les  fonde  sur  une  cause 
diff^rente.  Done  le  prineipe  de  la  chose  jug6e  n'a  pas  pour 
but  de  pr^venir  la  multiplicity  des  proems...  »;  Et lemdme 
auteur  exprime  son  opinion  en  ces  termes  (n*  58):  «  Au  point 
de  vue  math^matique,  il  est  d'^vidence  que  la  partie  est 
comprise  dans  le  tout.  Mais  la  question  est  de  savoir  si  cette 
maxime  est  applicable  aux  rapports  juridiques  et  notamment 
k  la  chose  jug^e...  II  faut  voir  ce  qui  a  6i6  demand^  au 

Sremier  juge,  ce  qui  a  ^t^  ddbattu  devant  lui,  ce  qui  a  6i6 
6cid6,  Or  il  y  a  une  infinite  de  nuances  dans  les  diverses 
esp^ces,  et  il  en  faut  tenir  compte,  pour  determiner  ce  qui 
a  616  d'abord  jug6,  et  ce  que  Ton  remet  en  question ;  cela 
sufiit  pour  que  Pon  doive  reieter  toute  formule  absolue  ». 
M.  Griolet,  p.  436,  expose  dans  les  termes  suivants  son 
syst&me  :  «  II  est  facile  de  comprendre  que  la  designation 
d'une  quantite  comme  objet  du  droit  mis  en  cause  eomprend 
toutes  les  quantites  moindres,  et  que  la  designation  d'un 
corps  certain  comme  objet  du  droit  mis  en  cause  eomprend 
toutes  les  fractions  de  ce  corps.  G'est  ainsi  que  se  justifie 


rapplication  qu'on  a  faite  &  Tautorite  de  la  chose  1ug6e  de 
la  maxime  :  pars  in  toto  contineiur,  Le  jugement  qui  renvoie 
d'une  demande  relative  au  tout  ou  au  phis  rend  irrecevable 
toute  demande  relative  d  la  partie  ou  au  moins,  non  pas 
seuiement  parce  que  la  partie  est  comprise  dans  le  tout  et 
le  moins  dans  le  plus,  mais  parce  que,  pour  cette  raison,  le 
juge  saisi  du  tout  ou  du  plus,  a  6te  saisi  de  la  partie  ou  du 
moins,..  Cependant,  ajoute  cet  auteur,  d'accord  en  cela 
avec  M,  Laurent,  il  pourra  resulter  quelquefois  des  termes 
du  jugement  que,  en  refusant  la  condamnation  demandee, 
le  juge  n'a  entendu  nier  que  le  droit  plus  ample  et  n'a  pas 
statue  sur  le  droit  moins  ample  ».  En  d'autres  termes,  ici 
encore,  comme  dans  tons  les  ?iutres  cas  ot  Ton  recherche 
si  Tobjet  de  deux  demandes  est  identique,  la  difficulte 
consiste  uniquement  k  interpreter  le  premier  jugement 
{suprd,  n«  61) :  poser  une  regie  absolue,  serait,  par  con- 
sequent, s'exposer  k  donner,  dans  bien  des  cas^  une 
solution  contraire  k  la  verite  des  faits  et  k  Tinlention  du 
juge.  On  doit  done  ecarter  ici  le  systeme  adopte  par 
Pothier  et  par  Toullier,  et  formule  par  M.  Colmet  de  San- 
terre,  t.  5,  p.  626,  dans  les  termes  suivants  :  «  Deman- 


partie  < 

—  Quant  k  Topinion  de  M.  Demolombe,  V.  infrd,  n©  65. 

64.  On  peut  citer,  conmie  ayant  eu  k  se  prononcer  sur 
cette  question,  un  arret  aux  termes  duquel  le  jugement  qui, 

Sar  application  de  Tart.  78  c.  for.,  rejette  une  demande  ten- 
ant a Texercice  de  droits  de  pacage  dans  une  foret  de 
TEtat,  n'eieve  pas  Tobstacle  de  la  chose  jUgee  centre  la  de- 
mande ulterieure  ifin  de  reconnaissance  des  memes  droits, 
en  yertu  du  meme  titre,  sur  des  terrains  vagues  que  ce  titre 
avait  distinctement  soumis  k  ces  droits,  en  les  supposant 
detaches  de  la  forftt  (Orleans,  29  dec.  4867,  afif.  Peierin,  D.  P. 
68.  2.  68),  et  un  autre  arret  qui  decide,  au  contraire,  qu'il  y 
a  violation  de  la  chose  iugee  dans  la  decision  judiciaire 
qui,  apres  deux  arrets  ordonnant  la  demolition  et  la  recons- 
truction totales  d'un  mur,  charge  les  experts  d'examiner  si 
la  demolition  et  la  reconstruction  partielles  de  ce  mur 
peuvent  constituer  une  execution  des  precedents  arrets  (Civ. 
cass.  20  aoAt  4884,  aff.  Athon,  D.  P.  84.  5.  78). 

65.  Les  jurisconsultes  remains  decidaient,  k  I'inverse  de 
la  regie  que  nous  avons  rappeiee  ci-dessus,  que  la  partie  ne 
contenant  point  le  tout,  le  jugement  qui  arejete  la  demande 
d'une  partie  ne  doit  point  mettre  obstacle  k  ce  que  Ton 
puisse  demander  la  totalite.  On  a  vu  (R^p,  n**"  444  et 
suiv.),  que  cette  regie  est  tout-i-fait  inexacte  :  lerejet  dela 
demande  d'une  partie  rend,  au  contraire,  presque  toujours 
le  demandeur  non  recevable  k  reclamer  la  totalite  :  il  en  est 
ainsi,  d'apres  M.  Larombi6re,  t.  7,  art.  4351,  n^"  49  et  suiv., 
toutes  les  fois  que  la  partie  a  et6  demandee  au  m6me  titre, 
en  la  meme  qualite  que  la  chose  totale  est  elle-m6me  re- 
clamee,  et  qrie  celle-ci  a  ete,  dans  son  integralite,  neces- 


au  Repertoire,  propose  cependant  une  restriction.  Sefon  lui, 
la  partie  qui  a  demande  une  portion  d'un  tout  peut  encore^ 
apres  avoir  succombe  dans  son  action,  redamer  le  tout,  de- 
duction faite  de  la  partie  qui  a  forme  Tobjet  de  sa  premiere 
demande.  Cette  opinion  nous  parait,  en  prineipe,  devoir  6tre 
rejetee.  En  effet,  «  celui  qui  reclame  un  objet  ou  une  quan- 
tite comme  faisant  partie  d'un  tout  soumet  necessairement 
au  juge  Tappreciation  du  titre  en  vertu  duquel  il  agit,  et  si 
la  demande  est  repoussee  par  suite  d'une  defense  au  fond 
ou  d'une  exception  peremptoire  opposde,  non  seuiement  k 
la  reclamation  telle  qu'elle  a  ete  formee,  mais  au  titre 
meme,  toute  nouvelle  action  tendant  a  obtenir  le  surplus 
de  la  chose  ou  de  la  creance,  se  trouve,  d'avance,  ecartee. 
II  y  aurait,  en  elTet,  contradiction  formelle  entre  le  jugement 
qui  accueillerait  une  pareille  action  et  celui  qui  a  rejete  la 
premiere  demande  »  (Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  290,  note  83. 
V.  en  ce  sens  Duranton,  Cours  de  droit  franqais,  t.  43, 
no 464;  Marcade,  loc.  cit.;  Laurent,  t.  20,  n«  62;  Griolet, 
p.  436).  —M.  Demolombe,  toutefois  (t.  7,  n"  345  et  suiv.),  se 
ralliant,  en  prineipe,  au  systeme  de  M.  Larombiere,  formule 
en  ces  termes  ses  critiques  centre  les  systemes  absolus  que 
veulent  etablir,  en  cette  matiere,  la  plupart  des  auteurs.  «  On 
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a  pos(^,  dans  notre  matiere,  ces  deux  regies  :  pars  est  in  ioto, 
totum  non  est  in  parte.  D'oii  la  plupart  des  auteurs  ont  d^duit 
ces  deux  consequences :  1®  que  1  on  ne  peut  plus  demander 
une  partie,  quand  on  a  6chou6  sur  la  demande  du  tout ; 
2^  que  Ton  peut,  au  contraire,  demander  le  tout,  quand  on  a 
6chou6  sur  fa  demande  d'une  partie.  Marcad6,  toutefois,  a 
dirig6  centre  cette  explication  1  une  de  ses  plus  vivos  sor- 
ties... Nous  n'avons  pas  non  plus  de  penchant  pour  les  axio- 
mes  de  g^om^trie  appliques  &  la  science  du  droit ;  mais 
pourtant,  k  notre  avis,  cette  critique  est  excessive...  Gen'est 
pas  que  nous  pr^tendions  que  rapplication  de  ces  deux 
axiomes  4  notre  mati6re  soit  exempte  de  difficult^ !  Le 
second,  notamment,  a  fort  embarrass^  les  interprStes.  J'ai 
6chou6  dans  le  demande  du  champ  A,  Tune  des  d^pendances 
du  domaine  corn6lien.  Je  vous  demande,  par  une  seconde 
action,  ce  domaine  entier  et  ses  d^pendances.  Cette  seconde 
action  devra-t-elle  6lre  repouss6e  par  Tautorit^  de  la  chose 
jug6e,  relativement  au  champ  A?  --  Trois  solutions  ont  6t6 
pr6sent6es:  1<»  la  premiere  r6pondn6gativement,parce  que, 
si  la  parlie  est  contenue  dans  le  tout,  le  tout  n'est  pas  con- 
tenu  dans  la  partie ;  2^  la  seconde  admet  bien  que  celui  qui 
a  6chou6  dans  la  demande  d'une  partie  d'un  tout,  peut  en- 
suite  demander  le  tout,  mais  deduction  faite  de  la  partie  qui  a 
form6  Tobjet  de  sa  premiere  demande ;  3°  d'apr^s  le  troisi69iej 
enfin,  la  demande  au  tout  doit  6tre  repouss^epar  Tautorit^  de 
la  chose  jug^e  sur  le  demande  de  Tune  des  parties  de  ce  tout, 
lors  m^me  que  deduction  serait  faite^  dans  la  seconde  de- 
mande, de  la  partie  qui  a  fait  Fob  jet  de  la  premiere. — Laquelle 
de  ces  trois  solutions  est  la  meilleure  ?  II  nous  parait  dimcile 
derepondre,  a  priori,  d'une  mani^re  absolue.  Notre  avis  est 
que  c'est  \k  surtout  une  question  d'esp^ce,  toute  relative, 
comme  la  plupart  de  cellcs  qui  s'^l^vent  dans  cette  mati<!ire. 
Toutefois,  nous  ne  croyous  pas  devoir  proposer  la  premiere 
solution...  II  y  auraitl^,  suivant  nous,  contrari6t<§  cntre  les 
deux  decisions  judiciaires.  —  Rcstent  les  deux  autres 
solutions.  Mais,  pour  prononcer  entrc  elles,  il  faut  voir,  en 
fait,  quelles  ont  di^  les  conclusions  et  quel  est  le  dispositif.  De 
deux  choses  Tune  :  ou  la  chose  jug6e  sur  la  premiere  de- 
mande a  status  sur  le  droit  tout  entier,  et  alors  nous  r^- 
pondons  :  totum  est  in  parte^  puisque  la  mdme  decision  qui 
me  refusait  une  partie  me  refusait,  en  mfime  temps,  le  tout. 
Ou  la  decision  judiciaire  n'a  status  que  sur  le  droit  particl 
qui  faisait  seul  Tobjet  de  la  premiere  contestation,  sans 
statuer,  ni  explicilement,  ni  implicitement,  sur  le  droit  total 
et,  dans  ce  cas,nous  r^pondons  :  totum  non  est  in  parte,  » 

66.  La  jurisprudence  a,  par  application  du  principe 
g^n^ralement  admis,  d6cid6  notamment  que  I'arrftt  qui,  apr^s 
avoir  d6clar6  qu'un  payement  fait  k  une  a«tre  personne  qu'au 
creancier  ou  a  son  iond6  de  pouvoirs,  doit  dtre  annuls,  sauf 
k  ce  creancier  k  d6duire  de  sa  cr6ance,  comme  en  avant 
profits,  une  somme  qui,  aux  termes  d'mi  acte  6nonc6  aans 
cet  arrSl,  lui  a  6t6  remise  par  le  tiers  entre  les  mains  duquel 
le  payement  a  eu  lieu,  pour  le  cas  oil  il  serait  6tabli  que  c  est 
en  sa  quality  de  cr6ancier  et  non  k  tout  autre  titre  qu'il  Ta 
regue,  apporte  Tobstacle  de  la  chose  jug6e  k  ce  qu'il  soit 
prouv^  qu'une  somme  plus  forte  que  celle  port^e  dans  Tacte 
indiqu6  par  la  cour  a  profite  au  creancier  (Civ.  cass.  18 
janv.  1860,  aff.  Dervieu,  D.  P.  60.  i .  402) ;  —  ...  Que  lorsque, 
sur  une  demande  en  d^livrance  de  certains  objets  compris 
dans  une  cession  de  droits  successifs,  il  est  intervenu  un 
jugement  qui  a  rejet^  cette  demande,  en  se  fondant  sur  la 
nullite  de  la  cession,  ce  jugement  a  Tautorit^  de  la  chose 
jug^e  relativement  k  la  nouvelle  demande  par  laquelle  la 
mSme  partie  reclame  rentier  Emolument  des  droits  ced6s 

S.imoges,  29  janv.  1862,  aff.  Dejean,  D.  P.  62.  2.  39);  —  ... 
ue,  apr^s  une  d6cision  qui  condamne  une  partie  au  payement 
d'une  portion  de  la  dette  de  son  auteur,  le  juge  ne  peut,  sans 
violer  rautorit6  de  la  chose  jug6e,  condamner  le  mSme  d6- 
biteur  envers  la  m6me  partie  au  payement  de  la  totality  de 
la  m6me  dette,  soit  par  ce  motif  que  ce  d6biteur  aurait  6t6 
consid6r6  comme  seul  d6biteur  envers  ce  creancier,  soit  par 
ce  motif  qu'il  se  serait  fait  declarer  heritier  pour  la  totalite 
du  d6biteur  originaire  (Civ.  cass.  17  aoilt  1870,  aff.  Z6rafa, 
D.  P.  70.  1.  332). 

67.  Dans  d'autres  esp^ces,  au  contraire,  I'autorit^  de  la 
chose  jug^e  n'a  pas  6U^  admise.  Ainsi  il  a  6\^  d6cid6: 1^  que 
lorsqu'un  premier  arrSt  a  juge  qu'une  transaction  litigieusc 
renfermait  im  partage  de  propri6t(S  entrc  deux  communes,  et 


qu'un  second  arrdt  a  fait  cesser  le  pAturage  oommunexerc^ 
par  elles  sur  leurs  lots  respectifs,  it  n'y  a  pas  violation  de  la 
chose  jug^e  dans  I'arrdt  subsequent  qui  attribue  k  I'une  des 
communes  la  propriety  exclusive  d'une  partie  des  terrains 
contest^s  (Civ.  rej.  12  mars  1872,  aff.  Commune  d'Oullins, 
D.  P.  73.  1.  72) ;  —  2'»  Que  lorsau'un  jugement  pass*  enforce 
de  chose  jug6e  a  declare  que  la  gestion  d'un  mandataire  a 
dure  jus^u'^  telle  ^poque,  mais  sans  dire  ou'elle  ne  se  soit 

Sas  contmuSe  au  dem,  il  n'y  a  pas  violation  ae  la  chose  jugee 
ans  un  juffement  posterieur  qui  decide  que  ladite  gestion  a 
dure  au  dem  de  I'epoque  iixee  par  le  premier  jugement  (Civ. 
rej.  28  mai  1872,  aff.  Sigaudy,  D.  P.  72.  1.  246) ;  —  3»  Que 
I'arret  qui  decide  ({ue  le  prix  stipule  dans  unmarche  4forfait 
pour  la  construction  d'un  b&timent  a  ete  entierement  sold^ 
par  le  proprietaire,  n'a  pas  I'autorite  de  la  chose  jugee  rela- 
tivement a  la  demande  lormee  ulterieurement  contre  celui-ci 
par  I'entrepreneur  en  payement  de  travaux  suppiementaires 
executes  sur  Tordre  de  ce  proprietaire  en  vertude  la  reserve 
qu'il  avait  faite  k  cet  egard  dans  la  convention  (Civ.  rej.  10 
mars  1880,  aff.  Chadebec,  D.  P.  80.  1.  387].  Cette  demi^re 
decision  n'est  qu'une  application  de  la  jurisprudence  rap- 
portee  au  R^.n^  114,  crapres  laquelle,  si  la  partie  se.detache 
entierement  du  tout,  et  si  le  titre  d  od  peut  dependre  la  solution 
de  I'une  et  de  I'autre  demande,  n'est  pas  le  memo,  la  chose 
iugee  sur  la  partie  ne  saurait  impliquer  decision  sur  latota- 

68.  Un  arret  nous  parait  s'etre  ecarte  des  principes  (fiie 
Ton  vient  d'exposer,  en  decidant  que  lorsque  le  proprietaire 
qui  s'est  reserve,  dans  le  bail  passe  avec  son  fermier,  la  fa- 
culte  de  vendre  certaines  parcelles  de  terre,  a  use  de  ce 
droit,  puis,  dans  une  instance  formee  contre  lui  par  I'ao- 
quere,ur,  k  raison  du  refus  du  fermier  de  deiaisser  les  par- 
celles vendues,  a  appeie  celui-ci  en  garantie  et  s'est  vu  de- 
bouter  de  cette  demande,  I'autorite  de  la  chose  jugee  ne 
s'oppose  pas  k  ce  que  le  proprietaire  puisse  ulterieurement 
faire  condamner  le  fermier  k  deiaisser  les  parcelles  vendues 
et  k  lui  payer  des  dommages^interets  pour  inexecution  du 
bail  (Ov.  rej.  21  avr.  1886,  aff.  Maillet,  D.  P.  86.  1.  436). 
L'action  en  garantie  tendait,  en  effet,  comme  Taction  princi- 
pale  intent<$e  ensuite,  4 1'allocation  de  dommages-interets; 
elle  n'en  differait  que  sous  le  rapport  du  guanlutny  le  baii- 
ieur  demandant  dans  I'une  que  ses  fermiera  fussent  tonus  de 
supporter  les  dommages-interets  auxquels  il  serait  condamne 
lui-meme  et  dans  I'autre  qu'il  f  At  alloue  10000  fr.  Le  juge- 
ment qui  avait  repousse  le  recours  en  garantie  ayant  acquis 
Tautorite  de  la  chose  jugee,  la  cour,  saisie  de  la  demande 
en  dommages-interets  no  pouvait,  sans  violer  I'art.  1351  c. 
civ., faire  en  trer  dans  le  calcul  des  dommages-interets  ^allouer 
au  bailleur  le3  sommes  qu'il  etait  oblige  de  debourser  par 
suite  des  condamnations  prononcees  contre  lui  au  profit  des 
acquereurs,  car  il  avait  ete  definitivement  juge  que  le  fe^ 
mier  ne  lui  devait  rien  de  ce  chef.  Mais  la  cour  pouvait-elle, 
en  admettant  que  le  bailleur  eHi  droit  a  des  dommages- 
interets  plus  amples  que  ceux  qu'il  etait  tenu  de  payer,  lui 
allouer  1  excedent?  Nous  ne  le  croyons  pas ;  car,  en  realite, 
la  question  soumise  au  tribunal  par  suite  du  recours  en 
garantie  forme  par  le  bailleur  etait  de  savoir  si,  en  vertu 
des  clauses  special  es  du  bail/le  fermier  etait  tenu  de  deiais- 
ser les  immeubles  vendus  ou  si,  au  contraire,  il  pouvait  se 
prevaloir  de  I'art.  1743  aux  termes  duquel  TaGqudreur  d'un 
immeuble  loue  ne  peut  expulser  le  fermier  aui  a  un  bail 
authentique.  Or  le  tribunal  pour  repousser  le  recours  en 
garantie  forme  par  le  bailleur  contre  le  fermier  avait  necessai- 
rement  interpVete  la  clause  litigieuse  du  bail  et  a  virtuelle- 
ment  decide  que  le  fermier  etait  en  droit  de  rester  en  pos- 
session des  immeubles  vendus.Il  semble  done  quele  bailleur, 
apres  avoir  laisse  passer  ce  jugement  en  force  de  chose 
jugee,  ne  devait  plus  etre  recevable  4  formuler  une  demande 
en  dommages-interets  contre  son  fermier,  k  raison  du  meme 
fait. 

69.  —  II.  Dem  AN  DES  relatives  au  peikcipal  et  aux  acces- 
soiBEs.  —  On  a  examine  au  A^.  n<»  119  et  suiv.,  quelle 
doit  etre  I'influence  de  la  chose  jugee,  relativement  an 
capital,  sur  la  demande  ulterieure  des  interftts,  et  recipro- 
quement.  Un  arret  (Req.  24  janv.  1865,  aff.  Pietri,  D.  P.  65. 
1.  232)  n'a  fait  quappliquer  les  principes  que  nous  avons 
exposes,  en  decidant  que  le  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugee  qui,  sur  une  demande  en  reddition  de  compto 
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ayant  pour  objet  un  capital  et  les  int^rSts  courus,  &  compter 
(ie  la  reception  de  ce  capital,  ordonne  ie  compte,  ct  ajoute 
que,  faute  par  Ie  d^fendeur  de  Ie  rendre  dans  un  d^lai  de- 
termini,  il  y  sera  contraint  par  voie  de  saisie  de  ses  biens 
jusqu'h  concurrence  du  capital  r^clamt^,  n'implique  pas  Ie 
refus  deallocation  des  int^rdts,  et,  par  suite,  ne  met  pas 
obstacle  a  ce  que  ces  intdr^ts  sclent  ult6ricurement  accord^s 
au  demandeur.  Si  Ie  moyen  de  contrainte  ordonn6,  dans  cetto 
esp^ce,  jusqu'^  concurrence  de  la  somme  principale  dont  Ie 
compte  otait  demand6,  ne  se  refdrait  pas  ^galement  aux  in- 
t^r^ts  r^clami^s,  ce  silence  n'impliquait  pas  que  les  interSts 
dont  il  s'agit  eussent  ^16  refuses,  car  Ie  jugc,  en  ordonnant  Ie 
compte,  n'entendait  evidemment  rion  decider  sur  les  ele- 
ments qui  devraient  y  entrer  (V.  en  ce  sens :  Laurent,  p.  63 ; 
Civ.  cass.  28  d^c.  1859.  aff.  Holder,  1).  P.  60.  1.  345). 

70.  —  III.  DkHANDBSRELATIVES  A  LA  POSSESSION  ET  A  LA  PRO- 

PBitTi. —  Le  fait  de  la  possession  6tant  compl^tement  distinct 
du  droit  de  propridte,  il  est  Evident  que  les  jugements  ren- 
dus  au  posstssoire  ne  peuvent  jamais  avoir  rautorit<§  de  la 
chose  jugee,  relativement  au  peiitoire  (R^p,  n<»  126).  Ila  6t6 
d^cid6,  en  consequence  :  i°  que  le  jugement  rendu  au  pos- 
sessoire,  qui  rejette  Taction,  ne  fait  pas  preuve,  devant  le 
juge  du  p6titoire,  de  la  possession  du  d6fendeur  (Req. 
18  d6c.  4865,  aff.  Babouin,  D.  P.  66.  4 .  255) ;  —  2»  Qu*un  juge- 
ment de  maintenue  au  possessoire  ne  fait  point  obstacle  a 
ce  que  le  juge  du  p^titoire,  saisi  d'une  question  de  pres- 
cription relativement  k  la  chose  qui  a  donn^  lieu  k  ce  juge- 
ment, examine  d'abord  si  cette  chose  est  prescriptible  (Caen, 
21  mai  1856,  aff.  Olivier,  D.  P.  57.  2.  80) ;  —  3«  Qu'ii  en 
est  ainsi,  m6me  en  ce  qui  touchc  le  caraot6re  reconnu  par 
le  juge  de  paix  &  la  possession  invoqu6e  devant  lui ;  par' 
example,  la  possession  que  le  juge  du  possessoire  a  main- 
tenue, commo  constituant  une  possession  a  titre  de  pro- 
pri^taire,  peut,  au  p(^titoire,  t^trc  doclar^e  simple  detention 
precaire,  msuflisante  pour  servir  de  base  a  la  prescription 
iReq.  28  d6c.  1857,  aff.  de  Gu6net,  D.  \K  58.  4.  113);  — 
4*  due  la  decision  du  juge  de  paix,  qui  a  accueilli  une 
action  en  complainte  sur  le  motif  que  le  demandeur  au 
possessoire  ^tait  depuis  plus  d'unc  ann6e  en  possession  de 
rimmeuble  litigicux,  no  met  pas  obstacle  a  ce  que,  au  p6ti- 
toire,  la  m6me  possession  soit,  au  contraire,  reconnue  en 
favour  de  Tautre  partie  devenue  demanderesse  en  revendi* 
cation,  a  Teffet,  par  exemple,  de  Tautoriser  k  invoquer  la 
pr^somption  de  possession  interm^diaire  existant  au  profit 
du  possesseur  actucl  qui  prouve  avoir  possede  anciemie- 
ment  (Civ.  rej.  11  avr.  1865,  aff.  Mathieu,  D.  P.  65.  i.  268) ; 
—  5"^  Que  la  decision  qui  rejette  une  action  possessoire  bas^e 
sur  un  trouble  souffert  par  le  demandeur  dans  sa  jouissance 
plus  qu'annalc  d'une  servitude  de  vue,  par  ie  motii  que  le 
terrain  grev^  avait  cesse,  par  TefTet  ae  sa  reunion  au 
domaine  public,  d'etre  susceptible  de  possession  priv^e  a 
titre  de  propriote  ou  de  servitude,  laisse  subsister  le  droit 
da  demandeur  de  faire  declarer  au  petitoire  Texistence  de 
la  servitude  invoqu6e  (Req.  20  janv.  1868,  aff.  PuyoUe,  D.  P. 
68. 1.  133) ;  —  6'*  Qu'un  tribunal,  ju^eunt  au  petitoire,  peut, 
sans  violer  I'autorit^  de  la  chose  jugec,  decider  que  les 
ouvragcs  relatifs  k  une  servitude,  bien  quo  prec^demment 
maintenus  au  possessoire,  au  profit  du  demandeur  en  cas- 
sation, constituent  des  a^uvres  r^centes  ^tablies  contraire- 
ment  au  droit  rt^sultant,  pour  le  d^fendeur  ^ventuel,  d'un 
acte  authentique  (Hcq.  17  iuill.  1876,  aff.  Ornano,  I).  P.  77. 
1.  263.  —  V.  aussi  Chamburv,  13  juill.  1874,  aff.  Fousse- 
magne,  D.  P.  74.  2.  225). 


U)  ^Cobtti  C,  Ville  de  Lyoa.)  —  La  couk  ;  —  Sur  le  premier 
moyen,  lire  dc  la  violation  des  art.  538,  545,  oo6,  557  el  563  c. 
civ.,  du  chap.  6  de  la  loi  des  12-20  aoiil  1790,  de  Tarr^te  du 
Rouvernement  du  19  vent,  an  6,  et  de  Tart.  1«'  de  la  lo!  du 
i9  flnr.  an  10  :  —  Altendu  que  les  demandeurs  en  cassation  pou- 
taienl,  par  eux  ou  par  leurs  auteurs,  renoncer  k  r^clamer  IMn- 
demnitK  k  laqueUe  lis  auraient  eu  droit,  comme  k  reclamer  la 


la  preuve  legale;  mais  que  pour 


renont'iation,  d'en  rai 


decider  qu'elle  satisfaisail  k  celte  obligation,'  rarrAt^attaqu^i 
loin  de  se  borner  k  s'appuyer  sur  de  simples  presomptions,  s*est 
iond6  sur  divers  Merits  6man68  des  auteurs  des  demandeurs,  el 
qu'en  donnant  k  ces  6crilR,  d*apris  les  circonstances  dans  lesquel- 
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71.  II  est  manifesto,  d'autre  part,  que  la  sentence 
rendue  au  possessoire  en  vue  de  la  possession  annale  recon- 
nue, a  Tepoquo  de  cette  sentence,  au  proOt  d'une  partie,  ne 
peut  pas  (Hre  invoqu^e  conune  ayant  I'autoritc  de  la  chose 
jugee  sur  une  autre  action  possessoire  intentee  par  la  mdme 
partie  plusicurs  annees  apres,  o'est-5.-dire  a  une  6poque  oil 
la  possession  annale  pouvait  avoir  change  de  main  ou  de 
caract6re  (Req.  26  janv.  1869,  aif.  Durand,  D.  P.  71. 1.  207; 
Laurent,  t.  20,  n^  44  ;  Bourbeau,  De  la  justice  de  paix,  n* 
312;  Bioche,  Diclionnuire  ile  procedure ^  y""  Action  possessoire, 
n*  996). 

72.  —  IV.  Demasde  kt  owrt  distincts.  -—  On  a  vu  (R<^/>. 
n^  137),  que.  Taction  en  separation  de  corps  et  Taction  en 
separation  de  biens  6tant,  par  nature,  essentiellement  ditte- 
rentes,  la  chose  jug6e  relativement  k  Tune  des  deux  ne  peut 
jamais  6tre  oppos^c  li  la  partie  qui  exerce  I'autre.  11  est 
permis  de  voir  une  application  de  ce  principe  dans  un  arr^t 
d^cidant  qu'un  jugement  de  si^paration  de  biens  peut  6tre  an- 
nuity pour  defaut  d'ex^cution  dans  les  d^lais  legaux,  quoi- 
que,  postdrieurement  k  Texpiration  de  ces  d^lais,  un  ju- 
gement de  separation  de  corps  intei*venu  entre  les  epoux 
ait  d<^clare,  sans  que  les  parties  eussent  soulev^  la  ques- 
tion, qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d*ordonner  la  liquidation  pros- 
crite  par  le  jugement  de  separation  de  biens,  et  ait  ainsi 
implicitement  consid6r6  ce  jugement  comme  toujours  sub- 
sistant  (Req.  28  d^c.  1858,  aff.  Gargnier,  D.  P.  59.  1.  108), 

78.  Les  demandes  en  dommages-intdr^ts  form^es  su(v 
cessivement  a  raison  de  fails  distincts  constituent,  avons- 
nous  dit  (Rep,  n^  140),  des  demandes  diverses  par  leur  objet 
et  par  leur  cause.  On  6tudiera,  infrd,  n~  121  et  suiv.,  uno 
application  importante  de  ce  principe. 

74.  —  V.  Objkt  distinct;  Question  identk^uk.  — 
L'identito  de  Tobjet  r^clam<^  est  indispensable  pour  quo  Tan* 
torite  de  la  chose  jugee  puisse  ^tre  invoquec.  Aussi,  lors 
mfimo  que  la  demande  nouv^Ue  prt^sente  a  rc^soudre  la  mdme 
question  que  la  premiere,  n'y  a-t-il  pas  lieu  k  Texceptlon 
do  chose  jugee,  si  Tobjet  du  litige  iVest  pas  ie  ni^me  que 
celui  de  la  premidre  demande  (R<p.  n«  156).  Ce  principe, 
incontestable  en  th^orie,  soul^ve,  dans  la  pratique,  les  ques- 
tions les  plu^ddlicatcs.  —  11a  6t()  jug6,  k  cet  6gard:  1"  que 
le  jugement  rendu  sur  un  ddbat  oii  le  caract6re  conditionnel 
d'une  donation  a  etd  dobattu  relativement  a  quelques-uns 
seulement  des  biens  donnas,  ne  met  pas  obstacle  a  ce  que  la 
contestation  soit  roproduite  a  T6gard  des  autres  oiens 
(Civ.  rej.  28  ao^  1849,  aff.  Jeanron,  D.P.  50.  1.  57);  — 
2<»  Que  Tarrdt  aui  prononce  la  nullity  d'une  inscription  prise 
sur  les  biens  d  un  failli  postdrieurement  au  jugement  d^cla- 
ratif,  et  par  suite  autorise  le  failli  k  se  liberer  par  le  paye- 
ment  du  dividende  afferent  k  la  creance  d'apr^s  les  temies 
du  concordat,  est  sans  efTet  k  T^garddes  autres  inscriptions 
qui  ont  pu  6tre  prises  pour  sAi^ete  de  la  mdme  crcanee ;  dt's 
lors,  Tarr^tqui  maintient  ces  inscriptions  et  decide,  par  suite, 
que  le  crdancier  a  droit  a  Tintegralitd  de  sa  creance  ne  viole 
point  Taulorite  do  la  chose  jugee  (Req.  10  f*vr.  1863,  all*. 
Auflant,  D.  P.  63.  1.  300) ;...  —  3»  Que  Ton  ne  sauralt  invo- 
quer Texception  de  la  chose  jug6e,  si  la  chose  demaiid^e 
dans  la  seconde  instance  n'est  pas  identique  k  celle  qui  Tavait 
et6  dans  la  premiere,  alors  mdme  que  la  question  de  droit 
serait  la  m6me  (Req.  31  juill.  1877)  (1);  —  ...  4«  Que  la 
demande  qui  a  pour  objet  des  loyers  courus  a  d'autres 
dates  que  les  loyers  auxquels  s'appliquait  un  premier  juge- 
ment ne  peut  dtro  repoussee  par  Texception  dc  la  chose 
jug^e  (Req.  6  fevr.  1883,  alT.  Nathan-Jacob^  D.  P.  83. 1. 451); 

les  ils  etaienl  inlervenus,  le  beus  ot  la  portee  qu'il  leur  a  attri- 
huKS,  il  n'a  fail  qu'user  d*un  pouvoir  dont  Texercice  ne  tombe  pas 
sous  Ic  contr6le  de  la  cour  de  cassation ;  —  Sur  le  dcuxiemo 
nioven,  tire  de  la  violation  de  Tart.  7  de  la  loi  du  20  avr.  iSiO,  ainsi 
que  des  art.  1341,  i3o3,  1985  et  1988  c.  civ.,  ot  des  regies  sur  la 
preuve  :  —  Attendu,  sans  quMI  soit  besoiii  d'examiner  si  la  cour 
de  Lyon  s'esl  placee  dans  Tnypothese  d'un  mandal  ou  dans  celle 
d'une  gestion  d'aflaires,  que  ladite  cour  declare  que  les  acles 
poslerieurs  ^  la  renonciation  des  sieurs  Benin  et  Morel  ont 
emporte,  de  la  i)arl  des  autres  inU'ressi's,  une  ratification  tacite 
des  pouvoirs  qui  avaicnl  M.  verbalement  donnas  auxdits  Berlin 
el  >iore! ;  que  la  constatation,  souverainement  appr^ci^e  par  les 
juges  du  fond,  sufflt,  d'une  part,  pour  remplir  le  voeu  de  Tart.  7 
de  la  loi  du  20  avr.  1810,  el,  d'autre  part,  pour  etablir  que 
Tarr^t  atlaqu*  n'a  ni  viol6  ni  pu  violer  les  regies  l^gales  sur  la 
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— ...  5*  Que  Ton  ne  peut  invoquer,  dans  une  instance  relative 
k  line  saisie-arr^t,  comme  ayant  autorit^  de  chose  jug^e 
quant  k  la  cr^ance,  un  jugemdnt  rendu  dans  une  instance 
relative  k  une  autre  saisie,  et  qui  a  admis  cette  cr^ance  en 
yertu  des  titres  invoquds  (Req.  27  avr.  4885,  aff.  Dufrangais, 
D.  P.  86.  1.  391) ;  —  ...  6«  Que  Tinterpr^tetion  donn6e  par 
le  conseil  d'Etat  k  un  article  du  cahier  des  charges  d'une 
concession  de  chomin  de  fer,  relativement  k  des  transports 
k  effectuer  pour  TEtat,  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  jug6c 
en  ce  qui  conceme  des  transports  et  des  obiets  autres  que 
ceux  qui  avaient  donn^  lieuau  litige  (Cons,  d  Et.7  d6c.  1883, 
aff.  Chemin  de  fer  d'Orl^ns,  D.  P.  85.  3.  65,  et  les  conclu- 
sions du  commissaire  du  Gouvernement,  ibid,;  8  mai  1885, 
aflf.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  87.  3.  7). 

75.  II  en  serait  autrement  si  le  premier  juge  avait 
^t^  mis  en  demeure ,  par  les  conclusions  des  parties, 
de  se  prononcer,  d'une  fa^on  complete  et  definitive,  sur 
la  valeur  du  titre  invoqu6,  ou  sur  rifetendue  des  droits  con- 
fdr^s  k  chacun  par  le  contrat  litigieux.  C'est  ainsi  que  le 
jugement  qui  declare  qu'un  bail  authentique  est  investi, 
contre  le  cessionnaire  de  ce  bail,  de  la  m6me  force  exdcu- 
toire  que  contre  le  c6dant,  a  Tautoritd  de  la  chose  jugee 
quant  a  cette  d^laration,  si  I'effet  qu'il  a  ainsi  attribu6  au 
bail,  vis-^-vis  du  cessionnaire,  vient  k  dtre  de  nouveau  con- 
tests sur  des  poursuites  ult(§rieurcs  k  An  de  payement  de 
nouvelles  annuitSs  de  fermages  (Req.  4  nov.  1863,  ^IT.  Lar- 
band,D.P.64.1.38).-— Un  arrfttade  mdme  decide  que,  dans 
;e  d'l 


a  force  ae  cnose  jug6( 
par  les  mdmes  parties,  bien  que,  dans  ces  deux  instances, 
il  s'agisse  de  1  execution  du  contrat  k  deux  6poques  diff6- 
rentes  (Civ.  cass.  8  f6vr.  1886,  aff.  Foumier,  D.  P.  87. 
1.  22).  —Cette  identity  d'objet  n'existerait  plus,  toutefois, 
s'il  s'agissait  de  determiner  le  point  de  depart  de  Tune  des 
pSriodes,  et  si  un  premier  arrdt  s'Stant  bom6  k  comprendre 
vaguement  une  certaine  annSe  dans  cette  pdriode,  sans  prS- 
ciser  le  jour  auquel  rexScution  du  traits  a  commence,  les  par- 
ties demandaient  que  le  commencement  de  cette  execution 
soit  fixe  k  telle  ou  telle  datedelamemeannee(Meme  arret). 

76.  La  jurisprudence  a  eu  d.  deduire  une  consequence 
interessante  du  meme  principe,  en  matiere  de .  minorite  et 
d'interdi<^ion:  elle  a  decide  (fue  le  Jugement  qui  declare  re- 
guliere  la  composition  du  conseil  de  famille,  reuni  pour 
une  deliberation  determinee,  n'a  pas  force  de  chose  jugee 
pour  faire  maintenir  la  mdme  composition  de  ce  conseil  dans 
une  deliberation  ayant  un  objet  autre  que  celui  de  la  pre- 
miere (Caen,  31  juill.  1878,  air.  Gueroult,  D.  P.  79.  2.  269). 
—  Cestl^  une  consequence  de  la  regie  ^eneralement  ad- 
mise,  d'apres  laquelle  les  conseils  de  famille  ne  sent  pas  des 
corps  permanents  (Caen,  30  dec.  1857,  aff.  Berrurier,  D.  P. 
58.  2.  146 ;  Aubry  et  Rau,  1. 1 ,  §  91 ;  Demolombe,  t.  7,  n**  278 ; 
JWp.  vo  Minorite,  n^  167.  —  En  sens  contraire  :  Rouen,  9 
dec.  1854,  aff.  C...,  D.  P.  55.  2.  106.— V.  MinorUe). 

77.  Cest  encore  une  application  des  i)rincipes  enunces 
phis  haut  que  Ton  rencontre  dans  les  decisions  qui  vont  etre 
rapportees  :  les  faits  qui  avaient  motive  la  premiere  decision 
y  etaient  invoques  comme  devant  entrainer  la  decision  k  in- 
tervenir  sur  la  nouvelle  demande.  Mais  Tidentite  des  ques- 
tions n'etait  pas  complete  dans  ces  hypotheses;  le  juge  de  la 
seconde  action,  avait  done  pu,  sans  violer  I'autorite  de  la 
chose  jugee,  tirer  de  ces  faits  des  consequences  diiierentes 
de  celles  qu'en  avait  deduites  le  premier  juge.  II  a  ete  de- 
cide :  1»  que  I'arret  par  lequel  I'expediteur  de  certains  objets 
qui  devaient  lui  6tre  renvoy6s  est  deboute  d*une  demande 
en  payement  du  prix  de  ces  objets,  dont  il  a  refuse  de 
prendre  Hvraison  comme  lui  ayant  ete  tardivement  renvoyes, 

preuve  du  mandat ;  —  Sur  le  troisierae  moyen,  tire  de  la  viola- 
tion de  Tart.  1351  c.  civ. :  —  Attendu  que  la  chose  jug^e  n'existe 
aux  termes  de  cet  article,  qu'autant  que  la  chose  demandee  est 
la  mfime ;  d'oii  il  suit  que  la  chose  jugee  dans  une  premiere  ins- 
tance ne  peut  6tre  oppos6e  dans  une  seconde  instance,  qu'autant 
que  la  chose  demandee  dans  cette  seconde  instance  est  iaentique- 
que,  dans  I'esp^ce,  les  terrains  sur  lesquels  a  porte  le  liticre 
qui  a  donne  lieu  k  Tarret  de  la  cour  de  Lyon  du  8  mars  1862, 
n^etaient  pas  les  m^mes  que  ceux  sur  lesquels  a  porte  le  litiee 
introdult  par  Tassignation  du  3  juill.  1873  et  termin6  par 
Tarret  aujourd*hui  attaque;  qu^ainsi  la  chose  demandee  n'etait  I 


ne  s'oppose  pas,  avec  Tautorite  de  la  chose  jugee,  &  ce  que 
cet  expediteur  reclame  plus  tard  la  restitution  des  memes  ob- 
jets (Req.  17  janv.  1870,aff.Dukas,D.P.7i.  1.119);  — 2«Que 
I'arret  qui  a  maintenu  \m  bail  passe  avec  une  personne 
tombee  depuis  en  faillite,  et  condamne  le  syndic  ae  la  fail- 
lite  k  payer  la  totalite  des  loyers  echus  et  a  echoir  iutqu'i 
Texpiration  de  ce  bail,  ne  fait  pas  obstacle  k,  ce  qaon  en 
ret  posterieur  prononce  la  resiliation  du  mdme  bail  poor 
inexecution  des  obligations  du  bailleur  et  reduise  les  loven 
dus  au  proprietaire  proportionnellement  au  temps  pendant 
lequel  le  bail  avait  regu  son  execution  (Req.  5  nov.  1872, 
afi.  Marmiesse,  D.  P.  73.  5.  91);  —  3*  Que  lorsqu'un  aii^, 
faisant  droit  k  la  demande  en  distraction  d'immeubles  com- 
pris  dans  une  saisie,  a  ordonne  la  reintegration  du  deman- 
deur  dans  la  possession  desdits  immeubles.  et  reconnu  par 
suite  le  droit  de  propriete  dont  il  se  prevalait,  un  second  ar- 
ret peut,  faute  par  le  saisissant  d'avoir  execute  le  premier, 
le  condanmer  k  indemniser  le  demandeur  en  distraction  de 
la  depossession  qu'il  avait  subie  (Ov.  cass.  9  juill.  1877,  all. 
Luce,  D.  P.  79.  1.  258);  —  4«  Qu'il  n'y  a  pas  identite  d'objet 
entre  ie  jugement  qui  se  home  k  condamner  un  deluteor 
saisi  k  rapporter  au  tiers  saisi  qui  s'est,  malgre  i'opposition, 
libere  entre  ses  mains,  mainlevee  de  cette  saisie-amt  dans 
im  certain  deiai,  passe  lequel  il  serait  fait  droit,  et  Tarrftt 
posterieur  qui  reiette  la  demande  du  tiers  saisi  tendant  an 
remboursement  de  la  sommo  payee  par  lui,  en  constatant 
que  les  causes  de  I'opposition  n'existent  plus  et  qu'offre  est 
faito  au  tiers  saisi  des  pieces  etablissant  la  liberation  ^ 
debiteur  (Req.  1«'  juill.  1885,  aff.  Berthet,  D.P.  86.  i.  363); 
—  S'*  Qu'un  jugement  passe  en  force  de  chose  jugee  s'etant 
borne,  sur  la  demande  d'une  partie,  k  ordonner,  (Tune  fa^n 
generale,  la  communication  des  titres,  pieces  et  documents 
en  la  possession  d'un  notaire,  sans  prescrire  aucune  mesnre 
qui  meconnaissc  les  regies  destinees  k  assurer  le  secret  pro- 
fessionnel  impose  au  notaire,  Tarret  qui  plus  tard  ordonnerait 
la  communication  de  ces  documents  au  greffe  de  la  jusb'ce 
de  paix,  sans  prendre  aucune  mesure  de  precaation  poor 
eviter  de  livrer  le  secret  des  operations  du  notaire,  peutfttre 
casse,  pour  violation  -des  lois  qui  interdisent  la  conmmnica- 
tion  generale  des  minutes  d  un  notaire  dans  iin  interfit 
prive:  on  ne  peut,  en  ce  cas,  opposer  1' exception  de  la  chose 
jugee  tiree  du  premier  jugement  (Civ.  cass.  18  janv.  188(, 
a£  Grandjean,  D.  P.  86.  1.  373);  —  6®  Que  Tassureur  qui, 
se  fondant  sur  des  dissimulations  commises  par  Tassure  dan 
les  declarations  qu'il  avait  faites  pour  retabtissement  de  stt 
primes,  a  demande,  au  principal,  sa  condamnation  k  dei 
dommages-interets,  et  a  conclu  subsidiairement  &une  expe^ 
tise,  est  repute  avoir  reserve  le  droit  qui  lui  appartenait,  aox 
termes  de  la  police,  de  demander  contre  I'assure,  coupable 
de  fausses  declarations  ou  de  reticences,  la  decheance  da 
benefice  de  I'assurance ;  que,  par  suite,  le  jugement  qui,  en 
rejetant  ses  conclusions  principales,  a  admis  ses  conclusions 
subsidiaires,  et  nomme  un  expert,  ne  saurait  etre  invoqu^ 
pour  repoujsser,  par  Texception  de  chose  Jugee,  la  denumde 
de  decheance  qu'il  a  formee  k  la  suite  de  i'expertise  (Req. 
11  janv.  1886,  aff.  Gaya,  D.  P.  86.  1.  407).  —  V.  tii/W, 
n*  90. 

78.  II  y  aurait,  au  contraire,  identite  d'objet,  rendant 
recevable  Vexception  de  chose  jugee  dans  deux  demandes 
tendant  Tune  et  rautre  k  la  reparation  du  meme  prejudice, 
quoique  sous  des  formes  differentes,  par  exemple,pottr  I'line 
le  remboursement  d'un  prix  verse,  pour  Tautre  des  dom- 
mages-interets.  II  est  certain,  en  eitet,  que  Tobjet  est  iden* 
tique,  quoique  le  montant  pecuniaire  des  deux  litiges  ne 
soit  pas  le  meme,  lorsqu'il  s'agit  de  I'acquit  de  la  mdme 
dette  :  celui  qui  reclame  I'execution  integrale  d'uine  obliga- 
tion ou  la  reparation  integrale  d'un  prejudice  cause  engage 

Fas  la  meme  dans  les  deux  instances;  qu'en  admettant  que 
une  des  questions  de  droit  qui  se  presentaient  et  qui  ont  6te 
resolues  dans  la  premiere  de  ces  instances  se  soit  exacteinent 
reproduite  dans  la  seconde,  I'identite  de  la  question  n*equivahut 

Fas  k  I'identite  des  demandes,  et  que,  par  suite,  en  rejetant 
exception  tiree  de  la  chose  jugee  par  Tamt  precite  du  8  mars 
1862,  I'arret  attaqu6,  loin  de  violer  I'art,  1351  c.  civ.,  en  a  fait 
une  saine  application; 
Par  ces  motifs,  rejette,  etc, 

Du  31    iuill.  1877.-Gh.  rea.-MM.  Bedarrides,  pr.-Demangeat, 
rap^-Godelle,  av.  gen.,  c.  coni.-Bosviel,  av. 


CHOSE  JUGfiE.  —  Chap.  1,  Sect.  3,  Art.  i,  §  !. 


la  contestation  sur  cbacun  des  616inents  qui  la  composent, 
et  le  juge  statue  dans  les  mfimes  conditions.  —  II  a  et6  d^cid^, 
en  ce  sens,  que  Texception  de  chose  jug^e  peut  dtre  valable- 
ment  invoqu6e  lorsque,  dans  une  premiere  instance,  le  de- 
mandeur  a  r6ciam6  le  remboursement  du  prix  d'actions 
souscrites,  k  raison  de  manoeuvres  frauduleuses  qui  avaient 
d6termin6  cette  souscription,  et  que,  dans  la  nouvelle  de* 
mande,  la  mfime  personne  reclame  la  condamnation  du 
d^fendeur  k  des  dommages-int^r^t^  k  fixer  par  6tat  (Civ. 
rej.  21  juin  i881,  aff.  Pazat,  D.  P.  81.  1.  465).  De  mdme 
encore,  la  decision  qui  prononce  la  revocation  d'une  dona- 
nation  pour  survenance  d'un  enfant  legitime,  met  obstacle  k 
ce  que  le  donataire,  oui  n'a  point  contests  le  fait  de  cette 
survenance  d'enfant,  lore  de  la  demande  en  revocation,  le 
mette  ulterieurement  en  question,  en  attaquant,  par  exem- 

§le,  Facte  de  naissance  comme  faux,  mdme  dans  le  seulbut 
e  faire  condamner  le  donateur  k  des  dommages-interSts,  k 
litre  de  reparation  du  prejudice  que  lui  a  cause  la  revocation 
(Req.  13  fevr.  1860,  alT.  Giudicelli,  D.  P.  60.  1.  341) 

TO. — VI.  DeHANDES  ViaXUELLEMBNT  lOBNTIQUBS.  — Ou  a  VU 

au  R^,  n^  163  qu'il  n'est  pas  exige,  pour  qu'il  y  ait  lieu  k 
Texception  de  la  chose  jugee,  que  la  nouvelle  pretention 
soit  condamnee  en  termes  expr^s  dans  le  jugement  rendu 
sur  la  premiere;  il  suliit  qu'elle  le  soit  virtuellement  et  ne- 
cessairement  (V.  conf.  Griolet,  p.  133  et  suiv.).  Ce  principe, 
dont  I'exactitude  ne  saurait  dtre  contestee,  est  toujours 
admis  par  la  jurisprudence :  «  Attendu,  dit  notamment  un 
arret  de  la  cour  oe  Bruxeiles  du  8  no  v.  1880  (aif.  Societe 
du  cbarbonnage  de  la  Petite  Sorciere  C.  Prangois,  PasicrUie 
belge^  1881. 1. 73),  que  la  chose  jugee  resulte  non  seulement 
de  ce  qui  est  formellement  enonoe  dans  le  dispositif  du  ju- 
gement, mais  encore  de  tout  ceque  le  juge  a  implicitement, 
mais  necessairement  decide  en  formulant  sa  sentence.  » 
liais  il  donne  naissance,  dans  son  application,  k  de  nom* 
breuses  difQcultes.  Quelques-unes  des  questions  deiicates 
qui  ont  ete  soulevees,  k  cette  occasion,  dans  la  pratique,  ont 
6te  rapportees  au  Ri%  n^"  163  et  suiv.  Depuis,  la  jurispru- 
dence a  eu  frequemment  k  se  prononcer  sur  Tinterpretation 
de  cette  regie.  On  peut  citer  notamment  les  decisions  sui- 
vantes,  dans  lesquelles  la  chose  jugee  est  declaree  resulter 
virtuellement  de  decisions  anteheures  :  1®  lorsqu'un  arret, 
passe  en  force  de  chose  jugee,  a  decide  que  le  tuteur  n*avait 
pas  droit  aux  interets  des  sommes  deboursees  par  lui  pour 
ameliorations  et  constructions  sur  les  immeubles  du  pupille, 
mais  qu'en  mdme  temps  cet  arret  a  pris  pour  base,  dans  la 
fixation  de  la  quotite  des  fruits  et  revenus  dont  ce  tuteur  a 
^te  condamne  a  tenir  compte,  retat  et  la  valeur  des  immeu- 
bles tels  qulls  etaient  avant  ces  ameliorations  et  construc- 
tions, un  arret  posterieur  ne  fait  qu'une  exacte  application 
de  la  chose  jugee  en  refusant  d'imputer  au  credit  au  compte 
de  ce  tuteur,  anneepar  annee,jusqu'^  la  cessation  de  la  tu^ 
telle,  la  somme  deboursee  pour  cet  usage  (Civ.  rej.  11  nov. 
1851,  aff.  de  Roquelaure,  D.  P.  51.  1.  317);  —  2«  Le  juge- 
ment qui  determine  les  bases  d'un  partage  a  Tautorite  de  la 
chose  jugee,  non  seulement  sur  ce  qui  a  fait  Fobjet  de  con- 
clusions expresses,  mais  encore  sur  tous  les  points  qui  alte- 
reraient  les  bases  memes  du  partage,  que  le  jugement  a  eu 
pour  but  de  determiner  (Req.  28  mars  1866,  aff.  Fanton, 
p.  P.  66.  1.  494;  Civ.  cass.  9  avr.  1866,  aff.  de  Sainneville, 
*^0"»  *-  3**  Lo  jugement  qui,  sur  une  action  en  partage  de 
succession,  donne  acte  k  Tun  des  heritiers  de  ce  qu'il  re- 
nonce  k  la  succession  pour  s'en  tenir  au  don  qui  lui  a  ete 
fait,  puis  fixe  les  droits  respectiis  des  autres  heritiers,  et 
arrete  les  bases  du  partage  k  operer  entre  eux,  s'oppose, 
lorsqu'il  a  acquis  Tautorite  de  la  chose  jugee,  a  ce  que  Tun 
de  ces  derniers  souieve  ulterieurement  une  contestation 
tendant  k  faire  admettre,  pour  la  donation  faite  k  rheritier 
renongant,  im  mode  d'imputation  inconciliable  avec  les 
dispositions  de  ce  jugement  en  ce  qu*il  porterait  atteinte 
aux  droits reconnus  k  quelques-uns  d*eux  (Civ.  rej.  24  juill, 
4867,  afT.  Goutte,  D.  P.  67.  1.  326);  —  4«  Le  iugfement  qui 
ordonne  le  payement  d*une  somme  k  deux  heritiers  d*un 
crtancier  d6cede,  pour  moitie  k  cbacun,  d6clde  avec  Fauto- 
nte  de  ia  chose  ju^ee  que  la  part  de  cbacun  desdits  heri- 
tiers dans  les  conaamnations  prononcees  au  profit  de  la 
succession  creanciere  est  de^moiUe;  en  consequence.  Tun 
de  ces  heritiers  ne  peut  pas  pretendre,  k  Tencontre  des 
naemes  parties  qui  le  poursuivent  en  payement  d'une  somme 
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dont  il  est  debiteur  envers  elles,  que  sa  part  dans  la  succes- 
sion n'est  que  d'un  tiers,  k  defaut  d'acceptation  par  les  deux 
heritiers  de  la  succession  de  leur  coheritier  preiecede  (Civ. 
cass.  13  juill.  1868,  aff.  Grail,  D.  P.  68.  1.  321) ;  —  5«>  Le 
jugement  qui,  apres  avoir  rappele  les  conclusions  par  les- 
quelles certains  enfants  renongants  ont  demande  k  retenir 
cumulativement,  sur  les  avancements  d'hoirie  qulls  ont 
regus,  la  quotite  disponible  et  leurs  parts  dans  la  reserve, 
ordonne  le  partage  entre  les  heritiers  acceptants  et  prescrit 
qu'il  soit  precede  k  la  reduction  des  donations  pour  parfaire, 
s^il  y  a  lieu,  la  reserve  legale  de  ceux  des  enfants  qui  ne 
Tauraient  pas  obtenue  par  Teffet  des  avancements  dlioiric 
faits  en  leur  faveur,  decide  ainsi  implicitement,  aveo  Tauto- 
rite  de  la  chose  jugee,  que  les  enfants  renongants  peuvent 
retenir  cumulativement  sur  leurs  avancements  d'hoirie  la 
quotite  disponible  et  leurs  parts  dans  la  reserve  (Civ.  rej. 
5  aom  1868,  aff.  Faure,  D.  P.  68.  1.  445). 

80.  Les  regies  ci-dessus  rappel6es  ont  et6  appliquees 
encore  par  les  decisions  suivantes,  aux  termes  desquelles : 
1°  Tarret  qui  ordonne  la  suppression  d'une  marque  (etiquette) 
apposee  sur  un  produit  est  repute  avoir  interdit  Tapplication 
de  la  memo  marque  sUr  le  meme  produit,  sous  quelque 
forme  qu'il  soit  presente,  alors  surtout  que  les  condu^ons 
du  demandeur  ne  comportaient  aucune  distinction,  et  qu'au 
contraire,  celles  du  defendeur,  en  appel,  tendaicnt  k  ce  que 
la  prohibition  f  At  limitee  k  une  forme  determinee  du  produit 
(Civ.  rej.  12  d6c.  1871,  aff.  Prudon,  D.  P.  72.  1.  68);  — 
2^  Une  decision  judiciaire  qui  enjoint  k  deux  proprietaires 
voisins  de  laisser  Ubre  de  chaque  cOte  du  mur  mitoyen  un 
espace  de  terrain  determine,  leur  ffarantit  par  1^  mdme  la 
faculte  de  b&tir  au  delk  de  cette  limite  (Req.  24  janv.  1872 
aff.  Frichot,  D.  P.  72.  1.  270);  —  3«  Lorsque  le  de/endeur  k 
une  action  en  garantie  a  ete  decharge  de  la  garantie  dirigee 
centre  lui,  &  la  condition  (jue  le  demandeur  profiterait  seul 
des  impenses  faites  sur  I'immeuble  litigieux,  I'exception  de 
chose  jugee  est  opposable  i  Taction  en  restitution  de  ses  im- 
penses intentee  par  lui  centre  le  demandeur  primitif  (Req. 
15  avr.  1872,  aff.  Faideau,D.  P.  72. 1.415);— 4« On  arret  passe 
en  force  de  chose  jugee  avant  decide  qu'un  heritier  a  soustrait 
frauduleusement  des  valours  appartenant  au  de  cujus^  pen- 
dant la  demiere  maladie  de  celui-ci,  la  decision  judiciaire 
posterieure  qui  admet  centre  un  tiers  detenteur  la  revendica- 
tion  de  ces  valours  en  qualite  d'objets  voles  ne  contredit  pas 
ce  qui  a  ete  juge  par  le  premier  arret,  mais  en  tire,  au  con- 
traire, une  juste  consequence  (Req.  20  aodt  1872,  aff.  Mercier, 
D.  P.  73. 1. 481) ;  —  o^L'arret  qui  ieclare  que  des  communes 
detiennent  une  portion  de  bois  plus  que  sufiisante  pour  les 
remplir,  k  titre  de  cantonnement,  de  leurs  droits  d'usage,  et 
qui  decide,  en  consequence,  qu'elles  n'ont  rien  k  reprendre 
sur  une  autre  commune,  leur  co-usagere.  detentrice  d'une 
portion  plus  considerable  de  foret  grevee  de  droits  d'usage, 
viole  la  chose  jugee  resultant  d'une  sentence  arbitrale  aux 
termes  de  laquell^  tons  les  bois  greves  de  droits  d'usage  au 
profit  de  plusieurs  communes  doivent  etre  reunis  en  une 
seule  masse  que  les  communes  usageres  se  partageront 
proportionnellement  k  leur  population  respective  (Civ.  cass. 
26  aodt  1873,  aff.Commune  d^Hugier,  D.  P.  74.  1.  475);  — 
6<*  Lorqu'^i  la  suite  d'une  sommation  adressee  par  un  crean- 
cier  inscrit  k  Tadjudicataire  d'un  immeuble  vendu  apres 
faillite,  dans  le  but  d'exercer,  le  cas  echeant,  ia  surenchere 
de  Tart.  2185  c.  civ.,  un  arret  a  decide  entre  les  parties  que 
ce  creancier  a  conserve  intact  son  droit  hypothecaire,  memo 
apres  I'expiration  du  deiai  de  quinzaine  accorde  k  toute  per* 
Sonne  par  I'art.  573  c.  com.,  pour  surencherir  d'un  dixieme 
sur  le  prix  d'ad judication,  I'autorite  de  la  chose  jugee  s'op- 
pose  4  ce  qu'un  tel  droit  puisse  etre  remis  en  question  dans 
une  instance  en  validite  de  surenchere  (Req.  6  juill.  1881, 
aff.  Schlosser,  D.  P.  82.  1.  449):—  7'»  Daris  une  contestation 
eievee  sur  un  projet  de  liquidation  de  succession  prepare 


par 
d'une 


un  notaire,  un  chef  de  demande  tendant  k  I'inscription 
le  somme  determinee  k  I'actif  doit  etre  considere  comme 
rejete  jjar  le  jugement  qui,  apres  avoir  admis  d'autres  chefs 
de  rectification,  declare  homoloeuer  quant  au  surplus  Facte 
liquidatif  pour  etre  execute  selon  sa  forme  et  teneur ;  en 
consequence,  si  I'inscription  de  la  meme  somme  k  I'actif  de 
la  succession  est  k  nouveau  et  ulterieurement  demandee  en 
justice,  c'est  k  bon  droit  que  I'exception  de  chose  jugee  peut 
etre  opposde  k  la  partie  demanderesse  qui  a  laisse  devenir 
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d6rmitif  le  premier  jugement  rendu  (Req.  22  mars  1882, 
aff.  de  la  Tullaye  de  VarenneSj  D.  P.  82. 1.  285);  —  8«  Lors- 
que,  sur  la  demande  de  plusieurs  des  copropri^taires  d*un 
navire,  une  partie  a  6Ui  condamnee,  corame  6tant  elle-m6mc 
copropri6taire,  k  contribuer  au  payement  des  fournitures  de 
charbon  faites  pour  ledit  navire,  dans  la  proportion  de  sa 
copropriete,  I'autorite  de  la  chose  jugee  qui  s'atlachc  a  cette 
decision  s'oppose  k  ce  que  cette  m6me  partie  puisse,  dans 
une  instance  ulterieure  en  licitation  du  m6me  navire  in- 
tent(5e  contre  elle  par  les  mfimes  copropri6taires,  demander 
sa  mise  hors  de  cause  en  niant  sa  coproprietd  (Civ.  rej.  3  mai 
1886,  aff.  Touchct,  D.  P.  86.  1.  437). 

81 .  II  est  Evident,  d'ailleurs,  que  Ton  ne  pout  valablemcnt 
opposer  la  chose  jugoe  implicitement  par  une  premi6re 
decision,  que  s'il  existe,  entre  cette  chose  et  celle  aui  est 
ensuite  expresseraent  demand^e,  un  lien  necessaire  et  aosoiu, 
qui  les  iaentilie  i'une  k  i'autre.  —  Cette  r^gle,  dont  nous 
avons  cit6  de  nombreuses  applications,  au  Mp.  n<*»  168  ct 
suiv. ,  a  encore  6ie  consacrde  par  les  arrets  suivants  qui  ont 
decidd:  1°  que  le  jugement  qui  condamne  un  16gataire  uni- 
versel  au  payement  de  certaines  dettes  h6r6ditaires,  en  sa 
oualitd  et'suivant  ses  droits  dans  la  succession,  n'a  pas 
TautoriUi  de  la  chose  jug6e  sur  la  question  de  savoir  si  ce 
I6gataire  est  lenu  des  dettes  her6ditaires  au  dela  de  son 
Emolument  (Civ.  cass.  13  aodt  1851,  aff.  Toussaint  de  Gerard, 
D.  P.  51,  1.  281);  —  2*>  Que  lorsque  apr^s  un  arrdt  qui  a 
annul6  des  proc6dures  d'ex6cution  par  le  motif  que  la  creance 
du  pcursuivant  n'etait  pas  liquid6e,  une  nouvelle  demande 
est  formdc  entre  les  mftmes  parties,  non  pour  donner  suite 
h  la  proc6dure  dfefinitivement  annul^e,  mais  pour  faire  decla- 
rer les  titrcs  du  cr6ancier  valides  et  ex6cutoires,  il  n'y  a 
point  d'exception  de  chose  jug^e  a  tirer,  contre  la  seconde 
demande,  do  la  premiere  decision  (Civ.  rej.  20  juill.  1853, 
aff.  L6voil,  D.  P.  53.  1.  233);  —  3°  Qu'un  tribunal  qui,  tout 
en  validant  une  poursuite  en  folle  enchore,  a  ordonue  gu'il 
y  scrait  sursis  juBtju^a  Tapurement  d'un  compte  de  fruits  ii 
rendrc  par  Ic  poursuivant,  n'a  point  perdu  par  la  le  droit  do 
Btatuer  sur  I'apurement  de  ce  compte  (Civ.  cass.  i7aoiiti853, 
aff.  Monnier,  I).  P.  54.  1.  382);  —  4®  Que  le  jugement  pass6 
en  force  de  chose  jugee,  qui  rejette  la  demande  en  nullite 
de  la  saisie  d'un  immeuble  dotal,  comme  forme^e  apr^s  le  d6- 
lai  fix6  par  I'art.  728  c.  proc.  civ.,  ne  met  pas  obstacle,  soit  i 
ce  que  le  mari  excipe  ult6rieurement  de  la  dotalit6  de  cet  im- 
meuWe  pour  contredire  la  collocation  des  crdanciers  saisis- 
sants  sur  le  prix  (Pau,  19  d6c.  1871,  aff.  Dubedout,  D.  P.  73. 
2.  205), ...  soit  a  ce  que  la  femme  invoquela  dotalite  de  Tim- 
meuble  pour  faire  tomber  les  hypoth^ques  en  verlu  desqucl- 
Ics  il  a  etc  saisi,  ct  faire  d<^claref  que  le  prix  de  Tad  judication 
lui  seraattribu6  k  I'exclusion  des  crdanciers  investis  de  ces  hy- 
potheques  (Req.  21  janv.  1856,  aff.  de  Nadaillac,  D.  P.  56. 
1 .  354) ;  en  offet,  le  premier  jugement  qui  a  fait  fl6cliir  les 
effets  de  la  dotalit6,  devant  une  ddcheance  de  procedure 
6tablie  pour  la  8tabilit6  de  Tadjudication,  ne  prejuge  en 
aucune  fa^on  la  question  de  savoir  si  le  benefice  de  cette 
dotalite  ne  doit  pas  ^tre  restitu6  k  la  femme,  plac^e  en  pr6- 
sencenon  plus  de  la  saisie,  mais  du  prix  adistribuer,  etdes 
allocations  demandees  en  vcrtu  d'hypotheques  constituees 
par  elle  malgr6  rinali6nabilit<i  du  fonds  dotal ;  —  5«  Qu'en 
cas  de  condamnation,  par  decision  pass6e  en  force  de  chose 
jug^e,  k  des  dommages-int^rSts  k  fixer  par  6tat,  les  juges 
peuvent,  sans  violer  la  chose  jugee,  declarer,  lors  de  cette 
fixation,  qu'il  n'y  a  lieu  d'accorder  aucuns  dommages-int^rfits 
k  la  partie  en  favour  de  laquelle  la  condamnation  avait  et6 
prononc(^e,  en  se  fondant  sur  des  moyens  de  compensation 
opposes  par  la  partie  condamnee :  les  deux  decisions  sont 
parfaitement  conciliables  (Req.  22  nov.  1858,  aff.  Beaugelin, 
D.  P.  58.  1.  127);  —  6»  Qu'en  cas  d'ali6nation  faite  a  un 
successible  en  ligne  directe.  moyennant  une  rente  viag6re 
et  un  prix  fixe  en  capital,  rarrSt  qui  oblige  Pacqudreur  k 
rapporter  k  la  masse  de  la  succession  la  valeur  des  biens 
alidnds,  pr^l^vement  fait  de  la  quotite  disponible  et  ordon- 
ne  une  expertise  pour  d6terminer  cette  valeur,  laisse 
enti^re  la  question  de  savoir  si  lej)r616vement  dont  il  s'agit 
doit  Mre  fait  sur  tous  les  biens  ali6n6s  considdres  comme 
donnas. en  totalite,  sous  obligation  de  payer  ^  la  succession  le 
prix  ferme  stipule  dans  Facte  de  vente,  on  sMl  doit  so  faire 
uniquement  sur  la  portion  do  biens  dont  le  prix  a  6ie  fix6 
en  rente  viag^re,  avec  paycmen*  du  prix  du  surplus,  con- 


sid6r6  comme  ayant  616  ali6ne  k  titre  on6rcux  (Req.  13  f6vr. 
1861,  aff.  Hoareau,  D.  P.  61.  1.  369);  —  7«  Que  la  decision 
qui  prononce  la  nullity  int6grale  de  I'ameublissement  partiel 
a'un  immeuble  donne  k  la  femme  dans  son  contrat  de 
mariage,  ne  pent  6tre  attaquee  comme  violant  I'autorit^  de  la 
chose  jugee  par  I'arrftt  precedent,  qui  avait  maintenu  la  dona- 
tion pour  une  partie  de  F immeuble  donne,  cet  arr§t  ne 
s'expiiquantpassur  I'effet  de  ce  maintien  partiel  de  la  dona- 
tion, quant  a  la  clause  d'ameublissement  (Req.  3  Bjodi  1859, 
aff.  Beaugelin,  D.  P.  59.  1.  419);  —  8°  Quil  n'y  a  point 
chose  juo;6e  dans  un  jugement,  d'ailleurs  ddfinitif,  qui  re- 
connatt  I  existence  de  droits  d'usagc  de  d6paissance  sur  des 
terrains  vacants,  quant  a  I'etendue  do  ces  droits,  et  notam- 
ment  sur  la  question  de  savoir  si  le  propri6taire  de  ces  ter- 
rains pent  en  ddfricher  quelque  partie  et  les  soustraire  ainsi 
k  la  d6paissance  (Toulouse,  2  mai  1866,  aff.  Dussard,  D,  P 
66.  .2.  118);  -—  9®  Que  les  arrets  rendus  entre  TEtatet  une 
commune  usagfere,  sur  le  mode  d'6valuation  des  portions  de 
for^t  destinies  au  cantonnement  de  la  commune,  n'ont  pas 
Tautorite  de  la  chose  jug6e  relativement  k  la  demande  form^ 

Ear  I'Etat  en  remboursement  de  la  valeur  des  ddlivrances  de 
ois  qu'il  pretend  avoir  postorieurement  faites  aux  habitants 
usagers  sur  des  portions  de  forfit  autres  que  celles  comprises 
dans  le  cantonnement  (Civ.  rej.  10  f6vr.  1868,  aff.  Commune 
de  Br6nod,  D.  P.  68.  1.  62). 

8JJ.  II  a  encore  et6  d6cia6  dans  le  m6me  sens ;  1<»  que  le 
jugement  du  tribunal  de  commerce  qui,  reconnaissant  le 
bien  fonde  de  Faction  en  revendication  exerc6e  par  un  tiers 
sur  des  marchandises  qu'un  commer^ant  avait  fait  saisir 
chez  un  autre  commerQant,  son  d6biteur,  reserve  k  ce  tiers 
son  droit  k  une  indemnity,  ne  peut  fttre  consid6r6  comme 
decidant  implicitement  que  c'est  devant  la  juridiction  com- 
merciale  que  cette  indemnity  doit  fitre  r6clam6e  fl.yon, 
27  avr.  1871,  aff.  Rey,  D.  P.  71.  2.  87) ;  —  2«  Que  Varf^t 

3ui  a  maintenu  un  bail  pass6  avec  une  personne  tombte 
epuis,  en  faillite,  et  condamn6  le  syndic  de  la  faiilite 
k  payer  la  totality  des  loyers  6chus  et  a  6choir  jusqu'i 
I'expiration  de  ce  bail,  ne  fait  pas  obstacle  a  ce  qu'un 
arrfit  postdrieur  prononce  la  r^siiiation  du  m6me  bail  pour 
inex6cution  des  obligations  du  bailleur,  et  r^duise  les  lovers 
dus  au  propri6taire  proportion oellement  au  temps  pendant 
lequel  le  bail  avait  requ  son  execution  (Req.  5  nov.  1872, 
aff  Marmiesse,  D.  P.  73.  5.  91);  — 3®  Que  lorsqu'un  premier 
arrdt  a  jug6  qu'une  transaction  litigieuse  renfermait  un 
partage  de  propriety  entre  deux  communes,  et  qu'un  second 
arrfit  a  fait  cesser  le  pftturage  commun  exerc6  par  elles  sur 
leurs  lots  respectifs,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose  jug6e 
dans  Tarrdt  subsequent  qui  attribue  k  Tune  des  communes 
la  propriety  exclusive  d'une  partie  des  terrains  contests 
(Civ.  rej.  12  mars  1872,  aff.  Commune  d'Oullins,  D.  P.  73. 
1.  72);  —  4<*  Qu'un  jugement  qui,  du  consentement  de 
toutes  les  parties  en  cause,  prononce  la  conversion  en  vente 
aux  encheres  de  poursuites  de  saisie  immobili6re  commen- 
c6es  sur  un  droit  au  bail  et  des  constructions  6lev6es  par 
un  locataire  sur  le  terrain  d'autrui,  et  qui  reserve  d'ailleurs 
exprcssement  les  droits  de  toutes  les  parties,  ne  fait  pas 
obstacle  a  ce  qu'un  jugement  ulterieur  declare  que  lesdites 
constructions  n*6laient  pas  susceptibles  d'hypothJques  de  la 
part  du  locataire  (Req.  27  mai  1873,  aff.  Pigeory,  D.  P.  73. 
1. 410).  Le  jugement  qui,  dans  cette  esp^ce,  avait  ordonn6la 
conversion  supposait  sans  doute  le  caract6re  immobilier 
de  la  chose  saisie ;  mais,  n'ayant  a  statuer  ni  sur  la  pro- 
pri6t6  des  immeubles  saisis  ni  sur  la  validity  des  hypo- 
th^ques  inscrites  du  chef  du  locataire,  et  ces  questions  6tant, 
au  contraire,  exprcssement  r^servees;  il  est  ctair  qu'il  n 'avail 
pas  jugd,  m6me  implicitement,  que  les  constructions  61ev^es 
par  le  locataire  fussent  dans  ses  mains,  des  immeubles 
susceptibles  d'etre  hypotht^qufe;  —  5*  Que  la  decision 
qui  a  maintenu  les  habitants  d'une  communaut6  dans  les 
facult6s  de  pftchc,  chasse  et  autres  k  eux  conc^dees  par  des 
titres  antSrieurs,  n'a  I'autorite  de  la  chose  ]us6e  ni  quant  A 
r6tendue,  ni  quant  au  caract6re  de  ces  faculles,  et  ne  fail 
pas  obstacle,  en  consequence,  a  ce  qu'il  soit  uUerieuremenl 
declare  que  les  droits  dont  elle  a  reconnu  I'existence  n'ap- 
partenaient  pas  exclusivement  aux  habitants  de  laditc  com- 
munaut6,  et  que,  d'ailleurs,  ils  6taient  entach^*s  de  f6odalit6 
(Civ.  rej.  28  mai  1873,  aff.  Commune  de  Mauguio,  D.  P.  73. 
1.  364)  ;  —  6"  Que  I'arrM  d'une  cour  d'appel  qui,  surle 
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renvoi  i  elle  fait  par  la  cour  de  cassation,  op5re,  par  voio 
de  cantonnement,  un  partage  entre  des  communes  usagcres, 
ne  viole  pas,  en  decidant  amsi,  la  chose  jugecparunc  sen- 
tence arbitrale  qui,  en  annulant  d'anciens  cantonncments, 
avait  prcscrit  d*cn  op6rep  de  nouveaux  (Req.  21  juin  ^877, 
aff.  Commune  d'Hugier,  D.  P.  77. 5.  81) ;  —  7<»  Que  le  tribunal 
appel6  a  determiner  le  prix  d'un  bail  n*est  pas  lie  par  la 
conslatation  qu'a  pu  faire  de  ce  prix  le  jury  des  loyers  cons- 
titu6  en  1871,  ce  jury  n'ayant  point  eu  a  se  prononcer  sur 
le  prix  des  baux,  raais  seulemenl  k  juger  si,  ct  dans  quelle 
mesure,  il  y  avait  lieu  de  r^duire  letaux  des  loyers  pendant 
la  dur6e  de  la  guerre  (Uea.  31  juill.  1878)  (1) ;  —  8»  Que 
lors^'un  arr§t  a  decide  qu  une  forSt  n'est  grcv6c  d'aucunc 
servitude  fonci^re  perp6tuclle  au  profit  d'une  verrerie  voi- 
sine,  en  ajoutant,  toutefois,  que  son  propri6taire  est  tenu 
de  laisser  a  la  disposition  de  Tusinier,  aprd-s  estimation  et 
au  prix  fix6  par  ses  agents,  les  coupes  de  bois  qui  lui  sont 
necessaires,  ou  d'admettre  cet  usinicr  k  Tadjudication  pu- 
blique  de  ces  coupes,  il  ne  saurait  y  avoir  violation  de  la 
chose  jugee  dans  Tarrfit  post^rieur  qui  condamne  le  propri6- 
teire  de  la  for6t  a  d61ivrer  dans  ces  conditions  i  rusmicr 
les  coupes  de  bois  necessaires  a  ralimcntation  de  la  verrerie 
(Ov.  rej.  28  f6vr.  1882,  aff.  d'Imbleval  et  aff.  de  Giraucourt, 
D.  P.  83.  i.  150).  On  pent,  en  effct,  decider  qu'un  immeuble 
n*est  pas  soumis  k  une  servitude  foncitre  perpetuelle,  et 
Dependant  reconnaitre  Texistence  de  certaines  obligations 
contractdes  par  son  propri6taire,  non  pas  personnellement, 


(i)  (Robert  C.  Vuilletet  autres.)  —  Le  14  mai  1875,  jugement 
du  tribunal  dela  Seine,  aiusi  con9u  :— *  «  Sur  la  demauueform^e 
par  Robert  contre  YuiUet  en  resiliation  de  bail  et  de  veute  et 
cii  dummages-inturgts :  —  Attendu  que,  d'apres  les  constata- 
Uons  faites  par  I'expert  et  les  autres  documents  de  la  cause,  les 
iiiconvenients  qui  out  pu  resuiter  pour  Robert  des  travaux 
cxteutes  dans  lamaison'ne  sont  pas  de  nature  k  amener  la 
r^iliation  du  bail  ou  de  ia  vente  du  fends  de  commerce  k 
lui  consentis  par  Vuillet;  que  les  travaux  dont  s*est  plaiut 
Uobert  ont  et6  executes  par  Burlat,  proprietaire  de  ia  maison ; 
que  Vuillet  y  est  rested  otranger,  et  que  ce  n*est  pas  a  lui  que 
des  dommages-inturSts  peuvent  6lre  reclames  avec  titre ;  qu'A  y 
done  lieu  de  debouter  Robert  de  sa  demaude  coutre  Vuillet  en 
resolution  de  bail  et  de  vente  et  en  domniages-int^rfits ;  —  Sur 
la  demande  en  garantie  formee  par  Vuillet  contre  Burlat :  —  Attendu 
que Burtat  accepte  le  rapport  de  Texperl ;  quil  declare  6tre  pr6t  k 
payer  h  qui  de  droit  les  1471  fr.  75  c,  montant  des  indemnites  dues 
par  lui  k  raison  des  travaux  executes  par  lui  dans  sa  maison  ;  quMl 
1  a  lieu  de  lui  doaner  acte  de  ses  oflres ;  —  Attendu  que  c'est  Robert 
qui  occupait  la  maison  de  Burlat  comme  locataire  et  comme  exploi- 
tant  le  londs  d*h6tel  meubIS  au  moment  oil  les  travaux  ont  Cto 
uxficutes;  que  c'est  done  h  lui  et  en  cette  qualile  qu'est  due  la 
somme  de  1471  fr.  75  c,  que  Burlat,  proprietaire,  reconnaJt 
devoir  a  ce  titi-e;  -^  Sur  la  demande  de  payement  de  lovers 
formee  par  VuilJet  contre  Robert:  —  Attendu  qu'il  r6sulte'des 
faits  et  documents  de  la  cause  que,  le  10  sept  1869,  Vuillet  a 
veiidu  a  Robert  le  fonds  d'h«>tei  mcuble  a  lui  apparteuant  rue 
des  Guilleinites,  u®  2;  qu'il  lui  a  en  m^me  temps  sous-loue  pour 
huit  ans  et  un  mois,  devant  finir  le  1*^  ocl.  1877,  les  liuux  duns 
lesi^uels  est  6tiibli  cet  h6tel,  connu  sous  le  nom  d'hrjtel  Saiiito- 
Croix,  moyennant  un  lover  annuel  de  4000  fr.;  —  Attendu  que 
Vuillet,  crt'ancier  pour  loyers  d'une  somme  superleure  k 
10500  fr.,  a  commence  des  poursuiies  contre  Robert  en  septembre 
1874,  et  qu'il  a  fait  proceder  k  la  saisie-gagerie ;  que  vainement 
Robert  pretend  dans  ses  conclusions  que  Vuillet  doit  lui  tenir 
comple  de  3000  fr.  pour  les  trois  tennes  de  guerre  dont  il  aurait 
6t6  libera  par  la  a»'?cision  du  iury  spt^cial  du  20  sept.  1871, 


^  a  (1x6  k  1125  fr.  le  solde'des  loyers  dus  par  Robert  k 
Vuillet ;  que  le  prix  de  location  de  I'immeuble  occupe  par  Robert 
n'est  que  de  3000  fr.  par  an ;  que  ce  prix  est  celui  sur  lequel  a 
statue  le  jury  special ;  quo  le  surplus  (c'est-&-dire  la  difterence 
entre  3000  fr.  et  le  prix  de  4000  ir.  ^nonce  dans  I'acte  de  bail) 
reprbsente  une  partie  du  prix  de  vente  qui  a  ute  stipule  payable 
en  mfime  temps  que  le  loyer  pour  facihter  Tacquitlement  de  la 
dette  de  Robert;  —  Par  ces  motifs;  —  Duclare  Robert  mal 
fond6,  etc;  —  Et  attendu  que  lamise  en  cause  de  Burlat  a  et6 
necessit^e  par  le  silence  que,  dans  son  exploit  introductif  d'ins- 
tance,  Robert  avait  garde  sur  Texpertise  faite  sur  sa  demande; 
que  si  Burlat  n'a  pas  pay6  de  suite,  c'est  qu'a  raison  de  la  maniere 
oont  la  procedure  avait  et6  commencec  par  Robert,  il  ignorait 
Ptellementa  qui  il  devait  payer,  et  que,  aussitot  qu'il  I'a  su,  il  a 
declare  6tre  pr^t  k  payer;  —  Condamne  Robert  auxdepens  en  vers 
touies  les  parlies,  v  compris  les  frais  de  i*efere  et  d'expertise.  »  — 
Appel  par  le  sieur  Uobert;  le  10  juill.  1877,  arrfit  confirmatif  de 
la  cour  de  Paris.  —  Pourvoi  en  cassation  par  le  sieur  Robert : 
!•  Violation etfausse  application  des  art.  1709,1717, 1719, 1720,1721 


mais  en  sa  quality  de  proprietaire;  —  0^  Que  rauloritd  do 
la  chose  jugee  par  un  arrSt  qui  a  rcnvoy6  les  parties  a 
r6glcr  leurs  droits  conformement  a  la  delimitation  de  leurs 
proprietes  rcspectives,  n'est  pas  v\o\6e  par  la  decision  sub- 
st^qucnte  qui  condamne  Tune  de  cos  parties  k  rcstitucr  a 
Tautre  le  montant  de  coupes  de  bois  effectu6cs  indAraent 
par  clle  pendant  un  laps  de  temps  determine  (Ucq.  4  aout 
1884,  aff.  Collas,  D.  P.  85.  1.  419) ;  —  10°  Que  le  jugement 
qui  a  repousse  une  demande  en  aommages-inttTets  formee 
parTacneteur  d'un  fonds  de  commerce  contre  son  vcn dour, 
a  raison  do  I'ouverture  d'un  nouvcau  fonds  dans  un  rayon 
interdit,  ct  cjui,  pour  cela,  s'est  bas6  sur  la  non-justifica- 
tion d*un  prejudice,  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  rc- 
lativcment  a  une  demande  formee  posterieurement  entre 
les  memes  parties,  ct  tendant  a  faire  ordonncr  la  fermeture 
du  fonds  ouvert  en  contravention  aux  accords  (Trib.  com. 
Marseille,  1«'  mars  1886,  Recueil  de  Marseille,  1886, 1,  p.  1 17) ; 
—  11®  Que  Tarret  d*une  cour  d'appel  qui  prononcc  contre 
des  prevenus  une  condamnation  k  des  domraa^es-intereis 
sans  statuer  d'une  maniere  definitive  sur  la  solidarite  des 
frais  alloues  k  titre  de  supplement  de  dommages-iuterets, 
ne  fait  pas  chose  jugee  sur  la  question  de  solidarite  (Req. 
25  juin  1886,  Gazette  des  inhunaux  dii  17  juill.  1886);  — 
12°  Que  le  jugement  qui  "se  borne  k  designer,  sur  la  demande 
de  Tune  des  parties,  le  liquidateur  d'une  societe  dissoutc 
en  remplacement  d*un  liquidateur  decede,  ne  met  pas  obs- 
tacle k  ce  qu'un  jugement  posterieur  maintiennc  une  clause 

eti753  c.  civ.,  ainsi  que  des  principes  en  mati^re  de  louage,  en  ce 
gue  I'arret  attaque  a  refuse  au  sous-locataire  trouble  dans  Sci 
jouissance  le  droit  de  recourir  contre  ie  sous-bailleur.  2o  Violation 
des  art.  1134  ct  1351  c.  civ.,  en  ce  que  I'arret  attaque  u'a  tenu 
aucun  compte  ni  des  enouuiations  d'un  bail,  ni  des  declarations 
d'un  iu^ement  en  dernier  ressort  (la  decision  du  jury  des  loyers), 
et  a  fixe  le  loyer  k  un  chiffre  inferieur  k  celui  determine  par  ces 
deux  actes.  —  A  I'appui  du  moyen,  le  pourvoi  cherche  k  etablir 
par  des  calculs  que  le  loyer,  d'apres  ces  deux  actes,  etuit  n'elle- 
ment  de  4000  ir.  et  non  pas  de  3000  fr.  3©  Violation  des 
art.  130  et  131  c.  proc.  civ.,  en  ce  que  I'arret  a  condamne 
Robert  k  supporter  tons  les  depens,  quoiqu'il  n'ait  pas  succombe 
sur  tous  les  cnefs.  —  Burlat,  dit  le  pourvoi,  ayant  ete  condamne 
k  payer  des  dommages-interets  k  Robert,  devait  supporter  une 
partie  des  depens.  —  Arret. 

La  couii ;  —  Sur  le  premier  moyen,  tire  de  la  violation  des 
art.  1709, 1717, 1714, 1719, 1720, 1733c.  civ.:  —  Attendu  que  si  le  sous- 
locataire  a  le  droit  d'exercer  contre  le  sous-bailleur  de  qui  il  tient 
son  bail  toute.^  Ics  actions  qui  peuvent  resuiter  du  contrat  de 
sous-location,  il  ue  pent  exercer  que  contre  le  proprietaire  celles 
qui  derivent  d'un  fait  personnel  de  ce  dernier,  ct  auquel  le 
sous-bailleur  est  rest6  etranger  ;  Attendu  que  Taction  dirigee 
par  Robert  contre  Vuillet  avait  pour  objet  de  rend  re  celui-ci  res- 
ponsable  du  prejudice  resultant  des  reparations  que  hi  pro- 
prietaire avait  fait  executer  k  I'immeuble  sous-loue  par  Vuillet 
H  Uobert;  —  Attendu  que  Tarret  attaque  constate  que  Ics  travaux 
duut  s'e«t  pliiJut  Robert  out  ete  executes  par  Burlat  en  sa  qualile 
de  proprietaire,  et  que  Vuillet  y  est  reste  olranger;  —  Que  c'est 
douc  a  boil  droit  que  I'arr^t  jUtaque  a  deboute  Robert  de  la 
demande  en  dommages-interets  qu'il  avait  formee  centre  Vuillet 
k  raison  de  ces  travaux;  —  Sur  le  deuxifeme  moyen,  pris  de  la 
violation  des  art.  1134  et  1351  c.  civ.  :  —  Attendu  que  Tarret 
attaqu^,  interpretant  le  bail  consent!  par  Vuillet  k  Robert, 
declare  que,  si  le  prix  en  a  ett^  fixe  a  4000  fr.  par  an.  3000  fr. 
seulement  sont  applicables  k  la  location  de  I'lnimeuble,  le  surplus 
reprcscntant  le  supplement  du  prix  de  la  vente  du  fonds  d'hotel 
meuble  c6de  k  Robert  par  Vuillet;  que  celtc  interpretation 
n'a  viole  aucune  loi;  —  Attendu  qu'elle  ne  viole  pas  davantage 
I'autorite  de  la  chose  jugee  par  la  decision  de  jury  des  loyers,  en 


pendant  les  tennes  de  la  guerre;  —  Que,  d'autre  part,  le  jury, 
en  fixant  &  1125  fr.  le  solde  desdits  termes,  a  declare  qu'il  sta- 
tuait  sur  un  loyer  de  3000  fr. ;  —  Sur  ie  troisieme  moyen,  pris 
de  la  violation  des  art.  130  et  131  c.  proc.  civ. :  —  Attendu  que 
les  juges  du  fond  sont  investis  d'un  pouvoir  discretion uaire  en  ce 
qui  concerne  les  d6pens,  alors  meme  que  la  partie  condamnee  k 
les  supporter  ne  succombe  pas  sur  tous  les  chefs;  —  Attendu 
qu'en  condamnant  Robert  k  tous  les  depens  envers  toutes  les 
parties,  la  cour  do  Paris  n'a  fait  qu'user  de  ce  pouvoir,  et  que, 
des  lors,  sa  decision  sur  ce  point  ne  peut  donner  ouverture  a 
cassation ; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Dn31  juill.  1878.-Ch.  req.-MM.  Bodarriiles,  pr.-Lepelletier,  rap.- 
Lacointa,  a  v.  gen.,  c.  conf.-Lehmann,  av. 
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k  forfaH  contenuedansune  transaction  antMeiurement  inter- 
venue  entre  les  anciens  associ68  dans  le  but  de  mettrefin  k  la 
liquidation  :  on  dirait  en  vain  que  ie  juffement  qui  nommait 
un  nouveauliquidateur  impliguait  la  resolution  de  cette  clause; 
il  laissait,  au  contraire,  entidre  la  question  du  fond  du  pro- 
c6s  (Civ.  rej.  10  juin  1885,  aff.  Lenain,  D.  P.  86.  1.  118). 
83.  Un  arrSt  a  pou8s6  la  r^rfe  6nonc6e  ci-dessus  k  ses 
consequences  extremes,  en decidant  que,  s'il  est vrai  <][ue,  dans 
une  instance  en  partage,  le  jugement  qui,  apr^s  avoir  homo- 
logue  le  rapport  des  experts  concemant  la  composition  des 
lots  en  immeubles,  renvoie  les  parties  devant  un  notaire 
non  seulcment  pour  proceder  au  tirade  au  sort  desdits  lots, 
mais  aussi  pour  continuer  la  liquidation,  fixe  d'une  mani^re 
irrevocable  les  bases  du  partage  immobilier,  ce  jugement 
ne  met  cependant  pas  obstacle  a  ce  auc,  dans  la  liquidation, 
les  parties  fassent  valoir  tous  leurs  droits  pour  TaDurement 
de  leurs  parts,  respectives,  et  notamment  a  ce  qu*U  soit  de- 
mand6  compte  k  run  des  copartaffeants  de  Texcedant  de  part 
m'il  avait  regu  par  TelTet  de  son  lotissement  en  immeubles 
Civ.  rej.  7  aoiit  1876,  aff.  Neveu,  D.  P.  77.  1.  343). 
—  Le  premier  jugement,  qui  ne  stipulait  aucune  soulte, 
impliquant,  de  toute  necessity,  que  les  copartageants  ne  se 
devaient  rien  les  uns  aux  autres,  il  semble  que  Ton  ne  pou- 
vait  pretendre,  centre  Tun  de  ceux-ci,  qu*il  avait  regu,  dans 
son  lotissement  en  immeubles,  a  la  suite  du  tirage  au  sort 
de  lots  reputes  6gaux,  un  exc4dant  de  part,  c*est-^-dire  une 
part  k  laquelle  il  pouvait  n'avoir  point  droit,  mais  qu'il  avait 
recjuc  en  vertu  dW  jugement.  La  solution  donnee  par  la 
cour  d'appel,  et  confirmee  par  la  cour  de  cassation  peut  sur- 
tout  s'expliquer,  croyons-nous,  par  T  Evidence  de  I'erreur 
qui,  dans  Tesp^ce,  avait  ete  commise  successivement  par  les 
experts  et  par  les  juges,  et  gui  6tait  reconnue  par  celui-la 
mdme  qui  pr^tendait  en  pronter. 

84.  — Vil.  Modes  d'ex^cution  dks  jugembnts. — ^Par  applica- 
tion du  principe  que  nous  avonspos6auB^.  n«  171,  relative- 
ment  au  mode  d'ex6cution  des  jugements  passes  en  force  de 
cbose  jugde,  un  arrdt  a  decide  que  le  jugement,  mdme  ac- 
quiesce, qui  decide  que  le  legataire  d'un  usufruit  ne  peut  se 
mettre  en  possession  du  legs  avant  d'avoir  foumi  caution,  ne 
prejugepasla  question  de  savoir  si  cette  obligation  ne  com- 
porte  pas  un  equivalent,  et,  par  consequent,  ne  s'oppose  pas 
ace  quele  le^taire  demande  k  substituer&la  caution  une  nv- 
potheque  (Civ.  rej.  7  aotit  1882,  ail.  Robert,  D.  P.  83.1.220). 

85.  II  a  ete  juce,  d'aiUeurs,  qu'en  general,  les  instances 
relatives  aux  applications  et  aux  consequences  d*un  titre 
qui  n'a  pas  ete  attaque,  n'empechent  pas  le  debiteur  qui  a 
succombe  d*intenter  posterieurement  une  action  en  annula- 
tion  de  ce  titre  (Civ.  rej.  10  dec.  1867,  aflf.  de  Beaucaire, 
2  arrets,  D.  P.  67.  1.  475  et  480).  —  II  en  est  ainsi  speciale- 
ment:  i^  des  jugements  et  arrets  qui  ont  valide  des  saisies- 
arrets  et  des  saisies  immobilieres  pratiquees  au  prejudice 
d'une  f  emme  mariee  a  raison  des  engagements  par  elle  sous- 
crits  dans  son  contrat  de  manage,  alors  que  la  validite  dudit 
contrat  n'a  ete,  lors  de  ces  instances,  I'objet  d'aucune  con- 
testation (!«'  arret  preciie  du  10  dec.  1867);  —  2»  Des  ju- 
gements rendus  en  matiere  d'ordre  qui  ont  coUoque  le  cre- 
ancier,  pour  le  montant  de  sa  creance,  sur  le  prix  provenant 
de ,  Tadjudication  de  certains  immeubles  de  la  femme 
(Mfime  arret).  —  De  meme  aussi,  les  decisions  qui,  k 
raison  d'une  inscription  hypothecaire  prise  pour  le  prin- 
cipal d'une  rente,  ont  colloqu6  le  crcancier  pour  les  arre- 
rages  de  deux  annees  et  de  rannee  courante,  ne  jugent  rien 
sur  la  validite  du  titre,  alors  inattaque,  en  vertu  duquel 
rinscription  avait  ete  prise ;  par  consequent,  la  nullite  de 
ce  titre,  posterieurement  prononcee,  entralne  celle  de  rins- 
cription et  Tempeche  deproduire  desormais  son  effet  (2*  arret 
precite  du  10  dec.  1867).  Par  suite  encore,  lorsque  le  crean- 
cier,  apres  Tannulation  du  titre  et  la  cldture  definitive  de 

(1)  (Dutaur  C.  Commune  d'Estibeaux.)  —  La  coua  ;  —  Attendu 

3ue,  aans  Tinstance  terminee  par  le  jugement  du  27  aodt  1841, 
s'agissait  de  proceder  au  bornage  entre  la  portion  des  marais 
communaux  cedes,  en  1817,  k  titre  d'ecbange,  par  la  commune 
au  sieur  Dufaur  et  hi  portion  conservee  par  la  commune  ;  qu'epris 
avoir  fixe  la  ligne  separative,  le  jugement  se  borne  k  decider  «  que 
les  propriutes  de  Dufaur  seront  en  aval  de  cette  ligne  et  que  les 
fonds  en  amonl  resteront  la  propriete  de  la  commune  »;  —  At- 
tendu que,  dans  I'instance  nouvelle,  terminee  par  Tarret  attaque, 


Tordre,  forme  ime  demande  nouvelle  afin  d'etre  ooUoqoe 
pour  les  arrerages  courus  depuis  ladite  cloture  et  pour  le 


premiere  fois  devant  lui,  ne  viole  pas  la  cbose  jugee  par 
les  jugements  et  arret  qui  ont  statue  anterieurement  sur  le 
reglement  de  Tordre  (Meme  arret). 

86.  —  VUI.  Dbmandbs  genj^ralbsou  sptoALES. —  La  chose 
jugee  d*une  maniere  generale  nlmplique  pas  solution  snr 
les  points  speciaux  qui  n'ont  pas  ete  1  objet  d'un  ezamen 
particulier  (Ji<p.  n<>»  172  et  suiv.).  G'est  en  ce  sens  qu'il 
a  ete  decide  que  le  jugement  qui  reconnait  au  riverain 
du  canal  de  fuite  d^une  usine  le  droit,  que  lui  contestait 
le  mattre  de  Tusine,  de  faire  une  prise  d'eau  dans  un  point 
determine  de  ce  canal,  n'apas  Tautorite  de  la  chose  jugee 
sur  la  question  de  savoir  si  le  maitre  de  Tusine  est  tenu 
de  transmettre  les  eaux  de  son  canal  au  meme  rive- 
rain, apres  qu'elles  ont  servi  k  Talimentation  de  son  moulin 
(Req.  &  dec.  1860,  aff.  Aveilie,  D.  P.  61.  1.  411);  — ...  Que 
iorsqu^m  jugement  a^  attribue  k  una  partie,  par  voie  de 
homage,  un  marais  et  ses  terrasses,  il  n'y  a  pas  chose  jugee 
quant  k  la  propriete  d'un  chemin  etabli  sur  Tune  des  ter^ 
rasses :  ce  jugement  ne  s'oppose  pas,  des  lors,  k  ce  que, 
quant  k  ce  chemin,  la  question  de  propriete  soit  ulterieore- 
ment  soulevee  et  resolue  par  appreciation  des  titres  (Req. 
14  dec.  1869)  (1);  — ...  Que  lorsqu*un  jugement  a  ordonne 
que  les  parties  seraient  tenues  d'etablir  des  deux  cdtes  d'une 
bale  pratiquee  pour  recoulement  des  eaux  dans  le  mur 
separatif  de  leurs  proprietes,  des  grilles  k  mailles  continues 
d'une  superficie  an  moins  egale  k  celle  de  la  bale,  cette  de- 
cision n'a  pas  I'autorite  de  la  chose  jugee  sur  le  point  de 
savoir  si  ces  grilles  doivent  ou  non  etre  sceliees,  et  ne  met 
pas  obstacle  a  ce  gu'un  jugement  ulterieur  en  prescrive  le 
scellement  (Req.  19  fevr.  1877,  aff.  Beaudet»  D.  P.  78. 1. 364). 

87.  —  IX.  Points  cms  ou  non  formbllement  rbsolus.  — 
On  adeveloppe  aul^p.  n^*  175  et  suiv.,  les  consequences  de 
cette  regie,  quo  la  demande  <^  a  pour  objet  d'obtenir 
un  jugement  sur  des  points  tmits  ou  non  formellement  r& 
solus  par  une  decision  anterieure,  n'est  pas  identique  k  la 
demande  sur  laquelle  a  ete  rendue  cette  decision,  et  que, 
par  consequent,  le  jugement  qui  Taccueille  ne  viole  pas 
la  chose  precedemment  jusee.  Ck>nformement  k  la  mfime 
regie,  il  a  ete  luge:  i^  que  Vomissionj  par  le  juge,  de  statner 
sur  un  chef  de  conclusions,  n'a  pas  pour  effet  de  donner  k 
sa  decision  Tautorite  de  la  chose  jugee;  en  consequence, 
pour  faire  reparer  cette  omission,  le  oemandeur  peut  former 
une  demande  liouvelle,  meme  apres  I'expiration  du  deiu 

!)endant  lequel  il  aurait  pu  se  pourvoir  par  requete  civile 
Douai,  23  mai  1850,  aff.  Deh*ue,  D.  P.  54.  5. 114);  —  2«  Que 
e  jugement  qui,  portant  fixation  de  I'actif  et  dupassif  d'une 
communaute,  determine  le  montant,  en  capital,  aes  reprises 
dont  la  femme  est  creanciere  envers  la  communaute,  en 
gardant  le  silence  sur  les  interets,  ne  met  pas  obstacle  k  ce 
que  les  interets  soient  reclames  lors  de  la  liquidation,  I'ab- 
sence  de  conclusions  impliquant  qu'il  n'a  point  ete  statue  & 
cet  egard  (Civ.  cass.  28  dec.  1859,  aft.  Holder,  D.  P.  60. 1. 
345);  —  3^  Que  I'autorite  de  la  chose  jugee  acquise  iime 
sentence  arbitrale  par  Teffet  de  Tarret  qui  a  prononce  la 
confirmation  de  cette  sentence,  ne  s'applique  pas  au  chef  qui 
condamnela  partie  succombante  k  payer  des  honoraires  aux 
arbitres,  si  ce  chef  n'a  ete  I'objet  d'aucun  debat  devant  le 
juge  d'appel  (Qv.  cass.  30  nov.  1852,  aff,  Bailly,  D.  P.  52.1. 
330).  —  V.  aussi  les  arrets  rapportes  sous  le  numero  prece- 
dent, et  av.  cass.  31  mars  1846  (aff.  Michel,  A^.  n«  348-7*, 
etD.  P.  46.1.  135). 

88.  Par  points  non  forfnellement  r^obis,  il  fan!  entendre 
ici  tous  ceux  qui,  n'ayant  pas  ete  Tobjet  d'une  contestation 

la  commune,  sans  remettre  aucunement  en  question  la  ligne  sepa- 
rative etablie  par  le  bornage  de  1841,  soutenait  seulemeot  qoeli 
cession  du  marais  sur  lequel  est  assis  un  chemin  public  ne  com- 
prend  pas  necessairement  la  cession  de  ce  chemin  ;  —  Que  cette 
question  eet  tres  differente  de  celle  jugee  en  1841 ;  d*o6  suit  que 
rarret  attaque  a  pu  Tapprecier  sans  violer  la  chose  jug^  pir 
jugement  de  1841 ;  —  Rejette,  etc. 

Da  14  dec.  1869.- Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Savary,  rap- 
Qiarrins,  av  gen.,  c.  conf.-Dareste,  av. 
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entra  les  parties,  n'ont  pas  6t^  soumis  k  la  deliberation  du 
juge;  c'est-^-dire  non  seulement  les  points  express^oient 
reserves  par  les  parties  {suprd,  n«  52),  mais  encore  ceux  que 
les  juges  ont  simplement  presupposes,  sans  les  juger  for* 
mellement  (Riom,  11  juill.  1864,  aff.  de  Beaucaire,  D.P.  67. 
1.476).  Decide,  en  consequence:  i^  que  le  jugement  qui 
donne  acte  aux  parties  de  ce  qu'elles  nomment  des  arbitres 
amlables  compositeurs,  charges  d'etablir  le  compte  des  ope- 
rations qui  ont  existe  entre  eUes  et  d'en  fixer  le  reiiquat,  n'a 
point  force  de  chose  jugee  quant  k  la  validite  des  engage- 
ments intervenus  entre  les  parties  et  qui  doivent  etre  sounds 
aux  arbitres  (Angers,  24  aoiit  1865,  aif.  Grignon,  D.  P.  66. 
2.  211);  —  2*  Que  le  jugement  rendu  par  un  tribunal  de 
commerce  sur  Pexistence  ou  la  quotite  d'une  creance  n'a 
pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  le  caraotere  civil  ou  com- 
mercial de  cette  creance,  et,  des  lors,  n'empeche  pas  le 
debiteur  de  soutenir  que  la  creance  dont  il  s'agit  est  pure- 
ment  civile,  k  Teffet,  par  exemple,  de  repousser  une  de- 
mande  en  declaration  de  faillite  (Req.  2  dec.  1868,  aff. 
Obin.ry,  D.  P.  69.  1.  129);  —  3«  Quele  jugement  qui,  en 
ordonnant  un  partage  sur  licitation,  donne  acte  k  Tun  des 
copartageants  ae  ce  ou'il  consent  k  recevoir  Testimation  en 
argent  d'un  droit  reel  qull  invoque,  sans  opposition  de  la 
part  des  autres  parties,  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee 
sur  Texistence  meme  de  ce  droit  (Civ.  rej.  23  mars  1869, 
aff.  Guipet,  D.  P.  69.  1.-334);  —  4«  Que  le  juffemont  qui, 
sur  la  demande  du  legataire,  ordonne  la  deiivrance  du 
legs  universel.  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  rela- 
tivement  k  i'existence  et  aux  effets  d'une  deiivrance 
volontaire  du  meme  legs,  que  le  legataire  pretendrait  plus 
tard  faire  resulter  d'actes  anterieurs  k  sa  demande  iudi- 
ciaire,  si  cette  deiivrance  volontaire  n'a  ete,  lors  dudit  juge- 
ment, Tobjet  d'aucunes  conclusions  de  la  part  des  parties 
meq.  22  avr.  1851,  aff.  Berthemet,  D.  P.  52.  1. 151) ;  —  5* 
Que  le  jugement  qui  reconnait  k  un  individu  la  quaiite 
d'associe  sous  le  benefice  d'offres  par  lui  precedemment 
faites,  et  (jui  n'ont  ete  Tobjet  d'aucun  debat  entre  les  parties, 
ne  produit  pas  I'autorite  de  la  chose  jugee  relativement  k 
ces  offres,  en  ce  sens  qu'elles  ne  puissent  plus  etre  retirees ; 
et,  par  suite,  le  jugement  qui  valide  le  retrait  de  ces  offres 
en  se  fondant  sur  ce  qu'elles  n'ont  pas  encore  ete  acceptees, 
ueporte'aucune  atteintei  la  chose  jugee  par  la  premiere 
decision  (Lyon,  31  juill.  1849,  aff.  Revol,  D.  P.  52.2.  104); 
--  6*  Que  le  jugement  qui  declare  une  societe  en  6tat  de 
laillite  n'a  pas  Pautoritede  la  chose  jugee,  relativement  k  la 
▼alidite  de  cette  societe  (Paris,  24  mars  1870,  afT.  Camus, 
D.  P.  72.  2.  43 ;  C.  cass.  de  Belgique,  25  mars  1880)  (1). 
En  consequence,  le  syndic  pent,  alors  meme  que  le  juge- 
ment declaratif  est  passe  en  force  de  chose  jugee,  demanoer 
par  voie  principale  que  la  societe  soil  declarSe  nuUe,  et  les 
operations  de  la  failhte  restreintes  k  celui  desassocies  qui  en 
realite  a  seul  fait  le  coftmierce  sous  la  raison  sociale :  vaine- 
ment  on  opposerait  que  le  syndic  a  execute  le  jugement  en 
remplissant  ses  fonctions,  si  c'est  leur  accomplissement 
meme  qui  a  seul  pu  lui  reveler  les  faits  servant  de  londement 

(1)  (Faillite  du  Credit  bruxellois  C.  Daemeu.)  —  U  cotm;  — 
Bur  1  unique  moven  de  cassation  pris  de  la  violation  des  art 
1350,  1351  et  1332  c  civ.,  437,  440,  442,  463  et  479  de  la  loi 
ou  18  avr.  1851,  en  ce  gue  le  jugement  declaratif  de  la  faillite 
eiant  passe  en  force  de  chose  jugfe,  il  n'etait  plus  permisde  con* 
wsler  {existence  de  retre  moral  mis  en  faillite  et,  par  consequent, 
la  quanta  du  curateur  pour  representer  la  masse  :  —  Attendu 
que  le  demandeur,  agissant  en  quaiite  de  curateur  de  la  societe 
anonyme  du  Credit  bruxellois,  a  assigne  le  d^feodeur  en  pave- 
ment d'une  somme  de  3000  fr.,  du  chef  des  actions  par  lui  sous- 

1^}  —  Attendu  qu'i  cette  demande  le  defendeur  a  oppose  la 
nuiute  de  la  societe  anonyme  par  suite  de  rinaccomplissement 
des  preacriptions  de  Tart  29  et  de  Tart.  30  de  la  loi  sur  les 
»oa6t6s,  du  18  mai  1878  ;  «  Attendu  que  le  demandeur,  tout  en 
r^nnaissant  Pexistence  de  la  cause  de  nullite  et  sans  en  m^con- 
?..-!?  effets,  a  excipe  d*une  fln  de  non-recevoir  fond6e  sur 
iauiorit6  de  la  chose  jugee  d^rivant  du  jugement  rendu  le  10  sept. 
1»A  i??5  ^  tribunal  de  commerce  de  Bruxelles,  jugement  qui  n'a 
fliiiu  °i®'  d'aucun  recours  en  temps  utile  et  qui,  declarant  la 
jwiute  du  Credit  bruiellois  et  investissant  le  demandeur  du 
J^?J?^  <I«'il  pretend  exercer.  a  implicitement  decide  que  la 
d«r  rw*^i.."°®  existence  \6fp\B  ;  -  Attendu  qu'aux  termes 
m,u  iH-  *!^*.  ^'  ^^'^  rautont6  de  la  chose  jug^e  n'a  lieu 
qua  I6gard  de  ce  qui  a  fait  I'objet  du  jugement;  -=■  Attendu 


Ilia  demande  (Arret  precitedu  24  mars  1870). — De,meme  les 
tiers  poursuivis  en  execution  des  obligations  par  eux  contractees 
en  vers  la  societe  declaree  en  faillite  peuvent,  sansqu'on  puisse 
leur  opposer  I'autorite  de  la  chose  jugee,  exciper  de  la  nullite 
dont  cette  societe  est  atteinte  (Arret  precite  du  25  mars  1880). 

89.  Un  arret  (Civ.  cass.  21  aotlt  1839,  rapporte  au  A^. 
n<>  188-2^)  a  pose  en  principe  que,  lorsqu'un  tribunal  a  statue 
sur  une  redoition  de  compte,  les  reclamations  nouvelles  du 
rendant  ne  sent  admissibles  ^ue  si  dies  se  referent  k  un 
chef  de  demande  qui  n'aurait  ete  specifiquement  designe  ni 
dans  les  conclusions  des  parties,  ni  dans  les  decisions  inter- 
venues. —  II  a  ete  decide,  par  application  de  cette  regie,  que 
Tarret  qui  a  statue  sur  le  compte  dhin  mandataire,  en  com- 
prenant  toutes  les  depenses  faites  non  seulement  pour  sa 
gestion,  mais  encore  pour  Tentretien  et  la  nourriture  de  la 
lamille  dumandant,  a  I'autorite  de  la  chose  jugee  relativement 
k  ces  depenses  de  famille,  et  rend  non  recevable  toute 
demande  nouvelle  d'allocation  dece  chef  (Req.  13juin  1870, 
aff.  Lecconi,  D.  P.  71.  1.  134). 

90.  —  X.  Faits  nouveaux.  —  L'exception  de  chose  jugee 
ne  sauraitetre  valablement  invoquee,  quand  Tordre  de  cho- 
ses  regie  par  la  premiere  decision  a  subi,  depuis  lors,  des  mo- 
difications. En  elTet,  tout  en  formant,  en  apparence,  une  de- 
mande semblable  k  celle  qui  a  ete  jugee, le  aemandeur  ne  sou- 
met  pas  alors  aux  juges  une  question  identique  (A^.  n<^ldO}. 
Specialement,  le  juge  qui,  declarant  un  heritier  passible  dfe 
dommages-interets  envers  le  creancier  de  son  coheritier, 
surseoit  k  statuer  sur  le  chilfire  de  ces  dommages-interets 
jusqu'^  une  nouvelle  liquidation  de  la  succession,  pent,  si 
cette  liquidation  a  ete  empechee  par  la  faute  des  heritiers, 
declarer  les  parties  dechues  du  benefice  du  sursis  et  fixer, 
d'apres  les  elements  foumis  par  le  proces,  le  chiffre  de  la 
condamnation  (Req.  14  fevr.  1870,  aff.  Gibert,  D.  P.  71.1. 21). 
—  Decide,  (^  meme :  i^  que  le  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugee,  qui  a  declare  valable  un  acte  de  vente  d'im- 
meubles,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  qu^un  autre  jugement  de* 
cide  que  Tacquereur,  avant  cede  tons  ses  droits  k  un  tiers, 
se  trouve  par  \k  prive  du  droit  d'invoquer  cet  acte  de  vente 
k  Tappui  d'une  demande  en  revendication  (Req.  29  avr. 
1872,  aff.  Salmon,  D.  P.  73. 1. 130);  —  2«  Que  lorsmi'un  arret 
a  decide  qu'un  bail  vaudraittitre  pour  le  payement  aes  lovers, 
j|usqu'&  la  sortie  des  lieux,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose 
jugee  dans  Tarret  posterieur  qui  fait  cesser  les  loyers  k  dater 
de  repoque  oti  le  bailleur,  par  sa  faute,  n'a  pas  r^ris  pos- 
session des  lieux  loues  (Req.  28 mai  1873,  aff.  Raunet,  D.  P. 
73.  1.  415) :  Toccupation  des  lieux  a,  en  effet,  dans  ce  cas, 
pour  cause  legale  le  consentement  du  bailleur  ;  le  jugement 
primitif  ne  saurait  done  etre  applicable  k  une  situalion  qu'il 
n'a  pas  prevue;  —  3<»  Qu*im  tribunal  qui,  dans  im  premier 
jugement  passe  en  force  de  chose  jugee  a  dispense  d'office 
des  experts  de  la  prestation  de  serment,  pent,  par  un  juge- 
ment posterieur,  commettre  un  juge  pour  recevoir  le  ser- 
ment  des  memes  experts,  pour  le  cas  ot  Fune  ou  Tautredes 

•      '  -^  '^        "   fevr.  1866)  (2).—  II  a  6te 

I'arret  qui  a  confirme  un  ju- 


parties  le  requerrait  (Req.  14  fevr.  1866)  (2).  —  II  a  6te 
juge,  dans  le  m6me  sens,  que  Ta    '       ' 


que  le  jugement  par  lequel  le  tribunal  de  commerce  de  Bruxelles 
a  procfame  d'ofuce  la  faillite  de  la  societe  anonyme  du  Credit 
bruxellois  n*a  pas  eu  pour  objet  de  statuer  sur  la  nullite  dont  il 
s'agit  dans  la  cause,  nullity  aui  n'avait  pas  M  invoquee  devant  le 
jugeconsulaire  et  k  regard  ae  laquelle  le  jugement  est  complete- 
ment  muet ;— Attendu  que  Tarret  attaque,  en  decidant,  dans  ces 
circonstances,  que  ce  jugement  n'a  pas  I'autoritd  de  la  chose 
jug^e  sur  les  questions  en  litige,  loin  de  violer  les  textes  cites, 
en  fait  une  juste  application;  —  Par  ces  motifs,  reiette,etc. 

Du  25  mars  1880.-C.  cass.  de  Belgique,  I'och.-MM.  De  Longe, 
l«'pr.-Hynderick,  rap.-Mesdach  de  ter  Kiele,  !•'  av.  g^n.-Orts  et 
WoBSte,  av. 

(2)  (Vivier  et  autres  C.  Harel  et  comp.)  ^  La  coor  ;  ^  Attendu 
que  Texception  de  chose  jugee  ne  pent  resulter  contre  les  parties 
ou  contre  les  juges  de  la  dispense  aoffice  du  serment  des  experts 
puisque  I'arrit  ne  contient  aucune  condamnation  et  ne  constate 
et  ne  limite  aucun  droit ;  qu^il  ne  s'agit  que  d'une  formality  que 
les  parties  ne  sent  pas  tenues  de  maintenir;  qu'en  effet,  elles  pen- 
vent  accepter  la  disposition  deTarret  en  laissant  les  experts  pro* 
ceder  sans  serment,  mais  qu^elles  sont  libres  aussi  de  la  reieter 
et  de  requerir  le  serment ;  que  le  second  arret  a  done  pu,  sans  violer 
aucune  chose  jugee,  commettre  un  juge  pour  recevoir  le  serment 
des  experts  au  cas  ou  Tune  des  parties  le  requerrait ;  que,  d'ail- 
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^ement  dont  le  tribunal  avail  ordonne  I'insertion  dan< 
journaux,  peut,  sans  violer  Tautorite  de  la  chose  jug^e 


dans  ies 
^^G  par 
cette  decision,  ordonner  la  publication  dans  Ies  mdmes  jour- 
naux d\m  autre  arr^t  rendu  centre  la  m6me  personne,  alors 
aue  cette  mesure  a  et6  prescrite  dans  I'interet  de  la  partie 
a6fenderesse  dans  le  second  procos,  et  pour  empecher,  par 
la  publication  successive  des  deux  arrets,  que  leurs  appre- 
ciations ne  parussent  oontradictoires  (Req,  17  aofttl875)  (i). 

§  2.  —  Examples  divoi*s  de  demandes  consid6r6es  en  fail  com  me 
identiques  ou  distinctes. 

01.  Pour  completer  T^tude  du  premier  des  trois  ohjments 
constitutifs  de  la  chose  jugee,  )  identite  d'objet  demande, 
nous  rapportons  un  certain  nombre  de  d6cisions  int6res- 
santes,  dont  la  citation  n*a  pu  trouver  place  parrai  Ies  exem- 
ples  donn6s  h  Tappui  des  regies  ci-dessus  exposees. 

92. — I.  Mati  JCRBs  civf  LES. — 11  a  6le  jug6 : 1®  au'il  peut  r^sul- 
ter  des  circonstances  de  la  cause  et  des  pieces  de  la  procedure 
que  la  partie  qui  a  recohnu  n'avoir  droit  a  un  passage 
que  par  un  cherain  determine,  reconnaissance  consacree 
par  un  jugement  donnant  acte,  n'a  pas  entendu  renoncer 
ainsi  au  droit  de  passage  par  un  autre  chemin  surune  autre 
partie  du  mdme  fonds,  et  qu'en  consequence  il  n'y  a  eu, 
quant  ft  ce  dernier  chemin,  ni  chose  jugee,  ni  central  judi- 
ciaire  (Civ.  rej.  3  aoAt  1867,  alT.  Bidalas,  D.  P.  69.  1.  352); 


leurs,  le  reproche  fait  h  Parrot  d'avoir  aulorise  lej*  experts  a  refuser 
le  serment  mdiue  rfquis  par  J'une  des  parlies,  est  repousse  par  Ies 
termes  mSmesdu  disposifquipronoucelc  coutraire;— UejeUe,elc. 
Du  14  f^vr.  1866.-Ch.  rea.-MM.  TailUiudier,  f.  f.  pr.-F6rey, 
rap.-P.  Fabre,  av.  gen.-Tamtour,  av. 

(1)  (Wacquez  C.  T6te  et  Devigo.)  —  Le  S  janv.  liaiJ,  arret  de  la 
cour  de  Pau  ainsi  congu  :  —  «  AUendu  qu'il  r^suUe  des  fails  de 
ta  cause  que  WacqueK  etait  mandataire  de  Bonnet;  —  Qm  c'esl 
chez  iui  que  Bonnet  couToqua  la  reunion  des  cr^ancicrs  lorsqu'ii 
leur  fit  connaitre,  par  une  circulairu,  qu'il  ttait  oblige  de  sus- 
pendre  ses  payements;  —  Altendu  que  wacquez  tcrivait  k  T^ie 
et  Devige,  dont  il  avail  acceple  le  maudat,  qu'il  Ies  d^fendrait 
au  mieux  et  qu'il  Ics  liendrait  au  courant  do  ce  qui  se  ferail;  — 
Altendu  que,  d6s  lors,  il  s'est  charge'^  de  deux  mandats  conlra- 
dictoires,  car  Ies  inter6ts  des  d<ibiteurs  el  des  creanciers  etaient 
en  desaccord;  —  Altendu  que  dans  la  fausse  position  oil  il  s'elail 
mis,  Wacaues  devail  trahir  Ies  interdts  des  uns  ou  des  aulres,  et 
qu'il  a  irahi  ceux  deT^te  et  Devige;  —  Altendu  que,  mandataire 
infidele,  il  a  dissimulela  veritc;  —  Qu'il  a  veri/ie,  reclifi^  ct  cer- 
tifle  veritable  un  bilan  donl  it  connaissait  et  dont  il  aurait  dd 
faire  coimailre  la  fraude  ciich(5e ;  —  Que,  parmi  Ies  crreurs 
commises  sur  la  composition  du  bilan,  il  y  en  avail  d'enormes 
que  Wacquez  ne  pouvail  ignorer;  —  Qu'ainsi  une  somme  d»^ 
46298  fr.  est  portee  au  passif  comme  due  a  Saint-Martin,  taiulis 
que  Saint- Martin,  associe  de  Bonnet,  etait,  au  conlralre,  solidai- 
rement  oblige  de  contribuer  au  payement  des  detles  sociales;  — 
Altendu  que  Wacquez  n"a  pu  ignorer  I'exislence  de  la  societe 
Bonnet  et  Saint-Martin,  et  qu'il  ne  I'a  pas  revelee  a  ses  mandanls; 

—  Qu'il  leur  a  cache  aussi  que  la  menace  de  poursuites  en  decla- 
ration de  faillilft  pouvail  leur  fitre  utile  comme  elle  avail  rle 
utile  t  plusieurs,  et  qu'il  n'a  rien  neglige  pour  leur  faire  consi- 
derer  comme  ires  avanlageuse  pour  eux  I'acceptation  d'un 
dividende  de  35  pour  100,  lorsque  d'autres  creanciers  ontoblenu 
des  dividendes  d.j  4.*>  A  63  pour  100;  —  Altendu  que  Ies  premiers 
juges  ont  saiiiement  apprecie  Ies  fails  el  tletri  avec  raison  la 
deloyaute  de  Wacquez;  —  Altendu,  quant  k  Tappet  incident,  que 
si  T6te  el  Devige  ont  flni  par  oblenir  lardivoment  le  payement 
integral  do  leur  creance,  il  ne  serait  pas  exact  de  dire  qu'ils 
n^oni  souffert  aucun  prejudice  moral  ou  matrriel  de  la  di^ioyaute 
de  leur  mandataire ;  ->  Qu'ils  Iui  ont  paye  des  honoraire«  dont 
il  n'^lait  pas  digne ;  qu'ils  onl  ete  engagi^s  dans  des  pi*oces  qui 
leur  ont  occasionne  des  faux  frais,  et  au'il  est  m^me  permis  de 
supposer  que  la  renonciultou  aux  inierets  n'aurait  pas  eu  lieu, 
si,  des  le  premier  moment,  eclaires  sur  leur  veritable  position, 
lis  avaient  su  qu'ils  pouvaient  esperer  de  ne  rien  perdre;  — 
Altendu  que  par  arr^t  de  ce  m^me  jour,  rendu  par  la  m6mo 
chambre,  Wacquez  a  obtenu,  par  fm  de  non-recevoir  lemainlien 
d'un  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  Bayonne,  qui  en 
ordonne  I'msertion  dans  Ies  journaux ;  —  Attendu  que  Ies  appre- 
ciations de  ce  juffcmenl  pourraient  paraitre  en  desaccord  avec 
Ies  appreciations  nu  present  arr^t  sur  la  moralite  de  Wacquez; 

—  Quil  semble,  des  lors,  convenable  a  la  cour  d'user,  dans  cette 
espece,  comme  on  Ta  fail  dans  Tautre,  de  la  faculte  accordte  aux 
juges  par  Tart.  1036  c.  proc.  civ.,  d*ordonner  I'inserlion  de  leur 
tl<?cision  dans  Ies  journaux,  etc.  «  ~  Pourvoi  on  cassation  par  le 
l>ieur  Wawjuez.  —  1«»  moyen,  Viola  i'-i]  des  uil.  1JS2,  1383  tl  j 


—  2»  Qu'apr«is  un  arr^t  qui  ordonne  qu'un  usufniitier  re- 
mettra  Ies  tiU-es  et  valeurs  de  la  succession  entre  Ies  mains 
d'un  s6quostre,  une  nouvelle  decision  peut,  sans  violer  I'au- 
torit6  de  la  chose  jug6e,  ordonner  la  remise  k  I'usufraitier 
des  valeurs  qui  sont  reconnues  Iui  appartenir  (Civ.  rej. 
3  mars  1868,  aff.  des  Guidi,  D.  P.  68. 1. 155);  —  3«  Quel'or- 
donnancc  d'envoi  en  possession  du  legataire  universel  appa- 
rent nc  peut  conslituer  la  chose  jug6e  sur  la  reconnaissance 
de  recriture  du  testament  olographc,elno  saurait  faire  obstacle 
a  Taction  en  nullile  dirig^e  conlre  eel  acte  par  Ies  heriliers 
du  sang  (Keq.  23  mars  1885,  aff.  Temple,  D.  P.  86.  1. 
108) ;  —  4^  Qu'en  cas  d'ali^nation  faile  a  un  successible  en 
lignc  directe,  moyennaiit  une  rente  viagere  el  un  prix  fixe 
en  capital,  le  jugement  et  Tarrdt  confirmatif  qui  obligent 
Tacqu^reur  k  rapporter  k  la  masse  de  la  succession  la  va- 
leur  des  biens  ali^n^s,  pr6l^.vcment  fait  de  la  quotite  dispo- 
nible,  et  ordonnent  une  expertise  pour  dMerminer  cette 
valour,  laissent  enli^rc  la  question  de  savoir  si  le  preleve- 
ment  dont  il  s'agit  doit  6tre  fait  sur  tons  Ies  biens  ali6n^. 
consid^r^s  comme  donnes  en  total ite,  sans  obligation  de 
payer  i  la  succession  le  prix  forme  stipule  dans  Tacte  de 
vente,  ou  s'il  doit  se  faire  uniquement  sur  la  portion  de 
biens  dont  le  prix  a  et6fix6  en  rente  viagere,  avec  payement 
du  prix  du  surplus,  consid6re  comme  ayant  etc  alieneatitre 
on^reux  (Keq.  13  fevr.  1861,  aff,  Hoareau,  D.P.  61. 1.369); 

—  5«  Que  Tarrfit  pass6  en  force  de   chose  jugee  qui  or- 

1092  c.  civ.,  en  ce  que  Tant^t  altaqu^  a  fait  droit  k  une  action 
en  domniages-interets  qui  u'^tait  pas  fondee.  --  2«  nu^en.  Vio- 
lation des  art.  464  el  480  c.  proc.  civ.  eu  (3e  que  Turret  atiaqu^a 
coiilirmi^  uu  prollt  des  defendeurs  eventuels  un  jugement  qui 
avail  statue  au  deli  m«^me  de  la  demande.  —  Le  jugement  coii- 
lirm6  par  la  cour,  a-t-on  dil  k  Tappui  du  pourvoi.  a  ordonne  la 
restitution  des  honoraires  touches  par  Waajuez,  alors  qu'aucunc 
demande  en  restitution  d'honoraires  n'avait  et6  form^,  roais 
seulement  une  action  en  dommages-interdts  pour  fautes  com- 
mises dans  Tex^cution  dun  raandat.  —  3^  moyen*  Kicks  de 
Fouvoir  et  violation  de  Tart,  i'ilji  par  fausse  application  de 
art  1036  c.  proc.  civ.,  en  ce  que  la  cour  a  ordonn6  la  publi- 
cation de  son  arr6t  en  dehors  des  cas  prevus  par  la  loi  el  pour 
enlever  ct  Wacquez  le  bendflce  d*une  decision  judiciaire  renduc  k 
son  profit.  —  Arr6t. 

La  coub  ;  —  Sur  le  moyen  pris  de  la  violation  des  art,  1382, 
1383  et  1992  c.  civ.  :  —  Attendu  que  pour  condamner  Wacqaes 
a  des  dommages-inter6ts  envers  Tdte  et  Devige,  Tarr6t  dunoooe 
se  fonde,  non  sur  des  risques  courus,  mais  sur  Tinexecutioo 
frauduleuse  d'un  mandat  el  sur  le  prejudice  qui  en  est  r^subt 
pour  Ies  mandanls,  soil  en  leur  faisant  payer  au  mandataire  un 
salaire  qui  ne  Iui  ^lail  pas  di),  soil  en  Ies  engageant  dans  des 
pit)c6dure8  donl  ils  onl  eu  a  supporter  Ies  faux  frais;  —  D'oii  il 
suit  que  Tarrftt,  en  statuanl  amsi,  n*a  fait  qu'une  juste  appli- 
cation des  dispositions  pr^citees;  —  Sur  le  moyen  pris  de  la 
violation  des  art.  464  et  480  c.  proc.  civ.  :  — -  Attendu  que  si  Ies 
Iribunaux  n'onl  pas  le  droit  de  prOnoncer  sur  choses  noo 
demandees  ct  si  la  violation  de  cette  regie,  qui  donae  ouverture 
k  requfile  civile  contre  Ies  jugemenls  en  dernier  ressort,  est 
centre  Ies  jugemenls  en  premier  ressort  un  juste  grief  d'appel, 
il  n'apparait  pas  des  conclusions  des  parlies  que  Wacquez  ait, 
en  appel,  j)ropose  ce  grief,  lequel  est  nouveau  consequeiumeat, 
et,  comme  lei,  non  recevuble;  que,  d'ailleurs,  fOl-il  recevabie,  il 
ne  serait  pas  fonde,  puisqu'il  resulte  des  enonciations  de  Tarr^t 
que  la  resUtulion  des  honoraires  per^us  par  le  mandataire  n*a 
ele  adjugde  qu'a  litre  de  dommages-iuter^ts  et  comme  rontrant, 
ji  ce  litre,  dans  Ies  conclusions  de  la  demande ;  —  Sur  le  moyen 
tii-e  de  la  violation  des  art.  1036  c.  proc.  civ.  et  1331  c.  civ.  :  — 
Altendu  quaux lerraes  de  Tart.  1036  c.  proc.  civ.,  Ies  tribuoaux, 
suivant  la  gravite  des  circonstances,  peuvent,  dans  Tint6rdt  civil  des 
parties,  ordonner  Taffiche  et  Timpression  de  leurs  jugemenls;  et 
que  si,  dansTespece,  la  cour  de  Pau,  qui  venait  de  confirroer,  par 
une  fin  de  non-recevoir,  un  jugement  rendu  par  le  tribunal  de 
Bayonne  au  profit  de  Wacquez  contre  Dunac,  et  dont  ce  tribunal 
avail  ordonne  I'inserlion  dans  Ies  journaux,  et  present  la  m^me 
mesure  pour  Tarrfil  rendu  au  profit  de  T6le  et  Devige  coDtrc 
Wacquez.  il  ressort  des  motifs  de  la  decision  attaquee  que  cette 
mesure  n'a  ete  ordonnee  que  dans  Tinter^t  particulier  des  defen- 
deui^  6ventuels,  et  afin  d'emp^cher,  par  la  publication  successive 
de  deux  arrets,  que  Ies  appreciations  de  Tun  ne  parusseot  eu 
opposition  avec  celles  de  Tautre;  -—  Qu'il  suit  de  la  que  la  cour 
de  Pau,  en  usant  de  la  sorle  du  pouvoir  qu'elle  lenail  de  Tart  1036 
c.  piXM;.  civ.,  n'a  fait  de  cette  disposition  qu'une  application  legi- 
time et  ne  s'est  pas  mise  en  opposition  av^c  Tautorild  de  la 
chose  pr6cedemment  jugee;  —  Rejette,  etc. 

Du    17   aoOt  187S.-GII.    req.-MiL  de  llaynal,  pr.-Guillemanl, 
rap.-Gudelle,  av.  gen.,  c.  couf.-de  Valroger,  av. 
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donne,  en  Algeric,  le  partoge  de  biens  constitu^s  haboua 
eatrc  huit  heritiere  d(^sign6s  du  d6funt,  a  rexclusion  d*un 
ncuvi6me  li(?ritier  ou  de  son  ccssionnaire,  adinis  a  paitager 
seulement  les  biens  libres,  s'oppose  b.  cc  qu'une  decision 
postdrieure  comprenne  ce  neuviemc  lieritier  dans  le  partage 
dPS  biens  habous  (Civ.  cass.  27  oct.  1885,  aff.  Ben-iacoub, 
D.  P.  86.  5. 7i) ;  —  6»  Qu'un  jugcment  statuant  uniquement 
sur  une  demandc  ayant  pour  oanse  des  droits  hureditaires 
etablis  par  Tart.  745  c.  civ.,  n'emporle  pas  force  de  chose 
jugcc  relativement  a  une  autre  demandc  qui  aurait  pour 
cause  une  donation  ou  un  legs  (Rcq.  !«'  aoflt  1883,  aff.  Ju- 
licn,  D.  P.  84.  1.  406);  —  7®  Que  le  jugeinent  qui  a  ordonn6 
la  licitation  d*un  iinmeuble,  sur  une  misc  k  prix  convenue 
entrc  les  parties,  ne  fait  pas  obstacle  a  ce  que  le  partage  de 
cet  immeuble,  demeure  invendu  faute  d'enchcrisseurs, 
puisse  6lrc  ullcrieureraent  dcmande,  si  Tintention  des  par* 
tics  a  6t6  de  ne  le  mettre  en  vente  au'autant  que  leur 
mise  k  prix  serait  alteinte  oucouverte  (Caen,  24  avr.  1843, 
aff.  Lecnaudey,  D.  P.  45.  4.  8S];  —  S**  Que  le  jugementqui 
ordonne  le  partage  d'un  mo bi tier  n*empdchc  pas  Theritier 
donataire  de  sommes  d'argent  d'user  de  son  droit  de  les 
conserver  en  prenant  moins  dans  le  mobilier  (Civ.  rej. 
4  fevr.  1852,  aff.  Boutarel,  D.  P.  54.  5.  633);  —  9»  Que  le 
jugement  qui,  sur  les  poursuites  d'un  creancicr,  a  ordonn6 
la  licitation  d'imnieubles  sur  lesquels  son  d^biteur  avait 
des  droits  indivis,  ne  peut  ^tre  oppos^,  comme  ayant  force 
de  chose  jugc-e,  k  la  demandc  ult^rieurement  form^eparce 
debiteur  en  nullit<5  de  son  obligation,  ces  deux  instances 
n'ayant  pas  le  m6nie  objel  (Orleans,  15  janv.  1858,  aflf. 
Thi'iiricr,  D.  P.  58. 2.  104) ;  —  10°  Que  lorsqu'un  jugement  a 
repousse  la  demande  en  interdiction  d'un  donatcur  fond6e 
sur  son  etat  de  d^mence,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose 
jugee  dans  le  jugement  ultericur  qui  annule  la  donation  par 
lui  consentic  avant  le  premier  Jugement  comme  faite  par 
une  personne  qui  n'etait  pas  same  d'esprit  (Req.  28  juill. 
1874,  aflf.  Longuet,  D.  P.  75. 1.  108) ;  —  11*  Que  le  jugement 
qui  a  r6voqu6  un  legs  poui'  ingratitude  du  16gatairc  envers 
le  testatcur,  n'a  pas  rautorite  de  la  chose  iugee  relativement 
aun  autre  testament  du  mSme  testateur  en  faveur  dumtoe  Id- 
gataire  (Lyon,  14  janv.  1870,  aff.  Charmilion,  D.  P.  76. 5.  94). 
93.  II  a  encore  et6  decide  :  1°  que  le  jugement  qui 
rejette  Paction  en  nullit<5  d'une  obligation  pour  cause  de 
dol,  et  ordonne,  en  consequence,  le  maintien  de  Tinscrip- 
tion  hypothecairc  prise  par  le  crciancier,  ne  met  pas  obs- 
tacle k  ce  que  la  nullite  de  Thypoth^que  soit  ult6rieurement 
demandee  pour  un  vice  inherent  a  sa  constitution,  et,  par 
example ,  par  le  motif  qu'elle  a  616  consentic  en  vertu  dW 
mandal  sous  seing  prive,  les  deux  demandes  n'ayant  pas  le 
mfeme  objel  (Req.  19  janv.  1864,  afT.  Beyssac,  1).  P.  64.  1. 
292) ;  —  2«  Que  lorsqu'une  premiere  decision,  passec  en  force 
de  chose  jugee,  a  prononc(3  une  condamnation  k  des  dom- 
juages-interets,  a  litre  de  sanction  pcnale,  pour  le  cas  ou 
1  une  des  parties  (associ^s  en  nom  collectiff,  n'executerait 
pas  certains  de  ses  engagements,  et  que  cc  cas  ne  s'est  pas 
realise,  un  nouveau  jugement  peut  declarer  que  la  dissolu- 
tion do  la  societe,  posterieurement  inten-enuc  n'est  pas 
arriv^e  par  la  faute  de  cette  partie  et  qu'elle  ne  doit  pas  de 
dommagcs-intdrftts  k  son  associ6  (Req.  25  janv.  1870,  afT. 
Beisson,  D.  P.  71.  1.  107);  —  3»  Que  leiugement  passe  en 
force  de  chose  jug6e,  qui  condamne  splidairement  tons  les 
associ68  comme  responsables  envers  les  tiers  de  la  nulliUS 
de  la  sociotd  resultant  de  leur  fait,  sans  qu'aucune  iii^* 
pdiie  pftt  6tre  6tablie  dans  la  responsabilit^  de  chacun 
AA^A*  ^^  ^^^  P^^  obstacle  k  ce  fpi il  soit  oltt^rieurement 
decid6,  sur  une  demande  en  repartition  entre  les  associ6s 
de  la  somnie  mise  a  leur  charge,  el,  en  Tabsence  d'une 
delermination  par  les  slatuts  sociaux  de  la  part  de 
cnaque  associe  dans  les  pertes,  que  cette  part  sera  entre 
les  associ^s  proportionnelle  k  la  mise  de  chacun  dans 
e  fonds  de  la  society  (Civ.  rej.  18  jiiill.  1883,  aff.  Carpen- 
ter, D.P.85.  1.  24);  —  4'»  Que  Tarret  qui  fixe  la  proportion 
^ans  laquclle  deux  navires  contribueront  aux  dommages 
causes  par  leur  abordage  mutuel  ne  fait  pas  obstacle  k  ce 
Quun  autre  arr^t  declare  ult^rieurement  que  Tarmateur  de 
J^  des  navires  n'a  subi  aueun  dommage,  tout  en  respec- 
jant  la  repartition  faite  i>our  les  dommages  subis  par  I'autre 
JJf^^jMAix,  23  janv.  1873.  aff.  Calcagno,  1).  P.  73.  1.  V27); 
■^  ^  Que  fe  juirrment  qui,  sui*  Taction  en  partog<^  des  bicns^ 
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dependant  d'une  communaut^  dissoute,  ordonne  ce  partage, 
et  dispose  qu'il  aura  lieu  d'apr^s  les  bases  de  Tinventaire, 
n'a  pas  Taulorit^  de  la  chose  juffec  sur  le  point  de  savoir  si 
un  immeuble,  mentionne  dans  rinvcntaire  cominc  bien  de 
communaute,  appartient  k  la  communaute  ou  est  prop  re  a 
r^poux  survivant  (Req.  20  fevr.  1855,  aff.  Bhomer,  D.  P.  55. 
1 .  403) ;—  6**  Que  le  jugement  qui  valide  la  saisie  des  revenus 
d'un  immeuble  dotal,  comme  faite  en  vertu  d'une  cr(5ancc 
ayant  pour  cause  les  besoins  des  6poux,nc  viole  pas  Tautorite 
de  la  chose  jugee  par  un  jugement  precedent  qui  portait,d'unc 
maniere  gen6rale,  que  la  somme  avait  616  avancee  k  ces 
6poux  pour  leurs  affaires  (Req.  17  mare  1856,  aff.  de  Gati- 
gny,  D.  P.  56. 1.  130);  —  7»  Que  la  decision  qui  a  repousse 
la  demande  form6e  par  un  creancier  en  partage  et  licitation 
d'un  immeuble  dotal,  demande  fondle  sur  ce  qu'une  portion 
de  cet  immeuble  serait,  en  vertu  d'un  i^change  autonsd  par 
justice,  devenuc  paraphernale,  ne  peut  6tre  mvoqu6c  par  la 
femme,  comme  constituant  k  son  profit  Tautorite  de  la 
chose  jugoe,  dans  ime  contestation  ultdrieure  engagoc  entre 
clle  et  d'autres  creancicrs,  et  portant  sur  le  point  de  savoir 
s'il  y  a  lieu  de  consid6rer  comme  nulle,  malgrc^  I'homolo- 
gation  dont  elle  a  6i6  Tobjet,  la  transaction  par  laguelle  une 
antichr^sc  a  ete  constitute  au  profit  de  ces  crcanciers  sur  la 
m6me  portion  d'immeuble,  et  d'ordonncr  la  mainlev6c  des 
inscriptions  hvpothccaires  prises  k  la  suite  de  ladite  trans- 
action (Civ.  ca'ss.  11  nov.  1873,  aff.  Ellie,  D.  P.  73.  f.  455); 
—  8*  Que  lorsque  des  parties  sent  en  instance  devant  le  tri- 
bunal sur  la  validite  d'une  vente  immobili6re  consentie  par 
un  heritier  apparent,  la  decision  renduc  par  une  autre  juri- 
diction  avant  qu'il  ait  6te  statue  d^finitivement  sur  cette  ins- 
tance, et  qui,  dans  un  replement  de  compte,  aurait  ordonne 
que  le  vendeur  dcvait  faire  6tat  aux  hi^ntiers  du  prix  de  la 
vente,  laisse  intacto  la  question  de  la  validite  de  cette  vente, 
et  n'emport»pas  sur  ce  point  chose  jugee  (Besangon,  18  juin 
1864,  aff.  Cuisenier,  D.  P.  64.  2.  17) ;  —  9«  Que  le  jugement 
qui  accueille  une  action  en  revendication,  en  se  fondant  sur 
une  vente  k  rcmere  faite  au  demandeur  par  le  d^fendeur, 
sans  que  ce  jugement  s'expliquc  ni  sur  les  conditions  de  la 
vente,  ni  sur  1 6poque  a  laquclle  elle  aurait  produit  son  effet, 
ne  met  pas  obstacle  k  ce  i^u'il  soit  declare,  par  un  autre 
jugement,  que  la  transmission  de  propriety  n'a  pas  6i6  la 
consequence  immediate  et  directe  de  cette  vente,  mais  qu'elle 
ne  s'est  r^alis^e  qu'cn  vertu  et  k  la  date  d'une  convention 
po^t^rieure  et,  par  exemple,  d'une  convention  qui,  k  Utre 
de  transaction,  aurait  8ubordonn6  Tali^nation  k  I'incxe- 
cution  d'engagements  nouveaux  comprenanl  le  prix  k  rem- 
bourser  en  cas  d'exercice  du  romi^rd :  les  deux  demandes 
doivcnt  6tre  r^putces  n'avoir  pas  le  mfime  objet  (Req. 
9  juin  1863,  aff.  Trinquier,  D.  P.  64.  1.  483);  —  10«>  Que 
lorsqu'un  arr^t,  faisant  droit  k  une  demande  en  revendica- 
tion, a  ordonn6  la  reintegration  du  demandeur  dans  la  pos- 
session de  rimmeuble  revendiqu6,  et  que  le  d6fendeur, 
n*ayant  pas  satisfait  a  cette  injonction,  a  ete  condamne  par 
un  second  arrtit  k  payer  des  dommages-int carets  representant 
la  valeur  de  I'immeuble,  ce  nouvel  arrt't,  loin  do  contredirc 
le  premier  arr^t,  le  confirme  virtuellement :  est  nulle,  en 
consequence,  pour  violation  de  la  chose  jug6e,  la  decision 
qui  ordonne  la  radiation  de  I'inscription  d'hypoth^que  prise 
sur  ledit  immeuble,  du  chef  du  rcvendiquant,  par  le  motif  que 
le  second  arr&t  ayant  rapporte  le  premier,  le  droit  de  pro- 
priety est  cense  n'avoir  jamais  repose  sur  la  t6tc  du  deman- 
deur (Civ.  cais.  9  juill.  1877,  aff.  Luce,  D.  P.  79. 1.258);  — 
11®  Qu'un  bailleur  peut  6tre  d^lard  mal  fond6  k  retenir, 
comme  affectees  k  son  privilege,  des  marchandises  regues 
dans  les  lieux  loues  par  un  sous-locatalre  en  qualile  de  com- 
missionnaire,  et  garant,  par  suite,  des  condamnationspronon- 
cees  centre  celui-ci  au  profit  de  soncommettant,iiraisondu 
prejudice  resultant  de  1  opposition  mise  k  I'enl^vement  des'^ 
dites  marchandises,  bien  qu*un  pr^£*dent  arret  lui  ait  reconnu 
le  m^me  droit  sur  les  marchandises  appartenant  au  m6mc 
sous-locataire,  alors,  d'ailleurs,  que  la  aifficult6,  dans  cette 
precedente  contestation,  n'avait  porte  que  sur  les  droits  que 
ce  sous-locataire  pretendait  tirer  do  la  cession  k  lui  faite 
par  le  locataire  primitif;  une  telle  decision  n'a  rien  de 
contraire  k  I'autoriti)  de  la  chose  jug^e,  I'objet  du  litigc 
n'etant  pas  le  mftme  dans  les  deux  instances  (Req. 
13  aoat  1872,  aff.  Rebours,  D.  P.  72.  1.  466);  —  12«  Que 
le  jugement   qui  decide  que  les  actionnaires  d'une  so- 
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ci^i^  liquid^  sont  reeponsables  envers  les  cr^ancien  non 
pay^s  jusqu'i  concurrence  des  sommes  qu*ils  ont  retirees  de 
ractif  social,  4  partir  de  la  liquidation,  ne  comports  aucune 
distinction  entre  le  capital  social  fourni  par  les  souscripteurs 
des  actions,  le  fond  de  reserve  ou  les  autres  valeurs  appar- 
tenant  4  la  soci^t^  en  liquidation;  en  consequence,  une 
decision  j)0Sterieure  k  ce  Jugement  ne  pent  limiter  la  res- 
ponsabiiitd  des  actionnaires  au  montant  originaire  de  leurs 
actions  sans  violer  Tautorit^  de  la  chose  jugee  (Civ.  cass. 
14  avr.  1869,  aflf.  Duparchy,  D.  P.  69.  1.  407);  —  13«»  Qu'il 
y  a  violation  de  la  chose  jug^e  lorsqu'une  condamnation 
personnelie  est  prononcee  contre  une  partie,  par  un  second 
jugement,  en  vertu  des  dispositions  d*un  premier  juge- 
ment qui  avait  seulement  d6cid6  que  cette  partie  ne  pour- 
rait  proceder  k  Tenl^vement  d'une  chose  sujette  au  droit 
de  retention  qu'apr^s  avoir  pay^  Tindemnite  d'occupation 
due  k  raison  du  dep6t  de  cette  chose  (Civ.  cass.  8  d6c.  1868, 
aff.  Sainte-Colombe,  D.  P.  69.  1.  76);  —  14<>  Que  le  juge- 
ment qui  valide  im  exploit  d'ajournement  signifi6  k  la  per- 
Sonne  du  mandataire  (un  chef  de  gare)  d'une  socidt^  ano- 
nyme  (une  compagnie  de  chemin  de  fer),  en  consid^rant  ce 
mandataire  comme  charge  de  repr^senter  cette  society  en 
justice,  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  juR^e  relativement  au 
commandement  k  fin  d' execution  de  la  decision  intervenue. 
En  consequence,  la  signification  de  ce  conunandement  au 
mdme  agent  peut  6tre  annul^e,  sur  le  motif  qu'il  6tait  6tabli, 
au  contraire,  que  cet  agent  n'avait  pas  regu  mandat  de  repre- 
sentor la  societe  (Civ.  cass.  27  juill.  1838,  aff.  Beauvois,  D.  P. 
58.  1.  397);  —  15°  Que  Tonne  peut  pas  invoquer,  dans  une 
instance  relative  a  ime  saisie-arrftt,  comme  ayant  Tautorite 
de  la  chose  jug^e,  quant  k  la  creance,  un  jugement 
rendu  dans  une  instance  relative  k  une  autre  saisie 
et  qui  a  admis  cette  cr^ance  en  vertu  des  titres  invoquSs 
(Rea.  27  avr.  1885,  aff.  Desfrangais,  D.  P.  86. 1. 191);  —  16« 
Qu'u  n'y  a  pas  identity  d'objet  entre  le  jugement  qui  se  borne 
k  condamner  un  d^biteur  saisi  4  rapporter  au  tiers  saisi  qui 
s'est ,  mal^re  Topposition,  lib^re  entre  ses  mains,  mainlev^e  de 
cette  saisie-arret  dans  un  certain  deiai,  passe  lequel  il  serait 
fait  droit,  et  Tarrfit  posterieur  qui  reiette  la  demande  du  tiers 
saisi  tendant  au  reinboursement  de  la  somme  payee  par  lui, 
en  constatant  que  les  causes  de  Topposition  n'existent  plus 
et  qu'ofTre  est  faite  au  tiers  saisi  des  pieces  etablissant  la 
liberation  du  debiteur  (Req.  1"  juill.  1885,  aff.  Berthet, 
D.  P.  86.  1.  363). 

04,  —  II.  Questions  dk  procedure  et  de  compi&tence.  — 
Decide,  en  cette  matiere :  1°  que  le  jugement  qui  a  reiete 
une  exception  d'incompetence  ratione  loci,  n  a  pas  1  au- 
torite  de  la  chose  jugee  relativement  k  I'incompetence 
ratione  materix  (Civ.  cass.  26  fevr.  1872,  aff.  Societe 
des  eaux  du  Midi,  D.  P.  72.  1.  9);  —  2»  Que  Tarrfite  par 
lequel  un  conseil  de  prefecture,  saisi  de  la  question  de  savoir 
si  la  connaissance  d'un  litige  etait  de  sa  competence  ou  de 
celle  du  ministre,  a  retenu  la  connaissance  de  raffaire,  ne 
fait  pas  obstacle  k  ce  qu*il  soit  ulterieurement  decide  que  le 
litige  etait  de  la  competence  des  tribunaux  judiciaires  (Cons. 
d*Et.  2  mai  1873,  aff.  Min.  fin.,  D.P.74.3.1);~3<»  Que  I'arret 


charge  celle-ci  des  condamnations  prononcees  contre  elle,  et 
compense  les  depens,  a  pu,  sans  qu'il  en  resulte  une  violation 

(1)  (Voruz  C.  synd.  Guilbaud.)  —  Un  jugement  du  tribunal 
d'Ancenis  a  statue  encestermes  :  —  «  Attenou quels  sieur Voruz, 
creancier  du  sieur  Emile  Guilbaud,  au  23  janv.  1864,  d'une  somme 

Srincipale  de  57416  fr.,  ne  pouvant  en  obtenir  te  payement, 
emanda  la  declaration  de  raillite  de  son  debiteur;  que  sa 
demande  fut  repoussee  par  un  jugement  da  tribunal  d'Ancenis 
en  date  du  7  juill.  1865 ;  qu^apr^s  avoir  appeie  de  cette  decision,  il 
n'a  pas  donne  suite  k  Tappel  et  s'est  desiste  par  acte  signifie  en 
tete  de  son  exploit  d'ojppoaition,  le  20  mai  dernier ;  —  Attendu 
que,  par  le  jugement  emanant  du  mfime  tribunal,  en  date  du  14 
sept.  1867,  Guubaud  a  ete  declare  en  faillite  sur  la  poursuite  du 
syndic  de  la  faillite  Gouin  ;  qu'un  autre  jugement  du  24  avr.  1868 
a  reporte  I'ouverture  de  la  millite  au  14  janv.  1864 ;  —  Attendu 

tue  le  sieur  Voruz  a  forme  opposition  au  jugement  precite  du 
4  avril  dernier  et  donne  assignation  au  syndic  de  la  faillite 
Guilbaud,  pour  voir  rapporter  et  reformer  ce  jugement  et  en> 
tendre    dire   que   Touverture   de  la   faillite   d'Emile  Guilbaud* 


de  la  chose  jugee,  etre  interprete  par  les  juges  qui  Tont  rendu, 
en  ce  sens  que  dans  les  depens  k  compenser,  se  trouvaient 
cette  fois  compris  les  frais  de  signification  et  d'enregistre- 
ment  (Req.  7  nov.  1871,aff.  Societe  de  Saint-Joseph,  D.  P. 
72.  1.  23);  —  4°  Que  la  peremption  d*un  jugement  par 
defaut  ne  devant  pas  s'etendre  k  une  action  en  licitation  exer- 
cee  au  nom  de  son  debiteur  par  le  creancier  qui  a  obtenu 
le  jugement  par  defaut,  les  juges  peuvent,  sans  violer  I'au- 
torite  de  la  chose  jugee  par  le  jugement  qui  a  prononce  la 
peremption,  declarer  que  Taction  en  licitation  exercee  ainsi 

J)ar  le  creancier  au  nom  de  son  debiteur  recevra  son  effet, 
a  chose  demandee  n'etant  pas  la  m6me  (Dijon,  26  janv. 
1870,  aff.  Rondot,  D.  P.  71.  2.  46);  —  5«  Que  le  mgement 
qui,  en  matiere  de  douanes,  ordonne  Texpertise  d  un  char- 
gement,  k  Teffet  de  constater  son  extraneite,  ne  contrevient 
pas  k  Tautorite  de  la  chose  jugee  resultant  d'un  precedent 
jugement  qui  a  annuie,  pour  vice  de  forme,  la  saisie  da 
meme  chargement  (Req.  24  aoi^t  1846,  aff.  Dupuy,  D.  P.  46. 
1.  323);  —  6®  Que  le  jugement  ^ui  prononce  la  validite 
d'une  saisie-arret  a,  contre  le  saisissant  et  le  debiteur  saisi, 
Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  Texistence  et  le  montant  de 
la  creance  pour  laquelle  la  saisie-arret  a  ete  pratiqu^e;  mais 
qu'il  n'a  pas  cette  autorite,  entre  le  saisissant  et  le  tiers 
saisi  sur  fexisteAce  et  le  montant  de  la  creance  frappee  de 
saisie-arret  (Civ.  rej.  14  fevr.  1854,  aff.  de  Saint-Blancard, 
D.  P.  54.  1.  53);  —  70  Que  le  decret  du  conseil  d'Etat  qui 
aOlrme  la  competence  de  Tautorite  administrative  sur  la 
question  de  vicmalito  dW  chemin  ne  juge  pas  que  TAdmi- 
nistration  soit  egalement  competente  sur  la  question  de 
propriete  du  mfime  chemin  (Civ.  rej.  2»  avr.  1868,  aff.  Re- 
vel, D.  P.  68.  1.  298). 

95.  —  m.  Matieres  commergialbs.  —  On  a  vu  au  it^pi 
n**  135,  que  Tautorite  de  la  chose  jugee  ne  s'oppose  pasi 
ce  que  la  qualite  de  commergant,  reconnue  k  Time  des  par- 
ties, pour  motiver  la  competence  du  tribunal  de  commerce, 
lui  soit  valablement  deniee  par  un  jugement  posterieur  pour 
justifier  le  rejet  d'une  demande  en  declaration  de  faillite. 
Cette  solution  n'est  pas  contredite  par  un  arret  aux  termes 
duquel  le  juce  peut,  pour  qualifier  un  individu  de  commer- 
gant  et  le  declarer  en  faillite,  se  referer  k  une  decision  an- 
i§rieure  qui  a  reconnu  k  cet  individu  la  meme  qualite,  I 
I'occasion  d'une  question  de  competence,  si  elle  s'est  livree 
k  une  appreciation  nouvelle  des  faits  constitutifs  de  la  qua- 
lite de  commergant  (Civ.  fej.  19  fevr.  1850,  aff.  Gandy, 
D.  P.  50.  1.  122).  Cet  examen  nouveau  imprime,  en  eff^ 
au  second  arret  une  force  qui  lui  est  propre.  —  II  a  meme 
ete  juge  que  le  jugement  qui  rappelle  I'existence  d'une  de- 
cision precedente  donnant  k  la  partie  poursuivie  la  qualite 
de  commergant,  n'attache  pas  4  cette  decision  la  force  le- 

fale  de  la  chose  jugee,  du  moment  oil  il  se  borne  k  la  citer 
titre  de  document,  et  apprecie  k  nouveau  par  lui-mdme, 
les  faits  d'oii  cette  qualite  peut  s'induire  ([Req.  23  dec.  1884, 
aff.  Dommartin,  D.  P.  85.  5.  75).  —  D6cide,  egalement,  en 
matiere  de  faillite,  que  lorsqu'un  premier  jugement  a  re- 
pousse ime  demande  en  declaration  de  faillite  par  un 
creancier  du  debiteur,  un  jugement  posterieur  qui,  sur  la 
poursuite  d'autres  creanciers,  prononcerait  cette  faillite, 
pourrait  faire  remonter  I'ouverture  k  une  epoque  anterieimre 
au  premier  jugement :  une  telle  decision,  dont  le  caract^re 
est  essentiellement  relatif  et  provisoire,  ne  viole  point  I'au- 
torite  de  la  chose  jugee  (Rennes,  3  aoM  1868  (1).  Comp.  Civ. 

restera  flxee  au  14  sept.  1867,  date  du  jugement  dedaratif ;  — 
Qu^&  Tappui  de  sa  pretention,  il  invoque  les  dispositions  de 
Tart  1351  c.  nap.,  et  maintient  que  le  jugement  du  7  juill.  1865 
a  decide  qu'&  cette  epoque  Guilbaud  n^avait  pas  cesse  ses  paye- 
ments  :  q uil  y  a  consequemment  chose  jugee  s^pposant  au  r^rt 
de  la  faillite  au  14  janv.  1864 ;  —  Sur  le  moyen  de  droit  tirade 
de  Tart  1351  c.  nap. :—  Attendu  que  ce  quiaetejQgeenl863,c'«t 
que  La  cessation  de  payements  du  debiteur  n^etait  pas  suffisamment 
iustifiee  ;  —  Que  cette  decision  rendue  en  retat  ot  sur  les  preuves 
lournies  ne  saurait  presenter  les  caracteres  de  la  chose  jug^e  h, 
regard  du  sieur  Voruz,  et,  k  plus  forte  raison,  k  regard  des 
creanciers  restes  etrangers  k  Tinstance  ;  —  Que  ce  qui  le  prouvc, 
c^est  que  le  sieur  Voruz,  mieux  renseiffue  sur  la  veritable  situation 
du  sieur  Guilbaud,  aurait  pu  se  prefienter  k  nouveau  devant  le 
tribunal,  yfournir  la  mdme  demande,  sans  que  la  chose Jogee  lui 
fOt  s^rieusement  opposable ;  —  Attendu  qu'en  1867^  Guiwaud, 
dont  la  situation  commerciale  etait  mi  iuxconnaeetVmsolvabUit^ 
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rej.  28  Jail).  4863,  aff.  Rieffel,  D.  P.* 63. 1.  351.  V.  encore 
Civ.  ca88.  44  d6c.  1875,  aff.  Lcbel,  D.  P.  76.  1.  149;  Rip,  v« 
FaiUUe,  n«  425). 

Art.  2.  —  Be  VideniU^  de  cause  (A^.  n*«  494  k  224). 

96.  Ainsi  qu'on  i'a  expos6  au  A^p.  n?  494,  Tidentit^  de 
cause  entre  deux  demandee  successives  peut  r^ulter  noa 
settlement  des  demandes  ellee-mdmes,  mais  aussi  des  excep- 
tions qui  leur  ont  6t^  oppos^es.  Tr^  Mquemment,  c*est 
mi&me  rexcention  pr^sent^e  par  le  d^fendeur  qui  a  jou6  le 
r61e  preponderant  6td61imit6le  terrain  du  d^bat.  Parexem- 
ple,  un  cr^ancier  reclame,  en  vertu  d'un  titre  d'obligation, 
lepayementd'une  dette :  si  le  d^biteur,  aulieu  de  contester 
rexistence  primitive  de  cette  dette,  soutient  simplement  qu'il 
y  a  eu  liberation  par  prescription,  il  est  bien  certain  oue 
c'est  8ur  la  prescription  que  portera  tout  I'effort  de  la  ois^ 
cussion.  Ce  sera  14  le  point  principal  et  dominant  que  tran- 
chera  le  iugement,  et  il  n'aura  qu  &  en  d^duire,  sane  difii- 
culte,  telle  consequence  qu'il  appartiendra,  quant  au  sort  de 
la  reclamation  en  payement.  La  doctrine  et  la  jurisprudence 
sent  d'accord  pour  reconn^tre  toute  I'importance  de  Texcep- 
tion  en  cette  matiere  (Larombidre,  t.  7yart.  4354,  n^"  50  et 
suiv. ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  394  ;  Civ.  cass.  44nov.  4866,  cit^ 
ui/hi,n«407;  Civ.  rej.  6  avr.  1880,  aff.  Faure,  D.  P.  80.  1. 

certaiae,  a  ete  declare  en  faillite  ;  que  Pouverture  de  la  faillite  a 
^tg  fixee  k  cette  date  provisoirement.  sauf,  en  conformite  de 
rart.  444  e.  com.,  k  determiner  ulteneurement  repoque  precise 
de  la  ceeeation  des  payements ;  —  Attendu  que  la  declaration 
jadiciaire  de  la  faillite,  qui  modifle  radicalement  la  position  da 
debitour,  cree  k  regard  des  creanciers  une  situation  toute  nouveUe 
d'oii  derivent,  en  mdme  temps  que  certaines  obligations,  des  droits 
independants  de  leur  situation  anterieure  k  la  faillite  ;  que  le  plus 
important  de  ces  droits  est  celui  de  faire  reporter  la  faillite  h 
repoqae  de  la  cessation  des  payements ;  —  Que  ce  droit  consacre 
par  rart.  581  c.  com.,  aprinci^alemenlpourbutd'etablirregalite 
eirtre  les  creanciers  et  d'atteindre,  par  les  art.  446  et  447,  les 
•ctes  prejudiciables  k  la  masse,  actes  qui  seraient  intervenus 
depuis  la  cessation  des  payements ;  que  ce  droit,  qui  n'a  pu 
prendre  naissance  qu'apres  la  declaration  de  faillite,  serait  ilfu- 
soire  si  des  decisions  obtenues  avant  qu'il  pOt  etre  exerce  devaient 
cnlraver  son  exercice :  —  Que  ce  resaltat,  qui  serait  contraire  k 
la  ioi  comme  k  requite,  arriverait  infailliblement  si.  comme  dans 
Tesp^,  le  principe  de  la  chose  Juree  etait  opposable ;  qu'il  serait 
fieunle  k  un  creancier  de  se  faire  payer  au  detriment  de  la  masse 
ease concertant avec  son  debiteur  dont  il  connaltrait  les  mauvaisee 
affaires ;  qu'il  lui  suffira  de  demander  la  mise  eu  faillite  de  son 
debiteur  avec  la  certitude  de  se  voir  debouter  de  son  action,  faute 
d'une  preuve  qu'il  n'aura  point  faite  et  qu'il  avait  interet  k  ne 
point  faire,  et.  lorsque  la  faillite  sera  dedaree  sur  la  poursuite 
d'lm  autre  creancier,  de  se  retrancher  derri^re  la  chose  jugee 
pour  eviter  de  rapporter  les  valenrs  qu^  aura  ret^ues ;  —  Que, 
dans  cette  hvpothese,  il  sera  le  plus  souvent  impossible  de  prou- 
Tsrrententecrauduleusedu  creancier  et  du  debiteur,  d'oii  resul- 
tera  une  grave  atteinte  portee  k  la  Ioi  et  k  requite  ;  —  Attendu  que 
Taction  en  demande  de  faillite  prend  sa  source  dans  I'art.  437  c 
com.,  que  celle  en  report  de  son  ouverture  derive  des  art.  441  et  581; 
'  jae  ces  deux  actions  sont  dlstinctes  et  precedent  de  droits  differents; 
One  le  sieur  Vomz,  qui  demandait  en  1865  la  faillite  de  son  de- 
biteur, s'appuyait  sur  rimpuissance  de  celui-ci  k  le  payer 
(art  437  c.  com.);  qu'aujoord^hui  les  creanciers  fondent  leur 
action  sur  le  besoin  de  composer  la  masse  active  et  de  retablir 
regalite  (art.  581);  qu'il  n'est  done  pas  possible  de  confondre  ce 
(]ui  a  ete  juge  en  1865  avec  ce  qui  ialt  Tobjet  du  debet  actuel, 
cest-k-dire  le  report  de  la  faillite,  d'oii  il  suit  que  la  demande 
n'est  fondee  ni  sur  le  mdme  objet,  ni  sur  la  meme  cause ;  — 
Attendu  que  le  sieur  Voruz  actionnait  en  1865  le  sieur  Guilbaud 
IwrsonneUement,  se  defendant  contre  une  demande  en  declara- 
tion de  faillite;  —  Qu'ii  s'adresse  aujourd'hui  auz  creanciers  re- 
presentes  par  le  syndic,  lesquels  sont  interesses  k  faire  reporter 
1  ouverture  de  la  faillite,  k  se  prevaloir  des  droits  que  la  Ioi  Icur 
assure  k  Texclusion  du  failli,  qui  reste  seul  lie  vis-a-vis  de  celui 
avec  lequel  il  a  contracte  posterieurement  k  Touverture  de  la 
faiUite;  —Qu'il  n'est  done  pas  exact  de  dire  que  le  failli,  dans  Tes- 
pece,  represente  ses  creanciers,  car  si  ces  demiers  n'etaientque  ses 
ayants  cause,  lis  n'auraient  pas  le  droit  de  ftiire  annular  les  actea 
oonaentis  au  profit  d'autres  creanciers  qui  seraient  parvenus  k 
le  fiire  payer  et  a  se  creer  une  meilleure  position  ;  -*  Qu'il  faut 
oonc  reconnaltre  que  les  art.  446  et  447  c.  com.,  qui  annulent, 
relaUvement  k  la  masse,  des  acles  qui,  nonobstant,  restent  vala- 
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219 ;  Req.  4  janv.  1886,  aff.  Deal,  D.  P.  86. 1. 10 ;  Qv.  rej. 
3  mai  1886,  aff.  Touchet,  D.  P.  86.  4.  437). 

9*7.  L'application  de  ce  principe  souieve  des  difficultes  en 
matiere  de  demandes  en  nullite  de  brevets :  les  tribunaux 
cirils  peuvent  etre  saisis  de  la  question  de  nullite  d'un 
brevet,  soit  par  voie  principale,  en  vertu  de  Tart.  34 
de  la  Ioi  de  1844,  soit  par  voie  d'exception,  lorsque, 
sur  une  action  en  donunages-interets  pour  faits  de  con- 
trefacon,  le  defendeur  oppose  la  nullite  du  brevet  et 
conclut  k  ce  (ju'elle  soit  prononoee.  *-  Dans  le  premier 
cas,  il  est  evident  que  la  decision  rendue  constitue  la 
chose  jugee  entre  les  parties  sur  Ic^  question  de  nullite  du 
brevet.  Cette  decision  aurait  meme  une  autorite  absolue 
si  elle  prononQait  la  nullite  du  brevet  sur  Tintervention  du 
ministere  public  (L.  5  juill.  1844,  art.  37,  V.  B<p.  v»  Brevet 
d'invention,  n"*  266  et  suiv.,  et  infra,  n®  137).  Faut-il  recon- 
naltre la  meme  autorite  au  jugement  civil  qui  statue  sur  la 
Question  de  nullite  du  brevet,  proposeepar  voie  d' exception? 
[e  doit-on  pas,  au  contraire,  assimiler  ce  jugement  au  juge- 
ment correctionnel  qui  a  statue  sur  Texception  tiree  par  le 
prevenu  de  la  nullite  du  brevet  (V.  infra,  n»  309),  et,  en 
consequence,  decider  pareillement  que  la  decision  ren- 
due sur  le  moyen  de  nullity  propose  par  voie  d'exception 
ne  peut  etre  invoqu6e  dans  une  autre  instance  relative  k 
d'autres  faits?  Nous  ne  le  croyons  pas :  lorsque  le  defendeur  a 

pas  d'apres  les  memes  qualites ;  —  Par  ces  motifs,  etc.  »  — 
Appel  par  le  sieur  Voruz.  —  Arret. 

La  codr;  —  Sur  le  moyen.  de  chose  jugee:  —  Gonsiderant 
qu'il  est  incontestable  que,  depuis  et  malgre  le  jugement  rendu 
contrairement  &  la  demande  de  Voruz,  le  tribunal  a  puiegalement 
prononcer  la  mise  en  faillite  de  Guilbaud ;  que  ce  jugement  s'im- 
pose  k  Voruz  comme  k  tous  les  autres  creanciers;  que,  sous  ce 
rapport,  Tautorite  de  la  chose  jugee  n'etait,  en  aucune  fa^on, 
engagee,  le  caractere  d'une  decision  qui  refuse  de  prononcer  une 
feillite  etant  essentiellement  relatif  et  provlsoire ;  —  Gonsiderant 
que  retat  de  faiUite  ainsi  declare,  ii  est  devenu  necessaire,  aux 
termes  do  la  Ioi,  de  fixw  repoque  de  la  cessation  de  payements ; 
que  cette  fixation,  destines  k  regler  la  situation  commune  des 
creanciers  et  k  determiner  les  ressources  actives  de  la  faillite,  doit 
etre  faite  d'aprfes  le  veritable  etat  des  affaires  du  failli,  suivant  les 
causes  reconnues  dela  faillite ;  que  le  pouvoir  du  juge,  dans  cette 
recherche  et  dans  cette  constatation,  n'est  limite  par  aucune  dis- 
position de  la  Ioi,  en  taut  toutefois  qu'il  s'exeroe  dans  les  deiais 
presents  par  Tart.  581  c.  com. ;—  Que  le  jugement  du  14  juill.  1865 
ne  peut  faire  legalement  obstacle  k  ce  que  la  fixation  soit  repor- 
tee  k  une  date  anterieure;  —Que,  d'une  part,  ce  jugement,  inter- 
venu  entre  Vorus  personnellement  et  Guilbaud,  ne  saurait  evidem- 
ment  avoir  pour  effet  d'empecher  le  report,  en  ce  qui  concerne 
la  masse  des  creanciers,  puisqu'ils  n*y  etaient  pas  parties  et  que 
VorujE  ne  les  representait  k  aucun  titre  ;  —  Qu'on  ne  comprendrait 
pas  comment  llnteret  general  des  creanciers  d'une  faillite  pourrait 
etre  compromis  par  le  resultat  d'une  poursuite  intentee  par  un 
creancier  insuffisamment  renseigne  sur  la  veritable  situation  du 
debiteur  par  lui  poursuivi,  et  qui  n'aurait  pas  ete  en  mesure 
d'eclairer  compietement  la  justice;  que,  d'autre  part,  il  serait 
impossible,  sans  violer  les  regies  fonaamentales  en  matiere  de 
faillite,  de  creer  k  Voruz  par  une  application  speciale  k  son  profit 
du  Jugement  du  14  juill.  1865,  une  situation  exceptionnelle  dans 
la  faiUite;  —  Que  la  masse  doit  etre  une  etne  comporte  pas  deux 
epoques  differentes  de  cessation  de  pavements;  que  chacun  des 
creanciers  doit  partager  la  situation  collective,  soit  pour  en  pro* 
fiter,  soit  pour  en  souffl'ir ;  —  Gonsiderant,  en  outre,  que  les  juge- 
ments  du  14  juill.  1865  et  du  24  avr.  1868  n'ont  pas  le  memo 
objet;  qu*ils  ne  reposent  pas  sur  les  memes  dispositions  de  Ioi  et 
n'ont  pas  la  meme  portee ;  —  Que  le  premier  n^a  d'autre  resultat 

Sue  de  repousser  la  demande  individuelle  d'un  creancier  k  fin  de 
edaration  de  faiUite ;  —  Que  le  second,  suite  directe  et  neces- 
saire du  jugement  qui  a  constate  I'etat  de  faUlite  reconnu  cons* 
tant,  a  pour  resultat  de  ftiire  remonter  k  sa  date  veritable  la 
cessation  des  payements ;  —  Que  la  violation  de  la  chose  jugee 
ne  ressort  pas  d'un  desaccord  entre  des  conseouences  plus  ou 
moins  prooiaines  de  decisions  judiciaires;  —  Ou'elle  ne  peut 
resulter  que  d'une  contrariete  formclle  entre  leurs  objets  directs 
et  principaux ;  —  Qu'en  supposant  done  que  le  jugement  du  14  juill. 
1865  p<lt  etre  considere  comme  definitif,  k  la  date  du  24  avr.  1868, 
malgre  I'appel  que  Vorui  lui-mdme  en  a  interjete  et  dont  il  ne 
s'estdesiste  que  le  22  mai  1868  pour  les  beaoins  de  son  opposition, 
ce  jugement  ne  peut,  k  aucun  point  de  vue,  empecher  a  titre  de 
chose  jugee,  le  report  de  la  cessation  de  payements  k  sa  date 
yeritanle ;  —   Adoptant,  au   surplus,  les  motifs  des  premiers 

Par  ces  motifs,  conflrme,  etc. 

Du  3  aoOt  4868.-G.de  Rennes, !'»  ch.-MM.  Baudouin,  pr.-Grivart 
et  Martin-FeuUiee,  av. 


So6 
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raction  en  contrefagon  demande  par  voie  d'exception  la 
nullity  du  brevet,  il  n'invoque  pas  seulemenl  un  nioven  de 
defense  qui  ne  serait  soumis  au  jugc  que  dans  les  ftmites 
de  I'action ;  il  forme,  par  voie  incidente,  la  demande  en 
nnllite  du  brevet  qu'il  aurait  pu  former  par  voie  principale, 
conform(^ment  k  Tart.  34  de  fa  loi  du  5  juill.  1844.  Or  il  est 
de  principe  que  ce  qui  a  ^to  jugu  incidemment  sur  les  con- 
clusions formclles  des  parties  a  Teflfet  de  la  chose  jugdc, 
comme  ce  qui  a  et^  juc6  principalement.  En  consequence, 
la  decision  renduc  sur  la  demande  en  nullite  d'un  nrevet, 
formee  incidemment  au  cours  d'un  procds  en  contrefa^on 
devant  le  tribunal  civil,  doit  avoir  la  mfeme  autorile  quo  la 
decision  qui  aurait  616  rendue  sur  la  m^me  demande  port^e 
devant  le  tribunal  par  voie  principale  (Civ.  cass.  11  mai 
1870,  aff.  Levasseur,  D.  P.  70.  1.  430;  Civ.  rej.  11  mai 
1870,  aff.  Toulouse,  ibid.  V.  H.  Patenoire,  Des  nuUit^s  ei 
d^cMances  en  matierede  brevets  (^inventioTii  p.  164  et  suiv.). 
—  V.  stiprd,  v«  Brevet  d'inventionj  n<>  355. 

§  1".  —  Ce  que  Ton  doit  entendre  par  cause  au  point  de 
vue  de  la  enose  jug^e  {R^.  n©"  192  a  197,  209  k  211). 

98.  —  I.  Difference  entre  la  cause  directk  et  la  cause 
iLOiGNEE.  —  La  loi  n*ayant  pas  d6fini  le  mot  cause  em[)loy6 
dans  Tart.  1351  c.  civ.,  de  graves  difflcultes  ont  sur^'i  sur 
Tapplication  de  la  r^gle  qui  cxigc,  pour  que  la  chose  jug6e 
puisso  6trc  invoqu6e,  qu  il  y  ait  idcntitc  de  cause  entre  les 
demandes.  On  a  notamment  expose  au  R^p,  n<»»  193  et  suiv., 
les  controverses  qu'a  soulev6es  la  question  de  savoir  si  Ton 
doit,  sur  ce  point,  s*en  tenir  k  la  tradition  de  Tancien  droit 
ct  du  droit  remain,  qui  distinjjuaicnt  entre  la  cause  prochaine 
et  la  cause  61oign6c  des  actions.  Celte  theorie,  ainsi  que  le 
demonlre  M.  Laurent,  t.  20,  n°'  03  et  suiv.,  a  I'inconv^nient 
de  ne  pas  fournir  un  principe  certain,  qui  puisse  servir  a 
trancher  sans  hesitation  les  diflicultes  nombreuses  qui  se 
presentent  dans  la  pratique  ;  d'autre  part,  elle  conduit  sou- 
vent  a  confondre  la   cause  avec  le  droit  sur  lequel  la 
demande  est  fondle,  c*cst-k-dire  la  cause  et  Tobjet  :  «  Je 
revendique  un  fonds  comme  m'appartenant  en  vcrtu  d'une 
vente.  Quel  est  le  droit  que  je  reclame  ?  Le  droit  de  pro- 
pri6te  sur  le  fonds  que  je  pretends  avoir  achet^  ;  la  recla- 
mation de  ce  droit  ou  la  revendication  forme  aussi  Tobjet 
de  ma  demande;  en  ce  sens  le  droit  et  Tobiet  de  la  contes- 
tation se  confondent.  Quelle  est  la  cause  oe  ma  demande? 
Le  fait  juridique  qui  est  le  fondement  du  droit  de  propri6t6 
que  je  r6clame,  c  est-i-dire  la  vente.  Le  droit  de  propri^t^ 
est  un  et  le  m^me  tandis  que  les  causes  sur  lesquelles  il  est 
fond6  peuvent  varier.  Je  puis  6tre  propri^taire  comme  acho- 
teur,  je  puis  I'Stre  comme  ^changiste,  ou  en  vertu  d'une 
dation  en  payement  ou  a  titre  de  donataire  ou  de  l^ga- 
tairc  ou  comme  heriticr  ab  intestdt  ou  contractuel.  Done, 
apres  avoir  6choue  dans  ma  demande  en  revendication  fon- 
dee  sur  la  vente,  je  puis  intenter  une  demande  nouvelle 
tendant  aussi  a  la  revendication  du  droit  do  propriete  du 
mdme  fonds  en  all6guant  une  autre  cause,  et  si  je  succombe 
dans  la  seconde  instance,  je  puis  en  former  une  troisieme 
ou  une  quatrieme,  en  me  fondant  chaque  fois  sur  une  cause 
nouvelle ;  la  diversity  de  la  cause  fera  qu'il  n'y  a  pas  chose 
'ugee  quoiquc  le  droit  r6clam6  soit  toujours  le  m6me  dans 
es  diverses  instances  »  (Laurent,  t.  20,  n«  64).  —  Suivant 
M.  Colmet  de  Santerre,  t.  5,  p.  627,  il  faut  entendre  par 
cause  «  le  fait  juridique  qui  constitue  le  fondementdu  droit  ». 
MM.  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  392,  la  defmissent,  a  pou  pres  dans 
les  m^mes  termes,  u  le  fait  juridique  qui  forme  le  fondement 
direct  et  imm6diat  du  droit  ou  du  benefice  l^gal  que  Tune 
des  parties  fait  valoir,  par  voie  d'action  ou  d'exception  ». 
<c  Ainsi,  ajoutent  cos  auteurs,  la  cause  de  Taction  ou  de 
Texception  ne  consiste  pas  daiis  le  droit  ou  le  benefice  m6me 
qu'il  s^git  defaire  valoir,  mais  dans  le  principe  generateur  de 
ce  droit  ou  de  ce  benefice.  Quant  aux  actions  reelles  en  par- 
liculier,  ce  n'est  pas  le  droit  de  propri6te,  de  servitude,  ou 
d'hypoth^que,  mais  le  titre  d'acquisition  de  ce  droit  qui  en 
constitue   la  cause ;  et  c'est  k  tort  que,  pour  cette  classe 
d'aclions,  les  glossateurs  ont  vu  dans  le  droit  en  litige  la 
causa  remota  vel  generalis  de  Faction.  Ce  droit,  en  eflet,  ne 
constitue,  ni  la  causa  proxima^  ni  m^me  la  causa  remota 
de  Taction,  dont  en  r^alit^  il  est  Tobjet  »  (Conf.  Marcad6, 
Revue  de  UgislaHon,  1848,  t.  3,  p.  316  et  suiv.;  Larombieie, 
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'  t.  7,  art.  1351,  no»  60  et  suiv.).  —  M.  Demolombe,  t.  7, 
n®"  320  et  suiv.,  a  dans  le  passage  suivant,  d6fini  la  cause,  et 
Ta  neltement  distingu6e  de  Tobjet.  «  En  th^se  g6n6rale,  dit- 
il,  la  cause,  c*est  le  fait  juridique  qui  engendre  le  droit  que 
nous  pensons  avoir  a  une  chose,  aarem,  ou  sur  une  chose, 
in  re.  La  cause  ainsi  d^finie  ne  doit  pas  6tre  confondue  avec 
la  chose,  qui  fait  Tobjet  du  droit,  ni  avec  le  droit  lui-mftme, 
ni  avec  T^molumpnt  qu'il  pent  produire.  Je  forme  centre  Paul 
une  demande  en  payementd'une  somme  de  20000  fr.  dont  je 
pri^tends  6tre  cn^ancier  centre  lui ,  pour  pr6t .  Quelle  est  la  chose 
qui  fait  Tobjet  de  la  demande  C'est?  la  somme  de  20000  fr. 
Et  le  droit  sur  lequel  elle  est  fond6e?  Cest  la  creance,  en 
vertu  de  laqueile  je  pretends  que  Paul  est  mon  d^biteur  per- 
sonnel. Et  la  cause  ?  Elle  est  toute  trouv6e  par  notre  analyse; 
la  cause,  c'est  le  pr^t  que  je  pretends  lui  avoir  fait ;  c'cst 
Tacte  juridique  d'ou  ma  cr6ance  est  issue.  Puis-je  ensuite  fo^ 
mer  centre  Paul  une  nouvelle  demande  de  20000  fr.  dont  je 
prdtends  6tre  cr6ancier  centre  lui,  pour  prix  de  vente?  As- 
sure ment  oui !  Dans  les  deux  demandes,  c'ctait  pourtant  le 
mdme  droit,  un  droit  de  creance.  II  est  vrai  1  mais  la  cause 
de  ce  droit  ^tait  differente :  dans  la  premiere  un  pr3t,  dans 
la  seconde  une  vente...  Cette  definition  de  la  cause  est  g^ 
n^rale.  Elle  ne  comportc  aucune  distinction:  ni  entre  les 
actions  personaelles  ct  les  actions  reelles,  ni  entre  les 
causes  anciennes,  c'cst-di-dire  qui  existaient  d6j&  lors  de  ia 
premiere  demande  et  qui  n'ont  pas  616  invoqutes,  et  les 
causes  nouvelles  qui  ne  sent  n6es  que  depuis  la  decision  ju- 
diciaire  qui  a  prononc^  sur  la  premiere  demande,  ni 
entre  le  demandeur  et  le  d^fendeur...  La  cause  ainsi  d^fiaie 
doit  6tre  distingu^e  soigneusement  soit  des  moyens  qui 
peuvent,  avec  elle,  concourir  k  la  constituer,  soit  des  argu- 
ments de  fait  ou  de  droit  qui  peuvent  6tre  mis  k  son  semce, 
soit  des  modes  de  preuve  par  lesquels  on  pent  entrcprendre 
de  la  d^montrer.  La  divcrsite  des  moyens,  des  arguments 
ou  des  modes  de  preuve  ne  saurait,  en  efTet,  engendrer  une 
difference  de  cause!  » 

99.  M.  Griolet,p.  10  et  suiv.,  109  et  suiv.,  a  pr^sent^,  sur 
cette  question,  un  syst^mo  tout  diffdrent,  mais  qui  a  pour 
avantage  de  simplifier  consid6rablement  les  difflcultes  que 
pr^sente  cette  mati{ire.  Suivant  cet  auteur.  Tart.  1351  ne 
rerait  que  traduire  incxactement  des  fragments  mutiles  de 
Paul  et  d'Ulpien,  oti  les  mots  corpus,  quanliiaSf  causa  petendi 
ne  pouvaient  s'appliquer  ^Vik  des  esp^ces  oil  il  s'agissait 
d'une  revendication,  et  tr6s  probablement  n'avaient  en  Tue 
que  Tantique  fonction  negative  de  Texception  de  chose  ju- 
g6e(L.  12, 13  et  14,  D.  de  exceptione  reijuaic,).  La  seule  regie 
exacte  et  sAre  est  cello  posee  par  la  premi6re  partie  de 
Tai-t.  1351 :  Tautorite  de  la  chose  jug6e  n'a  lieu  qui  Tegard 
de  ce  qui  faitl'objetdujugement.  On  doit  done,  dans  chaque 
esp^ce,  rechercher  uniquement  s'il  y  a  identite  entre  Tobjc 
du  premier  jugement  et  Tobjet  de  la  demande  nouvelle ;  la 
seule  question  qui  se  pose  est  celle-ci  :  quel  est  Tobjet  du 
jugement,qucl  est  Tobjet  de  la  demande? Question  plus  simple 

2ue  cello  que  Ton  pose  habitucllement  ;  quelle  est  la  cause 
u  jugement,  quelle  est  la  cause  de  la  demande  ?  Et  il  faut . 
reconnattre  que  si  la  recherche  de  Tidentit^  de  cause  donne 
lieu  aux  plus  grandes  dilficultes,  en  revanche,  elle  presente 
bien  rarement  une  utilito  r^elle.  II  sufflt,  en  effot,  presque 
toujours  de  comparer  directement  la  chose  pr6cedenunenl 
jug6e  et  la  chose  de  nouveau  mise  en  jugement,  pour  re- 
connaftre  s'il  y  a  entre  dies  identity  ou  non.  —  Ce  sysl^me 
a  616  adoptc  depuis  par  M.  Bonnier,  n°  876. 

100.  Cost  snrtout  en  ce  qui  concerne  les  actions  en 
nullitd  ou  en  rescision  des  conventions  ou  des  autres  actes 
juridiques  quo  la  question  qui  nous  ocoupe  a  donn6  lieu  k 
de  nombreuses  controverses.  Nous  en  avons  expos6  au  H<p. 
n»  198,  les  principaux  Elements  et  I'historique  complet.  De- 
puis lors,  elle  a  etd  trait(ie  par  un  grand  nombre  d'auteurs ; 
aussi  croyons-nous  utile  de  Tdtudier  k  nouveau. 

Trois  syst^mes  ont  6U^  proposes:  1°  un  premier  systeme 
pretend  trouver  autant  de  causes  separ^es  et  distincies 
qu'il  pent  y  avoir  de  vices  distincts  et  s^pards,  soit  dans  le 
conscntement,  soit  dans  la  capacity  des  parties,  soit  dans  la 
forme  de  Tacte.  On  ne  saurait  admettre,  dit-on,  qu'en  op- 
posant,  lors  d'un  premier  jugement,  le  vice  do  violence,  on 
a  entrepris  de  prouver  le  vice  de  dol  ou  d'erreur  que  Ton 
veut  invoquer  aans  une  nouvelle  instance  ;  —  2®  Un  se- 
cond systeme  enseignc,  au  contrairc,  que  la  cause  de  la 
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demande  en  nullity  d'une  conventioa  ou  d'un  acte  juridi- 
aue  quelconque  n'est  autre  que  cette  nullit6  cllc-in6me :  on 
doit,  d6s  lors,  consid6rer  coramo  de  simples  moyens  tous 
les  vices  quelconques  aui  peuvent  6tre  invoqu6s  h  Tappui 
de  la  demande  en  nullite.  Primus  demande  contra  Secun- 
dus  la  nuUite,  pour  cause  de  dol,  de  la  vente  d'un  immeu- 
ble  qu'il  lui  a  faite.  S'il  succombc  dans  cette  demande,  et 
que  le  juge  decide  que  la  convention  est  valable,  11  y  a 
ebose  jug^o  sur  tous  les  points,  et  il  ne  pent  plus  ddsor- 
mais  attaquer  cette  m^me  vente  pour  aucun  vice,  quel 

Su'il  soit,  de  foi*me,  d'incapacitt^,  ou  autre.  L'objet  de  la 
emande,  c'est  IHmmeuble^  sa  cause,  c'est  au  contraire  la 
nullum  en  vcrtu  de  laquelle  on  pretend  obtenir  cet  im- 
meublc,  c'cst-a-dire  le  fait  juridiquc  d'oii  precede  le  droit 
rtoiame:  de  sorte  que  la  cause  de  la  demande,  c'est,  en 
definitive,  ce  droit  lui-m6me,  sur  lequol  le  juge  est  appele 
a  statuor  une  fois  pour  toutes.  Los  diff^rents  vices  sur  lesquels 
la  demande  en  nullity  pent  s'appuyer  ne  peuvent,  par  con- 
sequent, avoir  jamais  que  le  caract^re  de  moyens:  vices  du 
consentement,  incapacite,  d^faut  de  cause,  vices  de  forme; 
—  3<*  Le  troisi5me  syst^me  est  moins  absolu  que  le  pr^c^dent. 
Ud^finit  la  cause:  «  Le  fait  iurtdique  qui  forme  le  fonde- 
ment  direct  et  immidiat  du  droit  ou  du  benefice  It^gal  que 
Tone  des  parties  fait  valoir  par  voic  d'action  ou  d'excep- 
tion  »  (Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  392).  Cette  cause,  la  seule 
dont  ait  entendu  parler  Tart.  1351,  est  la  cause  prochaino, 
taum  proxima  actionis,  Dans  une  action  en  nullitc  d'une  con- 
vention, pour  cause  de  dol,  par  exemple,  la  cause  pro- 
ehaine  n'est  autre  que  le  d6faut  do  consentement  valable, 
invoqu6  par  le  demandeur.  Quant  au  vice  particulier  que 
celui-ci  all^gue  k  Tappui  de  sa  demande,  le  dol,  il  nW 
qu'une  cause  61oign6e,  causa  remata.  Primus  a  poursuivi  la 
nuUite  pour  cause  de  violence  d'une  convention  nassde  avec 
Secundits;  peut-il  ensuite,  sans  que  Tautoritti  de  la  chose 
jug^e  lui  soit  opposable,  demander  la  nuliit6  de  cette  con- 
vention pour  cause  d'erreur?  Non:  il  y  a  chose  jug6e  sur 
tous  les  vices  du  consentement  qu'il  aurait  pu  invoquer  lors 
de  sa  premiere  demande.  D'apr^  ce  syst^me,  d'une  part,  le 
droit  ou  le  benefice  que  Ton  reclame  n'est  pas  la  cause,  mais 
Vobjet  de  la  demande:  d' autre  part,  les  ^l^ments  de  fait  ou 
les  moyens  de  droit  invoqu6s  k  Tappui  de  la  demande  ou  de 
Texception  ne  sent  que  les  causes  eloign^es.  La  cause  pro- 

Srement  dite,  c'est  le  principe  ^^nerateur  mdme  du  droit  ou 
u  bSn^Gce  l^gal.  —  C'est  ainsi  que,  dans  une  action  r6elle, 
la  cause  prochaine  serait  non  pas  le  droit  r^el  lui-m6me,  — 
il  est  Tobjet  de  la  demande,  —  mais  bien  le  titre  d'acqiiisi- 
tion. 

Ce  dernier  systdme,  adopts  aujourd'hui  par  la  majority  des 
auteurs  et  la  jurisprudence,  est  sans  doute  celui  qu'a  voulu 
coQsacrer  le  Idgislateur;  car  son  laconisme  semble  indiquer 
mi'il  a  entendu  s'en  tenir  au  principe  traditionnel  qui,  du 
droit  remain,  passa  dans  notre  ancien  droit  frauQais  (R^p, 
n«  198).  Cependant,  ainsi  qu'on  Ta  fait  observer  (t6t<i.),  on 
ne  saurait  meconnaitre  que  cette  tht^orie,  satisfaisante  pour 
la  raison,  est  d'une  trop  grande  subtilit6  et  d'une  port^e 
tropva8te,pour  quePon  ne  soit  pas  expos6  dans  la  pratique 
aux  incertitudes  et  aux  conlro verses  les  plus  nombreuses. 

101.  M.  Laurent,  qui  adopte  sans  reserve  le  premier  des 
systfemes  que  nous  venons  d^exposer,  critique  en  ces  tennes 


prouve 

d'une  convention  et  ie  me  fonde  sur  ce  que  mon  consente- 
ment a  6t6  vici6  par  Ferreur.  Quel  est  Tobjet  du  d6bat? C'est 
toujours  cette  question-la  qu'il  faut  poser  quand  il  s'agit  de 
chose  jug^e.  Le  d^bat  porle  uniquement,  exclusivement, 
sur  Terpeur,  c'est-i-dire  sur  le  point  de  savoir  si  Tcrreur 
c^ue  j'all^gue  est  une  erreur  sur  la  substance  de  la  chose. 
C'est  cette  question  et  rien  que  cette  question  que  le  juge 
decide.  Dans  Topinion  contraire,  on  est  oblige  de  dii*e  que 
naa  demande  toute  sp^cinle  6tait  g^n^rale ;  que,  tout  en  sp6- 
cifiant  ce  vice  d'erretir,  je  n'ai  pas  laisse  de  fairc  valoir 
d'une  mani^re  gen^rale,  et  dans  les  termes  absolus  de  la 
loi,  Tabsence  d'un  consentement  valable?  Pure  fiction  qui 
me^  fait  dire  une  chose  a  laquelle  ie  n'ai  pas  mftme  songe; 
si  j*y  avals  9ong6,  j'aurais  allegtt6  les  deux  vices  et  j'aurais 
dft  les  prouver.  Est-ce  que  le  dol  qui,  dit-on,  est  compris 
•Jans  ma  demande,  a  fait  Tobjot  du  d^bal?  Lc  mot  n'a  pas 


mdmo  M  prononc^i  et  il  ne  Test  pas  davantage  dans  le  ju- 
gement.  Voyez  riniquit43  r<^voltante  qui  en  r^sulte.  Si  j'ai  suc- 
combc dans  ma  premiere  demande,  c'est  que  i'erreur  que 
j'invoquais  n'Ctait  pas  snbstantielle ;  mais  il  y  a  une  autre 
erreur  qui  ne  doit  pas  porter  sur  la  substance  de  la  chose, 
c'est  celle  qui  r^sulta  du  dol.  Est-ce  que  le  juge,  en  dCci- 
dant  qu'il  n'y  a  pas  erreur  sur  la  substance  de  la  chose,  a 
decide  que  je  n'ai  pas  6\A  vietime  des  manoeuvres  fraudu- 
lenses  qui  m'ont  engage  k  contractor?  Le  bon  sens  rdpond 
que  non...  ». —  M.  Demolombe,  t.  7,  n"  330  et  suiv.,  pr6f^re 
egalement,  en  principe,  le  premier  syst^me,  mais  il  con- 
sent k  y  apporter  une  importantc  restriction :  «  II  y  a  lieu, 
ditril,  de  tenir  compte  des  conclusions  prises  par  le  deman- 
deur et  par  le  defondeur,  et  de  voir  si  la  cause  sur  laquelle 
la  demande  est  fondle  est  gCnCrale  ou  sp^iale  ». 

102.  M.  Griolet,  p.  Ill  et  suiv..  qui  soutient  au  contraire 
le  second  syst^me,  expose  en  ces  termes  son  opinion :  «  Afm 
de  determiner  les  eausoi  proximw  et  les  causm  remoUB^  Toullier 
a  divis6  en  divers  groupes  les  vices  qu'il  consid^rait  comme 
causes  des  demandes  en  nullity.  Chaque  vice  est  une  coMSa 
remota^  le  groupe  est  la  causa  proxima*  cause  prochaine  ou 
immediate.  Ainsi  le  dol  est  une  causa  remota  qui  rentre 
dans  le  groupe  des  vices  du  consentement,  causa  proxima. 
Apr^  avoir  demand^  la  nullity  pour  cause  de  dol,  on  ne 
pent  invoquer  ni  Terreur,  ni  la  violence,  ni  la  lesion ;  il 
est  permis,  au  contraire,  de  faire  valoir  la  nuUitd  qui  r^sulte 
d'un  vice  de  forme  parce  que  les  vices  de  forme  constituent 
une  autre  catCgorie,  une  autre  causa  proxima,  —  Mais  com- 
ment dCterminera-t-on  ces  categories?  Oh  sent  Merits  les 
principes  de  cette  classification?...  La  v6ritd  est  qu'il  est 
impossible  d'6tablir  une  classification  qui  ne  soit  pas  arti- 
flcielle  et  arbitraire.  Eniin,  si  on  veut  juffer  ce  systdme  par 
ses  consequences,  il  faut  reconnattre  qu'il  laisse  encore  une 
grande  facility  de  renouveler  les  proems  et  qu'il  est  loin  de 
garantir  les  parties  centre  les  suites  de  la  negligence  oude 
Perreur...  La  simple  proposition  d'un  nouveau  moyen  ne 
constitue  pas  une  nouvelle  cause  de  demande  ou  d'^excep- 
tion.  Une  partie  est  quelquefois  obligee  de  faire  declarer  la 
non-existence  d'un  droit...  Auiieu  d'invoquer.  en  defendant, 
les  vices  de  la  cause  du  droit,  pour  empocher  Taffirmation 
du  droit,  elle  invoque,  en  demandant,  les  mdmes  vices,  pour 
obtenir  la  negation  du  droit.  Mais  dans  la  seeonde  hypothese, 
comme  dans  la  premiere,  la  nullite  de  la  cause  n'est  qu'un 
moyen  tendant  a  etablir  Texistence  du  droit.  C'est  toujours 
Texistence  mSme  du  droit  qui  est,  sous  la  forme  negative 
comme  sous  la  forme  positive,  la  veritable  question  du 
proces,  celle  que  le  juge  resoutnecessairement  en  affirmant 
ou  en  niant  le  droit  conteste...  La  m^me  rdgle  devait  t^it 
deux  classes  d'actions  qui  ne  difl'erent  qu'en  ce  que  la  ques- 
tion posee  au  iuge  a  dans  le  premier  cas,  une  forme  affirma- 
tive, et  dans  le  second,  une  forme  negative...  Dans  notre 
systemo,  il  faudrait  seulement  distinguer  des  actions  qui 
tendent  k  la  nullite,  c'est-d.-dire  &  Tinexistence  du  droit,  les 
demandes  qui  ont  pour  objet  la  resolution  du  droit  pour 
quelque  cause  posterieure  a  sa  naissance.  Telles  sont,  par 
exemple,  les  actions  en  resiliation  des  contrats  pour  inexe* 
cution  des  conditions  et  les  actions  en  revocation  des 
donations  pour  cause  de  survenance  d'enfants  »  (Conf.  Bon- 
nier, t.  2,  n»  876). 

i  OB.  Le  troisieme  systeme  est  celui  qui  rallie  le  plus  grand 
nombre  d'auteurs.  II  est  soutenu  notamment,  comme  onTavu 
au  R^.  n<>  198,  par  Toullier,  et  par  Marcade;  il  aete  adopte 
depuis  par  MM.  Larombiere,  t.  7,  art.  1351 ,  n<>"  79  et  suiv. ;  Au- 
bry et  Rau,  t.  8,  p.  392  et  suiv.  —  Voici  en  quels  tennes  ces  der- 
niers  auteurs  justifient  leur  theorie,  quant  aux  demandes  en 
nullite  d'actes  pour  vice  de  forme  (t.  8,  p.  393,  note  89) : 
«  Quelle  est,  disent-ils,  la  ijama proxima  de  Taction  en  nullite 
dirigee  centre  un  acte  instrumentaire,  comme  tel?  Cost  le 
d^fatU  de  forme  legale ;  et,  quoique  Tobservation  de  chacune 
des  formalites  prescrites  pour  la  validite  d'un  acte  constitue 
un  vice  distinct,  tous  oes  vices  particuliers  se  confondent  ce- 
pendant dans  le  defaut  de  forme  legale,  lequel  constitue  une 
seule  et  memo  cause  de  demande,  quelle  que  soit,  d'ailleurs, 
la  circonstance  speciale  (causa  remota)  en  raison  de  laquelle 
le  demandeur  pretendrait  que  Tacte  est  depourvu  de  rorme 
legale.  Nous  ajoutons  que  Ton  se  mettrait  en  opposition 
avec  les  motifs  d'ordre  public  sur  lesquels  repose  iautorite 
de  la  chose  jugee,  en  autorisant  une  partie  k  demander 
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I'annulation  d'un  aote  pour  d^faut  de  forme,  par  autant 
d'actioBS  distinctes  et  successives,  qu'ello  croirait  y  recon- 
naitre  de  vices  particuliers.  Ge  serait  lui  donner  le  moyen 
d'^temiser  la  contestation.  »  En  ce  qui  concerne  ies  deman- 
des  en  nuilite  pour  vice  du  consentement,  MM.  Aubry  et  Rau 
8'expriment  ainsi  (i6id«,  note  90) :  «  Lorsqu'il  s'agit  d'une 
demande  en  nullity  pour  cause  de  violence,  d'erreur,  ou  de 
dol,  la  cauBaproxma  actionis  ne  consiste  pas  dans  Ies  faits  de 
violence,  d'erreur,  ou  de  dol,  sp^cialement  invoqa^s  ouarti- 
cul6s  par  le  demandeur,  mais  bien  dans  Tabsence  de  con- 
sentement valable.  Ces  faits  ne  sont  que  ies  causes  remoUB  de 
Taction  ou  nullity.  »  Au  contraire,  suivant  MM.  Aubry  et 
Rau,  «  il  n'existe  aucune  identity  de  cause  entre  deux 
demandes  qui,  toutes  deux,  out  pour  objet  Tannulation  d'une 
mdme  convention,  mais  qui  sont  fondles  sur  des  causes  de 
nature  diff^ente  »,  par  exemple  deux  demandes  en  nullity 
d'une  convention  fondles  Tune  sur  Tincapacit^  et  I'autre 
sur  Tabsence  d'lm  objet  licite,  ou  Tune  sur  le  d^fautde  con- 
sentement et  Tautre  sur  un  vice  de  forme.  — C  est  sur  ce 
point  que,,  dans  la  pratique,  le  systdme  de  MM.  Aubry  et 
Rau  diff6re  de  celui  de  MM.  Griolet  et  Bonnier.  Pour  ces 
demiers  auteurs,  nous  Tavons  vu,  la  nullity  d'un  acte  juri- 
dique  constitue  toujours  une  seule  et  mdme  cause,  (quelle 
que  soit  la  difl^rence  qui  existe  dans  la  nature  des  vices  k 
raison  desquels  I'annulation  en  est  successivement  deman- 
d6e. 

i04^  Quant  k  la  jurisprudence,  un  grand  nombre  de  de- 
cisions ont  implicitement  consacr6  le  troisi^me  syst&me,  en 
consacrant  des  solutions  qui  en  sont  des  consequences; 
mais  il  en  est  peu  qui  se  soient  prononc^es  au  point  de 
vue  doctrinal  entre  ies  diff^rentes  opinions  que  Ton  vient 
d'exposer.  Un  arrftt  (Paris,  10  mai  1850,  aff.  BoboBuf, 
D.  P.  51.  2.  125)  declarant,  conformement  knn  arret  ante- 
rieur  (Bruxelles,  9  sept.  1822,  rapporte  au  B£p.  n'*  213- 
3<*),  que  la  chose  ju^ee,  k  Fe^rd  d'une  nuUite  de  forme 
d'une  saisie  immobiliere  qm  a  ete  rejetee  s'oppose  k 
ce  qu'une  nouvelle  nuilite  de  forme  soit  proposee  centre  la 
meme  saisie,  motive  ainsi  sa  decision :  «  Considerant  que 
Tautorite  de  la  chose  jugee  s'eieverait  centre  la  nouvelle  de- 
mande  en  nuliite  formee  par  BoboBuf,  et  fondee  sur  le  de- 
faut  d'extrait  regulier  de  matrice  du  rdle ;  qu'en  eiTet,  il  re~ 
suite  des  procedures  pratiquees  par  BobcBuf  lors  de  la  sen- 
tence du  23  janv.  1849,  que  BoboBuf  avait  alors  demande  la 
nuilite  de  la  saisie  pour  ciefaut  de  transcription  dans  Ies  de- 
lais,  et  que  le  jugement  a  statue  k  cet  egard  ;  qu  on  ne  sau- 
rait,  pour  autre  motif  anterieur  k  ladite  sentence,  demander 
k  nouveau  la  nuilite  de  la  procedure  de  saisie  sans  violer 
Tautorite  de  la  choes  jugee,  puisque  Ies  diverses  nullites  pro- 
posees  ne  sont  pas  des  causes  nouvelles,  mais  des  moyens 
nouveaux  k  Tappui  d'une  mdme  demande,  qui,  connus,  ont 
dUi  etre  presentes  en  m^me  temps  que  ceux  sur  lesquels  il  a 
ete  statue  ».  -<  Un  autre  arret  (Pau,  21  avr.  1868,  aff. 
Senac,  D.  P.  70.  1«  125)  formule  le  meme  principe  en  ces 
termes :  «  Attendu  qu'il  a  ete  souverainement  iuge  que  Se- 
nac  etait  mal  fonde  k  attaquer  le  testament  dont  if  s'agit, 
pour  un  vice  de  forme  dont  il  a  ete  deboute ;  que  sa  de- 
mande n*a  pour  objet  qu*un  nouveau  vice  de  forme  qu'cUe 
reieve  centre  le  meme  testament ;  que  c'est  avec  raison 
que  Ies  premiers  juges  Tout  declare  non  recevable  k  pro- 
poser successivement,  et  d'une  maniere  indefinie,  de  tels 
.  moyens  »,  Dans  Tespece  sur  laquelle  a  statue  cet  arret,  Ies 
deux  vices  de  forme  successivement  invoc^ues  consistaient 
Tun  dans  le  defaut  de  presence  des  temoins  k  la  lecture 
de  Tacte,  Tautre  dans  Tirregularite  d'une  approbation  de 
renvois. 

Les  deux  arrets  que  Ton  vient  de  citer  consacrent 
expressement  la  regie  d'apres  laquelle  la  partie  qui  attaque 
un  acte  conime  nul  en  la  forme,  est  tenue  de  relever  tous 
les  moyens  qu'elle  croit  de  nature  k  faire  declarer  I'irre- 
gularite  de  cet  acte,  sous  peine  d'etre  dechue  du  droit 
He  proposer  dans  une  instance  ulterieure  ceux  qu'elle  aurait 
d'abord  neglige  d'invoquer.  Dans  les  deux  especes,  en  effet, 
s'il  est  vrai,  que,  dans  la  seconde  instance,  le  moyen  de 
nuilite  invoque  etait  different  de  celui  qui  avait  ete  oppose  dans 
la  premiere,  il  est  certain,  cependant,  que  la  nuilite  pour  vice 
de  forme  qui  etait  dej&la  cause  de  la  premiere  demande  etait 
encore  cellede  la  seconde :  en  im  mot,  les  cattsan  remotse  etaient 
differentes ;  mais  la  causa  proarima  etant  la  meme,  I'autorite 
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de  la  chose  jugee  s'opposait  k  Tadmission  de  la  nouvelle 
demande. 

Enfm,  un  arret  (Req.  15  dec.  1856,  aff.  Rochouze^  D.  P. 
57.  1.  97]  renferme  les  motifs  suivants:  «  Attendu  que  Tune 
des  conditions  essentielles  pour  fonder  la  chose  jugee, 
Tidentite  de  la  cause,  manquait  dans  I'espece :  ({u'en  effet, 
dans  la  premiere  demande,  les  heritiers  Boulnois  deman- 
daient  la  nuilite  de  Facte  du  11  juill.  1828,  conuneoontenant 
une  donation  deguisee  au  profit  de  I'etablissement  de  I'Ado- 
ration  perpetuelle,non  autorise...,tandis  que,par  la  deuxieme 
demande,  les  heritiers  Bouhiois  demandaient  la  nuilite  dudit 
acte  comme  contenant  une  yente  au  profit  du  meme  etablis- 
sement,  incapable  d'acquerir  meme  k  titre  onereux ;  que 
rincapacite  d'acquerir  k  titre  onereux  etait  la  cause  de  la 
nouvelle  demande,  laquelle  cause  etait  autre  que  Tincapacite 
d'acquerir  k  titre  gratuit  ^ui  etait  le  fondement  de  la  premiere 
demande ;  que  la  question  que  faisait  naitre  la  deuxieme 
demande,  qui  s'appuyait  sur  I'incapacite  d'acquerir  a  titre 
onereux,  n'avait  6t6  ni  posee,  ni  examinee,  ni  resolue,  lors 
de  I'arret  du  17  fevr.  1852 ;  qu'ainsi  cet  arret  ne  pouvait 
avoir  Tautorite  de  la  chose  jugee  k  regard  de  la  deuxieme 
demande  ».  Get  arret  doit  encore  etre  considere  comme 
sanctionnant  la  theorie  adoptee  par  les  deux  precedents,  car 
on  a  vu  que,  d'apres  ce  systeme,  il  n'y  a  pas  identite  de 
cause  entre  deux  demandes  ayant  pour  objet  Tannulation 
d'une  meme  convention,  si  les  causes  de  nuilite  invoquees 
sont  de  natures  differences, 

105.  Les  decisions  suivantes  se  sont  egalement  expliqueee 
sur  la  meme  question,  mais  en  se  placant  k  un  autre  point 
de  vue  que  celui  de  Taction  en  nuUite.  un  arret  (Req.  18  nov. 
1845,  aff.  Lacombe,  D.  P.  46.  1.  212,  et  B/Sp.  n«  282-6o)s'cx- 
prime  ainsi : «  Attendu  qu'un  proprietaire  nverain  en  posses- 
sion d'une  prise  d'eau,  se  plaignant  d'atteinte  portee  k  son 
droit  par  le  proprietaire  d'un  moulin  possesseur  d'une  prise 
d'eau  superieure,  est  tenu  de  reunir  dans  la  meme  instance 
tousles  faits  constitutifs  de  I'atteinte  dont  11  se  plaint ; — 
Qu'il  suit  de  \k  qu'un  jugement  passe  en  force  de  chose  jugee. 
qui,  d'apres  1  appreciation  des  titres  respectifs,  a  sanctionne 
la  jouissance  du  proprietaire  superieur,  forme  obstacle  ^  ce 
que  cette  meme  jouissance,  n'ayant  eprouve,  comme  le 
cieciare  I'arret  attaque,  aucune  modifidation,  soit  attaquee  de 
nouveau  par  le  meme  proprietaire  inferieur,  agissant  dans 
la  meme  qualite,  en  vertu  des  memos  titres,  etque,  dansde 
telles  circonstances,  I'arret  attaaue  a  fait  une  juste  applica- 
tion de  Tart.  1351,  concernant  rautorite  de  la  chose  jugee*. 
Ici  encore,  il  y  a  identite  de  cause  prochaine  dans  les  deux 
actions ;  dans  I'une  et  dans  I'autre,  cette  cause  est  la  jouis- 
sance preteudue  abusive  du  proprietaire  superieur;  les 
divers  faits  constitutifs  de  I'atteinte  dont  se  plaint  le  pro- 
prietaire inferieur  ne  sont,  au  contraire,  que  des  causes 
secondaires  incapables  de  fonder  plusieurs  actions  separees. 

«  Attendu,  porte  un  autre  arret  (Req.  10  dec.  1866,  aff. 
Ardoin,  D.  P.  67.  1.  498),  qu'il  est  manifesto  que  la  cause 
des  deux  demandes,  la  raison  juridique  qui  leur  servait 
de  base,  differaient  essentiellement ;  -^  Attendu,  en  effet, 
que,  dans  la  premiere  instance,  les  demandeurs  principaox, 
les  sieurs  Renard,  Boidin,  Truilie  et  Rocques,  acquereurs 
des  sieurs  Ardoin  et  comp.,  demandeurs  en  cassation,  pre- 
tendaient  que  les  clotures  etablies  par  la  compagnie  des 
docks  de  Saint-Ouen,  sur  I'avenue  du  port,  portaient  atteinte 
aux  droits  qui  leur  avaient  ete  conferes  sur  ladite  avenue 

f)ar  leurs  contrats  d'acquisition ;  qu'ainsi,  en  ce  qui  concerne 
es  demandeurs  principaux  dans  I'mstance  terminee  par  I'ar- 
ret du  5  dec.  1863,  la  cause  de  la  demande  etait  dans  les  sti- 
pulations du  contrat  d'acq\iisition  de  chacun  des  demandeurs 
euparticulier ;  — Attendu  que  la  cause  de  Taction  en  garantie, 
causa  proa;if22aac<ionis,dirigee  dans  cette  meme  instance  par 
les  sieurs  Ardoin  et  comp.,  centre  lacompagnie  desdocks,  avait 
egalement  son  principe  dans  les  memos  contrats,  ^I'execution 
desquels  ladite  compagnie  s'etait  implicitement  soumise  et 


que  dans  imstance  termmee  par  a    •    . 

cause  de  la  demande  etait,  non  plus  dans  les  contrats  aacqui- 
sition  des  sieurs  Renard  et  consorts,  lesquels  sont  complete- 
ment  etrangers  au  litige  actuel,  mais  bien  dans  I'actedu  7  juill. 
1856,  constitutif  de  la  societe  des  docks  de  Saint-Ouen;  — 
Attendu  que  les  sieurs  Ardoin  et  comp.  invoquaient  en  outre 
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la  destination  du  p^re  de  famille  et  Tart.  694  c.  nap.  oomme 
fondement  de  leur  droit  k  une  servitude  de  passage  8ur  lee 
Quais  du  bassin  et  du  canal ;  qu'ainsi  la  cause  juridique  des 
demandes  sur  lesquelles  ont  statu6  les  arrdts  de  1863  et  de 
1865  est  radicalement  diff^rente,  ce  oui  sufflt  pour  repousser 
p^remptoirement  Texception  prise  de  la  chose  jug6e.  »  On 
ne  saurait  pr6tendre,  en  effet,  au'il  y  ait  identity  de  cause 
entre  un  iugement  qui  constate  rexistence  au  profit  de  Fac- 
i}u6reur  d'un  immeuble,  d'une  servitude  sur  le  fonds  d'un 
tiers  d^rivant  du  titre  d'acquisition,  et  une  demande  tendant 
k  la  rtelamation  de  la  meme  servitude  en  faveur  d'autres 
immeubles  conserves  par  le  vendeur,  alors  mftrne  que  cette 
demande  serait  fondle  sur  ce  que  le  titre  invoqu^  dans  le 
premier  proems  n'dtait  que  la  consequence  de  la  servitude 
rtelam^e  dans  le  second. 

Un  troisidme  arrSt  (Civ.  oass.  8  juin  1864,  aff.  Ruel,  D.  P. 
64.  1. 273)  renferme  les  motifs  suivant? :  «  Attendu  one  I'uni- 
que  cause  de  la  demande  de  la  veuve  Desvig^nes  &nn  de  col- 
location dans  I'ordre  susdat6  6tait  Tobligation  notarite  du 
14  nov.  1 828,  contenant  reconnaissance  par  Ruel  au  profit 
desheritiers  Fonteneau,  d'une  somme  de  30000  fr.,  que  Ruel 
d^larait  avoir  empruntde  de  ce  dernier,  obligation  dont  le 
benefice  avait  ^td  transports  k  ladite  veuve,  jusqu'&  concur- 
rence de  iOOOO  fr.,  avec  acceptation  de  la  cession  par  le  d6bi- 
teur,  tandis  que  Taction  en  restitution  de  Ruel  n'est  fondle 
que  sur  la  contre-lettre  du  15  mai  1828,  laquelle  renferme  la 
stipulation,  d^iarSe  illicite  par  FarrSt  attaqu6,  d*un  suppl6» 
ment  de  prix  (de  cession  d'office)  de  22000  fr. ;  que  vaine- 
ment  on  objecte  que  I'obligation  du  U  nov.  1828  n'ayant 
^t^  qu'un  moyen  employ^  pour  masquer  la  fraude  concerts 
entre  Fonteneau  et  Ruel,  ne  formait  qu'une  seule  et  m^me 
obligation  avec  la  contre-lettre  du  14  mai  1828 ;  que  ces  deux 
litres,  k  les  considSrer  comme  causes  de  demandes,  ne 
sauraient  6tre  confondus  ni  k  raison  de  leur  nature,  ni  k 
raison  de  leurs  effets,  puisque  Tobligation  constituait,  en 
faveur  de  la  veuve  Desvignes,  k  cause  de  sa  bonne  foi,  nn 
titre  inattaquable,  et  que,  dans  TStat  des  faits  constates  par 
I'arrftt,  sa  demande  aurait  dt  dtre  ScartSe,  si  elle  eti  6i6 
fondle,  mdme  indirectement,  sur  la  contre-lettre ;  que  les 
causesdes  demandes  Staient  done  diffi^rentes  ».  Le  traitesecret 
avait  6t6,  en  effet,  dissimulS  sous  Tapparence  d'un  prdt,  et  le 
vendeur  de  Tofiice  avait  cSdS  la  crSance  resultant  de  ce 
iT^t  d^guisS.  Le  cessionnaire,  en  poursuivant  TacquSreur 
ie  Foffice  en  vertu  de  cette  crSance  dSguis^  avait  done  agi 
envertud'un  prdt,  et  comme  il  n'dlait  pas  permis  au  dSf en- 
dear de  lui  opposer  une  simulation  sans  enet  &  regard  des 
tiers  de  bonne  foi  (lUp,  v«  Obliifaiions,  n<»»  1020  et  suiv.j, 
le  prdt  dont  il  s'agit  Stait  rests  vis-&-vis  du  demandeur,  la 
cause  vraie  de  Taction  etde  la  condamnation.  Lorsque  plus 
tard  Tacqu6reur  de  Toffice  rSpSta  de  son  vendeur  ce  ou'il 
avait  6tS  ainsi  forcS  de  payer  au  cessionnaire  de  ce  der^ 
mer,  la  cause  de  la  demande  Stait  la nullitSde  son  traitS 
secret,  nullitS  qu'il  n'avait  point  eu  le  droit  d'opposer  dans  le 
premier  proems,  et  ou'il  pouvait,  par  consequent,  invoquer  k 
Tappui  de  sa  nouvelle  action. 

Enfin  un  arrSt  de  la  cour  deBesancon  du  12  d6c.  1864  (aff. 
Commune  d'Orchamps,  D.  P.  65. 2, 1),  d6cidant  qu'iln'y  a  pas 
chose  }ug6e  lorsqu'une  commune,  (jui  a  6te  repouss^e  dans 
son  exception  de  prescription  acquisitive,  invoque,  pour  le 
mftmeobjet,  la  prescription  lib^ratoire,  motive  ainsi  cette  de- 
cision :  c  Attenau  que  Tarr^t  du  29  iuill.  1858,  qui  a  rejete  le 
moyen  de  prescription  dont  excipaitlacommuned*Orchamps« 
Yennes,  n  a  point  autorite  de  cbose  jug6e  dansled^batactuel; 
(pi'en  1858,  la  commune  opposait  la  prescription  acquisitive ; 
qu'elle  invoque  aujourdnui  la  prescription  lib6ratoire; 
que  Tune  de  ces  prescriptions  avait  pour  base  la  possession 
exerc^e  par  la  commune  k  Texclusion  de  ses  adversaires ; 
que  Tautre  se  fonde  sur  le  non-usage  par  ces  demiers  du 
droit  qui  leur  aurait  appartenu ;  ou'elles  sent  distinctes  par 
leur  obiet  et  par  leurs  conditions  d  existence ;  que  si  la  chose 
demana6e  est  la  m6me,  il  s'a^it  d'une  cause  nouvelle,  et 
non  d*un  moyen  nouveau  qui  se  rattacherait  k  la  mdme 
cause  » (V.  Preseription), 

i06.  Les  decisions  suivantes  ont  implicitement  admis  la 
ni^me  th^orie,  sans  toutefois  se  prononcer,  dans  leurs  mo- 
tife,  sur  la  question  que  Ton  vient  d'^tudier  ;  elles  se  bor- 
nent&  declarer  que,  les  causes  des  demandes  en  nullity  6tant 

oun'itant  pas  identiques,  il  y  a  lieu  d'admettre  ou  de  rejeter 
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Texoeption  de  chose  jug^e.  -«-  La  chose  ]Ug6e  a  ^t^  dtelarte 
non  opposable,  faute  d'identit6  de  cause,  dans  les  espftces 
suivantes  odil  a  ^t^  d6cide :  1^  que  le  jugementqui  rejette 
)a  demande  en  rescision  d'une  yente  de  biens  de  mineurs 
pour  cause  de  lesion,  n'apas  Tautorit^  dela  chose  Jug^e  re- 
lativement  k  Taction  en  nullity  de  la  mdme  vente,  pour 
inobservation  des  formalit^s  prescrites  (Civ.  case.  23  d6c. 
1851,  aff.  Ramet,  D.  P.  54. 5.  112,  et  sur  renvoi,  Lyon,  21 
d^c.  1854,  D.P.  55.  5. 71) ;  ---  2<>  Quele  saisi,  bien  qu'il  ait 
sucGomb^  sur  la  demande  en  nullity,  pour  d^ch^ance,  d'une 
saisie  immobili^re,  pent  deiliander,  par  action  nouvelle  et 
principale,  la  mainlevde  de  la  saisie  fondee  sur  la  non-exis- 
tence de  la  dette  qui  y  a  donn6  lieu  (Rennes,  2  janv.  1851, 
aff.  Sorin,  D.  P.  52.  6.  98) ;  —  3*  Que  le  juffement  qui  re- 
jette une  demande  en  nullity  de  partage  fondle  sur  un  pr^- 
tendu  vice  du  consentement  n^616ve  point  une  exception 
de* chose  jug^e  centre  une  demande  ult^rieure  en  rescision 
de  ce  mdme  partage  pour  cause  de  16sion,  Tidentit^  de 
cause  n'existant  pas  entre  Tune  et  Tautre  demande  (Gham- 
b6ry,  31  aoAt  1861,  aff.  Pollingue,  D.  P.  62.  ?.  159);  -- 
4<^  Que  le  Jugement  qui  valide  une  donation  dont  la  nullity 
6tait  demand§e  sur  le  motif  que  le  donateur  avait  impost 
au  donataire  T  obligation  de  pa^er  une  somme  inddtermm^, 
ne  rend  pas  non  recevable  Tinscription  de  faux  ultdrieure- 
ment  form^e  centre  Tacte  renfermant  cette  donation  (Civ. 
cass.  8  nov.  1864,  aff.  Richard,  D.  P.  65.  1.  374).  —  II  a  6td 
iug6  toutefois,  contrairement  k  la  doctrine  de  cet  arrftt,  que 
la  decision  portant  rejet  de  la  demande  en  nullity  d'un  acte 
de  vente,  comme  contenant  une  donation  d^ffuiste  an  profit 
d'une  personne  incapable,  a  Tautorit^  de  la  chose  jug6e 
relativement  k  la  demande  en  inscription  en  faux  incident 
et  principal  form^e  centre  le  mdme  acte  entre  les  mdmes 
parties,  proc^dant  en  la  mdme  quality  (Req.  21  janv.  1853, 
aff.  Br6hat,  D.  P.  54.  5. 112). 

107.  II  a  encore  M  reconnu  que  Tidentit^  de  cause 
n'existait  pas,  dans  les  esp^ces  suivantes,  oti  Ton  a  d6cid6: 
!•  que  la  demande  en  reduction  deslib^ralit^s  excessives  con* 
tenues  dans  un  partake  d'ascendant  ne  pent  dtre  ^rt^par 
Texception  de  cnose  jug^  tir^e  d'un  jugement  ant^rienr  k 
Touverture  de  la  succession,  qui  a  status  sur  une  difficult^ 
diff^rente  (Dijon,  20  nov.  1865,  aff.  Trahand,  D.  P.  66.  2. 
86) ;  —  2®  Que  le  d6fendeur  condamnS  par  decision  pass^e 
en  force  de  chose  jugto  k  Tex6cution  d^une  donation,  con- 
serve le  droit  de  demander  la  revocation  de  cette  donation, 
m6me  pour  des  causes  qui  existaient  d6]k  lors  de  la  condam- 
nation, et,  par  exemple,  pour  survenance  d'enfants,  si,  dans 
le  premier  litiffe,  il  n'a  pas  conclu  k  la  revocation  dont  il 
s'agit,  une  telle  demande,  auoiqu'elle  tende  k  empdcher 
Tex6cution  du  jugement,  souievant  une  question  complete- 
ment  6trang^re  au  litige  que  ce  jugement  a  termine  (Civ. 
rej.  14  nov.  1866,  aff.  Falconnet,  D.  P.  67.  1.  336);  — 
3^  (}ue  lorsque  les  parties  sent  convenues  que  le  contrat 
serait  r6sili6,  k  d^faut  par  le  d^biteur,  soit  de  foumir  une 
delegation,  soit  de  pouvoir  executor  la  convention,  la  chose 
jugeie  par  deux  arrets,  rendus  entre  elles  et  repoussant  des 
demandes  de  resolution  fondees  Tune  sur  Tabsence  de  la 
delegation  promise,  et  Tautre,  sur  son  irregularite,  ne  fait 
pas  obstacle  k  ce  qu'une  decision  ulterieure  prononce  oette 
resolution  poursuivie  en  vertu  de  la  clause  qui  dedarait  le 
contrat  non  avenu  si  le  debiteur  se  trouvait  dans  Timpossi- 
bilite  de  Texecuter  (Req.  20  fevr.  1883,  aff.  Moisson,  D.  P. 
84.  5.  76);  —  4<^  Que  la  partie  qui  a  succombe  dans  une 
premiere  demande  en  nultite  de  deux  testaments,  fondee 
tant  sur  la  f  aussete  pretendue  de  Tecriture  et  de  la  signature, 
que  sur  Tetat  mental  du  de  cujus^  qui  n'aurait  point  ete  sain 
d'esprit  au  moment  de  leur  confection,  et  sur  des  actes  de 
suggestion  et  de  captation,  pent,  sans  avoir  k  craindre  Vex* 
ception  de  chose  jugee,  former  une  nouvelle  demande  en 
nullite  des  memes  testaments,  en  invoquant  leur  antidate  et 
Tincapacite  legale  du  testateur,  qui  les  aurait,  en  r6alite, 
ecrits  et  signes  posterieurement  k  un  jugement  le  frappani 
d'interdiction  (Req.  20  oct.  1885,  aff.  Bobceuf,  D.  P.  86.  1. 
253;  Conf.  Pan,  19  mars  1834,  R^,  n^  203-1-);  —  5«  Qu'il 
n'y  a  pas  identite  de  cause  entre  deux  demandes,  tendant 
Tune  et  Tautre  k  Tannulation  d'une  vente  pour  defaut  de 
prix,  si  la  premiere  se  fonde  sur  Tinsuffisance  du  taux  d'une 
rente  viagere  payable  au  vendeur  par  Tacquereur,  et  si  la 
seconde  repose  sur  I'inexistence  de  cette  rente,  par  suite 
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d'une  circonstance  survenuc  post<Srieurement  k  la  premiere 
instance  (Civ.  x^ass.  10  aotit  1885,  aff.  L6t^nt,  D.  P.  86.  1. 
163);  —  6*  Que  la  d6cision  pass6e  en  force  de  chose  jug6e 
qui  a  condamne  im  d^biteur  k  payer  partic  d'une  detle  dont 
il  se  bornait  k  contester  le  chifire  ne  met  pas  obstacle  a  ce 
qu'un  arrSt  postericur,  rendu  entre  les  mdmes  parties,  sur 
unc  action  en  payement  d'une  autre  partie  de  cette  dette, 
annule  Fobligation  elle-m6me,  en  se  fondant  sur  Tinexis* 
tence  du  contrat,  et  le  vice  du  consentement  du  debiteur; 
il  n'y  a  pas  identitt^  de  cause  entre  les  deux  instances  (Civ. 
rej.  13  juill.  1886,  aff.  Soci^to  Adam,  D.  P.  87.  1.  32). 

10^.  —  II.  Difference  entre  la  cause  et  le  but  de  l*ac- 
Tiorc.  —  M.  Laurent,  t.  20,  p.  85,  rappelle  qu'il  faut  se  earder 
de  confondre  avec  la  cause  d'une  action  le6ti^  dans  ie({uel 
on  Texerce,  ou  le  rdsuUat  que  Ton  pretend  en  tirer  ult6neu- 
rement.  C'est  ce  que  nous  avions  d^ja  fait  obscnr^er  au  Rdp. 
n*  210. 

109.  —  III.  Difference  bntre  la  cause  et  les  moyens.  — 
On  a  vu  au  Rdp.  n»  211,  que  la  diversity  des  moyens  n'en- 
traine  nullpment  la  diversite  des  causes.  Deux  demandes 
doivent  done  6tre  considerecs  comme  fondees  sur  la  mdme 
cause,  bien  qu'^  I'appui  de  la  seconde  on  produise  un  moycn 
nouveau.  —  La  distinction  entre  la  cause  d'une  action  et  les 
moyens  sur  lesquels  clle  est  fondi^e,  presente  souvent  dans 
la  pratique  les  difficult^s  les  plus  grandes.  Nous  avons  k  cet 
6gard  formula  {kc.  eit.)  une  regie  qui  est  gen6ralement 
adopt6e  par  la  jurisprudence  ct  la  doctrine  (Conf.  Larom- 
bifere,  t.  7,  art.  13oi,  n**  63;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  392; 
Laurent,  t.  20,  n<>65;  Colmet  de  Santerre,t.  5,  p.  624;  De- 
molombe,  t. 7, p"  332;  Griolet,  p.  110).  «  De  ce  que  le  juge 
statue  sur  les  droits  des  parties,  et  non  sur  leurs  moyens, 
dit  ce  dernier  auteur,  il  s'ensuit  aussi  qu'il  affirme  ou  "qu'il 
nie  les  droits  des  parties  d'une  mani6re  absolue  et  non  pas 
seulement  en  tant  (^u'ils  seraicnt  prc^tendus  par  les  moyens 
d^j^  proposes.  »  Mais  si  la  distinction  est  simple  et  facile 
k  etablir  en  th^orie,  son  application  est  ^arfois  des  plus  d6« 
licate.  —  La  jurisprudence  a  eu  souvent  a  se  prononcer  sur 
des  difficult6s  de  cette  nature.  Dans  les  arrets  qui  vont 
^{re  analyses,  ello  a  consider^  quo  la  seconde  demande  re- 

Eosait  non  sur  une  cattse  distincte  de  celle  qui  avait  servi  de 
ase  k  la  pr6mi6re  action,  mais  sur  un  mxtyen  nouveau :  TeX" 
ception  de  chose  jugee  6tait  done  recevabie. 

i  iO.  La  cour  de  cassation  a  d6cidequ'une  action  petitoire 
fondle  sur  des  faits  de  possession,  et  d'autres  documents 
produits  comme  titres  de  propri6t(^,  ne  pent,  si  un  jugement 
pass^  en  force  de  chose  jugee  Ta  rejet6e  apres  apprc^cia- 
lion  de  tons  les  moyens  de  preuve,  6tre  renouvel^e, 
mdme  avec  le  nouveau  point  d^appui  cmprunte  k  un  titre 
qui  n'avait  ete  invoqu6  jus(]ue*U  qu'au  soutien  de  la  pos- 
session, et  qui  est,  au  contraire,  consid6r6  dans  la  nouvelle 
instance  comme  formant  un  titre  complct  de  propriety 
(Civ.  cass.  7  mai  1861,  aff.  Buthoud,  D.  P.  61.  1.273). 
Ainsi  le  jugement  qui,  sur  une  action  en  rcvendication  a 
I'appui  de  laquelle  le  demandeur  invoquait  une  possession 
caract^risdc  par  son  inscription  comme  propri^taire  au  plan 
cadastral  et  d'autres  documents,  a  rejet6  la  demande  en 
declarant  les  faits  de  possession  inadmissibles,  et  sans 
s'arrdter  aux  productions  du  demandeur,  ne  permet  pas  a  ce 
dernier  de  reproduire  la  m6me  demande,  en  nrenant  cette  fois 
pour  base  Icseul  extraitdu  cadastre  consia^r^  comme  for- 
mant en  sa  f aveur  un  titre  de  propri6t6 ;  ce  jugement,ne  s'6tant 
pas  borne  a  apprt^cier  les  faits  de  possession  all6gu6s,  doit 
6tre  r6put6  avoir  d6finitivement  termin6  la  contestation,  ct 
a,  d6s  lors,  centre  la  nouvelle  demande  Tautorite  de  la  chose 
jug6e;  peu  importe  queoet  cxtrait  ait,  ou  non,etG  produit 
dans  la  premi6ro  instance  (M6me  arrSt).  «  Attendu,  dit  la 
cour,  que  Tcxtrait  du  cadastre,  m6me  aloi*s  qu'il  n'auraitpas 
^t^  produit  dans  la  premiere  instance,  n'aurait  ^te  qu^un 
moy en,  un  document  dont  la  commune  aurait  neglige  de  se 
pr^valoir,  et  ne  lui  aurait  pas  permis,  en  I'invoquaiit  plus 
tard,  de  remettre  en  question  ce  qui  avait  et^  juge  centre 
elle.  » 

iff.  Jug6  ^isralement:  1^  que  lorsque,  sur  une  demande 
en  ddivrance  de  certains  objots  compris  dans  une  cession 
de  droits  successifs,  il  est  intervenu  un  jugement  qui  a  re- 
jet^  cette  demande  en  se  fondant  surlanullitedc  la  cession, 
ce  jugement  a  TautoriU^  de  la  chose  jugee  relativement  a  la 
Qouvelle  demande  par  laquelle  la  mdme  partie  reclame 


rentier  Emolument  des  droits  c6des:  peu  importe  qu'cUe 
produise  pour  la  premifere  fois  de  pretendus  actes  de  confir- 
mation ou  d' execution  volontairc  qui  n'ont  pas  et(^  appr^cl^s 
dans  la  premiere  instance  (Limoges,  29  janv.  1862,  aff.  DejeaD, 
D.  P.  62.  2.  39-40) ;  «  cesactesne  constituent  que  de  simples 
moyens  qui  viennent  k  i'appui  et  k  la  justification  de  la 
cause  proprement  dite  >> ;  —  2®  Que  lorsqu'un  arr^t  a  reconnu 
en  favour  d'un  liquidateur  le  droit  a  6tre  rembours^  par 
privilege  de  ses  avanccs,  ce  droit  de  privilege  ne  peut  plus 
<^tre  contest<§  en  justice  par  le  motif  que  le  liquidateur 
aurait  dii  imputer  les  so  mines  par  lui  recouvr^es  sur  sa 
cr^ance  privilegi6e  comme  6tant  la  plus  on6reuse  [TXtf\, 
6  avr.  1870,  aff.  Poidevin,  D.  P.  71.  1.  352);  —  3°  Que  le 
demandeur  en  payement  de  fermages,  dont  Taction  a  ^te  re- 
jetee  comme  eteinte  par  la  prescription  quinquennale,  ne 
peut  renouveler  sa  reclamation  en  se  fondant  pour  la  pre- 
miere fois,  afin  d'^chapper  k  cette  prescription,  sur  une  dt^- 
claration  affirmative  de  la  dette,  anterieurement  faite  parle 
d^fendeur  au  cours  d'une  procedure  de  saisic-arr^t,  et  con- 
firmee par  jugement:  une  pareille  declaration  ne  saurait 
6tre  consider^e  comme  une  cause  nouvelle  k  I'appui  de  la 
reclamation  (Civ.  cass.  22  juin  1880,  aff.  Andy.  D.  P.  81.  L 
434).  Dans  la  seconde  instance,  en  effet,  le  defendeur  pre- 
tendait,  comme  dans  la  premi6re,  qu'il  etait  libera  par  la 

Srescription  de  cinq  ans ;  et  c'est  pour  combattre  ce  moyen 
e  defense  que  le  demandeur  s'etait  prevalu,  cette  fois,  de 
la  reconnaissance  en  justice  dont  la  dette  avait  et6  robjet. 
En  procedant  de  cette  maniere,  il  n'avait  fait  qu'opposer  un 
nouveau  moyen  de  defense  k  Texception  invoquee  par  le 
defendeur ;  et  sa  pretention,  ainsi  envisagee,  n'etait  pas  rece- 
vabie ;  —  4®  Que  le  central  judiciaire  sanctionne  par  une  deci- 
sion de  justice  definitive,  et  aux  termes  duquel  une  viUe,  k  la 
suite  d'un  nroc6s  avec  un  particulier  sur  la  propriete  d'un 
terrain  qu'elle  possedait,  reconnait  les  droits  de  son  adve^ 
saire  et  lui  abandonne  le  terrain  litigicux,  a  I'autorito  do 
chose  jugee  relativement  a  toutes  les  causes  d'acquisition 
anterieures  k  ladite  decision ;  en  consequence,  un  titre  dc 
vente  ant6rieur  au  contrat  judiciaire  ne  saurait  servir  de 
base  a  une  nouvelle  action  intentee  par  la  ville  dans  le  but 
d'aneantir  les  effets  de  ce  contrat  (Civ.  cass.  30  juin  1880, 
aff.  Lacombe,  D.  P.  81.  1.  20). 

112.  II  faut,  toutefois,  e^iter  de  confondre  les  simples 
moyens  avec  les  exceptions.  Si  les  moyens  doivent  ^trc  tous 
simultancment  proposes,  le  defendeur,  au  contraire,  n'ft't 

§as  tenu,  comme  le  dit  fort  bien  M.  Larombiore,  n«  68, 
e  proposer  cumulativement  toutes  ses  exceptions.  Sans 
doute,.  il  ne  saurait  lui  etre  permis  d'en  ofever  succes- 
sivement  plusieurs  qui  presonteraient  a  juger  une  question 
identique;  mais  quand  deux  exceptions  sent  fondees  sur  des 
causes  differentes,  le  jugement  rendu  sur  la  premiere  ne 
peut  etre  oppose  conmie  ayant  force  de  chose  jugee  i 
regard  de  la  seconde.  Ostainsi  qu'il  a  ete  decide:  1®  qu'il 
n'y  a  pas  chose  jugee  lorsqu'une  commune,  qui  a  ete  ro- 
poussee  dans  son  exception  de  prescription  acquisitive, 
invoque,  pour  le  meme  objet,  la  prescription  libi'ratoirc 
(Besan^on,  12  d6c.  1864,  cite  mpra,  n^  105);  —2®  Que  Ic 
jugement  qui  a  rej  ete  une  premiere  exception  d'incompe- 
tence  peut,  sans  violer  la  chose  jugee,  en  admettre  unc 
seconde,  fondee  sur  une  cause  entierement  distincte  (Crini. 
rej.  15  mars  1835,  aff.  Vincent,  D.  P.  53.  1. 126);  —  3*  Que 
le  jugement  qui  a  rojete  une  exception  d'incompotence  ratione 
hcA  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  relativement  k  Tin- 
competence  ralione  maleiiw  (Civ.  cass.  26  fevr.  1872,  aff. 
Societe  des  eaux  du  Midi,  D.  P.  72.  1 .  9.  cite  suprd^  n»  94). 

113.  11  importe  peu,  d'ailleurs,  que  les  deux  exceptions 
successivement  proposeos  soient  tirees  des  stipulations  du 
meme  contrat ;  cette  circonstance  n'a  point,  par  elle  seulo. 
pour  effet  de  rendre  les  causes  identiques.  Aussi  a-t-il  cU* 
decide  que  le  jugement  qui  rejette,  comme  non  recevabie, 
Texception  de  garantie  opposee  par  un  acqu6reur  aux  pre- 
tentions d'un  tiers  actionue  par  lui  en  deiaissement  d'im- 
meubles,  et  tiree  d'un  traite  intervenu  entre  celui-ci  et  les 
repn'^sentants  du  vendeur,  ne  fait  pas  obstacle  a  ce  que  ce 
traite  soit  ulterieurement  invoque^  dans  I'instance  en  liqui- 
dation de  la  succession  du  vendeur,  comme  ayant  opere  la 
liberation  de  I'acquerour,  vis-a-vis  du  mfime  tiers,  parreffet 
de  la  confusion  (Civ.  rej.  6  avr.  1880,  aff.  Faure,  D.  P.  80. 
1.  219).  L'exception  de  confusion  opposee  dans  la  seconde 
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instance  reposait  ^vidcmment  sur  une  cause  distincte  dc 
celle  qui  avait  servi  de  base  k  Texception  de  garantie  pr6c6- 
demment  invoau6e,  et  devait  donner  lieu  k  la  decision  d'un 
point  de  droit  aiff^rent. 

il4.  II  n*est  qu*un  seul  cas  dans  lequel  il  soit  permis  de 
revenir  sur  ce  (jui  a  et6  juge,  ii  raison  d'un  moyen  nouveau, 
d6couvert  depuis  le  jugement  :  c'est  celui  oxi  «  11  a  dte  re- 
couvre  des  pieces  d^cisives  et  qui  avaient  6t6  retenues  par  le 
fait  de  la  partie  ».  Dans  ce  cas,  la  loi  antorise  non  pas  une 
nouvelle  demande,  mais  Temploi  d'une  voie  de  recours  ex- 
traordinaire centre  le  Jugement,  la  requite  civile  (art.  480' 
c.  proc.  civ.)  {V.  Requite  civik). 

§  2.  —  Dans  quels  cas  i'identite  de  cause  peut,  ou   non,  6tre 
invoqu6e  {Rep.  n<>  208,  214  a  217). 

115.  —  I.  Causes  identiqurs;  Causes  DiFFtRENTES.  — Nous 
avons  dit  au  R&p.  n^  208,  que  la  question  de  savoir  dans 
(Tuels  cas  Tidentit^  de  cause  existe  varie  suivant  les  hypo- 
tD^ses  :  on  ne  peut,  k  cet  6gard,  tracer  de  regies  g^n^rales. 
—  Aux  decisions  d'esp^ces  rapport^es  au  R^rtoire  on 
peut  ajouter  les  suivantes,  dans  lesquelles  fa  jurispru- 
dence a  reconnu  qu'il  y  avait  identity  de  cause  entre  les 
demandes.  —  II  a  et6  jug6:  i^  que  lorsqu'un  jugement  a 
d6clar6  non  recevable  une  demande  en  inscription  de  faux 
form^e  incidemment  k  Taction  en  nullity  d'une  adjudication 
sur  saisie  immobili^re,  et,  par  suite,  a  rejet^  cette  demande 
en  nullity,  cette  demi^re  demande  ne  peut  plus  6tre  repro- 
duite  directement  devant  les  tribunaux  (Req.  iO  ma!  1873, 
aff.  Soumain,  D,  P.  74.  1.  23.  —  Conf.  Paris,  iO  mai  1850, 
eiA&  supra,  n^  104,  qui  decide  que  la  chose  jug^  it  regard 
d'une  nullity  de  forme  d'une  saisie  immobiliere  qui  a  6td 
rejet^,  s'oppose  k  ce  qu'une  nouvelle  nullity  de  forme  soit 
propos^e  centre  la  m^me  saisie) ;  —  2«  Que  dans  le  cas  oil,  sur 
line  demande  en  dommages>int^rdts,  form^e  par  le  projpri6- 
taire  d'un  des  tenements  de  la  superficie  centre  le  proprietaire 
dune  mine,  en  raison  de  la  deterioration  causae  k  une 
construction  jjar  Texploitation  souterraine,  la  compagnie 
mini^re  a  excip^  de  ce  qu'un  contrat  particulier,  s^^rent 
audit  tenement,  I'exempterait  de  toute  responsabilitd  quant 
aux  b&timents,  Tarr^t  qui  a  accueilli  apr^s  discussion  con- 
tradictoire  cette  interpretation  du  contrat,  et  qui  a,  par  suite, 
repousse  la  demande,  met  obstacle  a  ce  que  le  mdme  pro- 
prietaire puisse  utilement  demander  des  dommages-interSts 
^lameme  compagnie,  pour  des  deteriorations  ulterieurement 
subies  par  line  autre  construction,  du  moment  oii  la  com- 
pagnie miniere  prouve  que  cette  construction  est  situ6e  sur 
le  tenemont  regi  par  le  contrat  precitd,  et  excipe  de  Taffran- 
chissement  de  responsabilite  qui  resulte  pour  elle  de  ce 
contrat,  tel  qu'il  a  ete  precedenmient  interprete  (Req.  4janv. 
1886,  aff.  Real,  D.  P.  86.  1.  10):  la  cause,  identique  dans  les 
deux  demandes,  est,  dans  cette  espece,  la  derogation  au  droit 
commun  resultant  du  contrat  intervenu  entre  le  proprietaire 
de  la  mine  et  le  proprietaire  de  la  superficie. 

ii6.  L'identite  entre  les  causes  des  demandes  n'existalt 
pas,  au  contraire,  dans  les  especes  suivantes  oti  il  a  ete 
decide :  1»  qu'apres  avoir  echoue  en  matiered'enregistrement, 
dans  une  demande  en  restitution  f  ondee  sur  la  pretention  que 
le  droit  per^u  Tavait  ete  k  Toccasion  d'un  marche  purement 
verbal  et  sur  im  titre  non  produit,  on  peut,  sans  que  le 
jugement  precedemment  rendii  soit  opposable  comme  ayant 
Vautorite  de  la  chose  jugee,  former  une  demande  en  reduc- 
tion, sur  le  motif  qualors  mfime  que  Fexistence  d*un  titre 
ecrit  serait  reconnue,  la  perception  aurait  ete  exageree :  il 
n'y  a  pas  identite  de  cause  entre  les  deux  demandes  (Civ. 
cass.  29  avr.  1851,  aff.  Maccarthy,  D.  P.  51.  1.  123);  — 
2«  Qu*il  n'y  a  pas  identite  de  cause  entre  la  demande  en  re- 
petition du  supplement  de  prix  d'lm  office  paye  en  vertu 
d'une  convention  secrete  et  la  collocation  hypothecaire  du 
cessionnaire  de  la  creance  resultant  de  cette  convention  (Civ. 
cass.  8  juin  1864,  aff.  Ruel,  D.  P.  64.  1.  273);  —  3»  Que  la 
decision  passee  en  force  de  chose  jugee  qui  a  reiete  la 
demande  formee  par  une  commune,  en  vertu  de  Tedit  de 
1667  et  de  la  loi  du  10  juin  1793,  k  fin  de  rachat  de  biens 
communaux  alienes  par  suite  deb  malheurs  de  la  guerre, 
laisae  k  la  commune  le  droit  d'exercer,  aux  termes  de 
I'art.  1700  c.  civ.,  le  retrait  litigieux,  relativement  aux 
mfimes  biens,  et  contre  les  mfimes  parties,  en  leur  qualite 
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de  cessionnaires  des  acquereurs  originaires:  il  n'y  a  pas,  en 
ce  cas,  identite  entre  les  causes  des  deux  demandes  (Req, 
!«'  mars  1865,  aff.  Millot,  D.  P.  65.  1.  366);  —  4'>  Que  le  ju- 
gement qui  constate  Texistence,  au  profit  de  racqu6reur  d  un 
immeubfe,  d'une  servitude  sur  le  londs  d'un  tiers,  derivant 
du  titre  d'acquisition,  titre  declare  obligatoire  pour  le  mattre 
de  ce  dernier  fonds,  n'a  pas  Tautorite  de  l(i  chose  jug6e,  en 
cas  de  reclamation  de  la  meme  servitude,  en  favour  d'autres 
immeubles  conserves  par  le  vendeur,  encore,  d'une  part, 
aue  ce  vendeur  ait  figure  au  premier  proces  comme  garant 
de  son  acquereur,  et  que,  d'autre  part,  la  nouvelle  demande 
fAt  f ondee  sur  ce  que  le  titre  invoque  dans  le  premier  pro- 
ces n'etait  que  la  consequence  de  la  servitude  reclamee  dans 
le  second  (Req.  10  d6c.  1866,  aff.  Ardoin,  D.  P.  P.  67. 1. 
498);  —  5*»  Que  le  jugement  rendu  par  un  tribunal  de 
commerce  sur  T  existence  ou  la  quotite  d'une  creance  n'a 
pas  I'autorite  de  la  chose  jugee  sur  le  caractere  civil  ou 
commercial  de  cette  creance,  et,  des  lors,  n'empeche  pasle 
debiteur  de  soutenir  que  la  creance  dont  il  s'agit  est  pure- 
ment civile,  k  Teffet,  par  exemple,  de  repousser  une  demande 
en  declaration  de  faillite  (Req.  2  dec.  1868,  aff.  Cointry, 
D.  P.  69. 1 .  129) ;  —  6'*  Que  la  decision  qui  rejette  Taction  ten- 
dant  k  faire  declarer  un  acte  de  societe  nul  comme  portant 
atteinte  k  la  liberte  du  commerce,  ne  s' oppose  pas  a  ce  que 
cet  acte  soit,  entre  les  memes  parties,  attaque  ulterieurement 
pour  defaut  de  publicite,  cette  seconde  instance  n'etant  pas 
londee  sur  la  meme  cause  (Bruxelles,  11  aoiit  1862,  aff.  de 
Mayer  C.  Gerard,  Pasicrisie  beige,  1867.  2.  348);  —  7*»  Qu'on 
ne  peul  opposer  Texception  de  chose  jugee  k  celui  qui,  ayant 
succombe  dans  une  action  en  revendication  fondee  sur  la 
nullite  de  la  cession  qu'il  avait  faite  de  cet  objet,  revendique 
ensuite  le  mdme  objet  en  vertu  d'une  clause  de  la  cession 
reconnue  valable,  laqaelle  stipulait  la  restitution  de  la  chose 
sous  une  condition  qui  s'est  accomplie  (C.  cass.  de  Belgique, 
15janv.  1857,  aff.  veuve  Deridder  C.  Deridder  et  consorts, 
Pasicrisie  beige,  1857.  1.  79). 

if  7.  Decide  egalement:  1^  qu'un  arret  ne  viole  pas  le 
principe  de  la  chose  jugee,  lorsque  apres  avoir  reforme,  dans 
un  premier  chef,  un  jugement  ordonnant  la  vente  aux 
encheres  des  bies  dont  racheteur  n'avait  pas  pris  livraison, 
ainsi  que  les  actes  d'execution  qui  I'ont  suivi,  parce  que 
racheteur  n'avait  pas  ete  regulierement  assigne,  il  valide, 
dans  un  deuxieme  chef,  comme  acte  de  gestion  d'affaires, 
ladite  vente  operee  par  le  vendeur,  tant  dans  son  interftt 
({ue  dans  celui  de  I'acheteur  (Req.  18  juin  1872,  aff.  Lctel- 
lier,  D.P.  72.  1.  471);  —  2*  Que  lorsqu'un  arret  a  repousse 
une  demande  en  dommages-interets  k  raison  de  ce  one  le  re- 
tard apporte  par  les  tiers  detenteurs  k  la  restitution  des  fruits 
ne  renferme  pas  une  faute  prejudiciable  aux  creanciers,  il  n'y 
a  pas  violation  de  la  chose  jugee  dans  I'arret  subseauent  qui 
alloue  des  dommages-interets  motives  sur  le  dol  a  1  aide  du- 
quel  les  tiers  detenteurs  ont  depouilie  les  demandeurs  de  leur 
propriete  et  les  ont  empeches  d'en  employer  immediatement 
les  fhiits  annuels  (Req.  15  juill.  1872,  aff.  de  Richcmont, 
D.  P.  73. 1 .  263);  —  3<>  Que  le  rejet  de  la  demande  de  la  femme 
separee  de  corps  tendant  &priver  son  mari  de  sa  portion  des 
effets  de  la  communaute  divertis,  ne  met  point  onstacle  k  ce 
que  le  tribunal  accueille  Taction  en  dommages-interets  fondee 
sur  ce  que  le  mari  aurait  tenu  en  suspens  pendant  plusieurs 
annees  les  droits  de  sa  femme  et  Taurait  privee  de  toutes  res- 
sources  alimentaires  (Req.  Ilfevr.l873,aff.  Allouard,  D.  P. 73. 
1 .  470);  —  4"  Que  la  decision  passee  en  force  de  chose  ju^ee 
qui  a  ecarte  la  demande  d'un  proprietaire  tendant  k  faire 
reconnaitre  k  son  profit  Texistence  d^lne  servitude  d'6coule- 
ment  des  eaux  sur  le  fonds  d'un  de  ses  voisins,  en  vertu  d'une 
convention  privee,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  ce  proprie- 
taire reclame  plus  tardl'etablissement  d'une  servitude  sem- 
blable  sur  le  meme  fonds,  par  application  de  la  loi  des 
29  &vr.-l«'  mai  1845  sur  les  irrigations,  l'identite  de  cause 
n'existant  pas  entre  les  deux  actions  (Rouen,  20  aoilt  1873, 
air.  Morel,  D.  P.  74.  2.  116);  —  5»  Que  le  reglement  d'ordre  • 
qui  maintient  Tattribution  du  prix  en  distribution  k  un  crean- 
cier  et  repousse  la  contestation  fondee  sur  ce  qu'il  aurait 
ete  rembourse  de  sa  creance,  ne  constitue  pas  la  chose  ju- 
gee k  Tegard  d'une  demande  fondee  sur  ce  ou'il  n'aurait  jar 
mais  ete  creancier,  alors  que  le  reglement  deflnitif  de  Tordre 
ne  lui  a  attribue  le  soldo  du  prix  qu'en  subordonnant  TefTet 
de  cette  attribution  aux  rdsultats  de  Tinstance  engagee  sur 
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ladit&^demande  (Req.  22  mars  1875,  aff.  Delorme,  D.  P.  76. 
1.  24);—  6<»  Que  lorsqu'un  arrfit  a  rejet^  la  demande  d'une 
somme  fixe  et  definitive  k  litre  d'indemiiit6  pour  la  moins- 
value  ^ventuelle  et  temporaire  causae  par  T  exploitation 
d^une  mine  h.  una  propriety,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose 
jug^e  dans  T arret  subse(|uent  qui  accueille  la  demande 
alternative  deallocation,  soit  d'une  somme  fixe  et  definitive, 
soit  d'une  somme  k  determiner  pour  chaque  ann6e  depuis 
le  commencement  de  T  occupation,  et  ayant  pour  cause  un 
trouble  et  une  alteration  de  jouissance  immediatement  ap- 
preciables  et  qui  durent  depuis  plusieurs  annees  (Civ.  rej. 
44  juill.  1875,  aflf.  Bally,  D.  P.  75.  1.  349);  — 7«Qu'il  n'y  a  pas 
identite  de  cause  entre  la  demande  par  laquelle  des  biens  ont 
ete  revendiques  en  vertu  d'une  vocation  hereditaire,  et  une 
demande  subsequente  ayant  pour  objet  la  revendication  des 
mfimes  biens  et  londee  sur  la  prescription  trentenaire  :  Par- 
rot qui  admet  la  premiere  demande  ne  fait  done  pas  obsta- 
cle a  ce  que  la  seconde  soit  rejetee  (Civ.  cass.  20  janv.  1886, 
aff.Rangassamychetty,  D.P.  86.  5.  72). 

118.  —  n.  Cause  sur  laquelle  le  premier  jugehent  n'a 
PAS  statue.  —  II  est  evident  que  la  chose  jugee  ne  peut 
etre  opposee  k  la  partie  qui  se  prevaut  d'une  cause  qm  n'a 
point  encore  donne  lieu  a  une  decision  (A^.  n*^  214).  Ainsi 
fa  condamnation  prononcee  centre  deux  defendeurs,  pour 
reparation  d'une  faute  declaree  commune  kVun  ou  k  I'autre, 
ne  s'oppose  pas  k  ce  que  Fun  d'eux  actionne  ulterieurement 
en  garantie  son  codefendeur,  comme  seul  auteur  de  la 
faute,  cette  action  en  garantie  n'ayant  ete  Tobjet  d'aucunes 
conclusions  dans  la  premiere  instance  (Civ.  rej.  15  mai 
1848,  aff.  Ravel,  D.  P.  48.  1.  111). 

119.  —  in.  Cause  nouvblle.  —  Un  jugement,  quelle  que 
soit  la  generalite  de  ses  termes,  ne  peut  eiever  1' exception 
de  chose  jugee  centre  une  demande  fondee  sur  une  cause 
qui  n'a  pris  naissance  que  depuis  le  jugement  (R^.  n*>215). 
<(  II  y  a  une  distinction  fondamentale  k  etablir,  oft  M.  La> 
rombiere,  n®  69,  entre  les  causes  qui  existaient  au  moment 
oil  Taction  a  ete  poursuivie,  et  celles  qui  n'ont  ete  acquises 
et  puriflees  que  depuis  le  jugement.  A  regard  de  ces  der- 
nieres,  il  n'emporte  point  antorite  de  chose  jugee.  »  L'exac- 
titude  de  ce  principe,  qui  a  ete  developpe  au  iUfp.  n<^*  215 
et  suiv.,  ne  peut  etre  contestee  :  «  II  resulte,  dit  M.  Lau- 
rent, t  20,  n**  85,  du  fondement  sur  lequel  repose  la  pre- 
somption  de  verite  attachee  k  la  chose  jugee.  II  est  probable 
({ue  le  premier  juge  a  bien  juge,  car  il  a  entendu  les  par- 
ties, et  la  question  a  ete  debattue  devant  lui  en  tous  sens. 
Cela  suppose  oue  la  cause,  le  motif  juridique  sur  lequel  la  de- 
mande est  basee,  existait  au  moment  od  Taction  a  ete  poursui- 
vie; il  est  impossible  que  le  juge  decide  d'avance  un  debat 
qui  n'est  pas  ne  :  le  juge  statue  sur  des  faits  accompHs,  et 
non  sur  raYenir»(Coiif.  Demolombe,  t.  7,  n®  325).ir-«c  Atten- 
du,  dit  fort  bien  un  arret,  que  la  seconde  decision  n'est  nul- 
lement  en  contradiction  avec  la  premiere,  parcequ'elle 
est  fondee  sur  des  faits  nouveaux,  asavoir:...;  —  Attendu 
que  ces  circonstances  constituant  un  etat  de  la  cause  tres 
difi'erent  de  celui  sur  lequel  il  avait  ete  precedemment  pro- 
nonce  par  la  cour  d'appel,  elle  a  pu,  par  I'arret  attaque, 
accueillir  la  demande  dont  il  s'agit  sans  porter  atteinte  ala 
chose  jugee  }>  (Civ.  rej.  17  aotit  1853,  aff.  Mounier,  D.  P.  54. 
1.  383). 

1 20.  II  a  ete  decide  par  application  de  ce  principe :  1<*  que 
Tarrdt  qui  a  repousse  ime  demande  de  provision  n'a  point 
Tautorite  de  la  chose  jugee  par  rapport  a  une  demande  aux 
memes  fins  formee  plus  tard  dans  la  m^me  instance,  s'il 
est  survenu  des  faits  nouveaux  (Civ.  rej.  17  aoAt  1853,  aff. 
Mounier,  D.  P.  54.  1.  382);  — 2<>  Que  les  juges  peuvent,  en 
raison  de  circonstances  survenues  depuis  leur  premiere 
sentence,  prononcer,  pour  le  cas  de  non-execution,  une 
sanction  penale  qu'ils  avaient  d'abord  refuse  d'admettre 
(Douai,  23  mai  1855,  aff.  Societe  du  Rieux  du  CoBur,  D.  P. 
56,  2.  47);  —  3»  Que  le  jugement  qui  refuse  des  dommages- 
interets  reclames  en  prevision  de  son  inexecution  dans  un 
certain  deiai,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  ces  dommages- 
interets  soient  accordes,  si  rev6nement  prevu  se  realise  par 
le  mauvais  vouloir  de  la  partie  condamnee :  c'est  Ik  un  fait 
posterieur  auquel  ne  saurait  s'appliquer  le  jugement  (Req. 
2  avr.  1856,  aff.  Trinquet,  D.  P.  56.  1.  260);  —  i^  L'arrSt 
qui  reconnaft  k  im  individu  le  droit  de  faire  usage  de  son 
nom  pour  Texercice  de  son  Industrie,  k  charge  de  ne  pas  en 


user  de  maniere  k  faire  naltre  une  confusion  dans  Tesprit 
du  public  entre  ses  produits  et  ceux  d'une  autre  mauson 
connue  sous  le  m^me  nom,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que, 
sur  une  nouvelle  plainte,  Tusage  de  ce  nom  lui  soit  interdit 
comme  etant  de  sa  part  un  instrument  de  concurrence  de- 
loyale  (Paris,  19  mai  1865l  aff.  Gambler,  D.  P.  66. 2. 134. 
Conf.  Req.  1«'  juin  1874,  aff.  Brossier-Duvaize,  D.  P.  75. 1. 
12) ;  —  5<*  La  sentence  arbitrale  qui  a  status  sur. les  diHn- 
mages-interets  dus  k  un  locataire  k  raison  du  prejudice  resul- 
tant de  I'effondrement  de  la  vodte  du  magasm  loue,  n'a  pas 
Tautorite  de  la  chose  jugee  relativement  a  Taction  du  loca- 
taire en  resiliation  du  bail  et  en  dommages-interets  motivee 
sur  un  vice  de  la  chose  posterieur  au  retablissement  de  la 
vodte,  alors  mdme  que  le  locataire  avait,  dans  la  premiere 
instance,  formuie  des  reserves  relativement  au  prejudice 
pouvant  resulter  de  la  mauvaise  reconstruction  de  la  voflte 
et  que  les  arbitres  avaient  refuse  de  lui  donner  acte  de  ees 
reserves  (Req.  21  janv.  1873,  aff.Ringuet,  D.  P.  73.  1.263); 
—  6'*  Lorsquun  arret  a  decide  qu'un  bail  vaudrait  titre  pov 
le  payement  des  loyers  jusqu'^  la  sortie  des  lieux,  il  n'y  a 
pas  violation  de  la  chose  jugee  dans  Tarret  posterieur  qui 
fait  cesser  les  loyers  k  dater  de  Tepoque  oti  le  bailleur  par 
sa  faute  n'a  pas  repris  possession  des  lieux  loues  (Req. 
28  mai  1873,  aff.  Raunet^  D.  P.  73. 1. 415) :  la  condamnation 
au  payement  des  loyers  jusqu'&la  sortie  etait  la  consequence 
de  I'occupation  des  lieux  par  le  locataire  malgre  le  propri6- 
taire;  par  consequent,  du  jour  od  ce  bailleur,  pouvant  re- 
prendre  les  lieux  loues,  avait  neglige  de  le  faire,  Toccupa- 


effets  d'un  traite,  par  lequel  une  commune  a  aliene  des 
eaux  dont  elle  etait  proprietaire,  serontsuspendusjusqu'i  ce 
Qu'il  ait  ete  statue  par  Tautorite  administrative  sur  le  sort 
ae  ce  traite,  ne  s'oppose  pas  k  ce  que  le  particulier  au  pro- 
fit de  (pii  Talienation  a  ete  faite  se  prevale  d'une  deliberation 
posterieure  du  conseil  municipal,  lui  accordant  settle- 
ment, moyennant  une  redevance,  la  jouissance  momen- 
tanee  desmtes  eaux  (Civ.  rej.  15  mai  1882,  aff.  Holland, 
1«'  arret,  D.  P.  83.  1.  164.  —  Conf.  Req.  20  janv.  1845,' 
iWp.  n<»  317). 

1^1 .  —  1^  Demandes  en  dommageB-inUrits. — La  question 
est  particuUerement  interessante  en  matiere  de  demands 
en  dommages-interets.  —  II  a  ete  juge,  dans  le  sens  de  la 
regie  ^e  Ton  vient  d'exposer,  que  lorsqu'un  premier  arrfit 
a  resilie  les  conventions  des  parties  et  condamne  ie  d^en- 
deur  k  des  dommages-interets  fondes  sur  ce  que  Tines^ 
cution  de  ses  engagements  envers  les  demandeurs  les  met- 
tait  dans  Timpossibilite  d'accomplir  ceux  qu'ils  avaient  con- 
tractes  envers  un  tiers,  il  n'y  a  pas  violation  de  la  chose  ju- 
gee dans  T arret  posterieur  qui  condamne  le  defendeur  i 
garantir  et  indemniser  les  demandeurs  des  dommages-inte- 
rets auxquels  ils  sent  condamnes  envers  une  autre  personne 
k  Tegard  de  laquelle  Tinexecution  des  engagements  du  de- 
fendeur envers  eux  les  a  empeches  de  remplir  leurs  obliga- 
tions (Gv.  rej.  15  juill.  1874,  aff.  Dubois,  D.  P.  75.  1.  223). 
—  II  a  ete  decide,  de  meme,  que  le  jugement  qui,  sur  Tac- 
tion formee  par  le  proprietaire  d'un  immeuble  oontre  son 
voisin,  afin  ae  demolition,  avec  dommages-interets,  de  tra- 
vaux  faits  par  ce  dernier  contrairement  aux  titres  respectib 
des  parties,  ordonne  cette  demolition  sans  dommages-inte- 
rets, ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  le  meme  proprietaire 
actionne  par  un  de  ses  locataires  en  reparation  du  dommage 
que  lui  ont  cause  les  memos  travaux,  exerce  centre  le  mdme 
voisin  un  recours  en  garantie  k  raison  de  la  condamnation 
qui  pourrait  intervenir  au  profit  de  ce  locataire  (Req.5fevr. 
1868,  aff.  Frichot,  D.  P.  68.  1.  343).  En  effet,  dans  cette  es- 
pece,  la  premiere  demande  en  dommages4nterets  reposait 
sur  Tarticulation  d^un  prejudice  personnel  au  demandeor ; 
par  la  seconde,  la  meme  partie  demandait  k  etre  indemni- 
see  du  dommage  cause,  non  k  elle-mdme,  mais  k  un  tiers 
envers  lequel  elle  etait  responsable  de  ce  dommage.  Or  11 
est  manifeste:  i^  que  le  jugement  qui  declarait  Tinexistence 
du  premier  dommage  n'impliquait  par  Tinexistence  du  se- 
cond; 2<^  qu'onne  pouvait  pas  reprocher  au  demandeurde 
n'avoir  pas  invoque,  lors  sa  premiere  demande,  un  preju- 
dice quil  ne  souffrait  pas  directement,  et  qui  n'avait  pu 
naltre  k  son  6gard  que  de  la  reclamation  du  tiers  lese.  Les 
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causes  des  deux  demandes  dtaient  done  compldtement  dis- 
tinctes. 

122.  Des  difflcult^s  se  sent  surtout  pr^sent^es,  k  propos 
de  demandes  en  supplement  de  dommages-int^r^ts  fondles 
sur  Tageravation  survenue  dans  les  consequences  pr^judi- 
ciables  d'un  d61it  ou  d'un  quasi-d^lit,  apr^s  le  jugement  qui 
en  a  ordonn^  la  reparation.  —  La  jurisprudence  parait  fix^e 
en  ce  sens,  que  raggravatiqn  d'une  blessure  6i)rouvee  par 
suite  d'un  accident  est  une  cause  de  dommages-interdts  dis- 
tincte  de  la  blessure  elle-mdme»  et  pent  dtre,  en  conse- 
quence, le  principe  d'une  action  nouvelle.  «  Attendu,  dit  un 
arrdt,  oue  Texception  de  chose  jugee  ne  pent  dtre  admise  que 
quand  la  demande  est  la  mdme,  et  est  fond6e  sur  la  mdme 
cause ;  que,  dans  Tesp^ce,  la  demande  de  la  fille  Rousseau 
etait  nouvelle,  puisqu  elle  reposait  sur  des  faits  nouveaux, 
ces  faits  nouveaux  consistant  dans  une  aggravation  des  souf- 
frances  de  la  fille  Rousseau,  aggravation  posterieure  aux  pre- 
miers desordres  sur  lesouels  avait  statue  le  jugement  dont  on 
voudrait  faire  resulter  1  exception  de  chose  jugee  » (Req.  iO 
dec.  186i,  aff.  Rousseau,  D.  P.  62.  i.  123).  —  Cette  solution 
n'est  pas  h  I'abri  de  toute  critique :  il  est  difficile  d'admettre, 
en  eflet,  que  le  premier  juge,  en  fixant  le  chif&e  des  dom- 
mages-interSts,  n'ait  pas  songe  aux  consequences  futures  du 
quasi-deiit^  et,  par  exemple,  en  cas  d'accident,  n'ait  pas 
tenu  compte  non-seulement  du  prejudice  dej&  cause,  mais 
aussi  de  rincapacite  de  travail  et  des  depenses  qui  doivent 
en  resulter,  ce  qui  rentre  certainement  dans  les  limites  de 
sea  pouvoirs  (Sourdat,  De  la  responsabilit^y  2*  ed.,  t.  1, 
n»«  448,  462  et  suiv. ;  Civ.  rcy.  27  avr.  1857,  aff.  Pline-Faurie, 
D.  P.  57.  1.  173;  Req.  7  iuin  1869,  aff.  Daniel,  D.  P.  71. 
1. 117).  D^s  lors,  ne  semble-t-il  pas  naturel  de  decider,  en 
principe,  (j[ue  le  jugement  qui  alioue  des  dommages-interets 
en  reparation  du  prejudice  qui  a  motive  la  demande,  consti- 
tue  la  chose  jugee,  non  seulement  sur  le  fait  lui-meme, 
mais  aussi  sur  toutes  ses  consequences  presentes  et  futu- 
res? La  solution  contraire  aurait  pour  resultat  d'ouvrir  la 
porta  k  Tarbitraire,  souvent  m^me  a  des  speculations  mal- 
Qonnetes.  Ce  n'est  done  que  dans  le  cas  oh  11  sera  incon- 
testable que  le  jugement  n'a  eu  pour  but  que  de  regler  le 
montant  de  la  reparation  due  pour  le  donunage  passe  et 

5 resent,  sans  rien  prejuger  quant  aux  consequences  futures 
u  quasi-deiit,  qu'une  indemnite  suppiementaire  pourraetre 
valaolement  redamee,  k  raison  de  Taggravation  de  retat 
de  la  victime.  Les  juges  devront  etre  tr^s  difficiles  pour  ac- 
corder  cette  nouvelle  allocation  et  exiger  rigoureusement 
la  preuve  que  F aggravation  du  mal  doit  etre  attribuee  au 
fait  Drimitif  (V.  RespomabiiUi ;  TrqnsacHon), 

f2d.  Quoi  quHl  en  soit,  plusieurs  arrets  se  sent  prononces 
en  favour  de  la  recevabilite  de  Taction  ulterieure  de  la  vic- 
time du  ^asi-deiit :  il  a  ete  decide  que  la  partie  qui  a  obtenu 
une  pension  viagere,  k  raison  des  grandes  souffrances  et  de 
la  perte  d*un  ceil  oausees  par  un  coup  de  fusil  tire  par  im- 

J>rudence,e8t  fondee  k  reclamer  un  supplement  de  pension, 
orsque  la  mftme  blessure  a  eu  pour  consequence  ulterieure 
Hi  perte  de  Tautre  oail  f  Aix,  2  avr.  1870,  an.  Teissere,  D.  P. 

71.  2.  241).  —  Juge,  ae  mdme,  que,  lorsqu'un  jugement 
a  condamne  ime  compagnie  de  chemin  de  fer  a  payer  k 
I'individu  blesse  par  suite  d'accident  une  somme  represen- 
tant  le  prejudice  par  lui  personnellement  eprouve,  sa  femme 
et  ses  enfants  n'en  sent  pas  moins  recevables  k  reclamer 
la  reparation  du  dommage  que  leur  cause  sa  mort,  qui  a 
ete  la  consequence  ulterieure  du  memo  accident  (Aix,  14 
juin  1870,  aff.  Magaud,  D.  P.  72.  2.  97,  et  sur  pourvoi, 
Req.  4  mars  1872,  D.  P.  72. 1.  327;  Paris,  15  juill.  1875,  aff. 
Bastion,  D.  P.  77.  2.  120.  Conf.  note  de  M.  Giboulot,  D.  P. 

72.  2.  97;  Trib.  Seine,  23  mars  1866,  Lam6-Fleury,  Code 
mnoU  des  chemins  de  fer,  2«  6d.,  p.  773;  Paris,  11  aoiit 
1868,  aff.  Roche,  D.  P.  68.  2.  186  ;  Paris,  16  juill.  1870,  aff. 
Nellinger,  D.  P.  71.  2.  169.  V.  tn/Vd,  n«  156,  et  v®  Transac- 
ticn), 

L  arret  de  lachambredes  requdtes  du  ICldec.  1861,  dont 
aous  avons  cite  les  motifs,  n^d,  n^  122,  a  applique  les 
mdmes  principes,  en  decidant  que  la  demande  en  supple- 
ment de  dommages-interets,  fondee  sur  Taggravation  sur- 
venue dans  les  consequences  prejudiciables  d^un  quasi-deiit 
apres  le  jugement  qui  en  avait  ordonne  la  reparation,  pent 
etre  rejetee  par  le  motif  que  I'aggravation  alieguee  n'est 
pa$  une  suite  du  quasi-deiit  sur  lequel  il  a  ete  statue  lors  de  ' 


la  premiere  action,  sans  qu'une  telle  decision  viole  rautorite 
de  la  chose  jugee  resultant  du  premier  jugement. 

124,  ATinverse,  la  guerison  complete  et  imprevue  dela 
victime  d'un  accident  n'est  pas  consideree  par  la  jurispru- 
dence comme  un  fait  nouveau  autorisant  Tauteur  du  dom- 
mage k  demander  une  reduction  de  rindemnite  qu'il  a  ete 
condamne  k  payer  (Nancy,  10  juill.  1875,  aff.  Petitfils,  D.P. 
76.  2.  63).  Pour  parer  d'avance  k  ce  resultat,  qui  souvent 
serait  inique,  les  juges  peuvent,  par  exemple,  allouer  k  la 
victime  une  rente  k  payer  annuellement,  pendant  un  temps 
determine,  apres  lequel  il  sera  fait  droit  (Req.  28  no  v.  1855, 
aff.  Grimoult,  D.  P.  56.  1.  56.  —  Contrd:  Aix,  9  juin  1873, 
aff.  Durand,  D.  P.  74.  2.  238),...  ou  allouer  k  une  femme, 
dont  le  mari  a  ete  tue,  une  rente,  avec  condition  que  cette 
rente  sera  reduite  ou  meme  supprimee,  si  la  vtuve  convole 
k  un  second  mariage  (Dijon,  23  nov.  1866,  aff.  Mourot,  D.  P. 
67.  2.  13 ;  Sourdat,  t.  1,  n«  132  bis). 

125.  —  2**  Demandes  en  s^aration  de  corps,  —  Une  ques- 
tion analogue,  sur  certains  points,  k  celte  que  Ton  vient 
d'etudier,  a  ete  soulevee  k  propos  de  Taction  en  separation 
de  corps.  On  s'est  demande  si  la  partie  qui  a  succombe  dans 
une  premiere  demande  en  separation  de  corps  pour  exces, 
sevices  ou  injures  sraves,  pent  reproduire  la  meme  demande 
en  se  fondant  sur  des  faits  anterieurs  au  jugement,  mais  non 
aliegues  lors  du  premier  proces.  Un  arret,  a  admis  Taffirma- 
tive,  en  se  fondant  sur  ce  quli  n'y  a  pas  identite  de  cause 
dans  les  deux  demandes :  il  considere  comme  la  cause  de  la 
demande  en  separation  de  corps  «  les  faits  presentes  par 
repoux  demandeur  comme  lui  donnant  le  droit  d'obtenir 
le  relftchemqut  du  lien  conjugal  »  (Req.  3  fevr.  1875,  aff. 
de  Bauffremont,  D.  P.  76.  1.  465).  —  Ne  serait-il  pas  plus 
juridique  de  decider  que  la   demande  en  separation  de 
corps  a  pour  cause  Timpossibilite  de  la  vie  commune,  ou, 
tout  au  moins,  dans  le  cas  d'une  demande  en  separation 
de  corps  pour  exces,  sevices  ou  injures  graves,  Tinjure  in 
abstractor  cause  legale  de  separation  ?  Cost  en  favour  de  ce 
systeme  que  s'etait  prononce  M.  le  substitut  Ribot  devant 
le  tribunal  de  premiere  instance.  t<  La  cause  juridique  du 
proces,  disait-il,  ce  n'est  pas  telle  injure  determinee,  c'est 
I'injure  ffrave  d'une  mani6re  gen6rafe  et  abstraite.  Chaque 
fait  que  I'on  articule  estun  des  moyens  justificatifs  de  la 
cause  elle-mdme...  »  (V.  les  conclusions  de  ce  magistral 
D.  P.  76.  1.  465,  note  a).  On  ne  pent,  d'ailleurs,  contester 
les  inconvenients  pratiques  d'lme  solution  oui  permet  k 
repoux  demandeur  de  renouveler  plusieurs  lois  un  meme 
proces,  pourvu  qu'il  ait  soin  de  reserver  un  seul  fait  qu'il 
alieguera  plus  tard.   Comme,  en  pareil  cas,  Taliegation 
d'un  fait  nouveau  permet  au  demandeur  d'invo^uer  tons 
les  faits  qu'il  a  precedemment  produits  et  qui  ont  ete 
dej&  apprecies  par  les  juges,  il   en  resulte  que  Texcep- 
tion  de  chose  jugee  resterait  k  pen  pres  sans  application 
en  matiere  de  separation  de  corps  pour  exces,  sevices  ou 
iiyures  graves.  Aussi  peut-on  juger  preferable  Topinion 
dej&  formuiee  par  Pothier,  Traitd  du  contrat  de  mariage^ 
n^  520  :  cc  Lorsque  la  femme  a  donne  une  premiere  demande 
en  separation  d  habitation,  dont  son  mari  a  obtenu  le  conge, 
elle  ne  pent  etre  recevable  k  en  donner  une  nouvelle,  si  ce 
n'est  pour  de  nouveaux  faits  qui  se  soient  passes  depuis  la 
sentence :  autrement,  le  mari  pent  lui  opposer  rexception 
rei  judicatse  »  (V.  en  ce  sens :  Griolet,  note  sous  l^rret 
precite).  —  De  graves  objections  ont  cependant  ete  formuiees 
centre  ce  systeme.  «  Sans  doute,  a  dit  dans  ses  conclusions 
devant  la  chambre  des  requetes  M.  I'avocat  general  Rever- 
chon  (D.  P.  loc.  eft.),  Timpossibilite  de  continuer  la  vie 
commune,  dans  certaines  conditions,  est  le  motif  qui  a 
determine  le  legislateur  k  admettre  la  separation  de  corps. 
Sans  doute  encore,  cette  impossibilite  est  le  mobile  interieur 
et  intime  qui  decide  repoux  offense  k  user  du  droit,  k  re- 
courir  au  remede  que  le  legislateur  lui  offre ;  mais  est-ce  la 
cause  de  la  demande  dans  le  sens  de  Tart.  1351?  La  se 
trouve,  ce  nous  semble,  I'erreur  du  pourvoi...  Soit,  peut-on 
dire,  Timpossibilite  de  continuer  la  vie  commune  n'est  pas, 
k  elle  seme,  la  cause  de  la  demande,  et  ainsi,  apres  avoir 
articule  sans  succes  Tune  des  trois  circonstances  prevues 
par  les  art.  229  k  232  c.  civ.,  on  pourra,  sans  craindre  Tob- 
stacle  de  la  chose  jugee,  revenir  k  la  charge  en  invoquant 
une  autre  de  ces  circonstances,  par  exemple,  Tadultere 
apres  les  injures,  ou  vice  versd.  Mais,  du  moins,  lorsqu'oQ 
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aura  all6gu6  des  injures  et  qu'on  aura  6chou6,  on  ne  pourra 
plus  reproduire  cette  cause  en  se  fondant  surd'autres  injures 
qu'on  se  serait  abstenu  d'invoquer  dans  lapremi^re  instance: 
la  choso  jug6e  les  couvrira  et  les  rendra  d6sormais  non  rece- 
vables.  Ici,  encore,  nous  ferons  subir  k  cette  seconds  pro- 
position r6preuve  do  ses  consequences.  Unmaridemande 
fa  separation  de  corps,  k  raison  de  Tadult^re  de  sa  femme ; 
il  se  croit  s^r  deprouver  qu'elle  a  eu  des  relations  coupables 
avec  tel  individu  determine ;  il  all^gue  ce  fait  et  n'alUgue 
que  celui-l& ;  mais  il  ne  pent  faire  sa  preuvc  complete,  et  il 
echoue.  Faudra-t-il  en  conclure  que,  s*il  est  en  mesure  de 

Srouvcr  ({u'clle  a  eu,  a  la  m6me  6poque  ou  ant^rieurement, 
es  relations  adultores  avec  tel  autre  individu,  il  sera  arrdto 
par  la  chose  jug6e?  II  nous  paralt impossible  de  I'admettre... 
La  cause  nest  done  pas  dans  Tall^ation  g^n^rale  de 
Tadultfere,  d'une  condfamnation  infamante  ou  d'injures 
gi*aves ;  elle  a  un  sens  special  et  relatif ;  elle  doit  dtre  envi- 
sagee  dans  ses  rapports  avec  Tinstance  particuli^re  qui  a 
6t6  form^e  une  premiere  fois,  et  s'il  nous  6tait  permis  de 
faire  ici  un  peu  de  m^taphysique,  nous  durions  que  la  cause 
doit  6tre  consid^r^e,  non  pas  d'une  maniere  abstraite,  mais 
d'une  maniere  concrete,  en  d'autres  termes,  qu'il  faut  cher- 
cher  la  cause  dans  les  faits  qui  constituent,  non  pas  la 
preuve,  mais  le  fondement  du  droit.  Nous  admettons  par- 
faitement  que  si  la  femme,  aprSs  avoir  aliegu6  certames 
injures,  d6termin6es  et  prScisees,  6choue  dans  la  preuve  de 
ces  injures,  elle  ne  sera  pas  recevable  k  recommencer  parce 
qu'elle  aurait  d^couvert  ae  nouveaux  t^moignages  a  Tappui 
ae  ses  griefs:  \k  s'appliquera  la  distinction  entrc  la  cause  et 
les  moyens.  Mais  il  ne  faut  pas,  ce  nous  semble.  confondre 
les  preuves  ofTertes  k  I'appui  d'une  allegation  avec  cette 
allegation  elle-mdme  » (V.  en  ce  sens  :  les  arrets  rapportds 
au  Mp.  v«  S^aration  de  corps^  n»«  219, 319-1«  et  448  ;  Req. 
43  mars  i860,  afT.  Faulte,  D.  P.  60.  1.  400;  Demolombe, 
Traiti  du  manage^  t.  2,  n°«  424  et  suiv. ;  Duranton,  Cours  de 
droit  frariQais,  t.  2,  n«  568 ;  Vazeilles,  Traitd  du  manage^ 
t.  2,  n"  578  et  suiv. ;  Aubry  et  Rau,  t.  5,  §  492,  p.  187). 
—  V.  Divorce  et  8&paration  de  corps. 

Art.  3.  —  Dc  Videntit^  des  parties  [B^p.  n^*  222  k  292). 

i  26.  Afin  de  presenter  avec  plus  de  methode  et  de  clarte 
les  explications  nouvelles  que  comporte  cette  mati^re,  nous 
examinerons  successivement  dans  des  paragraphes  distincts : 
i^  si  la  regie  d'apres  laquelle  la  chose  jugee  n'a  d'elTet 
qu'entre  les  parties  comporte  des  exceptions ;  2°  k  quelles 
conditions  on  est  repute  avoir  ete  partie  dans  une  instance; 
d**  dans  quels  cas  les  jugements  sont  applicables  k  des  per- 
sonnes  qui  n'ont  pas  figure  elles-memes  au  proems,  mais  qui 
y  ont  ete  representees ;  4<*  k  guelles  personnes  les  jugements 
rendus  entre  d'autrcs  parties,  deviennent  applicables  par 
TeiTet  d'une  transmission  de  droits.  Dans  un  cinquieme 
paragraphe  on  exposera  les  applications  diverses  q^u'a  regues 
fa  regie  de  Tidentite  des  parties  depuis  la  publication  du 
R^ertoire.  Enfin  un  sixi^me  paragraphe  sera  consacre  k 
Tidentite  des  qualites. 

§  lor.  _  R^gle  generale.  —  Cas  oil  rexplication  en  a  ete  constatee. 
—  Exception  relative  aux  brevets  d'inYentioa  (H^.  n«>«  271 
k  280).  • 

i  27.  La  regie  d'apres  laquelle  la  chose  jug6e  n'a  d'effet 
qu!k  regard  de  ceux  qui  ont  figure  dans  Tinstance  a  une 
portee  generate,  et  ne  comporte  aucune  exception  k  raison 
de  la  qualite  des  parties.  La  jurisprudence  a  eu  notamment 
Toccasion  de  reconnaltre  qu'elle  s'applique  a  Tadministrar 
tion  de  I'Enregistrement,  comme  aux  particuliers.  Ainsi  il 
a  ete  juge  que  la  regie  pent  faire  considerer  comme  propres 
de  la  femme  des  biens  aajuges  au  mari  apres  dissolution  ae  la 
communaute,  et  percevoir  a*ce  titre  le  droit  proportionnel  de 
transcription,  nonobstant  la  decision  passee  en  force  de  chose 
jugee,  qui  aurait  reconnu  k  ces  biens  le  caractere  d'acqueis 
de  communaute  k  regard  des  heritiers  de  la  femme  (Req. 
17  nov.  1847,  afT.  Guilleminot,  D.  P.  47.  4.  80).  De  mfime,  le 
jugcment  homologatif  d'lm  reglement  qui  liquide  les  droits 
et  reprises  d'lme  veuve  sur  la  succession  de  son  mari,  n'a 
point  Tautorite  de  la  chose  jugee  vis-i-vis  de  I'administration 
de  I'enregistrement  qm  n'y  apas  ete  partie.  En  consequence, 


on  ne  peut  lui  opposer  ce  jugement,  en  ce  qu'il  aurait  de- 
termine les  caracteres  de  Tabandon  fait  k  la  veuve  pour  lui 
tenir  lieu  de  ses  propres  alienes  et,  par  suite,  la  nature  et 
la  quotite  des  droits  a  percevoir  (Civ.  cass.  12  dec.  1853,  aff. 
Leclerc,  D.  P.  54.  1.  21).  Une  convention  peut  mdme,  sup 
Taction  de  I'administration  de  Tenregistrement,  et  pour  la 
perception  des  droits,  etre  qualifiee  de  promesse  de  vente, 
suivie  d* execution,  quoiqu'un  jugement  anterieur  passe  en 
force  de  chose  jugee,  mais  auquel  la  regie  n'avait  pas  ete 
partie,  ait  considere  cette  convention,  dont  la  resolution 
etait  alors  demandee,  comme  ime  simple  obligation  de  faire, 
donnant  lieu  k  des  dommages-interets,  en  cas  d'inexecution. 
Pareillement,la  denomination  de  conventions  verbalesdonnte 
dans  un  premier  jugement,  en  T absence  de  la  regie,  k  des 
contrats  ae  vente  et  de  cautionnement,  n'est  point  un  obstacle 
k  ce  qu'un  second  jugement,  rendu  sur  les  poursuites  de 
la  regie,  declare  que  ces  conventions  ont  ete  redigees  par  ecrit, 
et  les  soumette,  en  consequence,  au  payement  des  droits  el 
double  droit,  k  defaut  d'enregistrement  daris  les  delais  de 
la  loi  (Civ.  rej.  12  juin  1854,  aff.  Margat,  D.  P.  55.  1.  12). 

128. — L  Questions  d'etat.— On  a  examine  au  iU*p.  n«*271 
et  suiv.  la  question,  fort  debattue,  de  savoir  si  la  regie  que 
ridentite  de  personne  est  necessaire  pour  produire  I'auto- 
rite  de  la  chose  jugee,  est  applicable  en  mati^re  de  recla- 
mation d'etat.  Nous  n'avons  done  pas  k  revenir  avec  detail 
sur  cette  controverse  :  nous  nous  oornerons  k  indiquerles 
opinions  auxquelles  se  sont  rallies  les  auteurs  qui,  depuis  la 
publication  de  cet  ouvrage,  ont  etudie  cette  question.  In 
premier  point  semble  en  dehors  de  toute  discussion ;  le 
jugement  intervenu  sur  la  reclamation  d'etat  constate 
ou  nie  d'une  maniere  irrefra^le  la  filiation  avec  toutes 
ses  consequences  legales,  k  regard  de  la  partie  contre  la- 
quelle ou  au  profit  de  laquelle  il  a  ete  rendu;  ainsi,  si  la  filia- 
tion est  declaree  contre  le  pere,  ou  contre  la  mere,  ou  contre 
tons  deux,  Tenfant  aura,  vis-&-vis  soit  du  pdre,  soit  de  la 
mere,  soit  de  tons  deux,  le  titre  d'enfant  oui  lui  a  ete  judi- 
ciairement  reconnu,  et  pourra  en  exercer  les  droits,  comme 
il  en  subira  les  obligations  (Motifs,  Civ.  cass.  9  mai  1821, 
R^p.  n*  273).  II  ne  paraft  pas  moins  certain  que  si  le  juge- 
ment, au  lieu  d'etre  rendu  avec  Tun  des  auteurs  ou  les  deux 
auteurs  de  la  filiation,  a  ete  obtenu  contre  un  autre  membre 
de  la  famille,  soit  de  la  ligne  directs,  soit  de  la  ligne  coUa- 
terale,  la  filiation  devra  etre  considen'^e  comme  judidaire- 
ment  etablie  vis-a-vis  de  ce  dernier,  k  I'egard  duquel 
['enfant  aura,  d6s  lors,  les  droits  resultant,  d'lme  part,  desa 
qualite  d'enfant,  et  d' autre  part  du  lien  de  famille  qiii,  tis-  • 
a-vis  de  ce  parent,  est  la  consequence  de  la  decision  rendae 
contre  lui.  La  theorie  des  contradicteurs  legitimes  est 
etrangere  k  ces  hypotheses,  od  les  effets  de  la  decision  sont 
circonscrits  k  la  partie  memo  contre  laquelle  le  decision  est 
intervenue.  Enfin,  nous  avons  vu,  au  lUpertoire,  qu'il  n'est 
pas  conteste,  d'lme  part  que  le  jugement  rendu  avecles 
parents  de  Tune  des  lignes,  fdt-il  intervenu  contre  le  p^re 
ou  la  mere  que  le  reclamant  pretend  avoir,  est  depourvu  de 
toute  autorite  contre  les  parents  de  I'autre  ligne,  et,  dds  lors^ 
ne  cree,  k  leur  egard,  aucun  lien  de  parente  (Conf.  Bonnier, 
t.  2,  n®  703),  d'autre  part,  qu'il  ne  peut  suffire  d'appeler  au 
proces  I'un  des  membres  quelconque  de  chaque  ligne  poor 
que  la  decision  obtenue  soit  obhgatoire  contre  les  autres 
membres  de  la  mdme  ligne.  —  La  seule  question  qui  donne 
actuellement  matiere  k  controverse  entre  les  auteurs  est 
done  celle  de  savoir  s'il  n'est  pas  certains  membres  de  la 
famille  qui  sont  reputes  representor  les  autres  parents  de 
leur  ligne,  et  contre  iesquels  le  demandeur  en  reclamation 
d'etat  qm  veut  prendre  place  dans  cette  famille,  avec  les 
divers  titres  de  parente  qu'clle  confere,  peut  se  homer  i 
diriger  son  action.  Ces  contradicteurs  l^gilimes  seraient,  dans 
les  questions  de  filiation,  ceux  qui  ont  le  premier  et  phncipai 
interet :  au  premier  rang,  se  trouveraient  done  les  p^re  et 
mere  encore  existants,  puis,  apres  cux  et  k  leur  defaut,  les 
parents  les  pluf  proches  dans  chaque  ligne,  paternelle  et 
maternelle.  —  Le  probieme  peut,  des  lors,  se  formuler  en 
ces  termes  :  la  ligne  paternelle  est-elle  representee  au  pro- 
ces par  le  pere  ou  les  parents  patemels  les  plus  proches? 
De  memo  la  mere  ou  ies  parents  matemeis  les  plus  proches 
representent-ils  la  ligne  maternelle? 

f  20.  Marcade,  se  rangeant  al'opinion  de  Duranton  et  Toul- 
Her  dont  nous  avons  expose  le  systeme  au  Repertoire,  adopte 
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IWifmativc !  i(  Les  p6re  el  m6re,  dit-il,  ^laient  les  plus  inle- 
resses  k  ce  qu*on  ne  d6clarAt  pas  leur  enfant  ceiui  qu'ils 
sontenaient  ne  pas  Tdtre,  leur  int^rdt  ^tait  tel  q\i'i\  r^sumait, 
en  quelijue  sorts,  celui  de  toute  la  famille ;  c'^taient  eux  d'ail- 
leurs  qui  ^taient  le  plus  en  6tat  de  contester  efficaccmcnt 
les  pretentions  soulev6es  par  Tenfunt;  ilsont  done  ete,  dans 
I'anaire,  les  repr^entants  de  tous  les  membres  de  la  famillc, 
et  ceux-ci,  d6s  lors,  ne  peuvent  pas  se  dire  des  tiers  par 
rapport  au  jugement  rendu  ».  —  M.  Bonnier,  n^  889, 
adopte  6galement  ce  sjrst^me,  en  ajoutant  toutefois  que 
«  ce  que  Ton  pcut  raisonnablement  soutenir,  c*est  que 
les  eniants  nes  doivent  6tre  mis  en  cause  dans  les  proc6s 
qui  s'agitent  avec  leur  pfere  sur  des  droits  de  famille  » 
(Clonf.  nodi^re,  SolidariU  et  indivision,  t.  2,  n®  401 ;  Prou- 
d'hon,  Elat  des  personnes,  t.  2,  p.  109 ;  Rauter,  Cours  de  pro- 
cedure, §  147). 

130.  Gette  premiere  opinion  est  aujourdliuig6n4ralement 
abandonn^e.  G^est  la  doctrine  formulae  par  Merlin,  Oue^/ion 
(Tdlaty  §  3,  et  adoptee  par  nous  au  Repertoire^  qui  pr^vaut  ac*- 
tuellement.  EUe  est  amsi  expos^e  par  M.  Valette,  sur  Prou- 
dlion,  loc,  cit, :  «  L'assertion  si  souvent  r^petf^e,  que  le  p6re 
est  contradicteur  legitime  (ou  plutdt  oue  le  pere  et  la  m^rc 
sont  contradicteurs  legitimes)  pour  d^oattre  centre  le  r6cla- 
mant  la  question  de  filiation,  est  en  opposition  formelle  avcc 
ies  art.  100  et  1351  c.  civ.,  dont  le  premier  n'est  qu'une 
application  faite  k  des  questions  d'6tat  de  la  r^^le  g^n^rale 
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persoitties  et  de 
qu'on  irouve  a  juger  de  nouveau  une  ques- 
tion dcj^  jug^e,  ne  sont  que  des  sophismes  qui  heurtent  de 
front  ces  art.  100  et  1351  ».  —  M.  Demolombc,  t.  5,  n®  321, 
n'accepte  pas  davantage  Texistence,  dans  ces  questions  d'etat, 
d'un  repr^sentant  de  la  famille.  II  admet,  sans  doute,  que 
I'enfant  qui  a  fait  accueillir  son  action  en  reclamation  d'etat 
contre  les  p^re  et  mere  qu'il  soutenait  avoir,  a  Ic  droit  de 
venir  k  leurs  successions;  mais  il  ne  lui  permet  pas  de  se 
pr^valoir  du  jugement  pour  exercer  des  droits  de  famille 
etrangers  k  ce  jugement.  «  On  protend,  dit-il,  que  d'apr^s 
les  principes  de  la  matidre,  les  p6re  et  m6re  encore  exis- 
tants  representent  toute  la  famille,  et  qu'apr^s  eux  les  pa- 
rents les  plus  proches  repr^sentent  les  plus  eioignds.  Eh 
bien  done  1  que  faut-il  pour  qu'une  personne  ait  ete  repre- 
sentee par  une  autre?  Il  faut  que  cette  personne  tienne  ses 
droits  de  la  partie  elle-mdme  qui  a  figure  dans  Tinstance, 
et  qu'elle  lui  ait,  en  effet,  succede.  Or,  peut-on  dire  cela  de 
Tenfant  en  ce  qui  conceme  une  instance  en  reclamation 
d'etat  soutenue  par  les  p6re  et  mere?  Qui  et  non.  Oui,  en 
tant  qu'il  s'agit  de  la  sucession  des  p^re  et  mere  eux-mdmes, 
k  laquelle,  en  eiTet,  cet  enfant  ne  pent  venir  que  comme 
successeur.  Non,  en  tant  qu'il  s'a^t  de  toute  autre  succession 
et  plus  generalement  de  ses  droits  de  famille,  de  ces  droits 
({u'll  tient  directement  de  la  loi  elle-meme,  qui  lui  appar- 
tiennent  en  propre,  independamment  de  la  qualite  d'hentier 
de  ses  pere  et  mere,  et  sans  que  jamais  ccux-ci  aient  eu  le 
pouvoirde  les  comprometlre  pour  lui  »  (Gonf.  Demolombe, 
Preuves,  t.  7,  n»  371 ;  Richcfort,  Etat  des  families  ruUurelles 
et  UgUimes,  t.  1,  p.  130;  Griolet,  p.  141 ;  Aubry  et  Rau,  t.  6, 
p.  24;  Laurent,  t.  3,  n^  490;  Ghambcry,  7  aoflt  1865)  (1). 

131  .Un  arret  semble,  il  est  vrai,  contredlre  cette  doctrine) 
lorsqu'il  decide  que  le  jugement  (jui  rejette  une  action  en  re- 
clamation de  retat  d' enfant  legitime,  formee  contre  le  mari 
seul,  peut  etre  invoque  par  la  femme  ou  par  les  enfants  nes 
du  manage,  le  demandeur  etant  repute,  en  pareille  matiere, 
avoir  accepte  d'avance  comme  defmitive  et  absolue  la  de- 
cision k  intervenir  et  que  le  mari  peut  egalement  invoquer 
ce  jugement,  meme  en  dehors  de  sa  qualite  de  mari,  mais 
comme  heritier  de  I'un  de  ses  enfants  (Req.  3  janv.  1866, 
afif.  Ellie,D.P.66. 1.417).  Gette  contradiction,  toutefois,  n'est 
qu'apparente,  car  TarrSt  precite  n'entend  nullement  resou- 
aw,  d'une  faQon  generate  et  absolue  la  delicate  question 

(1)  (Ghallende  et  Gavard  C.  Vernet  ei  autres.)  —  La  cour;  — 
En  ce  qui  concerne  la  fin  de  non-recevoir  molivee  sur  le  juge- 
ment du  20  juill.  1855,  qui  en  tenant  d6iA  pour  nul  le  manage 
de  Jean-Bapliste  Louis  Veniet  et  de  Slarie-Josephle  Sechaud, 
avait  dfiboute  Andr6,  leur  fils,  en  ses  demandes  en  petition 
a  hoirie :  —  Attendu  que  ce  jugement  ne  peut  6tre  oppose  aux 
femmes  Ghallende  et  Gavard,  qui  n'avaient  pas  ete  appelees  k  con- 
tredlre les  exceptions  des  defendeurs  et  que  ledit  Andre  n'avait 
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des  contradicteurs  legitimes:  il  dedard,  au  contrairc,  que, 
dans  I'espece,  »  il  ne  s'agit  pas  de  decider  si  toute  ques- 
tion d'etat  est,  en  soi,  indivisible,  ou  si  elle  ne  doit  pas 
etre  reputee  jugee  pour  tous  et  contre  tous,  quand  elle  I'a  ete 
avec  la  partie  la  plus  gravement  et  la  plus  directement  inte- 
ressec  ».  —  La  chambre  des  roquetesrestreintdonc  le  point  a 
jugcr  a  la  question  de  savoir  si,  iorsqu'une  demande  en  recla- 
mation d'etat  formee  contre  le  mari  seul,  en  dehors  de  sa 
femme  ou  de  ses  enfants  a  ete  repoussee,  le  redamant  qui  a 
succombe  (revendiquant  cette  fois  le  benefice  du  systeme 
d'apres  leauel  le  jugement  doit  etre  repute  non  avenu  a 
regard  de  la  femme  ou  des  enfants  quand  il  s'agit  de  droits 
de  famillc  k  exercer  contre  ces  derniers)  sera  recevable  k 
reprendre  contre  eux  son  action  en  reclamation  d'etat,  et 
elle  resout  negativement  cette  question.  «Dans  aucune  hypo- 
these,  dit-elle,  il  ne  peut  devenir  juridique  que,  par  le  fait 
de  celui-U  meme  qm  reclame  la  double  filiation  qui  peut 
seule  aboutir  k  la  legitimite,  la  question  puisse  etre  divisee 
de  telle  sorte  qu  il  demeure  encore  recevable  a  se  pretendro 
le  fils  du  mariage,  apres  qu'il  a  ete  juge  entre  lui  et  I'un  des 
deux  epoux  qu  il  n  etait  pas  son  fils ;  que  nul  ne  peut  etre 
autorise  a  decliner  les  consequences  necessaires  de  la  situa- 
tion qu'il  a  creee ;  que  proceder  centre  le  mari  seul  en  une 
semblable  matiere,  c'ctait  d'avance  accepter  pour  soi  comme 
definitive  et  absolue  la  decision  a  intervenir.  » 

Ainsi,  suivant  Tarret  de  1866,  la  decision  qui  nie  une  filia- 
tion legitime  redamee  contre  le  mari  seul,  peut  etre  attaqu6e 
par  tous  les  membres  de  la  famille  k  supposer  que  celle  qui 
I'affirmeraitne  leur  fftt  point  opposable.  A  la  verite,  le  mari, 
s'il  n'est  pas  le  representant  de  la  famillc  dans  I'instanceen 
reclamation  d'etat,  ne  saurait  pas  plus  I'etre  quand  il  triomphe 
que  quand  il  succombe.  Mais  ce  n'est  pas  parce  que  sa  femme 
et  ses  enfants  auraient  ete  representcs  par  lui  au  jugement 
qu'ils  sont  recevables  il'invoquer ;  c'cst  k  raison  de'la  nature 
et  du  but  de  la  nouvelle  action  du  reclamant.  Que  demande, 
en  elTet  ce  dernier?  A  etre  declare  I'enfant  d'une  fenimo 
mariee,  apres  un  jugement  qui  declare  qu'il  n'est  pas  Ten- 
fant  du  mari.  L'action  ne  tend  done  a  autre  chose  qu'&  la 
recherche  d'une  maternite  adulterine.  «  Attendu,  dit  1  arret, 
que  la  nature  meme  et  les  conditions  de  Taction  resistent 
invinciblement  k  la  recherche  ulterieure  d'une  maternite  a 
laquelle  la  chose  jugee  entre  le  redamant  et  le  mari  impri- 
merait,  tout  au  moins  dans  leurs  rapports  mutuels,  le  ca- 
ractere  d'une  maternite  adulterine. »  Vainement  objecterait- 
on,  en  effet,  que  dans  cette  recherche,  le  jugement  precedent 
doit  etre  considere  comme  n'existant  pas,  et  qu'il  ne  saurait, 
d6s  lors,  imprimer  k  la  maternite  reclamee  un  caractero 
d'adultednite,  puisque  le  juge  sera,  nonobstant  la  decision 
anterieure  supposee  non  avenue,  appeie  k  verifier  et  k  de- 
clarer, vis-k-vis  de  la  femme  ou  des  enfants,  la  filiation 
legitime  qui  peut  etre  remise  en  question  k  regard  do  tout 
autre  que  le  mari.  Ge  serait  la  une  erreur.  II  suffit  que  le 
jugement  ait  autorite  dans  les  rapports  du  redamant  et  du 
mari,  pour  qu'il  6ieve  une  fin  de  non-recevoir  insurmon- 
iable  contre  toute  demande  'tendant  k  faire  entrcr  dans  une 
famille  legitime  un  enfant  qui  en  a  ete  ant6rieurement 
repousse  sur  la  resistance  de  celui-l&  meme  dont  il  se  pre- 
tend issu.  Des  que  le  jugement  anterieur  le  lie  vis  i-vis  de 
son  pretendu  pere,  la  qualite  d*enfant  legitime  de  ce  der- 
nier lui  echappe  necessairement  dans  ses  rapports  avcc  lui. 
Or,  sans  cette  qualite,  quelle  place  peut-il  revendiquer  dans 
la  famille  contre  ses  autres  membres?  —  L'arr6t  de  la 
chambre  des  requetes  n'a  done  rien  de  contraire  k  la  doc- 
trine qui  a  prevalu  par  mi  les  auteurs. 

13».  Les  regies  qui  precedent  ne  sont  pas  applicables  k 
Taction  en  desaveu  d'enfant;  cette  action  est  soumise  k 
des  regies  speciales.  Lorsqu'une  telle  action  a  ete  formee  par 
le  mari  lui-meme  contre  Tenfant,  le  jugement  qui  intervient 
sur  cette  action  a  Tautorite  de  la  chose  jugee  vis-a-vis  des 
huritiers  de  Tun  et  dc  Tautre.  Bien  plus,  Taction  en  desaveu 
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6tant  concenMe  par  la  loi  entre  les  mains  du  man  et  de  ses 
h^ritiers,  il  enr^sulteque,  lorsque  Taction  a  ^1^  intent^e  par 
le  man  lui-mdme,  ou  par  tons  ses  h^ritiers  d'un  commun 
accord,  soit  centre  I'enfant,  soit  contre  tons  ses  h^ritiers,  le 
jugement  qui  prononce  sur  cette  action  a  Pautorit^  de  la 
chose  jugee  envers  et  contre  tons  (R^ .  v<>  Paternity  et  filiar 
tioHf  n«  196  ;  Griolet,  p.  441 ;  Demolombe,  t.  7,  n°»  174  et 
suiv.;  Aubryet  Ran,  t.  6,  p.  61).  Par  exemple,  si  Tenfant, 
apr^  avoir  6t6  d^clar^  ill^gitime  sur  la  demande  des  hMtiers 
du  mari,  se  pr^sente  pour  recueillir  la  succession  de  sa 
m^re,  les  h^ritiers  de  celle-ci  peuvent  le  repousser  en  se 
fondant  sur  le  jugement  qui  lui  a  d6ni6  la  qualit6  d'enfant 
legitime,  sans  qu'ii  puisse  se  pr^valoir  de  ce  que,  n'ayant  pas 
6i6  parties  au  jugement,  ils  seraient  non  recevables  k  s  en 
pr6valoir  contre  lui.  Mais  si  le  jugement  sur  Taction  en  d6sa- 
veu  a  6t^  rendu  k  T6gard  seulement  de  queljues-uns  des 
h^ritiers  du  mari,  ou  de  quelques-uns  des  h^ritiers  de  Ten- 
fant,  il  n'a  pas  force  de  chose  jug^e  k  T^gard  de  ceux  des 
h^ritiers  qui  n'y  ont  pas  6t6  parties  (MSmes  auteurs  et  B^. 
ibid,,  n^  198].  Quant  aux  tiers,  qui  n'avaient  pas  quality 

Sour  figurer  aans  le  proems,  ils  ne  peuvent  pas  se  pr6valoir 
es  jugements  qui  ont  prononc^  Till6gitimit6  de  Tenfant,  soit 
dans  le  cas  od  quelques-uns  seulement  des  h^ritiers  du  mari 
auraient  exerc6  le  desaveu  et  auraient  triomphd  dans  leur 
action,  soit  dans  le  cas  od,  les  h^ritiers  du  man  ayant  exerc^ 
divis^ment  leur  action,  les  jugements  intervenus  n'auraient 
pas  6t^  rendus  dans  le  m6me  sens  (iWp.  ibid.,  n^  199  et 
auteurs  pr6cit6s).  —  V.  Patemii^  et  fMation. 

133.  Xa  contestation  de  l^gitimite  pouvant  dtre  intent^e 
par  tout  int6ress6,  il  en  r6sulte  que  le  jugement  qui  statue 
sur  ce  point  n'a  jamais  d'effet  qa'k  T6gard  des  parties  qui  ont 
6t6  en  cause  (R^.  v<»  Paternity  et  filiation,  n»  202;  Aubry  et 
Rau,  t.  6,  p.  63;  Demolombe,  t.  5,  n®  184.  V.  cependant  Grio- 
let, p.  141).  Done,  lors  mfime  que  tons  les  hentiers  du  mari 
agissant  en  commun  auraient  fait  declarer  Tenfantill^gitime, 
la  question  pourrait  dtre  de  nouveau  soulev^epar  tout  autre 
int^ress^  et  recevoir  une  solution  diff6rente. 

f  34.  —  II.  QuALiTE  D'HfeRrriER.  —  On  s'est  bom6  au 
lUp.  n"  280  k  indiquer  la  controverse  existant  sur  le  point 
de  savoir  si  la  condamnation  d'un  successible  en  qtuilitd 
d'hMtier  n'a  d'effet  que  vis-i-vis  des  parties  qui  Tont  ob- 
tenue  et  en  faveur  desquelles  elle  a  obtenu  Tautorit6  de  la 
chose  jug6e.  Cette  delicate  question  a  6t6  examinee  au  A^. 
v*"  Degre  de  iuridiction,  n«"  251  et  suiv.,  et  Succession,  n<*"957 
et  suiv.  Elle  sera  examinfee  de  nouveau  v<>  Succession. 
On  se  contentera,  quant  k  present,  de  signaler  T6tude  appro- 
fondie  de  cette  question  a  laquelle  s'est  livr6  M.  Gnolet, 
p.  146  et  suiv. 

135.  Quant  aux  jugements  qui  attribuent  k  Tune  des 
parties  une  quality  quelconc^ue,  autre  que  celle  dTi^ritier, 
la  r^gle  de  la  chose  jug^  doit,  selon  MM.  Aubry  et  Ran.  t.  8, 

S.  384,  leur  6tre  toujours  appliqu6e  sans  restriction  ni  mo- 
ification.  Ainsi  le  jugement  qui,  sur  la  poursuite  d'un 
cr6ancier,  declare  un  d^Biteur  conuner(jant  et,  par  suite,  justi- 
ciable des  tribunaux  de  conunerce,  na  pas  Tautorit^  de  la 
chose  jug6e  k  T6gard  d'autres  cr^anciers  (Gonf.  Civ.  rej.  19 
f6vr.l850,  aff.  Gaudy,  D.  P.  50.  1.  122).  —  MM.  Griolet, 
p.  139,  et  Demolombe,  t.  7,  no»371  etsuiv.,  proposent,  sur 
ce  point,  une  distinction  entre  les  jugements  qui  attribuent 
une  qualitd  nouvelle  k  Vune  des  parties  et  ceux  qui  lui  re- 
connaissent  une  qualit6  pr^existante.  ces  derniers  devant 
seuls  fitre  soumis  k  la  regie  g6neraie  qui  exige  Tidentit6 
des  narties  pour  que  la  chose  jug6e  puisse  6tre  invoqu6e. 

1 36. — ^UI.Brevets  d'invention. — Une  exception  a  ^t6  appor- 
t^e  par  la  loi  du  5  juill.  1844  k  la  r^gle  d'apr^s  laquelle  un  juge- 
ment n'a  d'eflfet  qu'entre  les  parties  qui  ont  figur6  dans  I'ins- 
tance.  Eller6sulte  de  Tart.  37  de  cette  loi,  aux  termes  duquel, 
dans  toute  instance  tendant  k  la  nullity  ou&lad^ch^anced'un 
brevet  d'invention,  le  minist^re  public  pent  se  rendre  partie 
intervenante,  k  Teifet  de  f  aire  prononcer  la  d6cheance  aosolue 
du  brevet :  il  pent  mdme,  dans  certains  cas,  se  pourvoir  aux 
mdmes  fins  par  action  principale.  uLe  b^n^fice  de  cette  pour- 
suite  exerc^e  dans  Tint^rdt  de  la  soci6t6  et  par  son  repr(§sen- 
ant  l^gal,  est,  ditTexpos^  des  motifs  de  la  loi,  acquis  k  toute 
tpersonne  int6ress6e  »  (V.  sur  ce  point:  v®  Brevet  ainvention, 
n"  266  et  suiv.;  —  lUJJ.  eod.  v®,  n»  267.  V.  aussi 
H.  Paten6tre,  Des  nuUitds  et  dicMances  en  motive  de  bre- 
vets d^inventiim).  —  II  y  a  lieu  d'observer  que  la  derogation 
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ainsi  apport^e  k  Tart.  1351  ne  conceme  que  les  jugements 
pronongant  la  nullity  ou  la  d^ch^ance  d'un  brevet:  quant  a 
ceux  qui,  au  contraire,  dSclareht  un  brevet  vals^le,  ils  n'ont 
jamais  cet  effet  absolu,  alors  m6me  qu'ils  seraient  rendus 
sur  Taction  ou  Tintervention  du  ministere  public  (Y.  Brevet, 
d^invention,  n®  268).  —  Une  autre  exception  k  la  r^gle  de 
Tart.  1351  a  ^t^  reconnue  par  la  jurisprudence,  en  matiere 
dlectorale  (V.  Elections  ;  Organisation  administrative). 

§  2.  —  A  quelles  conditions  on  est  r6pat6  avoir  ^t^  partie 
dans  Tinstance  (A^.  n«  223). 

137.  Le  principe  fondamental  en  cette  matiere  a  et^ 
formula  dans  les  termes  suivants  au  R^p.  n<*  223 :  «  Les 
personnes  auxquelles  la  chose  jug6e  peut  dtre  oppos^e  sont 


celles  qui  ont  ^t^  parties  dans  le  debat,  c'est-Snlire  celles 
oui  y  ont  conclu  ou  qui  y  ont  M  appel^es,  qui  ont  eu  le 
droit  d'y  conclure,  soit  au  fond,  soit  sur  des  exceptions,  k 
titre  de  demanderesses  ou  de  d^fenderesses  ».  —  Peu  im- 
porte,  6videmment,  que  la  nouvelle  instance  dans  laquelle 
rautorit6  de  la  chose  jug^e  est  oppos^e,  soit  en^[ag&  par 
une  partie  qui  n'a  pas  figure  dans  la  premiere,  si  ce  n  est 
pas  relativement  k  cette  partie  qu'est  invoqu6e  Tezception. 
Aussi  a-t-il  M  jug6  qu'il  y  a  identity  entre  les  parties  en 
cause,  dans  le  sens  de  Tart.  1351  c.  civ.,  alors  mftme  que 
la  contestation  ayant  ^i6,  dans  la  premiere  instance,  engag^c 
par  vole  d'action  principale,  le  demandeur,  dans  la  seconde, 
agirait  paf  voie  d  action  r6cursoire  en  garantie  (Req.  12aoiit 
1872,  aff.  Rebours;  D.  P.  72.  1.  466). 

138.  Pour  dtre  r6put6  avoir  ^t6  partie  au  d^bat,  faut-ii 
avoir  pris  des  conclusions,  ou  sumt-il  d'avoir  6i^  mis 
k  mdme  de  pouvoir  conclure  ?  M.  Larombi^re,  n^  142,  s'est 
prononc6  dans  le  sens  de  la  premiere  solution.  Mais  la  coor 
de  cassation  a  adopts  le  systdme  oppose ;  elle  a  d6cid6  no- 
tamment  gu'un  jugement  a  Tautorit6  de  la  chose  jugte  contre 
toute  partie  appelee  dans  Tinstance,  alors  m6me  qu'il  serait 
intervenu  sur  un  d^bat  auquel  elle  est  demeur^e  etran^^re, 
sa  presence  ou  sa  vocation  au  proofs  lui  ayant  permis  de 
faire  valoir  ses  moyens,  si  un  tel  jugement  aevaitlui  causer 
un  prejudice;  sp6cialement,  lorsque,  sur  les  poursuites  exe^ 
c^es  simultan^ment  contre  deux  cautions,  un  iugenaent,  in- 
tervenu entre  Tune  d'elles  et  le  cr^ancier,  a  a6clar6  que  le 
cautionnement  n'avait,  k  son  ^gard,  qu'une  certaine  ^n- 
due,  Tautre  caution  ne  peut  faire  contribuer  le  cofid^jos- 
seur  ainsi  d6charg6  d'une  partie  du  cautionnement,  poor 
une  portion  plus  considerable,  sous  pretexts  que  le  joffe- 
ment  serait  sans  effet.  quant  k  elle,  k  d6faut  par  ce  cofid^- 
jusseur  d'avoir  pris  des  conclusions  contre  elle  aussi  bien 

2ue  contre  le  cr^ancier  (Req.  23  mai  1855,  aff.  Jaoquot, 
I.  P.  56. 1. 258.  —Conf. Laurent,  n*  92).  —  Toutefois,  cette 
rdgle  ne  doit  toe  appliqu6e  qu'avcc  une  certaine  restriction. 
Ainsi,  le  jugement  oui,  sur  une  action  diriff^e  contre  plusieuts 
d6fendeurs,  les  condanmerait  tous  au  profit  des  demandeurs, 
ne  mettrait  pas  obstacle  k  ce  que  Tun  d'eux  soutint  plus  tard, 
vis-^vis  de  ses  cod^fendeurs^  que  la  condamnation  doit  peser 
exclusivement  sur  eux,  alors  qu'il  ne  s'est  ^lev^  k  cet  effard 
entre  lui  et  ie  demandeur  aucun  d^bat  qui  mit  les  codSen- 
deurs  en  demeure  de  combattre  sa  pretention  (Civ.  r^. 
15  mai  1848,  aff.  Ravel,  D.  P.  48.  1.  HI).  Mais  si  ce  d^bat 
a  ete  souleve ;  si  Tun  des  d^fendeurs  a  cherohe  k  se  faiie 
au  proems  une  situation  distincte  de  celle  des  autres  d^en- 
deurs,  la  decision  intervenue  aura  vis-k-vis  d'eux  la  force 
de  la  chose  jug^e,  bien  qu'elle  n'ait  ete  rendue  qu'avec  le 
demandeur. 

§  3.  —  Personnes  qui  ont  M  representees  dans  Hnstance 
(Rdp.  n»«  229  k  242,  248,  255,  256,  259  k  269). 

139.  On  est  partie  dans  une  instance,  avonsHious  dit 
(A^.  n^  229),  non  seulement  quand  on  y  a  fij^ure  person- 
nellement,  mais  aussi  quand  on  y  a  ete  regulierement  re- 
presente.  Ge  principe  n'est  pas  douteux ;  mais  son  applica- 
tion soiiieve  parfois  les  questions  les  pMs  deiieates:  de 
nombreuses  difficultes  se  presentent,  lorsqu'il  s'agit  de  de- 
terminer dans  quels  cas  on  doit  etre  considere  comme  ayant 
ete  represente  dans  une  instance  par  ceux  qui  y  ont  figure. 

140.  —  L  Commune.  — Tout  jugement  intervenu  dans 
une  instance  od  un  maire  a  figure  comme  representant  la 
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Gommune  doit  avoir  eiBTet  viB-dt-vis  de  celle-ci  (R^.  n^  232]. 
—  Jug6,  en  cons^qfuence,  que  la  decision  qui  d6clare,  au  pront 
d'une  commune  representee  par  le  maire,  la  publicity  d'un 
chemin,  peut  etre  mvoqu^e  par  tout  habitant  de  cette  com- 
mune centre  le  particulier  avec  lequel  elle  a  ete  rendue 
(Req.  18  d6c.  1^66,  aff.  Alric,  D.  P.  67.  1.  381). 

141.  L'action  reguli6rement  exerc6e  par  un  contribuable 
agissant  au  horn  de  la  commune  a  le  mdme  elfet  c^ue  celle 
qu'exercerait  le  maire  lui-mdme,  si  la  commune  a  ete  r^gu- 
h^rement  mise  en  cause ;  le  jugement  qui  intervient  sur  cette 
demande  produit  la  chose  jug^e  centre  la  commune  (art.  123, 
L.  5  avr.  1884)  (Conf.  Req.  18  juin  1877)  (1).  —II  est  bien 
evident,  d'ailleurs,  qu'il  en  est  autrement  de  Taction  exercee 
par  un  ou  plusieurs  habitants  de  la  conmiune,  agissant  en 
leur  nom  seul  (H^.  n°  256).  Ainsi,  si  un  jugement  decla- 
rant la  publicite  d'un  chemin  a  ete  rendu  seulement  entre 
certains  nabitants  de  la  commune,  11  ne  peut  etre  invoque 
par  les  habitants  qui  n'ont  pas  ete  parties  a  ce  jugement  (uv. 
cass.  23  aom  1858,  aff.  Salavy,  D.  P.  58.  1.  360]. 

14/^.  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  378,  font  observer  avec 
raison  que  la  conmiune  ne  represente  pes  ses  habitants,  en 
ce  qui  touche  les  droits  qui  peuvent  leur  appartenir  en 
leur  nom  personnel  et  particulier  (Y.  conf.  Larombiere, 
n^  95 ;  Req.  19  nov.  1838,  R^.  v»  Commune,  n^  1390). 

143.  Le  jugement  rendu  centre  le  service  local  d'une 
colonie  n'a  point  force  de  chose  jugee  centre  les  communes 

(1)  (Commune  de  la  Teste  C.  Johnston.)  —  Le  2  aoAt  1876, 
arret  de  la  eour  de  Bordeaux  ainsi  concu  :  ~  Attendu  que  le 
jugement  defere  k  la  eour,  par  Tappel  de  la  commune  de  la 
Teste,  avait  k  decider  si  les  droits  d^usage,  de  pacage  et  de  pa- 
douantage,  revendiques  sur  les  pres  sales,  au  nom  de  cette  com- 
mune, ne  sont  susceptibles  de  prendre  fin  que  par  la  mise  en 
culture  en  ble  desdits  pres  sales,  ou  sMls  dolvent  cesser  d'exister 
par  la  mise  en  valeur  resultant  de  retablissement  des  reservoirs 
it  poissons  ou  de  pares  k  huttres,  ainsi  que  le  soutenait  recon- 
ventionnellement  le  sieur  Johnston;  que  la  commune  de  la  Teste 
reclamait,   en  outre,  le  retablissement  et  le  maintien  des  che- 
mins  et  des  chenaux  dont  parle  la  baillette  de  1870,  dans  retat 
ou  Us  etaient  k  cette  epoque ;  —  Attendu  que  le  mgement  frappe 
d'appel,  statuant  sur  les  pretentions  respectives  des  parties,  a  de- 
clare la  commune  de  la  Teste  mal  fondee  dans  ses  demandes  et 
conclusions  ;  —  Qu'il  a  fait  droit,  au  contraire,  aux  conclusions 
reconventionnelles  de  Johnston,  en  d^cidant  que,  par  suite  de 
Tendiguement  opere  sur  une  partie  des  pres  sales  pour  retablis- 
sement des  labours,  pares  &  hultres  et  reservoirs  k  poissons,  les 
droits  dhisage  des  habitants  de  la  Teste  sur  la  partie  endiguee, 
ne  peuvent  plus  etre  exerces,  aussi  lonstemps  que  lesdits  terrains 
par  defaut  de  travail  et  de  la  main  ae  Thomme,  ne  seront  pas 
revenus  k  retat  de  vacants,  k  la  charge  par  Johnston  de  conti- 
nuer  et  terminer  k  href  deiai  les  travaux  d'appropriation  pour 
les  diverses  cultures  et  industries ;  —  Attendu  que  les  questions 
tranchees  par  ce  juffement  faisaient  e^^ement  robjet  d!^un  pro- 
ces  intente  au  sieur  Johnston  par  les  sieurs  Moureau  et  consorts, 
proc^  termine  le  meme  jour  par  une  decision  du  tribunal  de 
Bordeaux  qui  est  devenu  definitive;  —  Attendu  que  Tidentite 
d'obiet  de  ces  deux  proces  results  avec  la  demiere  evidence  des 
quabtes  et  du  dispositif  des  deux  jugements;  au'en  efiet,  la  de- 
mande de  Moureau  et  consorts  tendait  k  faire  decider  que  le  sieur 
Johnston  ne  pourrait  user  des  pres  sales  que  pour  les  mettre  en 
culture,  et  que,  tant  que  ces  terrains  ne  seraient  pas  mis  en  cul  < 
ture,  les  habitants  de  la  Teste  conserveraient  le  droit  d'usage 
auMls  y  ont  exerce  de  temps  immemorial,  enfin,  que  le  sieur 
Johnston  etait  sans  droit  k  y  etablir  soit  des  pares  k  hultres, 
Boit  des  reservoirs  de  poissons,  lesquels  ne  peuvent  kaucun  point 
de  vue,  constituer  la  culture  prevue  et  exigSe  par  la  baillette  de 
1810;  —  Attendu  que  la  commune  de  la  Teste,  mise  en  cause, 
conformement  k  Tart.  49  de  la  loi  du  18  juill.  1837,  prit  sur  ce 
chef  des  conclusions  Identiques  k  celles  de  Moureau,  demandant 
en  outre  que  Johnston  Hit  tenu  de  laisser  les  chemins  et  les  grands 
chenaux,  tels  qulls  etaient  en  1870;  —  Attendu  que  le  jugement 
rendu  le  12  mai  1875  sur  cette  instance,  a  declare  Moureau  et 
consorts  mal  fondes  dans  leur  demande  tendant  k  faire  interdire 
i  Johnston  retablissement  de  pares  &  huttres  et  de  reservoirs  k 

Soissons  sur  les  pres  sales,  ainsi  que  dans  celle  en  retablissement 
es  chemins  et  chenaux,  tels  quils  existaient  en  1870;  que  le 
dispositif  est  concu  dans  les  memos  termes  que  celui  de  I  autre 
jugement  rendu  le  meme  lour,  et  qu'il  en  reproduit  textuelle- 
ment  la  teneur;  —  Attendu  que  le  jugement  rendu  sur  la  de- 
mande de  Moureau  a  ete  signilie  k  la  commune  de  la  Teste  qui 
n'en  a  pas  interjete  appel ;  que  les  sieurs  Moureau  et  consorts 
qui  en  avaient  appeie,  se  sont  desistes  devant  la  eour :  —  Attendu 
que  cette  decision  est  aujourd^hui  definitive,  qu^elle  a  enet  centre  la 
commune  de  la  Teste,  aux  termes  de  I'article  precite  de  la  loi  de 
1B37;  que  ce  qui  en  a  ete  juge  sur  la  demande  du  sieur  Moureau 


de  cette  colonie^  car  11  n'est  point  charge  de  les  representer. 
—  Juge,  en  ce  sens,  cue  le  jugement  qui  declare  ie  service 
local  d'une  colonie  debiteur  de  taxes  iliegalement  perQues  et 
le  condamne  k  les  restituer,  ne  peut  etre  invoque  comme 
ayant  autorite  de  chose  jugee  par  la  commune  contre  laqueUe 
est'formee  une  action  en  repetition  d*une  partie  de  ces 
memes  taxes,  et  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  cette  commune 
soit  reconnue  debitrice  des  sonunes  par  elles  encaissees  pour 
son  propre  compte  (Req.  4  f6vr.  1878,  aJff.  Commune  de 
SaintrDeniB,  D.  P.  79.  1. 165). 

144.  —  n.  Mari.  —  Ge  qui  a  ete  juge  avec  le  mari,  dans 
les  cas  oil  la  loi  lui  accorde  Texercice  des  actions  de  sa 
fenmie,  est  cense  juge  avec  celle-ci,  qguoiqu'elle  n'ait  pas  ete 
mise  en  cause  (R^p.  n®  233).  —  Decide,  en  consequence, 
que  le  mari,  invest!  du  droit  exclusif,  sous  le  regime  de  la 
conmiunaute,  d'exercer  les  actions  mobiUeres  de  la  femme, 
et  sous  le  regime  dotal,  de  poursuivre  les  detenteurs  des 
biens  dotaux  et  de  recevoir  le  remboursement  des  capitaux, 
doit  etre  considere  comme  ayant  valablement  represente  sa 
femme,  dans  Tinstance  en  liquidation  d'une  succession  mo- 
biliere  dotale  echue  k  celle-ci,  et  que,  par  suite,  le  juge- 
ment d'homologation  auquel  le  man  a  ete  partie  a,  au  pro- 
fit de  la  femme,  confme  fl  Taurait  contre  elle,  Tautorite  de 
la  chose  jugee.  Ainsi,  Tattribution  faite,  dans  Taote  de  li- 
quidation homologue  par  decisions  passees  en  force  de 
chose  jugee,  a  la  lemme,  donataire  du  defuat,  de  la  quotite 

ne  peut  done  etre  remis  en  question  par  elle;  —  Attendu  cepen- 
dant  que  son  appel  a  pour  but  de  soumettre  k  une  nouvelle  discus- 
sion et&une  nouvelle  decision  les  difflcult^s. dej&  tranchees;  que 
Tobjet  de  la  contestation  est  identique ;  qu*on  rencontre  dans  les 
deux  afiaires  les  memes  parties,  procedant  en  la  meme  qualite; 
qu'il  y  a,  par  consequent,  chose  jugee  aux  termes  de  Tart.  1351 
c.  civ.;  —Attendu  que  Ton  nesauraitremettre  en  question  devant 
la  eour  ce  qui  est  dej^  decide  par  un  jugement  contre  lequel 
il  n'existe  plus  aucune  Toie  de  recours ;  —  Que  Tappel  de  la 
commune  de  la  Teste  est  done  non  recevable ;  —  Par  ces  motif^, 
etc.  »  —  Pourvoi  en  cassation  par  la  commune  de  la  Teste,  pour 
violatioa  de  Tart.  1351  c.  dv.,  et  les  art.  49  et  59  dela  loi  du 
18  juiU.  1837.  —  Arret. 

La  codr  ;  —  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi,  tire  de  la  viola- 
tion de  Tart.  1351  c.  civ.,  et  des  art.  49  et  59  dela  loi  du  18  juill. 
1837 :  —  Attendu  qu'il  resulte  de  Parret  attaque  :  1«  que  confer- 
ment au  dernier  paragraphe  de  Tart.  49  de  ladite  loi,  la  oom* 
mune  de  la  Teste  a  &&  appeiee  dans  Tinstance  introduite  par 
Moureau  et  consorts  contre  Johnston,  pour  y  prendre  telles  con- 
clusions qu'elle  aviserait ;  2o  qu'elle  y  a  conclu  au  maintien  des 


tage  des  habitants  de  ladite  commune,  entre  toutes  les  parties  en 
cause;  —  Que  le  jueement  intervenu  dans  cette  demiere  ins- 
tance, et  contre  laquelle  il  n*y  a  plus  de  voie  de  recours  possible 
aujourd^hui,  n'est  done  pas  res  inter  alios  acta  et  judicata,  par 
rapport  k  la  commune  de  la  Teste,  alors  qu*il  n'est  pas  constate 
que  les  autres  conditions  de  Tart.  1351  c.  civ.  se  trouvent  reunies 
dans  ce  jugement.  ainsi  que  cela  resulte  encore  de  Tarret 
attaque:  —  Attendu  que  vainement  il  est  aliegue  que  le  juge- 
ment Moureau  et  consorts  ne  serait  pas  devenu  deftnitif  contre 
la  commune,  k  raison  de  ce  que  Tappel  de  ce  jugement  emis  par 
ces  demiers  aurait  profite  k  ladite  commune,  et  de  ce  que  le  de- 
sistement  de  cot  appel  par  Moureau  et  consorts  n^aurait  pu  etre 
valablement  donne  par  ceux-ci,  sans  une  autorisation  du  conseil 
de  prefecture ;  —  Que,  sans  rechercher  si  Tappel  de  Moureau  et 
consorts  aurait  pu  profiter  k  la  commune,  il  est  certain  que  cet 
appel,  en  tant  qu'il  portait  sur  les  droits  d'usage,  avait  ete  fait 
par  Moureau  et  consorts  dans  le  fibre  exercice  de  leurs  droits 
particuliers ;  —  Qu'ainsi  ces  demiers  ayant  eu  capacite  pour 
engager  Tinstance  de  ce  chef,  et  appeler  sans  une  autorisation 
administrauve,  avaient  pu  de  meme  se  desister  de  leur  appel 
sans  y  etre  administrativement  autorises ;  —  Attendu  que  vame- 
ment  encore,  il  est  soutenu  que  Tappel  interjete  par  la  com- 
mune du  jugement  rendu  contre  elle,  et  qui  statue  sur  sa  pro- 
Fre  action,  constitue  un  appel  implicite  du  jugement  rendu  sur 
action  de  Moureau  et  consorts;  —  Que  deux  jugements  distincts 
ayant  ete  rendus  sur  deux  instances  distinctes,  la  commune  de  la 
Teste,  partie  dans  les  deux  instances,  aurait  dO,  conformement 
aux  lois  de  la  procedure,  relever  appel  de  ces  deux  decisions, 
bien  qu'elles  fussent  de  la  meme  date  et  relatives,  au  moins  en 
partie.  k  un  meme  obiet,  si  elle  voulait  leur  faire  subir  k  Tune 
et  k  rautre  repreuve  d*un  debat  judiciaire  devant  le  deuxi^me 
degrS  de  juridictlon;  —  D*oJi  il  suit  que  les  textes  de  loi  susrap- 
peles  n'ont  point  ete  vioies;  —  Rejette,  etc. 

Du  18  juin  1877.-Ch.  req.-BiM.  de  Raynal,  pr/-Barafort,  rap.- 
Desjardins,  av.  gen.,  c.  conf.-Monod,  av. 
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disponible  et  de  sa  reserve  cumul^es,  k  raison  de  sa  renon- 
ciation  k  la  succession,  ne  peut  pas  dtre  remise  en  ques- 
tion, sous  pr^texte  que  la  femme  n*aurait  pas  6t6  partie  a 
oes  decisions,  si  son  mari  y  figurait  comme  exergant  ses 
droits  (Qv.  cass.  14  aoi^t  1865,  aff.  Sangensse,  D.  P.  65.  1. 
264).  * 

II  a  6t^  toutefois  decide  aue  lorsqu'un  arrSt^  rendu  sur  la  de- 
mande  de  la  femme  et  aeclar^  commun  avec  le  mari,  a 
attribu^  k  la  communaut6  un  immeuble  que  le  mari  avait 
reconnu  tenir  k  bail  d'un  tiers,  ce  dernier  conserve  les  droits 
et  actions  qu'il  peut  avoir  k  exercer  centre  le  mari,  tant  en 
son  nom  personnel  que  comme  chef  de  la  communaut^ 
(Req.  31  mill.  1872,  aflf.  Lebourg,  D.  P.  73.  1.  340).  La 
chambre  des  requites  justifie  sa  decision  par  les  motifs  sui- 
vants :  «  Attendu  que  si  la  femme  commune  en  biens  est  cen- 
s6e,  lorsqu'elle  a  accepts  la  communaut^,  avoir  6t6  repre- 
sent^ par  son  mari  dans  les  actes  qu'il  a  passes,  et  par 
suite  tenue  de  les  respecter,  cette  r^gle  ne  saurait  couvrir 
ni  des  actes  faits  par  le  mari  en  fraude  des  droits  de  la 
femme,  ni  des  actes  simul^s  que  lui  opposeraient  les  parties 
avec  lesquelles  ils  ont  6t6  passes ;  qu'en  ce  qui  conceme 
de  pareils  actes,  la  femme  estun  v^ntable  tiers  ». 

1 45.  Jug6,en  sens  inverse,  dans  des  esp^ces  ott  la  femme 
n^avait  pu  ^tre  representee  par  le  mari  dans  les  instances 
ou  il  avait  figure :  i^  que  le  juffcment  qui  constate  la  nou- 
veaute  d'un  proc^de  brevete  n  est  pas  opposable  k  la  veuve 
de  celui  centre  qui  il  a  ete  rendu,  s'il  n'est  pas  etabli  que 
cette  veuve  soit  h6riti6re  de  son  mari,  qu'elle  ait  et6  com- 
mune avec  lui,  ou  qu*elle  le  repr^sente  a  quelque  titre  que 
ce  soit  ^Crim.  rej.  11  juill.  4846,  aflf.  Duvelleroy,  D.  P.  46. 
1.  287);  —  2°  Que  TarrSt  pronongant  la  restriction  de 
rhypotheaue  legale  sur  la  demande  du  mari  seul  n'a  pas 
force  de  cnose  jugee  centre  la  femme  qui  n*y  a  pas  pr6ala- 
blement  donne  son  adhesion,  alors  m^me  que  le  mmist^re 
public  aurait  ete  entendu  dans  son  interSt  (Agen,  18  mars 
1863,  afir.  de  Gestas,  D.  P.  63.  2.  51);  —  S^'  Que  la  declara- 
tion de  la  faillite  du  mari  ne  constitue  pas  la  chose  ju^ee  k 
regard  de  la  faillite  de  la  femme,  mfimemarchande  publique, 
(Req.  31  mai  1875,  afT.  Bernard,  D.  P.  76.  1.  390);  k  moms, 
cependant,  que  le  mari  et  la  femme  ne  soient  associes  (Paris, 

9  aoilt  1869,  afT.  Duffo,  D.  P.  70.  2.  10);  —  4»  Que  le  juge- 
ment  decidant  vis-^-vis  du  mari  seul  que  c'est  par  captation 
qu'il  a  obtenu,  non  seulement  Tinstitution  dlieritier  faite 
a  son  profit,  mais  encore  celle  faite  au  profit  de  sa  femme, 
n'a  pas  a  regard  de  celle-ci,  qui  n'a  pas  6te  partie  k  ce  ju- 
gement,  Tautorite  de  la  chose  jugee  (Bruxelles,  12  aoAt 
1861, aff.  Delobel  C.  Parys, Powcrisie  beige, iS62.2.S).  —  La 
chose  jugee  avec  le  mari  seul,  sous  le  regime,  dotal  a-t-elle 
efTet  vis-a-vis  de  la  fenune  relativement  k  la  propriete?  V. 
CorUrai  de  mariage;  —  R^.  eod.  v«,  n®  3321. 

f  46.  —  III.  TuTEUB.  —  De  ce  que  la  chose  qui  a  6te 
jug6e  avec  le  tuteur  est  repuiee  Tavoir  ete  avec  le  mineur 
ou  rinterdit  (R^p.  n«  234),  il  resulte  que  Tarret,  passe  en 
force  de  chose  jugee,  qui  implique  la  renonciation,  faite  au 
nom  du  mineur,  au  droit  (Tattaquer  la  composition  d'un 
tribunal  arbitral,  ne  permet  pas  a  ce  mineur  d'arguer  de 
nuUite  la  sentence  rendue  par  ce  tribunal  conune  constitue 
en  dehors  du  compromis  et  des  dispositions  de  la  loi  (Req. 
7  janv.  1857,  aff.  Lebidois,  D.  P.  57.  1.  151).  — Pour  que  la 
chose  jugee  avec  le  tuteur  soit  opposable  au  pupille  ou  aux 
autres  parlies  ayant  figure  dans  I'instance,  il  faut  evidem- 
ment  que  la  nomination  de  ce  tuteur  ait  ete  reguli6rement 
faite,  qu'elle  ne  soit  pas  entachee  de  nuUite  (Gomp.  Civ.  cass. 

10  mai  1887,  aff.  Jehanne,  D.  P.  87.  i.  412). 

f  47.  —  IV.  Syndics  db  faillite.  —  La  chose  jugee  avec 
le  syndic  d'une  faillite,  agissant  dans  la  limite  de  ses  pou- 
voirs,  est  opposable  soit  aux  creancicrs,  soit  au  failli  Ch^p. 
n°  235).  —  Specialement,  lorsqu'un  jugement  passe  en  force 
de  chose  jugee  a  admis  un  creancier  au  passir  de  la  faillite 
pour  les  interets  d'une  creance  privilegiee,  cette  collocation 
ne  peut  pas  etre  annuiee  sous  pretexte  que  le  tribunal  civil 
etait  incompetent,  qu'il  a  ete  trompe  par  les  manoeuvres  du 
creancier,  et  que  le  jugement  rendu  contradicloirement  avec 
le  syndic  n'est  pas  opposable  aux  creanciers  hypothecaires(Civ. 
cass.  12  mars  ^  873,  aff.  Simon,  D.  P.  73.  1.  367].  De  mfime, 
les  creanciers  d'une  faillite  constitues  en  etat  d'union,  sent 
representes  par  le  syndic  de  Tunion,  dans  les  jugements 
ordonnant,  sur  la  requete  de  ce  syndic,  la  liquidation  du  j 


gage  commun,  et,  notamment,  la  vente  des  immeubles  du 
failli  (Req.  25  f6vr.  1857,  aff.  Beguery,  D.  P.  57.  1.  113.  — 
Ck)nf.  av.  cass.  3  juill.  1872,  aff.  Salvaire,  D.  P.  72.  1. 230). 

148.  La  chose  jugee  avec  le  syndic  ne  saiftait,  toutefois 
etre  opposee  aux  creanciers  dont  les  interets  sent  en  contra- 
diction avec  ceux  de  la  masse.  Ainsi  Tarref  rendu  entre  le 
syndic  d'une  faillite  et  un  creancier  qui  revendiquait  un  pri- 
vilege, et  dont  la  pretention  a  ete  repoussee,  n'est  pas  oppo- 
sable k  un  autre  creancier  de  la  meme  faillite,  qui  n  etait 
pas  partie  dans  cette  instance  et  qui  invoque  ulterieurement 
un  privilege  derivant  de  la  meme  cause  (Orleans,  17  mai 
1881,  aff.  Mery  Samson,  D.  P.  82.  2.  55).  —  Juge  egale- 
ment  que  dans  le  cas  oti,  au  mepris  d'une  opposition  ou 
d'une  intervention,  k  tort  declarees  non  recevables  par  un 
premier  jugement,  un  compte  a  ete  adopte  dans  toutes  ses 
parties  par  un  second  jugement,  le  creancier  opposant  peut, 
sans  etre  lie  par  ce  second  jugement  rendu  avec  le  syndic, 
et  qu'il  a  d'auleurs  frappe  au  besoin  de  tierce  opposition, 
contester  le  compte  adopte  par  ce  jugement  (Orleans,  5  avr. 
1859,  aff.  Ismann,  D.P.  59.2.  57). 

149.  —  V.  LiQuiDATEUR.  —  A  la  difference  du  syndic,  le 
liquidateur  d'une  societe  ne  represente,  en  principe,  que  la 
societe,  et  non  les  cr6anciers  sociaux ;.  la  chose  jugee  avec 
lui  n'est  done  pas  opposable  k  ceux-ci  (Req.  2  avr.  1883, 
aff.  Martin,  Journal  des  sociiUs  cwiles  et  commercialese  1884, 
p.  682;  Masse,  DroU  commercial^  2^  ed.,  t.  3,  n^  1961 ;  Par- 
dessus,  Cours  de  droit  commercial^  6®  ed.,  n°"  1073  et  suiv.; 
Bravard  et  Demangeat,  Traitd  de  droU  commercial^  t.  1, 
p.  432  et  suiv.);...  a  moins  quHs  n'aient  concouru  au  juge- 
ment qui  a  nomme  le  liquidateur,  et  que  ce  jugement  n'ait 
confere  k  ce  dernier  les  pouvoirs  necessaires  pour  la  reali- 
sation et  la  repartition  de  Tactif  (Lyon,  11  juill.  1873, 
aff.  Penet,  D.  P.  74.  2.  209.  —  Conf.  rapport  de  M.  le  con- 
seiller  Almeras-Latour,  sous  Req.  14  mars  1882,  aff.  Villede 
Marseille,  D.  P.  82.  1.  243;  Paris,  9  nov.  1883,  aff.  Maratu, 
D.  P.  85.  2.  56). 

150.  —  VI.  S^QUBSTRE.  —  Le  s^questre  conventionnel  ou 
judiciaire  n'est  qu'un  depositaire ;  il  a  seulement  charge  de 
garder  et  conserver  (c.  civ.  art.  1962),  et  de  rendre  la  chose 
contentieuse  apres  la  contestation  terminee  (c.  civ.  art.  1956). 
Ce  n'est  pas  un  mandataire  ad  litem;  ses  pouvoirs  ne  peuvent 
aller  jusqu'&  representor  en  justice  les  parties  qui  se  dispu- 
putent  la  chose  dont  la  garde  lui  est  confiee  (Civ.  cass.  17 
janv.  1855,  aff.  Chasseignieux,  D.  P.  55.  1.  11). 

S'il  n'est  pas  le  repr^sentant  legal  du  proprietaire  delft 
chose  seaueslree,  k  plus  forte  raison  n'est-il  pas  le  repr^- 
sentant  aes  cessionnaires  de  celui-ci,  lorsque  leur  droit  est 
anterieur  soit  k  I'instance  engagee  avec  lui-m6me,  soit  i 
sa  nomination.  Aussi  a-t-il  ete  juge  que  le  sequestre  nomm^ 
par  justice  pour  percevoir  les  loyers  d'une  maison  n'a 
d'autres  pouvoirs  que  ceux  dont  il  est  investi  par  le  juge, 
et  il  ne  peut,  si  ce  pouvoir  ne  lui  a  pas  ete  specialement 
confere,  representer  devant  les  tribunaux  un  creancier  du 
proprietaire  de  I'immeuble,  auquel  une  portion  des  loyers  a 
ete  cedee.  En  consequence,  le  jugement  rendu  entre  ce  se- 
questre et  un  tiers  aest  pas  opposable  audit  creancier  qui 
n'a  pas  ete  mis  en  cause  (Civ.  cass.  14  nov.  1883,  aff.  Worms, 
D.P.  85.  i,  12-13). 

151.  —  VIL  Syndics  de  corporations.  —  V.  R^p.  n*  239. 

152.  —  Vin.  ExfeCUTEUR  TESTAMENTAIRE.  —  V.  R^p.  n*»  239. 

153.  —  IX.  Mandataire  conventionnel.  —  Dc  mfimc 

?[u'un  mandant  ne  peut  attaquer  une  decision  passee  en 
orce  de  chose  jugee  centre  son  mandataire  {Rdp,  n*»  240), 
de  meme,  k  T inverse,  le  jugement  rendu  sur  Taction  dirigec 
centre  un  mandant,  par  un  tiers,  k  raison  d'actes  emancs 
du  mandataire,  a  force  dc  chose  jugee  au  profit  de  ce  dernier, 
et  met  obstacle  k  ce  que  la  mfime  action  soit,  pour  la  mfime 
cause,  reproduite  centre  lui.  Ainsi,  celui  gui,  apres  avoir 
fait  annuler  une  saisic,  pratiquee  sur  ses  biens,  aurant  les 
deiais  de  1' opposition,  en  vertu  d'un  jugement  par  defaul 
contenant  la  mention  erronee  qu'il  etait  executoire  par  pro- 
vision, a  obtenu  des  dommagcs-inlerets  centre  le  saisissant, 
ne  peut  ulterieurement  demander  d'autres  dommages-in- 
terets  k  Tavoue  du  saisissant  comme  auteur  et  responsable 
de  la  mention  ajoutee  par  erreur  au  dispositif  du  jugement 
(Req.  23  avr.  1855,  aft.  Teinturier,  D.  P.  55.  I.  161): 
«  Attendu,  dit  cet  arret,  que  si  le  mandataire  represente  le 
mandant  quand  il  execute  le  mandat,  le  manaant,  qui  a 
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ratine,  reprdsente  a  son  tour  le  mandataire  lorsqu*il  defend 
ses  actes  et  fait  valoir  Tcx^cution  du  mandat;  que  c'est 
prtcis^ment  parce  qu'il  le  repr^sente  qu'il  est  attaqu6  en 
rcsponsabilite  ;  que  c'est  par  la  mdme  raison  qu'il  est  neces- 
sairement  admis  k  faire  valoir  les  moyens  de  defense  du 
mandataire ;  qu'il  est  juste,  d6s  lors,  que  ces  moyens,  lors- 
qu'ils  ont  cte  heureusement  employ^  par  le  mandant, 
proGtent  au  mandataire  aussi  bien  que  s'il  les  avait  pr^sentes 
tui-m6me,  et  que  Ic  domandeur  ne  pent  s'en  plaindro  puis- 
qu'il  a  fait  valoir  librement  ses  droits  contre  le  mandant  •^i 
qu'il  d6pendait  de  lui  de  faire  en  mdme  temps  assignor  le 
mandataire...  »  (Gonf.  Laurent,  t.20,  n^  108). 

154.  —  X.  G^aANT  d'affaires.  —  V.  iWp.  n'>  240. 

155.  —  XI.  GoMMissiONNAiRS.  —  V.  R6p.  no  241. 

156.  —  XII.  PrAte-nom.  —  II  a  6t6  d6cid6  que  le  jugo- 
ment  de  condamnation  pronone6  contre  le  souscripteur 
d'un  billet,  pent,  sans  quil  en  r^sulte  une  atteinte  k  I'au- 
toriU^  de  la  chose  jug6e,  6tre  ddclard  exdcutoire  contre  celui 
dont  ce  souscripteur  n'a  ot^  que  le  pr6te-nom,  de  ravcu 
de  toutes  les  parties  (Civ.  rej.  26  juilt.  1848,  aff.  P^rineau, 
D.  P.  52.  5.  97.  Gonf.  Laurent,  t.  20,  n°  117). 

151.  —  XIII.  Garant.  —  On  a  expose  au  R^p.  n«  248, 
la  regie  d'aprds  laquello  la  chose  jug^eacquise  contre  le  ga- 
ranti  ne  s'oppose  pas  a  ce  que  le  garant  mis  en  cause  soil 
recevable  k  attaquer  le  jugement,  et  a  ce  que  cette  attaque 
remette  en  question,  tant  Taction  principale  que  Taction 
subsidiaire  en  garantie  ^Gonf.  Griolet,  p.  158).  —  Un  arrdt 
a  appliqu^  purement  et  simplement  cctte  r^gle,  en  ddcidant 
qu'il  n'y  a  pas  Tidentit6  de  parties  nik^essaire  pour  que  Tex- 
ception  de  chose  jug^epuisse  6tre  invoqu^e,  lorsque,  le  pre- 
mier ddbat  ayant  eu  lieu  entre  un  destinataire  et  le  voitu- 
rier  charg^  du  transport,  le  second  d6bat  a  lieu  entre  le  des- 
tinataire et  Texp6diteur,  lors  mdme  que  ce  dernier  appcUe  en 
Sarantiele  voiturier  \Req.  11  avr.  1874,  afif.  Ghemm  de  fer 
'Orleans,  D.  P.  75. 1 .  467). — Ddcidd,  d'aprds  les  mAmes  prin- 
cipes,  quo  le  iugement  rendu  entre  Texp6diteur  et  un  com- 
missionnaire  de  transport,  qui  a  ddclard  Tincomp^tence  du 
tribunal  franQais  k  raison  de  la  nationality  des  parties,  n'a 
pas  autorit6  dc  chose  jug^,  relativement  a  une  nouvelle 
action  form^e  par  ce  m^me  exp6diteur .  contre  ce  mdme 
commissionnaire,  eiit-elle  mdme  objet  et  mdme  cause,  si 
cette  nouvelle  action  est  dirig^e  en  mdme  temps  contre  un 
transporteur  intermddiaire  de  nationalito  francaise  obligd 
conjointement  avec  le  commissionnaire.  —  11  a  cepen- 
dant  et^.  jug^,  contrairement  k  cette  doctrine,  que  le  jug:ement 
qui  decide,  contre  le  ddbiteur  principal,  que  la  dette  existe  et 
a  une  cause  legitime,  a  toujours  Tautorite  de  la  chose  jug^e 
contre  le  garant  (Paris,  17  ddc.  1849,  aff.  Pilte,  D.  P.  52. 1. 
179). 

158.  De  mdme  si,  k  Tinverse,  la  premiere  action  a  dtd 
intentde  directement  contre  le  garant,  celui-ci  ne  pent,  lors 
d'une  instance  ultdrieure^  dirigde  par  le  mdme  demandeur 
contre  le  garanti,  opposer  k  la  dcmande  en  garantie  form^e 
par  ce  dernier  la  chose  jugdc  dans  la  premi6re  instance 
(Lyon,  22  f6vr.  1872  (1).  Goirf.  Req.  5  fdvr.  1868,  aff.  Frichot, 
D.P.68.  1.343). 

159.  —  XIV.  CoiNTERBSS#.s.  —  V.  JUp.  no  255.  Gonf. 
Laurent,  t.  20,  n*»  113  et  suiv.;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  381. 

160.  —  XV.  GoHi:RiTiERS.  —  Le  jugement  rendu  pour 


(1)  (Chemin  de  fer  du  Nord  de  I'Espagne  C.  Eyries  et  Gavarelti.) 

—  La  goub;  —  Sur  la  premifere  exception  d*incomp6tence  pro- 
pos^e  par  la  compagnie  du  chemin  de  fer  du  Nord  de  I'Espagne  : 

—  AUendu  que  les  tribunaux  oiyits  ont  plenitude  de  juridiction, 
m6me  dans  ]es  affaires  commerciales ;  —  Que  Tincomp^tence 
dont  il  8*agit  n'a  pas  dtd  propos^e  devant  les  premiers  Juges;  — 
Qa*eD  consdquence,  elle  ne  saurait  dtre  admise  en  appel ;  —  Sur 
la  dettxi^me  exception  d'incompdtence  (appreciation  de  faits} ;  — 
Sur  le  d6faut  de  pr6Uminaire  de  conciliation  proposd,  en  troisi^me 
lieu,  par  la  compagnie  :  —  Attendu,  d'une  part,  que  cette  com- 
pagnie a  etd  appelee  sur  une  demande  en  intervention  ou  en 
garantie,  formellement  dispens^e  par  la  loi  du  pr6Iiminaire  dont 
fl  s'agit ;  —  Attendu,  d'autre  part,  que  Vexception  oppos^e  se 
couvre  par  la  ddfense  au  fond,  et  qu'elle  ne  saurait  dtre  utilement 
pr^nt^  pour  la  preraidre  fois  en  appel;  —  Sur  Tezception  de 
cbose  juffee  propo&^e,  en  quatridme  lieu,  par  ladite  compagnie  : 

—  Attenau  que  1  instance  actuelle  ne  s'agite  pas  entre  les  mdmes 
parties  que  celle  qui  s'est  agitee  en  Espagne ;  —  Que,  dans  cette 
aernidre  instance,  Eyri6s  concluait  directement  contre  la  com- 


ou  contre  un  heritier  ne  peut  avoir  aucune  force  a  T^^gard 
des  autres:  il  n'y  a  point  identity  de  parties;  il  n'y  a  mdme 
pas  identite  d'objet,  chacun  des  heritiers  ne  plaidant  que 
pour  sa  part  (A^.  n^*  259  et  suiv.].  G'est  ainsi  que  I'arrdt 
rendu  sur  la  demande  d'un  seul  aes  horitiers,  et  qui,  par 
cxemple,  annule  un  testament,  pour  cause  de  suggestion  et 
de  captation,  n'a  d'effet  qu'd,  f'dgard  de  cet  heritier,  et  no 
profile  pas  aux  autres  heritiers  qui  n'y  ont  point  dtd  parties ; 
en  consdquence,  le  l^.gataire  universel  institud  par  le  testa- 
ment ainsi  annule,  conserve  le  droit  de  venir  au  partage  do 
la  succession  conjointement  avcc  I'heritier  qui  a  poursuivi 
et  obtenu  cette  annulation,  et  a  Texclusion  des  autres  hdri- 
tiers  demeures  etrangers  a  Tarrdt  qui  I'a  prononcde. 
Par  suite  encore,  ce  Idgataire  ne  doit  compte  qu'au  mdme 
heritier,  et  non  aux  autres  coh^ritiers,  des  fruits  par  lui 

Jier^us  comme  ddtenteur  d'un  immeuble  de  la  succession 
Giv.  cass.  10  aoAt  1858,  aff.  Brouttd,  deux  arrdts,  D.  P. 
58.  1.  359).  —  De  mdme,  lorsqu'un  jugement  portant 
qu'un  coheritier  n'est  pas  tenu  au  rapport  de  la  dot  qui  lui  a 
etd  constitude  par  le  ddfunt,  parce  que  cctte  dot  est  reside 
impay de,  se  trouve  infirmd  sur  fappel  de  quelques-uns  seule- 
ment  des  coheritiers,  par  un  arret  qui  ddclare,  au  contraire, 
que  la  dot  a  dte  payde,  le  rapport  n'est  dA,  en  vertu  de  cet 
arrdt,  que  dans  la  limite  des  droits  horeditaires  de  ccux  des 
coheritiers  qui  I'ont  obtenu :  I'infirmation  ne  profile  pas  aux 
coheritiers  non  appelants.  Etil  en  est  ainsi  mdme  k  I'egard  du 
coheritier  non  appelant  qui  serait  coddbitcur  solidaire  de  la 
dot,en  ce  qu'il  I'avait  constitude  conjoinlement  avcc  le  ddfunt, 
ses  coheritiers  dtant  rdpulds  avoir  poursuivi  le  rapport  dans 
leur  intdrdt  individucl  (Req.  12  janv.  1852,  aff.  Delabarre, 
D.  P.  52.  1.  51).  L'inHrmalion  devrait  toulefois  profiler,  dans 
ce  cas,  au  coheritier  non  appelant,  en  tant  que  codebiteur 
solidaire  de  la  dot,  en  ce  sens  qu'il  pourrait,  sinon  exiger  le 
rapport  de  cette  dot,  du  moins  dtablir  sa  liberation:  cette 
liberation  doit  dtre  rdputde  ddclarde  d'une  manidre  indivisible 
pour  tons  les  coddbitcurs  de  la  dette,  etil  est  de  rdgle  que  la 
chose  jugde  en  favour  de  Tun  des  debiteurs  peut  dtre  invo- 
qiide  par  les  autres,  quand  il  s'agit  d'un  droit  indivisible 
(V.  infra,  n°"  176  el  suiv.). 

•  161.  —  XVL  Legataires.  — Les  Idgataires  particuliers  ou 
k  litre  universel  ne  sont  pas  reprdsentds  par  le  Idgataire 
universel  dans  les  instances  relatives  k  la  validitd  du  testa- 
ment (R^).  n»  262;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  384;  Laurent,  t. 
20,  no  116;  Demolombe,  t.  l,n^  349),...  alors  mdme  que  le 
legs  serait  fait  sous  forme  de  charge  imposdc  au  Idgataire 
universel (Trib. Seine,  2ddc.  1864,  afT.Lacordaire,  D.  P.  64.  3. 
112).  —  De  mdme.  le  jugement  rendu  avec  I'un  seule- 
ment  de  plusieurs  Idgataires  universcls  n'a  aucun  eflet  k 
I'dgard  des  autres.  Jugd,  en  ce  sens,  one  le  legs  universel 
annuld  sur  la  demande  d'un  seul  des  colegataires  universcls 
instituds  dans  le  mdme  testament  continue  k  subsisler  vis- 
d.-vis  des  autres  Idgataires,  et  que,  par  suite,  celui  k  qui  ce 
legs  a  dtd  fait  conserve  le  droit  de  concourir  au  partage  de 
la  succession,  sauf  &  ne  pas  faire  valoir  ce  droit  contre 
le  Idgataire  sur  Faction  duquel  la  nuUitd  a  did  prononcce ; 
son  £oit  ne  se  borne  pas,  dans  ce  cas,  k  une  action  en  sous- 
partage  contre  les  coldgataires  reslds  etrangers  k  la  demande 
en  nuUild  (Req.  23  dec.  1868,  aff.  Duchemin,  D.  P.  69.  1. 
193). 


pagnie  en  Tabsence  de  Gavarelti,  tandis  que,  dans  Tinstance 
actuelle,  Eyries  conclut  contre  Gavarelti,  et  celui-ci,  par  voie  de 

farantie,  contre  la  compagnie;  —  Qu'au  surplus,  les  deux 
emandes,  non  plus  que  les  causes  des  deux  demandes,  ne  sont 
pas  les  mdmes;  —  Sur  les  moyens  de  nuliitd  proposds,  sott  par 
les  hoirs  Gavarelti,  soil  par  la  compagnie,  C4)ntre  la  saisie-arrdt 
d'Eyries  :  —  Attendu,  d  une  part,  que  des  documents  verses  au 
proces  il  rdsulte  que  la  creance  de  ce  dernier  dtait  certaine 
quant  k  son  existence,  quoique  le  chiffre  n'en  fii^t  pas  fixd,  ainsi 
que  tout  est  etabli  par  les  solutions  sur  Ic  fond  de  la  contestation  ; 
—  Attendu,  d'autre  part,  que  la  saisie-arrdt  a  did  reellemenl 
pratiqude  par  un  crdancier  des  hoirs  Gavarelti,  aux  mains  d'un 
tiers  saisi,  lequel  ayant  did  le  mandataire  de  ces  demiers,  n^en 
dtait  pas  moins  leur  ddbiteur  au  moment  de  la  saisie ;  —  Sur 
tout  ce  qui  a  fait  le  fond  du  ddbat  en  premidre  instance:  — 
Adoptant  les  motifs  des  premiers  joges;  —  Gonflrme. 

Du  22  fdvr.  1872.-C.  de  Lyon,  2«  ch.-MM.  Barafort,  pr.- 
Roye-Belliard,  av.  gen.-de  Villeneuve,  Pine-Desgranges  el  Rou- 
quier,  av. 
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CHOSE  JUGEE-  —  Chap,  i,  Sect.  3,  Art.  3,  §  3. 


162.  —  XVn.  H^RiTiER  APPARENT.  —  D'apr^s  la  jurispru- 
dence et  la  majority  des  auteurs,  le  jugement  rendu 
contre  Th^ritier  apparent  a  force  de  chose  jug^e  contre 
ITidritier  veritable  (ASJ).  n»  264,  et  v«  Succession,  n9  544 ;  Aubry 
et  Rau,  t.  6,  p.  711  et  suiv.,  texte  et  notes,  t.  8,  p.  378; 
Larombi^re,  n»  97.  En  sens  contraire :  Griolet,  p.  159 ;  Lau- 
rent, t.  9,  n®  558).  —  Sur  cette  delicate  question,  V.  Succes- 
sion. 

i68. — ^XVin.CoPROPRiAi  aires;  Nu-propri^taire;  Usufrui* 

TIER ;  PROPRIETAIRE  sous  UNE  condition  RifeSOLUTOIRE,  ETC.  —La 

question  de  savoir  si  le  jugement  rendu  contre  I'une  de  ces 

Sersonnes  a  eliet  contre  ses  cointdress^s,  est  toujours  Tobjet 
e  controverses  entre  les  auteurs  (R^,  n*>  265)*  D'apr^s 
MM.  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  379  et  382,  «  ces  personnes  sont 
r^put^es  avoir  6t6  representees  en  justice  par  Tune  des  par- 
ties liti^antes,  lors^ll  s'arit  de  jugements  qui  tendent  k 
rendre  leur  condition  meiileure,  et  sont,  au  contraire,  & 
consid^rer  comme  des  tiers,  lorsqu'il  s'agit  de  jugements 
qui,  s'ils  pouvaient  leur  dtre  opposes,  entameraient  ou  com- 

Sromettraient  leurs  droits  ».  Cette  doctrine,  que  les  auteurs 
eslgnent  sous  la  denomination  de  theorie  au  mandat  res- 
treint  ou  de  la  representation  imparfaite,  a,  d'ailleurs,  une 

Sortee  gSnerale,  et  Ton  en  retrouve  I'application  dans  les 
iverses  hypotheses  examinees  sous  lesnumerossuivants.  Ad- 
mise  par  plusieurs  interpretes  cites  au  R^,  n*>  265,  oil  Ton  a 
indique  les  objections  qu'elle  pent  soulever,  et  adoptee  plus 
recemment  par  M.  Larombiere,  n^'  101  et  102,  elle  a  6te  cri- 
tiquee,  en  general,  par  les  auteurs  les  plus  recents,  notam- 
ment  par  IIM.  Griolet,  p.  158;  Colmet  de  Santerre,  n<>  328  bis 
XXn  et  suiv.;  Laurent,  t.  20,  n»  118 ;  Demolombe,  n«  370. «  II 
n'est  pas  possible,  dit  M.  Griolet,  qu'une  personne  ait  ou 
n'ait  pas  ete  mandataire  suivant  Tissue  du  proems.  II  faut 
qu'au  moment  oil  I'instance  s'engage,  le  mandat  en  vertu 
duquel  elle  serait  engagee  existe.  Et  s  il  existe  alors,il  ne  pent 

Sas  ne  pas  avoir  existe. » (c  De  deux  choses  Tune, dit  k  son  tour 
I.  Demolombe:  ou  la  personne  qui  n'a  pas  figure  dans  Tins- 
tance  y  a  6te  representee  par  Tune  des  parties  qui  y  figurait; 
ou  elle  n'y  a  pas  ete  representee.  Dans  le  premier  cas,  si  la 
chose  jugee  au  profit  de  la  partie  qui  Ta  representee  peut 
lui  profiler,  la  cnose  jugee  contre  cette  partie  doit  pouvoir 
lui  nuire.  Et,  dans  le  second  cas,  la  chose  jugee,  soil  pour 
cette  partie,  soit  contre  elle,  ne  peut  pas  plus  lui  profiler 
que  lui  nuire...  Le  mandat  ad  litem  est  donne,  et  doit  etre 
k  not  re  avis  cense  toujours  donne  pour  plaider  avec  les 
chances,  bonnes  ou  mauvaises,  de  la  lutte;  de  sorte  que  le 
mandant  est  represente  par  son  mandataire,  non  pas  seule- 
ment  lorsque  celui-ci  a  gagne,  mais  encore  lorsqu'ila  perdu. » 
—  Si  Ton  ecarte  le  systeme  de  la  representation  imparfaite, 
reste  la  question  de  savoir  si  I'existence  d'un  mandat  impli- 
cite  doit  etre  admise  dans  chacune  des  hypotheses  sur  les- 
quelles  porte  la  discussion.  —  En  ce  qui  conoeme  speciale- 
ment  les  personnes  dont  on  s'occuije  ici,  les  auteurs  que  Ton 
vient  de  citer  la  resolvent  negativement  (Griolet,  p.  160; 
Demolombe,  loc.  cit. ;  Laurent,  t.  20,  n<>»  123, 124.  —  V.  dans  le 
meme  sens :  Colmet  de  Santerre,  n«  328  his  XX  k  XXIII).  — 
La  jurisprudence  oflfre  peu  de  precedents  sur  la  question. 
On  peut  citer  loutefois  un  arrfit  qui  decide,  conformement 
k  la  doctrine  enseignee  par  MM.  Aubry  et  Rau,  que  la  sen- 
tence rendue  en  favour  de  quelques-uns  des  coproprietaires 
indivis  d'un  immeuble,  et  qui  a  accueilli,  par  exemple,  une 
action  possessoire  formee  par  eux,  profile  aux  autres  copro- 
prietaires (Req.  12  mars  1866,  aff.Commune  de  Quenza,  D.  P. 
66.  1.  472). 

164.  —  XIX.  Caution.  —  La  question  de  savoir  si  les 
jugements  dans  iesquels  le  debiteur  principal  a  ete  partie, 
ont  Tautorite  de  la  chose  jugee  k  regard  de  la  caution,  a 
souleve  de  graves  difficultes.  On  a  expose  au  jR^?.  n"  266,  les 
solutions  diverses  qui  lui  ont  ete  donnees  par  les  auteurs. 
Elle  est  encore  discutee  aujourdliui.  D*apres  la  doctrine  la 

Slus  generalement  enseignee,  le  jueement  rendu  en  faveur 
u  deniteur  sur  le  fait  mdme  de  la  detle  profile  k  la  caution, 
k  moins  qu'il  n'ait  decharge  le  debiteur  que  sur  le  fonde- 
ment  d*unc  exception  purement  personnelle  k  celui-ci  (V. 
notamment :  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  379,  note  50  ;  Colmet  de 
Santerre,t.  5,n»  328  Ms;  Griolet, p.  163).  «  D'tme  part,disenl 
BOM*  Aubry  et  Rau,  le  caullonnement  suppose  une  obliga- 
tion principale;  il  s'evanouit  done  avec  elle,  saufdans  le  cas 
prevu  par  ledeuxiemealinea  de  Tart.  2012.D'autrepart,  le  de- 


biteur principal  lui-meme  serait  prive  du  benefice  du  juge- 
ment qu'il  a  oblenu,  si  la  caution  pouvait,  malgre  ce  juge- 
ment, etre  encore  poursuivie,  puisque,  dans  cette  hypothese, 
il  resterait  expose  k  Faction  recursoire  de  cette  derniere  i. 
M.  Griolet  s'exprime  dans  le  mdme  sens:  «  La  caution,  dit-il, 
ne  peut  etre  obligee  qu'avec  le  debiteur  principal.  Done, 
des  que  celui-ci  s'est  Imere  par  un  moyen  quelconque,  la 
caution  n'est  plus  tenue.  Elle  est  ainsi  liberee  par  le  juge- 
ment qui  libere  le  debiteur  principal  ».  Quant  k  M.  CoLmet 
de  Santerre,  il  se  place  k  un  autre  point  de  vue  pour  justi* 
fier  la  meme  solution : «  La  caution,  dit  cet  auteur,  ne  pent, 
il  est  vrai,  opposer  la  chose  jugee  au  creancier  qui  la  pour- 
suit  apres  avoir  echoue  dans  une  action  contre  le  debiteur; 
mais  cette  caution  peut  invoquer  une  cause  personnelle  de 
liberation  en  s'appuyant  sur  Tart.  2037 ;  car  le  creancier, 
en  poursuivant  le  debiteur,  a  accompli  un  fait  qui,  par  son 
resullat,  rend  impossible  la  subrogation  de  la  caution  dans 
des  droits  contre  le  debiteur,  done  la  caution  est  dechar^ee*. 
M.  Laurent,  t.  20,  n^  119,enseigne,au  contraire,  que  les  juge- 
ments dans  Iesquels  le  debiteur  principal  a  obtenu  gam  de 
cause  ne  peuvent,  pas  plus  que  ceux  qui  lui  ont  ete  a6favo- 
rables  (V.  le  numero  suivant),  avoir  i'autorite  de  la  chose 
jugee  en  ce  qui  conceme  la  caution,  et  il  ecarte  toute  dis- 
tinction k  cet  egard. «  Le  creancier,  dit-il,  a  deux  actions :  il 
peut  poursuivre  le  debiteur,  il  peut  poursuivre  la  caution; 
s'il  echoue  dans  son  action  contre  le  debiteur,  il  doit  avoir  le 
droit  de  poursuivre  encore  la  caution ;  si  celle-ci  veut  profiler 
du  premier  jugement,  elle  doit  y  intervenir.  Peut-elle  s'abs* 
tenir  et  dire :  je  n'agis  point ;  mais  si  le  jugement  est  defavo- 
rable,  je  le  repousse,  et,  s*il  est  favorable,  je  TinvoquetLa 
logique  et  le  bon  sens  repouseent  cette  division  de  la  chose 
jugee.  Le  creancier  peut  repondre  k  la  caution  :  vous  etes 
partie  dans  Tinstance  contre  le  debiteur,  ou  vous  n'dtes  pas 
partie ;  si  vous  etes  partie  quand  le  jugement  vous  est  favo- 
rable, vous  devez  retre  aussi  quand  le  jugement  vous  est 
def avorable  » (V.  aussi  Demolombe,  t.  7,  n»»  369  et  suiv. J.— H  a 
ete  juge,  contrairement  k  cette  demiere  opinion,  que  la  cau- 
tion est  fondee  k  se  prevaloir  d'un  Jugement  rendu  entre  le 
debiteur  principal  et  le  creancier  (Dijon,  16  juill.  1862,  a£ 
Guerin,  D.  P.  62.  2.  146.  V.  Cautionnement,  n<>  84.  Comp. 
Civ.  rej.  27  janv.  1886,  afif.  Julien  Mercier,  D.  P.  86. 1.  396). 

165.  Doit-on  admettre  que,  reciproquement,  le  jugement 
rendu  contre  le  debiteur  est  opposable  k  la  caution? 
MM.  Aubry  et  Rau,  loc.  cU.j  se  prononcent  pour  la  negative : 
«  Les  jugements  rendus  contre  le  debiteur  principal,  dneot 
ces  auteurs,  seraient  opposables  k  la  caution,  si  elle  n'^l 
admise  k  iaire  valoir  les  exceptions  relatives  a  Teidstencede 
la  detle  que  du  chef  du  debiteur  principal  et  comme  exer- 
gant  ses  droits  et  actions,  puisque,  dans  cette  supposition,  l& 
caution  aurait  et6  comme  ayant-cause  du  debiteur  principal, 
representee  par  ce  dernier  dans  les  jugements  interveDus 
entre  lui  et  le  creancier.  Comme  Texistence  d'une  obli- 
gation principale  valable  est  la  condition  de  tout  caa-. 
lionnement  et  qu'ainsi  les  causes  de  nullite  on  d'extino- 
tion  de  Tobligation  principale  sont,  en  mdme  temps, 
des  causes  de  nuUiie  ou  a'exlinction  du  cautionnemenf, 
la  caution  peut  les  opposer  en  son  nom  personnel,  et 
non  pas  seulement  du  chef  du  debiteur.  Elle  les  fait  va- 
loir, bien  moins  pour  nier  les  droits  du  creanciw  contre 
le  debiteur,  que  pour  contester  T  existence  ou  la  validity 
de  son  engagement  personnel;  et  il  est  impossible  de 
soutenir  que  le  debiteur  principal  represente  la  caution 
quant  k  la  question  d'exislence  ou  de  validite  de  robligalion 
ae  cette  demiere  »  (Conf.  Laurent  et  Griolet,  loc.cit.),  — 
D'autres  auteurs  ont,  au  contraire,  adopte  le  systeme  qui 
semblait  prevaloir  dans  la  doctrine  et  la  jurisprudence  (V.  Bip. 
n®  266,  V.  aussi  lUp.  v®  Cautionnement,  n«»  317  et  suiv.),  et 
d'apres  lequel  la  caution  est  toujours  liee  par  les  jugements 
rendus  contre  le  debiteur  principal,  sauf  k  les  attaquer  par 
voie  de  tierce  opposition,  lorsqu'ils  sont  le  resullat  dNm 
concert  frauduleux  entre  celui-ci  et  le  creancier  (Larombiere, 
n"  100;  Bonnier,  n^  886).  Ce  dernier  auteur  estime  qu'ily 
a  lieu  «  de  considerer  la  caution  comme  avant  accede  k  Ta- 
vanoe  aux  jugements  rendus  vis-dirvis  du  debiteur  sur  le  fait 
meme  de  la  detle  ^  sans  quele  creancier  soit  oblige  de  renoo- 
veler  la  contestation  avec  chaoun  des  debiteurs  accessoires ». 

II  est,  d*ailleurs,  evident  que  la  caution  qui  veut  se  prtva- 
loir  de  la  subrogation  dans  les  droits  du  creancier,  resultant 
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a  son  profit  de  Tart.  2037^  est  r^put^e  avoir  ^16  representee 
par  ce  cr^ancier  dans  les  iugements  rendus  avec  lui  reia- 
tivement  k  Texistence  et  a  I'etendue  de  ces  droits;  ainsi,  le  ju- 
ffement  qui,  rendu  entre  le  cr^ancier  et  Tune  des  cautions  du 
a^biteur,  d^charge  cette  caution  du  cautionnement,  a  Tau- 
torite  de  la  chose  ju^^e  contre  les  autree  cautions,  mdme 
non  appeiees  dans  Finstance  od  il  est  intervenu  (Req.  2i 
mai  1855,  aff.  Jacquot,  D.  P.  56. 1.  258) :  le  cr^ancier  n'est, 
en  eifet,  tenu  de  subroger  la  caution  que  dans  ses  droits 
tels  quHs  existent  entre  ses  mains  au  moment  od  s'opdre 
la  stibrogation :  la  caution  est  done  certainement,  k  cet 
6gard,  Tayant  cause  du  cr6ancier  (V.  suprd,  v«  CauHon- 
nement,  n^  84). 

f  66.  En  ce  qui  conceme  les  jugements  rendus  dans  les- 
quels  la  caution  a  M  partie,  on  continue  generalement,  k 
admettre,  suivant  la  distinction  6tal>lie  au  R<p.  u9  266  ( Y.  aussi 
A<p.  Y^  Cautionnement,  n^*  298  et  315),  one  ces  jugements 
peuvent  6tre  invoqu6s  par  le  d^biteur,  s'ils  sent  favorables 
a  la  caution,  mais  que,  dans  le  cas  contraire,  lis  ne  lui  sont 
pas  opposables  (Pont,  Petits  contrats,  n^*  347  et  suiv. ;  Bon- 
nier, n»  886.  —V.  toutefois  Griolet,  p.  163). 

f  67.  —  XX.  GoDEBrrsuRs  solidairbs.  —  La  question 
de  savoir  si  les  jugements  dans  lesquds  un  des  debiteurs 
solidaires  a  6te  partie  ont  Tautorite  de  la  chose  jug^e  k 
regard  des  autres  debiteurs  (/Wp.  n»»  267  et  suiv.)  a  ete 
traitee  de  nouveau  d'une  mani^re  plus  approfondie,  ibid* 
v*  Obligations,  n«"  1414  et  1422  et  suiv. ;  c  est  sous  ce  der- 
nier mot  que  I'on  ezposera,  dans  le  Suppl^ent  les  develop-^ 
pements  qu'elle  a  re^us,  soit  dans  la  doctrine,  soit  dans  la 
jurisprudence,depui6  la  publication  du  R^ertoire,  —  Comme 
on  le  verra  on  assimile  f;eh6ralement,  en  cette  mati^re,  la 
caution  soUdaire  au  codebiteur  solidaire. 

168.  —  XXI.  GocREANGiERs  souDAiRBS.  —  Y.  Obligations; 
'--  K^.  vo  Chose  iug4e,  n«  268. 

i69.  —  XXII.  Obligatiohs  indivisibles.  —  V.  Obliga- 
turn:  —  B4>.  V"  Chose  jug^e,  n»  269 ;  Obligations Jia"*  1578. 

§  4.  —  Personnes  auxquelles  les  jugements  sont  opposables  par 
suite  d*ane  transmission  de  droits  (B^p,  n<>«  243  a  247,  249  k 
254,  270). 

110.  —  I.  SuccEssBURs  URIVER3ELS.  —  La  r^glo  d'apres 
laquelle  les  kMtiers  et  autres  successeurs  k  titre  unlversel 
peuvent  invoquer  les  jugements  obtenus  par  leur  auteur, 
oa,  aFinverse,  sont  li6s  par  les  decisions  rendues  contre  lui 
(A^.  n*  244),  est  admise  sans  difficult^  par  tons  les  auteurs 
(V.  conf.  Colmet  de  Santerre,  n*  328  bis  XYH;  Du- 
ranton,  t.  13,  p.  535;  Larombiere,  n*>  103 ;  Laurent,  t  20, 
n^'  94  et  suiv.;  Aubry.et  Ran,  t.  8,  p.  373  ;  Griolet,  p.  157). 
-p  Decide,  en  ce  sens,  que  rautorite  de  la  chose  jugee  (dans 
Tespece,  par  un  arret  rejetant  une  demande  en  revendica- 
tion  de  valeurs  mobilieres),  peut  etre  invoquee  par  les  he- 
ntiers  de  la  partie  qui  a  obtenu  gain  de  cause  comme  elle 
Taurait  ete  par  leur  auteur  (Giv.  rej.  7  mai  1884,  aff.  Mora, 
D.P.  85.  1.53). 

Une  difficulte  analogue  k  celle  qui  a  ete  examinee  (suprd, 
n°  123)  s'est  eievee  au  sujet  du  droit  que  peuvent  avoir  les 
beritiers  d'une  personne  victime  d*un  quasi-deiit,  k  reclamer 
une  indemnite  pour  le  prejudice  k  eux  cause  par  la  mort  de 
cette  personne.  11  a  ete  decide  que,  lorsqu'un  jugement  a  con- 
damne  une  compagnie  de  chemin  de  f er  k  payer  k  Tindividu 
blesse  par  suite  dHm  accident,  une  somme  representant  le 
prejudice  present  et  futur  par  lui  personnellement  eprouve, 
ses  heritiers  n'en  sont  pas  moins  recevables  k  reclamer  la 
reparation  du  dommage  que  leur  cause  sa  mort,  qui  a  ete  la 
consequence  ulterieure  du  meme  accident :  la  chose  jugie 
»yec  \ede  cujus  ne  saurait  leur  etre  opposee,  le  premier  juge 
n'ayant  pu  tenir  compte,  dans  la  fixation  de  la  premiere  in- 
demnite, d'un  evenement  futur  et  incertain  comme  la  mort 
de  la  victime.  II  y  a  done,  en  realite,  dans  Tespece,  une 
cause  nouvelle  de  demande  (Aix,  14  juin  1870,  afif.  Magaud, 
*>•  P.  72.  2.  97.  Y.  note  de  M.  A.  Giboulot,  sous  I'arrftt  pre- 
cite,  D.  P.  72.  2.  99). 

171.  —  U.  Successeurs  particulibrs.  —  La  regie  ap- 
plicable k  cette  classe  d'ayants  cause  est  formuiee  en  ces 
termes  par  MM.  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  373 :  «  Les  successeurs 
k  titre  particulier  sont  censes  avoir  ete  representes  par  leur 
auteur  lorsque  leurs  titres  d'acquisition  sont  posterieurs  k 


I'introduction  des  instances  liees  avec  lui,  ou  ne  sont  deve- 
nues  efficaces  k  regard  des  tiers  que  depuis  cette  epoque.  Les 
jugements  rendus  en  pareil  cas,  soit  pour,  soit  contre  leur 
auteur,  ont,  k  leur  egard,  Tautorite  de  la  chose  jugee  ».  Gette 
formule  resume  tres  exactement  la  doctrine  exposee  au  iUfp. 
n^  246,  et  enseignee  par  tons  les  auteurs  (Laurent,  t.  20, 
n<>"  97  et  suiv. ;  Griolet,  p.  167;  Bonnier,  n^  881;  Larom- 
bi6re,  n^  105  et  suiv.;  Demolombe,  t.  7,  n"  350  et  suiv.).  On 
pent  remarquer  qu'elle  ne  reproduit  pas  textuellement  celle 
de  Pothier  rapportee  au  R^p.  n»  246.  La  difference  provient 
dg  la  modification  au  principe  general  qu'a  apportee  la  loi  du 
23  mars  1855  sur  la  transcription  (V.  Transcription  hypoth^' 
caire), 

172.  On  s'est  demande  si  Tayant-cause  k  titre  particu* 
lier  qui,  ayant  eu  connaissance  d'une  instance  engagee  entre 
son  auteur  et  un  tiers  s'est  abstenu  d'y  intervenir  ou  de 
notifier  son  titre  &  ce  dernier,  ne  doit  pas,  k  raison  de  sa 
seule  inaction,  etre  cense  avoir  ete  represente  dans  cette 
instance  par  celui  qui  lui  a  transmis  ses  droits.  Gette  ques- 
tion avait  ete  resolue  affirmativement  dans  notre  ancienne 
jurisprudence ;  qui  s'appuyait  sur  certaines  lois  romames 
(Y.  Merlin,  Repertoire,  v«  Tierce  opposition).  Mais  les  au- 
teurs modemes  n'admettent  pas  cette  solution  (Y.  Merlin, 
QuesHons.de  droits  v«  Chose  iug^ef%  2,  n«  2 ; Bonnier,  n»  881 ; 
Larombiere,  n"  108 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8, p.  374 ;  Laurent,  t.  20, 
n"  101).  Gomme  le  fait  remarquer  M.  Larombiere,  la  pre- 
somption  qui  lui  servait  de  base  n'avait  aucun  fondement 
dans  la  loi  actuelle,  et  serait  meme  contraire  k  la  realite  des 
choses.  ((  Aucune  disposition  legale  n'oblige  Tayant  cause  k 
intervenir,  tandis  que  Tart.  474  c.  pr.  civ.  accorde  sans 
distinction  le  droit  de  fprmer  tierce  opposition  k  la  partie 
oui  n'a  ete  ni  appeiee,  ni  representee  dans  Tinstance.  G'est 
Gone  au  demandeur  k  Tappeler  en  cause  pour  yi'il  soit 
rendu  contre  elle  un  jugement  commun  »  (Gonf.  Giv.  cass. 
19  aoftt  1818,  R^.  v«  Tierce  opposition,  n*  150-2"). 

118.  En  sens  inverse,  le  jugement  rendu  contre  Tayant 
cause  ne  peut  jamais  etre  oppose  k  son  auteur  (A^.  n^  253. 
Gonf.  Larombiere,  n®24;  Bonnier,  n®  882;  Aubry  et  Rau, 
t.  8,  p.  377;  Demolombe,  n*  359).  —  Juge,  en  consequence, 
<|ue  le  jugement  rendu  contre  le  fermier  ou  locataire  d'un 
immeuble,  sur  une  action  en  revendication  de  la  propriete  de 
cet  immeuble,  ne  peut  etre  oppose  au  bailleur,  alors  meme 
^'ii  aurait  ete  appeie  au  proces,  s'il  n'a  pu  vcnir  defendre 
a  ce  proces  (en  Aigerie),  faute  d'avoir  pu  trouver  un  defen- 
seur,  le  bailleur  devant  etre  alors  considere  comme  n'ayant 
pas  figure  dans  Tinstance,  par  suite  d'un  empechement  de 
force  majeure  (Giv.  cass.  23  aotlt  1854,  aft.  Sid  Mohamed, 
D.  P.  54.  1.  390).  En  efiet,  d'une  part,  Tempechement  de 
force  majeure  qui  n'a  pas  permis  ii  la  partie  appeiee  au  pro- 
ces dV  comparattre,  la  place  dans  la  meme  situation  que  si 
elle  n7  avait  point  ete  appeiee.  D'autre  part,  onne  peut  dire 
qu'elle  ait  ete  representee  dans  Tinstance.  car  le  locataire  n'a 
pas  qualite  pour  representor  le  bailleur  nans  un  procds  rela- 
tif  k  la  propnete  de  la  chose  lou6e  (Gonf.  Laurent,  t.  20,  n"  1 09). 

II  va  de  soi,  d'ailleurs,  «  que  la  chose  jugee  avec  le  ven- 
deur  ou  ses  auteurs  ne  peut  etre  opposee  au  successeur  par- 
ticulier qu'en  tant  qu'elle  s'applique  aux  droits  qui  ont  fait 
Tobjet  meme  de  la  transmission  »  (G.  cass.  de  Belgique, 
"31  janv.  1851,  aff.  Golmant  C.  Ronchain,  Pasicrisie  belge^ 
1851.  1.  298).  Decide,  en  consequence,  que  le  tiers  d6ten- 
teur  d'lm  immeuble  hypotheque.  qui  paye le  creancier,  avec 
subrogation  dans  les  droits  de  celui-ci,  est  fonde  k  poursuivre 
son  remboursement  contre  chacun  des  codebiteurs  solidai- 
rement  tonus  de  la  dette,  alors  meme  que,  par  suite  de  la 
chose  ju^ee  entre  ces  derniers,  quelques-uns  seulement  se 
trouveraient  charges  de  la  dette  (Meme  arret). 

174.  La  jurisprudence  a  parfois  admisqu  il  n'y  avait  pas 
lieu  d'appliquer  la  regie  generale  que  nous  avons  formmee 
suprd,  n°*  121  et  suiv.,  en  mat! ere  de  demandes  en  domma^es- 
interetspour  contrefagon  ou  usurpation  de  nom.  G'est  ainsi 
qu'il  a  ete  decide  que  le  jugement  intervenu  entre  deux  fa* 
bricants  sur  une  question  de  nom  et  de  contrefagon  n'a  pas 
force  de  chose  jugee  k  regard  du  successeiu*  de  I'tm  d'eux 
(Paris,  21  avr.  1874,  aff.  Menier,  D.  P.  76.  1.  86).— Juge  de 
meme  que  la  decision  qui,  pour  mettre  un  terme  k  la  con- 
currence deioyale  faite  k  un  commergant  par  ime  societe 
sous  le  nom  d'un  de  ses  membres,  s'est  bomee  k  prescrire 
certaines  mesures  propres  k  eviter  la  confusion  ae  noms 
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entre  les  deux  maisons>  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  jugce 
relativement  k  des  actes  de  concurrence  post^rieurs  commis 
ar  une  soci6t6  nouvelle  sous  le  nom  du  mfime  associ6.  — 
ar  suite,  cette  decision  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  qu'il  soit 
interdit  audit  associ^  de  faire  usage  de  son  nom  patronymi- 
que  dans  la  branche  de  commerce  o^  la  concurrence  s'est  pro- 
duite  (Req.  27  mars  1877,  aft.  Martel,  D.  P.  77.  1.  362) ;  — 
...  Que  le  jugement  qui  a  d6fendu  k  un  fabricant  de  se  ser- 
vir,  pour  la  d6signation  de  ses  produits,  du  nom  d'un  de 
ses  pr6ddccsseur8  seul,  et  lui  a  enjoint  de  le  faire  pr6c6der 
des  mots  «  ancienne  maison  »  et  de  mettre  au-dessous  son  p^o- 
pre  nom  suivi  du  mot  successeur,  ne  fait  pas  obstacle  a  ce 
qu'une  decision  ulterieure  repousse  la  demandetendant^  ce 
qu*il  soit  fait  defense  absolue  au  successeur  de  ce  fabricant 
de  donner  le  mdme  nom  a  ses  produits  (Req.  26  avr.  i876, 
afif.  M6nier,  D.  P.  76.  1.  86). 

175.  —  HI.  Cr6anciers.—  1*»  Crdanders  chirographaires. 

—  Le  principe  que  les  cr6anciers  chirographaires  sont  tou- 
jours  repr6sent6s  par  leur  d^biteur,  dans  les  instances  oil 
celui-ci  figure  (A^.  n*"  245),  est  admis  sans  difficult^  par 
tousles  auteurs  (Bonnier,  n»  834;  Marcad^,  t.  5,  p.  630; 
Griolet,  p.  167;  Colmet  de  Santerre,  n"  328  bis  XVI ;  Aubry  et 
Rau,  t.  8,  p.  374;  Laurent,  t.  20,  n"'  102etsuiv. ;  Demolombe, 
t.  7,  n«357.Conf.Toulouse,7marsl855,af!.Mirabel,D.P.  56. 
2.  110;  Qv.  cass.  16  nov.  1874,  aif.  Nicolas,  D.  P.  75.  1. 
150).  —  Les  cr^anciers  chirographaires  cessent  toutefois 
d'etre  les  ayants  cause  de  leur  d^biteur,  lorsqu'ils  attacjuent 
un  acte  fait  par  lui  en  fraude  de  leurs  droits.  II  a  6t6  juge, 
en  C(ms6quence,  que  le  crdancier  ({ui  demande  la  nullite  d'un 
partage  fait  en  fraude  de  ses  droits  agit  en  son  propre  nom 
et  non  comme  ayant  cause  de  son  d^biteur;  par  suite,  on  ne 
saurait  opposer  k  ce  creancier  que  le  coh^ritier  son  debiteur 
a  ^te  partie  dans  unpr^cddent  arrftt  rendu  sur  la  validity  du 
partage  (Civ.  rej.  14  nov.  1853,  aff.  Matet,  D.  P.  53.  1.  325). 

1 76.  II  faut  observer,  d'ailleurs,  que  ^i*  en  principe,  les 
cr6anciers  chirographaires  sont  repr6sent6s  par  leur  debi- 
teur dans  les  instances  engagees  avec  des  tiers,  c'est  parce 
qu'ils  n'ont  d'autres  droits  que  les  siens  et  doivent  souffrir,  par 
consequent,  Teffet  des  jugements  rendus  centre  lui.  La  r6gle 
cesse  done  d'etre  applicable  lorsqu'ils  ont  des  int^r^ts  con- 
traires  k  ceux  de  leur  d6biteur.  —  II  a  et6  jug6,  en  ce  sens : 
que  les  creanciers  d'une  soci^t^  commerciale  ne  sont  pas  re- 
pr^sent6s  par  les  associ^s  dans  les  actions  intenU^es  entre  les  as- 
soci6s  cux-m6mes  et  sur  la  question  de  Texistenceou  dela'na- 
ture  de  cette  soci6t6;  en  consequence,  le  jugement  rendu  entre 
associ^s,  et  qui  donne  au  pacte  qui  les  lie  le  caract^re  d'as- 
sociation  en  participation,  n'est  pas  opposable  aux  cr6anciers 
sociaux  aui  n'ont  pas  ^t^  appel^s  au  proems,  ceux-c^  conser- 
vent  malgr6  ce  jugemeiit  le  droit  de  faire  decider  qu'il 
existait  entre  les  associSs  une  soci^t^ennom  collectif(Req. 
7  d6c.  1875,  afT.  Semence  et  consorts,  D.  P.  76.  1.  173.  V. 
Conf.  Aubry  et  Rau,  I.  8,  p.  375);  —  Que  le  jugement  qui 
declare,  sur  la  demande  du  creancier  saisissant,  que  les  va- 
leurs  saisies-arrdt^es  sont  la  propriety  du  debiteur,  ne  pent 
6tre  invoqu6  par  celui-ci  comme  ayant  k  son  profit  Tautoritd 
de  la  chose  jug6c,  s'il  n'a  pas  et^  partie  a  ce  jugement  (Req. 
19  nov.  1877,  aff.  Froc  de  Saint-Hilaire,  D.  P.  78.  1.486. 

—  V.  inflrd,  n"  181  et  suiv.). 

177.  —  2°  Creanciers  hypothdcaires.  —  Les  creanciers 
hypothecaires  sont-ils,  comme  les  creanciers  chirographaires 
tou jours  representds  par  leur  debiteur  dans  les  jugements 
rendus  centre  lui,  ou,  au  contraire,  ne  sont-ils  represent6s 
par  lui  que  dans  les  instances  anti^rieures  k  leur  hypothdque? 
Cette  question  qui,  lors  de  la  publication  du  Ripertoire, 
n'avait  point  encore  et^  discut(^e  par  les  auteurs  a,  depuis 
lors,  donne  lieu  aux  plus  vives  contro verses.  Pendant  long- 
temps,  on  a  g6ncralement  assimild,  en  cette  maticre,  les 
cr6anciers  hypothecaires  aux  creanciers  chirographaires 
(H^).  n**  251).  D'apr^s  cette  tliOorie,  les  crdancicrs  hypothe- 
caires sont  li6s  par  les  jugements  rendus  avec  leur  debiteur, 
mfime  post6rieurement  k  leurs  hypoth^ques,  lorsqu'ils  n'ont 
k  reproduire  centre  ces  jugements  que  les  moyens  doja 
invoqu^s  ou  qui  eussent  pu  ctre  invoqu^s  par  ce  dernier. 
An  contraire,  ces  jugements  ne  leur  sont  pas  opposables, 
quand  ils  les  attaquent  par  des  movens  qui  leur  sont  per- 
sonnels. A  regard  des  premiers,  le  oicbiteur  les  repr^sentait 
au  proc5s ;  quand  aux  seconds,  il  n'a  agi  qu'en  son  nom,  et 
a  laiss6  intacts  les  droits  de  ses  creanciers  hypothecaires. 
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Cest  M.  Yalette  qui,  le  premier,  dans  imc  dissertation 
ins6r6e  dans  la  Aevtie  de  droU  francais,  1844,  p.  27,  soumil 
cette  doctrine  k  une  discussion  approfondie;  aprSs  une 
appreciation  logique  et  serr^e  des  6l6ments  de  la  controverse, 
il  arriva  k  cette  conclusion  que,  pour  le  creancier  hypoth6- 
caire,  le  jugement  rendu  avec  son  d6biteur,  post^ieurement 
k  rinscription  de  Thypoth^que,  quant  k  la  propri6t6  des 
biens  hypothequ6s,  "est  sans  distinction  entre  les 
moyens  invoqu^s,  res  inter  alios  judicata.  «  Ce  dernier  senti- 
ment, dit  k  son  tour  Marcade,  sur  Tart.  i351,  n<^  12,  est  seul 
exact,  et  comme  les  arrets  contraires  ont  tous  6t6  rendus  a 
une  6poque  od  la  question  n'^tait  m6me  pas  examinee  d'lme 
maniere  s^rieuse;  comme  M.  Valette,  le  premier  qui  ait 
logiquement  trait6  ce  point  important,  n'a  6crit  qu'en  1844, 
tandis  que  le  dernier  arr^t  de  la  cour  de  cassation  est  de 
1841 ;  comme  enfin  ce^  diff^rents  arrets  ne  donnent  aucune 
raison  k  I'appui  de  leur  decision,  et  se  contentent  tous  de 
transformer  en  motif  de  jugement  le  point  ({ui  est  k  juger, 
en  disant  :  atlendu  que  le  creancier  hypotk^caire  est  repr^enU 
par  son  debiteur ^  if  y  .a  lieu  d'esp^rer  que  t6t  ou  tard  un 
nouvel  examen  f era  sortir  la  jurisprudence  de  la  fausse  voie 
dans  laquelle  Merlin  I'a  engag^e  ».  M.  Griolet,  p.  161,  qui 
se  rallie  a  la  mSme  doctrine,  s'exprime  en  ces  termes :  «  Sans 
doute  Merhn  dit  avec  raison  que  le  cr6ancier  hypoth6caire 
ne  saurait  avoir  qu'un  droit  subordonne  au  droit  de  pro- 
priety du  debiteur,  en  sorte  que,  si  le  debiteur  n'etait  pas 

eux- 
acquis  a  non  domino.  La  question  est 
egalement,  dans  les  trois  hypotheses,  de  savoir  si  le  juge- 
ment qui  a  nie  la  propriete  de  I'auteur  est  opposable  k  ceux 
Sii  avaient  acquis  anterieurement  des  droits  sur  I'immeuble. 
n  reconnalt  qu'il  ne  saurait  etro  invo(ju6  ni  centre  I'usu- 
fruitier,  ni  centre  racqu6reur.  Pourquoi  donner  une  autre 
decision  quand  Fay  ant  cause  est  un  creancier  hypothecaire? 
Merlin  n'en  donnait  aucune  raison  juridi(^ue.  Proudhon  a 
aliegue  que  le  d6biteur  represente  le  creancier  hypothecaire, 
parce  qu'il  possede  et  que  le  possesseur  represente  tous 
ceux  qui  ont  des  droits  sur  la  chose  et  ne  poss^dent  pas. 
C'est  pourauoi  il  applique  la  mSme  solution  aux  servitudes. 
II  devrait  r6tendre  a  I'usufruit  et  k  I'usage,  car  alors  aussi 
le  nu-propri6taire  possede.  Mais  est-il  vrai  que  le  possesseur 
est  ainsi  mandataire  de  tous  les  intdresses?  Nous  no  I'avons 
pas  meme  reconnu  mandataire,  k  I'effet  de  rendre  meilleore 
la  condition  d'autrui.  Aussi  Proudhon  ne  pouvait-il  appnyer 
son  opinion  que  sur  deux  textes  remains  etrangers  a  la 

Suestion.  Quant  k  I'argument  qu'on  tire  de  Tutilile  generale, 
n'est  pas  une  raison  de  droit.  11  est  d'ailleurs  tr^s  contes- 
table. 11  est,  en  efTet,  plus  facile,  grftce  k  la  publicite  des 
hypotheques,  de  connutre  et  de  mettre  en  cause  tous  les 
creanciers  hypothecaires  que  de  connaltre  et  de  mettre  en 
cause  toutes  les  autres  personnes  ayant  des  droits  sur  Tim- 
meuble  litigieux.  Et  il  ne  serait  pas  moins  dangereux  de 
faire,  dans  ce  cas,  une  derogation  au  principe  qui  ne  per- 
met  pas  que  nos  droits  soient  compromis  par  autrui.  Crest, 
en  euet,  un  remede  bicn  insuffisant  que  d  exceptor  le  cas  de 
collusion  ».  —  La  cour  de  Nancy  a  aussi  etabli  tres  nette- 
ment  la  meme  theorie  dans  un  arret  ainsi  motive  : «  Attendu 
que,  s'il  est  de  regie  que  les  creanciers  chirographaires  sont 
toujours  representes  par  leur  debiteur  dans  les  mstances  oii 
celui-ci  figure,  il  en  est  tout  autrement  des  creanciers  hypo- 
thecaires ;  que  I'hypotheque  etant  un  droit  reel  immobilier, 
qui  entre  dans  le  pathmoine  du  creancier,  le  debiteur  ne  pent 
plus  en  disposer,  ni  lui  faire  subir  aucune  atteinte,  soit  par 
I'effet  d'une  convention,  soit  par  relTet  d'un  jugement,  sans  la 
participation  ou.  le  consentement  du  creancier;  —  Attendu 
qu'on  objecte  en  vain  que  le  creancier  hypothecaire  n'est  que 
1  ayant  cause  du  debiteur;  —  Que,  sans  douto,  il  estbien 
son  ayant  cause  en  ce  sens  qu'il  tient  ses  droits  de  lui 
comme  I'acquereur,  Tusufruitier  ou  Tusager  les  tiennent  du 
vendeur  ou  du  proprietaire  concedant;  mais  qu'il  n'est  k 
proprement  parler  I'ayant.  cause  du  debiteur  que  pour  les 
actes  anterieurs  k  la  concession  de  Thypotheque ;  que  pour 
tout  ce  ^ui  I'a  suivie,  il  est  un  veritaole  tiers,  avant  des 
droits  qui  lui  sont  propres,  distincts  de  ceux  du  debiteur,  et 
pent,  par  consequent,  repousser  comme  etant  pour  lui  re* 
inter  alios  judicata^  les  jugements  rendus  contra  son  debi- 
teur posterieurement  k  la  naissance  ou  k  rinscription  de 
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I'hypothdque;  —  Que  le  d^biteur  n'est  done  pas  le  repr^ 
sentant  l^gal  de  ses  cr^anciers  hypoth^caires  dans  les  ins- 
tances relatives  h  la  propri^t^  de  I'lmmeuble  grev6,  et  que, 
dds  lors,  ces  crdanciers  sent  recevables  a  former  tierce 
opposition  aux  jugements  post^rieurs  k  leur  hypothdque, 
qui  an^antissent  ou  amoindrissent  entre  les  mains  du 
toteur  rimmeublequiformait  leur  gage»  (Nancy,  22  f6vr. 
1867,  aff.  Ledard,  D.  P.  67.  2.  201).  La  plupart  des  inter- 
prates  se  sont  rallies  ^  cette  opinion  (V.  outre  les  auteurs 
pr6cit6s  :  Bonnier,  t.  2,  n®  880;  Pont,  Privikges  et  hypo- 
th^fues^  8ur  I'art.  2125,  n»  647;  Martou,  Privileges  et  hypo- 
themes,  t.  3,  n«»967;  Colmet  de  Santerre,  n«  328  6is-XlX; 
Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  376;  Laurent,  t.  20,  n««  105  et  suiv.; 
Demolombe,  t.  7,  n"  362  et  suiv. — En  sens  contraire :  Prou- 
dhon,  Usufrmt,  t.  3,  n^  1300  et  suiv. ;  Carr6,  Lois  de  lapro-- 
endure,  quest.  1715  ;  Larombi6re,  n®»  117  et  suiv.). 

178.  La  cour  de  cassation,  au  contraire,  apr^s  avoir  par 
un  arrdt  de  rejet  de  la  chambre  civile  du  28  ao(!^t  1849  (aff. 
Jeanron,  D.  P.  50.  1.  57),  r^tracte  son  ancienne  jurispru- 
dence,a,par  des  decisions  post^rieure8,sanctionn^  de  nouveau 
la  doctrine  de  Merlin  (Civ.  cass.  6  deo.  1859,  aff.  Gouttolenc, 
D.  P.  60.  1.  17;  13  d6c.  1864,  aff.  Luce,  D.  P.  65.  1.  142; 
Req.  15  iuill.  1869,  all.  Ducros,  D.  P.  71. 1.  248 ;  2  juill.  1879, 
aff.  Soci6t6  Seyman,  D.  P.  80.  1.  199.  V.  aussi  Toulouse, 
7  mars  1855,  aff.  Mirabel,  D.  P.  56.  2.  110;  Limoges,  23  aoM 
1860,  aff.  Legrand,  D.  P.  61.  2.  6;  Douai,  23  janv.  1869, 
aff.  Roussel,  D.  P.  69.  2.  51;  Paris,  6  juin  1872,  aff.  Comp. 
g6n6rale  des  Eaux,  D.  P.  73.  2.  124).  —  On  peut  citer  tou- 
tefois,  comme  s'appropriant  le  syst^me  qui  pr^v^it  aujour- 
dliui  dans  la  doctrine,  un  certain  nombre  de  decisions  (Civ. 
rej.  28  aoiit  1849,  aff.  Jeanron,  D.  P.  50.  1.  57;  Nancy, 
22  f6vr.  1867,  cit6  ^liprd,  n®  177;  Bourges,  16  nov.  1853, 
aff.  Martin,  D.  P.  55.  2.  118.  —  Comp.  Req.  9juin  1863, 
aff.  Trinquier,  D.  P.  64.  1.  483;  Caen,  6  juill.  1858,  aff.  El- 
lie,  D.  P.  60.  1.  393.  —  V.  Privileges  et  hypotMques; 
Tierce  opposition;  —  R^p,  v*»  Priviltiges  et  hypothiques, 
n~  2714  et  suiv.). 

170.  M.  Larombi^re,  n°  119,  et  les  partisans  du  syst^me 
adopte  par  la  cour  de  cassation  apportent  toutefois  une  res- 
triction au  principe  ^u'ils  formulent:  ils  admettent  que  les 
er^anciers  hypoth^caires  peuvent  repousser  les  jugements 
rendus  centre  leur  ddbiteur,  comme  6tant  k  leur  6gard  res 
inter  alios  acta,  soit  lorsqu'il  y  a  eu  dol  ou  fraude  de  la  part 
du  d^biteur  (Toulouse,  7  mars  1855;  Civ.  cass.  6d^c.  1859; 
Giv.cass.  13  d^.  1864;  Douai,  23  janv.  1869;  Req.  15  juill. 
1869,  cites  stfprd,  n°  178),  soitlorsqulls  exercent  eux-m6mes 
des  droits  qui  leur  sont  personnels,  par  exemple  lorsque  le 
jagement  contre  leur  debiteur  statuait  sur  une  question  rela- 
tive k  la  priority  du  rang  des  cr^anciers  entre  eux  (Toulouse, 
7  mars  1855,  cit6  supnA,  n^  178.  —  V.  aussi  infra,  n**  182),... 
ou  lorsQue  cejugement  pronongait,  pour  cause  d'inex^cution 
des  conaitions,la  revocation  de  la  donation  de  Timmeublehy- 
poth6qu6  par  le  debiteur ,si  le  cr^ancier  hypot)i6caire  oG^e  de 
remphr  les  conditions  impos^es  par  le  donateur  (Motifs,  Nan- 
cy,22  fevr.  1867,  cit6  supra,  n»  177) ;... ou  lorsqu'il  s'agit  d'une 
action  n^solutoire  que  le  vendeur  a  neglige  de  conserver  r^- 
gttli6rement  vis-i-vis  des  tiers:  le  jugement  qui,  nonobs- 
tant  Textinction  de  Taction,  aurait,'dans  ce  cas,  prononcd  la 
resolution  coutre  racqu6reur,n'aurait  pas  force  de  chose  jug^e 
a  regard  des  creanciers  auxquels  il  aurait  conf^r^  Thypo- 
theque  sur  rimmeuble  (Limoges,  23  aoftt  i860,  cit6  supra, 
n«  178;  Civ.  cass.  16  nov.  1874,  aff.  Nicolas,D.P.  75.1.150).  — 
Ainsi encore,  le  jugement  qui  prononce  contre  Tacheteur  d'un 
immeuble  la  resolution  de  la  vcnte,  et  ordonnc  que  le  bien 
vendu  rentrera  dans  les  mains  du  vendeur,  libre  de  toute 
hypotheque  cre6e  d^  chef  de  rachcteur,  est  sans  effet  contre 
les  creanciers  hypothecaires  de  ce  dernier,  dans  le  cas  od  le 
vendeur  ayant  neglige  de  conserver  son  privilege  conforme- 
ment  k  Tart.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855,  a  perdu  avec  ce 
privilege  son  action  r6solutoire  vis-a-vis  des  cr6anciers  ins- 
crits  (uv.  cass.  6  d6c.  1859  precite).  Ce  dernier  arret  donne, 
&  Tappui  de  sa  decision,  les  motifs  suivants  qui  exposent 
parfaitement  le  systeme  general  auquel  s'est  ralliee  la  cour 
de  cassation:  «  Atiendu,  en  droit,  que  le  debiteur  est  le 
representant  naturel  de  son  creancier;  que  le  jugement  qui 
prononce  la  resolution  d'une  vente  faute  de  payement  du 
prix,  a  force  de  chose  jug6e  contre  les  creanciers  de  Fache- 
teur  inscrits  sur  rimmeuble  vendu,  et  que  le  sort  de  I'hypo- 
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theque  est  subordonne  k  la  resolution  du  droit  de  propriete^ 
alors  que  ces  creanciers,  agissant  en  vevtu  de  Part.  1166  c. 
civ.,  se  bornent  k  faire  valoir  les  droits  qu'ils  tiennent  de 
leur  debiteur  et  que  celui-ci  avait  dei^  vainement  soutenus; 
—  Mais  qu'independamment  de  ces  droits,  les  creanciers  out 
souvent  des  droits  personnels  qu'eux  seuls  peuvent  invoquer, 
soit,  par  exemple,  qu'il  y  editun  concert  frauduleux  entre 
le  vendeur  et  Tacheteur ;  soit  que  I'acte  authentique  de  vente 
portant  quittance,  la  resolution  n'ait  ete  obtenue  qu'en  vertu 
d'une  contre-lettre  sans  force  contre  les  tiers:  soit  enfin, 
sous  Tempire  de  Tart.  7  de  la  loi  du  23  mars  1855,  que  le 
vendeur,  ayant  negligee  de  conserver  son  privilege,  ait  perdu 
le  droit  d'exercer  Taction  resolutoire  au  prejudice  des  crean- 
ciers inscrits ;  que  dans  ces  cas  et  dans  tons  les  cas  semblabies, 
les  creanciers  n'etant  pas  representes  par  leur  debiteur,  le 
jugement,  rendu  avec  lui  soul,  n*a  pas  force  de  chose  ju^ee 
contre  eux;  qu'il  suit  de  la  que  la  radiation  de  leurs  inscrip- 
tions ne  peut  etre  exigee  du  conservateur  sur  la  seule  pro- 
duction (run  jugement  intervenu  entre  le  vendeur  et  Tache- 
teur,  puisque  ce  jugement  n'est  pas  dans  tous  les  cas 
definitif  contre  les  creanciers;  que  si  la  radiation  etait 
operee  sans  plus  de  precautions,  des  droits  serieux  pourraient 
etre  sacriHes  ou  au  moins  compromis  sans  examen,  en 
T absence  et  k  Tinsu  de  creanciers  qui  ont  donne  a  leurs  titres 
toute  la  publicite  exigee  par  notre  regime  hypothecaire ;  que 
Tart.  2157  c.  civ.  6vite  ce  danger  en  exigeant,  pour  la  ra- 
diation des  inscriptions,  le  consentement  des  parties  inte- 
ressees  ou  im  jugement  passe  en  force  de  chose  in  gee  centre 
elles;  que,  pour  accomplir  cette  prescription  de  la  loi,  le 
vendeur,  qui,  apres  avoir  obtenu  la  resolution  de  la  yente, 
veut  faire  radier  les  inscriptions  prises  du  chef  de  Tacheteur 
evince,  doit  obtenir  T acquiescement  des  creanciers  pour 
constater  qu'ils  n'ont  pas  de  moyens  personnels  k  faire  va- 
loir ou,  en  cas  de  refus  de  leur  part,  faire  decider  la  question 
§ar  la  justice ;  —  Attendu  qu'il  est  du  devoir  du  conservateur 
es  hypoUieques  de  tenir  a  Taccomplissement  de  ces  pres- 
criptions legates;  —  Attendu  qu'en  decidant  autrement  et 
en  ordonnant  que  le  conservateur  deshypotheques  de  Troyes* 
serait  tenu  de  radier  les  inscriptions  prises  par  les  creanciers 
des  epoux  Petit,  sur  les  immeubles  vendus  a  ces  dernicrs 
par  le  sieur  Bouillerot,  en  execution  d'un  jugement  qui  avait 
ordonne  la  resolution  de  la  vente,  sans  que  ces  creanciers 
eussent  ete  mis  en  cause,  ou  sans  qu'il  eiki  ete  constate  avec 
euxqu'ils  n'avaient  aucun  moyen  personnel  k  faire  valoir, 
Tarret  attaque  a  vioie  Tart.  2157  c.  civ.,  et  faussement  ap- 
plique Tart.  1351  du  mfime  code.  »  (Conf.  Sol.  impl,  Req. 
12  juill.  1869,  afl.  Maitrot,  D.  P.  71.  1.  248).  —  V.  inflrd, 
n»  203. 

180.  Dans  les  cas  oil  le  creancier  Jiypothecaire  n'a  pas 
ete  represente  valablement  par  son  debiteur,  suffit-il  k  ce 
creancier  d'invoquer  la  maxime  res  inter  alios  jiuiicata  pour 
ecarter  Tautorite  de  ce  jugement,  ou  bien  est-il  indispen-. 
sable  qu'il  y  forme  tierce  opposition  ?D*apres  Merlin,B^per(oire, 
v^  Tierce  opposition,  et  Chauveau,  Lois  de  la  procedure,  t.  2, 
p.  1709  et  suiv.,  la  tierce  opposition  est  facultative  et  jamais 
obligatoire  pour  le  creancier.  Mais  ce  systeme  a  ete  juste- 
ment  critique  par  Boitard,  qui  adopte  la  distinction  suivante : 
«  Le  tiers  contre  lequel  on  veut  executor  un  jugement  au- 
quel il  n'a  pas  ete  partie  n'est  pas  tenu,  poul*  ecarter  Tappli- 
cation  de  ce  jugement,  d'y  former  tierce  opposition,  et  peut 
se  borner  k  s'abriter  derriere  la  regie  res  inter  alios  judicata ; 
mais  la  voie  de  la  tierce  opposition  est,  au  contraire,  indis- 
pensile  pour  le  tiers  qui  veut  empecber  Texecution  d'un 
jugement  entre  les  personnes  memos  qui  y  ont  eie  parties  » 
(Boitard  et  Colmet-d'Aage,  h^tUions  sur  le  code  de  procedure 
civile,  8«  6d.,  t.  2,  n®  720.  Conf.  R^.  v«  Tierce  opposition, 
n^*  6  et  suiv. ;  Marcade,  n®  14 ;  Thomine  Desmazures,  Commen- 
taii-e  du  code  de  procedure,  1. 1,  n**  525;  Griolet,  p.  177).  C'est 
dans  le  sens  de  cette  opinion  que  s'est  egalement  prononce 
Tarrdt  du  12  juill.  1869,cite  au  numero  precedent,  en  decidant 
qu*un  creancier  hypothecaire  produisant  kun  ordrc  peut,sans 
avoir  recours  k  la  tierce  opposition,  demander  Tannulation 
de  la  collocation  d'un  creancier  anterieurqui,  par  suite  d'une 
collusion  avec  le  debiteur,  a  obtenu  un  jugement  reconnais- 
sant  sa  creance  (Conf.  Civ.  cass.  22  aout  1871,  aff.  JoUivet, 
D.  P.  7i.  1. 136;  Grenoble,  28  dec.  1880,  aff.  Audier,  D.  P 
82.  2.  188.  V.  Demolombe,  t.  7,  n^'  394  et  suiv.). 

181 .  —  3«  Creanciers  entre  eux.  —  On  a  dit  au  Rf*/?.  n**  245 
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que  la  rdgle  d'apr^s  laquelle  les  cr^anclers  chirographaires 
sont  li6s  par  les  jugements  oil  leur  d6biteur  a  ^t6  partie 
s'appllque  mdme  aux  d^isiona  qui  auraient  reconnu  au  pro- 
fit de  quelqu'un  d'entre  eux  un  droit  privil^gL6 ;  et  Ton  a 
rapports  en  ce  sens  un  arrSt  de  la  cour  de  cassation  du 
13  avr.  1841.  La  mSme  opinion  est  adoptee  par  MM.  Larom- 
bi^re,  n°  116,  etLaurent,  t.  20,  n°  104.  Mais  MM.  Aubry  etRau, 
t.  8,  p.  375,  se  prononcent  en  sens  contraire : «  Si,  disent  ces 
autenrs,  les  cr^anciers  cbirographaires,  repr^sent^s  par 
leur  d^biteur  dans  les  instances  relatives  h  son  patrimome 
et  aux  obligations  ou  aux  droits  qui  s'y  rattachent  ne  sont 
pas  admis,  alors  m^me  que  les  Jugements  rendus  centre  lui 
ont  prononc6  des  condamnations  emportant  hypoth^que  ju- 
diciaire,  ou  reconnu  des  cr^ances  garanties  par  des  privi- 
l^es,  ^  contester  ces  condamnations  ou  ces  cr^ances,  ni  les 
euets  16gaux  qui  s'y  trouvent  attacb6s,  ils  sont  cependant 
autoris^B  lors  de  la  distribution  du  prix  des  biens  compris 
dans  ce  patrimoine,  a  faire  ^carter  comme  nuls,  inefficaces, 
ou  frapp^s  de  d^ch^ance,  les  droits  de  pr^Mrence  qu'on  pr^- 
tendrait  exercer  k  leur  detriment,  sans  qu'on  puisse  leur 
opposer  les  jugements  qui,  obtenus  centre  le  debiteur,  au- 
raient d^clard  la  validite,  Tefficacit^,  ou  la  non-decb6ance 
de  ces  droits  de  pr(§i6rence  »  (V.  conf.  Demolombe,  t.  7, 
n«  358 ;  Bonnier,  n«  884).  Cette  doctrine  ressort  tr6s  nette- 
ment  d'un  arr6t  tpi  s'exprime  en  ces  termes  :  «  Attendu 
que,  si  les  cr^anciers  chirographaires  doivent  6tre  consid6r^s 
comme  a^^ant  ^t^  repr^sent^s  par  leur  debiteur  dans  les  ins- 
tances qui,  li6es  entre  ce  dernier  et  des  tiers  sur  desy  droits  ou 
des  engagements  relatifs  k  son  patrimoine,  doivent  avoir 

Sour  unique  r^sultat  d'en  fixer  la  consistance,  il  n'en  est  plus 
e  m6me  lorsqu'il  s'agit  de  litiges  portant  sur  le  point  de 
savoir  comment  se  r^partira  entre  lesdits  cr^anciers  r6mo- 
lument  de  ce  patrimoine ;  —  Attendu  que,  sans  int^r^t  dans 
de  pareils  litiges  oix  ne  se  d6battent  que  les  droits  de  ses 
cr^anciers,  le  debiteur  commun  est,  par  cela  mdme,  sans 
quality  pour  les  reprdsenter,  et  que,  d^s  lors,  les  jugements 
qui  ont  reconnu  des  privil^es  ou  des  droits  de  pr^<6rence 
au  profit  de  tels  ou  tels  d'entre  eux,  n'ont  pas,  quoique 
renauB  avec  le  debiteur  commun,  Tautorit^  de  la  chose  jug^e 
au  regard  de  ceux  qui  n'y  ont  pas  6t6  parties  »  (Civ.  cass. 
16nov.  1874,  aff.  Nicolas,  D.P.  75.  1.  150). 

18!S$.  La  mdme  question  se  pr^sente  k  r6gard  des  cr^an- 
ciers  hvpothdcaires,  et  les  divergences  qui  existent  lorsqu'il 
s'agit  des  cr6anciers  chirographaires,  ne  se  reproduisent 
plus  ici :  on  s'accorde  k  reconnaltre  que  le  jugement  rendu 
entre  le  d6biteur  et  Tun  de  ces  cr^anciers  et  reconnaissant 
^existence  d'un  droit  de  pr^f^rence  au  profit  de  ce  dernier 
n'a  pas  I'autorit^  de  la  chose  jug6e  k  regard  des  autres  cr^an* 
ciers  privil6gi6s  ou  hypoth^caires  qui  iry  ont  pas  6U  parties 
(Rgp.  n«  270;  Laurent,  t.  20,  n»  104),  et  la  jurisprudence  s'est 
prononc^e  fr^quemment  en  ce  sens  (V.  Toulouse,  7  mars 
1855,cit6«iprd,  n»  163  ;  Grenoble,  28d6c.  1880,  afif.  Audier, 
D.  P.  82.  2.  188;  Req.  2  juill.  1879,  cit6  suprd,  n«  178,  ce 
dernier  arrdt  couqu  en  termes  k  pen  pr^  identiques  k  ceux 
de  Tarrftt  du  16  nov.  1874 que  nous  venons  de  rapporter.  Conf. 
Req.  20Juin  1854,  aff.  Gu6rin,  D.P.  54.  1.  231  ;  12  juill. 
1869,  aff.  Maitrot,  D.  P.  71.  1.  248;  Pont,  Prtm/eges  et  hypo- 
iMques,  p.  171). 

II  a  6t6  jug6,  dans  lemftme  ordre  d'id^es :  qu'un  jugement 
de  validity  de  saisie-arrSt  obtenu  par  un  cr^ancier  chiro- 
ffraphaire  ne  pent,  m^me  lorsqu'il  n'est  plus  susceptible 
d'opposition  ni  d'appel,  6tre  oppose  aux  cr^anciers  hypo- 
th^caires  inscrits  sur  Timmeuble  que  repr^sente  la  somme 
saisie-arrftt^e,  alors,  d'ailleurs,  <jue  ces  cr^anciers  n'ont  pas 
6X6  parties  k  la  procedure  de  saisie-arrftt  (Req.  10d6c.  1851, 
aff.  Depaz,  D.  P.  52.  1.  59);  —  Que  lorsque  deux  soci^t^s 
distinctes  et  suecessives  ayant  exists  entre  les  divers  mem- 
bres  d'lme  famille,  un  banquier  a  ouvert  k  la  premiere  de 
ces  soci^t^s  un  credit  garanti  par  une  hypoth^que,  le  juge- 
ment qui  se  borne  a  fixer  le  montant  de  la  cr^ance  du  ban- 
quier, a  raison  d'avances  par  lui  faites  k  la  seconde  soci6t6, 
encore  bien  qu'il  condamne  tons  les  membres  de  la  pre- 
miere k  payer  ladite  cr^ance,  n'a  pas  I'autdrit^  de  la  chose 
ju^^e,  k  regard  d'un  autre  cr6ancier  hypothecaire,  ni  sur  le 
pomt  de  savoir  si  rhypothdque,  consentie  pour  siliret^  du 
credit  primitif,  garantissait  le  remboursement  des  avances 
faites  i  la  seconde  soGi6t6  (Req.  1^  juill.  1874,  aff.  Migout, 
D.  P.  75.  1.  156). 


183.  II  est  constant,  d'ailleurs,  que  les  decisions  rendues 
k  regard  d'un  cr^ancier  ne  sont  pas  opposables  aux  autres 
cr^anciers  du  mdme  ^^biteur.  —  Jug6  notamment  que  Tar- 
i*^t  qui  a  statu6  sur  la  validity  d'un  partage  attaqu6  par  le 
cr^ancier  d'un  copartageant  comme  fait  en  fraude  de  ses 
droits  et  au  m^pris  d'une  opposition  par  lui  form^e,  n'a  pas 
I'autorit^  de  la  chose  jug^e  a  I'encontre  d'un  autre  cr^ancier 
qui,  post^rieurement,  attaque  le  partage  pour  luie  cause 
semblable  (Ov.  rej.  14  nov.  1853,  aff.  Matel,  D.  P.  53. 1. 
325).  De  mdme,  et  k  plus  forte  raison,  11  a  6\A  decide  que  la 
chose  jug6e  contre  les  cr^anciers  d'une  soci^t6  en  faillite 
n'est  pas  opposable  aux  cr^anciers  personnels  du  g^rant 
(Grenoble,  28  d6c.  1871,  aff.  Schwabacher,  D.  P.  72.  2.  206. 
—  Contra :  Trib.  com.  Marseille,  16  nov.  1866,  m6me  affaire, 
D.  P.  67.  5.  412). 

§  5.  —  Applications  diverges  {Rip.  no«  224  et  225). 

184.  On  a  cM  au  R^.  n«»  224  et  suiv.,  diverses  appli- 
cations int^ressantes  du  principe  qu'une  decision  judiciaire 
ne  pent  avoir  force  detchose  jug6e  contre  une  peraonne  ^ 
est  rest^e  ^trang^re  au  d^at.  A  ces  exemples,  il  y  a  lieu 
d'ajouter  les  espies  suivantes,  oil  il  a  6i6  jug6:  1^  que 
Farr^toui  prononce  la  nullity  d'lme  expertise  n'a  pas  rautorit^ 
de  la  cnose  jug^e  k  regard  des  deux  experts  (fui  n'^taient 
point  parties  a.  cet  arret .  II  en  est  ainsi  sp^cialement  dans 
le  cas  ot  I'arr^t  a  mis  les  frais  de  I'expertise  k  la  charge  du 
troisi^me  expert  dont  1' abstention  a  vici6  reparation  des  deux 
autres :  en^ons^quenoe,  est  nul  I'arr^t  qui  rejette  ropposition 
du  demandeur  k  TexScutoire  des  d6pens  de  Fexpertise  k  lui 
signifi6parces  deux  experts,  sous  pretexte  qu'on  nepeut  point 
remettre  en  question  les  causes  de  Tannulation  de  ^expe^ 
tise  et  la  responsabilit^  des  frais  frustratoires  qui  en  ont  ^t^ 
la  consequence  (Civ.  cass.  8  d6c.  1873,  aff.  Tassaux,  D.  P. 
74.  i .  148) ;  —  2«  Qu'un  jugement  n'a  point  TautoTitfi  de  la 
chose  jug6e  contre  la  partie  qui  ne  figurait  dans  Tinstance 
ni  par  elle-m^me  ni  par  les  personnes  aux  droits  desquelles 
elle  se  trouve.  Ainsi ,  I'arr^t  qm  constate  qu'un  n^gociant 
fran(;ais  s'est  appropri6  et  a  rdguli^rement  conserve  une 
marque  de  fabnque  avant  T^poque  oil  un  stranger  (un  Pros- 
sien)  Taurait  employee  lui-mdme  hors  de  France,  ne  saiirait 
porter  atteinte  k  Tautorit^  de  la  decision  ^trang^re  dans  la- 
quelle le  n^gociant  frangais  n'^tait  pas  partie,  et  qui  d^ide- 
rait  que  Tdtranger  en  aurait  fait  un  usage  licite,..*  alors  sat- 
tout  qu'il  r^sulte  des  faits  et  de  documents  judiciaires  qu'an- 
t^rieurement  k  la  decision  invoqu6e  par  lui,  T^tranger  anit 
usurps  la  marque  de  fabrique  hors  de  France  (Req.  3  aott 
i880,  aff.  Mulhens,  D.  P.  81.  1.  429) ;  —  3o  Qu'un  jugement 
d'adjudication  sur  folle  ench^re,  bien  qu'il  declare,  dans 
son  dispositif,  laisser  les  frais  faits  pour  parvenir  k  cette 
vente  k  la  charge  de  I'avou^  du  fol  enchtosseur,  n'a  pas 
force  de  chose  jug6e  contre  cet  avou6,  si  celui-ci  n'avait  ^t^  m 
mis  personnellement  en  cause  comme  responsable  des  frais 
de  folle  ench^re,  ni  interpelle  ou  entendu  avant  la  condanh 
nation  intervenue  contre  lui,  et  si  cette  condamnation  n'a 
pas  d'ailleurs  6i6  prononcee  par  application  de  I'art.  1031 
c.  pr.  civ.  En  consequence,  est  nul  le  commandement  fait 
k  ravou6  du  fol  ench^ris^eur  en  vertu  d'un  tel  jugement 
(Civ.  cass.  7  avr.  1880,  aff.  Nicollet,  D.  P.  80.  1.  218) :  la 
circonstance  que  la  condamnation  prononcee  contre  un  avou6 
qui  ne  figure  pas  au  proems  dans  son  int^r^t  personnel,  a 
pour  objet  les  d^pens  de  Tinstance,  n'est  pas  de  nature  a 
motiver  une  exception  au  principe  ^onc6  plus  haut ;  car  il 
est,  au  contraire,  certain  qu'il  faut  avoir  ^t^  partie  dans 
I'instanee  pour  pouvoir  6tre  condamn^  aux  d6pens,  le  juge 
n'ayant  aucune  action  sur  une  personne  qui  n'est  pas  en 
cause  (Rip,  n«  224,  et  v®  Frais  et  dipens,  n»39.  V.  aussi 
Avouij  n»  88 ;  Chauveau  et  Carr^,  Lots  de  la  procedure, 
quest.  3396 ;  Riom,  13  juin  1866,  aff.  Lapeyre,  D.  P.  80.  1. 
219,  note).  / 

185.  Les  decisions  qui  suivent  contiennent  encore  une 
application  pure  et  simple  du  mdme  principe  :  1*»  le  juge- 
ment qui,  rendu  aprds  jonction  de  phisieurs  instances, 
statue  sur  chacune  d'elles  par  des  dispositions  distinctes, 
doit  6tre  consider^  conmie  renfermant  autant  de  decisions 
s^par^es,  et  chacune  de  ces  dispositions  n'a,  d6s  lors,  I'auto- 
rite  de  la  chose  jug^e  qu'entre  ceux  qui  etaient  parties  dans 
I'instanee  qu'elle  conceme ;  ainsi,  en  cas  de  jonction  de 
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deux  instanoes  engag^es  par  deux  cr6anoier8  du  mdme  d^ 
biteur,  coneluaBt,  Fun  k  la  validity  d'une  saisie-arrM  par 
lui  pratiqu6e  sur  un  tiers,  Tautre  k  la  condamnaiion  du 
d^biteur  saisi  au  payement  d'une  certaine  somme,  la  dis- 
position du  jugement  qui  valide  la  saisie-arrdt  et  ordonne 
au  tiers  saisi  de  se  lib^rer  aux  mains  du  saisissant,  n'a  pas 
I'autorit^  de  la  chose  jue^e  centre  le  crtoncier  qui,  se  bor- 
nant  k  poursuivre  le  debiteur  saisi,  n'a  pas  6t^  partie  k 
oette  disposition;  et,  par  suite,  elle  laisse  subsister les efiets 
de  Topposition  que  ce  dernier  avait  lui-mdme  pratiqu6e 
avant  ce  jugement  (Giv^  cass.  11  f6vr.  1867,  aff.  Comp.  La 
France,  D.  P.  07.  1.  377);  —  2'»  Un  jugement  rendu  sur 
une  contestation  engag^e  incidemment  k  Tinstance  princi- 
pale,  entre  quelques-unes  seulement  des  parties,  ne  pent 
acqu^rir  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  centre  celles  avec  les- 
quelles  Tincident  n'a  point  6t^  lie,  alors  mdme  qu'il  leur  au- 
rait  ^t^  signiS^.  £n  consequence,  si,  sur  appel,  ce  jugement 
est  infirm^,  Tarr^t  infirmatif  peut  dtre  d6clar6,  par  voie  de 
declaration  d'arrdt  commim,  profiter  k  ces  derni^res  parties, 
quoiqu'elles  n'aient  point  interjet^  d' appel,  une  partie  n'6tant 
tenue  d'appeler  que  d'un  jugement  rendu  avec  elle.  Sp^cia- 
lament,  lorsque,  dans  une  instance  en  partage  entre  coh^ri- 
tiers,  quelques-uns  d'eux  ont  incidemment  engag6,  sans  le 
concours  des  autres,  d^faillants  au  proems,  une  demande  en 
ndlite  d'un  testament  produit  dans  Tinstance  par  un  tiers 
intervenant,  le  jugement  qui  a  rejet^  cette  demande  ne 
peat  6tre  oppose  aux  coh^ntiers  qui  n'y  ont  point  6i6  par- 
ties, bien  qiril  leur  ait  ^t^  signing,  et,  dbs  lors,  le  defaut 
d'appel  de  leur  part  n^apporte  pas  I'obstacle  de  la  chose 
ju^^e  k  ce  que  I'infirmation  prononc^  sur  Tappel  des  coh6- 
ritiers  centre  lesotiels  le  jugement  avait  ^t^  rendu,  leur 

Sroflte  au  moyen  d'une  declaration  d'arrdt  commun,  d'ailleurs 
emand^e  par  Tintime  lui-mdme  (Civ.  rej.  26  nov.  1856, 
aff.  de  Lordat,  D.  P.  56.  1.  443) :  «  Attendu,  dit  tr^s  juste- 
ment  cet  arrdt,  qu'il  n'appert  d'aucunes  ^nonciations,  soit 
du  jugement^  soit  de  Tarrdt  attaqu6,  que  ce  litige  sp6cial  ait 
jamais  M  directement  ou  indirectement  notifie  aux  d^fen- 
deurs,  et  qu'en  effet  le  jugement  ne  prononce  contre  eux 
de  ce  cheiaucune  condamnation;  —  Qu'il  suit  de  Ik  que 
faute  d'une  interpellation  ou  d'une  mise  en  demeure  quel- 
conques,  le  jugement  intervenu  sur  ce  point  ne  pouvait  leur 
dtre  oppose,  et  que,  d^s  lors,  la  signification  qui  leur  en  a 
ete  faite  k  la  requdte  du  legataire  n'apu  faire  courir  au  pre- 
judice des  defendeurs  les  deiais  d'appel,  puisque  rien  ne 
pouvait  les  obliger  k  recourir  a  cette  voie  contre  un  juge- 
ment qui  leur  etait  compietement  Stranger  »  ;  —  3<*  Le 
jugement  par  lequel  un  tribunal  frangais  s'est  declare  in- 
competent,  &  raison  de  ce  que  le  debat  porte  devant  lui 
s'agitait  entre  parties  appartenant  kxme  nationaliteetrangere, 
ne  peut  6tre  invoqu^  comme  repoussant,  par  Tautorite  de  la 
chose  jugee,  une  nouvelle  demande,  si  celle-ci,  quoique  in- 
troduite  par  le  m^me  demandeur  contre  le  m^me  defendeur, 
est  en  mftme  temps  dirigee  contre  un  autre  defendeur  de 
nationality  frangaise,  qu'on  pretend  etre  oblige  au  mdme 
titre  que  le  premier.  La  presence  de  ce  nouveau  defendeur 
ne  permet  pas  de  considerer  la  seconde  demande  conmie 
formee  entre  les  mdmes  personnes  que  la  premiere  (Civ. 
cass.  9  avr.  1879,  aff.  Hamard,  2«  arret,  D.  P.  86.  1.  13-14); 
—4*  L'arret  qui,  aprfts  annulation  d*une  societe  en  conmian- 
dite  par  actions  pour  defaut  de  versement  du  quart  de  chaque 
action,  ordonne  que  les  pertesde  la  societe  seront  supportees 
tant  par  les  actionnaires  que  par  le  gerant,  n'est  pas  oppo- 
sable k  ceux  des  actionnaires  qui  n'y  ont  pas  ete  parties 
(Req.  12  janv.  1870,  aff.  Cambon,  D.  P.  70.  1.  114);  — 
S**  Dans  le  cas  oil  les  dommages  resultant  pour  deux  navires 
d'un  abordage  en  mer  ont  ete  repartis  par  un  arret  entre 
les  deux  navires,  cet  arrftt  ne  peut  6tre  invoqu6  par  le 
porteur  d*un  billet  de  grosse  qui  n*a  pas  ete  partie  au 
proces  d'appel,  lors  mftme  qu'il  aurait  pris  part  au  proces 
en  premiere  instance  (Req.  10  f6vr.  1873,  aff.  Calcagno, 
D.  P.  73. 1. 427).  —  Toutefois  ila  et6  d6cid6  que  le  jugement 
qui  accorde  une  indemnite  collective,  par  exemple  pour 
sauvetage  d'un  navire,  peut  etre  invdque  aussi  bien  par  ceux 
des  sauveteurs  qui  n'ont  pas  figure  dans  Tinstance,  que  par 
ceux  qui  y  ont,  ete  appeies;  en  consequence,  ces  derniers 
sent  recevables,  lors  de  la  repartition  de  I'indemnite,  k 
venir  reclamer  leur  part,  sans  qu'ils  aient  I'obligation  ni  le 
droit  de  s'adresser  k  la  partie  contre  laquelle  cette  indem- 


nite a  ete  prononcee,  revaluation  qui  en  a  ete  faite  etant 
irrevocable  (Req.  6  nov.  1855,  aff.  Asselin,  D.P.  56*  1.255). 
Cet  arret  donne,  ^Vappui  de  sa  decision,  les  motifs  suivants : 
i<  Attendu  qu'on  ne  saurait  admeitre  le  point  de  vue  subsi- 
diaire  du  pourvoi,  qui,  tout  en  reconnaissant  aux  def  endears 
eventuels,  le  droit  k  une  indemnite,  leur  denie  celui  de 
prendre  part  k  la  remuneration  allouee  par  le  jugement  du 
tribunal  de  commerce,  et  les  renvoie  k  intenter  une  action 
directe  contre  le  capitaine ;  —  Qu'en  effet,  le  jugement  du  tri- 
bunal de  commerce,  du  9  mai  1854,  qui  a  ac^is  I'autorite 
de  la  chose  jugee,  ayant  irrevocablement  fixe  a  la  somme  de 
10,000  £r.,  1  indemnite  que  le  capitaine  devsdt  payer,  pour 
le  sauvetage  de  son  navire,  cette  indemnite  ne  peut 
etre  ulterieurement  augmentee,  par  le  concours  des  sau- 
veteurs, qui  n'avaient  pas  ete  appeies  dans  I'instance  qui 
avait  fixe  le  chiffre  de  cette  remuneration ;  —  D'oii  il  suit 
ou'en  decidant,  dans  I'espece,  que  I'intervention  des  defen- 
deurs  eventuels  etait  justifiee  en  la  forme  et  au  fond,  ledit 
arret  n'a  pu  violer  les  articles  invoques  par  les  deman- 
deurs  ». 

Jug6,  d'autre  part:  i^  que  I'autorite  de  la  chose  jugee  ne 
saurait  etre  refusee  k  la  sentence  d'un  juge  de  paixqui,  sur 
une  action  en  homage,  a  deiimite  deux  proprietes,  sous  le 
pretexte  qu'un  arret  posterieur  aurait  assigne  d'autres  limites 
aux  deux  proprietes,  alors  que  la  partie  qui  invoque  la  chose 
jugee  par  ladite  sentence  n  avait  figure  que  comme  appeiee 
en  garantie  dans  I'instance  terminee  par  cet  arret,  et  avait 
ete  mise  hors  de  cause  avant  le  memo  arret  (Civ.  cass. 
20  aoAt  1867,  aff.  Romanille,  D.  P.  67.  1.  376);  — 
2^  Que  le  jugement  qui  a  rej  ete  la  demande  en  nullite 
d'un  traite  de  fusion  entre  deux  societes,  formee  par  le  syn- 
dic de  I'une  des  deux  societes  fusionnees  contre  les  admi- 
nistrateurs  et  les  liauidateurs  de  I'autre,  a  I'autorite  de  la 
chose  jugee  &  I'egara  des  actionnaires  de  celle-ci,  et  s'op- 

Sose  k  ce  qu'ils  reproduisent   individuellement  la  meme 
emande  (Req.  2  juill.  1873,  aff.  Rodocanachi,  D.  P.  74. 
1.  49). 

§  6.  —  De  ridentite  des  qualites  (Mp.'n^»  281  &  292). 


186.  L'identite  des  qualites,  dit  M.  Laurent,  t.  20,  n<>  126, 
«  n'est  pas  une  quatrieme  condition  prescrite  pour  qu'il  y 
ait  chose  jugee ;  c  est  ime  explication  aui  complete  la  con- 
dition que  nous  venous  d'expliquer :  riaentite  aes  personnes 
et  l'identite  des  qualites  constituent  une  seule  et  meme 
question,  Tidentite  des  personnes  juridiques :  en  droit,  on 
considere  la  personne  jundique  et  non  la  personne  physique. » 
(Conf.  FUp.  n<»  281 ;  Griolet,  p.  155 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8, 
p.  385 ;  Marcade,  t.  5,  p.  186;  Larombiere,  n^  141).  II  ne 
peut  done  y  avoir  chose  jugee  k  regard  d'une  personne 
qu'autant  que,  dans  la  nouvelle  instance,  elle  agit  en  la 
meme  qualite  au'au  premier  proces. 

187.  Ainsi,  ta  chose  ju^ee  avec  le  tuteur  ne  peut  lui  etre 
opposee  lorsqu'il  reproduit  la  mftme  demande  en  son  nom 
personnel  (Civ.  rej.  28  aoM  1849,  aff.  Jeanron,  D.  P.  50.  1. 
57).  —  De  meme  celui  qui  a  succombe  dans  une  instance 
od,  figurant  en  son  propre  nom,  il  pretendait  que  des 
engagements  par  lui  souscrits  devaient  etre  annules  conmie 
cofLstituant  des  avantages  particuliers  consentis  par  son 
intermediaire  au  profit  de  Tun  des  creanciers  d'un  failli,  en 
contravention  aux  dispositions  prohibitives  des  art.  597  et 
598  c.  com'.x  peut  poursuivre  plus  tard,  sans  qull  soit  per- 
mis  d'exciper  contre  lui  de  1  autorite  de  la  chose  jugee, 
Tannulation  des  memos  engagements,  au  nom  et  en  ^alite 
decreancier  du  failli,  en  vertu  de  I'art.  1166  c.civ.  (Civ.  rej. 
4  juill.  1854,  aff.  Danguin,  I*' arret,  D.  P.  54.  1.  403).  — De 
meme  encore,  lorsque  deux  ordres  successifs  ont  6te  ouverts 
pour  la  distribution  du  prix  d'un  immeuble,  les  creanciers 
aui  ont  fi^e  dans  le  premier  ordre  comme  creanciers 
d'une  faillite  et  cessionnaires  d'une  creance,  et  qui  y  ont 
ete  declares  dechus  par  une  decision  passee  en  force  de 
chose  jugee,  ne  peuvent  se  voir  opposer  cette  decheance 
dans  le  second  ordre,  ot  lis  figurent  comme  creanciers 
d'une  succession  et  investis  d'un  droit  de  gage  sur  la 
creance  pour  laquelle  ils  produisent  (Req.  17  janv.  1876, 
aff.  Hue,  D.  P.  76.  1.  347).  —  Juge  que  la  qualite  en  la- 
quelle  un  avoue  procede  comme  representant  une  partie 
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dans  une  instance  n'est  point  la  m6me  que  oelle  en  laquelle, 
dans  eeite  instance,  il  subit  une  condamnation  personnelle 
(Civ.  cass.  7  avr.  i880,  aff.  Nicollet,  D.  P.  80.  1.  218.  Conf. 
lUp.  y  Cassation,  n<»  2029). 

188.  D6cid6,  de  mfime,  qu*il  n'y  a  pas  chose  jug^c  centre 
un  cp6ancier  hypothc^caire  cmi  a  exerce  dans  une  premiere 
instance  les  droits  de  son  a^biteur  et  qui  invoque  dans  la 
seconde  son  propre  droit  r6el  d'hypoth^que  (Angers,  1*«  avr. 
i868,  aff.  Gauron,  D.  P.  68.  2.  83);...  centre  celui  qui  agis- 
sait  au  premier  proems  en  vertu  de  son  propre  droit,  et  qui 
agit,  dans  le  second,  comme  cessionnaire  des  droits  d'un 
tiers  (Lyon,  30  d6c.  1870,  aff.  Laroche,  D.  P.  71.  2.  137);... 
centre  un  cr6ancier  qui  agissait  la  premi6re  fois  en  vertu  de 
sa  propre  cr^ance  et  qui  agit  la  seconde  fois  comme  subroge 
aux  droits  d*un  autre  cr6ancier  (Civ.  cass.  30  janv.  1872, 
aff.  Aribaud,  D.  P.  74. 1.  99);...  centre  une  personne  qui, 
dans  la  premiere  instance,  agissait  comme  cessionnaire  des 
droits  d'un  l^gataire  universel,  et  qui  forme  la  mdme  demande 
comme  ht^riti^re  naturelle  du  de  cujm  (Req.  14  avr.  1885, 
aff.  Jauzion,  D.  P.  86.  1.  300);...  centre  celui  qui,  dans  une 
premiere  instance,  agissait  en  revendication  k  titre  de  nu- 
propri^taire,  et  qui,  dans  la  seconde,  reclame  une  restitu- 
tion de  fruits  en  qualite  d'h^ritier  de  Tusufruitier  (Bruxelles, 
29  juill.  1868)  (1). 

180.  II  a  ^t^  jug6,  d'apr^s  les  m^mes  principes,  que  la 
chose  jug^e  par  un  jugement  qui  rejette  une  demande  diri- 
g^e  centre  une  sociite  dans  la  personne  de  son  g^rant,  par 
ce  motif  qull  n'existe  aucun  lien  de  droit  entro  cette  soci6t6 
et  le  demandeur,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  cette  demande 
soit  renouvel6e  centre  ce  g6rant  en  son  nom  personnel  et 
comme  cessionnaire  des  droits  du  poursuivant  (Req.  21  juin 
1881,  aff.  Trasbot,  D.  P.  82.  1.  213).  —  D6cid6,  aucontraire, 
aue,  lorsqu'un  cr^ancier  a  demand^  dans  un  contredit  k 
rordre  qu'une  hypoth^que  g6nerale  qui  le  prime  soit  res- 
treinte  k  une  par  tie  seulement  du  prix  en  distribution,  et 
que  sa  demande  a  ^16  repouss6e  par  im  jugement  pass^  en 
force  de  chose  jugee,  il  ne  pent  reproduire  ce  contredit  ni 
former  aucune  autre  demande  avant  pour  objet,  entre  les 
mdmes  parties,  de  modifier  ou  ae  remettre  en  question  le 
rang  et  le  montant  assign6s  irr^vocablement  par  ledit  juge- 
ment aux  di verses  collocations,  alors  m6me  qu'il  aurait  agi 
la  premiere  fois  en  vertu  de  son  propre  droit  et  qu'il  agirait 
de  nouveau  comme  subroge  k  une  hypoth^ue  legale,  si,  d'une 
part,  cette  subrogation  est  ant^rieore  au  jugement  pass^  en 
:orce  de  chose  ju^^e  qui  a  repouss^  le  premier  contredit,  et  si, 
d'autre  part,  le  dit  jugement  s'^tait  fond6,  pour  repousser  le 
contredit,  non  pas  sur  Tinexistence  de  la  subrogation,  mais 
sur  son  inefficacit^  n^sultant  de  ce  qu'elle  avait  eu  lieu  apr^s 
Texpiration  des  d^lais  impartis  par  la  loi  pour  contredire  le 
reglement  provisoire  et  modifier  par  1^  la  situation  faite  par 
cet  6tat  aux  cr^anciers  colloqu6s  (Civ.  cass.  12  mai  1875, 
aff.dePayan,  D.  P.  75.  1.  361.  Comp.  Civ.  rej.  25  f6vr. 
1880,  aff.  Boisseaux,  D.  P.  80.  1.  222.  —  V.  aussi  Req. 
6  mai  1879,  aff.  de  Florens  et  Michel,  D.  P.  80.  1.  24). 

lOO.  n  ne  faut,  toutefois,  admettre  la  thoo^ic  qui  prdc^de^ 
qu'en  y  apportant  la  restriction  suivante,  consacree  par  la 
jurisprudence  et  la  doctrine:  le  jugement  rendu  avec  une 
partie  proc6dant  en  une  certaine  qualite  fait  obstacle  k  ce 

(I)  (Heritiers  Stallaert  C.  Frisoii  et  consorts.)  —  IIa  cour  ;  — 
Attenau  que  pour  etablir  que  les  interesses  possedent  indQment 
et  de  mauvaise  foi  les  biens  des  fruits  desquels  il  s'agit,  les  appe- 
lants  invoquent  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  resultant  du  juge- 
ment du  tribunal  de  Louvain  du  12  aoOt  1865  et  de  Tarr^t  de 
cette  cour  du  13  iuill.  1866;  —  Attendu  aue  rautorit^  de  la  chose 
jug^e  n'a  lieu  quk  I'egard  de  ce  qui  a  rait  Tobjet  du  jugement 
et  pour  autant  que  la  chose  demand<^e  soit  la  mtoe,  que  la  de- 
mande soit  fondle  sur  la  m6me  cause,  qu'elle  8*agite  entre  tes 
m^mes  parties,  et  qu^elle  soit  formee  par  elles  et  centre  elles  en 
la  m6me quality  (c.  civ.  art.  1351) ;...  —  Attendu  que  Taction  portee 
par  les  appelants  devant  le  tribunal  de  Louvain,  par  exploit  du 
4  juill.  1863.  se  basait  sur  le  testament  authentique  du  20  juin 
1837  de  la  beguine  Janssens,  leur  tante,  qui  les  instituait  ses 
heritiers  pour  moiti6,  tandis  que  Taction  actuelle  a  sa  raison 
d'etre  dans  la  qualite  d'usufruitiere  de  leur  m^re,  au  moins  ius- 
qu'au  jour  du  d^ces  de  celle-ci ;  que  les  deux  demandes  aeri- 
vent  done  de  droits  distincts  et  ne  reposent  pas  sur  la  m^nie 
cause;  que,  dans  la  premiere  instance,  les  appelants  agissaient 
en  qualite  d'hi-ritiers  de  leur  tante,  et  que,  dans  la  pr^sente  cause, 
ils  agissent  en  grande  partie  comme  heritiers  ab  tnlestat  de  leur 
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que  cette  partie  reproduise  un  nouveau  d6bat,  ayoat  la 
m6me  cause  et  le  m6me  objet,  en  vertu  d'une  quality  dis- 
tincte,  si  elle  r^unissait  d6j^  ces  deux  qualit^s  lors  du  pre- 
mier d6bat.  «  Comment,  dit  tr^s  bien  Marcad6,  t.  5, 
p.  189,  en  combattant  Topinion  contraire  de  Zachariie, 
t.  5,  p.  789,  soutiendraitK)n  qu'il  n'y  a  plus  eadem  conditio 
personarum,  alors  que  rien,  absolument  rien,  n'est  vena 
modifier  la  condition  des  parties?...  De  ce  qu'on  n'a  pas 
parl6  de  cette  quality,  il  ne  s^ensuit  pas  assur^ment  que  vous 
ne  Taviez  point ;  de  ce  qu'on  n'a  pas  envisage  votre  condition 
sous  le  rapport  dont  on  se  pr^occupe  aujourd'hui,  line s'en- 
suit  pas  que  cette  condition  ait  chang6.  C'est  done  seulement 
lorsque  la  quality  dont  on  argumente  dans  le  second  d^bat 
n'a  6i&  prise  par  vous  que  post^rieurement  au  d^bat  primitif, 
que  cette  quality  pent  faire  cesser,  pour  d^faut  d  identite 
juridique  des  personnes,  Tautorit^  de  la  chose  jug6e.  » (Conf. 
R^.  n«  288;  Req.  30  juin  1856,  aff.  Durepaire,  D.  P.  57.  1. 
93 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  386,  note  65 ;  Laurent,  t.  20,  n»  129. 
V.  cependant  Req.  14  avr.  1885,  cit^  suprd,  n»  188).  Et  il 
n'importe  que  la  partie  n'ait  pu  se  prdvaloir  simultan6ment 
des  deux  qualit6s,  parce  qii' elles  cr6aient  en  elle  des  int^rftls 
contradictoires;  elle  est  alors  tenue  d'opter  entre  ces  deux 
qualites  et  les  int^rdts  opposes  auxquels  elles  donnent  nais- 
sance;  spdcialement,  celui  qui,  aux  droits  de  sa  m^re,  a 
demand^  et  obtenu  la  collocation  de  Thypoth^que  legale  de 
celle-ci,  en  combattant  im  contredit  fond6  sur  I'absence  de 
reprises  k  exercer,  ne  peut  ultdrieurement,  et  alors,  par 
exemple,  qu'une  collocation  en  sous-ordre  r<^clam4epardes 
cr^anciers  de  sa  m6re  doit  lui  enlever  le  b^n^fice  ae  cette 
collocation,  s'approprier  le mdme  contredit,  en  quality  d'ayant 
droit  de  son  p^re,  si  d6']k  il  6tait  investi  de  cette  derai^re 
quality,  lors  de  Texercice  des  droits  matemels :  11  est  repute, 
en  cas  pareil,  avoir  opt6  pour  ces  derniers  droits  (M^me 
arrfit  du  30  juin  1856). 

iOf .  Toutefois,  ime  quality  d^']k  subsistante,  et  non  in- 
voqu6e  dans  le  premier  d^bat,  pourrait  servir  de  base  a  un 
second  d^bat,  si  elle  avait  pour  consequence  de  donner  k  ce 
dernier  debat  une  cause  nouvelle  ou  un  nouvel  objet.  «  Cette 
dift'i^rence  entre  les  deux  hypothecs,  dit  M.  Marcad^,  toe.  eU,, 
tient,  on  le  con^it  bien,  a  ce  quil  depend  de  la  volonte  d'nii 
plaideur  de  demander  ou  non  tel  objet,  et  de  baser  sa 
demande  sur  telle  cause  ou  sur  telle  autre,  tandis  c^u'U  ne 
depend  ni  de  sa  volenti  ni  de  celle  de  son  adversaire,  de 
changer  la  v^ritc  des  choses  et  de  faire  qu'il  n'ait  pas  it 
condition  qu'il  a  »  (V.  dans  le  m6me  sens  les  auteurs  cil^ 
au  num^ro  pr6c^ent). 

i02.  Celui  ^ui,  apres  avoir  agi  dans  une  instance  comme 
heritier  b^n6ficiaire,  plaide  dans  une  autre  instance  comme 
heritier  pur  et  simple,  ne  doit  pas  6tre  consid6r6,  au  moins 
en  genc^ral,  comme  ayant  precede  en  deux  qualit^s  diffi^ 
rentes:  dans  Tune  comme  dans  Tautre  instance,  il  agit 
comme  heritier,  comme  repr^sentant  le  d^funt ;  en  conse- 
quence, les  jugements  rendus  centre  lui  en  qusJit^  d'heritier 
b6neficiaire  conservent  touteTautoritdde  la  chose  jug^,  aJors 
m^me  qu'il  a  renonc^  au  b^ndfice  d'inventaire  pour  de- 
meurer  hdritier  pur  et  simple  (fl^.  n»  286).  —  Au  contraire, 
le  jugement  rendu  centre  un  heritier  b6n6ficiaire  sur  Texis- 
tence  d'un  privilege  n'a  pas  Tautoritd  de  la  chose  jugee  a 

mere ;  —  Qu'il  suit  de  ce  qui  precede  que  Texception  de  chose 
jugee  invoquee  par  les  appelants  n'est  pas  fondee ;  —  Attendu 
que  les  appelants  objectent  en  vain  qu  ils  ne  sont  au  proces 
que  de  leur  chef  comme  pleins  propri6taires  et  que  leur  action 
n'a  pour  but  que  Texecution  d'un  titre,  c'est^ft-dire  la  realisation 
quant  aux  fruits  des  droits  que  leur  conf^rent  le*  jugement  de 
1865  et  TarrSt  de  1866;  —  Qu'en  effet,  les  appelants  ne  sont  in- 
vestis  du  pleiu  domaine  des  biens  dont  il  s'agit  que  depuis  le  dec^ 
de  leur  mdre;  qu'avant  cette  epoque  les  fruits  ne  leur  apparle- 
uaient  pas,  qu'ils  appaitenaient  exclusivement  k  leur  mere,  el 
qu'ainsi,  si  le  jugement  et  Tarr6t  leur  reconnaisseni  implicile- 
ment  des  droits  aux  fruits,  ce  n'est  et  ce  ne  peut  fitre  que  pour 
les  fhiits  k  nattre  post^rieurement  k  la  cessation  de  Tusufruit; 
que  c'est  ce  qiie  Tarr6t  du  13  juill.  1866  consacre  explicitement 
en  disant  que  la  demande  en  restitution  de  fruits,  au'tls  for 
mulaient  alors  par  appel  incident,  derive  d^un  droit  distinct  et 
de  celui  qui  a  survi  de  base  k  Taction  en  revendication  exerc^ 
par  eux;  ... 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  29  juill.  1868.-C.  de  Bruxelles,  3«  ch,-M.  Ranwct,  pr.-de 
Lantshcere  et  Orts,  a  v. 
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I'^rd  du  mdzne  h6ritier  agissant  ultdrieurement  en  quality 
de  cr6ancier  hypoth^aire  de  la  suceession  (Civ.  rej.  26  avr. 
1852,  aff.  Sian,  D.  P.  52.  i.  31.  Conf.  Aubry  et  Rau,  t.  8, 
p.  385;  Laurent,  t.  20,  n«»  130).  En  eflfet,  comma  le  dit  par- 
laitement  I'arrdt  que  Ton  vient  de  citer,  «  s'il  est  vrai  de 
dire,  en  g^n^ral,  que  les  cr^anciers  sont  repr^sent^s  par 
I'h^ritier  o^n^Qciaire  de  leur  d^biteur,  cela  ne  sanrait  dtre 
oppose  &  I'h^ritier  b^n^ficiaire  lorsque,  comme  cr^ancier 
Imi-m6me,  il  agit  contre  d'autres  crdanciers  pour  l'6tabli8- 
sement  de  ses  droits  et  de  ses  privil^g^es;  dans  ce  cas,  et 
comme  cr^ancier,  il  exerce  ses  droits  individuels  et  il  lui 
appartient,  ou  de  se  ddfendre  contre  les  privileges  invoqu6s 
i  son  prejudice,  ou  de  faire  valoir  contre  les  autres  les  pri- 
vileges dans  lesquels  il  se  pretend  fond^.  » 

Sect.  4.  —  Dks  effets  de  la  chose  jugAe  {R^p.  n«»  293  k  393). 

Art.  1".  —  Effet$  g&niraux  de  la  chose  jug^e 
(iWp.  no- 294^314). 

198.   —  f.   iRRIKVOCABILITi   DE  LA    GROSE   JUGAe.    —    <(     La 

chose  jugte  rend  l^lement  certaine  I'existence  du  rapport 
juridiquequi  a  fait  Tobiet  de  la  contestation,  res  ytiaicata 
pro  veritate  habetur.  »  (Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  399).  II  en 
risulte  que  le  principal  eitet  de  la  chose  jug^e  est  de  s'op- 
poser  &  ce  qu  Ton  remette  en  question  ce  qui  a  ^t^  pr6- 
c6demment  d6cid6  et  reconnu  (H^.  n«'  294  et  suiv.,  307  et 
suiv.).  II  a  6t6  jug6,  en  ce  sens  :  !•  que  Tarrdt  qui,  pour 
^carter  la  prescription  d'une  action  en  rescision  pour  cause 
de  do],  juge  que  le  dol  a  6i6  d6couvcrt  depuis  moins  de  dix 
aas,  met  obstacle  k  ce  que  la  decision  rendue  ensuite  sur 
le  fond  fasse  remonter  la  connaissance  du  dol  k  une  aulre 
6poque,  et  d6clare,  par  exemple,  qu'il  n'y  a  point  eu  dol, 
parce  que  les  faits  dolosifs  articul^s  ^taient  connus  de  toutes 
les  parties  au  moment  m^me  du  contrat  (Civ.  rej.  13  mars 
1849,  aff.  Caxanave,  D.  P.  49.  1.  229);  —  2»  Que  lorsqu'un 
arret  a  d6cid^  que  le  tuteur  n'avait  pas  droit  aux  int^rdts  des 
sommes  d^bours^es  par  lui  pour  ameliorations  sur  les  im- 
meubles  du  pupille,  mais  qu'en  mdme  temps  cet  arrdt  a  pris 
pour  base,  dans  la  fixation  de  la  quotit6  des  fruits  et  revenus 
dont  ce  tuteur  a  M  condamn^  k  tenir  compte,  la  valour  des 
immeubles  tels  qulls  6taient  avant  ces  ameliorations,  c'est 
k  bon  droit  qu*un  arr^t  post^rieur  refuse  d'imputer  au  credit 
du  compte  de  ce  tuteur  la  somme  debours^e  pour  cet  usage 
(av.rej.  11  nov.  1851,  aft.  de  Roquclaure,  D.  P.  51.  1.  318); 
— 3»Que  lorsqu'un  arr^t,  tout  en  se  fondant  principalement, 
pour  attribuer  une  partie  des  terrains  litigieux,  sur  les  titres 

Sroduits  et  le  constat  des  lieux,  a  ordonne  le  dep6t  au  greffe 
'un  plan  signifi6  au  proems,  on  ne  pent  plus  tard  remettre 
en  question  ce  que  cet  arr6t  a  Jug6,  sous  pr^texte  que  le 
plan  d6pos6  n'y  est  pas  conforme  (Qv.  rej.  15  f6vr.  1853, 
aff.  Schwartre,  D.  P.  53. 1.77);— 4^  Qu'unarrftt  ne  pent,  sans 
violerTart.  1351,ordonnersoit  ktitre  de  dommages^int^rftts, 
soit  k  titre  de  restitution,  que  des  sommes  dues  en  vertu 
d'un  jugement  pass6  en  force  de  chose  jug^e  seront  re- 
tranch6es  d*un  compte  d6battu  entre  les  parties  qui  avaient 
figure  dans  ce  jugement  (Qv.  cass.  14aoilt  1867,  alt.  Sausset, 
C.  Guyon,-MM.  Pascalis,   pr.-Lamy,   rap.-de  Raynal,    av. 
g6n.-Brugnon  et  Mazeau,  av.) ;  —  5o  Qu'aprfts  une  decision 
qui  condamne  une  partie  au  paycment  d'une  portion  de 
ladette  de  son  auteur,  le  juge  ne  pent,  sans  violer  Tautorite 
de  la  chose  jug^e,  condamner  le  mdme  debiteur  envers  la 
m6me  partie  au  pavement  de  la  totality  de  la  mSme  dette, 
soit   par    le   motif  que  ce  debiteur  aurait  ete  consider^ 
comme  seul  debiteur  envers  ce  cr^ancier,  soit  par  le  motif 
quHl  se  serait  fait  declarer  heritier  pour  la  totality  du  de- 
biteur  originaire  (Ov.  cass.  17  aoAt  1870,  aff.  Z6rafa,  D.  P. 
70.  I.  332);  —  6«  Que  I'autorite  de  la  chose  jug6e  s*op- 
pose  k  ce  qu'un  arrfit  puisse  mettre  k  la  charge  d'une 
femme,  debitrice  solidaire  avec  son  mari  pour  la  sArete 
d'un  credit  ouvert,  soit  le  montant  de  billets  souscrits  par 
celui-ci  k  une  epoque  ant^rieure  k  celle  de  son  engage- 
ment, pour  couvrir  le  preteur  de  ses  avanccs,  bien  que 
leur  echeance  soit  posterieure  k  cette  epoque,  soit  les  frais 
et  inierets  dus  par  suite  du  defaut  de  payement  de  ces 
billets,  soit  eniin  les  interets  du  reliquat  a'un  compte  ante- 
neur,  s'il  resulte  d'un  precedent  arrfit  que  cette  femme 
navait  entendu  s'engager  que  pour  les  dettes  futures  (Qv. 
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cass.  16  juill.  1872,  aff.  Berthault,  D.  P.  72.  1.  361);  — 
7*  Qu'apres  qu'un  arrftt  a  declare  propri6twres  exclusife  de 
parcelles  litigieuses  les  habitants  d'un  hameau,  reunis  en 
section  de  commune  pour  la  regularite  de  la  procedure 
contre  les  habitants  de  tons  les  autres  hameaux  de  la  com- 
mune, un  arr^t  posterieur  ne  peiit  attribuer  aux  habitants 
d'un  hameau  distinct  du  premier  la  copropriete  des  mftmes 
parcelles,  comme  faisant  partie  de  la  section  de  commune 
qui  porte  le  mdme  nom  sur  le  plan  cadastral  (Gv.  cass. 
30  juill.  1873,  aff.Gautier,  D.  P.  74. 1.  22);— 8»  Que  lorsqu'un 
juffement,  passe  enforce  de  chose  jugee,  constate  I'existence 
etlechiffre  d'une  dette,  et  sa  reconnaissance  parle  d^biteur, 
celui-ci  ne  pent  en  mettre  de  nouveau  en  question  ni  I'exis- 
tence, ni  la  quotite  (Req.  11  aoilt  1874,  aff.  Echalie,  D.  P.  76. 
5.  93);  —  9*  Que  le  vendeur  dont  Taction  en  payement,  di- 
rigee  contre  Tacheteur,  a  ete  repoussee  faute  de  justification, 
ne  pent,  dans  une  seconde  instance  od  il  demande  le  prix 
k  I'mtermediaire  de  lavente,  et  oti  celui-ci  a  appeie  Tache- 
teur  en  garantie,  conclure  directement  k  la  condamnation 
de  ce  dernier,  sans  etre  arrete  par  Texception  de  la  chose 
jugee  (Req.  10  nov.  1884,  aff.  Bossu,  D.  P.  85.  1.  291). 

194.  LHrrevocabilite  de  la  chose  jugee  est  telle  qu*il  n'y 
a  pas  lieu  k  la  delation  du  serment  dedsoire  sur  un  fait 
regie  par  un  jugement  passe  en  force  de  chose  jug6c  {R^. 
vo  Obligaiums,  n®  5194).  Bien  plus,  la  partie  qui  a  obtenuun 
jugement  passe  en  force  de  chose  jugee,  ne  pent,  en  renon- 
Qant  au  benefice  de  ce  jugement,  reiterer  son  action  devant 
la  mdme  juridiction,  encore  que  la  seconde  demande  con- 
tiendrait  un  chef  nouveau,  I'adjonction  de  ce  nouveau  chef 
de  conclusions  ne  permettant  pas  au  juge  de  revenir  sur 
ceux  qui  ont  donne  lieu  au  premier  jugement  (Civ.  cass.  22 
avr.  1850,  aff.  Delaunay ,  D.  P.  50. 1 .  126.  Conf.  Larombiere, 
n»  148;  Dcmolombe,  t.  7,  n«  383). 

195.  L'autorite  de  la  chosa  jugee  s'oppose  mdme  k  ce 
qu'il  soit  simplement  donne  acte  k  une  partie  de  reserves 
aont  I'accueil  aurait  pour  consequence  de  reconnaltre  au 
concluant  le  droit  de  contester  k  nouveau  Fexistence  d'une 
dette  reconnue  par  une  decision  passee  en  force  de  chose 
jugee  (Req.  19  oct.  1886,  aff.  Laurent,  D.  P.  87.  1. 165-166). 
On  objecterait  vainement  que  le  jugement  qui  donnerait 
acte  de  la  reserve  des  droits  des  parties  ne  deciderait  rien 
{suprAf  n«  52) :  ce  jugement  constaterait,  au  moins,  I'exis- 
tence de  la  reserve  exprimee  et,  par  suite,  permettrait  k  la 
partie  qui  a  demande  acte  d'exercer  le  droit  reserve. 

196.  L'autorite  de  la  chose  jug6e  rend  non  avenu  I'ac- 
quiescement  qu'une  partie  a  donne  k  une  decision  annuiee 
par  une  decision  posterieure  et  contre  laquelle  aucun  recours 
n'a  ete  forme  (Civ.  cass.  21  nov.  1831,  R^.  v^  Acquiesce- 
ment, n«  161). 

1 97.  Sur  Tobligation  naturelle  que  laisse  subsister  la 
chose  jugee,  V.  R^.  n»  304.  Conf.  Larombiere,  n»  150; 
Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  401.  —  Sur  la  question  de  savoirsila 
chose  jugee  est  declarative  ou  attributive  de  droits,  V.  Juge- 
ment ;  —  Rj^.  v*»  Chose  jug^e,  n»*  305  et  suiv. ;  Jugement, 
n^  316.  Conf.  Larombi6re,  n'^  144 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  400. 

198.  —  n.  Etrndub  des  epfbts  de  la  chose  jug^e.  — 
Ainsi  que  nous  I'avons  fait  observer  au  A^.  n^  293, 1'excep- 
tion  de  la  chose  jugee  est  essentiellement  restrictive,  c'est- 
&-dire  qu'il  n'en  doit  etre  fait  application  que  dans  les  cas 
explicitement  prevus  par  la  loi,  et  alors  qu'il  n'y  a  aucun 
doute  possible  sur  son  existence  ou  sur  la  portee  du  juge- 
ment auquel  elle  resulte.  —  11  a  ete  decide,  notamment 
par  application  de  cette  regie,  que  I'arret  qui  present  unregle- 
ment  d'eau,  et,  en  mdme  temps,  ordonne  le  maintien  d'un 
barrage  dont  le  demandeur  en  reglement  d'eau  demandait  la 
suppression,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  reglement  d*eau,  Ic 
maintien  du  barrage  n'impliquant  pas  celui  du  mode  de 
prise  d*eau,  k  propos  duquel  la  demande  a  ete  formee;  par 
suite,  c'est  k  tort  que,  sur  I'appel  du  defendeur,  qui  resistait 
k  un  nouveau  reglement,  la  cour  infirmerait  le  chef  du  ju- 
gement relatif  k  ce  reglement,  sous  pretexte  que  le  maintien 
du  barrage,  ordonne  par  le  tribunal,  ne  permettait  pas  d'y 

Sroceder,  et  que  la  decision  aurait  acquis,  k  cet  egara,  force 
e  chose  jugee,  faute  d'appel  du  demandeur  (Qv.  cass.  15 
d6c.  1852,  aff. Trescazes,  D.  P.  53.  1.  96).  —Decide,  egale- 
ment,  que  le  juc;ement  passe  en  force  de  chose  jug^  qui,  k 
raison  ae  rappel  d'une  precedente  decision  ordonnant  qu'il 
soit  precede  de  suite  k  une  acyudication,  renvoie  cette  aqu- 
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dication  k  un  jour  d6tennin6,  ne  lie  pas  le  Jnge  d'appel ; 
oelui-ci  peut»  a^s  lors,  fixer  pour  la  vente  un  jour  autre 
que  celui  iodiqu^,  si  ce  juffemeut  a  entendu  simplement  de- 
signer une  6poque  avaat  Taquelle  Ta^judication  ne  pourrait 
pas  avoir  lieu,  afin  de  laisser  au  juge  d'appel  le  temps  de 
statuer  sur  le  recours  portd  devant  lui ;  en  consequence,  Far- 
r6t  qui  fixe  un  jour  difi(ftrent  de  celui  qu'a  ainsi  determine 
le  tribunal  ne  pent  6tre  «ttaqu6  pour  violation  de  la  chose 
iugee  (Req.  30  juin  iSSl.afl'.Vizien,  D.  P.54.  1.  238);— Que 
le  mgement  passe  en  force  de  chose  jug^e,  qui  a  condamne 
solidairement  tous  les  associes  comme  responsablee  envers 
les  tiers  de  la  nullite  de  la  societe  resultant  de  leur  fait, 
sans  qu'aucune  difference  pftt  etre  etablie  dans  la  responsa- 
bilite  de  chacun  d'eux,  ne  met  pas  obstacle  di  ce  (jpi  il  soit 
ulterieurem«[it  decide,  sur  une  demande  en  repartition  entre 
les  associes  de  Tindemnite  mise  h,  leur  charge,  et  alors  que 
les  statute  sociaux  ne  determinent  point  la  part  de  ehaqve 
assoeie  dans  les  pertes,  que  cette  part  sera  entre  les  asso- 
cies proportionnelle  k  l^apport  de  chacun  d'eux  (Giv.  rej. 
i8  juiIL  1883,  aff.  GarpenUer,  D.  P.  85. 1.  24). 

109.  G'est  im  principe  general  que  la  chose Jugee 
n'existe  qu'k  regard  de  ce  qui  a  ete  Tobjet  d'une  diffleulte 
entre  les  parties.  —  Gonformement  k  ce  principe,  il  a  ete 
ju^e,  notamment,  que  le  Jugement  qui  mamtient  un  parti- 
culier  dans  la  jouissance  de  jours  dont  le  voisin  demaadait 
la  suppression,  ne  pent  etre  invoque  comme  n'ayant  re- 
eonnu  k  ee  particulier  que  le  droit  d  avoir  de  simples  jours  de 
souffrance  et  non  des  fen6tresd*aspect,  alors  que  la  difficulte 
ne  portait  point  sur  retendue  du  droit  (Giv.  rej.  1^^  dec. 
1851,  aff.  Ben-Aim,  D.  P.  52.  1.  30);— ...Que  Tautorite  de 
la  chose  jugee  acquise  k  une  sentence  arbitrale  par  Teffet 
de  Tarrdte  qui  a  confirme  cette  sentence  ne  s'applique  pas 
au  chef  qui  condamne  la  partie  succombante  a  payer,  k 
titre  de  frais,  des  honoraires  aux  arbitres,  si  ce  chef  n'a  ete 
1  objet  d'aucun  debat  devant  les  jnges  d'appel  (Giv.  cass.  30 
dec.  1852,  aff.  Bailly,  D.  P.  52.  1.  330).  —  On  trouve 
d'autres  applications  de  la  meme  regie  dans  les  arrets  sui- 
vants,  deja  cites  comme  exemples  &  d'autres  points  de  vue: 
Req.  22  avr.  1851  (sifprd,  n«  88) ;  Req.  20  fevr.  1855  (8U- 
prd,  n«  93);  Nlmes,  21  aoiit  1856  (supird,  n«  12). 

200.  —  in.  Demandbs  rbconvbmtionnbllbs  ;  Excxptions. — 
L'art.  1351  s'applique  aux  demandes  reconventionnelles  ou 
aux  exceptions  presentees  par  le  def endeur,  aussi  bien  qu'aux 
demandes  principales.  Ainsi  le  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugee,  qui  a  repousse  Texception  de  nullite  opposee  k 
la  demande  en  payement  d'lme  creance,  et  fondee  notam- 
ment sur  ce  que  cette  creance  ne  serait  pas  serieuse,  met 
obstacle  k  ce  que  le  meme  debiteur,  poursuivi  par  le  mdme 
creancier  en  payement  d'une  autre  creance,  reproduise  la 
meme  exception,  k  Teffet  de  remettre  en  question  le  juge- 
ment par  lequel  elle  avait  ete  rejetee,  et  de  laire  imputer  sur 
la  creance  qui  est  I'objet  de  la  nonvelle  instance  la  somme 
payee  en  vertu  de  ce  jugement :  on  objecterait  vainement 
fa  non-identite  d'objet  des  deux  demandes,  la  chose  jugee 
etant  invoquee,  non  centre  la  nonvelle  demande,  mais  contre 
rexception(Giv. oass.lS marsl863,  aff. Hau6t,  D. P. 63. 1 .193). 

201.  —  lY.  Par  qui  pbut  Atrb  iirvoQutB  la  ghosb  JuoiB. 
— Le  benefice  d'une  decision  passee  en  force  de  chose  jugee 
pent  etre  invoque  par  le  defendeur  aussi  bien  que  par  le  de- 
mandeur  (A^.  n°  296),  par  la  partie  contre  laquelle  elle  a 
ete  rendue,  comme  par  celle  qui  a  obtenu  gam  de  cause 
(Giv.  cass.  11  mai  1846,  aff.  Deusy,  D.  P.  47. 4.81).  —  Ainsi, 
rarret  qui,  interpretant  les  conventions  intervenues  entre 
deux  proprietaires  voisins,  a  decide,  k  Toccasion  d'une 
construction  eievee  par  Tim  d*eux,  que  la  faculte  de  b&tir 
existait  de  part  et  d*autre,  k  une  oertaine  distance  du  mur 

(!)  (De  Mot  C.  comp.  Liebig.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen 
unique,  tire  de  la  violation  des  art.  5  et  6  de  la  loi  du  23  juin  1837, 
des  art.  545  et  546  c.  proc.  riv.  et  d'nn  defaut  de  motifs :  —  Attendu 
qn'il  resulte  des  constatatiODs  de  I'arret  attaque  que  le  d6p6t  £Edt 
par  la  societe  defenderesse  eventaelle  de  sa  marque  de  fabrique 
est  val8d>le  etr^guUer;  que  I'emploi  du  nom  de  Liebiff,  A  uue 
epoque  anterieure,  en  Angleterre,  comme  desi^ation  necessaire 
du  produit  auquel  il  s'applique.  n^est  pas  justifi6,  et  que  si  une 
enquete  faite  dans  ce  pays  etabut  qu^on  preparait,  sous  le  nom  de 
Lieoig,  Textrait  de  viande  dans  certaines  otneines  de  droguistes, 
ces  preparations  rares,  isoiees,  k  dose  pharmaceuUque,  n'avaient 
pas  la  publicite  indispensable  pour  donner  reveil  a  Liebig  et  le 
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separatif  des  proprietes,  pent,  le  cas  4cheaDt,  etre  invoqu^ 
par  I'autre  proprietaire  (Req.  24  janv.  1872,  aff.  Frichot,  D.  P. . 
72.  1. 271.  Gonf.  Larombiere,  n^^  149  et  suiv.,  Aubry  et  Rau, 
t.  8,  p.  402 ;  Griolet,  p.  176). 

2i029.  —  V.  ExAcunoN  impossiblb.  —  Les^etsdela  chose 
jugee  cessent  au  cas  d^impossibilite  d'obtenir  Pexecutioii 
d'une  mesure  ordonnee  par  le  tribunal  (A^).  n^  312).  Ainsi, 
lorsqu'un  arret  a  declare  que  les  droits  des  parties,  quant 
aux  mterets,  seraient  regies  conformement  aux  art.  19i96  et 
2001  c.  civ.,  un  arret  ^osterieur  peut,  sans  violer  rautorii6 
de  la  chose  jugee,  decider,  k  raison  de  rimpossibilite  dans 
laquelle  setrouvent  le  maaehdataire  et  le  mandant  dejustifier 
des  entrees  et  des  sorties  de  caisse,  que  les  interdts  dus  an 
mandataire  se  font  compensation  avec  ceux  dont  il  est  debi- 
teur (Req.  13  juin  1870,  aff.  Gecconi,  D.  P.  71.  1.  134). 

1308.  —   VI.    JUGBMENTS    1NV0(]|UBS   OOMMB     AlGUMBIfTS   00 

iiOYENS  DE  PRBCVE.—Si  le  lugeviolc  l'art.  1351  c.  civ.  quandil 
Statue  sans  tenir  compte  d  un  jugement  anterieur  ayant,  dans 
la  cause,  Tautorite  de  la  chose  jugee,  il  en  est  de  meme,  k 
r  inverse,  lorsqu'il  se  considere  comme  lie  par  une  decision 
precedemment  rendue,  bien  que  tootes  les  conditions  exigees 
par  oet  article  ne  se  trouvent  pas  reunies.  Mais  il  ne  faut  pas 
confondre  cette  demiere  h^othese  avec  celle  oil  le  juge 
se  borne  k  invoquer  une  pareflle  decision  comme  un  element 
de  i>reuve  qu'il  oroit  devoir  B'ap[>roprier.  II  n'y  a  en 
pareil  cas  aucune  violation  dee  principes  qui  regiseent  la 
matiere ;  c'est  ce  que  la  iurispruoence  a  frequemment  re- 
connu  dans  des  especes  ou  Fidentite  des  parties  f aisait  de- 
faut. Ainsi,  il  a  ete  juge :  1^  que  les  juges  du  lond  peuvent, 
sans  violer  Tautorite  de  la  ehose  jugee,  rappeler  des  decisions 
judiciaires  anteheurement  intervenues  entre  d'autres  parties 
que  celles  qui  figurent  dans  I'instanee,  lorsqu'ils  citent  ces  de- 
cisions comme  de  simples  presomptions  et  qu'ils  se  fondent, 
Sour  statuer,  sur  d'autres  documents  (Req.  19  ianv.i875,  aff. 
[asson*Sabatier,  D.  P.  75. 1 .  2&6} ;  —  2«  Que  i'arret  qui,  19- 
preciant  une  question  de  propnete,  s'appuie  sur  des  jnge- 
ments  rendus  entre  des  parties  dont  (pelquea-unes  scat 
etrangeres  au  proces,  en  disant  que  ces  jugements  ontl'ao- 
torit^  de  la  chose  jugee,  ne  viole  pas  les  regies  sur  Tautimi^ 
de  la  chose  jugee,  alors  quil  ne  rappeile  ces  decisions  qoe 
pour  determiner  le  caraotere  prive  ou  public  du  chemin 
iitigieux,  sans  en  tirer  aucune  .fin  de  non-recevoir  conin 
Taction  formee  par  la  partie  etrangere  k  oes  jugements  (Req. 
6  mars  1883,  aff.  Gommune  de  Saint-Servan,  D.  P.  83. 1. 26$. 
Gonf.  Giv.  rej.  10  avr.  1883.  aff.  Rochard,  D.  P.  84.  1.  39; 
Grim.  rej.  11  aott  1883,  aflr.  d'Hunolstoin,  D.  P.  84.  1.  21i; 
Req.23 dec.  1884, aff.  Dommartin ,D.  P.  85. 5. 81);— 3* Qoll 
ne  peut  y  avoir  violation  de  la  chose  jugee  dans  un  an^ 
qui  rappeile  une  decision  judidaire  anterieure,  etran^ 
aux  demandeurs  en  cassation  et  maintenant  le  deiendeur 
en  possession  du  terrain  Iitigieux,  mais  sans  se  fonder  snr 
cette  decision,  et  qui  se  borne  k  declarer  en  fait  que  oe 
dernier  etait  reellement  en  possession,  et  que  ledit  tetraia 
etait  susceptible  d' appropriation  privee  (Giv.  rej.  22  dec.  1886, 
alS.  Lasserre,  D.  P.  87.  i.  Ill) ;  —  4«  Que  la  sentence  de  la 
cour  souveraine  anglaise  qui  declare  nuUe,  eomme  tombee 
dans  le  domaine  public,  une  marque  d'une  maison  an- 
glaise, ne  peut  etre  invoquee  devant  les  tribunaux  francs 
comme  ayant  I'autorite  de  la  chose  jugee,  si  la  sentence  n'a 
pas  ete  rendue  executoire  en  France,  et  s'il  n'est  pas  etabli 
que  ceux  k  qui  elle  est  opposee  y  ont  ete  parties ;  mais  nne 
telle  sentence  peut  6tre  mvoquee  k  titre  de  Simple  rensei- 
gnement  et  en  laissant  au  juge  francs  le  soln  de  verifier 
Pexistence  et  le  caraotere  des  faits  sur  lesquels  lesjuses 
anglais  ont  fonde  leur  decision  (Req.  6  janv«  1875  (1). 
—  V.  encore  dans  le  meme  sens :  Giv.  rej.  27  avr.  1859, 

mettre  en  demeure  de  revendiquer  son  nom  ;  —  Que  cette  appre- 
ciation des  faits  du  proems  rentre  dans  les  limites  du  pouvoir 
souverain  des  juges  du  fond  et  qu'elle  echappe  au  oontrdie  de  la 
cour  de  cassation;  —  Attendu  que  vainement  les  demandeors 
objectent  qu'elle  est  contraire  aux  declarations  d*ane  sentenoe 
intervenue  k  Londres  en  cour  de  chancellerie  le  19  nov.  1867;  — 
Que  la  sentence  dont  U  s'ajgplt,  non  executoire  en  France,  dont 
aucune  expedition  authentique  n'est  produite,  et  k  laquelle  les 
demandeurs  en  cassation  ne  paraissent  meme  pas  avoir  ete  parties, 
n'etait  pas  opposable  comme  ayant  dans  la  cause  Tautorit^  de  It 
chose  jugee;  —  Qu'elle  pouvait,  sans  doute.  etre  invoquee  &  titre 
de  simple  renseignement  pour  prouver  que  le  nom  de  Liebig  etait 
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aff.  Benoit,  D.  P.  59.  1.  171 ;  29  janv.  1877,  aff.  Carauli, 
D.  P.  78.  1.  149;  18  avr.  1877,  aff.  Genevay,  Bulletin  des 
anils  de  la  courde  casiatian,  1877,  p.  103). 

Art.  2. — Effels  de  la  ehMejugie  en  fkotHre  d^ordre  publie. — 
RenoneiafUm.  *-*  Disposition  d^office,  •—  Aecessoires  [Rip. 
n^*  315  &  341). 

204.  -—  I.  MATitRBS  d'ordrb  pubuc.  —  L'exception  de 
chose  jiig6e  est  opposable  mdme  dans  les  mati^res  qui  tou- 
chGDiiVordre  public  {R^.  n^  315).  Elle  couvre  irrevocable- 
ment  jusqu'aux  vices  des  actions  intent^s  ou  soutenues  en 
violation  des  lois.  Ainsi,  la  femme  dotale  est  non  recevable 
k  demander  la  nullity  soit  de  la  collocation  des  cr^anciers 
cpi'elie  a  subrog^s  dans  son  hypothdque  legale,  malgr^  les 
prohibitions  du  regime  dotal,  soit  des  payements  faits  k  ces 
cr^anciers,  si  elle  a  laissd  acqudrir  au  r^giement  d'ordre  la 
force  de  la  chose  jug6e  (Req.  15  mai  1849,  aff.  Vaguet,  D,  P. 
49.  1. 131 ;  Conf.  Rip*  n**  316).  —  Ainsi  encore,  lorsqu'un  ar- 
r6i,  statuant  sur  la  validity  de  la  saisie  pratiqu6e  sur  une 
portion  d'un  immeuble  appartenant  k  une  femme  marine,  a 
jug6,  contradictoirement  entre  la  fenmie  et  le  crtoncier 
poursuivant,  oue  cette  portion  ^tait  paraphemale,  et  par 
suite  saisissabie,  la  femme  n'est  pas  recevable  k  demander 
ult^ieurementla  nullity  de  la  saisie,  k  Tencontre  du  cr^an- 
eier  subrog^  dans  la  poursuite  et  de  radjudicataire,  par  le 
motif  qu'elle  auraiteu  pour  objet  im  bien  dotal  (Req.  7  janv. 
1878,  aff.  Sabadie,  D,  P.  79.  1.  13).—  Pareillement,  I'ex- 
ception  de  la  chose  jug^e  est  opposable  k  Taction  en  repe- 
tition du  supplement  de  prix  d'un  office,  si,  dans  une  ins- 
tance anterieure  relative  au  payement  du  prix  inteeral  de 
Toffice,  le  ceseionnaire  n'a  pas  exctpe  du  traite  secret  (Paris, 
19  juin  1846,  afL  Gaiilardon,  D.  P.  47.  2.  7  ;  Req.  4  fevr. 
1850,  aff.  Gaiilardon,  D.  P.  50.  1.  322).  « 

205.  On  a  vu  (suprd.  n**  58  et  suiv.)  que  Tautorite  de 
la  chose  jugee  couvre  egalement  le  vice  d'incompetenee, 
mdme  rattone  materia.  Cependant,  ainsi  que  nous  I'avons 
indique  (Rip.  n«  317],  les  decisions  intervenues  entre  parti- 
eahers  ne  font  pas  obstacle  k  ce  que  I'autorite  administrative 
prenne,  dans  1  mteret  public,  des  mesures  qui  peuvent  en 
paralyser  reffet.  —  Ainsi  la  decision  par  laqueUe  un  tribu* 
oal,  soit  civil,  soit  administratiC,  aurait  reconnu  Texistence 
d'une  creance  centre  TEtatj  ne  soustrait  pas  celui  qui  Ta 
obtenue  a  la  necessite  de  subir  Texamen  ou  la  liquidation 
du  ministre  competent  En  cette  matiere,  les  jugements  des 
tribunaux  ne  statuent  que  sauf  les  exceptions  oppos^les  au 
ertencier  oar  le  pouvoir  administratir  en  vertu  des  lois 
speciales  (u^*  v»  Trisor  public,  n«  557).  Aussi  a-t-il  ete  iuge 
qbe  la  decision  judiciaire  qui  a  reconnu  la  legitimite  d^une 
creance  ne  pent  faire  obstacle  k  Tapplication  des  regies  de 
dech^ance  prononcees  par  I'art.  9  de  la  loi  du  29  janv.  1831 
(Cons.  d'Bt.  16  juill.  1842,  R^p.  v*  Trisor  public,  n«  557-1*; 
iad6c.  1845,  Und.  et  n'  588-lo;  8 mars  1851.  ibid.  n«  557.2« ; 
19  mai  1853,  Und.  n«»  557-1*  et  463-2*). 

206.  Gomme  on  Ta  expose  au  A^.  n«*  318  et  suiv.  la 
chossC  juffee  doit  etre  respectee  quoique  le  jugement  dont 
elle  r^suTte  soit  en  contradiction  avec  une  loi  posterieure 
(V.  conf,  Civ.  cass.  U  nov.  1872,  aff.  Mourgues,  D.  P.  72 
1.  445). 

207.  —  n.  Rknonciation.  —  L'exception  tiree  de  la  chose 
jug4e  n'est  point  d'ordre  public  :  unefois  acquise,  eUe  con^ 
stitue  un  benefice  personnel  au^el  on  pent  renoncer  (Rip. 
n»  323;  Larombi6re,  n«  150;  Gnolet,  p.  168;  Laurent,  t.  20, 
n«136.  —  En  sens  contraire:  Duvergiersur  Toullier,  p.  69 ; 
Req.  23  janv.  1872,  aff.  Claverie,  D.  P.  72.  1.  123;  30  juin 
1873,  aff.  Mallet,  D.  P.  74.  1.  267).  —D  convient  de  rappeler, 
toutefois,  que,  aux  termes  de  Tart.  1262  c.  civ.,le  debiteur 

dans  ledomaine  public  en  Angleterre,  mais  qu'il  appartenait  k\a. 
cour  de  Paris  de  verifier  I'existence  et  le  caract^re  des  faits  sur 
legquete  le  juge  anglais  fondait  la  solution  par  lui  adoptee,  et  de 
86  prononcer,  aprfes  examen,  soit  dans  lemfime  sens,  soit  comme 
elle  Ta  fait,  dans  un  sens  oppose :  —  Que  sa  decision  sur  ce  point 


iarr^t  de  la  cour  de  Paris,  du  12  Jan?.  1874,  etc. 

Due  janv.  1875.-Gh.  req. -MM.  de  Raynal,  pr.-Gouget,  rap. 
Reverchon,  av.  g^n.,  c.  conf.-Bosviel,  av. 


oui  a  (^tenu  un  jugement  pasee  en  force  de  chose  iugee, 
cleclarant  ses  ollres  et  sa  consignation  bonnes  et  valables,  ne 
pent  plus,  mdme  du  consentement  du  creancier,  retirer  sa 
consignation  au  prejudice  de  ses  codebiteurs  ou  de  ses  cau- 
tions. 

208.  La*  renonciation  pent,  d*aillours,  etre  seulement 
impUcite  (V.  les  autorites  citees  au  numero  qui  precede),  et, 
par  example,  resulter  de  ce  que,  dans  ime  instance  nou- 
velle  entre  les  mdmes  parties,  une  production  faite  contrai* 
rement  4  la  chose  jugee  par  un  jugement  anterieur  n'a  pas 
ete  oontrediteparla  portie  en  f cveur  de  laquellele  jugement 
avait  ete  rendu;  ainsi,  le  jugement  passe  en  force  de  chose 
jugee,  qui,  en  matiere  de  compte  courant,  condamne  Tune 
des  parties  k  payer  k  .Pautre  un  reliquat  regie  au  profit  de 
cette  derniere,  avec  interdts  4  partir  du  r^lement,  sans  or- 
donner  la  capitalisation  de  oes  interets  lors  de  chacun  des 
reglements  annuels  dont  le  meme  soldo  pourrait  etre^  ulte- 
rieurement  Tobget,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  <pe  cette  capi- 
talisation soit  operee  par  un  jugement  posteneur,  sur  la  de- 
mande  du  creancier,  si  le  debiteur  n^a  eieve  a  cet  e^ard 
aucun  contredit :  il  y  a,  en  cas  pareil,  un  oontrat  judiciaire 
modifieatif  de  la  chose  jugee  (Civ.  rej.  27  janv.  1857,  aff.  Le- 
foulon,  D.  P.  57.  1.  82).  De  memo  encore,  le  demandeur 
principal  est  repute  avoir  renonce  k  Texception  de  chose  ju- 
^ee  quUl  aurait  pu  tirer  du  jugement  rendu  par  defaut  centre 
le  garant  et  contradictoirement  centre  le  garanti,  en  con- 
sentant  k  ce  que  Topposition  du  garant  fdit  re^e  et  enplai- 
dant  au  fond  centre  le  garanti  et  centre  le  garant  (Pau,  22 
nov.  1869,  aff.  Bameehe,  D.  P.  71.  2.  204); 

)W0.  —  III.  A  QUKL  MOMBNT  DOFT  ^TRBmOPOSiB  L'KXCRPnON 

DBGROSB  JueiB* — L'oxception  de  la  chose  jugee,  a-t-on  dit 
au  Rip.  n^*  331  et  suiv.,  pent  etre  invoquee  en  tout  6tat  de 
cause,  meme  en  appel  (Griolet,  p.  169;  Aubry  et  Rau,  t.  8, 

S.  403).  —  EUe  doit  toutefois  etre  proposee  avant  Taudition 
u  ministere  public  et  la  cl6ture  aes  debate  {Rip.  ibid.;  he- 
Sanson,  18  jum  1864,  aff.  Cuisenier,  D.  P.  64.  2.  171).  — 
Ce  moyen  pout  meme  etre  invooue  devant  la  cour  de  cas- 
sation, lorsqu'il  resuHe  des  conclusions  signifiees  par  le  de- 
mandeur qu'il  a  ete  propose  devant  les  juges  du  fond  (Civ. 
cass.  16  iuill.  1872,  aff.  Berthault,  D.  P.  73.  1.  361); 

210.  Mais  11  est  de  jurisprudeoce  constante  que,  I'excep- 
tion  de  la  chose  jugee  n'etant  pas  d'ordre  public,  ne  pent 
etre  invoquee  devant  la  cour  de  cassation  lorsqu'elle  ne  Ta 
pas  ete  devant  le  tribunal  dont  la  decinon  est  attaquee. 
Cette  regie  a  ete  consacree  par  denombreux  arrets (V.  outre 
les  arrets  cites  i^p.  n^  332,  et  v«  Cassation,  n«  1898  :  Civ.  rei. 
31  mars  1851,  aff.  Denet,  D.  P.  51.  1.  65;  8  juill.  1851,  aff. 
Commune  de  Brenod,  D.  P.  51. 1.  310 ;  26  avr.  1852,  aff.  Siau, 
D.  P.  52.  1.  131 ;  16  nov.  1853,  aff.  Couderc,  D.  P.  54.  1. 
326 ;  Req.  11  fevr.  1857,  aff.  Commune  de  Gy,  D.  P.  57.  1. 
256  ;  2  juill.  1862,  aff.  Dubtau,  D.  P.  62.  1.  431  ;  16  nov. 
1864,  aff.  Vassal,  D.  P.  65. 1. 177 ;  28  mai.  1866,  aff.  Bisse- 
rier,  D.  P.  67. 1.  68 ;  2  fevr.  1869,  aff.  Boucaruc,  D.  P.  69. 
1.  370 ;  Civ.  rei.  5  janv.  1870,  aff.  Marion,  D.  P.  70.  1.  58 ; 
Req.  28  nov.  1871,  aff.  Giraud,  D.  P.  72.  1.  19  ;  21  fevr. 
1872,  aff.  Ducoroy,  D.  P.  72.  1.  239 ;  Civ.  reL.24  avr.  1872, 
aff.  Busquet,  D.  P.  72. 1. 450 ;  2  avr.  1873,  aff.  Credit  foncier 
international,  D.  P.  73.  1.  374 ;  28  mai  1873,  aff.  Commune 
de  Mauguio,  D.  P.  73.  1.  365 ;  Req.  16  juin  1873,  aff.  Phili- 
bert,  D.  P.  74.  1.  61 ;  Civ.  cass.  19  janv.  1874,  aff.  Bonnar- 
del,  D.  P.  74. 1. 141;  Req.  7  Juill.  1874,  aff.  Hameau  de  Saint- 
Leu-Frocourt,  D.  P.  76. 1.430;  Civ.  cass.  15  mar^  1875,  aff. 
d'AmbcUe,  D.  P.  75.  1.  273;  Req.  5  avr.  1875,  aff.  Deloeut, 
D.P.  75.  1.  295 ;  Civ.  rej.  30  mai  1876,  aff.  Blanck,  D.  P. 
78.  1.  88 ;  Civ.  cass.  12  dec.  1876,  aff.  Ribeau,  D.  P.  77.  1. 
229 ;  22  janv.  1877,  aff.  Michelet,  D.  P.  77. 1.  310 ;  Req.  5 
fevr.  1878  (1);  Civ.  rej.  26  nov.  1878,  aff.  Weipert,  Bulletin 

(1)  (Merley  C.  Forest  et  autres.)  —  La  cour;  —  Sur  le  premier 
moyen  de  pourvoi,  tir6  de  la  violation  des  art.  1832, 1844  et  suiv., 


1853, 1865  et  suiv.  c.  civ.,  1731  du  mfeme  code,  42, 46,  64  c.  com., 
et  de  la  violation  de  Tart.  1351  sur  la  chose  jugee  :  —  Attendu 

au'il  est  d6clar6,  en  fait,  par  Tarret  attaau6,  «  que  les  documents 
e  la  cause  fournissent  la  preuve  que  Merley  a  cesse  de  faire 
panie  de  la  soci6t6,  lorsqu'n  a  ete  r6voqu6  dans  ses  fonctionaT  de 
caissier;  qu'il  a  accept^  cette  situation »;  —  Attendu  que  ces 
constatations  faites  en  matifere  commerciale  ne  sauraient  etre 
revisees  par  la  cour  de  cassation;  que  les  consequences  I^gales 
tiroes  de  la  situation  respective  des  parties,  par  la  cour  d'appel, 
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des  arrets  de  la  cour  de  cassation,  1878,  p.  37i .  Conf .  Griolet, 
p.  176 ;  Larombi^re,  n«  152 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  403  ; 
Laurent,  n*  138 ;  Demolombe,  ii«»  378). 

211.  Par  applieation  de  ceite  r^gle,  il  a  ete  d^cid6  que: 
1<»  le  ddbiteur  ne  peut  se  pr^valoir  devant  la  cour  de  cassa- 
tion de  la  chose  jug6e  en  favour  de  ses  crdanciers,  alors  qu'ils 
n'ont  pas  invoqu6  cette  exception  devant  la  cour  d'appel(Req. 
11  juin  1873,  aff.  FayoUe-Demans,  D.  P.  73.  1.416);  — 
20  Pour  que  le  moyen  de  la  chose  iug6e  puisse  6tre  propose 
devant  la  cour  suprdme,  il  ne  suifit  pas  que  les  decisions 
sur  lesqueUes  il  se  fonde  aient  ^t^  invoqu^es  k  titre  d'ar- 
gument  devant  les  juges  du  fond ;  il  faut  que  le  moyen  y 
ait  6i^  formula  par  des  conclusions  expresses  et  formelles 
(Civ.  cass.  27  nov.  1867,  aff.Trouille,  D.  P.  67.  1.  449) ;  — 
3<»  Le  moyen  tir^  de  ce  qu'un  jugement  aurait,  au  profit  du 
demandeur,  I'autorit^  de  la  chose  jug6e  sur  la  question  liti- 

tieuse,  ou  les  effets  d'un  titre  de  propri^t^,  est  non  reoevable 
evant  la  cour  de  cassation,  sUl  n'a  pas  ^t^  propose  devant 
le  juge  du  fait  par  des  conclusions  lormelles  (Civ.  rej.  30 
nov.  1868,  aff.  Poisson,  D.  P.  69.  1.  22) ;  —  4<»  L'exception 
de  chose  jug6e  non  propos^e  en  temps  utile  devant  les  juges 
du  fond,  et  produite,  par  exemple,  pour  la  premiere  fois 
dans  des  conclusions  signifi^es  aprds  Taudition  du  minis- 
t^re  public,  ne  peut  dtre  invoqu6e  devant  la  cour  de  cassa- 
tion (Req.  6  nov.  1865,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est,  D.  P. 
66.  1.  252);  —  5®  II  en  est  ainsi  sur  tout  k  T^ffard  d'lme 
partie  qui  a  pris  devant  les  juges  du  fait  des  conclusions  im- 
phquant  Fabandon  de  ce  moyen,  et  qui  notamment  a  offert 
la  preuve  d*\m  contrat  dont  rexistence  serait  reconnue  par 
le  jugement  pass^  en  force  de  chose  jug6e  (Civ.  rej.  24  juill. 
1850,  aff.  Tutrice,  D.  P.  52.  5.  70)  ;  —  6M1  en  est  encore  de 
mdme,  bien  que  le  moyen  tir6  de  la  chose  jug6e  ait  ^t^  in- 
voqu6  en  premiere  instance,  s'il  n*a  pas  it6  reproduit  en 
appel  (Req.  4  juill.  1877,  aff.  Wannoschot,  D.  P.  79.  1.  477k 
—  7*  L'exception  de  chose  jug6e  ne  peut  6tre  proposee 
comme  moyen  de  cassation  lorsque  Tarret  d'oii  elle  r^sulte- 
rait  n'a  ^i6  invoqu6  qa'k  titre  d'argument  devant  les  juges  du 
fond  (Req.  19  nov.  1877,  aff.  Roc  de  Saint-Hilaire,  D.  P.  78. 
1.  486) ;  —  %^  L'exception  de  chose  jug6e  ne  peut  pas  6tre 
proposee  pour  la  premiere  fois  par  le  demandeur  devant  la 
cour  de  cassation,  alors  m6me  qu'elle  a  ^t^  invoqu6e  par  le 
d^fendeur  devant  les  juges  du  fond  (Req.  13  juill.  1870,  aff. 
Bouchet,  D.  P.  71.  1.  320) ;  —  9^  Lorsqu'un  tribunal,  apr^s 
8'6tre  r^cus^  en  masse,  k  raison  de  I'int^rSt  que  plusieurs 
de  ses  membres  avaient  k  la  contestation,  a  6i&  de  nouveau 
saisi  de  Taffaire  et  que  les  parties  le  laissent  statuer  au 
fond  sans  se  pr^valoirde  la  decision  relative  it  la  recusation, 
celles-ci  ne  sont  pas  recevables  k  exciper,  pour  la  premiere 
fois,  devant  la  cour  de  cassation,  de  rautorit^  de  la  chose 
jug6e  qui  s'attachait  k  cette  decision  (Req.  10  aoilt  1868)  (1). 

212.  R^pro(]uement,  le  moyen  tir^  de  ce  qu'une  excep- 
tion de  la  chose  jug^e  aurait  ^t^  mal  k  propos  accueillie  ne 
peut  dtre  propose  pour  la  premiere  fois  devant  la  cour  de 
cassation  (Auory  et  Rau,  t.  8,  p.  403). 

213.  Le  rejet  d'une  exception  de  chose  jug6e  proposee 

sont  parfaitement  exactes;  —  Que  les  formes  et  les  regies  6dict^es 
pour  la  dissolution  des  soci^t^s,  lorsqu^elle  est  contest^e,  sont 
mapplicables  dans  les  rapports  des  associ^  entre  eux  k  la  disso- 
lution volontairement  accept^e ;  —  D'od  il  suit  que  les  textes  de 
lot  invoqu^s  par  le  demandeur  n*0Dt  pu  6tre  violas ;  —  Attendu 
que  la  brapene  du  moyen  prise  de  Tautoritd  de  la  chose  jug^e 
n'a  pas  €\A  proposee  devant  les  juges  du  fond;  que,  par  suite,  elle 
est  nouvelle  et  d^s  lors  irrecevabie ;  —  Qu^au  surplus  elle  serait 
mal  fondle,  celui  des  d^fendeurs  ^ventuels  auquel  est  oppos6e 
I'autorit^  de  la  chose  pr^tendue  jug6epar  Tarr^t  du  8  avr.  1876, 
n'ayant  mftme  pas  M  partie  dans  nnstance  termin^e  par  cet 
arr4t;  —  Sur  le  second  moyen.  tir6  de  la  violation  de  I'art.  1351 
et  de  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  un  autre  point:  —  Attendu 

Jiue  ce  moyen  n*a  pas  6t6  non  plus  propose  devant  les  juges  du 
ond ;  que,  par  consequent,  il  est  irrecevabie ; 
Par  ces  motifs,  reiette,  etc. 

Du  5  f(6vr.  1878.-Ch.  req.-MM.  B^darrides,  pr.-Cuniac,  rap.- 
Godelle,  av.  g^n.,  c.  conf.- Costa,  av. 

(Ir)  (Maillet  C.  Synd.  Lemor.)  —  La  cour:  —  Sur  la  premifere 
brancne  du  moyen,  prise  d'un  pr^tendu  d^iaut  de  motifs  et  d^une 
violation  de  la  chose  jug^e:  —  Attendu  qn'k  Tappui  de  ses  moyens 
de  recusation,  Maillet  n*a  point  invoqu6  devant  les  juges  du  fond, 
^insi  qu'il  )e  fait  aujourdliui,  pour  la  premiere  fois,  devant  la 


par  Tune  des  parties,  s'il  a  ^t^  prononc^  k  tort  par  le  tribu- 
nal, donne  d'ailleurs  toujours  ouverture  k  cassation,  pour 
violation  des  art.  1350  et  1351  c.  cfv.  (Aubry  et  Rau,  t.  8, 
p.  403;  Larombi6re,  n«  152;  Laurent,  t.  20,  n«»  139;  Demo- 
lombe, t.  7,  n®  380.  V.  H4).  v<»  Cassation,  n«»  1508  et  suiv.). 

21 4.  Mais  la  violation  ou  la  fausse  application  des  prin- 
cipes  de  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  ne  peut  6tre  consid^rte 
comme  constituant  un  exc6s  de  pouvoirs.  Cela  a  6i&  jug6 
notamment  en  ce  qui  conceme  les  decisions  du  jury  sp^al 
cr66  par  la  loi  du  21  avr.  1871.  sur  les  loyers,  le  pourvoien 
cassation  centre  les  decisions  de  ce  jury  n'^tait  autoris6  par 
ladite  loi  que  pour  incompetence  ou  exc&s  de  pouvoir;  or 
deux  arrets  ont  decide  que  la  violation  de  la  chose  jug^e  ne 
pouvait,  en  cette  mati^re,  donner  ouverture  4  cassation  pour 
exc6s  de  pouvoir  (Qv.  rej.  20  d6c.  1871,  aff.  Evrard,  D.  P. 
71.  1.  197;  7  mai  1872,  aff.  Hermier,  D.  P.  72.  1.  140.  Y. 
cependant :  Crun.  rej.  4  juin  1852,  aff.  Vidal,  D.  P.  52.  3. 
73). 

215.  —  IV.  Application  d'office.  —  On  a  indiqu^  (fUp, 
n^  333)  une  autre  consequence  du  principe  que  Fexception 
de  chose  jug^  n'est  pas  d'ordre  public :  elle  ne  peut  6tre  ni 
oppos^e  d'omce  par  le  minist6re  public,  ni  suppl^^e  par  le 
ju2e.  —  D6cid6au'il  en  est  ainsi,  notamment,  du  juge  d'ap- 
pel  devant  lequei  cette  exception,  oppos^e  seulement  en  pre- 
mi6re  instance,  n'a  pas  et6  reproduite  (Gv.  cass.  26  aoAtl861, 
aff.  Jacquet,D.P.  61. 1.  427.  Gonf.  Griolet,  p.  168;  Larom- 
bidre,  n''  151;  Aubry  et  Rau,  t.  8.  p.  403;  Laurent,  t.  20, 
n*  137.  V.  toutefois  H^p.  n««  9  et  20.  —  Comp.  Civ.  rej.  15 
mars  1882,  aff.  Heuhlard,  D.  P.  83.  1.  59).  -^  Une  difficult^ 
peut  s'^lever,  dans  ce  cas,  sur  le  mode  de  recours  k  em- 
ployer centre  un  arr^t  qui  aivait  relev6  d'office  Texception  de 
chose  jug^e.  Cette  decision  est  entachee  d'uUrApeiilay  comme 
ayant  status  sur  chose  non  demand^e ;  k  ce  titre,  elle  doit, 
en  g^R^ral,  Mre  attaqu^e  par  la  voie  de  la  reqtufte  civile  (Y. 
B£p.  v*»  Cassation,  n<»»  1485  et  suiv.;  Requite  civile,  n«  91). 
Mais  Vultrd  petita  donne  ouverture  k  cassation  toutes  les 
fois  que  le  juge  qui  astatu6  sur  chose  non  demand6e  a  com- 
mis,  en  outre,  une  violation  de  la  loi  ou  un  exc^s  de  pou- 
voir. Dans  Tarr^t  pr^cit^  du  26  aotlt  1861,  la  chambre  civile 
constate  que  Tarr^t  d^f^r^  k  la  cour  de  cassation,  et  qui  6ma- 
nait  de  la  cour  de  Ghamb^ry,  avait,  en  pronongant  sur  chose 
non  demand^e,  viol^  Tart.  207,  n^  2,  c.  pr.  sarde.  Le  vice 
reproch6  k  cet  arrdt  devenait  done  un  moyen  de  cassation, 
et  non  pas  seulement  un  moyen  de  requdte  civile. 

216.  II  a  6t^  jug^>  par  derogation  au  principe  pos6 
dans  le  num^ro  precedent,  que  rexception  de  la  cAose 
jug^e,  tir^e  du  jugement  qui  prononce  une  s^paratioa 
de  biens  entre  6poux,  peut  Mre  oppos6e  d*office  k  une 
nouvelle  demande  tendant  au  mdme  nut  (Rouen,  13  mars 
1874,  aff.  Lampsin,  D.  P.  75.  2.  213).  En  effet,  la  separation 
de  biens  ne  pouvant  dtre  prononc6e  du  seul  consentement 
des  6poux  (c.  civ.  art.  1443),  les  juges  ont  necessairement 
la  faculty  de  supplier  d'ofilce  tons  les  moyens  de  defense 
qui  peuvent  ou  doivent  etre  opposes  k  une  demande  en  se- 
paration de  biens. 


cour  de  cassation,  Tautorite  qui  pouvait  s'attacher  k  la  d6cisioD 

Sar  laquelle,  k  la  date  du  30  nov.  1866,  le  tribunal  dc  commerce 
'Issoudun  s'etait  recuse  en  masse ;  —  D'oii  il  suit  que  la  cour 
imperiale  n^avait  point  &  s*expliquer  sur  un  moyen  qui  nelui^t 

{>as  propose,  et  n'a  vioie  ni  1  art.  7  de  la  loi  du  20  avr.  18t0,  ni 
'autorite  de  la  chose  jugee ;  —  Sur  la  deoxieroe  branche,  prise 
de  la  violation  des  art.  378  et  suiv.  c.  proc.  civ. :  —  Attendu  que 
si  les  sieurs  Chatouillat  et  Rochevauz  etaient,  le  premier  action- 
naire,  le  second  sendre  d'actionnaire,  dans  la  societe  Lemor  et 
comp.,  il  est  declare,  en  fait,  par  Parret  attaque:  1«  que  «ces 
deux  actionnaires  ont  integralement  verse  le  montant  de  leurs 
souscriptions  et  ne  sont  pas  debiteurs  de  la  societe;*  2«  que  *h 
disproportion  entre  t'acUretlepassif  est  telle  que  le  capital  social 
est  absorbe,  et  que  les  tiers  creanciers  n'obtiendront  meme  pas, 
suivant  toute  probabilite,  la  moitie  de  ce  qui  leur  est  dO,  de  telle 
sorte  que  le  droit  eventuel  des  actionnaires  dans  les  fonds  de  la 
socieie  s'evanouit  compietement ;  n  —  Attendu  qu*en  cet  etat  de 
choses,  en  decidant  que  les  sieurs  Gbatouillat  et  Rochevaux 
n'etaient  dans  aucun  des  cas  de  recusation  deUnis  par  la  loi, 
Tarret  attaque  a  fait  une  sage  application  de  Tart.  378  c.  pr.  dv., 
aux  faits  par  lui  declares  et  apprecies  souverainement ;  —  Kejette, 
etc. 

Du  10  aoOt  1868.-Ch.    req.-MM.    Nachet,  f.  f.  pr.-Alroeras- 
Latour,  rap.-Savary,  av.  gen.,  c.  oonf.-Groualle,  av. 


CHOSE  JUGEIE.  -^  Chap.  1,  Sect.  4,  Art.  3. 


881 


Art.  3.—-  Cos  ou  il  y  a  lieu  a  interpreter  les  j'ugements  passis 
en  force  de  chose  jugie,  —  OhscuriU,  —  Amhigmte  [Rip. 
n«'  342  k  358). 

2i7.  L'interpr^tation  d'un  jugement  ne  peut  consUtuer 
une*  iolation  de  la  chose  jug6e  qui  en  r^sulte :  aussi  le  droit 
poar  les  tribunaux  d'interprdter  leurs  decisions  n'est-il  au- 
jourdliui  contests  par  personne.  Un  arrdt  a  nettement  6tabli 
ce  droit  et  en  a  fix6  les  limites,  dans  les  termes  suivants  : 
«  Attendu  que  si  Tobligation  de  respecter  Tautoritd  de  la 
chose  jug^e  s'impose  aux  juges  comme  aux  parties,  elle  ne 
saurait  exclure  pour  les  premiers  la  faculty  de  statuer  sur 
rinterpr^tation  de  leurs  decisions,  lorsqu'&  raison  de  quelaue 
ambiguity  dans  les  termes,  elles  laissent  ind^cise  retendue 
des  consequences  qu'elles  comportent ;  —  Que  cette  prero- 
gative du  luge  n'a  d'autre  limite  que  I'interdiction  de  res- 
treindre,  u6tendre  ou  de  modifier  les  droits  consacr6s  par 
sa  sentence  »  (Civ.  rej.  15  mars  1882,  aff.  Heuhlard,  D.P.83. 
1.  59.  Conf.  il^.n°*  342  et  suiv.;  Gv.  cass.  28  juin  1852, 
aff.  de  Couasnon,  D.  P.  52.  1.  139;  Civ.  rej.  22  d6c.  1863, 
aff.  Gompagnie  immobili^re,  D.  P.  64.  1.  i21;  Req.  12 
f^vr.  1878(1);  16  d6c.  1879,  aff.  DelaunaY,D.  P.  80.  1.  371; 
25  mai  1880,  aff.  Comp.  /a  Girmde,  D.  P.  81 . 1. 9 ;  19  juill. 
1880,  aff.  Ferron,  D.  P.  81.  1.  224;  Griolet,  p.  174;  Larom- 
bi^re,  n«  161 ;  Aubry  et  Rau,  t.  8,  p.  404;  Laurent,  t.  20, 
n"  148;  Demolombe,  t,  7,  n«  391).  --  V.  Jugement, 

218.  Les  decisions  suivantes  peuvent  6tre  consider^es 
comme  ayant  sanctionne  implicitement  ce  principe,  en 
proc^dant  k  une  veritable  interpretation  d'autres  decisions 
passees  en  force  de  chose  jug^e:  1<*  si,  en  condamnant  un 
comptable  k  rendre  k  celui  dont  il  a  g^re  les  aftaires  la  part 
revenant  k  celui- ci  dans  une  somme  touchee  par  ce  comp* 
table,  un  arret,  passe  en  force  de  chose  jugee,  a  decide 
mie  les  interets  ne  courraient  qu'^  partir  du  jour  de  la 
aemande  en  justice,  il  resulte  deli  que  la  somme  k  restituer 
ne  doit  pas  etre  portee,  k  la  date  da  sa  reception,  au  debit 
du  compte,  pour  y  etre  <;ompensee  avec  d'autres  sommes 
productives  d'interots,  dont  le  comptable  pourrait  se  trouver 
cr6ancier  (Civ.  rej.  11  nov,  1851,  aff.  de  Roquelaure,  D.  P. 
51.  1.  318);  —  20  Le  iuffement  qui  declare  rapporte  im  ju- 
gement dedaratif  de  laillite,  en  se  fondant  sur  ce  qu'ime 
societe  nouvelle  se  charge  de  payer  toutes  les  dettes,  et  en  se 
referant,  pour  les  sanctioimer,  aux  arrangements  intervenus 
eatre  le  lailli  et  la  societe  nouvelle,  peut  etre  considere 
comme  n'ayant  statue  que  pour  Tavenir,  en  vue  de  la  ces- 
sation des  operations  commencees  par  le  syndic,  sans  porter 
atteinte  aux  droits  acquis  et  aux  actes  regulierement  faits 
par  le  syndic,  et,  specialement,  sans  aneantir  Thypotheque 
mscrite  par  le  syndic  sur  les  immeubles  du  failh  au  profit 
des  creanciers  (Req.  8  nov.  1869,  aff.  Jouart,  D.  P.  72.  1. 
195) ;  —  3*  L'arret  qui  ordonne  la  suppression  d'une  marque 
(etiquette)  apposee  sur  un  produit  est  repute  avoir  interdit 
rapplication  de  la  mdme  marque  sur  le  mdme  produit,  sous 
quelque  forme  quMl  soit  presente,  alors  surtout  que  les  con- 
clusions du  demandeur  ne  comportaient  aucune  distinction, 
et  qu'au  contraire  celles  du  defendeur,  en  appel,  tendaient 
k  ce  que  la  prohibition  filt  limitee  k  une  forme  determinee 

(i)  (Anioux  C.  Martin  et  consorts.)—  La  cour;...  —  Sur  le 
deuxi^me  moyen  pris  de  la  violation  des  art.  1350,  1351,  1352 
c.  civ.  :  —  Attendu  qu'il  resulte  des  termes  de  Tarret  attaque 
oue  la  cour  d'appel  a  simplement  ioterprete,  en  se  referant  & 
1  intention  des  parties,  une  transaction  par  laquelle  ces  parties 
avaient  termine  leur  proems  anterieur  et  dont  le  jugement  du 
7  janv.  1852.8'etait  borne  k  donner  acte;  —  Qu'en  statuant  ainsi, 
Tarret  attaque  n'a  pu  violer  aucune  des  dispositions  legales 
visees  au  pourvoi:  —  Rejette,  etc. 

Du  12  fevr.  1878. -Ch.  rea.-MM.  Bedarrides,  pr.-Cantel,  rap.- 
Robinet  de  Ciery,  a  v.  gen.-Godey,  av. 

(2)  (Marcelat  C.  Faverolle.)  —  La  cour  ;  —  Sur  les  deux  moyens 
reunis  du  pourvoi:  —  Attendu  que  le  jugement  du  29  mai  1867 
porte  dans  son  dispositif  que  les  sommes  payees  par  Michaud 
seront  deduites,  conformement  aux  art.  1256  et  1291  c.  civ.,  de 
la  generalite  des  creances  du  comptoir  A  son  encontre,  d'apr^s  les 
resoltats  du  compte  defmitif  k  regler  entre  les  parties ;  que  de  ce 
renvoi  aux  dispositions  de  la  loi  resulte  la  preuve  qu'il  a  entendu 

3ue  rimputation  devait  se  faire  sur  les  creances  ecnues  A  I'epoque 
es  payements,  specialement  sur  les  plus  onereuses  et  les  plus 
anciennes,  et  non  proportionnellement  sur  chacune  d'entre  elles, 


du  produit  (Civ.  rej.  12  d6c.  1871,  aff.  Prudon,  D.  P.  72.  1. 
68);  —  4*  Lorsqu'un  jugement  de  premiere  instance  annule 
la  liquidation  partieUe  ae  la  communaute  ayant  existe  entre 
deux  epoux  separes  de  biens,  ordonne  qu'u  sera  precede  k 
une  liquidation  unique,  et  condamne  le  mari  k  payer  k  sa 
femme  une  provision  necessairement  imputable  sur  la  part 
de  celle-ci  dans  la  liquidation  definitive  a  intervenir;  lors- 
qu'ensuite  un  arret  infirmatif  valide  la  liquidation  partielle 
et  condamne  le  mari  k  payer  k  sa  femme  une  nouvelle  pro- 
vision necessairement  imputable  silr  la  part  de  celle-ei  daiX3 
cette  liquidation  partielle,  il  en  resulte  implicitement  que  la 
premiere  provision  est  soumise  au  meme  mode  d'imputation 
que  la  seconde;  et  Tarret  qui  le  decide  ainsi  ne  viole  pas  la 
chose  jugee  resultant  du  jugement  de  premiere  instance 
(Req.  11  nov.  1874,  aff.  Godin,  D.  P.  75. 1.  220) ;  —  S*  Lors- 

r'un  jugement  porte  que  les  sommes  payees  par  un  debiteur 
son  creancier  seront  deduites,  conformement  aux  art. 
1256  et  1291  c.  civ.  de  la  generalite  de  ses  dettes  envers  ce 
creancier,  il  doit  etre  entendu  en  ce  sens  que  Timputation 
devra  se  faire  sur  les  creances  echues  k  Tepoque  ou  paye- 
ment,  specialement  sur  les  plus  onereuses  et  les  plus  an- 
ciennes, et  non  proportionnellement  sur  chacune  d'entre 
elles  (Civ.  rej.  6  avr.  1875)  (2);  —  6'*  Lorsqu'A  la  suite  d'un 
jugement  condamnant  une  des  parties  k  payer  k  I'autre,  a 
titre  de  dommages-interets,  une  somme  determinee,  plus  un 
article  de  frais,  un  arret  infirmatif  et  passe  en  force  de  chose 
jugee  a  declare,  dans  ses  motifs,  quune  somme  inferieure 
constituerait  une  reparation  sufHsante  du  prejudice  souffert, 
et,  dans  son  dispositif,  a  reduit  la  condamnation  a  ladite 
somme,  un  arret  posterieur  jugeant  qu'il  resulte  de  Tensemble 
du  premier  arret  et  de  son  esprit  que  les  frais  ont  ete  compris 
dans  la  somme  par  lui  allouee,  ne  viole  pas  Tautorite  de  la 
chose  jug6c  (Req.  7  mars  1876,  aff.  Remain  Vivies,  D.  P. 
76.  1.  350). 

1^19.  L'inteipretation  des  dispositions  obscures  d'une 
decision  doit  etre  faite  par  le  iuge  qui  Ta  rendue,  et  non  par 
le  juge  competent  pour  connaitre  de  rexecution(Req.  17  juin 
1851,  aff.  de  Christol,  D.  P.  54.  5.  332 ;  Rip.  v«  Jugement, 
n«  325).  Ainsi  lorsqu'un  jugement  a  ete  confirme  en  appel, 
et  qu'unlitige  s'eieve  sur  le  sens  de  ce  jugement,  le  tribunal 
de  premiere  instance  qui  I'a  rendu  est  incompetent  pour 
donner  Tinterpretation  soUicitee ;  la  sentence  des  premiers 
juges  ayant  ete  absorbee  par  l'arret  confirmatif,  c'est  k  la 
cour  qu'appartient  cette  interpretation  (Civ.  rej.  15  nov.  1887, 
aff.  Galley,  D.  P.  88,  1"  partie).  —  L'interpretation  donnee 
par  le  juge  qui  a  rendu  la  sentence  lie  le  juge  de  rexecution, 
comme  la  decision  interpretee  avec  laquelle  elle  se  confond 
(av.  rej.  17  dec.  1851,  aff.  BarjoUes,  D.  P.  52.  1.  23).  — 
II  est  evident,  d'ailleur8,qu'enparlanticidu  juge  qui  a  rendu 
la  decision,  c'est  de  la  jundiction  qui  a  statue  que  nous  en- 
tendons  parler,  et  non  des  magistrats  oui  ont  pris  part  au 
jugement ;  il  est,  en  effet,  admis  sans  difficulte  que  la  deci- 
sion interpretative  est  valable,  bien  qu'elle  ait  ete  rendue  par 
des  juges  autres  que  ceux  qui  ont  statue  sur  le  premier  pro- 
ces  (Req.  17  f6vr.  1863,  aft.  Panthot,  D.  P.  63.  1.  449; 
2  juill.  1885,  aff.  Curtil,  2«  arret,  D.  P.  86.  1. 287.  — •  V.  Juge- 
ment; —  RlSp.  eod.  v*,  n®  68). 

meme  sur  celles  dont  I'existence  n'etait  pas  alors  reconnue.  telle 
que  celle  qui  resulte  de  l'arret  de  condamnation  prononce  plus 
tard,  le  20  juin  1866,  solidairement  centre  Michaud  et  Marcelat ; 
-—  Attendu  qu'en  dressant  le  compte  deflnitif  des  parties  sous 
forme  de  compte  unique,  par  echelette,  et  en  determinant  la 
somme  pour  laquelle  le  comptoir  seralt  immediatement  colloque, 
au  marc  le  franc  de  sa  creance,  dans  la  contribution  Michaud, 
le  jugement  du  28  aoQt  1868  n'a  fait  qu'appUquer  le  principe 
etabli  par  le  jugement  du  29  mai  1867,  auquel  11  reconnait 
expressement  clans  ses  motifs  I'autorite  de  la  chose  ju^e ;  que  le 
compte  dont  il  consacre  le  resultat  dans  son  dispositif  est  par 
lui  regie  formellement  par  application  des  principes  poses  dans 
les  art.  1254,  1256,  1289  et  suiv.  c.  civ. ;  tfu'en  imputant,  par 
suite,  les  payements  faits  par  Michaud,  le  5  juill.  1864,  sur  ses 
dettes  anterieurement  echues,  k  Texclusion,  quant  au  principal, 
de  la  condamnation  solidaire  prononcee  le  20  juin  1866,  centre 
Michaud  et  Marcelat,  Tarret  attaque  s'est  tout  A  la  fois  conforme 
aux  dispositions  des  jugements  anterieurs  et  aux  regies  du  droit; 
—  Qu'en  consequence,  le  moyen  tire  d'une  pretendue  violation  de 
la  chose  jugee  manque  en  fait ;  —  Rejette,  etc, 

Du  6  avr.  1875. -Ch.  civ.-MM.  Devienne,  !«'  pr.-Larombiere, 
rap.-Blanche,  !«'  av.  gen.,  c.  conf.-Bosviel  et  Jozon,  av. 
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290.  II  est  certain,  d'ailleurs,  que  le  juge  ne  peat,  sous 
pr^texte  d'interprdtation,  modifier  une  decision  pass6e  en 
force  de  chose  jug^e.  a  Attendu,  dit  fort  bien  un  dJiti, 
aue  s'il  peut  appartenir  aux  juges  de  donner  Tinterpr^tation 
aes  arrfets  par  eux  prononces,  lorsque  les  termes  en  sont  dou- 
teux  et  offrent  auelque  obscurity,  11  ne  saurait  se  faire  que, 
par  cette  interpretation,  ils6tent  aux  parties  le  b^n6fice  acquis 
d'luie  decision  dont  les  termes  positifs  ont  un  sens  leeal 
certain;  —  Que  de  la  decision  une  fois  rendue  dans  des 
termes  dont  la  loi  elle-mdme  explique  le  sens,  il  r6sulte  une 
autorit^  de  chose  jug^e  qui  devient  la  loi  des  parties,  et  qui 
ne  saurait  dtre  d^truite  par  une  interpretation  autre  que  oelle 
qui  r^sulte  de  la  signincation  legale  de  ces  termes  »  (Civ. 
cass.  31  janv.  1865,  aif.  Dardenne,  D.  P.  65.  i.  390.  Conf. 
les  autcurs  pr^cit^s;  Besan^on,  26  nov.  1863,  aff.  Habert, 
D.  P.  63.  2.  205 ;  Civ.  cass.'  26  janv.  1870,  aff.  Francois, 
D.  P.  70.  1.  88;  10  avr.  1872,  aff.  Ollagnier,  D.  P.  73.  5. 
93).  —  D6cid6,  d'apr6s  ces  principes  :  1®  qu'en  cas  de 
condamnation  a  une  livraison  de  marchaaoises  vendues, 
avec  faculty  pour  Tacheteur  de  se  procurer  ces  marchandises 
aux  risques  et  perils  du  vendeur,  a  d^faut  de  livraison  dans 
un  d^lai  determine,  le  nouveau  ju((ement  qui,  sous  pr^texte 
d'interpr^tation  de  cette  condamnation,  se  borne  &  coAdamner 
le  vendeur  au  payement  de  la  difference  entre  le  prix  des 
marchandises  au  jour  oh  elles  auraient  dd  etre  livrees  et 
leur  cours  actuel,  est  nul  pour  violation  de  Tautorite  de  la 
chose  jug6e  (Civ.  cass.  7  mars  i859,  aff.  Guerrier,  D.  P.  59, 
1.  118);  -—  2®  Qu'en  cas  de  condamnation  d'une  partie  k  la 
restitution  d'une  somme  d'argent,  avec  les  interSts  tela  que 
de  droit,  ces  interSts  doivent  n^cessairement  s'entendre  de 
ceux  6chus  depuis  la  demande,  conform^ment  k  la  r^gle 
g^nerale  6crite  dans  Tart.  1153  c.  civ.,  et,  d6s  lors,  les  juges 
qui  ont  prononce  cette  condamnation  ne  peuvent,  sans  m6- 
connaitre  Tautorite  de  la  chose  iug^e,  declarer  que,  par  les 
expressions  :  tels  que  de  droit,  ils  ont  entendu  accoraer  les 
int^rSts  courus  depuis  le  jour  de  la  r6ception,  par  la  partie 
condamn6e,  de  la  somme  a  restituer  (Qv.  cass.  31  janv.  1865 
pr6cit6);  —  3'*  Qu'apr^s  un  premier  arrfit  d^ddant  que  lous 
les  cr^anciers  d*\me  personne  coUoqu^e  dans  un  ordre  seraient 
sous-coll oqu6s  eux-mdmes  au  marc  le  franc  et  au  mSme 
rang,  sans  ^gard  aux  dates  de  diverses  saisies  par  eux  pra- 
tiqu6es,  un  second  arrdt  ne  saurait,  sans  violer  rautorite  de 
la  chose  juff^e  par  le  premier,  restreindre  4  une  portion 
seulement  ae  la  somme  pour  laquelle  le  d6biteur  conmmn 
a  6te  colloqu6  la  sous-collocation  k  rang  ^gal  de  tous  les 
cr^anciers,  et  decider  que,  sur  le  reste  de  la  m^me  somme, 
les  creanclers  seraient  admis  k  la  sous-collocation  d'apr^s  la 
date  de  leurs  saisies  (Civ.  cass,  1«»  juill.  1867,  aff.  Lubin, 
D.  P.  67.  1.  314);  —  4o  Que  le  jugement  aux  termes  du- 
quel  les  actionnaires  d'une  society  Uquidee  sont  responsa- 
bles  envers  les  cr6anciers  non  pay^s  jusqu'^  concurrence 
des  sommes  qu'ils  ont  retirees  de  ractif  social,  k  partir  de 
la  liquidation,  ne  comporte  aucune  distinction  entre  le  capi- 
tal social  fourni  par  les  souscripteurs  des  actions,  le  fond  de 
reserve*  ou  les  autres  valeurs  appartenant  k  la  sodete  en 
liquidation;  en  consequence,  une  decision  posterieure  k  ce 
jugement  ne  peut  limiter  la  responsabilite  des  actionnaires 
au  montant  originaire  de  leurs  actions  sans  violer  Tautorite 
de  la  chose  jugee  (Civ.  cass.  14  avr.  1869,  aff.  Duparchy, 
D.  P.  69.  1.407).  r        if 

{{)  (Comp.  du  chemin  de  fer  du  Midi  et  du  canal  lateral  de  la 
Garonne  C.  Oenac.)  —  La  cour;  —  Vu  les  art.  1351  et  1382  c. 
civ.  :  —  Attendu  qu'en  mati^re  d^expropriation  poor  cause  d'uti- 
lite  publique.  la  decision  du  jury,  seul  competent  pour  regler  les 
indemnites  dues  aux  expropries,  comprena  necessairement  tous 
les  dommages  qui  resultent  du  fait  meme  de  rexproprialion ;  que, 
dfes  lors,  aprfts  que  le  jury  a  statue,  aucune  demande  d'une 
indemnite  nouvelle  n'est  recevable  pour  un  dommage  dont  la 
cause  existant  k  I'epoque  oil  la  decision  a  ete  rendue,  pouvait 
etre  reveiee  par  I'etat  materiel  des  lieux  et  par  les  documents 
soumis  au  jury;  —  Attendu  qu'il  est  reconnu,  en  fait. -par  I'arrfit 
attaque,  que  retat  d'enclave,  sur  lequel  se  fondait  la  demande 
d'une  indemnite  suppiementaire  formee  par  les  consorts  Cenac, 
resultait,  non  de  cnangements  dans  rexlcution  des  travaux  qui 
ont  suivi  I'expropriation,  mais  de  I'assiette  du  passage  h  niveau, 
tel  qu'il  etait  figure  sur  le  plan  qui  a  servi  k  rexpropriation,  et 
qui  a  ete  soumis  aux  parties  et  au  jury;  qu'ainsi  cette  cause  de 
dommage  procedait  du  fait  meme  de  I'expropriation,  et  s'est 
trouvee  comprise  dans  Tindemnite  flxee  par  le  Jury ;  —  Attendu 


A«T.  4.  —  Cos  oiiily  a  lieu  d$ rechereher  H  Us  effeU  dela 
chose  jug^e  ont  4U  rHracUs  ou  modifUs.  —  Erreur.  —  Bis- 
positions  comminatoires  (A^.  n^'*  359  k  393). 

29)i^t .  Sur  la  regie  ^nerale,  d'apr^s  laquelle  il  est  inter- 
dit  aux  juges  de  modifier  leurs  dedsions,  V.  R^,  n^  222, 
359  k  367.  V.  aussi  supra,  n<*  193. 

f^22,  —  1.  Errbor.  —  Cost  une  rdgle  constante  que  rau- 
torite d'lm  jugement  ne  saurait  6tre  repoussee  sous  le  prt- 
texte  qu'il  est  entache  d'erreur.  «  L'autorite  de  la  chose  ju- 
gee, dit  M.  Griolet,  p.  171,  est  predsement,  au  contnure, 
une  pre&omption  de  verite.  On  a  ainsi  reconnu  que,  qael- 
que  grossiere  que  soit  Terreur  oommise  par  le  juge,  elle  ne 
peut  pas  etre  rectifiee.  L'erreur  de  calcul  eue-mdme  ne 
pourrait  etre  redressee,  si  elle  avait  ete  Fobjet  du  jugement 
conmie  s'il  etait  juge  que  2  et  2  egalent  5  »  (V.  conf.  La- 
rombiere,  n^  161 ;  Aubry  et  Ran,  t.  8,  p.  4i^;  Laurent, 
t.  20,  n^"  152;  Demolombe.  t.  7,  n<»  89;  Allaid,  n«  346).— 11 
a  ete  juge,  en  ce  sens,  qu  il  n'est  pas  permis  aux  juges  de 
reformer  les  decisions  passees  en  force  de  chose  jugee  qulls 
ont  rendues  sur  les  articles  d'un  compte  debattu  entre  les 
parties,  jsous  le  pretexte  que  ces  decisions  seraient  le  resul- 
tat  d'une  erreur  (av.  rej.  15  f6vr.  1875,  aff.  Veypert,  D.  P. 
75.  1.  218).  —  Decide  aussi  que  l'autorite  de  la  cnose  jugee 
qui  s'attache  k  la  decision  d'un  jury  d'expropriation  ne  por- 
met  pas  derevenir  snr  cette  decision  par  une  voie  detouniee, 
sous  pretexte  que  le  jury  aurait  ete  induit  en  erreur  par  le 
fait  ou  la  f ante  de  rexpropriant,  en  dehors  d'un  del  personnel 
imputable  k  ce  dernier  (Civ.  oass.  15  janv.  1879  (1).  Conf. 
Civ.  cass.  12  mar8l873,  aff.  Simon,  D.P.  73. 1.  366). 

223.  Mais  on  s'accorde  k  reeonnaitre  que  les  eireufBina- 
teridles,  notamment  les  erreurs  de  calcul,  qui  se  sont  glit- 
sees  dans  le  jugement,  peuvent  etre  repartee  posterieareoauent, 


.  „  ,  .  •        I  jugement  I 

(V.  aussi  Demolombe,  n*  390).  —  Cest  ce  que  la  juri^ra- 
dence  a  constamment  admis.  De  nombreuses  decisions  en  ce 
sens  ont  ete  citees  au  R^p.  n^  369  et  snir.  Depuis,  11  a  ete  juzt: 
1®  que  le  juge  qui, par  l^ffet  d'une  erreur  materielle,  accoraei 
celui  qui  a  souffert  un  prejudice  dans  sa  propriety,  une  in- 
demnite inferieure  k  celle  qu'exprime  on  rapport  d'eswrl 
homologue  par  le  meme  jufi;ement,  a  pu,  par  nouvelle  deci- 
sion, et  sans  contrevenir  i.  l'autorite  de  la  chose  jug6e,  cem- 
pieter  I'allocation  de  Tindemnite  reclamee  (Trib.  Senlis,  25 
[anv.  1849,  aff.  Descroix,  D.  P.  49.  3.  46) ;  —  2«  Qu'un  tii- 
ounal  peut,  sans  contrevenir  k  rautorite  de  la  chose  Jugee, 
decider  que  le  chifbre  auquel  un  jugem^it  anterieur  a  fix^ 
les  depens  mis  4  la  charge  d'une  partie  est  le  resultat  d'une 
meprise  et  y  substituer  un  chiffre  superienr  (Req.  21  noT. 
1876,  aff.  Renaud,  D.  P.  77. 1 .  250).—Un  arret  a  encore  autori- 
se,  dansrespecesuivante.larectiflcation  de  rerreurmaierieiie 
contenue  dims  une  decision  passee  en  foroe  de  chose  jugee: 
La  cour  d'Aix  avait  condamne  une  partie  k  payer,  k  titre  de 
restitution  de  fruits,  une  somme  de  3000  fr.  representant  les 
interets  k  3  pour  cent  de  25000  fr.  Or,  du  meme  jugement,  il 
resultait  que  la  restitution  des  fruits  etait  due  pour  huit  an- 
nees.  La  sonm[ie  k  laquelle  le  iuge  avait  voulu  condamner 
le  defendeur  etait  done  de  6000  ir.  et  non  de  3000  fr.,  lacoor 
d'Aix  a  pu  valablement  prononcer  le  redressement  de  son 

que  la  simple  supposition,  faite  par  Tarret  attaque  (rendu  par  la 
cour  d'appel  de  Pau,  le  8  mai  1877)  d'une  erreur  dans  laqaeQe 
le  jury  aurait  ete  induit  par  le  fait  et  la  faute  de  Texiffopriant, 
ne  pouvait  sufflre  pour  inflrmer  les  consequences  juridiques  des 
constatations  resultant  de  Tarret  lul-meme;  que^  d'ailleurs^  rauto- 
rite de  la  chose  ju^ee  qui  s'attache  k  la  decision  du  jury  ne 
permet  pas  de  revenir  sur  cette  dedsion  par  une  vole  detoum^ 
sous  le  pretexte  que  le  jury  aurait  ete  mduit  en  erreur  par  le 
fait  ou  la  faute  de  Texpropriant,  en  dehors  d'un  dol  personnel 
imputable  k  ce  dernier;  —  Attendu  qu'en  rejetant  dans  ces  dr- 
constances,  la  fin  de  non-recevoir  prise  de  la  decision  du  jury 
d'expropriation,  et  proposee  par  la  compagnie  demanderesse  au 
pourvoi,  et  en  condamnant  laaite  compagnie  k  payer  aux  consorts 
cenac  une  somme  de  500  francs  pour  reparation  du  doninias« 
resultant  de  Tenclave  par  elle  occasionnee,  Varret  attaque  a  vioM 
Tart.  1351  c.  civ.,  faussement  applique  et,  par  suite,  Tioi* 
Tart.  1382  du  meme  code;  —  Casse,  etc. 

Du  15  janv.   1879. -Ch.  dv.-MM.  Mercier,  i"  pr.-Salie,  rap.- 
Charrins,  !•'  av.  gen.-Devin  et  Bosviel,  av. 
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erreur  (Req.  21  janv.  4857,  aff.  Dampierre,  D.  P.  57.  i.  359. 
Conf.  Req.  14  mars  4856,  aff.  Perret,  D.  P.  66.  4.  447. 
—  V.  ausBi  Compte;  Jugement;  —  R^.  v*»  Comptej  n"  452 
et  saiy,;  Jugement, no333.)  — Toutefois,  il  a  6t6  d6ci(i6  aue  les 
juges  ne  peuvent  rectifier  une  erreur  mat6rielle  de  chiffires 
commise  oans  le  dispoBitifd'un  jugement,  bien  que  les  motifs 
en  6tablissent  la  preuve  (Bordeaux,  27f6vT.  4856,  aff.Darrieux, 
D.  P.  56.  2.  246).  —  En  tout  cas,  IcB  parties  ne  peuTent 
faire  rectifier  par  les  Ju^esqui  ont  statue  sur  leurs  contesta- 
tions, les  erreurs  mat^nelles  qui  se  sont  gliss^s  dans  des 
comptes,  qp!k  la  condition  que  les  choses  restent  enti^res, 
et  que  ce  recours  ne  soit  pas  un  moven  d6toum6  de  modi- 
fier la  decision  et  de  porter  atteinte  a  Tautorit^  de  la  chose 
jug^e  (Poitiers,  18  mai  1874,  aff.  Dufau,  D.  P.  76.  4.  79.  €!onf. 
Civ.  re[.  7aoAt  4876,  aff.  Neveu,  D.  P.  77.  4.  343). 

S^^4.  Les  tribunaux  ne  peuvent  non  plus,  sous  pr^texte 
de  r^parer  une  omission,  ajouter  <les  condamnaCions  4  oelles 
que  leurs  decisions  ont  prononcdes  (Civ.  cass.  28  janv.  4873, 
aff.  Folco,  D.  P.  73.  4.  40.  —  Conf.  Demolombe,  t.  7, 
n«389).--Sp6cialement,lors5ue,  sur  une  demande  en  paye- 
ment  du  principal  et  des  mt^rdts  tels  que  de  droit,  a  ^t^ 

Srononc^e  ime  condamnation  en  payement  d'une  somme 
^termin^e,  tant  pour  principal  que  pour  int^ftts  r^l^s  au 
jour  du  jugement,  et  que  cette  decision  a  ^t^  confirm^, 
sans  qull  ait  ^t^  conclu  a  I'allocation  d'autres  int^rftts  que 
ceuxaccord^s,  un  arrftt  post^rieur  ne  saurait,  sans  vloler  la 
chose  jue6e.  mettre  k  la  charge  de  la  partie  condamn^  les 
interSts  de  iadite  somme  k  partir  du  jour  de  la  demande 
(Mtoe  arrdt). 

ts;^5.  —  II.Pay«iiknt;  Quittance  RETROCV*B. — On  a  long- 
temps  admis  comme  une  r^gle  certaine  que  les  quittances 
anterieures  au  jugement  de  condamnation  pouvaient  tou- 
jours  6tre  oppos^espar  led^biteur,  alors  m6me  que  oes  quit- 
tances n'ayant  pu  6tre  representees,  le  Jugement  aurait  de- 
clare express^ment  que  le  d^biteur  ne  s'etait  pas  lib^r^  (A^. 
n«  376).  Cette  opinion  est  aujourd*hui  gendndement  aban- 
donn^e.  D'apr^s  la  plupart  des  auteurs  reoents,  la  question 
de  savoir  si  la  decision  pass^e  en  force  de  chose  jug^e  decla- 
rant I'existence  d'une  dette  contestee,  met  obstacle  k  ce  que 
le  debiteur,qui  n'a  plus  le  droit  de  nier  la  dette.  excipe  dAm 
fait  de  liberation  anterieur  &  i'epoque  od  elle  est  intervenue, 
doit  etre  resolue  k  Taide  d'une  distinction.  Si  cette  decision 
est  tout  k  la  fois  declarative  de  la  dette  et  exclusive  de  la  li- 
beration du  debiteur,  ou,  du  moins,  du  mode  particulier  de 
liberation  plus  tard  invoqu6,  elle  ne  permet  pas  au  debiteur 
d'echapper  k  Texecution  de  la  condamnation,  en  se  preva- 
lantd^une  cause  d'extinction  qu'elle  contredit.  La  production 
posterieure  d'une  quittance  tendrait  alors  k  une  veritable  re- 
tractation de  la  condamnation,  et  on  salt  qu*une  pareille  re- 
tractation, qui  ne  pent  etre  obtenue  que  par  la  voie  de  la 
requete  civue,  n'est  permise  que  lorsque  la  piece  decisive 
recouvree  depuis  le  jugement,  a  ete  retenue  par  le  fait  de  la 
partie  (c.  pr.  civ.  art.  480)  (V.  Requ^e  civile), ' 

M.  Demolombe,  n^  332,  formule  ain$i  cette  theorie : «  A 
notre  avis,  il  faut  faire  une  distinction:  Ou  le  premier debat 
a  porte  non  seulement  sur  Vexistence  et  la  legitimite  de  la 
dette  k  son  origine,  mais  aussi  sur  son  extinction  alieguee 
par  le  defendeur;  ou,  au  contraire,  le  d^at  n'a  porte  one 
sur  Texistence  et  la  legitimite  de  la  dette,  sans  aue  le  oe* 
fendeur  ait  invoqu6  une  cause  posterieure  de  liberation. 
Dans  le  premier  cas,  il  nous  paratt  qull  y  a  chose  jugee  sur 
les  deux  points,  et  que  le  defendeur  ne  pent  pas  revenir 
contre,  lors  meme  qu'il  decouvrirait  ensuite  une  quittance 
ou  toute  autre  piece  decisive;  k  moins,  bien  entendu,  que 
cette  piece  n'eilt  ete  retenue  par  le  fait  de  la  partie  adverse. 
Au  contraire,  dans  le  second  cas,  nous  pensons  que  la  chose 
jugee  seulement  sur  I'existence  et  la  legitimite  de  la  dette 
ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  la  partie  condamnee  j^ropose 
ensuite  meme  celles  des  causes  de  liberation  qui  existaient 
anterieurement  k  la  decision  judiciaire  qui  I'a  condamnee  k 
payer  »  (Conf.  Bonnier,  n®  875;  Larombiere,  n*»  462;  Aubry 
et  Rau,  t.  8,  p.  402 ;  Laurent,  t.  20,  n«  454.  —  V.  cependant 
Griolet,  p.  408  et  472).  —  V.  Obiigaiums, 

^i^6.  La  doctrine  que  Ton  vient  d'exposer  a  ete  sanction- 
nee  par  la  jurisprudence.  II  a  ete  juge,  d*une  part,  que 
le  deniteur  condamne  au  payement  a'une  somme  d'argent 

[u'il  soutenait  ne  pas  devoir,  est  non  recevable  k  opposer 

son  creancier  une  quittance  decouverte  depuis,  si  la  deci- 
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sion  ooostatait  non  seulement  Texistence  de  la  dettOt  viais 
encore  son  non-payement^faute  par  le  debiteur  d'avoir  jus- 
tifle  de  sa  liberation  (Civ.  rej.  29  juill.  1854,  aff.  Guyot,  D.  P. 
54.  4.  247) ;  —  Que  le  debiteiu*  ne  pent,  apres  un  jugement 
passe  en  force  de  chose  jugee  qui  ra  condaome  au  paye* 
ment,  produire  des  quittances  etablissant  sa  liberation,  si 
I'exception  de  payement  avait  ete  proposee  par  lui  et  reje- 
tee,  alors  surtout  qu'en  (ait  le  debiteur,  quinepouvait  igno* 
rer  I'existence  de  ces  quittances  passees  devant  notaire, 
s'est  volontairement  abstenu  de  les  presenter  k  Fappui  de 
son  exception,  et  que,  d'ailleurs,  leur  sincerite  n'est  pas  ad- 
missible ;  en  consequence,  le  jugement  qui  condamne  la 
partie  produisante  au  payement  conserve  I'autorite  de  la 
chose  jugee  (Riom,  23  levr.  4882,  aff.  Vidal,  D.  P«  83.  2. 
57). 

D'autrepart,ila  ete  juge :  4<*  que  la  decision  oui  declare  Fexisr 
tence  d'une  dette  contestee  n'a  pas  Tautoriteae  la  chose  lugee 
sur  la  question  de  savoir  si  la  dette  se  trouvait  eteinte  k  repo- 
qne  de  cette  decision,  notamment  par  une  remise  ouunpaye* 
ment;  et  specialement,  I'arret  qui.  dans  un  compte,  constate 
Fexistence  d'un  double  emplot,  et  ecarte  la  pretention  du  ren- 
dant  compte  de  faire  considerer  ce  double  emploi  comme 
ayant  pour  cause  une  dispense  secrete  entendue  aveo  Fayant 
compte,  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  la  question 
de  savoir  si  le  double  emploi  n'avait  pas,. en  tout  cas,  iut 
Tobjel  d'une  remise  de  dette  au  profit  du  comptable  (<^y.  rej. 
2  juiU.  1864,  aff.  O'Mullane,  D.  P.  64.4.  459).  <c  Attendu, 
dit  cet  arret,  que  les  questions  relatives  k  Texistenoe  et  k  la 
cause  d'une  dette  sont  autres  que  les  questions  qui  cancer- 
nent  son  extinction  par  une  remise  ou  un  payement,  et  que 
la  chose  jugee  sur  les  premieres  n'entraine  pomt  chose  jugee 
sur  les  seoondes  » ;  —  2<^  Que  le  jugement  passe  en  force  de 
chose  jugee  qui  condamne  un  debiteur  ii  payer  le  prix  da  f  our- 
nitures  le  rend  non  recevable  k  contester  Texistence  de  la 
dette,  mais  ne  s'oppose  pas  k  ce  qu'il  justifie,  par  la  represen- 
tation d'une  quittance,  de  saliberation  anterieure  au  iugement 
Qikce  qu'il  reclame  la  restitution  de  la  somme  payee  par  er- 
reur en  execution  du  jugement  (Req.  5  aotkt  1873,  an.  Ban- 
teau,  D.  P.  74.  4.  470) ;  —  3^  A  plus  forte  raison,  le  Juge- 
ment qui  condamne  une  partie  k  payer  une  somme  en  de-* 
niers  ou  qmUanee$  vaktbies  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  qull 
resulte  de  quittances  antMeures  k  ce  jugement  que  cette 
partie  etait  des  lors  liberee  (Civ.  rej.  24  nov.  4869,  aff.  Por- 
chere,  D.  P.  70.  4.  49") ;  —  4»  De  meme,  le  jugement  passe 
en  force  de  chose  jugee  portant  condamnation  au  payement 
d'une  somme  d'argent,  sur  la  simple  declaration  du  debi- 
teur qu'il  doit  et  qu'il  est  pret  k  payer,  sans  que  cette  dMar 
ration  ait  ete  preoedee  d*aucun  compte  ni  d'aucun  examen 
de  I'existence  de  la  dette,  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  le 
debiteur  excipe,  pour  echapper  aux  effets  de  la  condiunna- 
tion,  d'une  deliberation  anteneure  au  jugement  dont  il  i^no- 
rait  I'existence  ;  surtout  quand  la-reconnaissance  de  dette 
sur  laquelle  est  intervenu  le  jugement  emane  d'une  caution 
qui  a  pu  supposer,  par  erreur,  que  le  debiteur  principal  ne 
s^etait  point  libere  (Req.  6  juin  4859;  aff.  Lyon-Alemand,  D.  P. 
59.  4.  458).  —  Ce  dernier  arr6t  motive  en  cestermes  sa  deci** 
sion :  «  Attendu  que  toute  condamnation  k  un  payement 
implique  necessairement  et  par  sa  natiu'e  meme,  I'existence 
d'une  dette ;  qull  faut  done,  pour  ({U'un  ju^ment  soit  repute 
contenir  une  condamnation  definitive  et  irrevocable,  qu'il 
ait  ete  reconnu  par  le  juge  que  le  debiteur  qu'il  condamne 
doit  et  ne  s'est  pas  libere;  qu'une  condamnation  por- 
tant un  tel  caractere  ne  resulte  pas  foreement  de  la  simple 
reconnaissance  faite  par  le  debiteur,  et  constatee  par  le  juge 
aue  le  debiteur  doit  et  qu'il  est  pret  k  payer,  sans  que  oette 
declaration  ait  ete  precede  du  moindre  compte  ou  du 
moindre  exelmen  ». 

2211.  Un  arret  declare,  cependant,  entermesqui  semblent 
absolus  et  qui  tendraient  &  exclure  toute  distinction,. «  que, 
lorsqu'un  jugement  devenu  souverain  a  declare  qu'une  dette 
existait  au  moment  oil  il  a  ete  rendu,  affirmer  par  un  autre 
jugement  qu'&  la  meme  date  la  meme  dette  av<ut  cesse 
d'exister.  c  est  opposer  k  une  decision  souveraine  une  deci- 
sion quil'infirme  etlaoontrarie;  qu'il  y  aurait  impossibilite 
de  les  executor  toutes  deux ;  que  le  second  jugement  ne 
serait  susceptible  derecevoireiietqu'en  detruisant  les  effets 
du  premier,  et  en  le  tenant  pour  non  avenu;  que  c'est  \k 
une  violation  de  la  chose  jugee  i>  (Civ.  cass.  25  mars  4863, 
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aff.  Roudeau,  D.  P.  64.  i.  37).  Mais  il  ne  semble  pas  que 
Ton  puisse  conclure  siirement  de  ces  motifs  que  la  chamDre 
civile  a  entendu  rejeter  la  distinction  ci-dessus  indiqu6e ; 
car  Tesp^ce  sur  laqueile  est  intervenue  cette  decision  ren- 
trait  dans  la  premiere  des  deux  hypotheses  entre  lesquelles 
on  distingue.  La  condamnation  avait  pour  cause  une  dette 
dont  Texistence  n'^tait  m^me  pas  contest^e ;  mais  le  d6biteur 
aurait  pu  rdussir  k  faire  rejeter  la  demande  form^e  contre 
iuiy  en  soulevant  devant  le  tribunal  le  moyen  d'imputation 
qu'il  n'avait  propose  qu'apr^s  le  jugement,  et  h  une  ^poque 
od  ce  jugement  etait  devenu  irrevocable  par  le  fait  de  son 
acquiescement.  II  avait  commis  une  faute  en  ne  pr^sentant 
pas  son  exception  au  cours  de  cette  instance ;  car  une  im- 
putation de  payement  ne  se  fait  sur  telle  dette  plutdt  que  sur 
telle  autre  q\i*k  la  favour  d'une  disposition  de  la  loi,  dont  le 
benefice  doit  etre  formellement  revendiqu^.  Apr^s  la  con- 
damnation  pass^e  en  force  de  chose  jugee,  Texception  est 
tardive,  et  elle  doit,  d^s  lors,  6tre  d^claree  non  recevable, 
surtout  quand  cette  condamnation  a  ete  suivie  d'acquiesce^ 
ment,  le  ddbiteur  faisant  clairement  connattre  par  1&  qu'il 
n'entend  pas  imputer  le  payement  par  lui  fait  sur  le  montant 
de  la  condamnation,  soit  qu'&  ses  yeux  le  payement  soit  le- 
galement  imputable  sur  une  autre  dette,  soit  qu'il  ait  re- 
nonce  aux  regies  d'imputation  6tablies  en  sa  faveur  par 
r^rt.  1256  G.  civ. —La  consideration  tireede  ce  que  la  partic 
condamnee  ayant  ac(iuiesce  au  premier  jugement  ne  pouvait 
plus  revenir,  mdme  indirectement,  sur  cet  acquiescement  a, 
d'ailleurs,  contnbue  k  motiver  la  decision  de  la  cour  de  cas- 
sation, dans  I'espece  :  «  Attendu,  dit,  en  effet,  la  chambre 
civile,  qu'dk  la  violation  de  la  chose  jugee  se  joint  celle  dela 
convention  formee  entre  les  parties  par  Tadhesion  one  Fery 
avait,  k  plusieurs  reprises,  donnee  en  termes  formels  au  ju- 
gement rendu  contre  lui;  et  qu'il  y  a  incompatibilite  entre 
Texecution  de  Tengagement  resultant  de  son  acquiescement 
explicite  et  Fimputation  de  payement  <}ue  le  jugement  atta- 
que  a  admise  ».  Le  defendeur,  en  acquiesgant  au  premier  ju- 

fement,  avait,  en  effet,  implicitement  reconnu  que  la  somme 
lui  payee  devait  etre  imputee  sur  autre  dette. 

2f^,  —  III.  Dispositions  coMMiNATOiRES.  — Les  disj^ositions 
purement  comminatoires  doivent-elles  etre  exceptees  de  la 
regie  de  Tart.  1351  ?  Cette  question  que  nous  avons  examinee 
avec  detail  (R^.  n^*  381  et  suiv.)  est  tou jours  I'objet  de  con- 
troverses  dans  la  jurisprudence  et  entre  les  auteurs. 

2)20.  —  1*^  Fixation  cTun  ddai.  —  La  jurisprudence  recon- 
nalt  generalement  que  Ton  ne  doit  point  considerer  conmie 
irrevocables  les  ju^menls  ou  arrets  qui,  condamnant  une 
partie  k  faire  certains  actes  ou  &  produire  certains  titres  ou 
certaines  justifications  dans  un  delai  fixe,  dedarent  que  la 

Sartie,  k  defaut  de  faire  ces  actes  ou  ces  productions,  sera 
eboutee  ou  condamnee  k  payer  une  somme  determinee  k 
son  adversaire.  Outre  les  nombreuscs  decisions  rapportees 
au  R^.  n<>"  386  k  389,  il  a  ete  juee  en  ce  sens :  !<>  que  dans 
les  jugements,  il  faut  distinguer  les  dispositions  qm  consti- 
tuent decisoria  judids  et  celles  qui  ne  constituent  que  ardi- 
natoriajudicis ;  les  premieres  sent  definitives  et  irrevocables, 
mais  non  les  secondes.  Spedalement  on  doit  ranger  dans 
la  seconde  classe  le  jugement  qui,  faute  par  le  defendeur 
d'avoir  obei  a  un  premier  jugement  qui  lui  prescrivait  une ' 
remise  de  pieces  dans  im  certain  deiai,  Ta  condamne  k  des 
dommages-mterets  pour  tenir  lieu  de  cette  remise,  tout  en 
ordonnant  que  le  premier  jugement  continuera  d'etre  exe- 
cute suivant  sa  fonne  et  teneur :  en  un  tel  cas,  la  condam- 
nation* aux  dommages-interets  etant  ime  simple  voie  de 
contrainte,  et  non  une  decision  definitive,  le  defendeur  pent 
se  faire  decharger  de  cette  condamnation  en  effectuant  la 
remise  des  pieces,  sans  aue  la  chose  jusee  y  fasse  obstacle..., 
sauf  le  droit  du  aemandeur  d'oBtenir  la  reparation  du  pre- 
judice cause  par  le  retard,  s'il  en  a  soufiert  aucun  (Req. 
22  nov.  1841,  aff.  Vimont,  H<p.  v®  Jugement,  n«  32 1|;  — 
2P  Que  lorsqu'une  premiere  decision  passee  en  force  de  cnose 
jugee  a  prononce  une  condamnation  a  des  dommages-interets 
a  titre  de  sanction  penale  pour  le  cas  oii  Tune  des  parties 
(associes  en  nom  collectif)  n'executerait  pas  certains  de  ses 
engagements,  et  que  ce  cas  ne  s'est  pas  realise,  de  nouveaux 
juges  peuvcnt  declarer  que  la  dissolution  de  la  societe,  pos- 
terieurement  intervenue,n'est  pas  arrivee  par  la  faute  de  cette 
partie,  et  qu'cUe  ne  doit  pas  de  dommages-interets  k  son 
iissocie  (Heq.  2o  janv,  1870,  aff.  Beisson,  D.  P.  71.  1.  107. 


ConL  Griolet,  p.  176.  V.  toutefois  Laurent,  1. 16,  n«  359,  ct 
t.  20,  n«'  143  et  suiv.). 

280.  II  a  ete  juge  toutefois  que  le  deiai  impose  par  lejuge 
a  une  partie  pour  supprimer  des  constructions  eievees  indii- 
ment  par  celle-ci  contre  les  b&timents  d'autrui,  oupourlesre- 
manier  de  maniere  k  ce  qu'elles  ne  touchent  plus  k  ces  b&ti- 
ments,  n'est  pas  comminatoire ;  en  consequence,  k  Texpiration 
de  ce  deiai,  la  partie  condamnee  est  dechue  de  I'option  qui  lui 
a  ete  accordee  entre  la  suppression  des  travaux  et  leur  rema- 
niement,  et  peut  etre  contrainte  par  Tautre  partie  k  operer  la 
suppression  (Metz,  16  aoi^it  1855,  aff.  Dolizy,  D.  P.  56.  1 
130).  —  De  meme,  lorsou'imjugement  passe  en  force  dechose 
jugee  a  iixe  un  deiai  aans  lequel  ime  partie  serait  tenue 
d'executer.  certains  travaux,  et  k  Texpiration  duquel,  si  ces 
travaux  n'avaient  eu  Ueu,  I'autre  partie  serait  elle-meme 
autorisee  k  y  faire  proceder  aux  frais,  risques  et  perUs  de  la 
premiere,  le  juffe  ne  peut,  apres  Texpiration  de  ce  d^ai, 
sans  execution  aes  travaux,  en  accorder  un  nouveau  k  celle- 
ci  pour  les  effectuer :  ce  serait  violer  Tautorite  de  la  chose 
jugee  par  la  premiere  decision  (Meme  arret.  —  Conf.  Ov. 
cass.  11  nov.  1872,  aff.  Mourgues,  D.  P.  72.  1.  445). 

231 .  —  2<^  C(mdamn(U\i>n  a  une  somme  par  jour  de  retard. 
—  La  question  de  savoir  si  Tautorite  de  la  chose  jugee 
s'attache  aux  jugements  comminatoires,  specialement  k  ceux 
qui  prononcent  une  condamnation  k  des  dommages-intertts 
par  chaque  jour  de  retard  pour  le  cas  od  ils  ne  seraientpas 
executes  dans  un  certain  delai,  avait  ete  diversement  resolue, 
ainsi  au'on  Ta  vu  au  JB^p.  n^'  385  et  suiv.  Neanmoins  la  ju- 
rispruaence  s'etait  generalement  prononcee  dans  le  sens  dela 
negative.Depuis  lorsjcette  demiere  solution  pandt  avoir  defini- 
tivementprevalu(V.notamment:  Douai,  5  060.1849,  aff.  Grea- 
sier, B.  P.  50.  2. 65;  Orleans,  3  dec.  1859,  aff.  Pinsard,  D.  P. 
60.  2.  9;  Bordeaux,  5  mai  1870,  aff.  Dubois,  D.  P.  70.2. 
208).—  Juge,  dans  le  meme  sens :  i^  que  lorsqu'im  jugement  a 
condamne  d'avance  une  partie  k  des  dommages-interets 
fixes  k  tant  pour  chaoue  jour  de  retard  dans  Texecution,  il 
appartient  au  tribunal,  lorsque  la  resistance  a  cesse,  d'ap- 
precier  dans  quelle  limite  elle  a  ete  legitime  et  dans  queue 
mesure  le  jugement  a  re^u  son  execution,  et  de  determiner 
en  consequence  le  montant  de  la  condamnation  (Montpel- 
lier,  l«'avr.  1862,  aff.  Bardou,  D.  P.  62.  5.  112);  —  2«  Que  les 
juges  qui,  pour  assurer  Texecution  de  leur  decision,  con- 
damnent  la  partie  contre  laqueile  elle  est  rendue  k  des 
dommages-interets  fixes  par  cnaque  jour  de  retard,  ont  un 

Souvoir  souverain  pour  statuer  ulterieurement  sur  le  point 
e  dei^art  de  ces  dommages-interets,  sur  repoque  k  laqueUe 
ils  doivent  cesser,  et  sur  leur  reduetibilite  ou  leur  mdi- 
visibilite  au  cas  ot  la  condamnation  ne  serait  plus  suscep- 
tible que  d'une  execution  partielle,  si  ces  diverses  questions 
rentrent  dans  Tappreciation  du  montant  des  dommages- 
interets  prononces  (Req.  8  nov.  1864,  aff.  Perrault,  D.  P. 
65. 1. 389) ;  —  2^  Que  lorsqu'il  resulte  des  termes  et  des  motifs 
d'une  sentence  arbitrale,  dont  la  cour  de  cassation  peut 
apprecier  la  nature  juridioue,  qu'une  condamnation  pro- 
noncee par  les  arbitres  k  aes  dommages-interets  fixes  par 
chaise  jour  de  retard,  a  un  caractere  simplement  commi- 
natoire, la  convention  intervenue  entre  les  parties  sur 
Texecution  de  la  sentence  ne  peut  imprimer  k  cette  clause 
penale  un  caractere  contractuel.  Par  suite,  le  juge  du  fond 
peut  reduire  le  chiffre  de  la  condanmation  (Civ.  rqj.  25  juill. 
1882,  aff.  Champigneulle,D.P.83. 1.243);  — 4'»Querautorit4i 
de  la  chose  jugee  par  im  jugement  prononcant  une  con- 
trainte pecuniaire  (25  fr.  par  jour  de  retard),  contre  une 
partie  dans  le  cas  oil  elle  ne  f  erait  pas  certaines  productions 
ordonnees.  n'est  pas  vioiee  par  Tarrei  qui  refuse  de  lui 
appliquer  ladite  clause  penale,  par  ce  motif  que  la  partie  a 
offert  ces  productions  autant  qu'il  lui  etait  possible  (Civ. 
rej.  25  nov.  1884,  aff.  Martin  Ochs,  D.  P.  85. 1.  399). 

2S2.  On  a  critiaue  au  A^p.  n®  384  Tusage  que  font  les 
tribunaux  du  droit  ae  prononcer  des  condamnations  de  la 
nature  de  celles  qm  viennent  d'etre  examinees.  En 
effet,  le  jugement  qm  condamne  la  partie  k  faire  une  chose 
se  suffit  k  lui-meme;  et  si  la  sanction  ajoutee  k  la  condam- 
nation n'est  que  comminatoire,  si  la  partie  condamnee  peut 
toujours  s'en  faire  relever  par  le  tribunal  qui  Fa  prononcee, 
si  enfin  \m  pareil  jugement  n'acquiert  pas  Fautorite  de  la 
chose  juffee,  k  quoi  bon  Tinsertion  dans  une  decision  judi- 
ciaire   d\ine  simple  menace   sans  portee  definitive?  — 
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M.  Laurent,  t.  16,  n»  301,  va  plus  loin,  et  conteste  aux  tri- 
bunaux  le  pouvoir  de  prononcer  de  pareilles  condamnations. 
«  La  loi,  dit-il,  determine  les  voies  d'ex^cution  qu'elle 
autorise ;  elle  ne  permet  pas  aux  tribunaux  d'employer  la 
menace  de  dommages-int6rdts  pour  contraindre  Ic  d^biteur. 
S'il  n'ex6cute  pas  la  convention,  le  juge  aura  plein  pouvoir 
de  le  condamner  k  des  dommages-int^rets,  en  proportionnant 
la  reparation  k  la  Rravit^  de  la  faute  et  k  r6tendue  du  pre- 
judice qui  en  resulte.  Cela  suffit  poor  assurer  rex^cution 
des  conventions  et  des  jugements.  Aller  au  del^  c'est  d^- 
passer  la  loi...  » 

^3.  Les  principes  que  Ton  vient  d'6tudier  ne  sont 
pas,  toutefois,  absolus :  la  sanction  ajout^e  ii  la  condamnation 
n'est  pas,  dans  tons  les  cas,  une  simple  menace  sans  port^e 
s^rieuse.  La  jurisprudence  tend,  en  effet,  aujourdlmi  k 
admettre  que  la  condamnation  k  des  dommages-inter^ts 
fix6s  k  une  somme  determin6e  pour  chaque  jour  de  retard, 
est  encourue  au  cas  d'ex^cution  tardive  de  cette  decision, 
sans  que  la  partie  condaifmee  puisse  en  etre  relev^e  par  une 
decision  posterieure,  s'il  r^sulte  des  termes  de  la  condam- 
nation, d  ailleurs  pass6e  en  force  de  chose  jug^e,  qu'elle 
6tait  definitive  et  absolue  et  non  pas  simplement  commina- 
toire.  On  ne  saurait,  en  efTet,  conlester  aux  juges  le  droit  de 
determiner  d'avance  le  montant  des  dommages-interets  qui 
seront  dus,  en  cas  de  retard,  lorsqu'ils  ont  les  elements 
necessaires  pour  statuer  definitivement  sur  ce  point.  —  La 
question  de  savoir  si  la  partie  condamnee  peut  se  faire  rele- 
ver  de  cette  peine  est  done,  avant  tout,  une  question  de  fait 
et  d^appreciation  (Conf.  Civ,  rej.  24  janv.  1865,  aff.  Delair, 
D.  P.  65.  1.  226;  Req.  14  juill.  1874,  aff.  Chapuis,  D.  P.  75. 
1.  460).  —  Cette  regie  a  ete  tres  nettement  formuiee  dans 
les  motifs  des  deux  arrets  suivants :  «  Attendu,  dit  la  cour 
de  Douai,  dans  un  arret  du  28  nov.  1873  (aff.  Dupont,  D.  P. 
75.  2.  31),  que  les  premiers  juges,  se  fondant  sur  ce  que  les 

Sarties  sont  divisees  sur  le  point  de  savoir  si  la  condamnation 
ont  11  s'agit  est  ou  n'est  pas  purement  comminatoire,  et  sur 
ce  que  le  jugement  ne  contient  k  cet  egard  aucun  element 
certain  d'appreciation,  ont  renvoye  les  parties  k  se  pourvoir 
en  interpretation  devant  le  tribunal  dont  il  emane,  et  sursis 
k  statuer  sur  Tobjet  de  la  demandejusqu'apres  la  decision 
k  intervenir;  —Mais  attendu  que  la  contestation eievee par 
Tappelant  sur  le  caractere  juridique  de  la  condanmation 
eventuelle  par  lui  encourue  ne  saurait  en  obscurcir  le  sens 
et  la  portee;  —  Que  la  partie  du  iugement  qui  la  prononce 
n'est,  en  elfet,  que  la  deduction  logique  des  motifs  qui  le 
precedent;...  —  Qu'il  est  incontestable,  en  droit,  que  le  luge, 
en  ordonnant  Texecution  de  la  sentence  dans  un  deiai  deter- 
mine, peut  d'avance  prononcer  d'une  maniere  absolue  et 
definitive  des  dommages-interets  centre  la  partie  retardataire, 
comme  il  est  evident,  en  fait,  que  c'est  \k  ce  qu'a  formelle- 
ment  decide  le  tribunal  consulaire  ».  —  «  Attendu,  dit  de 
meme  un  arret  de  la  cour  de  Bordeaux  du  5  mai  1870,  cite 
suprd,  n«  231,quelesdommage&-interet8  alloues  par  chaque 
jour  de  retard  des  travaux  prescrits,  ne  reposant  pas  sur  des 
bases  certaines  d'appreciation,ne  sont  en  reiedite  quun  moyen 
coercitif  employe  par  les  tribunaux  pour  assurer  Texecution 
des  condamnations  k  la  prestation  d  un  fait  personnel ;  que 
par  cette  raison,  ces  decisions  ont  un  caractere  essentielle- 
ment  comminatoire,  qui  permet  de  les  modifier  suivant  les 
circonstances;  —  Qu'elles  doivent  done  etre  considerees 
comme  telles,  k  moins  qu'il  ne  resulte  des  termes  dans  les- 
quels  elles  sont  cxprimeesqu'ilaete  dans  Tintention  des  juges 
qu'elles  fussent  absolues  et  definitives.  »  ^ 

CHAP.  2.  —  Chose  Jug^e  en  mati^re  oriminelle 

(i)<^.  DO*  394  &  520). 

234.— -L  HisTORiQUB.— On  a  vu  au  A^.  n®*  394  et  395,  que 
le  principe  de  la  chose  jugee  au  crimmel  etait  Tobjet   de 

(1)  (Obriot.)  —  La  cour  ;  —  Sur  les  deuxi^me  et  troisieme 
moyens  du  demandeur:...  —  Attendu  que  leF  deux  exceptions 
contre  la  poursuite  ont  ete  portees  devant  le  tribunal  superieur 
de  Reims,  qui,  par  son  jugement  du  2  juin  1854,  les  a  resolues 
et  jugees  par  des  moyens  de  fait  et  de  droit;  —  Attendu  qu'Obriot, 
qui  sMtait  pourvu  contre  ce  jugement,  s'est  desiste  de  son  pour- 
vol,  et  qu'il  lui  a  ete  donne  acte  de  son  desistement,  et  le  pour- 
voi  declare  non  avenu,  par  arret  de  cette  cour  en  date  du 
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nombreuses  restrictions  k  Rome,  et  surtout  dans  notre  an- 
cienne  jurisprudence.  Lliistorique  de  la  question  a  ete  traite 
avec  som  dans  les  ouvrages  suivants,  parus  ou  reedites 
depuis  la  publication  du  Repertoire :  Griolot,  De  VautorUd 
de  la  chose  jug^e,  p.  182  k  207 ;  Faustin  Iieiie,  TraU^  de 
Vinslruelion  crimineUe,  2«  6d.,  t.  2,  n**  979  k  982 ;  Le  Sel- 
Iyer,  TraU^  de  Vexereice  ei  de  Vexiineiion  des  actions  publique 
etpriv^ey  t.  2,  n9*  637  k  640 ;  Trebutien,  Cours  ^l^mentaire  de 
clroif  crtmine/,  2<^ed.,  t.  2,  n®*  777  et  778.  —  Ces  ouvrages 
sont,  du  reste,  k  consulter  pour  toute  la  matiere  de  la  chose 
jugee  au  criminel,  ainsi  que  les  suivants :  Mangin,  Traits 
de  Vaction  publique,  ed.  Sorel,  t.  2,  chap.  4,  sect.  3,  et 
Traitd  de  I'instruction  icrite,  2*  part.,  chap.  4 ;  Morin,  R^per^ 
toire  de  droit  criminel,  v«  Chose  jugie ;  Bonnier,  TraiU 
des  preuves,  3«  part.,  liv.  2,  2*  sect.,  2«  et  3«  div.,  5*>  ed., 
no*  890  et  suiv. ;  Ortolan,  Elements  de  droU  p4naly  t.  2, 
n<»»  1775  et  suiv. ;  Haus,  Principes  du  droit  p^nal  belg€^  t.  2, 
no«  1270  et  suiv.;  Garraud,  Precis  de  droit  criminel,  2«part., 
liv.  3,  tit.  3,  chap.  1",  n«»»  645  et  suiv. 

23^.  —  II.  Droit  compare.  —  Chez  plusieurs  nations 
etrangeres,  la  re^le  non  bis  in  idem  n'est  pas  consacree 
d'une  faQon  aussi  complete  que  dans  notre  legislation.  II 
a  ete  dit  au  R^p.  n^  399,  qu  en  Angleterre,  quand  il  a  ete 
reconnu  par  les  voies  legales  et  par  une  cour  compc- 
tente,  que  Taccuse  n'est  pas  coupable,  celui-ci  peut 
opposer  Texception  d'autrefois  acmitt  contre  toute  accu- 
sation ulterieure  pour  le  meme  dielit  {offence),  Mais,  dans 
ce  pays,  les  verdicts  de  non-lieu  des  grands  jurys  (ou  jurys 
d'accusation)  ne  produisent  aucun  effet  obbgatoire,  et 
rien  n'empeche  que  Tinculpe  soit  indefiniment  traduit 
devant  d'autres  grands  jurys,  bien  mi'on  n'ait  decouvert 
aucune  charge  nouvelle  contre  lui.  — En  Ecosse,  le  verdict 
du  jury  de  iugement  nonprom)6  {not  proved^  ne  permet  pas 
une  nouvelle  accusation,  mais  il  a  Tinconvenient  d'infliger, 
comme  jadis,  en  France,  la  mise  hors  de  eour^  k  celui  qui 
est  Tobjet  de  cet  acquittement  imparfait  une  sorte  de 
fletrissure  morale  qu'il  ne  lui  est  pas  possible  d'effacer 
(Bonnier,  Traili  des  preuves,  n®  891). 

236.  Le  nouveau  code  de  procedure  penale  allemand  de 
1877  fart.  399  k  413)  et  le  nouveau  code  d'instruction  cri- 
minelle  autrichien  ae  1873  (art.  352  k  363)  autorisent  dans 
un  grand  nombre  de  cas  la  reprise,  devant  le  meme  tribu- 
nal, de  la  procedure  penale  terminee  par  un  jugement  passe 
en  force  de  chose  jugee ;  ces  cas  sont  si  nombreux,  dans  le 
second  de  ces  codes,  que  le  principe  de  Tautorite  de  la 
chose  jugee  se  trouve  restreint  aans  les  plus  etroites  limites. 
II  est  a  remarquer  que,  dans  Tune  et  1  autre  legislation,  la 
reprise  de  la  procedure  peut  avoir  lieu,  soit  au  profit  du 
condamne  pour  le  faire  acquitter,  soit  contre  Taccuse  acquitte 
pour  le  faire  condamner.  Xe  code  autrichien  autorise  memo 
(art.  353  et  suiv.)  la  reprise  pour  faire  appliquer  une  peine 
plus  faible  ou  plus  forte,  ce  que  ne  permet  pas  le  code 
allemand  (art.  403). 

237.  ^  III.  Regles  gen^ralbs.  —  Le  principe  d'apres 
lequel  I'exception  de  chose  jugee  est  d'ordre  public  en 
matiere  crimmelle  (R^p.  n«  39^),  a  ete  consacre  de  nou- 
veau par  la  cour  de  cassation  (Grim.  rej.  21  sept.  1855(1); 
Grim.  cass.  3  mai  1860,  aff.  Paris,  D.  P.  60.  1.  519; 
Grim.  rej.  14  mai  1880,  aff.  Limouzin,  Bull*  crim,,  n®  98). 
Des  lors,  k  la  difference  de  ce  qui  a  lieu  en  matiere 
civile,  Texception  peut  6tre  proposee  en  tout  etat  de 
cause.  Le  prevenu  est  recevable  k  s'en  prevaloir  pour  la 
premiere  fois  en  appel  (Sol.  impl.,  Douai,  10  mars  1880, 
aff.  Beglein,  D.  P.  81.2.  144).  L'accuse  renvoye  aux  assises 
peut  Topposer  pour  la  premiere  fois  devant  le  jury,  sans 
qu'on  puisse  lui  faire  grief  de  ce  qu'il  ne  s'est  pas  pourvu 
pour  violation  de  la  chose  jugee  contre  Tarret  de  mise  en 
accusation  (Grim.  cass.  3  mai  1860,  aff.  Paris,  D.  P.  60.  1. 
519).  Enfin  le  moyen  est  recevable  en  cour  de  cassation 

20  juiil.  1854;  —  Attendu,  des  lors,  que  le  jugement  du  2  juin  a 
acifuis  Tautorite  de  la  chose  jug^e;  —  Attendu  qu'en  matiere  cri- 
minelle,  V exception  de  la  chose  jug^e  est  d'ordre  public ;  d'oii  i! 
suit  que  le  demandeur  ne  peut  remettre  en  question,  devant  la 
cour,  ce  qui  a  ^te  irr^^ocabtement  juge,  sous  pretexte  que  le  tri- 
bunau  de  Reims  etait  incompetent;  —  Reiette. 

Du  21  sept.  1855.-Ch.  crim.-MM.  Isamoert,  rap.-Bresson,  av. 
g6n. 
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quoiqu'il-  n'ait  ^t^  soumis  au  juge  d%i  fait  ni  en  pmm^re 
instanoe,  ni  ea  appel  (Sol.  impl.,  Crim. 


rej.e  juill.iSe^j;!); 
ni  devant  la  cour  d'assises 
(Grim.  cass.  20  nov*  1879)  (3).  Le  contraire  avait  6iA  jug4 

Sar  tin  arrtt  du  12  avf.  1817  (iUfp.  v»  Cassation,  n»  1952) 
ans  une  poursuite  intent6e  k  la  requdte  d'unepartie  civile. 
^88.  — De  ceque  rexoeption  est  d'ordre  miblic,  il  r^sulte 
encore,  eommeon  Tavnau  i240.n<^396,  que  raccus^ne  peuty 
renoncer,  car,comme  le  dit  bien  M*Griolet,  p.  319,  «  rordre 
public  est  aussi  bien  intdress64  Faequitiement  des  personnes 
qui  ne  doivent  pas  Mre  condamnees  qu'^  la  condamnation 
des  personnes  ^i  doivent  6tre  condamnees  ».  S'il  ^arde 
le  silenoe  le'mini6tdrej)id>lic  et  mdme  le  ju^e  d'offjae  doivent 
supplier  rexoeption.  Crest  ce  que  decide  rarr^t  du  20  nov. 
1879  (rapports  «tiprd,  n»  237). 

On  voit,  par  ce  <rai  pr^cftde,  que  le  respect  de  la  chose  ju- 
g^e  a  une  port^  plus  gmnde  au  criminel  ^u'au  civil,  oil  les 
parties  seules  sent  admises  k  se  pr^valoir  des  jugements 
rendus  en  leur  favour,  si  elles  les  connaissent,  et  si  elles 
jugent  k  propos  de  les  invoquer.  —  Sur  le  principe  que  la 
chose  jugfee  est,  au  criminel,  d*ordre  public,  V.  Mangin,  t.  2, 
n*  372;  Le  Sellyer,  t.  2,  n«  681 ;  Faustin  HMie,  t.  2,  n»  986; 
TWbutien,  4. 2,  n»  792;  Bonnier,  n^  892. 

^89.  L'exception  tir6e  de  la  chose  jugde  est  aussi  pr^ 
judicielle,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  pr^alable,  en 
ce  sens  que  son  examen  doit  pr^6der  toute  decision  sur  la 
forme  ou  sur  le  fond  {Mp.  n*  397 J.  Mangin,  n®  373,  en 
donne  la  raison  :  «  II  est  Evident,  ait-il,  que  toute  decision 
sur  la  forme  ou.  sur  le  fond  suppose,  dans  le  minist^re 
public,  le  droit  d'itttenter  une  action;  or  Texception  de 
la  chose  jug6e  a  pr^eis^ment  pour  objet  de  faire  d6clarer 
que  ce  droit  n'existe  pas,  qui  Taction  est  dteinte.  >»  —  Tou- 
tefois,  contrairem&nt  a  Tarrdt  rapports  au  h4p,  i6icl.,  on 
decide  g6n^rMement  que  le  juge  ne  doit  pas  statuer 
sur  cette  exception  avant  de  s'fttre  prononc^  sur  la  question 
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de  competence,  si  celle-ci  avait  6te  soulev^e.  En  effet,  la 
competence  se  trouverait  prdjugee  par  I'examen  et  la  sola- 
tion  prealable  de  I'exception  de  la  chose  jugee  (Griolet, 


(1)  (Kretzschmann  C.  Sax.)  —  La  oouh ;  —  En  ce  qui 
■emier  moyen^foDde  sur  tine  violation  de  I'art.  1331  c 


touche  le 
c.  nap.  et 
de  rantorite'de  la  chose  jugee :  -^  Attendu  gu'en  supposant  que 
Kretzschmann  fOt  recieyabte.  k  exciper  de  la  chose  jugee  devant 
la  cour  de  cassation,  alors  quHl  n^a  ni  conclu  sur  ce  point 
devant  le  juge  du  fail,  ni  produit,  soit  devant  lui,  soit  devant 
la  cour  imperiale,  les  ju^ement  et  arret  sur  lesquels  il  appuie 
aujourd'hui  son  exception,  il  serait  impossible  de  considerer 
ladite  exception  comme  justifiee  au  fond;  —  Qu'en  effet, 
i'instance  anterieure  ne  reposait  point  sur  la  meme  cause  que 
celle  sur  laquelle  eat  ititervemi  Tarret  attaque.  puisque  la  raison 
de  competence  accueillie  par  ledit  arret  resutte  d'une  connexite 
qui  n*ezistait  point,  lors  deja  premiere  poursuite,  Kretzschmann 
etantialors  seuj  en  cause;  —  Sur  le  second  moyen:... 

Par  CCS  motifs,  rejette. 

Du  6  juift.  486f.-Ch.  crim.-MM.  Nouguier,  rap. -Blanche, 
av-  gen.  ' 

(2)  (Min.  publ  C.  Fournet.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen 
unique  du  pourvoi  tire  de  la  violation  de  la  chose  jugee  et  des 
art,  1350  et  1351  q.  civ.,  246  et  360  c.  instr.  crim.:  — 
Attendu  que  Texceptlon  de  la  chose  jugee  etant  d'ordre  public 
en  matifere  crlminellc^  le  moyen  propose  est  recevable  quoiqu'il 
n'ait  ete  soumis  au  juge  du  fait  ni  en  premiere  instance,  ni  en 
appel;  —  Rejette. 

Dul5dec.1876.-Gh.  crim.  MM.Thirioi,  rap.-Desjardins,av.  gen. 

(a)  (Starker  et  Guerin.)  —.  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi, 
tire  de  la  violation  des  art.  360  c.  instr.  cr.,  1350.  1351 
c.  civ .,  et  du  principe  de  Vautorite  de  la  chose  jugee :  -— 
Vu  lesdits  articles;  —  Attendu  que  les  deux  demandeurs 
Starker   et   Guerin    avaient    ete    compris    dans    une    meme 


renvoye 

devant  la  chambre  d'accusatton  de  la  cour  de  Paris,  comme 
sufflsamment  prevenu  d'avoir  commis  les  faits  qui  lui  etaient 
imputes,  et  que  par  la  meme  ordonnancCj  k  defaut  de  charges 
sumsantes,  it  a  ete  declare  qu'il  n'y  avait  lieu  k  suivre  centre 
Guerin:  —  QuUl  n*a  ete  forme  d'opposiUon  k  cette  ordonnance, 
ni  par  le  procureur  de  la  Republkiue  pr^s  le  tribunal  de  la  Seine, 
ni  par  le  procureur  general  ores  la  cour  d'appel  de  Paris; 

Attendu  que  la  chambre  d  aecusation,  saisie  en  ce  qui  concer- 
nait  Starker,  qui  seul  etait  renvoye  devant  elie,  et  statuant  sur 
les  requisitions  du  procureur  general,  a  declare  qu'il  convenait 
d'infirmer  Fordonnance  du  iuge  dinstruction,  en  ce  qu'elle  avait 
prononce  qu'il  n'y  avait  pas  ueu  k  suivre  conu*e  Guerin,  et  attendu 


p.  320 ;  Le  Sellyer,  n«  683). 

Sect.  1*^^.  —  Des  actes  qui  peuvent  produire  la  chose  jugee 

EN     MATltRB  CRIHINELLE  {h^,  U^*  400  &  451). 

1240.  Sous  cette  rubrique,  le  Repertoire  ne  tmite  pas  seule- 
ment  des  aetes  qui  produisent  Texception  de  chose  jugee ; 
il  se  refere  aussi  aux  conditions  moyennant  lesquelles  la 
maxime  non  his  in  idem  est  applicable.  Ges  oondiuons  sent 
au  nombre  de  trois  :  existence  d'un  jugement,  identite 
du  deiit,  identite  des  parties.  La  premiere  condition  estseule 
examinee  dans  la  presente  section  (ikfp.  n*  400  k  404,  435, 
438,  445,  446,  448  k  450) ;  les  deux  autres  ferment  Fobjet 
des  sect.  2  et  3. 

Art.  i^.   —   If^cessitd  d'un  jugement  antMeur 
[R^.  no-  400  i 404,  435,  438,  445,448  k  450.) 

24i .  La  premiere  condition  pour  qull  y  ait  chose  jugee  en 
matiere  criminelle  est  evidemment  Texistence  d*une  decision 
judiciaire  ayant  dej&  juge  ce  qui  fait  Tobjet  de  la  nouvelle 
poursuite  {Rgp,  n«"  400  et  401 ).  On  a  cite  au  R^p.  n*'  402  et  403 
un  certain  nombre  d' actes  de  I'autorite  publique  n'ay  ant  pas  le 
caractere  de  jugement,  et  ne  pouvant  des  lors  produire  la  chose 
jugee.  Cest  ainsi  que  la  cour  de  cassation  a  refuse  ce  carac- 
tere  aux  ordres  d*arrestation  ou  de  detention  donnes,  ik  titre 
de  mesure  de  police,  par  certains  fonctionnaires  ou  agents 
de  la  force  publique,  centre  les  auteurs  de  faits  deiictueux. 
n  en  est  de  tneme  des  mesures  de  sikrete  qui  ont  pu  etre 

S rises,  k  certaines  6poques,  par  le  pouvoir  executif,  a  Teffet 
'expulser  ou  meme  de  deporter  des  individus  dangereux  (V. 
sur  ce  point,  notamment  :  Griolet,  p.  417  et  218). 


qu'il  existait  des  charges  suffisantes  centre  les  deux  prevenos, 
tes  a  renvoyes  l^n  et  l^autre  devant  la  cour  d^assises  pour  y  etre 
juges;  --  Que  Starker  et  Guerin  declares  coupables  par  le  jnrr, 
etcondamnes  chacun  k  5  ans  de  travaux  forces  et  100  fr.  d'amende 
se  sent  pourvus  tons  les  deux  centre  Tarret  de  la  cour  d'assises; 

En  ce  qui  concerne  Starker :  —  Attendu  que  la  procedure  est 
reguUere,  et  que  la  peine  a  ete  legalement  appHquee  aux  fiiits 
declares  constants  par  le  jury ;  —  It^tte  le  pourvoi  de  Starker 
centre  l*arret  de  la  cour  d^assises  de  la  Seine  en  date  du  9  oct.lS79; 

Mais  en  oe  qui  concerne  Guerin :  ^  Attendu  que  Tordonnanoe 


avi  vt9  tx?iU3  i&uwiitc  juaquo  ticvaub  la  uvui   u  aoatooD  ,  —  v^  ^**  cum 

on  objecterait  vainement  la  disposition  de  I'arret  de  la  chambre 
d'accusation  de  la  cour  de  Paris  susvise,  portant  qu'il  y  avait  lieo 
d'infirmer  ladite  ordonnance,  en  soutenant  que  Guerin  ne  s*6tait 
point  pourvu  ooatre  cet  arret  dans  le  deiai  qui  lui  etait  imparti, 
fedlt  arret  etait  devenu  inattaquable  et  taisait  obstacle  it  ce  qae 
la  chose  jxKee  resultant  de  rordonnanoe  pAt  etre  uherieuremeBt 
opposee  k  Faction  du  ministere  public ; 

Attendu  qu'il  est  impossible,  dans  Tespece,  d'attribuer  un  td 
effet  k  farret  de  renvoi;  que,  devant  la  chambre  d'accusatioD, 
rexception  de  chose  jugee  n\  point  ete  relevee  au  nom  de  Guerin; 
que  l^rret  sans  statuer  expressement  sur  cette  exception  qns 
personne  ne  soulevait,  s*est  hornet  declarer  quHly  avait  charges 
suffisantes  aussi  bien  centre  Guerin  que  centre  Starker,  et,  en 
consequence,  k  les  resvoyer  i^in  et  Pautre  devaat  la  cour  d'SJBises; 
que,  aans  ces  circonstanoes,  on  ne  saurait  considerer  ladite  ex- 
ception comme  definitivement  rejetee ;  qu'il  suit  de  14  que  le  mOYsa 
tR^  de  la  chose  jugee  etant  d*ordre  public  en  matiere  criminelle, 
ce  moyen  pouvait  etre  oppose  en  tout  etat  de  cause  et  meme 


porteec 

miner  d^oifice  cette  exception  peremptoire,  pmsqu'elle  tendait  k 
Textinction  de  Taction  puolique;  —  Que  ce  4|ue  la  cour  d'assises 
n'a  pas  fait,  la  cour  de  cassation  peut  le  faire  sur  le  pourvoi  do 
conoamne,  dont  le  droit  k  cet  egard  est  demeure  entier^ 

Attendu  enfin  que  Guerin  ne  pouvant  etre  desormais  Tobjel 
d'aucune  poursuite  k  raison  des  laits  dont  il  s'agit,  il  y  a  lieu  de 
cesser,  en  ce  qui  le  concerne,  Tairet  attaque,  sans  renvoi,  et  d'or- 
donner  qu'il  sera  mis  immediatement  en  liberie  ; 

Pap  ces  motifs,  faisant  droit  au  pourvoi  forme  par  DamaM* 
Eugene  Guerin  centre  rarr6t  de  la  cour  d'assises  de  la  Seine,  en 
date  du  9  oct.  1879 ;  —  Casse. 

Du  20  nov.  1879.-Ch.  crim.-MM.  Estignard  de  La&nlotte, 
rap.-Petiton,  av.  gen. 
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242.  II  fout,  en  second  lieu^  quele  jugement  soit  crindnel. 
Par  jugement  criminel,  on  doit  entendre  «  toute  decision 
rendue  pour  rapplication  des  lois  p^nales  par  les  diverses 
juridictions  que  la  loi  a  institutes  »  (Griolet,  p.  2ii).  —  Ge 
caract^re  p6nal  est  essentiel.  II  ne  se  rencontrerait  pas  dans 
Tacte  du  prtoident  ou  du  juge  qui,  k  Taudience  ou  au  cours 
d'une  instruction  judiciaire  publique,  fait  expulser  et  m6nie 
emprisonner,  en  vertu  de  Tart.  504  c.  instr.  cr.,  oeux 
goi  troublent  i'ordre.  Get  acte  constitue  un  ordre  et  noa  un 
jugement  p^nal  (Griolet,  p.  217).  —  De  mdme,  les  decisions 
renduesen  mati6re  diaciptinaire  contre  les  magi8trat8,avocat8, 
avou^s,  grelfiers,  huissiers,  notaires  et  autrcs  ofiicifirs  minis- 
t^riels,  et  aussi  les  d^isions  disoiplinaires  des  diffgrents  oon- 
seilsdeTinstruction  publique,  ne  produisent  pas  Texception 
de  la  chose  jug^,  paroe  que  «  Taction  en  discipline  pouvant 
s'exeroer  pour  des  faits  qui  ne  sont  pas  qualifies  par  la  loi 
pdnale,  et  etant  d'ailleurs  assujettiek  des  formes  sn^ciales,les 
punitions  qui  en  sont  la  suite  ne  sont  pas  de  vMtaoles  peines, 
et  les  decisions  qui  les  prononeent  ne  sont  pas  de  v^ritahles 
jugements  »  (Cass.  i2  mai  1827,  A4>.  n<»  521 ;  Civ.  cass.  21 
aoiit  184&»  aff.  Jorand,  D.  P.  49.  1.  226.  Conf.  Faustin  H61ic, 
t.  '2,  n^  988 ;  Griolet,  p.  216 ;  Mangin,  t.  2,  n»  393 ;  Le  Sellyer, 
t.  2,  n«>  678 ;  Haus,  n^  262  et  1270). 

243.  II  faut,  en  troisi^me  lieu,  que  le  jugement  ait  pro«- 
Donc^  sur  le  fond  mdme  de  la  poursuite.  Ainsi,  il  est  clair 
qu'un  jugement  qui  n'aurait  ordonn6  qu'une  mesure  pr^para- 
toire  ou  d'instruction,  ou  qui  aurait  seulement  sursis  a  sta- 
tuer,  ne  pourrait  6tre  invoqn^  k  titre  d'exoeption,  puisqu'il 
n'aurait  fait  que  preparer  ou  8uspendre4a  sentence.  Tels 
sont  les  jugements  qui  ordonnent  une  v^rifieation  ou  une 
expertise,  ou  qui  surseoient  k  statuer  jusqu'&  la  decision 
d'une  question  pr^judicielle,  ou  qui  d6clarent  n'y  avoir  lieu 
a  suivre,  quant  a  present,  k  raison  du  d6faut  d'autonsation 
ou  de  plainte  (Faustin  H61ie,  U  2,  n^  990).  Evidemment  il  ne 
r^ulte  de  ces  jugements  aucune  decision  qui  puisse  avoir 
proprement  Tautorit^  de  la  chose  jag6e.  —  uest  par  appli- 
cation de  cette  r^le  qu'ont  6t6  rendue  les  arxdts  de  cassation 
des  11  Botd  1831  et  5  juill.  1839,  rapport^s  au  R^.  n^*  400 
et  401.  Depuis,  il  a  encore  ^t^  jug6  :  1^  que  Vai^i  qui 
annuie  une  citation  du  minist^re  public  comme  prdmature- 
ment  faite,  attendu  que  les  faits  auxquels  elle  se  rattache,  se 
trouvent  squmis  k  Tappr^ciation  de  la  chambre  d'accusation, 
n'a  pas  rautorit^dela  chose  jug^  quant  au  londy  €ft  que, 
d6s  lors,  il  ne  s'^l^ve  pas  de  fin  de  non^recevoir  contre  la 
citation  ult^rieurement  donn^e  par  le  minist^re  public,  en 
vertu  d'un  arr6t  de  la  chambre  d'accusation,  qui  renvoie  le 
pr^venu  devaat  le  tribunal  correctionnel  (Paris,  18  aodt  1860, 
aff.  Sahnon,  D.  P.  61.  2.  123);  -^  2®  Que  le  tribunal  correc- 
tionnel n'est  pas  116  par  son  jugement  d'avant*faire  droit 
qui  a  renvov6  yindividu  pr^venu  d'un  d^lit  de  p6che  k  se 
pourvoir  k  nns  civiles  quant  k  la  propriMd  d*u{ie  p6cherie, 
ni  par  le  jugement  du  tribunal  civil  qui  est  intervenu,  et 
qu'il  peut  encore  statuer  sur  la  contravention  de  pSche,  sans 
m^connattre  Fautorit^  de  la  chose  jug6e  (Grim.  cass.  4  aoiit 
1871,  ail.  Huard,  D.  P.  71. 1.  362);  — 3«  Que  I'appr^cia- 
tion  par  le  juge  de  repression  des  faits  qui  lui  sont  d^fer^s, 
au  seul  point  de  vue  de  la  competence,  ne  peut  avoir  efTet 
de  fixer,  k  titre  de  chose  jng^e,  au  fond,  la  (pialification  des 

-  -  - 

(1)  (Gourdon.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  produit  k  Tappui 
du  poarvot  et  pris  de  la  violation  de  Tart.  1951  c.  civ.,  en  ce  que 
le  juge  de  police  apr^s  avoir  dans  un  premier  jugement  en  date 
du  21  janv.  1881,  relax^  le  demandeur  en  cassation  de  la  pour- 
suite exerc^e  contre  lui,  en  a  rendu  un  second  le  4  f^vrier  scd^ 
yant,  au  sujet  de  la  ra6me  poursuite,  par  lequel  il  a  admis  le 
ministere  public,  qui  n'^tait  pas  pr6sent  au  premier,  k  recom- 
mencer  le  d^bat  et  k  faire  la  preuve  d*un  lait  ddjli  appr^cie  et 
juge ;  —  Attendu.  en  fkit,  qu*ll  avait  M  dresse  le  9janvier  dernier, 
contre  le  sieur  Gourdon.  flpreffier  du  tribunal  de  commerce  de 
MnCy  un  procefl-^verbal  duquel  il  resultait  qu'il  aurait  contre- 
tenu  au  rfeglement  genera)  de  poHce  de  cette  ville  en  reftisant 
obstinement  de  tenir  k  Vattaohe  son  chien  de  ehasse  bien  que  ce 
chien  ett  etemordu  par  un  autre  chien  qui  presentait  tons  les  symp- 
temes  de  la  rage;— Attendu  qn^appeie  sur  un  simple  avertissement 
en  vertu  de  ce  proc^-verbal  devant  le  tribunal  de  simple  police,  A 
Taudience  du  14  Janvier,  Gourdon  s'y  presedta  et  dedara  quM  n'etait 
pas  vrai  que  son  chien  eM  ete  mordu;  que  le  commissaire  de  police, 
redacteur  dudit  proces-verbal  et  remplissant  les  fonctions  du 
minist^re  pubHc,  y  soutlnt  de  son  cote  que  le  chien  avait  ete 
mordu  et  offrit  d%n  faire  la  preuve  par  temoins;  que,  dans  cet 


faits  (Crim.  rej.  13  juin  1884,  afi.  de  Cbampigny,  0.  P.  86. 
1.  91-92^.  Toutes  ces  decisions  partent  du  mdme  principe  : 
le  jugement  ne  produit  la  chose  jugee  que  s'il  a  prononce  sux 
le  fond  de  la  poursuite. 

244.  II  faut  aussi  que  le  jugement  soit  susceptible  d'exe- 
eution.  Ne  serait  pas  tel  un  jugement  qui  omettrait  de  sta- 
tuer, soit  sur  la  culpabilite,  soit  sur  le  sort  du  prevenu,  ou 
qui  contiendrait  des  dispositions  contradictoires  ou  incon- 
ciliables  {R^p.  n®  449),  ou  encore  qui  appliquerait  au  pre- 
venu un  ch&timent  autre  que  Tun  de  ceux  etablis  par  i^os 
lois  criminelles.  Suj  tous  ces  points,  V.  conf.  Faustin  Heiie, 
t.  2,  n»  989 ;  Mangin,  t.  2,  n<»  393 ;  Haus,  t.  2,  n«  1271.  ^  Les 
jugements  rendus  par  les  tribunaux  etraneers  ne  sont  pas 
non  plus  executoires  en  France,  et,  d6s  lors,  ils  n'y  pro*- 
duisent  pas  la  chose  jugee,  sauf  toutefois  Tapplication  de 
Tart.  5,  al.  3,  c.  instr.  cr.  (V.  infrAy  n»  291). 

)S4i5.  En  cinquieme  lieu,  pour  que  Texception  de  la  chose 
jugee  existe,  il  est  necessaire  que  la  decision  6mane  d*une 
juridiction  legalement  instituee,  reconnue  par  la  loi.  Lk  oti 
il  n'y  a  pas  de  juridiction,  il  ne  peut  y  avoir  de  jugement, 
et  Pacta,  qu/els  que  soient  son  caractere  et  son  but,  est  eon- 
sidere  comme  non  avenu.  Les  decisions  emanees  de  juri- 
dictions  qui  n'ont  pas  d'existence  legale  sont  nulles  de  plein 
droit.  Ainsi  il  est  evident  qu'un  jury  compose  en  dehors  des 
regies  substantielles  de  la  formation  du  jury,  par  exemple 
par  un  attroupement  populaire,  ou  mdme  par  un  de«rftt  du 

Eouvoir  exeoutif,  ne  serait  qu*une  oommission,  point  un  tri- 
imal.  L'acte  emane  de  oe  jury  ne  serait  pas  un  jugement 
g.e  Sellyer,  t.  2,  n®  663;  Faustin  Heiie,  t.  2,  n?  900,  p.  574; 
aus,  t.  2,  i^  1271). 

246.  Faut-il,  de  plus,  que  leju^mentaiteterendaiega^ 
lement?  Le  texte  de  Tart.  360  c.  instr.  cr.  semble  Texiger, 
mais  la  negative,  admise  au  J^p.  n^  445,  est  tenue  pour 
certaine  par  tous  les  auteurs.  II  est  unanimement  reconnu 

3ue  Tart.  409  du  memo  code,  discute  et  vote  au  conseil 
*Etat  apr^  Tart.  360,  y  a  necessairement  deroge  en  ce  sens 
({u'il  a  enleve  au  mot  Ugcdement  la  portee  d'une  condition 
imposee  k  raoquittemenit  pour  qu'il  ait  un  efiet  irrevocable, 
si  bien  que  M.  Griolet  a  nu  dire  (p.  221],  qullfallait  ^Eacer 
entierement  de  Tart.  360  le  mot  Uaalement.  —  La  con- 
sequence est  que  les  jugements,  quelque  irreguliers  qu'ils 
soient,  acquierent  force  de  chose  jugee.  Gette  chose  I'ugee 
peut  done  resulter  soit  de  jugements  emanes  d'un  tribunal 
iliegalement  compose,  soit  de  jugements  rendus  par  des 
juges  incompetents  (Afo*  n<»*  445  et  446),  soit  enfin  de  Juge- 
ments eontenant  une  fausse  application  de  la  loi  penale  ou 
rendus  sur  des  procedures  dans  lesquelles  les  lormalites 
substantielles  ou  presorites  k  peine  de  nullite  ont  ete  vioiees 
(Faustin  Heiie,  t.  2,  n^  991;  Griolet,  p.  220  et  221;  Le 
Sellyer,  t.  2,  n»  662;  Haus,  n«  1271  \  Garraud,.  n»  647). 

La  jurisprudence  a  sanctionne  cette  doctrine  par  de  nom- 
breuses  decisions,  rapportees  au  R6p.  loc.  eit  Plus  recem- 
ment  il  a  ete  decide  qu*\m  jugement  de  police  rendu  par  un 
juge  de  paix,  en  rabsencedetoutrepresentantduministere 

Sublic,  n  acquiert  pas  moins,  tout  irregulier  qu'il  soit,  foroe 
e  chose  jugee,  de  sorte  que  le  juge  qui  Fa  rendu  ne  peut, 
sans  violer  eette  autorite,  le  tenir  pour  non  avenu  et  v  substi- 
tuer  un  autre  jugement  (Grim.  cass.  18  mars  1881)  (I).  Plu- 

etat  de  chosds,  le  tribunal  avait  continue  Taffaire  au  21  du  meme 
mois,  jour  od  les  temoins  seraieni  entendus,  sauf  ft  Gourdon  k 
fkire  la  preuve  contraire;  -^  Attendu  que  dans  Hntervalle,  k  la 
date  du  18  Janvier,  le  commissafre  fit  eiter  Gourdon  non  pour  le 
21  mais  pour  le  28;  que,  nonobstant  eette  nouvelle  indication  de 
jour  ledit  Gourdon  a  coraparu  A  Taudience  du  21  od  ne  se  trou'* 
vait  pas  le  commissaire  de  police,  et  quMl  y  aconclu  a  son  ren- 
voi, sans  depens,  des  fins  de  la  poursuite;  que,  malgre  Tabsence 
de  tout  representant  du  minlstere  public  par  lui  constatee,  et 
sans  s'inquieter  si  le  tribunal  etait  ainsl  legalement  compose,  le 
juge  a  aussitet  prononce  un  jugement  par  leouel  il  a  relaxe  Govr- 
don  dans  les  termes  de  ses  conclusions;.^  Attendu,  neanmoins, 
que  Gourdon  n'a  pas  *  laisse  de  comparaltre  de  noaveau  k 
raudienee  du  28  Janvier,  mais  seulement  pour  y  de|>oser  des  con- 
clusions exceptionnelles,  dans  lesquelles  il  se  prevalait  de  la  chose 
jugee  par  le  jugement  precite  du  21  Janvier ;  que  le  commissaire 
de  police  y  a  repondu  par  d'autres  conclusions,  od  sur  le  motif 
que  ce  jugement  lui  etait  reste  inconnu,  il  en  deduisait  cette  con- . 
sequence  que  ledit  jugement  ne  pouvait  etre  un  obstacle  ft  ce 
quil  fCX  procede  k  l^udition  des  temoins  qu'il  avait  fitttciter* 
—  Attendu  que  ces  conclusions  respectivement  et  contradictoire- 
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sieurs  arrets  ont  6galement  jug6  qu*un  acquittement  prononc^ 
par  une  juridiction  incomp^tente,  par  exemple  un  conseil 
de  guerre  k  regard  d'un  tion  militaire,  ou  un  tribunal  correc- 
tionnel  k  "^^ard  d'un  fait  qualifl6  crime,  produit  Texcep- 
tionde  chose  jug6e,  s'il  n'a  6tA  I'objet  d'aucun  recours  (Grim. 
casB.  20  juill.  4832,  K^.  n«  446;  Crim.  rej.  22  f6vr.  1834, 
ibid.; Grim*  cass.  25  sept.  1835,  ibid. ;3  mai  1860,  aff.  Paris, 
D.  P.  60.  1.  519;  Cons.  d'Et.  5  f6vr.  1875.  aff.  Pinguet,  D.  P. 
76.  3.  8;  Crim.  cass.  15  mill.  1882,  aff.  Genet,  D.  P.  83. 1. 
362).  —  Enfin  il  a  6t6  decid6  qu*un  jugement  qui  a  force  de 
chose  jug6e  doit  6tre  appliqu6  au  condamne  suivant  los 
termes  de  la  condamnation ;  qu'il  importe  peu  que  la  peine 
ait  6t^  appliqu6e  k  un  d^lit  mal  qualifi^  (Civ.  rej.  21  avr. 
1879,  aff.  Mau^  de  Saintes,  D.P.  79.  1.  406). 

24*7.  Mais,  et  c'est  la  derni^re  condition  de  la  chose  jug6e, 
un  jugement  n'acquiert  cette  autorit^  que  lorsqu'il  est  in*^- 
vocablej  c'est-A-dire  lorsquc  la  loi  n'offre  aucun  moyen  de  le 
faire  reformer,  comme  par  exemple,  dans  le  cas  d'une  ordon- 
nance  d'acquittement  (c.  instr.  cr.  art.  360et409),  ouqueles 
voies  de  recours  qu'elle  ouvre  aux  parties  leur  sent  ferm6es, 
parce  qu*elles  n'ont  pas  616  suivies  ou  ne  peu  vent  plus  Tfitre. 
iusque-1^,  tant  que  les  voies  de  recours  sont  ouvertes,  les 
jugements  ne  sont  ni  fixes,  ni  immuables;  il  n'ont  qu'un 
caract^re  provisoire,  et  Taction  pour  la  poursuite  subsiste 
toujours  (Mangin,  t.  2,  n«>  394,  Faustin  H61ie,  t.  2,  n®  993). 

248.  La  r^gle  suivant  laquelle  Tautoriti  de  la  chose  jug^e 
n'appartientqu'aux  jugements  irr6vocables,  souleve  quelques 


difucult^s  dans  son  application  aux  arrets  rendus  par  contu- 
mace.  Le  R^.  n»  435,  a  renvoy6,  pour  Texamen  ae  ces  dif- 
ficult^s,  au  mot  Contumace;  elles  y  sont  trait^es  aux  n^'  104 
k  106,  et  Ton  y  reviendra  infrd,  eod.  v*. 

Art,  2.  —  Actes  produisani  la  chose  jug^e 
(A^j.  n»'  403  k  434,  441,  442). 

240.  L'autorit^  de  la  chose  jug^e  appartient  aux  decisions 
des  juridictions  d'instruction  comme  aux  decisions  des  juri- 
dictions  de  jugement;  il  y  a  done  lieu  d'envisa^er  succcssi- 
vement  ces  deux  classes  de  decisions.  On  exammera  en  suite 
Teffet  des  jugements  strangers. 

§  10'.  ~  Dteisions  des  juridictions  dMnstruction 
(Aefp.  no.  409  k  434). 

250.  On  salt  qu'il  y  a  deux  juridictions  d'instruction, 
charg^es  de  statuer  sur  les  suites  a  donner  a  Tinformation 
pr^alable  en  mati^re repressive:  celle  des  juges  d'instruction 
substitu6s  par  la  loi  du  7  juill.  1856  rposterieure  k  la  pu- 
blication du  R^ertoire)  aux  chambres  du  conseil,  et  celle  des 
chambres  d'accusation.  Ces  juridictions  rendent  deux  sortes 
de  decisions :  des  ordonnances  (ou  arrets)  de  non-lieu,  decla- 
rant qu*il  n'y  a  pas  lieu  de  poursuivre  rinculp6,  et  des 
ordonnances  (ou  arrets)  de  renvoi,  d6clarant  que  ce  dernier 
doit  6tre  renvoy6  devant  la  juridiction  de  jugement  qu'elles 
d^signent. 

251 .  —  L  Ordonnances  et  arrets  de  non-lieu.  —  L'art.  246 
c.  instr.  cr.  r^gle  les  effets  des  arrets  de  la  chambre  d'accu- 
sation portantqu'il  ii^y  a  lieu  k  renvoi  en  cour  d'assises  ;il  attri- 
bue  k  ces  arrets  reffet  d'emp6cher  une  nouvelle  poursuite, 

ment  produites,  le  juge  a  mis  la  cause  en  deiib^r^  et  a  ajourne 
les  parties  au  4  f^vner;  —  Et  attendu  que  ce  jour  4  fevrier,  ledit 
juge  admettant  que  le  jugement  du  21  janvier  avait  pu  n'dtre 
pas  connu  du  ministere  pubUc.  a  rendu  le  jugement  oontre  leguel 
est  dirigd  le  pourvoi,  et  par  lequel  rejetant  comme  mal  fona4es 
les  demandes,  fins  et  conclusions  de  Gourdon,  il  a  autoris6  le  com- 
missaire  de  police  k  faire  la  preuve  par  lui  offerte;  —  Mais 
attendu,  en  droit,  que,  tout  irr^gulier  et  tout  critiquable  qu*il  est, 
ledit  jugement  du  21  janvier  av|iit  acquis,  du  moment  oil  il  a  ^te 
rendu,  fa  force  ex^cutoire  d'un  ju^^ement  d^finitif ;  que,  d&s  lors, 
le  juge  avait  6puis^  son  pouvoir ;  qu'il  n'eC^t  pu  enfitre  autrement  quo 
si  ce  jugement  edi  6i%  l^galement  attaqu4  et  l^galement  annule, 
ce  qui  n^  pas  eu  lieu ;  —  Attendu,  par  suite,  que  .c*est  k  bon  droit 
que,  dans  de  telles  circonstances,  Gourdon,  acquitt^  par  le  juge- 
ment du  21  Janvier,  a  cherch^  et  a  trouvS  dans  lo  jugement  une 
fln  de  non-recevoir  p6remptoire  centre  tout  examen  nouveau  de 
Taffaire,  et  que  c'est  k  tort  que  le  juge  qui  Tavait  rendu  a  cm 
pouvoir  un  peu  plus  tard  le  tenir  pour  non  avenu,  et  y  a  substi- 
tu6  le  jugement  attaqu^;  —  Et  attendu  que  ce  dernier  jugement 
du  4  fevrier,  en  presence  de  oelui  du  21  janvier  encore  subsistant. 


mais  seulement  s'il  n'j  a  pas  survenance  de  charges  nou- 
velles.  Bien  que  cet  article  ne  vise  directement  que  les  arrets 
rendus  en  mati^re  criminelle  proprement  dite,  on  a  vu  aa 
Rip,  n^  409,  que  sa  disposition  s'6tend  ^alement  aux  arrets 
declarant  qu'il  n'y  a  pas  lieu  non  plus  k  renvoi  au  tribunal 
correctionnel  ou  au  tribimal  de  simple  police,  car  la  raison  de 
decider  est  exactement  la  m^me.  C  est  un  point  qui  est  admis 
sans  difficult^  (V.  conf.  Mangin,  t.  2,  n^  386 ;  Faustin  H61ie, 
t.  2,  n^  1018 ;  Morin,  Repertoire,  v®  Chose  jugie,  n»  9;  Griolet, 
p.  293). 

252.  Les  ordonnances  de  non-lieu  des  juges  d'instruction 
acquierentrelles,  comme  les  arrdts  de  non-lieu,  Tautorit^ 
de  la  chose  iug6e,  lorsqu'elles  n'ont  pas  6td  attaqu^s  dans 
le  d61ai  l^gal?  On  a  vu  au  R/ip.  n<»  413,  que  la  question  etait 
autrefois  controvers^e  pour  les  ordonnances  de  la  chainbie 
du  conseil,  et  que  M.  Le  Graverend,  JJgislation  erimindle, 
t.  1,  p.  390  et  suiv.,enseignait  la  negative,  contrairementi 
Topinion  de  Merlin,  Repertoire,  v^  (^pposition  a  une  ordon- 
nance,  n^  3.  Mais  Taffirmative  ne  fait  plus  de  doute  depuis 
longtemps.  De  nombreux  arrets  Tout  consacrde  d'aboiii  k 
regard  des  ordonnances  de  chambre  du  conseil  (Grun.  rej. 
13  sept.  1849,  aff.  Ecoffet,  D.  P.  49.  5.  255;  12  d^.  1850, 
aff.  Ghabri6,  D.  P.  51.  5.  11 ;  Crim.  cass.  22  mai  1852,  aff. 
Rebuffet,  D.  P.  52. 1. 191 ;  Crim.  rej.  19  juin  1852,  aff.  Lange, 
2«  arr^t,  D.P.  53.  5.  155-156;  Crim.  cass.  2  f6vr.  1854,  aff. 
Patey,  D.  P.  54.  1.  85;  22  mars  1856,  aff.  Ronconi,  D.  P. 
56.  1.  231;  3  mai  1856,  aff.  Berthe  de  Villers,  D.  P.  56. 1. 
270) ;  puis  en  ce  qui  conceme  les  ordonnances  du  juge  d'ins- 
tructiori  (Grim.  cass.  24  juill.  1874,  aff.  Pariaot,  D.  P.  75. 1. 
188;  Grim.  rej.  30  juill.  1874,  aff.  Chevalier,  BuU.  crim., 
n«  219;  Grim.  rej.  16  aoiit  1877,  aff.  Cyr  Dalmais,  D.  P.  79. 
1.238;  Crim.  cass.  20  no  v.  1879,  suprd,  n<»  238;  Douai, 
10  mars  1880,  aff.  Beglein,  D.  P.  81.  2.  144).  La  doc- 
trine s'est  ^galement  fix^e  en  ce  sens  (V.  outre  les  auteurs 
cit6s  au  H^J.  ibid. :  Morin,  Repertoire,  v«  Chose  jug€e,  n<>  10 ; 
Griolet,  p.  213;  Faustin  H^lie,  t.  2,  n^*  1019  et  1020;  Le 
Sellyer,Irait^  des  actions  pubUqueet  privde,  t.  2,  n**  712,  etla 
note.  V.  aussi  R^p.  v<»  Instruction  crimnelle,  n*  1171). 

258.  Mais  sur  quels  points  les  ordonnances  et  arrets  de 
non-lieu  ont-ilsTautorit^de  la  chose  jug^e?Plusieurs  nume- 
ros  du  Repertoire  ont  trait  k  cette  question  (n<>"  409,  425, 
431, 432, 433, 492, 493),  qui  a  donne  lieu,  depuis  la  publication 
de  cet  ouvrage.  k  lin  tr6s  grand  nombre  d  arrets.  II  convient 
de  distin^er,  a  cet  6gard,  les  decisions  motiv^es  en  fait  et 
celles  qui  sont  rendues  en  droit. 

254.  — 1<»  Decisions  de  non-lieu  motivies  en  fait.  — En  pra- 
tique, dans  la  tr^s  ^rande  majority  des  cas,  les  decisions  de 
non-lieu  sont  renaues  en  fait  et  motiv^es  sur  ce  qu'il  ne 
r^sulte  pas  de  Tinformation  des  charges  suffisantes  contre 
rinculpe.  Ce  qui  est  jug6  alors,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de 
mettre  en  jugement  Tmculpe  parce  que  les  charges  sont 
insuffisantes  pour  cela;  mais  cette  decision  n'est  que  pmi- 
soire,  soumise  k  une  sorte  de  condition  r^solutoire,  qui  est 
la  survenance  de  nouvelles  charges,  et  lorsque  celle-ci  se 
realise,  rautorit6  de  la  chose  jug^e  disparalt  (Faustin  H61ie, 
t.  2,  n»»  1019  et  suiv. ;  Mangin,  Action  publique,  i.  2,  n*  387. 
v.  aussi  le  remarquable  rapport  de  M.  Saint-Luc  Gourborieu 
qui  a  pr6c6d6  Tarr^t  de  cassation  du  24  avr.  1874,  aff.  Gha- 
puis,  D.  P.  75.  1.  491 ;  Lidge,  14  juill.  1881)  (1).  En  atten- 

constitue  une  violation  flagrante  de  Tautorit^  attribute  par  la 
loi  k  la  chose  jug^e;  —  Casse,  etc. 

Du  18  mars  188i.-Gh.  crim.-MM.  Henry  Didier,  rap.-Cb^ 
vrier,  av.  g6n. 

(1)  (L'Etat  C.  Collin.)  —  La  cocr  ;  —  En  ce  qui  conceme  I'ex- 
ceptiou  de  chose  jugee  fondee  sur  Tordonnance  de  la  chambre 
du  conseil  du  tribunal  de  premiere  instance  de  Dinant  en  date 
du  28  fevr.  1879  :  —  Attendu  que  les  ordonnances  des  chambres 
du  conseil  declarant  n'y  avoir  lieu  k  poursuivre  n*oot  pas,  eo 
g^u^ral,  le  caract^re  d'irr6vocabilil§  qui  constitue  un  des  ^l^meots 
essentieis  de  la  chose  jug^e;  cfu'il  en  est  autrement,  a  la  v4fit^, 
lorsqu'elles  prononcent  definitivement  en  droit  sur  le  sort  de  Tac- 
tion publique  en  decidant,  par  exemple,  que  le  fait  ne  tombe  pas 
par  sa  nature  sous  rapplication  de  la  loi  p^nale  ou  qu'il  est  ecu- 
vert  par  la  prescription ;  mais  que  pour  ce  qui  reoarde  Texis' 
tence  mdme  de  riniraction  en  fait,  ou  sonimDutabilite^  Tinculpd 
poursuivi,  elles  statuent  uniquement  d'apr^s  r^tat  de  rinstructioa 
au  moment  de  la  decision  et  ne  font  pas  obstacle  k  la  reprise  des 
poursuites,  lorsque  de  nouvelles  charges  vieunent  k  se  produire; 
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dant,  Texeroice  de  Faction  publigue  est  suspendu.  En 
d'autres  termes,  Tinculp^  renvoy6  de  la  poursuite  par  nn 
arr^t  de  la  chambre  d'accusation  ou  par  une  ordonnance  du 
jufe  dinstruclion  rendus  en  fait,  ne  peut  plus  6tre  pour- 
suivi  ni  tradnit  soit  devant  la  coar  d'assises,  soil  devant  le 
tribunal  correctionnel  ou  de  police,  k  raison  du  mdme  fait, 
k  moins  qu'il  ne  survienne  de  nouvelles  charges.  ^ 

1^55.  De  ce  que  Texercice  de  Taction  publique  est  $U9- 
pendu  par  la  decision  de  non-lieu,  il  suit  qu'il  y  aurait  viola- 
tion de  la  chose  jug^e  si,  cypres  cette  decision,  une  chambre 
d'accusation  ou  un  Juge  drinstruction  renvoyait  le  mdme 
pr^venu,  k  raison  du  m^me  fait,  devant  une  juridiction  cri- 
minelle:  cour  d'assises  (Cnni.  cass.  21  aodt  1847,  rapport6 
fi4>.  Y^  Instruction  crxminelle,  n^  1175;  3maii856,  aff.  uerthe 
de  Villers,  D.  P.  B6.  1.  270),  tribunal  correctionnel  (Grim, 
cass.  28  sept.  1865,  aff.  Coignier,  D.  P.  65.  5. 63),  ou  tribunal 
de  simple  police.  —  Et  cette  prohibition  concerne  la  chambre 
d'accusation  aussi  bien  que  les  juges  d'instruction,  quoique 
ces  chambres  aient  la  plenitude  de  Juridiction  en  matiere 
criminelle.  Jug6,  en  e£Fet,  oar  le  m^me  arrdt  du  3  mai  1856, 

Sue  la  puissance  g^n^raie  d'attribution  que  les  chambres 
'accusation  tiennent  des  art.  228,  235  et  236  c.  instr.  cr. 
trouve  sa  limite  dans  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  attach^e 
aux  ordonnances  de  non-lieu  qui  sent  intervenues  relative- 
ment  aux  mdmes  fails,  et  qui  n'ont  point  6\A  attaqu6es  dans 
les  d^lais  l^gaux. 

250.  On  m^connaf  trait  ^alement  Tautorit^  de  la  decision 
de  non-lieu  si  on  permettait  qu'une  juridiction  de  lugement 
fdt  saisie  de  la  mdme  poursuite  par  la  citation  directe  du 
ministdre  public,  etmfime  par  la  citation  directe  de  lapartie 
16s6e.  Cest  ce  qui  r^sulte  (Tun  ai:r6t  (Grim,  rej .  18  avr.  1812, 
rapports  au  ft^.  n«  496.  V.  conf.  Griolet,  p.  230;  Faus- 
tin  H61ie,  t.  6,  n«  2815).  Ce  dernier  point  a  6t6  flx6,  en  ce  mii 
concerne  Taction  de  la  partie  14s6e,  par  plusieurs  arrets 
rendus  depuis  la  publication  du  Hdpertoire  (Crim.  rej.  12  d6c. 
1850,  afir.  Chabri6,  D.  P.  51.  5.  11;  Trib.  corr.  Bordeaux, 
7  aoftt  1868,  aff.  Richard,  D.  P.  69.  3.  30;  Alger,  5  f6vr. 
1875,  aff.  B...,  D.  P.  75.  2.  120;  Douai,  10  mars  1880, 
aff.  B^glein,  D.  P.  81.  2.  144).  Ces  decisions  sont  fondles, 
car  il  est  de  principe  que  la  juridiction  repressive  ne  peut 
6tre  saisie  de  Taction  civile  qu'accessoirement  k  Taction 
publique  ;  et  Teffet  de  la  chose  Juj^^e  6tant  pr4cis6ment  de 
snspendre  Tcxercice  de  cette  derni^re  action,  il  est  Evident 
gne  la  premiere  ne  peut  6tre  introduite  tant  qu'il  n'y  a  pas 
ae  charges  nouvelles.  —  II  n'importerait  mfime  pas  que  la 
citation  de  la  partie  l^s^e  relevat  des  fails  pr^tendus  nou- 
veaux,  car,  amsi  qu'on  le  verra  v*  Instruction  crimi- 
nelkf  lesjuridictions  de  jugement  no  sont  pas  comp^tentes 
pour  appr^cier  s'il  existe  des  charges  nouvelles :.  ce  droit 
n'appartient  qu'aux  juridictions  d'instruction  (Jugetnent  et 
arrbt  pr^it^s  des  7  aom  1868  et  5  f^vr.  1875}.  ^ 

II  a  m^me  ^t^  reconnu  qu'il  y  aurait  violation  de  la  chose 
jug6e  si  un  tribunal  correctionnel,  saisi,  par  une  citation 
directe  de  la  partie  civile,  de  fails  poursuivis  d'abord  comme 
d^toumements  et  ^cart^s  par  une  ordonnance  de  non-lieu, 
se  bomait  k  statuer  sur  ces  fails  par  Tadmission  d'une 
exception  tirde  de  ce  qulls  auraicnt  616,  entre  temps,  soumis 
imphcitement  au  jury  dans  une  accusation  de  faux  suivie 
d'ac^ttement.  La  cour  supreme  a  jug6  «  qu'en  fondant 
ainsi  le  renvoi  de  la  prevention  sur  Tautorite  de  la  chose 
jug6e  resultant  de  la  r^ponse  negative  du  jury,  la  cour  de 
Paris  avail  viol6  Tart.  360  c.  instr.  cr.,  et  qu'elle  eilt  616 

qu'elles  ne  sont  pas  de  nature,  d^  lors,  k  6tre  oppofi6e8,  dans 
ces  circonstances,  k  Texercice  de  Taction  civile  fondee  sur  Is  fait 
qui  a  donne  lieu  aux  poursuites ;  —  Attendu  que,  dans  Tesp^ce, 
I  ordonnance  rendue  en  suite  de  Tinstruction  dirigee  centre  les 
nomm6s  Justin  Weron  et  Jules  Paul,  du  chef  d*homicide  par  im- 
prudence des  ouvriers  oiocheurs  Heayon  et  Collin,  declare,  par 
son  disposltif,  n*y  avoir  lieu  ji  poursuivi^e  quant  k  present;  que 
ces  termes  m6mes  impliquent  qu'il  n'a  pas  et6  statu6  ddflnitive- 
ment  et  supposent  la  faculty  de  reprendre  les  poursuites  au  cri- 
mincl ;  qu^&  plus  forte  raison  Tordoonance  dont  11  s'agit  ne  sau- 
rait  former  obstacle  k  Taction  civile  du  chef  du  d6Rt  k  raison 
duquel  des  charges  sufRsantes  n*ont  pas  6t6  reconnues  exister 
centre  les  inculp68  ;  —  Que  ladite  ordonnances  se  fonde,  il  est  vrai, 
notamment  sur  ce  quMl  ressort  de  Tinstruction  que  le  machiniste 
Weron  a  donD6  le  coup  de  sifflet  r6elementaire  au  depart  de  sa 
machine ;  mais  que  le  fait  ainsi  vise  par  la  chambre  du  conseil 
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incomp6tente  pdur  connattre  des  fails  d*abus  de  conflance  sur 
lesquels  ime  ordonnance  de  non-lieu  k  suivre  6tait  pr6c6- 
demment  intervenue  » (Grim.  rej.  30  juin  1864,  aff.  Dubosuf, 
D.  P.  66.  1.  363). 

2^7.  Si  la  juridiction  d'instruction  d6cide  que  le  fait 
n*existe  pas  ou  qu'il  n'a  pas  ^U  commis  par  Tinculp6,  cette 
d6cision  met-elie  obstacle  k  ce  que,  sur  des  charges  nou- 
velles tendant  k  6tablir  Texistence  de  ce  fait  ou  la  culpabilit6 
de  Tagent,  des  poursuites  soient  reprises  centre  celui-ci? 
La  n6gative,  consaor6e  par  un  arrSt  (Ntmes,  25  mars  1847, 
afl.  Vieilleden,  D.  P.  48.  2.  131)  est  mcontestable.  Comme 
le  dit  cet  arr6t,  «  une  ordonnance  de  non-lieu  n'a  d'autre 

§ort6e  que  d'affranchir  Tinculp6  des  poursuites  dans  T6tat 
e  la  proc6dure  seulement,  et  en  regard  des  616ments  qui 
s'y  trouvent ;  elle  ne  peut  faire  obstacle  k  ce  que  des  pour- 
suites soient  reprises  s'il  survient  de  nouvelles  charges  par 
analogic  des  art.  246  et  247  c.  instr.  cr. ;  et  restreindre  Tap- 
plication  de  ce  principe  au  cas  de  nouveaux  indices  de  la  cm- 
pabilit6  des  auteurs  du  d61it,  en  la  refusant  k  ceux  od  des 
mdices  se  r6f6reraientk  Texistence  m6me  du  d61it,  ce  serait 
abuser  de  la  signification  du  mot :  charges y  d6toumer  les 
articles  pr6cit6s  d6  leur  v6ritable  sens  ».  D'ailleurs,  les  juri- 
dictions d'instruction  n'ont  mission  de  statuer  que  sur  la 
probabilit6  des  fails  poursuivis;  elles  d6passeraient  done 
fours  pou  voirs  en  poussant  plus  loin  leurs  amrmations  (Fans- 
tin  H61ie,  t.  2,  n^  1021). 

258.  La  question  de  savoir  si  le  miniature  public  pourrait 
reproduire  sous  une  autre  qualificaiiMi  le  fait  6cart6parune 
ordonnance  ou  tm  arr6t  de  non-lieu  a  616  examin6e  au  Bip, 
n«*  492  et  403,  et  r6solue  par  la  n6gative  conform6ment  k 
Tavis  de  tous  les  auteurs  (V.  les  arrets  cit6s  ibid, ;  Griolet, 
p.261etsuiv.;LeSellyer,  t  2,  n«  699,  700  et  701;  Tr6- 
butien,  t.  2,  n^  521;  Haus,  n®  1283;  Garraud,  n<>  650). 
Cest  aussi  ce  que  la  cour  de  cassation  a  maintes  fois  d6cid6, 
aussi  bien  pour  les  arrets  de  non-lieu  que  pour  les  ordon- 
nances de  m^me  nature  (Grim.  rej.  11  mars  1848,  aff.  Fro- 
mageot,  D.  P.  48.  5.  49;  Grim.  cass.  24  juill.  1874,  aff.  Pari- 
sot,  D.  P.  75.  1.  188 ;  Crim.  rej.  16  aoiit  1877,  aff.  Gyr 
Dalmais,  D.  P.  79.  1^  238).  Toutefois,  cette  m6me  cour  a 
jug6  one  Tarrfit  de  non-lieu  intervenu  sur  une  pr6vention 
de  viol  ne  fait  pas  obstacle  k  ime  poursuite  ult6rieure  conlre 
le  m6me  indivfdu,  pour  d61it  d'outrage  public  k  la  pudeur,  k 
raison  des  m6mes  fails  (Crim.  cass.  10  janv.  1857,  aff.  lYi- 
coche,  D.  P.  57.  1.  129).  Cet  arr6t,  qui  est  isol6,  se  fonde 
principalement  sur  ce  que  « les  art.  226  et  230  c.  intr.  cr.  ne 
sont  ({u'indicatifs  des  pouvoirs  conf6r6s  aux  chambres  d'ac- 
cusation dans  Tint6r6t  de  Tadministration  de  la  justice,  et 
non  exclusifs  des  regies  ordinaires  de  la  comp6tence  »,  et  il 
d6cide  «  qu'il  no  r6sulte  de  la  loi,dans  le  cas  ainobservation 
de  ces  articles,  aucune  fin  de  non-recevoir  centre  Texercice 
ult6rieur  de  Taction  du  minist6re  public  ».  II  nous  parait 
douteux  que  cette  doctrine  doive  6tre  suivie.  La  chambre 
d'accusation  6tait  competente  pour  saisir  la  police  correc- 
tionnelle ;  en  n'y  renvoyant  pas  le  pr6venu,  n'a-t-elle  pas 
jug6  par  \k  m6me  que  le  fait  ne  devait  6tre  Tobjet  d*aucune 
poursuite  ?  —  Au  surplus,  il  est  probable  que  le  16gislateur 
tranchera  prochainement  la  question  que  Ton  examine  ici. 
Le  projet  de  loi  en  pr6paration  sur  Vinstruction  criminelle 
dispose  que  «  le  pr6venu  k  T6gard  duquel  le  juge  d'instruc- 
tion ou  la  cour  a  d6cid6  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  renvoi  devant 
Tune  des  juridictions  de  r6pression,  ne  peut  plus  6tre  traduit 
k  raison  du  m6me  fait,  alors  m^me  qi^il  serait  qualifi^  diffi- 


n^est  encore  con8id6r6  comme  6tabli  que  dans  T6tat  acquis  de 
Tinformation,  et  que  rien  ne  s'opposerait  k  ce  que,  par  suite  de 
nouvelles  charges,  Tinstruction  soit  reprise  sur  ce  point;  ~ 
Attendu,  au  surplus,  que  les  intim6s  denoandent  a  prouver  qu'en 
tout  cas  le  coup  de  simet  donn6  au  d6part  de  la  machine  n'au- 
rait  pu  6tre  entendu  par  les  piocheurs;  qu'il  r^sulterait  de  cette 
circonstance,  si  elle  «tait  v6rifl6e,  que   la  precaution  prescrite 


_._  J  point        

Par  ces  motifs,...  Fans  avoir  6gard  aux  conclusions  de  lapartie 
appelante,  conflrme  le  jugement  d  quo  ;  condamne  Tappelant  aux 
depens  de  Tinstance  d'appel. 

Du  14  juill.  4881.-C.  de  Lifege,  1"  ch.-MM.  Pares,  1"  pr.- 
Collinet,  subst.  proc.  g6n.-Dolec  (du  barreau  de  Bruxelles)  et  Gout- 
tier,  av. 
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remment,  k  moins  quil  ne  tnrvienne  de  nouvelles  charges 
(art.  206  du  projet  du  Gouveroement). 

^mB.  —  2*  DM^ims  de  non-lieu  motMes  en  droit.  •— L'au- 
lorit6  des  ordonnances  ou  arrets  de  non-lieu  est  non  pae 
provisoire,  mais  absoluey  lorsmiHls  sont  motiy^s  en  drtrit, 
comme,  par  exemple,  lorsquils  declarant  I'action  publique 
non  recevable  k  cause,  d'une  exception  qui  la  suspend  ou  la 
d6truit.  Dans  ce  cas,  la  survenanoe  de  charges  nouvelles 
serait  impuiseante  pour  autoriser  k  tuaduire  le  pr6veau  devant 
ees  Iribunaux ;  la  decision  est  definitive,  il  y  a  chose  irr^vo- 
cablwnent  jug6ej  Cest  ce  qui  a  616  expos6  au  R^.  n^  433, 
oti  I'on  a  cit6  divers  exemples  d'ordonnances  motivees  en 
droit  et  fondles  soit  sur  une  amnistie,  soit  sur  la  prescriution, 
soit  sur  la  chose  jugfee.  Mangin  a  tr6s  bien  justifi6  Pauto- 
rit6  absolue  de  ces  ordonnances : «  On  conQoit,  a  dit  cet  au- 
Uxa (Actum publique,  i.%  n«  390),  qu'une  d6cision  qui  adopts 
une  exception  p6remptoire  independante  des  charges  pro- 
duites  et  de  cellcs  qui  pourraient  fdtre  post6rieurement,  une 
exception  qui  an6antit  tout  droit  de  poursuite  centre  le  fait 
incrimin6  et  lui  6te  cons6quemment  tout  caract6re  penal, 
est  irr^YOoable  Lorsqu'elle  n*a  pas  6t6  d6f6r6e  au  tribunal 
sup6rieur,  oulorsque  celui-ci  Ta  maintenue  ».  —  M.  Haus, 
t  2  n<*  1266,  note  4,  indique  d'autres  exemples  de  decisions 
de  non-lieu  rendues  en  droit  :  rinculp6,  poursuivi  pour 
crime  de  supposition  de  part  sentient  que  le  fait  impfique 
une  suppression  d'6tat;un  autre,  pr6venu  de  vol  ou  d*es- 
croquerie,  exdpe  de  ce  qu'il  est  etranger  et  qu'il  ajsoBMnis 
le  fait  hors  du  territoire  francs,  ou  qu'il  est  le  gendre  de 
la  persomie  1686e.  Si  les  juridictions  d'instruotion,  accueillant 
I'exception,  d6clarent  Taction  i>ublique  non  recevable,  leur 
decision  a  Tautorit6  de  la  chose  irr6vocablOTient  jugee.  Dans 
tons  ces  cas,  en  eifet,  Texception  est  independante  des 
charges  produites  contre  rinculp6 ;  d6s  lors,  il  est  juste  que 
la  survenanee  de  charges  nouvelles  soit  sans  influence ;  elle 
ne  pent  rien  changer  au  droit  (Gonf.  Griolet,  n«  294 ;  Le 
SeUyer,  t.  2,  n«  690,  et  la  note ;  Bourguignon,  Jwriwrudence 
des  eodei  crimtnefe,  n^  4  sur  I'art.  246 ;  Faustm  Hehe,  t.  2, 
no  4023 ;  Morin,  Repertoire,  v«  Chose  jug^e,  n*  44  ;  Tr6bu- 
tien,  t.  2,  n«  893;  Haus,  n*  4287;  Lidge,  44  juill.  ^884,  su- 

«60.  Ce  dernier  auteur  a  propos6  (n»  4287  et  la  note),  pour 
lecas  de  prescription,  une  exception  qui  paralt  justifi6e.  Elle 
est  relative  k  I'hypoth^se  oh  Tarrdt  ou  Tordonnance  de  non 
lieu  aurait  admis,  comme  couvrant  le  fait,  une  prescription 
moins  longue  que  la  prescription  de  dix  ans,  en  considerant 
ce  fait  comme  und61it  ou  une  contravention.  Si  de  nouvelles 
charges  surviennent,  telles  que  la  r6;v6lation  d'une  circons- 
tance  aggravante  ignor6e  lors  de  la  poursuite,  et  qu'elles  mo- 
difient  fa  nature  du  fait,  de  mani6rc  k  donner  le  caract6re  de 
crime  k  ce  qui  n'6tait  apparuque  comme  d6lit  (ou  le  caract6re 
de  d6lit  k  ce  qui  n'6tait  apparu  que  comme  contravention),  la 
decision  de  non-lieu  qui  declarait  ce  fait  present  ne  fera  pas 
obstacle  k  la  reprise  de  la  poursuite  contre  le  mtoe  faitqua- 
lifl6  crime  (ou  (feW).  U  en  serait  ainsi,  par  exemple,  dans  le 
cas  od  une  |uridiction  d'instruction  ayant  d6cid6  qu*un  indi- 
vidu,  Inculpe  d'avoir  fait  des  blessures  k  une  nersonne  ou 
soustrait  frauduleusement  certains  objets,  ne  doit  pas  6tre 
poursuivi  parce  que  la  prescription  de  trois  ans  lui  est  acquise, 
on  viendrait  k  decouvnr,  dans  la  suite,  que  les  blessures  ont 
6t6  faitesdans  Tintention  de  donner  la  mort,  ou  que  le  vol  a 
6te  commis  avec  des  clrconstances  aggravantes.  —  En  eifet, 
la  premiere  appreciation  etant  fondee  sur  les  charges  pro- 
duites dans  nnstruction,  il  est  juste  que  des  circonstances 
nouvellement  decouvertes,  et  denature  i* modifier  cette  ap- 
preciation, puissent  exercer  leur  influence  sur  la  poursuite 
et  la  repression  de  Tinfraction  (Gonf.  Le  Sellyer,  t.  2,  n*  690, 
et  la  note;  Mangin,  note  sous  le  n«  390 ;  Gnolet,  p.  295). 

261.  Sauf  cette  exception,  lare^le  de  Tirrevocabilite  des 
decisions  de  non-lieu  rendues  en  droit  est  aujourd'hui  bien 
etablie.  Mais  que  devra-t-on  decider  si  des  charges  nouvelles 
viennent  changer  la  nature  des  faits  sur  lesquels  repose  la 
decision  en  droit  du  juge  d'instruction  ou  de  la  chambre 
d'accusation?  Par  exemple,  si  elles  transforment  en  deiit  un 
fait  qui,  degage  de  la  circonstance  recemment  decouverte, 
echappait  k  la  loi  penale?  La  question  a  ete  examinee  au 
Bdp  n*  434.  Nous  pensons,  maintenant  conune  alors,  oue, 
dans  cette  hypothese,  I'arrftt  ou  Tordonnance  de  non-lieu 
n'enieve  point  aux  juges  dont  il  emane  le  droit  d'apprecier 
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les  charges  nouvelles,  leur  premii^re  decision  n'ayant  statue 
sur  Id  fait  inorimine  qu'eu  egard  k  I'etat  des  charges  teUes 
gue  rinstruction  les  presentait  d'abord.  En  effet,  suivant  la 
juste  expression  de  M.  Griolet,  p*  294,  «  on  ne  porte  aucone 
atteinte  a  la  chose  jugee  par  le  non-lieu  en  decidant  que  les 
faits  mieux  connus  et  rectifies  tombent  sous  Ta^iilication  de 
la  loi  penale  ».  Ce  qui  est  iei  ohanffe  parlescoargesnou- 
veilles,  ce  n'est  pas  la  decision  sur  la  JigaliU  de  la  poursuite, 
c'est  le  fait  mdnie  qui  en  etaitrobjet(Gonf.  Mai]|^n,n«394). 

262.  La  solution  serait  differente,  on  Ta  mt  aussi  an 
K&p.  ibid,^  dans  le  cas  oti  les  informations  nouvc^es, 
sans  rien  changer  a  la  nature  du  fait  impute  II  Tinculpe, 

Srouveraient  seulement  que  la  prescription  prononcee  par  la 
ecision  de  non-lieu  Fa  ete  par  erreur  et  dans  Tignor^ce 
d'actes  qui  Tavaient  interrompue ;  ou  encore,  ajouterons- 
nous,  si  des  circonstances,  i^norees  lors  de  I'arret  de  non- 
lieu  et  depuis  reveiees,  venaient  ^demontrer  qu'une  exce^ 
tion  ou  fin  de  non-recevoir  admise  par  cette  decision  n'etait 
pas  fondee,  par  exemple  qu'il  n'y  avait  pas  chose  jugee,  ott 
que  Tamnistie  visee  k  tort  ne  couvrait  pas  le  fait  poursuivi. 
Pareille  decouverte  n'autoriserait  certainement  pas  la 
reprise  des  poursuiies  au  preiudice  de  Tinculpe,  car  les 
circonstances  dont  on  vient  ae  parler  ne  sont  pas  des 
charges  nouvelles,  puisque,  comme  le  fait  remarquer  Mangin, 
n<*  394,  on  ne  ]^eut  appeler  ainsi  que  les  preuves  ou  les 
indices  tendant  a  etablir  Texistence  du  fait  et  de  ses  cir* 
Constances,  ou  la  culpabilite  du  prevenu*  Elles  oonsliluent 
simplement  la  revelation  d'une  erreur  du  juge,  erreur  inde- 
pendante de  ce  que  les  charges  pouvaient  presenter  d'in- 
complet  au  moment  ou  elle  a  ete  commise,et  consequemment 
irreparable  (Haus,  n<>  4287,  et  la  note  5 ;  Garraud,  n*  650). 

263.  Les  ordonnances  ou  arrets  des  juridictions  d'instruc- 
tion qui  renvoient  Tincuipe  des  poursuHes  dirigees  contre 
lui,  parce  que  le  fait  n'est  pr&vu  par  aucane  loi  pAcUe,  ont-Us 
ime  autorite  absolue,  ou  seulement  provisoire,  conameles  de- 
cisions motivees  sur  rinsuffisance  des  charges?  Le  Ripertinrt 
no433,  d'accord  avec  Mangin,  n®  390;  Morin,  Reperlwrt, 
v*  Chose  jug^^  n'*  40;  Le  Sellyer,  Actions  publique  et  prtv^ 
t.  2,  n^  690;  et  Bonnier,  Des  preuves,  n<»893,  leur  accords 
une  autorite  absolue  et  definitive.  «  A  quoi  aboutirait  lasur^ 
venauce  de  nouveUes  charges,  dit  Carnot,  De  I'instructium 
criminelle,  sur  Tart.  246,  n^  2,  sur  un  fait  qui  ne  constitue- 
rait  reellement  ni  crime,  ni  deiit,  ni  contravention  Y  Avant 
d' examiner  si  les  charges  sont  suffisantes  pour  faire  presu- 
mer  la  culpabilite  d'un  prevenu,  il  faut  s^ssurer  qu'il  y  a 
crime,  deiit  ou  contravention  k  rejprimer ;  de  sorte  que  s'il 
est  juge  qu'il  n'existe  ni  crime,  ni  deiit,  ni  contravention, 
tout  examen  des  charges  devient  sans  objet. »  M.  Haus  estime, 
auoontraire  que  ces  decisions  n'ontrien  de  plus  definitif  que 
cellos  qui  sont  motivees  sur  I'absence  ou  rinsuffisance  aes 
charges.  «  £n  effet,  dit  cet  auteur  {n^  4286),  le  caractere  du 
fait  ne  pouvant  etre  apprecie  par  les  juridictions  d'instruc- 
tion que  d'apres  les  charges  recueillies  dans  I'instruction 
ecrite,  des  circonstances  nouvellement  decouvertes  peuvent 
modifier  au  point  de  transformer  en  crime,  en  deUt  ou  en 
contravention  ce  mdme  fait  qui,  d'abord,  ne  semblait  pas 
punissable. »  Cette  consideration  nous  paratt  decisive,  etl'opi- 
nion  de  M.  Haus  preferable  (V.  les  exemples  donnes  par  cet 
auteur.  i6«d.,  note  3). 

264 .  Quelles  sont  les  nouvelles  charges  qm  peuvent  au- 
toriser  une  reprise  d'instruction?  Le  iUfp.  n*  409,  renvoie 
Texamen  de  cette  question  au  /not  Instruction  crimnelle  ok 
elle  est  trait6e  eil  effet  n*"  4467et  suiv.  Ony  reviendra  inflrd, 
sous  le  memo  mot.  II  suffira  de  constater  ici  que,  d^aprds  la 
Jurisprudence,  les  dispositions  de  I'art.  247  qui  determment 
ce  que  Ton  doit  considerer  comme  charges  nouveUes  sont  sim- 
plement demonstrative ;  cette  expression  embrasse  dans  sa 
generdite  toutes  preuves  servant  k  etablir  la  culpabilite  du 
prevenu. 

265.  — n.  Ordonnances  bt  arrAtb  db  rbnvoi.  —  Ces  deci- 
sions ont  pour  unique  effet  de  saisirlestribunaux  de  repres- 
sion. Elles  ont  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  la  question 
de  savoir  s'il  y  a  lieu  ou  non  d'exercer  une  poursuite,  ques- 
tion qu'elles  resolvent  par  rafllrmative  en  designant  le  tri- 
bunal auquel  Taffaire  doit  etre  renvoy6e.  Tout  acte  qui  s'op- 
poserait  k  ce  que  le  tribunal  designe  soit  saisi  serait  done  con- 
traire  k  la  chose  jugee.  Ainsi  on  ne  pourrait  ni  revoquer  la 
decision  de  renvoi  par  une  decision  de  non-lieu  posterieure, 
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ni  6a»r  nn  juge  autre  que  celui  que  le  trilHuial  a  dMgii6,  soH 
par  Toie  de  citation  directe,  soit  par  uae  nouvelle  dteision 
de  renvoL  Eh  un  mot,  on  ne  peut  ni  s'abst^nlr  de  saitir  le 
tribunal  d6sign6)  ni  en  taisir  un  aute  (Griolet,  p;  230).     . 

L'autorit^  de  la  chose  jug^en'apipaartient  d'aiileura  aux 
decisions  de  renvoi  que  lorsoru'eUes.  n'ont  pas  6iA  attaqu6es 
dans  les  d^lais.  Cost,  en  enet,  comme  on  Ta  vu,  supnrfc, 
n^  247,  une  r^gle  ^n^ale  que  les  |ugeitient8  n'ont  eette 
antorit^  que  lorsqu'ils  sont  devenus  irr^vocables.  Spdoiale- 
ment,  les  ordonnances  de  renvoi  rendues  par  les  juges 
dlnstniction  emportent  la  ^oee  jueto  quand  le  minwtere 
public  n'a  pas  iorm4  opposition  dfasns  le  ddlai  fix^  par 
['art.  135  c.  mstr.  er. 

266.  Le  h^pertoire n<» 414&4i6,  rapporte  plusieurs  arrto 
d^cidant  que  la  maxima  wm  bis  in  idem  s'oppose  k  ce 
que  la  chambre  d'accusation  soit  saisie  de  la  prevention 
8ur  laquelle  des  ordonnances  non  attaqu^es  ont  atalu^. 
Depuis,  la  cour  de  cassatiMi  a  d^oidet  par.  applicatioa  de  la 
mtoie  rdgle,  que,  lorsqu'une  ordimnanGe  fendoe  dans  une 
procedure  commune  k  plusieurs  pr^venus,  a  renvoy^  Tun 
d'eux  devant  le  tribunal  correotioiuiel,  etJes  autaoes  davant 
la  chambre  d'accusation,  cette  chambre  ne  peut,  k  defiant 
d'opposition  du  minist^re  public,  statuer  sur  les  faits  per^ 
somiels  au  prdvenu  renvoi  en  police  eosreeiionnelle,  mdme 
en  relevant  une  circonstance  de  complicity,  doitle  juge 
aurait  n^glig^  de  tenir  compte.  II  y  a  cnose  jug6e  au  profit 
du  pr^venu  renvoy6  au  oonectiionQel,  ei,  en.  paseil  cas^ 
I'erreur  du  juge  dlnstmction  ne  pourrait  plus  6tre  r^par^ 
qae  par  Pexercice  du  droit  d'^vocation  (urun.  rejv  7  juill. 
18K9,  aff.  Pascal,  D.  P.  59.  i.  332).  La  m6me  cour  a  jug6 
aussi  ^e,  lorsque  le  iuge  d'instruction,  statuant  sur  une 
poursutte  dirig6e  shnultan^niettt  contre  un  pr^venu  civil  et 
centre  des  privenus  militairea,  a  declare  n'y  avoir  lieu  k  suivre 
conti^  le  premier,  et  a,  jtar  suite,  renvoy6  les  pr^vonus 
militaires  devant  le  conseii  de  guerre,  la  chaaabre  d'aceu** 
sation  ne  peut,  au  cas  oil  elle  in&rme  la  d^ision  de  non* 
Ueu,  reformer  en  mtoie  temps  le  chef  de  decision  relatif 
aux  militaires,  qu'autant  que,  par  les  termes  de  son  oppo* 
sition,  le  ministere  public  a  attaqu^  rordonnaskce  du  juge 
dlnstruction  deins  son  entier.  Et  cette  chambre  commet 
une  violation  de  la  chose  jug6e  si,  le  ministere  public  n'ayant 
attaqu6  Tordonnance  que  quant  k  la  djftcision  de  non-lieu, 
die  se  saisit  de  la  poursuite  m6me  k  regard  des  militaires, 
sans  user  k  cet  effet  de  son  droit  d'^vocation  (Grim.  cass. 
24  mai  1867,  afl.  Luce,  D.  P.  67.  1.  415). 

Ajoutons  qu'une  consequence  remarquable  de  rirrdvoca*- 
bilite  des  decisions  de  renvoi  a  ^te  signalee  par  Legrave* 
rend,  et  indiquee  au  Rdp.  n«  432* 

2o7.  Quelle  est  l*autorit6  des  ordonnances  et  arrets  de 
renvoi  devant  la  Juridiction  k  laquelle  ils  ont  renvoy6  le 
jugement  de  Taffaire  ?  Ontr-ils  pour  effet  de  lier  cette  juri- 
diction?  La  question  a  M  trait^e  au  R^.  n^  417  k  420, 423 
k  428  et  430 ;  elle  paralt  comporter  quelques  d^veloppements 
nouveaux. 


rigie  g^n^rale,  auoune  influence  sur  le  jugement  de  la 
cause.  Gons^emment.  les  tribunaux  saisis  par  Tordonnanoe 
ou  I'arrM  de  renvoi  doivent  exercer  leur  droit  d'ezamen 
ind^endamment  de  Topinion  qu'ont  pu  se  former  les  juges  qui 
leur  ont  renvoy6  rafledre.  Iln'en  peut  dtre  autrementpuisque 
les  juridictions  de  jugement  ont  6t^  prteis'dment  instituees 
pour  juger,  tandis  que  la  mission  des  juridictions  d'instruc* 
lion  est  simplement  de  veiller  ^  ce  que  les  affaires  ne  soient 
pas  inconsid^ment  port^es  k  Taudience.  D'ailleurs,  les 
decisions  de  renvoi  ne  sont  rendues  que  sur  des  charges^ 
de  simples  pr^somptions;  la  juridiction  de  jugement  juge, 
an  contraire,  aprto  un  d6bat  oral,  public,  contradictoire, 
pr^sentant  de  tout  autres  garanties.  11  est  juste,  d6s  lors, 
que  les  deux  juridictions  soient  ind^pendantes.  M.  Gnolet, 
P.  233,  a  formula  ce  principe  de  rind^pendance  respective 
des  juridictions  de  la  mani^re  suivante  :  «  La  jundiction 
d'instruction  statue  souverainement  sur  toutes  les  questions 
du  proc6s  relativement  au  renvoi  qu'elle  ordonne.  La  juri- 
diction de  jugement  statue  k  son  tour  librement  sur  les 
mtoes  questions  relativement  au  jugement.  » 
""    1. 11  rdsulte,  en  premier  lieu,  de  Tinddpendance  respec- 


tive des.deux- juridictions  que  les  ddeisions.  d'instmction  ne 
lient  paint  les  juridictions  de  iugement  relativement  4  la  e<ms^ 
UUaiwn  des  faUs  {Rip.  n«  426).  Juger  les  faits,  o'est  lamission 
essentielle  des  tnbunaux  r^pressifs;  ils  ne  peuvent  dtre  1168 
k  cet  6gard  par  auoun  pr^xig6  (Mangin,  TraiU  dc  I'inetruc- 
tion  icriU,  i,  2,  n«  132). 

II  en  est  da  mtoe,  4videmment,  de  la  mlpabiliti  dupr^« 
veun  ou  ^e  Taccus^.  Le  tribunal  et  le  jury  peuvent  declarer 
le  pr^venu  non  coupabie  du  fait  qui  lui  est  imputd  par 
Farrftt  de  renvoi. 

I>e  m6m^  encore  quant  a  I'existence  des  ctrconstaneet 
aggravfxnJtes  (R<fp.n<»  426)  que  les  juridictions  d'instmetion  ont 
adopttes  ou  rejet^es.  L'e^pr^ciation  faite  k  cet  6gard  par  la 
juridiction  d'instruction  icesX  que  provisoire  et  ne  lie  ni  le 
tribunal,  ni  la  cour  d'assises,.qui  ont  tout  pouvoir  pour  r^pa- 
rer  Terreur  oommise.  II  est  vrai  que  la  juridietion  de  juge- 
m«[it  ne  pourrait  pas  oonstater  et  punir  un  fait  d^lictueux 
qui  serait  mik  ou  m^me  seulement  omis  par  la  decision  de 
renvoi,  puisqu'il  lui  est  absolmnent  interdit  de  statuer  sur 
des  faits  nouveaux,  non  con^ris  daUs  Tarrdt  de  renvoi 
(FausUn  H^lie,  t.  5,  n^  2322). 

269.  Mais  cette  juridiction  a  droit  aur  tout  ce  qui  n'est 
que  modification  et  cons^ence  n^essaire  des  faits  incri* 
min^;  d^s  lors,  elle  peut  relever,  d'aprds  les  d^bats,  toutes 
les  ciroonstanees  aggi^avantes  du  fait  adliotueux  dent  elle  est 
saisie,  ^elle  ou'ait  M  sur  ces  circonstanees  la  decision  de 
la  jundiction  ainstruetion.  ^  La  cour  de  cassation  Tavait 
ainsi  jug6  d^s  le  10  d^.  1813  (BaU.  trim.,  n<»  532)  par  les 
motifs  «  que  les  chambres  d'aocusaiion  n'ent  d'autre  effet 
que  de  statuer  sur  la  mise  en  aoeusation  des  individus  qui 
leur  sont  r^ivoy^s,  et  de  rdgler^  ou  pour  mieux  dire,  d^ndi- 
quer  la  competence  des  tribunaux  qui  doivent  juger  au  fond; 
que  oes  arrdts  ne  jugent  rien  deanitivement,  et  4|ulls  ne 
hent  nuUement  les  tribunaux  ou  lea  oours  auxquels  le  ren- 
voi est  fait,  iesquels  sont  investis  du  droit  de  prononcer 
d6finitivenient  taut  sur  la  comptonee  que  sur  le  fond  et  sur 
toutes  les  circonstanees  des  crimes. et  d61its  qui  leur  sont 
renvoyte,  soit  qu'elles  soient  ou  qu'elles  ne  soient  pas  expri- 
m^es  dans  Tacte  ■  d'aecusation,  lorsqu'elles  r^sultent  des 
d^bats  ».  Plus  tard,  cette  cour  a  reconnu,  le  11  juin  1840 
(BuK.  erim.^  n^  74),  «  que  la  pr^t^rition  ou  I'appr^oiation 
erron6e  en  fait  d'une  circonstance  aggravante  par  la  chambre 
d'accusati<m  n'emp^he  pas  leprteident  de  la  courd'a^sises, 
si  les  d6bats  viennent  ^  r^tablir,  d*en  faire  la  mati^re  d'une 
question  4  soumettre  au  jury  ».  Elle  a  d6cid6  encore  que  le 
president  des  assises  peut,  sans  contrevenir  k  I'autorite  dela 
chose  jug6e,  conformer  ses  questions  aux  modifications  que 
les  d^bats  ont  apport^es  k  Taoeusation  r^uUant  de  Parrot  de 
renvoi,  bien  que  la  chambre  d* accusation  aitrejet6  ces  modi- 
fications (Grim.rej.  24  d6c.  1847,  aff.  Colsenet,  D.  P.  48.  5. 
48.  Conf.  Mangin,  TtaU^  de  Vinstruetion  ^crilef  t.  2, 
n'^  132;  Griolet,  p.  286;  Haus,  t.  2,  n*  1289). 

270.  II  n'en  serait  pas  de  m6me,  et  il  y  aurait,  au  con- 
traire, chose  jug^e  par  la  decision  d'instruction  si  Tarrdt 
d'accusation,  aprte  avoir  reconnu  le  fait  qui  constituerait  16- 
flfalement  une  circonstance  aggravante,  Tavait  cependant 
ecart^  en  droit  par  une  d^ision  fotmelle  (Arr^t  du  11  juin 
1840  ott^  au  numdro  pr6c6dent);  par  example,  si  cet  arr^t 
d^cidait  que  T^riture  falsifi^e  n'est  ni  publique,  ni  com- 
merciale,  qu'une  fausse  clef  trouv^e  n'est  pas  une  fausse 
clef,  que  Tincendie  d'lme  diftpendance  de  la  maison 
habits  n'est  pas  Tincendie  d'une  maison  habitue.  Ce  sont 
\k  des  points  de  droit  dont  les  6l6ments  ne  peuvent  6tre 
modifies  par  les  d^bats,  et  qui,  d^s  lors,  sont  deflnitivement 
acquis  au  proems  (Paustin  H^lie,  t.  5,  n«  2322^.  «  Dans  ce 
cas,  le  procureur  g^n^l  qui,  aux  teimes  de  1  art.  271,  ne 
doit  pas  porter  devant  la  cour  d'assises  une  accusation  autre 
one  celle  admise  par  un  arrM  de  renvoi,  ne  pourrait  intro- 
auire  la  circonstance  aggravante  dans  le  r^sumd  de  Tacte 
d'accusation,  sans  violer  ledit  art.  271  et  Tautorit^  de  la 
chose  contre  lui  contradictoirement  jug6e  »  (Arrftt  pr4cit6  du 
11  juin  1840.  Gonf.  Grim.  cass.  20  janv.  1843,  R^. 
v^  Cassation,  n»1359). 

II  faut  ajouter  avec  M.  Haus,  n''  1289,  qu'en  vertu  de  la 
r^glede  Tind^pendance  des  juridictions,  si  la  chambre  d'accu- 
sation avait  rejet^  Texcuse  proposdfc  par  Taccus^  et  reconnue 
par  la  loi,  il  sufflrait  que  ce  dernier  la  fit  valoir  devant  la 
cour  d*assises  pour  que  celle-cifilt  oblig6ede  poser  sur  ce 
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[>oint  une  question  particuli^re  au  jury )  et  elle  devrait  mdme 
e  faire  d*ofiice,  sil  excuse  iui  semblait  r^sulter  des  d^bats. 

271.  Les  tribunaux  ne  sent  pas  li^s  davantage  par  la 
qualification  qu'a  donnee  au  fait  incrimin^  i'ordonnance  ou 
Tarr^t  de  renvoi  (V.  R^,  n^  426  et  les  arrets  eit^s),  et  ils 
peuvent  juger  et  eondamner  le  pr^venu  pour  une  autre 
infraction,  pourvu  que  la  qualification  nouvelle  soit  implici- 
iement  contenue  dans  les  faits  vis^s  par  Tordonnance  ou 
Tarrdt.  £n  d'autres  termes,  vis-4-vis  de  la  juridiction  de 
renvoi,  la  qualification  de  Tordonnance  n'est  et  ne  peut 
6tre  que  provisoire  (Garraud,  n^  650,  p.  800).  Assur^ment, 
les  tnbunaux,  ainsi  qu'on  Ta  dit  tout  a  Theure,  ne  pour- 
raient  relever  d'offlce  un  fait  nouveau  ou  different  de  celui 
qui  fait  I'objet  de  la  pr<^vention,  car  I'action  publique  ne 
leur  appartient  pas ;  mais  il  ne  faut  pas  confondre  les  pre- 
ventions nouvelles  avec  les  qualifications  nouvelles,et,  quant 
k  celles-ci,  la  juridiction  de  jugement  est  enti^rement  libre 
(Griolet,  p.  236 ;  Mangin,  Traits  de  I'instruction  ^crite,  t.  2, 
n«>  133;  Faustin  HMie,  t.  5,  n«>  2323  ;  Tr6butien,  t.  2,  n«>  522  ; 
Haus,  t.  2,  n«  1290 ;  Morin,  Repertoire,  v»  Chose jug^e,  n"  16).— 
II suit  delk  qu*eu  cour  d'assises,  si  les  faits ont^td modifies  par 
les  d^bats,  on  peut  proposer  au  jury  toutes  les  questions  qui 
r^sultent  de  ces  m^mes  d^bats,  lors  mdmes  au'eUes  changent 
le  caractdre  du  fait  principal,  pourvu  qu'elles  se  rattacbent 
k  ce  fait  (Jurisprudence  constante.  V.  Instruction  criminelle), 
Et  «  alors  m6me  que  les  faits  constates  par  la  decision  de 
renvoi  n'ont  pas  et^  modifi^  par  les  debats,  le  juge  les 
appr^cie  librement,  les  absout  ou  les  condamne,  et,  dans  ce 
dernier  cas,  les  punit  suivant  les  differences  6tablies  par  la 
loi  entre  les  contraventions,  les  d^lits  et  les  crimes.  Sont 
formels  sur  ce  point  les  art.  160, 191, 193, 194,  365  c.  instr. 
cr.  »  (Griolet,  p.  236).  —  Quant  aux  tribunaux  correc- 
tionnels,  ils  ne  sont  pas  plus  li^s  que  les  coiurs  d'assises  par 
la  qualification,  et  ils  peuvent  parfaitement  determiner  le 
caractere  16gal  des  faits  dont  la  connaissance  leur  est  def^r^e 
par  une  ordonnance  de  renvoi  au  moyen  d'une  qualifica- 
tion difi'erente  de  celle  qui  y  est  indiqu6e.  Plusieurs  arrets 
r^cents  ont  consacre  cette  r^gle  d^sormais  incontestable 
(Grim.  rej.  9  nov.  1878,  aflf.  SuUerot,  D,  P.  79. 1.  316 ;  Nimes, 
19  dec.  1878,  aff.  Traversier,  D.  P.  80.  2.  37 ;  Grim.  cass. 
22  janv.  1881,  aff.  Michaud,  D.  P.  81.  1. 288  ;  Lyon,  15  mars 
1882,  air.  Ducroux,  D.  P.  83.  2.  5). 

272.  Le  principe  de  I'indepenaance  des  deux  juridictions 
n'est  pas  sans  comporter  quefques  exceptions. 

L'une  de  ces  exceptions  concerne  les  decisions  rendues 
sur  la  competence.  II  est  de  jurisprudence  constante  que  les 
arrets  des  cbambres  d'accusation  qui  saisissent  la  cour 
d'assises  sont  attxibutifs  de  juridiction  et  lient  cette  cour  au 
point  de  vue  de  la  competence,  de  telle  sorte  qu'une  cour 
d'assises  saisie  par  la  cbambre  d'accusation  ne  peut 
refuser  de  ju^r,  encore  qu'elle  ne  serait  ni  la  cour  d'assises 
du  lieu  du  cnme,  ni  celle  du  domicile  de  Tinculpe,  ni  celle 
du  lieu  de  Tarrestation.  Ge  point  de  doctrine,  indique  seule- 
ment  au  ikfp.  n^  427,  a  ete  traite  ibid.,  v^  Competence  crimi* 
nelle,  n^*  645  et  suiv.  Aux  auteurs  cites  en  ce  sens,  ibid., 
adde  :  Mangin,  De  rinstruction  ecrile,  t.  2,  n^  127;  Morin, 
Repertoire,  v>»  Chose  lugee,  n<>  17,  et  Mise  en  accusation,  n°  5. 
Apies  Merlin  et  Le  Sellyer,  Faustin  Heiie,  t.  5,  n^*  2318  et  2319, 
et  M.  Griolet,  p.  243  et  suiv.,  refusent  de  souscrire  &  cette 
doctrine.  Mais  une  jurisprudence  constante  Ta  consacree 
{V.  outre  les  arrets  cites  au  Rjep.  v»  Competence  criminelle, 
n»"  647  et  suiv. :  Grim.  rej.  20  juin  1856,  aff.  Gomboulives, 
D.  P.  56.  1.  374 ;  22  mai  1862,  aff.  Giraud,  D.  P.  67.  5.  93 ; 
10  janv.  1873,  a£f.  Fornage,  D.  P.  73.  1.  41). 

273.  Au  contraire,  c'cst  un  principe  admis  sans  contes- 
to  (pie  les  renvois  en  police  correctionnelle  et  en  simple 
police  ne  sont  qu'in(2tca4t/'s,  etnon  attributifs,  de  juridiction, 
et  que,  par  suite,  le  tribimal  a  toujours  le  droit  d'examiner, 
d'apres  la  nature  des  faits,  s'il  est  ou  non  competent  {Rep. 
n®  417,  et  v«  Competence  criminelle,  n^  505).—  Specialement 
les  tribunaux  correctionnels  peuvent  et  doivent  se  declarer 
incompetents,  lorsqu'ils  reconnaissent  que  le  fait  dont  ils 
itnt  ete  saisis  par  le  renvoi  de  la  juridiction  d'instruction 
porte  les  caracteres  de  crime  (art.  193  c.  instr.  cr.).  Et  il 
n'y  a  pas  &  distinguer  k  cet  egard  les  renvois  faits  par  la 
cbambre  d'accusation  de  ceux  ordonnes  par  le  juge  d'ins- 
Imction :  le  droit  du  tribunal  de  declarer  son  incompetence 
est  le  meme  dans  Tun  et  Tautre  cas.  Cost  ce  qui  resulte 


de  nombreux  arrets  cites  au  Bep.  v<>  Competence  erimmeUe, 
n^  506  (V.  dans  le  memo  sens:  Grim.  cass.  12  fevr.  1864, 
aff.  Beauvais,  D.  P.  64.  1.97;  Grim.  rej.  14  mars  1868, 
aff.  Donadev,  D.  P.  68.  1.  508;  Grim.  rej.  8  mai  1868, 
aff.  Moreau,*D.  P.  68.  1.  281 ;  10  sept.  4868,  aff.  Desailloud, 
D.  P.  69.  1.  306;  Ntmes,  19  dec.  1878,  aff.  Traversier,  D.  P. 
80.  2.  37  ;  Grim.  cass.  22  janv.  1881,  aff.  Michaud,  D.  P.  81. 
1.  288.  —  Gonf.  Faustin  Heiie,  t.  5,  n^  2092  et  2315;  Griolet, 
p.  244 ;  Mangin,  Instruction  eerite,  t.  2,  n^  126;  Le  Sellyer, 
t.  1,  n«  56). 

Cest  par  application  des  memos  principes  que  I'arretdo 
22  mai  1835,  cite  au  A^.  n*^  424,  a  decide  que  le  preveau 
renvoye  devant  le  tribunal  de  police  correctionnelle  serait 
recevable,  nonobstant  Tordonnance  de  renvoi,  k  opposer 
rincompetence  rcUione  personse  de  ce  tribunal. 

274.  La  jurisprudence  a  fait,  depuis  la  publication  dn 
R/ipertoire,  de  remarquables  applications  de  la  regie  qui 
reconnatt  aux  tribunaux  correctionnels  le  droit  de  se  declarer 
incompetents  lorsqu'ils  estiment  que  le  fait  dont  ils  ont  ete 
saisis  par  le  renvoi  porte  les  caracteres  de  crime.  —  Ainsi 
la  cour  supreme  a  juge  que  cer  droit  appartient  au  tribunal, 
soit  que  les  caracteres  constitutif s  du  crmie  soient  reveies  par 
I'ordonnance  memo  qui  le  saisit,  soit  qulls  resultent  seiue- 
ment  des  debats,  Tart.  193  c.  instr.  cr.  ne  faisant  pas  de 
distinction  (Grim.  rej.  10  sept.  1868,  aff.  Desailloud,  D.  P. 
69. 1.  306);  soit  qulls  resultent  des  modifications  et  dr- 
constances  nouveUes  produites  depuis  Tordonnance  (Grim, 
cass.  12  fevr.  1864,  aff.  Beauvais,  D.  P.  64.  1.  97).  Elle  a 
reconnu  ce  memo  droit  au  tribunal  correctionnel  dans  le  eas 
oil  le  fait  qui  a  donne  lieu  k  la  poursuite  etant  unique,  mais 
compose  d  elements  complexes  etsusceptibles  d'etre  qualifies 
crimes  et  deiits  (comme  par  exemple  un  attentat  k  la  pudear 
sur  la  personne  d'un  enfant  de  moins  de  treize  ans,  con- 
somme ou  tente  dans  un  lieu  public),  le  juge  d'instniction 
a  declare  que  le  fait  ne  constituait  pas  le  crime  vise  aa 
debut  de  la  poursuite,  et  a  rendu  k  cet  egard  une  ordon- 
nance de  non-lieu  non  attaquee,  en  renvoyant  le  prevenu  en 
police  correctionnelle,  par  exemple  pour  deiit  d'outrage 
public  k  la  pudeur.  En  pareil  cas,  dWres  trois  arrets  de  cas- 
sation (Grim.  rej.  14  mars  1868,  afL  Donadey,  D.  P.  68. 1. 
508;  8  mai  1868,  aff.  Moreau,  D.  P.  68.  1.  28i ;  10  sept 
1868,  aff.  Desailloud,  D.  P.  69. 1.306),le  tribunal  n'est  auca- 
nement  lie  par  la  declaration,  improprement  faite,  qu'il  n'y 
a  lieu  k  suivre  sur  le  crime,  ni  par  le  renvoi  en  police  co^ 
rectionnelle ;  Tordonnance  n'est,  en  realite,  mi'une  qualifi- 
cation du  fait  purement  provisoire,  sOumise,  a  ce  titre,  au 
contrdle  du  tribunal  correctionnel,  cpii  conserve,  en  droit  et 
en  fait,  une  entiere  liberte  d'appreciaUon,  et  doit  se  declarer 
incompetent,  si  le  fait  unique  aont  il  est  saisi  presents  essen- 
tiellement  et  principalement  les  caracteres  d  un  crime. 

275.  La  question  serait  plus  delicate  dans  le  cas  o^ 
Tordonnance,  non  attaquee  dans  les  deiais,  aurait,  en  ren- 
voyant devant  le  tribunal  correctionnel,  expressement  kc9X\/& 
la  circonstance  aggravante  qui,  aux  yeux  du  tribunal,  estde 
nature  k  donner  au  fait  le  caractere  de  crime.  On  peut  se 
demander  si,  en  cas  pareil,  cette  circonstance  ne  aoit  pas 
etre  regardee  comme  un  fait  dej&  juge,  et  si,  des  lors,  il  est 
permis  au  tribunal,  sans  violer  la  chose  jugee,  de  relever, 
pour  se  declarer  incompetent,  une  circonstance  aggravante 
qu'une  decision  irrevocable  aecartee.Le  Repertoire  n<^418,cite 
un  arret  de  cassation  du  14  aoM  1818  et  un  arret  de  la  cour 
superieure  de  Bruxelles  du  2  juin  1832  qui  ont  juge  que  le 
trinunal  est,  dans  ce  cas,  lie  par  Tordonnance  et  ne  peut  se 
declarer  incompetent.  M.  Le  Sellyer,  Actions  pub&que  et 
privee,  1. 1 ,  n^  57,  a  adopte  cette  doctrine.  MM.  Garraud,  Precis 
de  droit  criminel,  n«  652,  et  Villey,  Precw  d*uncours  de  droit 
criminel,  p.  353,  estiment,  au  contraire,  avec  raison,  suivant 
nous,  que,  memo  dans  ce  cas,  le  tribunal  correctionnel  doit 
declarer  son  incompetence  si  lefait,  telqu'il  resulte  des  debats, 
prend  le  caractere  de  crime.  G'est,  en  effet,  sur  rinstruction 
orale  et  ccn^radictoire  que  les  juridictions  repressivesforment 
leur  conviction  tant  au  point  de  vue  de  la  competence  (pi'au 
point  de  vue  de  la  culpabilite,  et,  d'ailleurs.  Tart.  193  c.  instr. 
cr.  ne  distiogue  pas.  —  La  solution  ne  serait  pas  differente 
si  le  tribunal  avait  ete  saisi  par  la  cbambre  d*accusation. 

276*  Quoiqu'il  en  soit,  il  faut  noter,  ainsi  qu'on  Ta  dej^fait 
au  Rep.  n^  420,  qull  n'appartient  pas  au  tribunal  correction- 
nel, lorsqu'il  se  declare  incompetent,  de  renvoyer  le  jM^venu 
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devant  le  juge  d*  instruction,  et  encore  moins  de  designer  celui- 
ci.  La  disposition  del'art.  193  c.  instr.  cr.  qui  present  ce  renvoi 
n'est  applicable  qu'au  cas  oti  le  tribunal  a  M  saisi  par  citation 
directe;  ici,  il  y  alien  krdglement  de  juges  (V. surce  point, 
outre  les  arrets  cit^s  au  Rip.  ibid. :  Grim.  r^gl.  jug.  30  aoOt  et 
20  sepU  1855,  air.  Ordioniet  aft.  Pain,  D.  P.  55.  1 .  415  et  428 ; 
20  mars  1856,  aff.  Bertrand,  D.  P.  56.  5.  390;  12  d^c.  1861,  aif. 
Umien,D,P.63.5.321;3mail877,aff.Caus8e,D.P.77.1.403). 

277.  Reste  k  examiner  la  question  de  savoir  si  les  deci- 
sions de  renvoi  ont  autont^  en  ce  qui  concemo  les  excep- 
tions et  tins  de  non-recevoir  oppos^es  &  I'action  public[ue. 
Dans  le  cas  oil  ces  exceptions  ont  dt6  admises  par  la  juri- 
diction  d'instruction,  c'est  un  arrdt  ou  une  ordonnance  de 
non-lieu  que  cette  juridiction  a  rendu,  et  Ton  sait  qu'alors 
raction  publique  est  ^teinte.  Mais  si  elle  a  rejet^  I'exception, 
le  prevenu  i>ourrait-il  la  faire  valoir  de  nouveau  devant  la 
juhdiction  saisie  par  le  renvoi?  M.  Griolet  estimo  (p.  238  et 
suiv.)  qu'une  pareille  decision  ne  saurait,  en  aucune  hypo- 
th^,  empgcher  le  tribunal  d'admettre  la  fin  de  non-rece- 
Yoir  rejetee.  Mais  la  jurisprudence  et  la  piupart  des  auteurs 
distinguent  entre  les  ordonnances  du  juge  d*instruction  et 
les  arrets  de  la  chambre  d' accusation,  refusant  Tautorit^  aux 
premieres  parce  qu'elles  ne  statuent  k  regard  du  prevenu 
que  provisoirement  et  qu'il  lui  est  interdit  de  les  attaquer, 
la  reconnaiss^t,  au  contraire,  aux  seconds  «  parce  qu*ils 
sent  d^flnitifs,  parce  qu'ils  statuent  non  sur  une  simple 
appreciation  de  laits  essentiellement  provisoire,  mais  sur  le 
rapport  de  ces  faits  avec  la  loi,  parce  que  la  loi  a  ouvert 
contre  eux  au  prevenu  le  recours  en  cassation  »  (Conf. 
Faustin  H61ie,  t.  5,  n^  2326;  Mangin,  Instruction  ^crite,t.2, 
n«  134;  Grim.  rej.  20  nov.  1828,  R^.  v*  Bigamie,  n«  18).— 
Toutelois  CCS  deux  derniers  auteurs  (loc.  dt)  pensent  que, 
si  lerejet  des  exceptions  pr^sent6es  par  le  prevenu  n'a  6X6 
fondo  que  sur  rappr^ciation  des  cbarges  existantes  dans  Tins- 
truclion  6crite,  les  juges  saisis  par  le  renvoi  de  la  chambre 
d'accusation  ne  sont  pas  li^s  psu*  cette  decision,  lorsqueles 
d^bats,  modifiant  ces  premieres  charges,  lui  enlevent  sa  base. 
La  cour  de  cassation  a  admis  ce  juste  temperament  par  un 
arret  dul5  juill.  1813  cite  auikfp.  n^  426,  qui  areconnuque 
Tarret  de  la  chambre  d'accusation  rejetant  I  exception  de  pres- 
cription ct  renvoyant  I'accuse  devant  la  cour  d*assises  ne  s'op- 
pose  pas  a  ce  que  cette  cour  statue  de  nouveau  sur  la  m6me 
question,  lorsquc  le  rejet  est  motive  sur  ce  qu'il  n'existe 
aucun  proc6s-verbal  qm  serve  de  point  de  depart  ^  la  pres- 
cription, et  que  la  cour  d'assiscs  constate,  au  contraire, 
Texistence  d'un  tel  proc6s-verbal  (Conf.  Griolet,  p.  240). 

278.  Les  exceptions  et  fms  de  non-cecevoir  qui  n'ont 
pas  6te  proposees  par  le  prevenu  devant  la  juridiction  d'ins- 
truction  peuvent-elles  etre  invoquees  devant  la  juridiction 
de  jugement?  L'affirmative  n'est  pas  douteuso  5*11  s'agit  d'une 
affaire  renvoyee  par  le  juge  d'mstruction,  puisque  le  pre- 
venu pent,  dans  ce  cas,  faire  valoir,  devant  la  juridiction  de 
jugement,  meme  les  exceptions  qu*une  ordonnance  aurait 
rejelces.  S'il  s'agit  d'arrSts  de  chambre  d'accusation,  M.  Grio- 
let, p.  241,  estime  que  ces  arrets  ont  juge  implicitement 
qu'aucune  exception  ne  s'oppose  &  Texercice  de  Taction  pu- 
blique, et  il  pense  que  la  juridiction  de  jugement  violerait 
la  chose  jugee  en  admettant  une  fin  de  non-rccevoir.  M.  Faus- 
tin H6lie,  t.  5,  n«2327,  et  Mangin,  t.  2,  n»  138,decident,  au 
contraire,  que  le  prevenu  peut  inroquer,  devant  cette  juri- 
diction, les  exceptions  tenaant  k  faire  prononcer  I'extinction 
ou  la  suspension  de  Taction  publique.  Cette  doctrine  est 
admise  par  la  jurisprudence  (V.  notamment ;  Crim.  cass. 
25  juiL  181K  iWp.  vo  Bigamiey  n»  12;  5  sept.  1812,  ibid., 
n«  54.  Anal.  Cass.  4  sept.  1840,  Bulletin  criminel  1840,  248). 

§2.  —  Decisions  des  juridictions  de  jugement  [Rdp.  n^»  405  k  408). 

279.  Plus  cerlainementencore  que  les  arrets  et  les  ordon- 
nances rendus  par  les  juridictions  d'instruction,  les  decisions 
des  juridictions  de  jugement  ont  Tautorite  de  la  chose 
jugee  quand  elles  sont  devenues  definitives.  Nous  n'aurons 
que  pen  de  chose  k  ajouter  k  ce  qui  a  ete  dit  sur  ce  point  au 
R4>.  n~405&408. 


\\)  (Jacquinot.)  —  La  cOur;  —  Sur  le  premier  moyen  fonde 
SJ  "ne  violation  de  la  choise  jugee  et  des  art.  1351  c.  nap.  et 
3w  c.  instr.  crim.,  en  ce  qu'il  y  aurait  contradiction  entre  le 
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2S0.  —  L  Tribunaux  BXTRAoaDmAiiiBS.  —  La  chose  jugee 
resulte  non  seulement  des  jugements  rendus  par  les  tribu- 
naux ordinaires,  mais  encore  des  jugements  rendus  soit 
par  les  conseils  de  guerre  (Crim.  cass.  26  nov.  1842,  a(T. 
Fabas,  Bi!p.  y^  Organisation  militaire,  n<»  803-2^'),  soit  par  les 
tribunaux  maritimes,  soit  par  les  juridictions  disciplmaires 
(Faustin  H61ie,  t.  2,  n«  1027). 

l^f .  —  U.  BfFKTS  DBS  VOIBS  DB  BBCOURS  EXERGUES  CONTRB 

ON  lUGEMEifT  CRIMINEL.  —  L'appcl  u'cuievc  pas  touiours  au 
jugement  de  premiere  instance  toute  Tautorite  de  la  chose 
jugee.  En  effet,  s'il  a  ete  forme  par  le  seul  prevenu,  le  tribunal 
d'appel  ne  peut  reformer  la  decision  attaquee  contrairement 
k  linteret  du  prevenu  seul  appelant  (R^.  n^  441);  d*o^  il 
resuHe  que  le  juge  du  second  degre  ne  peut  statuer  sur  les 
chefs  ^cartes  par  les  premiers  juges,  et  que,  s*il  statue  sur 
les  faits  pour  iesquels  il  y  a  eu  condamnation,  il  ne  peut 
aggraver  la  peine  :  il  y  a  chose  jugee  en  ce  qui  concerne 
cette  aggravation  (V.  k  cet  e^ard  :  les  nombreux  arrets  cites  * 
v*  Appel  en  mati&re  criminelle^  n'**  99  k  105).  —  De 
meme  le  juge  d'appel,  ne  pouvant  aggraver  la  situation  du 
prevenu  lorsqu'il  n^est  saisi  que  par  le  recours  de  ce  dernier, 
ne  peut,  par  suite,  se  declarer  incompetent,  k  raison  de  ce 

3ue  le  fait  poursuivi  constituerait  un  crime  et  aurait  dH  etre 
ecere  k  la  cour  d'assises  (Y.  les  arrets  cites  ibid.^  n<>  106). 
—  Si  c'est  la  partie  civile  seule  qui  a  appeie,  son  appel  no 
porte  devant  la  juridiction  saisie  qu'une  simple  question 
civile ;  il  ne  touche  done  pas  a  ce  qui  a  ete  juge  au  point 
de  vue  repressif ,  et  le  premier  jugement  garde,  sous  ce  rap- 
port, Tautorite  de  la  chose  jugee  (V.  les  arrets  cit^  ibia.^ 
n**  111).  —  Mais  il  en  est  autrement  si  Tappel  a  ete  releve 
par  le  miniatere  public.  Cet  appel  frappe  tout  le  jugement, 
qui  n'est  protege  dans  aucune  ae  ses  parties  par  le  principe 
dela  chose  jugee  (V.  i6td.,  n«»  116  &  121).— Surces  mfiTerents 
aspects  de  la  question  des  effets  de  Tappel,  en  conflit  avec  les 
efiets  de  Tautorite  de  la  chose  jugee,  V.  encore  Faustin  He- 
lie,  t.  6,  n»  3035  It  3044;  Griolet,  p.  295  et  suiv. 

2S2.  La  cassation  elle-^meme  ne  fait  pas  toujours  dispa- 
raitre  Tautorite  de  la  chose  jugee  (A^.  n«  442).  Elle  peut 
n'etre  que  partielle,  soit  parce  que  le  pourvoi  n'a  ete  forme 
que  par  quelques-uns  des  accuses,  soit  parce  qu'il  a  ete  ex- 
j)ressement  limito  k  tel  chef  ou  telle  disposition  de  Tarret 
attaque.  Elle  est  neccssairement  restreinte  par  Tinteret  meme 
de  la  partie  qui  s'cst  pourvue ;  la  cassation  ne  peut  pre- 
judicier  a  celle-ci,  lorsque  c'est  par  elle  seule  que  le  pourvoi 
a  ete  forme  (V.  sur  ce  point  :  v»  Cassationy  n"*  463  et 
suiv.).  Mais,  comme  on  Ta  vu  ibid.^  n<^  493,  Tautorite  de  la 
chose  jugee  ne  s'oppose  pas  &  ce  que  la  cour  de  renvoi,  saisie 
apres  cassation,  prononce  une  peine  superieure  k  celle 
qu'avait  appliquee  Tarret  casse. 

^Sd.L^effetdevolutifdu  pourvoi  est  encore  restreint  quand 
la  cour  de  cassation  n'a  ete  saisie  que  par  la  partie  civile,  car 
cette  partie,  nc  pouvant  agir  que  relativement  k  ses  intereis 
civils,  nc  saisit  la  cour  que  des  dispositions  qui  s'y  rapportent 
(V.  Ccwsaiton,n«463). — Au  contraire,  le  pourvoi  an  mmistere 
public,  forme  dans  Tinteret  general  de  la  socioto,  profite  k 
toutes  les  parties(V.i6ui.  ,n«94.  V.  aussi  Crim.  cass.  1 6  sept.  1842, 
aff.  Naud,  R^o.  v»  Disistementy  n»238;  26avr.  1845,  Bulletin 
crirninel,  n®  153).  —  Sur  les  effets  de  la  chose  jUcde  en  conflit 
avec  les  effets  du  pourvoi  en  cassation,  V.  Griolet,  p.  299  et 
suiv.;  Faustin  Helie,  t.  8,  n°"  4007  et  suiv. 

284.  Sur  la  question  de  savoir  quelle  est  Tautorite  des 
arrets  rendus  par  la  cour  de  cassation,  en.vertu  de  Tart.  441 
c,  instr.  cr.,  c'est-i-dire  des   arrets  d'annulation    provo- 

Sues  d'office  par  son  procureur  g6n6ral  sur  Tordre  du  garde 
es  scoaux  (V.  Cassation,  n^*  208  et  suiv.  V.  aussi  Faustin 
H6lic,  t.  2,  n»»  1028  k  1037;  Mangin,  Action  publique,  t.  2, 
n«"  376  k  380  ;  Le  Sellyer,  Action  publique  et  privde^  t.  2, 
n"  665  et  suiv.j. 

285.  —III.  DisposiTiFs;  Motifs.  —  De  meme  qu'en  mati6re 
civile  (V.  supra,  n<>*9  et  suiv.]  la  chose  jugee  resulte  du  dis- 
positif  du  jugement,  et  non  ae  ses  motifs  {Rdp.  n«  511).  Ce 
n'est  que  aans  le  dispositif  qu'il  faut  chercher  ce  qui  a  6i6 
juge  (Aix,  22  juill.  1862,  aff.  Zangroniz,  D.  P.  62.  2.  148 ; 
Cnm.  rej,  24  juill.  1863)  (1).  —  Specialement,  Tautorite  de 

jugement  du  tribunal  correctionnel  du  27  juin  1862  qui  se  fonde 
pour  mettre  en  cause  les  sieurs  Paoli  et  Pieri  sur  ce  que  Jacqui- 
not  a  justifle  n'avoir  agi  que  comme  acquereur  et  sur  Tordre  de 
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la  chose  jug6e  ne  saurait  s'attacher  k  iin  motif  erron6  qui 
n'est  pas  reproduit,  et  ne  recoit  aucune  sanction  dans  le 
dispositif.  Amsi  T^nonciation,  dans  les  motifs  d'un  arrSt,  que 
Tappelant  se  serait  rendu  coupable  d'une  infraction  autre  que 
cefie  dont  la  cour  dtait  saisie  et  qui  a  motive  la  condamnation, 
serait  sans  elTet  au  point  de  vue  de  Taction  en  responsabilit^ 

Eourrait  s'engager  siur  ce  fait  devant  la  juridiction  civile 
.  rej.  4  aoCit  18a2,  aff.  Izaac  Paz,  D.  P.  82.  1.  483. 
Griolet,  jp.  252  et  suiv. ;  Faustin  H61ie,  t.  2,  n«  1024). 
—  11  r^suite  de  la  mdme  regie  que  les  appreciations  aux- 
quelles  lejuge  se  livre  dans  les  motifs  de  son  jugement,  sans 
en  faire  I'objet  d'aucune  d6cision,  ne  peuvent  obtenir  I'auto- 
rit^  de  la  chose  jug^.  G'est  ce  qui  a  ^t^  jug6,  en  mati^re 
disciplinaire  (Civ.  rej.  28  aodt  1854,  aff.  Dacrieux,  D.P.  54. 
i.  32i);maiscetted^ision  est  6galement  applicable  en  ma- 
tidre  chminelle. 

J^S6.  Toutefois,  ainsi  que  le  fait  remarquer  M.  Bonnier, 
.  TruU^  despreuvest  5«  6d.,  n^  863,  p.  449,  il  arrive  assez  sou- 
vent,  en  mati^re  correctionnelle,  que,  pour  savoir  ce  qui  a  et^ 
iug6,  il  faut  n^cessairement  se  reporter  aux  motifs;  et  la  cour 
de  cassation  a  reconnu  que  ia  force  de  chose  jug6e  appartient 
alors,  non  seulement  au  dispositif,  mais  k  ceux  des  motifs 
qui  se  r^fdrent  aux  qualifications  penales  (Grim.  rej.  26  juill. 
1865,  aff.  Mir^s,  2«  et  3-  arrets,  D.  P.  65. 1.490}.  —  D'autre 
part  la  chose  jug^e  peut  r^sulter  des  motits  m^mes  du 
jugement,  rapproches  de  son  dispositif  (V.  en  ce  sens  : 
Gand,  9  bloM  1860)  (1). 

2H1,  C'est,  d'ailleurs,  une  regie  certainc,  en  mati^re 
repressive  comme  en  matiere  civile,  que,  si  le  jugement 
repose  sur  plusieurs  motifs,  ii  n'est  pas  besoin  quils  soient 
tons  d'une  6gale  validity,  et  qu'il  sulfit  qu'il  s'en  trouve  un 
de  vaiable  (Grim.  rej.  19  avr.  4861,  aff.  Louette,  D.  P.  61. 
5.  318).  La  chambre  criminelle  de  la  cour  de  cassation  a  fait 
une  application  de  cette  r^gle  en  mati6re  de  chose  jug6c, 
en  ddcidant  qu'une  simple  consideration  empruntec  aux 
regies  de  I'autorite  de  la  chose  jug^e  ne  peut  vicier  le  Juge- 
ment sous  pretcxte  de  fausse  application  de  ces  regies,  lors- 
qu'elle  n'a  6te  invoqu^e  qu'accessoirement  et  k  Tappui  d'un 
moyen  d^cisif  qui  a  seul  servi  de  base  k  la  decision  (Crim. 
rej.  11  aofit  1883,  aff.  d'Hunolstein,  D.  P.  84.  1.  211). 

§  3.  —  JugemoDts  etrangers. 

388.  Les  iugements  criminels  rendus  k  retranger  sont- 
ils  susceptibles  d'avoir  en  France  Tautorite  de  la  chose 
jug6e?  Cette  question  s'est  souvent  presentee  devant  les 
tribunaux,  dcpuis  la  publication  du  R^pertoire^  dans  I'hy- 
poth^sc  suivante.  Un  crime  ou  un  d61it  est  commis  on 

Fieri,  cur6  de  la  paroisse,  et  le  jugement  diflnitif  du  mAmc  tri- 
bunal, coutirme  par  rarrSt  attaque  qui  condamae  Jacquinot 
comme  ayant  fait  une  coupe  de  bois  sans  permission  du  pro- 
prietaire,  ce  qui  constitue  le  delit  pr6vu  el  puni  par  Tart.  192 
c.  for. :  —  Attendu,  en  droit,  que  la  violation  de  la  chose  jug^e 
ne  saurait  r^ulter  que  de  la  contradiction  existant  entre  les  dis- 
positUsde  deux jugements  ayant  un  caractdre  d^finitif;  —Attendu, 
en  fah,  ^ue  d'unepart  la  pr6teadue  contradiction  entre  les  deux  de- 
cisions mvoqu^es  ne  r^sulterait  que  de  Tun  des  motifs  du  juge- 
ment du  21  juin  1862,  et  que  de  rautre  ce  jugement  qui,  par  son 
dispositif,  ne  fait  que  mettre  en  cause  les  sieurs  Paoli  et  Pieri  sur 
la  demando  de  Jacquinot,  avait  un  caractere  jpuremeni  prepa- 
ratoire  ;  —  D'ou  il  suit  que  le  moyen  n'esl  fonde  ni  en  lait,  ni  en 
droit;  —Rejette,  etc. 

Du  24  juill.  1863.-Ch.  crim.-MM.  Victor  Foucher,  rap.- 
Savary,  av.  g6n. 

(1)  (Brunon  et  Vermeuleu  C.  Van  Tomme  et  consorts.)  —  La 
cour;  —  Attendu  qu'il  est  souverainement  jug^  par  les  motifs 
mis  en  rapport  avec  le  dispositif  du  jugement  correctiounel  de 
Ck)urtrai,  en  date  du  0  mai  1836,  confirme.  quant  k  ce,  par  arrfit 
de  la  cour  de  Gand,  chambre  correctionnelle,  en  date  du  13  mai 
1837,  qu'il  n'est  pas  etabli  que  Tun  des  pr^venus,  actuellement 
intim^s,  serait  Tauteur  de  la  fracture  du  bras  occasionnee  k  I'appe- 
lant  Brunon  Vanineulen ;  d'oii  il  suit  qu'aucun  des  intimes  ne 
peut  ftlre  civilement  responsable  des  suites  de  cette  fracture  et 
que  le  premier  juge,  en  exonerant  les  intimes  de  cette  responsa- 
bilit^,  n'a  pas  port^  grief  aux  appelants  ;..,  —  Par  ces  motifs... 
met  rappel  k  n^ant. 

Du9aoiitl860.-C.de  Gand,  l'«ch.-MM.Dervauxet  Goettsal8,av. 

(2)  (Pottiez).  —  La  cour;  —  Consid6rant  que  Pottiez,  sujet 
beige,  a  etc  poursuivi  par  la  justice  fran^aise  k  Toccasion  d'une 


France  par  un  6tranger  qui  s'enfuit  dans  son  pays,  et  qui  y 
est  poiursuivi  et  jug6  a  raison  de  ce  crime  ou  de  ce 
d^lit.  Si  plus  tard  r^tran«>r.rentre  en  France,  pounart-il, 
nonobstant  le  jugement  dtranger,  dtre  traduit  aevant  nos 
tribunaux  pour  le  m6me  fait?  S'il  y  est  traduit,  pourra-i^fl 
invoquer  avec  success  la  maxime  non  bis  in  idem  ?  De  nom- 
breux  arrets  ont  d^cid^  que  le  jugement  Mrangerne  doit  pas 
faire  obstacle  k  la  poursuite  en  France.  lis  se  londent  sur  le 
principe  de  la  souverainet^  territoriale  et  surce  que  la  chose 
jug6e,  bienfait  et  institution  de  la  loi,  ne  peut  etendre  son 
autorit^  au  delk  des  limites  du  territoire  sur  lequel  s'exeroe 
la  souverainetc  de  qui  elle  6mane  (lletz,  19  juill.  1859, 
aff.  Schoepper,  D.  P.  60.  2.  1,  et  la  note;  BesanQon,  14  nov. 
1861,  aff.  Guy,  D.  P.  61.  2.  230,  et  la  note;  Crim.  cass.21 
mars  1862,  aO.  Demeyer,  D.  P.  62.  1.  146;  21  mars  1862, 
aff.  Ruyter,  D.  P.  62.  1.  lo2,  le  rapport  de  M.  Faustin 
U^lie  et  les  conclusions  de  M.  Tavocat  g^n^ral  Savsry, 
ibid,;  Amiens,  17  mai  1862,  aff.  Demeyer,  D.  P.  62.  2. 152; 
Crim.  rej.  23  nov.  1866,  aff.  Michel,  D.  P.  67.  1.  235,  et 
le  rapport  de  M.  Salneuve,  ibid,;  Crim.  rej.  11  sept.  1873, 
aff.  Coulon,  D.  P.  74.  1.  132;  C.  d'ass.  Var,  28  juilL  1866, 
aff.  Michel,  D.  P.  67.  1.  235-236;  C.  d'ass.  MoseUe, 
4  dec.  1867,  aff.  Wagner,  D.  P.  68. 2.  3M0;  C.  d'ass.  Seine- 
et-Oise,  9  janv.  1883  (2).  —  Conf.  C.  case,  beige,  31  d6c. 
1859,  aff.  Vandenbrocck,  D.  P.  61.  2.  8.  —  V.  toutefds 
en  sens  contraire  :  Douai,  31  d6c.  1861,  aff.  Demeyer,  D.  P. 
62.  1. 147,cass6  par  Parrot  pr6cil6  du  21  mars  1862;  C.  d'ass. 
Pyr^n^es-Orientales,  18  juill.  1870,  aff.  Ozella,  D.  P.  70. 
2.  171). 

280.  II  a  6t^  jugd  que  le  jugement  ^transcr  ne  feraitpas 
obstacle  k  la  poursuite  en  France,  mdme  dans  le  cas  ou  il 
aurait  acquitt^  Tinculp^  (Crim.  case.  21  mars  1862,  aff.  Ruyter, 
D.  P.  62.  1.  152).  —  il  n'y  ferait  pas  davantage  obstacle,  en 
cas  de  condamnation,  alors  mdme  que  I'aotion  de  la  justice 
^trangdre  aurait  ^ik  provoqu6e  par  la  plainte  de  la  partle 
l^sce  (Crim.  cass.  21  mars  1862,  aff.  Demeyer,  D.  JP.  62. 1. 
146);  —  Ou  encore  bien  que  la  d^couverte  de  I'auteur  du 
crime  commis  en  France  et  la  saisie  du  corps  du  d^lit  an- 
raient  eu  lieu  &  T^tranger  (Crim.  cass.  22  mars  1852,  aff. 
Ruyter,  D.  P.  62. 1 .  152) ;— Ou  dans  le  cas  m^me  que  PiDcul- 
pe  aurait  subi  la  peine  k  laquelleil  a^t^condamn^  il'^tran- 
ger  (C.  d'ass.  Nord,  6  aoAt  1869,  aff.  Dusoulier,  D.  P.  70, 
2.  21). 

Cette  dernidre  consequence  est  rigoureusc.  Le  projet  de 
code  pdnal  italicn  (art.  3)  y  a  6chappe  en  prescrivant  de 
tenir  compte  au  pr^venu  de  la  peine  qu'il  a  d^'jk  subie.  La 
loi  beige  du  17  avr.  1878  ordonnc,  par  son  art.  14,  ^c 
«  toute  detention  subic  k  T^tranger  par  suite  de  Tinfraction 

tentative  de  viol  qui  aurait  M  commise  par  lui,  en  1864,  daos 
le  d^partement  de  Seine-et*Oise ;  qu*uu  arrdt  de  cootamace  est 
intervenu  centre  lui,  et  que  la  prescription  se  trouve  inter- 
rompue ;  que  postdrieuremeut  au  rait  qui  lui  est  impute.  Potties, 
6tant  rentr<^  en  Belgique.  a  etc  poursuivi  dans  ce  dernier  pays 
pour  une  autre  tentative  de  viol  commise  sur  le  territoire  beige, 
et  qu'il  a  6t6,  de  ce  dernier  chef,  condamn^  par  la  cour  d'assiscs 
du  llainaut  k  huit  ans  de  travaux  forces  *  qa'k  la  suite  de  cette 
condamnation,  Tautorit^  beige,  informSe  du  crime  qu'il  aurait 
prdct'demment  commis  en  France,  instruisit  centre  lui,  k  raison 
de  ce  fait,  et  le  traduisit  de  nouveau  devant  la  m6me  cour  d'as- 
sises  du  llainaut,  oil  il  a  et^  declare  coupable  du  crime  commis 
en  France;  mais  la  cour,  lui  faisant  application  des  raffles  sur 
la  confusion  des  peines  et  consid^rant  qu  il  avait  ^t^  condamn^  k 
huit  ans  de  travaux  forces  pour  un  fait  post^rieur,  ne  lui  appli- 
qua  aucune  peine  et  le  condamna  simplement  aux  frais,  avec 
contrainte  par  corps  pendant  une  annte ; 

Consid^rant  que  Pottiez  s'appuie  sur  ces  pr^cMents  pour  invo- 
quer  k  son  prout  ^exception  de  la  chose  jug6e  et  la  maxime  non 
Sis  in  idem  ;—Mdii9,  cofisiderant  que  le  droit  de  r^primer  judiciai- 
remcnt  tous  les  faits  dSlictueux  commis  sur  son  territoire  cons- 
titue pour  une  nation  I'un  des  attributs  les  plus  caract^ristiques 
et  les  plus  pr^cieux  de  sa  souverainetc  distinctc;  qu*on  ne  saurait 
pQser  en  principe  ni  admettre,  dans  quelque  cas  que  ce  puisse 
etre,  qu'elle  doit,  en  pareille  mati^,  faire  iucliner  ses  diverses 
juridictions  devant  les  dteisions  rendues  par  les  juridictions  d'up 
pays  etranger;  que  Tadoption  d'une  pareiUe  r^gle  pourrait 
entrainer  les  plus  graves  inconvCnients  au  point  de  vue  de  Tordre 
public ;  que  les  principes  qui  viennent  d'etre  ^noncCs  sont  for- 
mellement  proclamCs  par  ('art.  3  c.  civ.,  sans  que  Ton  puisse 
opposer  aux  dispositions  si  g^'uerales  de  cet  article  aucune  dispo- 
siUon  pr6cise;  que  vainement  on  invoquerait  I'art.  5  c.  instr. 
crim. ;  que  cet  article  a  pour  but  d'ctendre  aux  crimes  et  d^Hs 
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Qui  dODBO  lieu  &  la  coadamnation  en  Bel^ique,  sera  impute 
sar  la  dur^e  des  peines  emportant  privation  de  la  liberty  ». 
-  En  France  le  projet  de  loi  en  preparation  sur  VInstruction 
criminelle  propose,  au  moyen  d  une  modification  introduite 
dans  le  paragraphe  3  de  Tart.  5  c.  instr.  cr.  <c  d'iaterdire  la 
poursuite  en  France  de  T^tranger  qui,  pour  un  crime  ou  un 
d^lit  conunis  en  France,  aurait  ete  definitivement  jug^  k 
r^tranger  sur  la  plainle  du  GouvernemerU  franiQais  w. 

Sur  cette  question  de  Tautorit^  4  accorder  aux  jugements 
oriminels  rendus  k  T  (Stranger  k  I'occasion  de  crimes  ou  delits 
commis  en  France,  les  auteurs  sont  partag^  :  M.  Gnolet, 
p.222  etsuiv.,tientpour  le  syst^mede  la  jurisprudence  : 
«  Les  lois  penales,  dit-il,  sont  toujours  sans  empire 
au  dela  du  territoire  de  TKtat  qui  les  a  ^diot^s.  Elles  sont 
faites  dans  Tint^r^  de  cet  Etat  et  pour  sa  defense.  Get  Etat 
seul  pent  les  appliquer.  Les  nations  voisines  n'ont  aucun 
int^ret  k  ce  que  des  lois  qui  ne  les  prot^^nt  pas  soient 
observ^es.  Elles  sont  done  sans  droit  pour  faire  ex^uter  ou 
m6me  respecter  les  jugements  qui  appliquent  ces  lois...  Ce 
n'est  pas  seuiement  Tabsence  d  une  lormule  ex^cutoire  qui 
rend  les  iugements  oriminels  strangers  inefficaces  chez  nous. 
II  ne  sufiirait  pas  d'y  faire  apposer  cette  formule.  Ges  juge- 
ments n'ont  pas  d'ex6cution  parce  qu'ils  n'ont  aucun  effet ». 
Le  m6me  auteur  invoque  encore  une  consideration  d'un 
autre  ordre  k  Tappui  de  son  opinion : «  L'autorite  dela  chose 
jug^e,  dit-il,  consiste  k  maintenir  comme  necessairement 
exacte  la  declaration  rendue  sur  Texistence  d'un  d^lit.  II 
s'ensuit  qu'dle  ne  regoit  son  application  qu'au  cas  oh  le 
m6me  dent  est  poursuivi  une  seconde  fois.  Or,  quand  r^tran- 
ger  juge  en  vertu  de  la  loi  6trangdre  est  recherche  en  France 
pour  le  mdme  fait  en  vertu  de  la  loi  frangaise,  est-il  pour- 
suivi pour  le  mtoie  deiit?  Le  mdme  fait  ne  constitue-t-il  pas 
alors  deux  deiits  diif(§rents,  pr^vus  par  des  lois  diff6rentes, 
composes  le  plus  souvent  .d'616ments  difTerents,  punis  de 
peines  difierentes?Il  est  possible,  sans  doute,que  les  deux  lois 
exigent,  pour  la  constitution  du  deiit,  les  mdmes  cireons^ 
tances  et  6dictent  des  peuies  6quivalentes.  Mais,  mdme 
alors,  il  nous  semble  plus  exact  de  nier  qu'il  y  ait  identita 
entre  un  d61it  resultant  de  la  violation  d'une  loi  frangaise 
et  un  deiit  resultant  de  la  violation  d*une  loi  etrangere 
(V.  dans  le  mdme  sens :  Morin,  Journal  du  droit  criminel, 
1859,  art.  6891,  et  1862,  art.  7386;  Moiinier,  Etudes  sur  le 
nouveau  projet  de  code  p^nal  pour  le  royaume  d^Italie, 
2*  part.,  p.  8  et  suiv.).  M.  Faustin  Heiie,  sans  se  prononcer 
absolument,  parait  incliner  k  accorder  i'autorite  de  chose 
jugee  aux  jugements  etrangers  {Instruction  anminelle, 
t.  2,  no  1042). 

Z90.  La  decision  des  juges  du  lieu  d'origine  ne  met-elle 

commis  k  retranger  la  competence  de  Tautorite  judiciaire  fran- 
^aise  et  n'a  voulu,  en  aucune  fagon,  diminuer  et  restreindre  cette 
meme  competence ;  qu'il  dispose,  il  est  vrai,  que  le  Fran^^ais  qui 
aura  ete  juge  k  retranger  pour  un  crime  ou  un  deiit  commis  k 
retranger  ne  pourra  plus  etre  repris  en  France  pour  le  meme  fait; 
mais  ce  n''est  \k  qu^une  sanction  du  principe  de  la  territorialite 
et  non  une  derogation  k  ce  m^me  principe;  —  Considerant,  k 
un  autre  point  de  vue,  qu'on  ne  saurait  argumenter  de  ce  que  le 
•  procureur  general  pres  la  cour  d'appel  de  Paris  ait  k  propos  du 
crime  impute  k  Pottiez,  en  France,  entretenu  une  correspondance 
avec  les  autorites  judiciaires  beiges,  dans  le  but  de  leur  faciliter 
le  jugement  de  Pottiez  pour  le  crime  commis  en  France;  que 
cette  correspondance  n'a  pu  se  produire  qu'&  litre  administratif, 
el  pour  donner  des  renseignements ;  mais  qu'elle  ne  pouvait  avoir 
pour  but  ou  pour  resultat  de  dessaisir  les  autorites  judiciaires 
xran^ses,  chose  pour  laquelle  le  pan]uet  e^t  ete  incompetent ; 

Considerant  que  si  ces  divers  pnncipes  sonl  vrais  en  tout 
etat  de  cause  et  que  Taulorite  judiciaire  iran^aise  reste  toujours 
mattresse  de  son  action,  meme  lorsqu'un  acte  n'a  ete  encore  fait, 
il  doit  en  etre  ainsi  k  plus  forte  raison  lorsque  divers  actes  de 
{procedure  sonl  inlervenus ;  que,  dans  I'espece  acluelle,  Tinslruc- 
lion  a  ete,  aussiUM  que  le  fait  s'esl  proauit,  commencee  centre 
Pottiez  qui  se  irouve  en  ce  moment  sous  le  coup  d'une  ordon- 
nance  du  juge  d'instruction,  d'un  arret  de  renvoi  en  cour  d'assises 
et  d'un  arret  de  condam nation  par  conlumace ; 

Considerant  que  Ton  ne  saurait  coraprendre  comment  il  pour- 
rait  dependre  d'une  decision  rendue  par  une  juridiction  etran- 
gere de  donner  une  solution  definitive  aux  di verses  decisions  qui 
▼iennent  d'etre  enonc^es;  —  Par  ces  motifs ;  —  Dit  qu'il  sera 
passe  outre  aux  debats. 

Du  9  janv.  1883.-G.  d'ass.  Seine-et-Oise.-MM.  Limperani, 
pr.-Jambois,  subst.-Moreau,  av. 


Pas  obstacle  k  de  nouvelles  poursuites,  lorsque  le  pays  de 
accuse  a  ete  depuis  reuni  k  la  France,  comme,  par  exemple, 
la  Savoie  en  iS^J  La  question  n'a  pas  ete  tranchee  par  la 
jurisprudence;  maisM.  le eonselHer  Salneuve,  dans  son  rap- 
port sur  rafl".  Michel  (Grim.  rcrj.  23nov.  4  866  cite  stiprd,  n^  288), 
t'a  resolue  avec  raison  dans  le  sens  de  raffirmative.  «  II  est 
de  principe,  en  efifet,  adit  ce  savant  magistral,  que  la  reunion 
d*un  pays  k  un  autre  a  pour  effet  immediat  et  necessalre  de 
deplaeer  le  droit  de  soiiverainete  pour  le  transporter  du  pays 
que  la  conquete  ou  les  traites  depossedent,  au  pays  auquel 
^incorpone  le  territoire  conquis  ou  cede,  de  telle  sorte  que 
la  souverainete  nouvelle  succede  dans  tons  les  droits  et  tons 
les  devoirs  k  la  souverainete  etrang6re  qu'elle  remplace  et 
continue.  Or  la  souverainete  etrangere  aiu^it  ete  obligee  de 
respecter  la  chose  jugee  emanee  de  sespropres  juges,  et  elle 
n'aurait  pu,  sans  violer  la  maxime  non  bis  in  tdem,  poursuivre 
une  seconde  fois  son  sujet  pour  le  meme  fait.  Done  la 
souverainete  fran^ise  qui  lui  succede  est  egalement  tenue* 
de  respecter  la  chose  jugee  et  ne  peut,  au  mepris  de  la 
maxime  n(m  bis  in  idem,  poursuivre  de  nouveau  retranger 
devenu  son  sujet,  pour  le  mdme  crime  k  raison  duquel  u  a 
ete  juge  avant  la  reunion.  » 

2^91.  Quant  aux  crimes  ou  deiits  qui,  en  sens  inverse* 
seraient  commis  par  un  Frangais  en  pays  etranger,  le  para- 
graphe 3  de  Tart.  5  c.  instr.  crim.  (modifie  par  la  loi  du 
27  juin  4866  concernant  les  crimes,  les  deiits  et  les  contra- 
ventions commis  k  retranger)  dispose  en  termes  formels 
qu'  «  aucune  poursuite  n  a  lieu  si  Tincuipe  prouve  qu'il 
a  ete  juge  deUnitlvement  k  retranger  ».  Le  jugement 
etranger  a  done,  dans  ce  cas,  autonte  de  la  chose  jugee, 
puisqu'il  eieve  un'  obstacle  absolu  k  la  seconde  pour- 
suite. 

Sect.  '2.  —  De  l'identite  des  delits  {Rip,  n"  451  k  495). 

202.  En  these  generate,  I'exception  de  la  chose  ju- 
gee ne  s'applique  au'au  fait  qui  a  ete  Tobjet  du  jugement, 
et  non  aux  autres  faits  qui  ont  pu  le  preceder  ou  le  suivre, 
II  est,  en  effet,  de  la  nature  de  la  chose  jugee  que 
son  autorite  n'ait  lieu  qu'di  regard  de  ce  qui  a  fait 
I'objet  du  jugement  fart.  1351  c.  civ.).  Pour  que  Tin- 
culpe  puisse  opposer  rexception,  il  faut  done  que  le  fait, 
k  raison  duquel  il  est  poursuivi,  soil  cekn4d  m4me  jui 
a  motive  la  poursuite  anterieure.  Au  contraire,  Taction 

Subliquepcut  etre  infentee  centre  la  m6me  personne  pour 
'autres  fails  que  ceux  qui  ont  motive  les  premieres  pour- 
suites  (Crim.  cass.  1**  aoilt  1861,  alT.  Mohammed  ben 
Oiaaban,  D.  P.  61.   1.  oOO ;  Crim.  rej.  18  janv.  1862  (1); 

(1)  (Lombard.)  —  La  cour;  ■—  Sur  le  moyen  unique  tire  de 
la  violation  pretendue  de  Tart.  1351  c.  nap. :  —  Attendu  que, 
si  Tarrei  de  la  cour  imperiale  de  Montpelrier.  du  15  avr.  1861, 

aui  sen  de  base  k  raulorite  de  la  chose  jugee  invoquee  par  le 
emandeur,  a  ete  rendu  enlre  les  memes  parlies  agissant  en  la 
meme  qualile,  le  litige  n'avall  ni  les  mdmes  causes,  ni  le  meme 
objet  que  celui  sur  lequel  a  slalue  Tarrei  atlaque  du  5  aoOl  1861 ; 
•—  Allendu,  en  effet,  que,  dans  le  premier  de  ces  arrets  il  s'agis- 
sail  de  trois  contraventions  aux  art. !«'  el  2  de  la  loi  du  15  venU 
an  13,  commises  le  meme  jour,21  dec.  1860,  k  raison  du  parcours 
des  voitures  de  messageries  effeclue  sans  acquiller  les  droits 
auxquels  elles  etaienl  assujellies  vis-^-vis  des  mattres  de  poste; 
—  Que,  dans  le  second  de  ces  arrets,  il  s'agit  de  contraventions 
anierieures  ou  posterieures,  non  indivisibles  dans  leur  ensemble, 
disUnctes  de  celles  du  21  decembre  el  devanl  dooner  lieu,  le  cas 
echeanl,  k  d'aulres  reparations  pour chaque  fait;  —Attendu  aue 
si,  dans  Tarret  du  15  avr.  1861,  la  cour  imperiale  de  Monlpeluer 
avail  rejete  Texceplion  proposee  par  Lombard  et  tiree  de  ce  qua 
les  relais  d'llles,  Prades  etOlelle  etaienl  demontes,  elle  n*a  appre* 
cie  et  juge  ce  moyen  de  defense  que  relativement  aux  contraven- 
tions qui  lui  etaienl  alors  soumises;  —  Que,  dans  Tinslance  nou- 
velle, Fabre  et  Lombard  demeurent  respectivement  libres,  Fabre, 
d'invoquer  loules  preuves  propres  k  etablir  Texistence  des  contra- 
ventions, et  Lombard,  toutes  justifications  ou  exceptions  propres 
k  motiver  son  renvoi ;  —  Que,  des  lors,  en  admeltanl  Lombard, 
nonobstanl  Tarret  du  15  avr.  1861,  k  prouver  par  les  voies  de 
droit  que  les  relais  de  poste  donl  Fabre  est  lilulaire  etaienl 
demontes  lors  des  contraventions  poursuivies  actuellement,  Tarret 
altaque  n'a  pas  vioie  Tart.  1351  c.  nap. ; 
Par  ces  motifs,  rejette. 
Du  18  janv.   1862.-Ch,  crim.-MM.  Seneca,  rap.-Guyho,   av. 
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Grim.    cass.    22  avr.   1864  (1);    Grim.    rej.   23  juilL 
1864)  (2). 

293.  Mais  il  peut  arriver  que  le  fait  objet  de  la  premiere 
poursuite  ait  ^t^  accompaffQ^  ousuivi  d'autres  faits  qui  sont 
li^  avec  le  premier,  qui  s  y  rattachent  d'une  faQon  plus  ou 
moins  6troite.  Dans  ce  cas,  le  jugement  intervenu  doit-il 
proU^ger  centre  une  nouvelle  procedure  les  (aits  11^  avec 
celui  aui  a  6t^  jug4&  ?  —  Qui,  par  la  force  mdme  dos  choses, 
si  ces/aits  ferment  avec  le  fait  jug6  une  infraction  unique, 
s'ils  se  confondent  dans  une  seule  et  m^me  action,  car 
cette  action  a  ^t^  jug^ ;  non,  si,  bien  que  li^s  avec  le 
premier  fait,  ils  constituent  une  infraction  distincte  et 
s6par^e,  car  le  jugement  n'a  8tatu6  que  sur  celui-ci. 

La  jurisprudence  a  fait,  depuis  la  publication  du  Rdperioire, 
de  nombreuses  applications  des  ^rincipes  qui  viennent 
d'etre  pos^s  aux  cas  de  faits  distincts  et  s^r^s^  de  faits 
noujoeaux^  de  faits  colkctifs ;  elles  vont  6tre  expos^es  sous 
les  n^*  294  &  316.  D'autres  explications  se  r6f6rent  aux 
faits  connexes  ou  indvoisibks  (V.  infrdy  n°*  317  etsuiv.),  et  au 
cas  ou  le  m6me  fait  constitue  deux  d^lits  diff^rents  (V.  tn/rd, 
n'"  321  et  suiv,). 

Art.  !•'.  —  VnUs  distincts  et  siparis  {R^p,  n»«  4o4  k  466). 

294.  Lorsque  le  fait  qui  donne  lieu  II  une  nouvelle 
accusation  est  tout  k  fait  s^par^  de  celui  qui  motivait  la 
premiere,  sans  lien  aucun  avec  lui,  il  est  Evident  que  ce 
qui  a  M  jug6  par  rapport  k  celui-ci  est  sans  influence  sur 
le  jugement  de  celui-l&.  II  n'y  a  point  de  raison  pour  que  le 
jugement  de  Tun  fasse  obstacle  au  jugement  de  Tauti^c, 
et  c'est  un  principe  que  tout  delit  donne    ouverture   k 


Taction  publiaue  pour  i'application  des  peines  que  la  loi 
y  attache.  —  11  en  est  de  m6rae  lorsque  les  faits,  bien  que 
li6s  entre  cux  par  quelque  rapport  commun,  sent  n^an- 

my>i«><«    Jiftin/tta      Aon   font    /vii'il     r\^^r    a    Tkac    imT\/\eciKil  it  a     nr>u(<(_ 


moins  distincts,  car  tant  qu'il  n  y  a  pas  impossibilite  mat^- 
nclle  ou  morale  de  les  s^parer,  ces  faits  ne  se  confondent 

(1)  (Bichon.)  —  La  coub  ;  —  Vu  les  art.  161,  360  c.  instr. 
Cnm.,  et  479,  §  12,  c.  p6u. :  —  Attendu  en  fait,  qu'un  pro- 
ofs-verbal rapporUS  Ic  27  a6c.  1863,  par  le  garde-champ6tre  de  la 
commune  de  Pauillac  (Gironde),  coiistalc  que  la  veuve  Bichon 
et  Michel  Rab^re  ont  fait  creuser,  dei)uis  le  16  novembre  dernier, 
une  passe  publique  longeant  le  marais  de  Pardarnac  et  apparte- 
nant  k  ladite  commune,  et  port^  dans  leur  propri^t^  les  terres  pro- 
venant  des  travaux  entrepris  audit  lieu ;  —  Que,  traduits  pour  ce 
fait  devant  le  tribimal  de  simple  police  -du  canton  de  Pauillac, 
les  demandeurs  ont  M  renvoyes  de  la  prevention  par  le  motif 
que  ledit  fait  n*6tait  que  la  reproduction  d*un  pareil  acte,  constatt^ 
par  un  autre  procfes- verbal,   dress^  par  le  m6me  garde-cham- 

§6tre,  le  16  novembre  dernier;  qu'il  s^agissait  dans.  Tun  comme 
ans  Tautre  cas,  de  ladite  voie  ou  passe  de  Pardarnac,  et  qu'un 
jugement  d'acquittement  ^tant  intervenu  k  raison  du  premier 
fait,  la  maxime  non  bis  in  idem  devenait  applicable  k  1  esp^ce ; 
—  Attendu  en  droit,  que  Texception  tiree  de  la  chose  jugee  et 
fondle  sur  I'art.  360  prerappelo  no  revolt  d'application  qu'alors 
que  le  fait,  objet  de  la  poursuite,  est  le  mdme  que  celui  qui  a 
motive  une  poursuite  ant^rieure;  que  cette  fin  de  non-recevoir 
n'est  done  point  un  obstacle  k  ce  que  des  faits  punissables  de 
m^me  nature,  ant^rieurs  ou  post<^rieurs  k  celui  qui  a  M  Tobjet 
dun  premier  jugement,  soient  d^f^r^s  aux  tribunaux ;—- Attendu 
que  les  faits  constalis  par  le  garde-champfitre  de  Pauillac,  aux 
dates  des  16  nov.  et  27  d^c.  1863,  ne  sauraient  ^tre  k  aucun 
^gard  considt^r^s  comme  un  m6me  fait,  bien  qu'ils  se  fi^ssenl 
accomplis  dans  des  circonstances  identiques;  que  le  jugement 
d6nonc6  lui-mdme  a  reconnu  que  Tun  de  ces  actes  etait  la 
reproduction  de  Tautre ;  qu'ainsi  en  pronon^ant  le  relaxe  des  prd- 
venus,  le  juge  a  faussement  appliqud  Part.  360  et  violu  en  ne  les 
pas  les  art.  161  et  479,  §  12,  ci-dessus  vises;  —  Casse. 


i864.-Gh.    crim.-MM.    du   Bodan,  rap.-Char- 


apL    . 

Du    22  avr, 
rins,  av.  g^n. 

(2)  (Leroy.)  —  La  cocr  ;  —  Sur  le  premier  moyen  pris  do  la  vio- 
lation de  Tart.  1351  c.  nap.  et  de  Tautorit^  de  la  chose  jug6e,  en 
ce  que  le  demandeur  en  cassation  a  6te  condamne  pour  un  refus 
d'exercice,  bien  qu'il  eOt  6t6  d4jk  acquittd  pour  un  mdme  fait 
par  jugement  du  26  aoi&t  1863,  passe  en  force  de  chose  jug^e : 
—  Attendu  qu'aux  termes  de  Tart.  1351  c.  naj).,  I'autoritd  de  la 
chose  jugi^e  n'a  lieu  qu'^  regard  de  ce  qui  a  fait  Tobjet  du  pre- 
mier jugement;  —  Attendu  que  si  la  premiere  et  la  seconde  pour- 
suite dirig^e  contre  Leroy  avaient.  Tune  et  Tautre,  pour  objet  un 
refus  d'exercice,  11  8*agissait  de  deux  faits  distincts,  constates 
par  deux  proces-verbaux  s^par^s,  Tun  k  la  date  du  19  fevrier, 
rautre  k  ceile  du  11  septembre  suivant ;  —  Attendu,  d^s  lors, 
que  le  jugement  du  26  aoOt  1863  ne  pouvait,  k  d^aut  de 


point,  ils  ne  sont  pas  le  tn^me  fait ;  ils  donnent  lieu  k  des 
actions  diffi^rentes,  pouvant  dtre  poursuivies  s^par^ment 
sans  que  le  jugement  de  Tune  apporte  prejudice  au  juge- 
ment des  autres  (Mangin,  Action  pu6<t9ue,t.  2,  n*  402;Fau8tin 
H61ie,  t.  2,  n«  1003). 

295.  Mais  il  n'est  pas  toujours  facile  de  reconnaltrs  si 
les  faits  sont  distincts  et  s^par^s.  Divcrses  decisions  relatives 
a  ce  point  ont  ^t6  rapport^s  au  Rip.  n^  455  k  458,  461-4<», 
462,  473.  Depuis,  un  grand  nombre  d'arr^ts  ont  6t§  rendus 
sur  le  mdme  objet.  II  a  6t^  jug^  :  i^  quelorsgu'im  particulier 
a  commis  des  degradations  contre  les  plantations  et  ouvrag^ 
ex^cut^spar  ordre  de  TAdministration  dans  le  lit  d'un  fleuve, 
et  s'est  port6  k  des  voies  de  fait  contre  les  ouvriers  de  1  £tat,la 
repression  correctionnelle  de  ce  dernier  d^litn'emp^hepas 
les  poursuites  administratives  relatives  a  la  contravention  de 

rnde  voirie  (Cons.  d'Et.  31  mars  1847,  afif.  Balias  de  Soubran, 
P.  48. 3.  4) ;  ^2"*  Que  la  repression  par  le  tribunal  de  shn- 
pie  police,  du  fait  de  surcharge  de  rimpdriale  d'une  voiture, 
n'e^  pas  un  obstacle  k  ce  que  les  blessures  occasionnees 
aux  Yoya^eurs  par  suite  du  versement  de  la  voiture,  puissent 
faire  I'objet  de  poursuites  correctionnelles  motiv^es  snr 
I'imprudence  et  la  maladresse  du  postilion  (Grim.  rei. 
3  juiU.  1847,  aflf.  Roger,  D.  P.  47.  4.  81);  —  3«  Oti'im  indi- 
vidu  relaxe  des  poursuites  dirigees  centre  lui  pour  faits 
constituant  une  contravention  (degradation  de  chemm  public), 
peut  encore  etre  poursuivi  devant  les  tribunaux  correction- 
nels,  sans  qu'il  y  ait  violation  de  la  maxime  wm  bis  in  idem, 
pour  un  deiit  (vol  de  bois)  ayant  accompagne  cette  contra- 
vention (Grim.  cass.  28  janv.1853)  (3); — 4«  Que  la  eomplicite 
de  tapage  nocturne  commise  par  le  cabaretier  qui  a  laisse 
faire  du  tapage  la  nuit  dans  son  cabaret  peut  ^tre  reprim^ 
independamment  de  la  contravention  resultant  du  defaut  de 
fermeture  de  Tetablissement  k  Theure  reglementaire  (Grim, 
cass.  5  juinl858,  aff.  Florent,D.  P.  58.  5.  349);  — 5* Qu'un 
individu  dej&  condamne  pour  deiit  de  chasse  commis  tel 
jour  et  dans  telle  commune  peut  etre  ensuite  declare  cou- 

TidenUte  d'objct,  creer  au  proOt  du  demandeur  une  exceptioo 
do  chose  juc6c  k  regard  do  Taction  nouvelle  dirig^e  contre  lui 
pour  un  refus  d'exercice;  —  Rejette. 

Du  23  juiU.1864.-Gh.  crim.-MM.  Guvho,  rap.-de  Raynal, 
i"»  av.  gen. 

(3)  (Vechioni.)  -^  La  conn;  —  En  cequl  louche  lemoyenfoDdi 
sur  une  pretendue  violation  de  la  chose  Jugee :  —  Attendu  que 
Haphagl  vechioni  a  comparu,  le  21  aoiit  1852,  devant  le  tribunal 
de  simple  police  du  canton  de  Gampile,  comme  inculpe  d'avoir 
demoli  la  passercUe  de  Fcrreira,  en  emportant  du  bois,  et 
d'avoir  ainsi,  par  cette  degradation,  contrevenu  aux  dispositions 
de  I'art.  479,  §  11,  c.  pen. ;  -—  Attendu  que  le  tribunal,  en  or- 
donnant  une  enquete  afln  d'etablir  cette  contravention,  et  en  ren- 
voyant  Tinculpe  des  faits  de  la  plainte  comme  n'etant  point prou- 
v^s,  n'a  statue  que  sur  les  actes  de  degradation  qu'elle  avail 
pour  objet  de  constater ;  —  Attendu  que  le  1 1  aoOt,  anterieui^- 
nient  k  ce  jugement,  le  mdme  Vechioni  avait  ete  cite,  k  la 
requete  du  minist^re  public,  devant  le  tribunal  correctionnel  de 
Bastia,  sous  Tinculpation  de  vol  de  bois ;  —  Attendu  que,  par 
jugement  en  date  du  1<^'  oct.  1852,  le  ministere  public  a  ^te 
declare  non  recevable  dans  ses  poursuites  contre  Vechioni, 
d'apres  le  motif  que  le  fait  poursuivi  avait  deji  ete  deflnitivc- 
ment  apprecie  par  un  jugement  passe  en  force  de  chose  jug6e, 
rendu }  le  21  aoOt  dernier,  par  le  juge  de  naix  du  canton  de 
Campile ;  —  Attendu  que,  dans  son  arrdt  en  uatc  du  3  dec.  1852, 
la  cour  de  Bastia  a  adopte  les  motifs  des  premiers  juges ;  — 
Attendu  ()ue  le  fait  impute  k  Vechioni,  susceptible  d*une  double 
qualification  comme  contravention  et  comme  delit,  pouvait  etre 
1  objet  d'une  poursuite  distincte  et  separee,  sans  que  les  disposi- 
tions de  Tart.  360  c.  instr.  crim.  fiissent  raeconnues  et  vioi^es; 
—  Attendu,  en  effet,  que  le  jugement  rendu  le  21  aoOtpar  le  tri- 
bunal de  simple  police,  sur  le  fait  de  degradation  reproche  i 
Vechioni,  ne  pouvait  etre  un  obstacle  k  ce  que  d'autres  poursui- 
tes fi^ssent  exercees  contre  lui  k  raison  du  fait  de  vol  qui  avait 
accompagne  ou  suivi  la  degradation  du  pent  de  Ferreira;  que 
les  deux  actes  ^talent  parfaitement  independants  I^m  de  Tautre, 
et  que  le  ministere  public,  en  sollicitant  la  repression  du  d^t 
sur  lequel  il  n'avait  pas  ete  statue,  ne  faisait  qu'user  du  droit 
et  des  pouvoirs  qu'il  tenait  de  la  loi ;  —  Que  c'est  done  k  tort 

Sue  la  cour  de  Bastia,  faisant  une  fausse  application  des  dlspo^- 
ons  de  Tart.  360  c.  instr.  crim.  et  de  la  maxime  non  bis  in 
idenij  s'est  declaree  incomp^tente  pour  juger  le  delit  de  vol  de 
bois  k  raison  duquel  Raphael  Vechioni  etait  poursuivi ;  qu'eo 
cela,  cette  cour  a  vioie  les  art  379  et  401  c.  pen.  el  Tart  413 
c.  instr.  crim . ;  —  Casse. 
Du28jaQv.  ia53.*Gh.  crim.-MM.  Jallon,  rap.-Vaisse,  av.  gen. 
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pable  d*une  tentative  de  meurtre  commise  le  m6me  jour  4t 
dans  la  m^me  commune^  sans  qu'il  en  rtoulte  aucune  vio- 
lation de  la  chose  jug^e  (Grim.  cass.  22  mars  1873,  alT. 
Ferret,  D.  P.  73.  1.267). 

2US,  II  a  ^16  jug6aussi:  i^  en  mati^re  d'adult^re,  qu'une 
ordonnance  de  non-lieu  intervenue  sur  des  faits  d'adull6re 

Sass^B  dans  un  lieu  d^termin^,  ne  met  pas  obstacle  k  une  con- 
amnation  sur  d'autres  faits  d'adult^re  commis  dans  un  autre 
lieu  (Crim.  rej.  24  mai  4851,  aft.  Poumier,  D.  P.  52.  5. 13); 
—  2^  En  mati6re  de  meurtre,  oue  Tindividu  condamn^  en 
simple  police  comme  auteur  a'un  tapage  nocturne,  pour 
avoir  tir^  dans  la  nuit  un  coup  de  lusil  (jui  a  trouble  la 
tranauillit^  des  habitants,  peut,  sans  violation  de  la  r^gle 
non  oi$  in  idem,  6tre  jug6  ultcrieurement  sur  Taccusation 
de  tentative  de  meurtre,  k  raison  du  m6me  coup  de  fusil, 
mais  envisage  d'apr^  ces  circonstances  nouvelles  que  Tarme 
^tait  chargee  et  ^iie  le  coup  a  M  tir6  sur  une  personne  d^si- 
gn^e  avec  intention  de  lui  donner  la  mort  (Crim.  rej.  18  avr. 
4873,  aff.  Transon,  D.  P.  73.  4.  464);  —  3«  En  mati^re  de 
diffamation,  que  le  journaliste  qui  a  ddnonce  au  mdpris 
public,  par  un  mdme  article,  les  auteurs  de  faits  accomplis 
dans  des  conditions  semblablcs,  mais  sans  aucun  concert, 
est  Goupable  d^autant  de  delits  distincts  quil  y  a  de  personnes 
.  atteintes  par  cette  d^nonciation ;  que,  d^s  lors,  la  condam- 
nation  prononc6e  centre  lui  sur  la  plainte  de  Tune  d*ellea 
n'6puise  pas  Taction  publique,  et  ne  fait  pas  obstacle  &  ce 
que  le  meme  article  soit  poursuivi,  sur  la  plainte  des  autrcs 
parties  l^s^es,  devant  la  cour  d' assises  ou  la  juridiction  cor- 
rectionnelle(Crim.rej.44  f6vr.4873,aff.  Rabier,D.P.  73.1.90). 
2B11,  En  mati^re  de  faux,  il  a  6t6  ddcid6  aussi  que  les  de- 
toumementsqu'un  faux  a  eu  pour  but  de  faciliterou  de  dis- 
simuler,  constituent  des  dehts  distincts  de  ce  crime,  et 
peuvent,  d^s  lors,  apr^s  aue  I'accusation  de  faux  a  ^t^  pur- 
g^  par  une  declaration  a'acquittement,  faire  Tobjet  d  une 
poursuite  correctionnelle,  sans  qu'il  y  ait  violation  du  prin- 
cipe  de  la  chose  jugee  (Crim.  cass.  30  juin  4864,  aff.  Du- 
boeuf,  D.  P.  66.  4.  362;  Crim.  rej.  28fevr.  4868,  aff.  Pailhas, 
D.  P.  68.  4.  506.  V.  anal.  Crim.  rej.  43  juin  4856,  aff.  Lenor- 
mand,  D.  P.  56.  4.  376).  —  ...  Que,  lorsqu'un  arrftt  de 
mise  en  accusation  a  renvoy^  un  notaire  devant  ia  cour 
d*assises  sous  prevention  de  faux  commis  dans  i'exercice  de 
ses  fonctions,  et  devant  la  juridiction  correctionnello  sous 
Tineulpation  d'escroqueries  dont  le  faux  avait  pour  but  d'as- 
surer  le  succes,  Tacquittement  prononc^  par  le  jury  sur  le 
crime  de  faux  ne  met  pas  obstacle  a  la  poursuite  du  d^lit 
d*esGroquerie  devant  le  tribunal  correctionnel  (Crim.  rej. 
24  aoiit  4873,aff.Fontenay-Fontete,D.P.74.  4.454).  — De- 
cide aussi  que  le  jugement  qui  a  acquitte  un  individu  prevenu 
d'avoir  fait  usage  d'un  faux  testament  k  une  date  determince, 
ne  s'oppose  pas  k  ce  que  ce  mdme  individu  soit  poursuivi 
ulterieurement  comme  ay  ant  fait  usage  du  mSme  testament 

(4)  (Deschampheleire).  —  Une  ordonnance  de  la  chambre  du 
eonseil  a  renvoye  devant  le  tribunal  correctionnel  d'Audenarde 
Desehampheleire  et  ses  trois  enfants,  prevenus  d'avoir' le  7  oct. 
1876,  k  Bouche-Saint-Denis,  le  premier,  commis  un  faux  en  ecri> 
tare  privee  en  fabricant  un  testament  olographe  avec  la  fausse 
signature  J.-B.  Desehampheleire,  les  trois  demiers,  fait  usage  de 
ce  faux  testament.  Par  jugement  du  24  mai  4879,  Desehamphe- 
leire pere  a  ete  condamne ;  mais  le  tribunal  a  acquitte  ses  eniants 
en  se  fondant  sur  ce  gue  le  fait  qui  leur  etait  reproche  etant 
anterieur  au  10  oct.  4876,  jour  du  deces  de  J.-B.  Desehamphe- 
leire, ne  tombait  pas  sous  le  coup  de  la  loi.  Posterieurement, 
une  nouvelle  ordonnance  a  renvoye  les  trois  enfants  devant  le 
tribunal  d'Audenarde  sous  la  prevention  d'avoir,  k  Boucle-Saint- 
Denis,  avec  Intention  frauduleuse  ou  dessein  de  nuire,  fait  usage 
dejmis  moin$  de  troia  ans  d'un  faux  testament  signe  J.-B.  Des- 
ehampheleire. Sur  cette  seconde  poursuite,  les  prevenus  ont  ete 
condamnes  par  un  jugement  que  la  cour  d'appel  de  Gand  a  con- 
firme  par  arret  du  40  dec.  4879.  —  Pourvoi  en  cassation  par  les 
condamnes  pour  violation  de  la  chose  jusee.  --'  Arret. 

La  cour;...  —  Sur  le  second  mo^en  deduit  de  la  violation  de ' 
Tart.  360  c.  instr.  cr.,  en  ee  que  Tarret  a  refuse  d'admettre 
que  Taction  publique  etait  eteinte  par  I'effet  de  la  chose  jugee, 
alors  pourtant  qulin  jugement  du  tribunal  d'Audenarde  du  24  mai 
4879^  passe  en  force  jugee,  avait  acquitte  les  demaudeurs  quant 
au  faitrepris  ensuite  |)ar  ladite  action  puUique:  —  Gonsiderant 
que  la  re^le  non  bis  in  idem,  consacree  par  I'art.  360  c.  instr. 
cr.,  et  qui  a  pour  base  le  respect  dA  k  la  chose  jugee,  ne  pent 
etre  invoquee  que  dans  le  cas  ou  Tobjet  de  la  seconde  poursuite 
est  le  meme  que  celui  de  la  premiere,  ou  bien  lorsque  la  seconde 

prevention  est  necessairement  ecartee  par  la  premiere  decision 


depuls  moins  de  trois  ans;  peu  Ijnporte  que  la  date  visee 
dans  la  premiere  poursuite  soit  comprise  dans  cette  periode 
de  trois  ans,  s'il  est  reconnu  que  les  faits  qui  auraient  ete 
commis  k  cette  date  orecise  ne  sont  pas  compris  dans  la 
seconde  prevention,  laouelle  ne  s* applique  qu'4  des  faits 
posterieurs  (C.  cass.  de  Belgique,  9  fevr.  1880)  (4). 

^98.  Onpeutciter  encore,  comme  applications  de  lar^le 
d'aprds  laquelle  le  jugement  qui  statue  sur  un  deiit  n'emporte 
pas  chose  jugee  relativement  k  des  faits  distincts  et  separds, 
trois  arrets  qui  ont  decide:  le  premier  (Crim.  rej.  27  dec. 
4849,  aff.  Derval,  D.  P.  50.  5.  64),  que  Taccuse  pent,  apres 
son  acquittement  par  la  cour  d'assises,  etre  Tobjet  de  pour- 
suites  correctionnelles  k  raison  dim  deiitqui  s'estreveie aux 
debate,  quoique  le  president  des  assises  n  ait  point  ordonue 
ces  poursuites ;  — Le  second  (Crim.  rej.  27  avr.  1850,  aff.  Duru, 
D.  P.  50.  5.  62),  que  Tacquittement  de  I'accuse  sur  cert^ns 
chefs  d'accusation  ne  met  pas  obstacle  a  ce  que,  dans  des 
debats  relatifs  k  d'autres  chefs  d'accusation,  des  temoins 
soient  entendus  sur  tous  les  faits  relatifs  k  la  moralite  de  cet 
accuse,  encore  que  <]uelques-uns  de  ces  faits  auraient  trait 
aux  chefs  d'accusation  suivis  d'acquittement;  —  Et  le 
troisieme  (Crim.  rej.  44  janv.  4884,  aff.  Cyvoct,  D.  P,  84. 4. 
379),  qu'il  ne  saurait  y  avoir  violation  de  la  maxima  non  bis 
in  idem  lorsque  des  deiits  anterieurement  poursuivis  ne  ilgu- 
rent  dans  Faccusation  ni  comme  elements,  ni  comme  circons- 
tances aggravantes  des  faits  deferes  k  la  cour  d'assises,  et 
lorsque  le  seul  fait  de  Tinculpation  originaire  qui  avait  pu  se 
rattacher  k  Taccusation  a  ete  ecarte  par  une  ordonnance 
de  non-lieu. 

299.  Au  resle,  il  faudrait  se  garder  de  prendre  pour  des 
faits  distincts  de  celui  qui  a  ete  juge  des  faits  particuliers 
qui  n'en  etaient  que  des  circonstances,  Cest  ce  qui  a  ete  dit 
au  JR^p.  n^  479,  et  ce  que  reconnait  la  doctrine  (V.  outre 
les  auteurs  cites  i^i<2.:Mangin,Ac(ionpu6/(9ue,  t.  2,  n<>  404; 
Trebutien,  Cours  de  droit  criminelj  t.  2,  n°  782;  Haus, 
t.  2,  n»  4299;  Faustin  lieiie,  t.  2,  n^  1005;  Ortolan, 
t.  2,  n^  4786).  Les  deux  demiers  auteurs  surtout  ont  bien 
mis  ce  point  en  lumiere.  «  Les  faits,  dit  Ortolan,  loc,  ci^, 
qui  ne  sont  que  des  circonstances  accessoires  du  fait  pour- 
suivi, aggravantes  ou  attenuantes,  que  des  modes  d'execu- 
tion,  des  appendices  necessaires  ou  accidentels  de  ce  fait,  lors 
meme  qu'us  viendraient  k  n'etre  decouverts  qu'apres  la  sen- 
tence nepourraient  etre  Tobjetd'une  nouvelle  procedure  ayant 
pour  but  de  faire  modifler  la  premiere  decision. ..  C'etait  aux 
parties  a  explorer  la  cause  et  a  la  presenter  au  juge  dans  tout 
son  jour,  avec  tous  ses  accessoires.  Ainsi,  par  exemple,  vainc- 
ment  une  personne  irre  vocablement  condamnee  pour  coui)s  et 
blessures  ou  pour  recel  de  coupables  voudrait-elle  rouvrir  le 
proc6s  pour  faire  valoir  une  circonstance  de  provocation  (c. 
pen. art.  324),  ou  de  parents  ou  d'alliance  (c.  pen.  art.  248)qui 
aurait  pu  lui  servir  d'excuse  legale.  Vamement,  apres  une 

comme  ne  constituant  qu'une  modification  des  faits  tels  qu'ils 
etaient  quaUfles  lors  de  cette  premiere  decision ;  —  Gonsiderant 
quil  n*en  est  pas  ainsi  dans  la  cause  actuelle;  que  la  premiere 
ordonnance  de  renvoi,  suivie  d'acquittement,  n'avait  pour  objet 
que  le  seul  fait  d'usage  pose  le  7  oct.  4876,  It  une  epoque  od,  sui- 
vant  le  jugement  intervenu,  ce  fait  n'avait  aucun  caractere  cri- 
minel,  tandis  que  la  seconde  ordonnance  portait  sur  tous  les  faits 
poses  pendant  les  trois  annees  qui  ont  precede  le  49  sept.  4879; 
qu'il  est  vrai  que  le  7  oct.  1876  etait  compris  dans  ce  terme,  mais 
qu'en  presence  des  motifs  de  la  decision  dei^  intervenue,  aucun 
Qoute  n'a  pu  exister  dans  I'esprit  des  demandeurs  sur  le  veritable 
objet  de  la  prevention  ;  —  Ckinsiderant  que  cette  date  du  7  oct.  4876 
ne  peut  etre  envisagee  comme  etant  une  mentiou  erronee  qui 
eat  pu  etre  rectifiue  par  le  tribunal  appeie  k  statuer  sur  la  pre- 
vention; qull  resulte,  en  effet,  du  jugement  intervenu  que  c'est 
la  date  de  la  fabrication  du  faux  testam^t  par  le  pere  des  deman- 
deurs, condamne  de  ce  chef;  que  le  tribunal,  uniquement  salsi.de 
la  connaissance  d\in  fait  d^usage  pose  k  la  meme  date,  n'avait 
aucune  competence  pour  statuer  d'office  sur  d'autres  faits  d'usage 
de  nature  cnminelle  non  mentionnee  dans  Tordonnance  de  renvoi; 
que  Taction  publique,  eteinte  quant  k  oe  premier  fait,  est  done 
restee  entiere  quant  aux  faits  posterieurs,  et  que  I'acquittement 
intervenu  n'impliquait  nullement  rabsenee  de  culpabuite  quant 
k  ces  demiers  faits;  qu'en  le  decidant  ainsi,  I'arret  atta«> 
que  n'a  contrevenu  k  aucun  des  textes  cites  k  Vvippvii  du 
pourvoi; 

Par  ces  motifs,  rejette... 

Du  9  fevr.  4880.-G.  cass.  de  Belgique,  2«  ch.-MM.  Vandenpee- 
reboom,  pr.-Lenaerts,  rap.-Falder,proc.gen.,  c.  conf .-Seresia  (du 
barreau  de  Gand),  av. 
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condamnation  ou  un  aoqiiittement  irrevocable  pour  vol 
simple,  le  ministdre  public  voudrait-il  rouvrir  le  proems  pour 
faire  valoir  les  faits  d'escalade,  d'effraction,  d'usage  de  fausses 
clefs,  de  nuit,  de  reunion  &  deux  ou  k  plusieurs  personnes, 
etc.,  toutes  circonstances  aggravantes  oe  nature  a entratner 
une  oeine  plus  forte  (c.  p^n.  art.  381  et  suiv.).  » 

dOO.  A  plus  forte  raison  ne  serait-il  pas  possible  au  mitiis- 
t^re  public,  aj^r^s  la  decision  sur  le  fait  principal,  de  reprendre 
en  a6tail  et  isol^ment  quelques-unes  de  ces  circonstances, 
lorsmi'elles  constitueraient  par  elles-mdmes  des  crimes  ou 
des  Q^lits,  et  de  les  poursuivre  comme  infractions  &part.  Par 
exemple,  apr^s  un  acquittement  ou  une  condamnation  inter- 
venus  dans  une  poursuite  pour  attentat  k  la  pudeurou  pour 
vol,  il  ne  peut  6tre  permis  d'incriminer  isol6ment  les  viola- 
tions de  Qomicile  ou  bris  de  cl6ture  qui  ont  ^te  les  moyens 
d'exi&cution  de  ces  crimes  (Haus,  t,  2,  n»  1290,  note  4 ;  Ortolan, 
t.2,  no  1786).  Un  arrMde  la  cour  de  Grenoble  du  31  juill.  1833, 
rapports  au  R^j.  n«  480-2®,  a  jug6  en  ce  sens  qu'un  individu, 
traduit  aux  assises  pour  crime  de  faux  en  mati^re  de  rem- 
placement  militaire  et  acquitt^,  ne  peut  pas  6tre  ensuite 
poursuivi  correctionnellement  k  raison  d*un  fait  qui  consti- 
tuait  une  des  manoeuvres  frauduleuses  k  Taide  desquelles  il 
6tait  arrive  k  la  perpetration  des  faux.  «  II  est  de  principe, 
a  dit  cette  cour,  gu'on  ne  peut  intenter  plusieurs  poursuites 
successives  a  raison  des  diverses  circonstances  d'un  fait 
auelconque;  les  diverses  circonstances  doivent  fitreexposees 
aans  la  plainte,  et,  une  fois  le  fait  juge,  les  circonstances 
le  sont  egalement.  » 

301 .  La  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation  est  moins 
precise  k  cet  6gard.  Parun arret  du  30mai  1812  (fi^.  no485-l<') 
cette  cour  a  decide  que  Tindividuacquittedu  crime  de  viol  peut 
etre  poursuivi  pour  exc^s  et  mauvais  traitements  qu'il  aurait 
exerces  envers  la  personne  qu'il  etait  accuse  d'avoir  vioiee, 
« independamment  de  la  violence  qui  aurait  pu  etre  le  moyen 
du  crime  de  viol  dont  cet  individu  aete  declare  non  coupable  ». 
Un  autre  arret,  du  8  nov.  1838  (R^p,  n^  489),  a  juge  que 
lorsque,  sur  une  accusation  de  meurtre  suivi  de  vol,  le  jury, 
apres  avoir  declare  Taccuse  non  coupable  de  meurtre,  a 
ajoute  qall  n'6cheait  de  deiib6rer  sur  le  vol,  une  telle  decision 
ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  Taccuse  soit  poursuivi  correc- 
tionnellement pour  vol.  Le  7  dec.  1853  (Grim.  rej.  aff. 
MalUere,  D.  P.  57.  5.  53")  la  cour  a  decide  que  Tacquittement 

f)rononc6  en  faveur  de  ('accuse  d'un  crime  de  vol  avec  vio- 
ence  ayant  laisse  des  traces  de  blessures  et  de  contusions, 
ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  ces  mdmes  violences  soient 
poursuivies  ulterieurement,  devant  le  iuge  correctionnel, 
comme  constituant  le  deiit  de  coups  et  blessures.  Enfin,  le 
4  dLoti  1865  (Grim.  rej.  aff.  Voisin,  D.  P.  65.  1.  502),  elle  a 
juge  que  rindividu  acquitte  d'une  accusation  d'attentat  k  la 
pudeur  avec  violence  et  de  tentative  d'assassinat  sur  la  mfime 

(1)  (Allouis  el  Tripier.)  —  La  cour  ;  —  Vu  I'art.  360  c.  instr. 
crim.  et  Tart.  1351  c.  nap. :  —  Attendu  qu'un  premier  proces- 
verbal,  en  date  du  6  nofembre  dernier,  con»tatait  que  le  nomme 
Tripier  avait,  sans  en  avoir  obtenu  rautorisation,  ni  demande 
rahgnement,  fait  proceder,  ce  jour  mdme  ou  dans  les  jours  pre- 
cedents, aux  fondations  d^un  mur  de  cldture  de  sa  cour  tongeant 
et  joignant  le  chemin  vicinal  de  Saint-Leger  k  Villers-les-Pautdte, 
sans  qu*U  y  ait  eu  toutefois  anticipation  sur  la  voie  publique;  — - 
Que,  traduit  pour  ce  fait,  et  ayant  coD)p&i^  volontairement  k 
I'audience  du  tribunal  de  simple  (police  du  lendemain  7  novembre, 
Tripier  a  ete  condamne,  par  juffement  de  ce  jour,  k  1  fr. 
d'amende  pour  infraction  k  I'art  281  de  Tarrete  prufectoral  du 
departement  de  I'Yonne  sur  les  chemins  vicinaux,  et  en  vertu  des 
dhqwsitions  de  Tart.  471,  §  15,  c  pen.;  —  Attendu  que,  d*un 
deuxieme  proc^s-verbal,  en  date  du  8  novembre  dernier,  dresse 
par  le  maire  de  Saint-Leger,  en  sa  qualite  d'officier  de  police 
judiciaire,  il  est  sesulte  que,  dans  la  journee  de  la  veille 
7  novembre,  le  nomme  Ailouis,  ma^on,  avail,  par  les  ordres 
dudit  Tripier,  construit,  sur  les  fondalions  memes  dejii  com- 
menct^s,  un  mur  qui  s'eievait  k  la  hauteur  d'un  metre  sur  qua- 
torze  metres  d'etendue,  el  cela,  dit  le  proces- verbal,  en  dehors  de 
I'ali^nement  projete;  —  Attendu  qu'AlIouis,  comme  inculpe,  et 
Tripier,  comme  civilement  responsable,  cites  de  nouveau,^  raison 
de  ce  dernier  fait,  devant  le  tnbunal  de  simple  police,  ont  ete,  par 
jugement  dul3  fevrier  dernier,  renvoyes  des  poursuites,  par  le 


Jugement;  que  le  deuxieme  proces-verbal,  du  8  novembre,  consta- 


personne,  peut,  sans  qu'il  y  ait  violation  de  la  chose  jugee, 
etre  traduit  devant  le  tribunal  correctionnel  pour  repondre  i 
une  inculpation  de  coups  volontaires,  fondee  sur  les  violences 
qui  formaient  Tun  des  elements  de  T accusation  soumise  au 
jury.  II  est  k  noter  que,  dans  ces  deux  dernieres  especes,  le 
jury  n'avait  pas  statue  d'une  maniere  positive  sur  les  violences, 
et  qu'il  avail  laisse  ainsi  en  dehors  de  son  appreciation  le  deiit 
de  coups  et  blessures. 

Art.  2.  —  FaUs  nouveavx. 

802.  Si  la  faculte  de  poursuivre,  mdme  Tun  apres  Tautre, 
les  faits  distincts,  n'est  pas  contestee,  k  plus  forte  raison 
peut-on  poursuivre  les  faUs  nouveauxAl  est  evident  oue  des 
faits  posterieurs  au  jugement  sont  necessairement  distincts 
et  separes  de  ceux  de  la  premiere  accusation,  et  que  le 
jugement  de  celle-ci  ne  peut  l^lement  avoir  aucune 
influence  sur  Taction  intentee  centre  le  prevenu  k  raison 
de  ces  faits  posterieurs. 

Gette  doctrine  de  la  liberie  de  la  poursuite  des  faits  nou- 
veaux  a  ete  depuis  longtemps  consaeree  par  beaucoup  d'ar- 
rets,  au'on  trouvera  au  A^p.  n«"  459  a  461,  et  464,  et 
adoptee  par  tons  les  auteurs  (Faustin  Heiie,  t.  2,  n'^  1099; 
Mangin,  Action  publique,  t.2,n<>403;  Griolet,  p.  253  et  suiv.; 
Haus,  Principes  ifu  droit  p^nal  beige ^  t.  2,  n*  1302;  Bonnier, 
n»  897;  Trebutien,  Cours  de  droit  crimnel,  t.  2,  n«  781. 
V.  toutefois,  en  sens  contraire :  Grim.  rej.  18  avr.  1839, 
i^>.  n^  463,  cet  arret  est  justement  critique  par:  Faustin 
Heiie,  loc,  cit,;  M.*  Griolet,  loc,  cU.;  Bonnier,  toe,  eit.).  La 
meme  doctrine  a  ete  sanotionnee  par  la  jurisprudence  pes- 
terieure  k  la  publication  du  Repertoire.  — ^li  a  ete  juge :  1  ^  qn'oi 
matiere  de  voirie,  lorsque  deux  proces-veiiiaux  ont  ete  dresses, 
le  premier  constatant  G[ue  le  prevenu  avait,  sans  autorisation 
et  sans  demande  d'alignement,  fait  proceder  aux  fondalions 
d*un  mur  de  cldture,  proees-verbal  sur  lequel  il  avait  eU& 
statue  par  un  premier  jugement;  le  second  constatant  que  le 
prevenu  avait  ulterieurement  fait  eiever  un  mur  sur  ces 
fondalions,  ces  deux  proces-verbaux  etablissent  des  contra- 
ventions distincles  sur  lescjuelles  il  doit  ete  statue  distincte* 
ment,  sans  qu'on  puisse  objector  k  la  seconde  poursuite  Tex- 
ception  de  la  chose  jugee  (Grim.  cass.  14  mars  1861)  (1);  — 
2^  Que  la  chose  jugee  n'ayant  lieu  qu'4  t'e^ard  de  ce  qui  a 
fait  Tobjet  du  jugement,  le  jugement  du  tnounal  de  simple 

Solice  intervenu  k  Toccasion  de  poursuites  pour  construction 
'un  mur  le  long  d'une  rue  ne  peut  produire  les  effets  de  la 
chose  jugee  k  regard  d'une  contravention  de  mdme  nature 
constaiee  par  un  proces^verbal  posterieur  au  jugement,  lorsque 
les  dimensions  du  mur  ne  sont  pas  les  memes  que  ceues 
indiquees  au  premier  proces-verbal  sur  lequel  a  ete  basee  la 
premiere  poursuite  (Grim.  cass.  5  mars  1861)  (2); —  3<^  Que 

tail  une  oeuvre  et  une  entreprise  evidemmenl  nouveUes ;  que  la 
contravention  qui  en  resuUail  ne  pouvail  avoir  ete  reprimee  par 
le  jugement  du  7  novembre,  qui  lui  etait  anterieur ;  que,  deslors, 
le  jugement  attaque,  en  se  fondant,  pour  prononcer  le  renvoi, 
sur  la  maxime  non  bis  in  idem,  a  faussement  applique  et,  par 
suite,  vioie  les  dispositions  deTarl.  360  c.  instr  cnm.  el  de  I'art. 
1351,  c.  nap. ;  —  Par  ces  motifs,  casse  el  annule  le  jugement  du 
iribunal  de  simple  police  de  Quarre^les-Tombes... 

Du  14  mars  I861.-Ch.  crim. -MM.  Bresson,  rap.-Savary, 
av.  gen. 

(2)  (Adam.)  —  La  coun;  —  Attendu  que  le  proces*verbal  dress^, 
le  13  Oct.  1856,  par  le  commissaire  de  police  du  canton  de  Revi- 
gny,  conslatail  que  le  sieur  Adam  avait,  le  long  de  Tune  des  rues 
et  places  publiques  de  cette  commune,  fait  dresser  sur  sa  por- 
prieie  un  mur  de  quatre  metres  de  haul  et  autant  de  large;  — 
Attendu  que,  sans  que  ce  proces- verbal  ail  ete  deballu  par  une 
preuve  contraire,  et  sans  qu^il  ait  ete  ordonne  aucune  venficalioa 
preparatoire,  le  jugement  atlaqu6  declare  que  la  eonlravention 
*  ainsi  constaiee  n^etail  autre  chose  que  celle  relevee  par  un  pro- 
ces-verbal  du  31  juillel  precedent  el  sur  iaquelle  il  avait  ete  statue 
par  une  sentence  du  10  octobre,  passee  en  force  de  chose  jugde; 
*-  Attendu  que,  par  Ik,  le  juge  a  compietemenl  meconnu  la  foi 
due  au  proces- verbal  du  13  oct  1856 ;  qu'en  offel,  celui-ci  indi- 
quail  avec  precision  les  dimensions  du  mur  donl  la  constructioD 
s  achevail  a  ce  jour;  qu^il  les  Hxe  k  quatre  metres  en  hauteur  et 
aulant  en  largeur;  que  celle  osuvre  etait  enUerement  distincte 
de  celle  relaiee  au  proces-verbal  du  31  juillel  precedent  qui  avait 
porte  sur  un  mur  naut  de  trois  metres  lrente*cinq  centlmeires 
et  large  de  quatre  metres  vingl-cinq  centimetres;  qu'il  5  a  done 
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rinstance  diri^^e  en  pays  stranger  par  un  fabricant  contre 
un  autre  fabncant  qui  a  usurpe  son  nom,  ne  fait  pas  obs- 
tacle di  de  nouvelles  poursuites  ult^rieurement  exercees  en 
Prance  entre  les  monies  parties,  i  raison  de  fails  nouveaux 
accomplis  sur  le  territoire  fran^ais  (BesanQon,  30  no  v.  1861, 
aff.  Lorimier,  D.  P.  62.  2.  43);  —  i'  Que  bien  qu*un  regle- 
lement  adniinistratif  ait  d6']k  servi  de  base  a  des  condam- 
nations  prononc6es  contre  un  contrevenant,  ce  m^rae  con- 
trevenant  pent,  sur  de  nouvelles  poursuites,  en  contesler  la 
16ffalit6  (Grim.  rej.  17  nov.  1849,  aff.  Durieu,  D.  P.  49.  5. 
44);  —  S*  Que  les  jugcmcnts  intervenus  k  roccasion  de 
poursuites  pour  contravention  k  un  arrSl6  municipal  ordon- 
nant  la  demolition  d'un  6difice  ne  peuvent  produire  les 
effeta  de  la  chose  jug6e  k  r6^ard  d'une  autre  contravention 
consistant  dans  le  refus  d'ob^ir  aux  prescriptions  d'un  arr^t6 
pris  post6rieurement  k  cos  jugements,  pour  mettre  rinculp6 
en  demeure  d*enlever  des  terres  et  des  mat^riaux  d^tach^s 
de  sa  propri6t6  et  qui  encombraient  la  voie  publique,  et 
d'ex^cuter  certains  travaux  ayant  pour  but  de  pr^venir  les 
6boulements  futurs  (Grim.  cass.  21  mars  1885)  (1);  —  6°  Que 
lorsqu'il  a  et6  juge  par  le  tribunal  de  simple  police  que  des 
reparations  faites  i  unetnaison  sujette  k  alignement  ne  cons- 
tituaient  pas  une  contravention,  le  ministfere  public  pcut 
n6anmoins  exercer  de  nouvelles  poursuites  contre  le  pro- 
priStaire  de  la  maison,  si  celui-ci  a  fait  proc^der  k  de  nou- 
velles reparations,  encore  bien  que  celles-ci  soient  la  conti- 
nuation des  premieres  (Grim.  cass.  13  d^c.  1862)  (2). 

eu,  sous  ce  premier  rapport,  violation  des  dispositions  del'art.  154 
c.  instr.  cnm. ;  —  Atlendu  que  la  sentence  attaqu6e  en  deci- 
dant,  en  outre,  qu'il  n'y  avail  pas  lieu  ft  une  deuzi^me  poursuite, 
et  que  celle-^i  6tait  repouss^e  par  la  maxime  non  bis  tn  idenit  a 
donne  ao  jugement  du  10  oct.  1856,  dej^  intervenu  entre  les  par- 
ties, un  sens  et  des  effets  qu'il  ne  peut  avoir;  qu*aux  termes  de 
I'art.  1351  c.  nap.,  Tautorite  de  la  chose  jug^e  n*alieu  qu'A  regard 
de  ce  qui  a  fait  Tobjet  du  jugement;  qu'il  faut  que  la  chose  de- 
mand^e  soil  la  m^me;  qu'ici  les  demandes  etaienr  parfaitemenl 
distincles  dans  leur  objet  et  dans  leur  but;  qu'il  y  a  done  eu 
fausse  application,  et,  par  suite,  violation  de  Tart.  1351  pr^cite; 
—  Casse. 
Du  5  mars  1861. -Ch.  crim.-M.VI.  Bresson,  rap.-Guyho,  av.  g«n. 

(1)  (Vincent  Durbec.)  —  La  cour;  —  Sur  le  moyen  tire  de  la 
fausse  application  de  larl.  1351  c.  civ.  sur  Vautorit^  de  la  chose 
hig^e:  —  Vu  ledit  article;  —  Attendu  que  la  contravention  cons- 
tat^ k  la  charge  de  Durbec  par  le  proces-verbal  da  l«r  sept.  1883 
6tait  autre  que  celles  sur  lesqueiles  le  tribunal  correctionnel  de 
Marseille  et  le  tribunal  de  simi)le  police  de  cette  ville  avaient 
status  par  jugements  des  12  juin  1877  et  25  avr.  1878;  que  ces 
jugenaents  etaient  intervenus  k  Toccasion  de  poursuites  intentees 
contre  Durbec  qui  6tait  alors  inculp6  d'avoir  contre venu  k  un 
arr6t6  municipal  ordonnant  la  demolition  d'un  Miflce  lul  appar- 
tenant,  dont  la  mine  paraissait  imminente;  que  dans  Pespece 
aetaelle,  Durbec  6tait  poursuivi  sous  rincuipalion  d'avoir  refuse 
d'ob^ir  aux  prescriptions  d'un  arr^te  du  maire  de  Marseille^  pris 
poBt^rieurement  aux  iugemenls  pr^it^s,  par  lequel  il  avail  et^ 
mis  en  demeure  d*enlever  des  pierres  et  des  terres  qui  s'^taient 
d^tach^es  de  sa  propriety  el  qui  encombraient  la  voie  publique, 
et  d*ex6cuter  certains  travaux  ayant  pour  but  de  prevenir  les 
4boulcments  futurs;  que  dans  ces  circonstances,  en  pronongant 
la  relaxe  de  Durbec  par  Tunique  motif  que  les  decisions  ant^ 
rieures  ci-dessus  vis^es  avaient  rautoritd  de  la  chose  jug^e,  en 
regard  du  fait  constat^  par  le  proems  verbal  du  l«r  sept  1883, 
le  jugement attaquS  a  faussement  applique  Tart.  1351  c.  civ.;  -* 
Casse. 

Du  21  mars  1885.-Ch.  crim.-MM.  Lescouv^,  rap.-Roussellier, 
av.  g^n. 

(2)  (Gossot  et  autres.)  —  La  cour;...  —  Mais  sur  le  premier 
moven  puis^  dans  la  fausse  application  soil  de  Tart.  1351  c.  nap. 
Goncernant  Tautorit^  de  la  chose  jugee,  soil  de  Tart.  360  c.  instr. 
crim.,  d'apr^s  lequel  toule  personne  acquitt^e  l^galeroent  ne  pcut 
plus  fttre  poursuivie*  k  raison  du  m6me  fait :  —  Vu  les  articles 
susvis^s  ;  —  Attendu  gu'un  proces-verbal  dress^  le  19  aoQl  der- 
nier par  le  commissaire  de  police  de  Clamecy  constalail  que  le 
sieur  Gossot-Fouleau  faisait  proc^der  sans  autorisalion  a  des 
reparations  confortatives  du  mur  de  face  de  sa  maison,  sise  k 
Clamecy,  nielle  du  Vieux-ChAleau,  ladite  maison  sujette  k  ali- 
gnement, en  vertu  du  plan  general  approuv^  par  ordonnance 
royale  de  1842 ;  que,  cites  k  raison  de  ce  fait  devant  le  tribunal 
de  simple  police  pour  contravention  k  Part.  24  du  r^glement  ge- 
neral susenonc^,  et  k  Tart.  471,  n»  15,  c.  p6n.,  les  sieurs 
Gosflot-Fouleau  et  Bonnemont,  entrepreneurs  de  travaux,  ont  M 
relaxes  par  le  motif  que  les  reparations  constatees  par  le  proces- 
verbal  ou  IT  aoOt  dernier  n'etaient  que  la  continuation  des  repa- 


303.  —  I.  Infractions  REiTtR^BS.  —  Cest  surtout  en  ma- 
ti6re  d'infractions  rdiUr^es  (c'est-4-dire  de  deiits  distincts  de 
meme  nature,  successivementcommis  par  la  meme  personne) 
qu'a  ete  appliqu^e  la  r^gle  de  la  libre  poursuite  des  fails  nou^ 
veaux.  II  a  et^  decide  par  denombreux  arrets  que  les  decisions 
judiciaires  intervenues  en  faveur  du  prevenu,  sur  des  fails  de 
meme  nature,  ne  peuvent  legalement  avoir  aucune  influence 
sur  Taction  inteniee  contre  lui  k  raison  de  fails  posterieurs 
k  ces  decisions.  —  Juge,  notamment :  i^  que  Tacquittement 
d'un  prevenu,  sur  des  mils  de  falsification  de  substances  mddi- 
camenteuscs,  no  pout  etablir  en  favour  de  ce  prevenu  Tau- 
toriie  de  la  chose  jugee,  ni  faire  obstacle  k  de  nouvelles  pour^ 
suites,  lorsque  la  mdme  falsification  s'est  reproduite  poste^ 
rieurement  a  eel  acquittement  (Crim.  cass.  14  avr.  1855, 
aff.  Lemoine,  D.  P.  55.  1.  136) ;  —  2«  Qu'il  n*y  a  point 
violation  de  la  maxime  non  bis  in  idem  de  la  part  du  tri- 
bunal de  police  dont  le  jugement  a  ete  aonuie  par  la  cour 
de  cassation  avec  renvoi  devant  un  autre  tribunal,  et  quiy 
saisi  d'une  contravention  identique  k  la  premiere,  statue 
sur  cette  nouvelle  contravention  sans  avoir  egard  au  juge- 
ment rendu  par  le  tribunal  de  renvoi  (Crim.  rej.  27  nov. 
1852)  (3) ;  —  3®  Que  la  prohibition  portee  par  la  loi  du 
19  vent,  an  11  d' exercer  la  medecine  ou  la  cnirurgie,  sans 
etre  pourvu  de  dipldme,  ne  eaurait  comporter  une  excuse 
tiree  d'une  sorte  ae  chose  jugee  resultant  d'un  jugement 
anierieur  rendu  en  faveur  du  contrevenant  sur  des  foits  de 
meme  nature  (Crim.  cass.  27  mai  1854,  aff.  Jacob,  D.  P. 

rations  ayant  donne  lieu  contre  Gossot-Fouleau,  k  une  poursuite 
anterieure,  sur  laquelle  etait  intervenu,  k  la  date  du  23  juill.  1862, 
un  jugement  correctionnel  et  definitif  du  tribunal  de  Clamecy, 
qui  avail  decide  que  les  reparations  pour  lesqueiles  il  etait  alors 
poursuivi  ne  constituaient  pas  une  contravention;  —  Attendu 
que  le  proces-verbal  redige  le  19  aodt  dernier  constatait  de 
nouvelles  reparations  faites  au  mur  de  la  maison  de  Gossot-Fou- 
leau  et  en  cours  d'execution ;  —  Que  ces  reparations  etaient  djs- 
tlnctes  de  celles  qui  avaient  donne  lieu  au  proces-verbal  da 
7  fevrier  precedent,  base  de  la  poursuite  terminve  par  le  jugement 
correctionnel  du  23  juill.  1862;  —  Que  le  proces-verbal  au  49  aoOt 
dernier  constatait  meme  que  les  nouvelles  reparations  s'executaient 
sous  la  direction  d'un  entrepreneur  autre  que  celui  qui  avail 
dirige  les  travaux  anterieurs;  —  Que,  dans  cette  situation,  les 
reparations  conslatees  par  le  nouveau  proces-verbal,  bien  que 
siffnaiees  par  le  jugement  atlaque  conime  la  continuation  de 
celles  k  regard  desquelles  avail  statue  le  jugement  correctionnel 
du  23  juill.  1862,  n*en  constituaient  nas  moins  un  fail  nouveau 
et  distinct ;  —  Que  rautorite  de  la  cnose  jugee  u'aurait  pu  etre 
opposee  k  la  nouvelle  poursuite  que  si  les  travaux  inculpes  avaient 
ete  declares  former  un  ensemble  indivisible  avec  ceux  que  le 
jugement  correctionnel  du  23  juill.  1862  avail  apprecies ;  —  Mais 
que  les  nouvelles  reparations  ne  se  confondant  pas  avec  les  tra- 
vaux anterieurs,  soil  d'apres  le  proces-verbal  non  debaltu  par  la 
preuve  conlraire,  soil  d  apres  le  jugement  lui-meme,  il  ne  pou- 
vail  y  avoir  lieu  d*opposer  k  la  nouvelle  action  du  ministere 
public  la  fin  de  non-recevoir  resultant  de  la  chose  jugee;  •— Qu'U 
suit  de  ce  qui  precede  que  les  art.  1351  c.  nap.  et  360  c.  instr. 
crim.  ont  ete  faussement  appliques  et  coasequemmnet  vioies  par  le 
jugement  altaque;  —  Casse. 

Du  13  dec.  i862.-Ch.  crim.-MM.  Caussin  de  Perceval,  rap.-Guyho, 
av.  gen. 

(3)  (Willaert  el  Vandeville.)  —  La  couh  ;  —  Sur  le  premier  mo^en, 
pns  de  la  violation  des  regies  de  la  competence,  de  la  maxime 
non  bis  in  idem  et  de  Pautorite  de  la  chose  jugee,  en  ce  que  le 
mesurage  du  charbon  commence  le  2i  mai*s  1852,  et  continue  \e 

22  juin  suivant  par  les  demandeurs  en  cassation  u'aurait  consti- 
tue  qu*une  seule  et  meme  contravention  sur  laquelle  le  tribunal 
de  simple  police  de  Duukerque  n'a  pu  statuer,  le  10  aoQl  1852, 
sans  meconnailre  les  effets  legaux  de  Parret  de  cassation  du 
4  juin  prt*cedent  qui  Tavait  dessaisi  de  ladite  contestation,  et 
rautorite  de  la  chose  jugee  par  le  tribunal  de  police  de  Graveli- 
nes  qui  avail  prononce  sur  icelle  comme  tribunal  de  renvoi,  le 

23  iuul.  1852 ;  --  Attendu  qu'uu  fait  de  mesurage  de  charbon,  k 
la  date  du  24  mars  1852,  par  les  ouvriers  de  Vandeville,  sur  un 
bateau  araarre  au  quai  au  Bois,  avail  ete  Pobjet  d'une  premiere 

Soursuite  sur  laquelle  blait  intervenu  un  iugement  du  tribunal 
e  police  de  Dunkerque,  du  6  avr.  1852,  lequel  avail  ete  casse 
par  un  arret  de  la  cour  de  cassation  du  4  aoftt  1852  avee  renvoi 
de  la  cause  devant  le  tribunal  de  Gravelines ;  —  Attendu  que  des 
actes  nouveaux  de  mesurage  ont  ete  constates  k  la  charge  des 
ouvriers  de  Vandeville  par  un  proces-verbal  du  commissaire  de 
police  de  Dunkerque,  k  la  date  da  22  juin  1852;  —  Attendu  que 
les  actes  constates  ^  cette  derniere  date  auraienl  constitue,  si  Is 
avaient  ete  fails  en  contravention  aux  lois  et  reglemenls,  une 
infraction  nouvelle  distincte  de  la  premiere,  et  qu'en  staluant  sur 
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54.  1.  372) ;  —  4®  Que  racquittement  obtenu  par  unpr^venu 

goursuivi  pour  pj^tendue  contravention  k  un  arrSt^  sur  le 
alayage  n*a  pas  Tautorit^  de  la  chose  jug6e,  relativement 
k  une  nouvelle  poursuite  pour  un  second  fait  de  m6me 
nature,  constats  par  un  nouveau  proc6s-verbal  (Grim.  rej. 
3  avr.  4869,  aff.  Giovini,  D.  P.  70.  1.  375)  ;  —  5«  Queles 
acquittements  antferieurs  d'un  individu  pr6venu  de  contra- 
vention k  un  rSglement  municipal  sur  la  vaine  p&ture  ne 
mettent  pas  obstacle  k  ce  qu'il  soit  poursuivi  et  condamn6 
pour  un  fait  post^rieur  de  mfeme  nature  (Crim.  rej.  25  {6vr. 
1876,  aff.  Vignol,  D.  P.  76.  1.  459-460);  —  6»  Qu»un  iuge- 
ment  de  relaxe  rendu  au  profit  d'un  individu  inculp6  d'avoir 
embarrass^  la  voie  publique  par  Tabandon  d'une  charrette 
et  d' avoir  ainsi  contrevenu  a  Tart.  47i,  n«  4,  c.  p6n.,  ne 
constitue  pas  la  chose  jug6e  k  regard  d'un  autre  fait  de 
m6me  nature,  commis  postdrieurement  avec  la  mfime  voi- 
ture  (Crim.  rej.  19  (et  non  16)  avr.  1861,  aff.  Roubaud,  D.  P. 
61.  1.  240) ;  —  7<>  Que,  bien  que  Tautorit^  de  la  chose  jug6e 
soit  acquise  k  Tordonnance  du  juge  d'instruction  qui,  s'ap- 
puyant  sur  un  motif  de  doute,  a  renvoy6  des  fins  de  la  pour- 
suite  un  individu  pr6venu  d'exercice  illegal  de  la  m^decine 
en  France,  les  poursuites  peuvent  6tre  renouvel6cs  si  cet 
individu.  post^neurement  a  I'ordonnance  de  non-lieu,  s'est 
livr^  k  de  nouveaux  faits  d'exercice  de  la  m^decine  fParis, 
18  mars  1885)  (1) ;  —  8®  Qu*un  jugement  qui  acquitte  le  pr6- 
venu  d*un  refus  d'ex^rcice  d'octroi  remontant  au  mois  de 
f6vrier  ne  constitue  pas  k  son  profit  chose  jug6e  pour  un 
second  refus  qui  s'est  produit  au  mois  de  septembre  suivant 
(Crim.  rej.  23  juill.  1864,  V.  supra,  n'  292). 

304.  A  plus  forte  raison  rexception  de  chose  jug6e  ne 
peut-elle  6tre  oppos6e  lorsque  le  fait  renouvel6  avait  donn6 
lieu  k  ime  condamnation  sur  la  premi6re  poursuite.  Ju^6 
en  ce  sens  :  1°  que  T individu  condamn6  une  premiere  fois 
k  Tamende  pour  avoir  ouvert  une  baie  charreti6re  sur  une 
promenade  publique,  en  contravention  k  un  r^glement  mu- 
nicipal portant  defense  de  construire  &ur  la  voie  publiaue, 
peut  dtre  condamn6  une  seconde  fois,  k  raison  du  m^me  lait, 

la  poursuite  speciale  dont  ils  6taient  Tobjet,  le  tribunal  de  police 
de    Dunkerque   n'a    yiol6  ni  les  regies  de  la  competence,  ni 
Tautorit^  de  la  chose  jug^e ;  —  Rejette. 
Du27nov.  1832.-Gh.  criin.-MM.Quenault,rap.-Plougoalm,av.g4n. 

(1)  (Min.  publ.  C,  Casau.)  —  Le  11  fgvr.  1885,  jugement  du 
triDunal  correctionnel  de  la  Seine  (9«  ch.)  ainsi  congu :  —  «  Sur  I'ex- 
ception  de  chose  jug^e:  —  Attendu  que  Gasau,  poursuivi  ant^rieure- 
ment  pour  exercice  illegal  de  la  m6decine,  a  b^n^fici^  d'une  ordon- 
nance  de  non-Ueu  rendue,  le  19  aoAt  1884,  par  Fun  de  MM .  les 
juges  d'instruction  au  tribunal  de  la  Seine;  —  Attendu  que  cette 
ordonnance,  aujourd'hui  definitive,  k  d^faut  d^opposition  dans  tes 
deiais  prescrits  par  Tart.  135  c.  instr.  crim.,  est  fondle  surces 
motifs  :  «  que  le  nom  du  docteur  Gasau  figure  sur  la  liste,  dress^e 
par  les  soms  de  la  prefecture  de  la  Seine,  des  medecins  Stran- 
gers autorisus  k  exercer  en  France ;  que  le  minislre  de  rinslruction 
publique  et  le  prefet  de  la  Seine,  consultes  sur  la  valeur  de 
cette  liste,  ont  rSpondu  qu'elle  presentait  un  certain  caract^re 
officiel;  que,  dans  ces  circonstances,  il  eziste  sur  le  droit  de  Tin- 
culpe  un  doute  qui  doit  lui  benSficier  » ;  —  Attendu  que  Gasau 
ne  conteste  pas  quUl  ait  continue  k  exercer  la  medecine  k  Paris, 
posterieurement  au  19  aoAt  1884,  date  de  ladite  ordonnance  de 
non-lieu ;  mais  qu'il  se  prevaut  de  cette  decision,  qui  constiUierait 
k  son  profit  la  chose  jugee,  et  formerait  un  obstacle  legal  k  ce 
qu'il  fdt  desormais  poursuivi,  k  raison  d'un  deiit  quelconque 
aexercice  illegal  de  la  medecine ;  —  Attendu  que  I'autorite  de  la 
chose  jugee  n'a  lieu  q\i"k  regard  de  ce  qui  fait  Tobjet  du  juge- 
ment; que  cette  rfe^le,  Iracee  par  Tart.  1351  c.  civ.  est  egalement 
applicable  aux  mati^res  criminelles;  qu'il  suit  de  ik  que  I'excep- 
tion  de  la  chose  jugee  ne  serait  fondee  qu'autant  gue  le  juge  au- 
rat  decide  que  Gasau  a  le  droit  d'ezercerlamedecmeen  France  ; 
—  Attendu  que  tel  n*est  pas  Tobjet  de  I'ordonnance  du  19  aoiU 
188i;  quo,  loin  de  statuer  sur  ce  droit,  le  juge  a,  au  contraire, 
implicitement  reserve  sa  decision  sur  ce  point,  en  se  bornant  a 
declarer  que,  eu  egard  aux  circonstances  actuelles  de  la  cause, 
11  y  avait,  sur  Texistence  de  ce  droit,  un  doute  dont  le  prevenu 
devait  beneflcier,  conformement  aux  principes  generaux  de  la  loi 
penale;  gu'ainsi,  Tordonnance  ne  prononce  que  sur  le  doutet 
c'est-&-dire  sur  une  question  de  fait;  quMl  est  de  toute  evidence 
que  le  juge,  en  reservant  la  question  du  droit  lui-meme,  se  trou- 
vait  dans  rirapossibilite  absolue,  en  fait  et  en  droit,  de  statuer 
par  avance,  soit  sur  la  materialite,  soit  sur  la  criminalite  des  faits 
aexercice  de  la  medecine  qui  pourraieut  etrc  accomplis  ulte- 
rieurement  par  Gasau,  et  de  prejuger  si,  relativement  k  ces  faits 


en  cas  de  desobeissance  &  un  autre  arr6te  qui  lui  prescrivait 
de  clore  cette  baie  (Grim.  rej.  8  avr.  1852,  aff.  Maltre,  D.  P. 
52. 5. 97) ;  —  2<»  Que  les  empietements  sur  un  chemin  public 
oui,  apres  avoir  ete  reprimes  par  un  premier  jugement  suivi 
ae  la  demarcation  des  limites  respectives  de  ce  chemin  et  du 
terrain  de  Tauteur  des  usurpations  commises,  ont  ete  renou- 
veies,sont  passibles  d'une  nouvelle  peine  (Crim.  cass.  13  mai 
1852,  af!.  Bouscasse,  D.  P.  52.  5.  96^.  —La  nouvelle  pour- 
suite pourrait  mfime  comprendre  des  faits  anterieurs  krarret 
quiaconfirme,  sur  appel,  le  premier  jugement  de  condam- 
nation; il  suffit,  pour  que  la  regie  :  non  bis  in  ukm  soit 
respectce,  que  les  faits  dont  il  s'agit  soient  posterieurs  k  ce 
jugement.  C'est  du  moins  ce  qu'a  decide  un  arr6t  de  la  cour  de 
cassation  de  Belgique,  du  18  juill.  1884  (2), 

Si  le  pr6venu  ne  peut  se  prevaloir  du  jugement  qui  Fa 
precederament  condamne  pour  un  fait  anterieur,  ce  juge- 
ment ne  saurait  davantage  lui  6tre  oppose.  —  D6cide  que 
TarrSte  par  lequel  un  conseil  de  prefecture,  statuant  sur  un 
proc6s-verbal  de  contravention,  a  condamne  un  particulier 
a  delaisser  Un  terrain  qu'il  aiu*ait  usurpe  sur  le  domaine 
public,  ne  peut  etre  oppose,  comme  ayant  Tautorite  de  la 
chose  jugee,  k  ce  particulier,  poursuivi  pour  avoir  de 
nouveau  mis  ce  terram  en  culture  ;  d'oii  la  consequence  que 
celui-ci  peut,  sur  cette  nouvelle  poursuite,  soutenir  que  le 
terrain  litigieux  ne  fait  pas  parti  du  domaine  public  (Cons. 
d'Et.  16  mai  1872,  aff.  Reig-Arthaud,  D.  P.  73.  3,  61). 

305. — II.  Continuation  dum£me  FAIT.— Une  nouvelle  pour- 
suite n'est  d'ailleurspossible  qu'autant  qu'elle  vise  un  fait  mu- 
veaUf  renouveie.  Sll  n'y  avait  que  continuation  du  memc 
fait,  une  seconde  action  ne  serait  pas  recevable,  comme 
dans  le  cas  oh  un  prevenu,  d&]k  condamne  pour  avoir  em- 
barrasse  la  voie  publique  par  une  construction ,  viendrait  k 
etre  poursuivi  k  raison  du  maintien  de  i)ette  construction ;  il 
n'y  aurait  \k  qu'un  seul  fait,  et  non  la  repetition  de  faits  dis- 
tincts  (Crim.  rej.  7  mai  1870)  (3),— Le  mftme  motif  a  fait  de- 
cider que  i'individu  condamne  k  I'amende  pour  n'avoir  pas 
obtempere  kun  arrete  lui  enjoignant  de  supprimer  une  mare 

futurs  et  incerlains,  il  existerait  encore  un  doute  sur  le  droit 
dudit  Gasau ;  —  Attendu  qu'il  resuite  des  motifs  qui  precedent  uu'ii 
n'y  a  pas  chose  jugee  relativement  aujt  faits  posterieurs  k  Toraon- 
nance  du  19  aout,  et  que,  conform6ment  aux  art.  190  et  suiv. 
c.  instr.  crim.,  le  tribunal  est  tenu  de  statuer  sur  la  prevention 
qui  lui  estd(3feree;...  —  Par  ces  motifs:  —  Rejette  Texception  de 
chose  jugee;  —  Declare  Gasau  coupable  d'avoir  eu  seplembre, 
octobre,  novembre  et  decembre  1884,  dans  le  departement  de  la 
Seine,  illegalemenl  exerce  la  medecine;...  —  Condamne  Casau, 
etc.  »».  —  Appel  du  docteur  Gasau.—  Arrfit. 

La  cour;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges ;  —  Con- 
firme,  etc. 

Du  18  mars  1885,-G.  de  Paris,  ch.  corr.-MM.  Boucher-Cadart, 
pr.-Quesnay  de  Beaurepaire,  av.  gen.-Lacointa,  av. 

(2)  (Uten.)  —  La  cocb  ;  —  Sur  le  premier  moycn  de  cassation 
accusant  la  violation  de  la  rfegle  non  his  in  idem:  —  Attendu  que 
le  demandeur  a  6te  poursuivi  comme  inculpe  d'avoir,  «  dans  le 
courant  de  I'annee  1883,  depuis  les  faits  pour  lesquels  il  a  encouru 
la  peine  prononcee  par  le  jugement  du  tribunal  correctionnel  de 
Liege,  du  26  mai  1883,  connrme  en  appel  le  3  aoOt  suivant,  et 
notamment  le  10  juin  1883  »,  exerce  une  branche  de  I'art  deguto 
pour  laquelle  il  n'est  pas  qualifie  ou  autorise  aux  termes  de  la 
loi,  ou  exerce  la  branche  pour  laquelle  il  est  autorise,  d"une 
faQon  qui  n'est  pas  conforme  k  la  loi ;  —  Qu'il  a  ete  condamne  de 
ce  chef  par  jugement  du  tribunal  correctionnel  de  Liege,  du 
15  dec.  1883,  confirme  en  appel  par  I'arrfit  denonce;  —  Attendu 

3ue  le  demandeur  soutient  k  tort  que  les  faits  d'exercice  illegal 
e  I'art  de  guerir  commis  par  lui  anterieurement  au  3  aoOtl883  ont 
dej&  fait  I'objet  de  I'arret  rendu  par  la  cour  de  Liege  It  cette  date; 

—  Que  cet  arret,  k  la  veritu,  est  fonde  sur  ce  que,  depuis  le 
26  nov.  1882,  le  demandeur  a,  habituellement  et  k  peu  pros 
chaque  iour,  commis  des  actes  qui  constituent  Texercice  illegal 
de  la  medecine,  mais  que  Von  ne  peut  raisonnablement  supposer 
qu'il  ait  pris  egard  k  des  actes  posterieurs  k  ceux  dont  le  premier 
juge  avait  eu  k  connaitre;  —  Que  I'arret  attaque  (Lifege,  6  juin 
1884),  conflrmant  le  jugement  du  26  mai  1883,  n'a  evuiemmem 
statue  que  sur  la  prevention  qui  avait  fait  I'objet  de  ce  jugement ;... 

—  Par  ces  motifs,  rejette... 

Du  18  juilL  1884.-G.  cass.  de  B^lffique,  1"  ch.-MM.  le  che- 
valier Hynderick.  pr.-Beckers,  rap.-Mesdach  de  ter  Kiele,  l«'  av. 
gen.,  c.  conf. -Schiller  (du  barreau  de  Liege),  av. 

(3)  (Tahar-Bel-Hadj-Mohamed.)  —  La  coue  ;  —  Attendu  que, 
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infecte  dans  sa  propri6t6,  ne  peut,  bien  qu'il  n'aitpas  davan- 
taee  obei  krinjonctioncontenue  dans  lejugement  ded^tniire 
laaitemare,  fitrepoursuivide  nouveauJiraisondeson  inaction, 
alorsqruerAdministration  a  et6  autorisee  par  ce  mftme  jugc- 
ment  a  procedep,  a  d^faut  du  contrevenant,  et  aux  frais  de 
celui-ci,aux  travaux  n^cessaires  pour  en  procurer  I'assainisse- 
ment.  Iln'ya  pas,  en  effet,  de  contravention nouvelle  (Grim. 
rej.  22  mars  1867,  aff.  Truant,  D.  P.  67.  1.  232,  et  la  note). 

d06.  Cependant  11  est  des  cas  oil  la  continuity  du  fait 
pourrait  donner  lieu  k  de  nouvelles  poursuites,  soit  apr^s 
acquitteraent,  soit  apr^s  condamnation.  II  a  6t6  jug6  que 
rexploitation  illt^gale  dMn  6tablissement  insalubre  peut, 
nonobstant  Tobtentiond'un  premier  jugement  d'acquittement 
par  rindustriel  qui  I'a  entreprise,  6tre  I'objet  de  nouvelles 
poursuites  oour  la  continuation  qui  en  est  faite  dans  les 
m^mes  conaitions;  en  pareil  cas,  il  n'y  a  chose  |ug6e  ^ue 
pour  rexploitation  anteneure  k  la  premiere  poursuite  (Crira. 
casa.  17  d6c.  1864,  aff,  Priou,  D.  P.  66. 1.  366).  DansTespSce, 
il  y  avait,  en  effet,  un  d61it  successif ,  susceptible  d'une  nou- 
velle poursuite  a  I'occasion  de  chaque  fait  d'exploitation  qui 
le  renouvelait.  —  La  cour  supreme  a  jug6,  de  m6me,  qu  en 
cas  de  d6p5t  de  fumier  dans  un  enclos,  contrairement  aux 
prescriptions  d'un  arr6t6  municipal,  un  premier  jugement 
d'acquittement  ne  fait  pas  obstacle  k  une  seconde  noursuite 
ayant  pour  objet  un  autre  monceau  de  fumier  fabriqu6  et 
mis  en  tas  aprSs  ce  jugement  (Grim.  rej.  19  janv.  1878)  (1), 

30*7.  A  plus  forte  raison  la  continuation  d'un  6tat  irr6- 
gulier  apr^s  une  premiere  condamnation  ponrrait-elle  6tre, 
dans  certains  cas,  r^prim^e  sans  violation  de  la  chose 
jug6e.  Ainsi,  il  a  et6  a6cid6  que  lorsqu'un  arr6t6  interdit, 
dans  rint^r^t  de  la  salubrity  d'lm  cours  d'eau,  d'avoir  des 
lieux  d'aisance  sur  ce.  cours  d*eau,  la  prohibition  portant 
moins  sur  Texistence  des  constructions  que  sur  Tusage  qui 
en  est  fait,  chaque  fait  d'usage  renouvel6  apr^s  une  premiere 
condamnation  constitue  ime  contravention  distincte;  et,  dos 
lors,  on  ne  jjeut  opposer  k  une  poursuite  pour  usage  nou- 
veau  Texception  de  chose  jugee  (Grim.  cass.  15  mars  1861, 
aff.  Hennecart,  D.  P.  62.  1.  54). 

308.  II  faut  noter,  sur  cette  question  de  la  poursuite  des 
faits  nouveaux,  un  arr^t  qui  a  d6cid6  que  la  condamnation 
prononc6e  centre  imindiviaud6clar6  coupabled'avoir  commis 
un  d61it  (et  notamment  d' avoir  fait  parti c   d'une  soci^t^ 

traduit  devant  le  tribunal  de  simple  police  d'Oran,  pour  avoir,  en 
const ruisant  une  baraque  en  planches  dans  une  rue  d'Oran, 
corannis  la  contravention  prevue  par  le  paragraphs  4  de  Tart.  471 
c.  p^n.,  le  nomm4  Tahar-Bel-Ha^i-Monamed  a  ut^  condamne  h 
un  franc  d'amende  par  jugement  du  4  d^c.  1869;  —  Que  ce  juge- 
ment, non  susceptioie  d'appel,  a  acquis  rautorite  de  la  chose 
jug^e ;  —  Altendu  que,  le  12  ianv.  1870,  Tahar  a  de  nouveau  et 
pour  la  mftme  contravention  ete  appeM  devant  le  m6me  tribunal 
de  simple  police  en  vertu  de  dix  proc^s-verbaux  dresses  tous  k  la 
date  du  27  d^cembre  pr^c^ent;— Attendu  que  ces  proems- verbaux, 
en  constatant,  aux  jours  qui  y  sent  indiques,  Texistence  sur  la  voie 
publique  d'une  baraque  en  planches,  construite  par  le  prevenu, 
n'^tablissent  pas  que  Tahar  ait,  ehacun  de  ces  jours,  construit 
ladite  baraque  et  embarrasse  la  voie  publique,  mais  seulement 
qu'il  a  refus6  de  d^molir  celle  qu'il  avait  pr6c6demment  cons- 
truite et  qui  avait  donn^  lieu  au  jugement  de  condamnation  du 
4  d^c.  1869;  —  Attendu  que  la  construction  d\ine  baraque  sur  le 
sol  de  la  voie  publique,  en  contravention  tant  au  naragraphe  4 
de  Tart.  471  c.  p^n.  qu'&  Tarrdte  du  maire  de  la  vule  dX)ran  en 
date  du  10  aodt  1859,  et  par  suite  au  paragraphe  15  dudlt  art.  471^ 
est  un  fait  isol6,  accompli  en  une  seule  fois,  qui  ne  saurait  6tre 
range  parmi  les  contraventions  successives,  lesquelles  ne  r^sultent 
pas  d'un  acte  unique  et  instantane,  mais  d'une  s^ne  de  f^its  lite 
entre  eux  et  prolonjjeant  pendant  un  certain  temps  la  duh5e  de 
ces  infractions ;  —  Que,  des  lors,  la  contravention  commise  par 
Tahar-Bel-Hadj-Mohamed  ayant  M  punie  d*une  amende  d  un 
franc  par  le  jugement  du  4  dec.  1869  ne  pouvait  faire  Tobjet  d'une 
nouvelle  poursuite,  sdns  qu'il  y  ait  violation  de  I'art.  360  c. 
instr.  criip ;  —  Rejette. 

Du  7  mai  1870.-Ch.  crim.-MM.  Greflier,  rap.-B6darrides, 
av.  gSn. 

^4)  (Charrier  et  Riboulet.)  —  La  toun;  —  Au  fond;  —  Sur  le 
premier  moyen  du  pourvoi  de  Riboulet,  tir6  de  la  violation  de  la 
chose  jug6e,  en  ce  que  le  tribunal  a  renvoy6  k  Tautorite  admi- 
nistrative la  decision  de  la  question  prejudicielle,  alors  que  cette 
question  6tait  decidee  en  faveur  de  Riboulet  par  un  precedent 
jugement  devenu  d6flnitif ;  —  Attendu  qu'k  roccasion  d'un  tas 
de  fumier  appartenant  au  nomm6  Gauthier,  fabriqu6  et  laiss6 
en  d6p6t  par  lui  le  31  janv.  1877,  dans  I'enclos  appartenant  ft 
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secrete),  dans  le  cours  d*un  certain  nombre  d'ann6es,  est 
nuUe  lorsque,  dans  le  m6me  intervalle  de  temps,  cet  individu 
avait  6t6  renvoy6  des  poursuites  dirigees  contre  lui  k  raison 
d'und6litde  mftmc  nature  (Crim.  cass.  23  janv.  185^,  aff.  Les- 
cuyer,  D.  P.  52.  1.  61).  Dans  I'esp^ce,  la  nouvelle  forme 
d 'incrimination  laissait  incertain  le  point  de  savoir  si  les 
faits  auxquels  elle  s'applicjuait  etaicnl  post6rieurs  au  juge- 
ment d'acquittement  antdneurement  intervenu,  ou  s*ils  n'a- 
vaient  pas  deji  6t6  6cart68  par  le  pr(§c6dent  jugement. 

309.  — III.  Question  pr^udicielle. — La  question  de  savoir 
quelle  est  Tautorit^  d'un  jugement  rendu  par  im  tribunal  de 
repression  sur  une  question  pr^judicielle  de  droit  civil  op- 
pos6e  par  le  pr6venu  k  titre  d'exception  s'est  souvont  pr6- 
sent^e  a  Toccasion  de  poursuites  intent^es  a  raison  de  mits 
d^lictueux  successifs  et  distincts,  notamment  en  mati6re  de 
brevets  d'invention.  On  salt  qu'aux  termes  de  Tart.  46  de  la 
loi  du  5  juill.  1844,  le  tribunal  correctionnel,  saisi  d'unc 
action  pour  d6lit  de  contrefagon,  statue  sur  les  exceptions 
tiroes  de  la  nullity  ou  de  la  d6ch4ance  du  brevet.  Une  pa- 
reille  decision  a-t-elle  une  autorit6  absolue,  et  met-elle  obs- 
tacle aux  poursuites  intentdes  contre  le  m6me  pr6venu  pour 
des  faits  postdrieurs?  Comme  on  Pa  vu  au  mot  Brevet  a'tn- 
vention,  n«»  356  et  suiv.,  la  negative  est  admise  par  une  doc- 
trine et  une  jurisprudence  constantes  (Aux  autoritds  cities 
ibid,y  adde  ■:  Griolet,  p.  253  et  suiv.).  — La  mtoe  solution  a 
et6  consacrde  dans  le  cas  de  poursuites  successives  en  con- 
trefagon de  marques  de  fabrique  (Crim .  cass.  22  fevr.  1862,  alT. 
Bardou,  D.  P.  63.  5.  306),  et  en  usurpation  de  nom  de  fa- 
brique (Crim.  rej.  26  avr.  1872,  aff.  Gamier,  D.  P.  74. 1.47). 
On  trouve  une  application  de  la  m6me  rdgle  dans  Tarrfit  du 
conseil  d'£tat  du  16  mai  1872  (citd  supra,  n®  304),  qui  decide 
que  rarr§t6  par  lequel  le  conseil  de  prefecture,  a  condamn^ 
un  particulier  k  delaisser  un  terrain  qu*il  aurait  usurn6  sur  le 
domaine  public,  ne  peut  6tre  oppose,  comme  ayant  rautorite 
de  la  chos  jugee,  k  ce  particulier,  poursuivi  pour  avoir  de 
nouveau  mis  ce  terrain  en  culture.  —  Signalons  aussi  un 
arret  de  la  cour  de  cassation  rendu  en  matiere  de  simple 

Solice  et  de  depaissance  (Grim.  rej.l9ievr.  1864)  (2)  qui  a 
ecide  qu*il  n'y  a  pas  chose  jugee  k  regard  d'lm  pr6venu, 
parce  qu'il  a  et6  juge  dans  ime  autre  instance,  k  raison  d'un 
autre  fait,  encore  bien  qu'il  s'agisse  de  statuer  sur  une  con- 
travention identique,  commise  sur  un  terrain  dont  la  nature 

Riboulet  et  autres,  ledit  Gauthier  et  Riboulet  ont  ete  poursuivis 
devant  le  tribunal  de  simple  police  d'Aix,  pour  avoir  oontrevenu 
aux  arretes  municipaux  qui  interdisent  toute  fabrication  et  tout 
depdt  de  fumier  et  engrais  dans  Tinterieur  de  la  ville;  que  le 
tribunal  les  a  relaxes  par  jugement  du  21  fevrier,  en  decidant 
que  I'enclos  de  Riboulet  et  consorts  est  un  etablissement  Indus- 
trie! pour  la  fabrication  des  flimiers  et  engrais  au  moyen  de 
boues  et  d'immondices,  qu'il  est  legalement  autorise  comme  eta- 
blissement dangereux  ou  insalubre  de  premiere  classe  et  que  des 
arretes  municipaux  ne  peuvent  en  interdire  rexploitation;  — 
Attendu  que  le  jugement  actuellement  attaque  a  pour  objet  un 
autre  monceau  de  fumier  appartenant  k  Etienne  Charrier,  fabrique 
et  mis  en  tas  par  lui  dans  le  meme  euclos  le  31  maiy  1877 ;  — 
Attendu  que  le  fait  juge  le  21  fevrier  n'est  pas  le  meme  que  le 
fait  defere  le  2  maiau  tribunal  de  simple  police;  que  chaque  fait 
de  fabrication  ou  de  depdt  du  fumier  contrairement  aux  pres- 
criptions d'un  arrete  municipal,  aussi  bien  que  cha(]ue  fait  d*ex- 
ploitation  d^un  etablissement  insalubre  non  autorise,  constitue 
une  contravention  distincte  et  fQt-il  la  repetition  d'un  fait  ante* 
rieur  de  mftme  nature;  que,  des  lors,  le  jugement  du  21  fevrier 
n'a  pas  dans  Taffaire  actuelle  Tautorite  de  la  chose  jugee,  soit  k 
regard  du  fait  du  31  mars  releve  comme  constituant  une  nou- 
velle contravention,  soit  k  regard  des  exceptions,  moyens  de  de- 
fense et  questions  prejudicielles  communes  aux  deux  affaires ;  — 
Reiette. 
Du  19  janv.  1878.-Ch.  crim.-MM.  Thiriot,rap.-Lacointa^  av.  gen. 

(2)  (Appesbero  et  autres.)  —La  codr;  —  Sur  le  premier  moyen, 
tire :  l^  d'une  fausse  application  de  I'art.  1331  c.  nap.,  en  ce  que 
le  jugement  attaque  k  considere  comme  souverainement  decide, 

8ar  un  jugement  anterieurement  rendu  dans  une  autre  instance 
e  police,  que  le  terrain  sur  lequel  avait  ete  pratique  le  p^turage 
incrimine  etait  non  un  bois,  mais  une  pMure,  et  2«  d*une  viola- 
tion des  redes  de  la  competence,  en  ce  qu'il  n'aurait  pas  appar- 
tenu  k  la  juridiction  de  police  de  statuer  sur  une  question  de 
cette  nature ;  --  Sur  la  premiere  branche  du  moyen :  —  Attendu 
que  la  juridiction  de  police  n'a  au*une  competence  restreinte; 

au'elle  a  seulement  k  decider  si  le  fait  poursuivi  devant  elle  cons- 
tue  ou  non  une  contravention  punissable,  et  si  le  prevenu  doit 
etre   acqultte  ou  condamne;  mais  que  son  jugement,  quelqu'il 
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(bois  ou  terre)  aurait  6t6  jug6e  d^iinitivement  par  la  deci- 
sion ant^rieure. 

Art.  3.  —  Fails  collectifs  (Hip.  n«  465). 

310.  —  I.  Delits  d'habitude.  —  Si  les  faits  distincts  et 
les  faits  nouveaux  peuvent  6tre  I'objet  de  poursuites  succes- 
sives  sans  que  le  pr^venu  puisse  exciper  de  la  chose  jugee, 
il  est,  au  contraire,  certain  que  Taction  publique  est  ^teinte 
k  regard  des  faits  nouvellement  d^couverts  qui  ne  forment 
avec  le  fait  jug6  qu'une  seule  et  mtoe  infraction.  C'est  ce 

Su'on  a  6tabli  au  R^p.  n<»  465,  pour  les  d61its  collectifs  ou 
'habitude,  formes  de  la  reunion  de  plusieurs  faits  parti- 
culiers,  comme  les  delits  d'usure  haoituelle,  d'excitation 
habituelle  de  mineurs  k  la  d^bauche,  etc.  En  cas  pareil, 
les  faits  ant6rieurs  h  la  sentence,  quelque  nombreux  qu'ils 
soient,  ne  constituent  qu'un  seul  d6lit,  et  Ton  ne  pourrait, 
sans  violer  la  chose  jugee,  rechercher  ceux  d'entre  eux  qui 
viendraient  h.  6tred6couverts  plus  tard,  puisqu'ils  ont  Ite 
virtuellement  compris  dans  les  premitTes  poursuites.  «  En 
effet,  comme  le  dit  tr^s  bien  M.  Faustin  H6lie,  t.  2,  n*»  1006, 
chacun  des  faits  n'est  au'un  616ment  du  d61it  qui  a  et(§  jua;6, 
im  moyen,  une  preuve  ae  la  premiere  prevention.  Reprendrc 
ces  faits,  bien  que  non  compris  dans  le  jugement,  ce  serait 
intenter  une  nouvelle  poursuite  k  raison  du  mtoe  d6lit.  » 
Ce  point  est  tout  k  fait  acquis  en  doctrine  (Mangin,  Action 
publique,  t.  2,  n«405 ;  Griolet,  p.  257  ;  Tr^bulien,  t.2,n<»  784; 
Bonnier,  n^  897  ;  Ortolan,  t.  2,  nM784  ;  Haus,  t.  2,  n«  1301 ; 
Le  Sellyer,  t.  2,  n«  658).  La  cour  de  cassation  avait  jug6  en 
sens  contraire,  en  mati^re  d'usure,  le  5  aoAt  1826  (fi^|). 
n*  465).  Un  arr§t  postdrieurdu  25  aoAt  1836  (R^.  v®  Peine, 
n^  171)  a  reconnu«qu'une  condamnation  pour  d6lit  d'habitude 
d'usure  r^prime  necessairement  tons  les  faits  ant6rieurs  qui 
pouvaient  constituer  cette  habitude,  et,  d6s  lors,  ceux  mfimes 
qui  n'avaient  pas  et^  compris  distinctement  dans  le  jugement 
qui  I'a  punie  ». 

311.  II  est  certain,  d'ailleurs,  aue  si  les  faits  ^taient,  non 
pas  ant^rieurs,  mais  post6rieurs  a  la  sentence,  ils  pourraient 
6tre  poursuivis,  pourvu  qu'ils  fAssent  en  nombre  suffisant 
pour  constituer  a  eux  seuls  une  nouvelle  habitude,  sans 
qu'aucun  des  faits  ant6rieurs  soil  pris  en  consideration  (Haus, 
n«  1301 , note ;  Ortolan,  t.  2,  n*»  1785).— Etm^me,  quoique  trop 
peu  nombreux  pour  constituer  par  eux-m6mes  une  haibitude, 
lis  pourraient  dtre  passibles  d'une  nouvelle  peine  si  la  ioi  en 
portait  la  disposition  formelle,  comme  le  fait,  par  exemple, 
pour  le  deiit  d'usure,  la  Ioi  des  19-27  d6c.  1850  (Le  Sellyer, 
t.  2,  n<>  658). 

312.— U.  Infractions  CONTINUES. — Quant  aux  infractions 
continues,  comme  la  sequestration  d'une  personne,  le  port 
illegal  d'une  decoration,  Texercice  illegal  de  la  medecme, 
la  possession  de  faux  poids  dans  un  magasin,  un  delit  de 
cette  nature  ne  saurait  faire  I'objet  de  poursuites  successives, 
puisqu'il  se  compose  d'une  serie  non  interrompue  d'actes 
punissables,  et  non  de  plusieurs  faits  distincts  et  separes  les 
ims  des  autres.  Tons  les  actes  anterieurs  k  la  poursuite  sent 
necessairement  compris  dans  le  d61it,  poursuivis  et  juges 
par  la  sentence  qui  a  statue  sur  ce  d6Iit  (Griolet,  p.  257; 
Ortolan,  n«  1784).  C'est  ce  qui  a  6t6  juge  en  mati6re  de  so- 
ciete  secrete  (Grim.  casa.  23  janv.  1852,  aff.  Lescuyer,  D.  P. 
52.  1.  61). 

313.  La  meme  solution  doit  etre  appliquee  au  cas  oil  il 
s'agit,  non  de  la  continuite  physique,  mais  de  la  continuity 
morale  reliant  ensemble  des  faits  qui,  quoique  materielle- 
ment  distincts,  ne  sont  pourtant  que  aes  moyens  employes 
pour  realiser  un  seul  et  meme  projet  criminel,  et  forment, 

{)ar  conseauent,  une  infraction  unique,  un  deiitcollectif  par 
'unite  de  but.  Par  exemple,  on  peut  porter  differents  coups 
^  une  ou  plusieurs  personnes  dans  une  mftme  rixe,  on  peut 
frapper  diff6rentes  pieces  dans  une  operation  de  faux  mon- 

soit,  n'a  d'autorite  que  dans  son  application  aux  (aits  qu'elle 
avait  &  juger;  que  les  moyens  de  defense  admisou  reietes  par 
elle  ne  le  sont  que  dans  leur  rapport  avec  le  proces  qui  lui  etait 
soumis,  et  que,  si  les  moyens  sont  reproduits  plus  tard  entre  les 
memes  parties,  sur  des  faits  autres  quoique  semblables,  et  s*ils 
n'ont  pas  ete  Tobjet  d'une  exception  pr^udicielle  tranchee  par  les 
tribunaux  civils,  ils  doivent  etre  debattus  et  apprecies  en  eux- 
memes;  —  Qu'en  decidant  le  contraire.  et  en  declarant  que  la  na- 
ture du  terrain  avait  ete  jugee  deflnitivement  et  pour  tousles  cas 


nayage;  il  n'y  aura  pourtant,  malgre  la  pluralite  des  faits, 
qu  un  seul  crime  de  fausse  monnaie,  qu'un  seul  deiit  de 
coups,  car  il  n'existe  qu'un  meme  fait  moral,  bien  que  les 
faits  d'execution  aient  ete  multiplies.  Consequemment,  le 
jugement  qui  statue  sur  un  ou  plusieurs  de  ces  faits  d'exe- 
cution mettra  obstacle  au  jugement  de  tous  les  autres,  el  on 
ne  pourrapoursuivre  un  des  faits  apres  que  Tim  d'eux  aura 
ete  juge  (Ortolan,  n®  1784;  Haus,  n»  1299;  Faustin  Helic, 
t.  2,  n«  1006). 

314.  —  III.  CouPLiciTE.  —  Des  questions  analogues  se 
posent  par  rapport  k  la  complicite  et  a  la  tentative.  D  abord, 
quant  a  la  complicity,  un  individu  ayant  ete  poursuivi 
comme  auteur  d'un  crime  ou  d'un  deiit,  et  acquitte  sur  ces 
premieres  poursuites ,  pourrait-il  etre  ensuite  poursuivi  comme 
complice  ae  ce  meme  crime  ou  de  ce  meme  d6Iit?  Cela  est 
fortdouteux.  M.  Le  Sellyer,  t.  2,  n»  651,  admet  raffirmatiye 
parce  que,  dit-il,  les  fails  constituant  la  complicite  sont  dis- 
tincts du  fait  constitutif  du  crime  ou  d61it.  Nous  croyons  plut6t 
avec  MM.  Griolet,  p.  258,  et  Morin,  Journal  du  droit  criminel, 
1868,  art.  8649,  observation  sur  un  arrfit  de  la  cour  de  Col- 
mar  du  29  janv.  1868,  p.  187  et  188,  que  la  complicite  n'est 
qu'une  maniere  de  commettre  le  d61it,  qu'elle  ne  peut  6tre 
consideree  comme  un  fait  nouveau  ni  distinct,  et  que,  des 
lors.  Taction  pour  complicite  devrait  6tre  repoussee  par 
I'exception  de  chose  jugee. 

La  solution  serait  different^  au  cas  de  seconde  poursuite 
pour  complicite  par  recel,  car  le  recel  n'est  qu'une  compli- 
cite a  pos^iTiori,necessairement  distincte  et  separee  du  crime 
primitif  (Griolet,  p.  258 ;  Le  Sellyer,  t.  2,  n*»  650,  note ;  Mangin, 
t.  2,  n*»  406.  —  V.  R^.  n*»»  466  et  487). 

315.  Si  un  individu  accuse  de  complicite  (autrement  que 
par  recel),  avait  ete  acquitte,  et  que  Ton  vint  a  decomTir 
ulterieurement  d'autres  faits  etablissant  cette  complicite,  de 
nouvelles  poursuites  pourraient-cUes  avoir  lieu,  souspre- 
texte  q^ue  les  faits  de  complicite  aliegu6s  dans  la  seconde 

Eoursuite  ne  sont  pas  les  memos  que  ceux  qui  servaient  de 
ase  k  la  premiere?  Par  exemple,  pourrait-on  poursuivre 
comme  complice  par  aide  et  assistance,  un  individu  prfce- 
demment  d6charge  de  la  prevention  de  complicite  du  mSme 
fait  par  dons  et  promesses?  La  negative,  admise  au  fl<?p. 
n«  466,  conformement  a  1' opinion  ae  Mangin,  a  ete  depuis 
enseignee  par  tous  les  auteurs  (Griolet,  p.  258;  Le  Sellyer, 
t.  2,  n°  652;  Trebutien,  t.  2,  n«>  785;  Blanche,  Etudes  (k 
droit  p^nal,  %^  6tude,  n«»  145). 

316.  —  IV.  Tbntativk.  —  Le  fait  qui  a  donn6  lieu  iim 
acquittement  pourrait-il  6tre  repris  comme  iefUative?  Cette 
question  est  resolue  negativement  au  R&p.  n®  479  (V.  Tarrtt* 
et  les  auteurs  cites  en  ce  sens  ibid,  Adde:  Griolet,  p.  258). 
En  effet,  la  tentative  n'est  pas  un  fait  nouveau,  c'est  seule- 
ment  une  maniere  de  commettre  le  deiit;  ce  n'est  pas  un  deiit 
particulier,  c'est  une  simple  modification  du  fait. 

Dans  une  situation  de  fait  inverse,  mais  par  les  memes 
raisons,  il  a  ete  juge  k  deux  reprises,  par  la  cour  supreme, 
quHin  individu  acquitte  de  I'accusation  de  tentative  dhomi; 
cide  au  moyen  d'une  arme  k  feu  ne  peut  pas  etre  poursuivi 
ulterieurement  devant  la  juridiction  correctionnelle  sous  la 
prevention  de  blessures  volontaires  resultant  du  meme  coup 
de  feu  (Grim.  rej.  29  aoAt  1863,  afT.  Pascalis,  D.  P.  68.  5. 
71 ;  12  aoM  1875,  aff.  Potentini,  D.  P.  76.  1.  463.  V.  Griolet, 
p.  276  et  suiv.). 

Art.  4. —  Fails  connexes  ou  indivisibles  {R^.  n**  481  k  495). 

317.  —  L  Faits  connexes.  —  La  question  de  savoir  si, 
deux  delits  etant  connexes,  le  jugement  qui  intervient  surTun 
d  eux  a  autorite  sur  Tautre,  a  ete  amplement  traitee  au  RSp, 
n<»»  481  &  491  et  resolue  negativement  enprincipe.  II  estce^ 
tain  que  la  connexite  des  faits  n'est  pas,  par  elle-meme,  un  obs- 
tacle a  une  double  poursuite,  car,  si  elle  a  pour  effet  la  jonction 

k  venir,  entre  les  memes  parties,  par  le  jugement  rendu  dansuoe 
autre  instance  k  raison  dug  autre  fait,  le  21  aoi^t  1863,  le  triba- 
nal  de  Saint-Palais,  jugeant  en  appel  de  simple  police,  a  fausse- 
ment  applique  la  chose  juj^ee  et  I'art.  1351  c.  nap. ;  —  Mais 
attendu  que  sa  decision  se  justifie  par  un  autre  motif;  qa'ea 
efifet... 

Par  ces  motifs,  rejette. 

Du  19  fevr.  1864.-Ch.  crim.-MM.  Legagneur,  rap.-Charrios, 
av.  gen. 


CHOSE  JUGEE.  —  Chap.  «,  Sect.  2,  Art.  5. 


(503 


des  procedures  (art.  226  et  227*c.  instr.  crim.),  elle  n*entra!ne 
pas  n^essairement  rindivisibilit^  des  d^lits.  I^ourquoi  en 
serait-il  autrement  alors  que  les  faits,  quoique  li6s  par  un 
rapport  commun,  peuvent  6tre  cependant  s^pards,  divis^s, 
et  par  consequent  appreci6s  s^parement?  Sans  doule,  au 
point  de  vue  de  la  bonne  administration  de  la  Justice,  il 
vaut  mieux  que  les  d^lits  connexes  soient  I'objet  de  pour- 
suites  simultandes ;  mais  cela  n'est  pourtant  pas  indispen- 
sable, et,  au  point  de  vue  de  Tautorite  de  la  chose  iugee,  du 
moment  qu'un  seal  des  deux  faits  a  ete  jug^,  il  importe 
peu  que  rautre  existAt  au  moment  du  jugemcnt  (Paustin 
H61ie,  t.  2,  n»  1003;  Haus,  t.  2,  n»  1302;  Ortolan,  t.  2,  n»  1783; 
Bonnier,  n"  897). 

318.  Avant  la  publication  du  A^r<otre,  la  jurisprudence 
avait  fait  de  nombreuses  applications  de  cette  r^gle  (Y.  les 
arrAts  rapport^s  ibid.  n«»  481  et  suiv.,  et  Crim.  rej.  5  juill. 
1834,  Rfp,  v»  Attentat  aux  fWBurs,  n*»  143). 

Depuis,  la  cour  de  cassation  a  rendu  sur  cette  question  de 
la  chose  jug^e  relativement  &  des  d^lits  connexes,  plusieurs 
arrdts  importants,  notamment  en  mati^re  de  faux.  Gonfir- 
mant  ses  arrets  des  28  d^c.  1816,  28feyr.  1828  (A^.  n^  486), 
elle  a  jug6,  que  le  d6toumement  qu'un  faux  a  eu  pour  ob- 
jet  de  faciliter  ou  de  dissimuler  constitue  un  d61it  distinct 
de  ce  crime,  et  pent,  d6s  lors,  apr^s  que  I'accusation  de 
faux  a  ete  purg6e  par  une  declaration  d'acquittement,  faire 
I'objet  d'une  poursuite  correctionnelle,  sans  qu*il  y  ait  vio- 
lation du  principe  de  la  chose  jug^e  (Grim.  cass.  25  aoi!kt 
1855(1).  V.  egalement :  Crim.  cass.  30  juin  1864,  aif.  Du- 
boBuf,  D.  P.  66.  1.  362;  Grim.  rej.  28  f^vr.  1868,  aff.  Pailhas, 
D.  P.  68.  1.  506,  cites  suprd,  n»  297).  —  II  y  aurait  toute- 
fois  violation  de  la  chose  jugee  de  la  part  du  tribunal  correc- 
tionnel  qui  s'appuierait,  pour  oondamner  le  prevenu  de  de- 
toumement  de  deniers  publics,  sur  cette  circonstance  qu'il  a 
firauduleusement  masque  ses  ecritures,  lorsquMl  a  ete  ante- 
rieurement  declare  par  le  jury  non  coupable  d'aucune  alte- 
ration d'ecriture  sur  ses  registres  (Arret  precite  du  25  aoilt 
1855). —  II  a  ete  juge  aussi,  dans  le  meme  sens,  ({ue,  dans 
le  cas  oh  le  crime  de  faux  impute  k  un  fonctionnaire  public 
(un  commissaire-priseur)  a  servi  &  oacher  un  detbumement, 
ce  detournement  n'est  pas  absorbe  par  le  crime  de  faux, 
mais  constitue  un  fait  aistinct  qui  peut,  par  suite,  former 
on  second  chef  de  poursuite,  sauf,  s'il  y  a  lieu,  Tapplica- 
tion  du  pnncipe  prohibitif  du  cumul  des  peines  (Grim.  rej. 
13  juin  1856,  aff.  Lenormand  de  Yilleneuve,  D.  P.  56.  1.  376. 
—  V.  encore  :  Crim.  rej.  21  aoAt  1873,  aff.  Fontenay,  D.  P. 
74.  1.  454  cite  supra,  n'  297). 

319.  On  peut  rattacher  k  la  meme  regie  :  1^  Tarret  du 
conseil  d'Etat  du  31  mars  1847  (cite  supra,  n?  295),  qui 
a  decide  que  lorsqu*un  particulier  a  commis  des  degrada- 
tions coiitre  les  plantations  et  ouvrages  executes  par  ordre 
de  TAdministration  dans  le  lit  d'un  fleuve,  et  s'est  porte  k  des 
Yoies  de  fait  centre  les  ouvriers  de  TEtat,  la  repression  cor- 
rectionnelle de  ce  dernier  deiit  n'empecho  pas  les  pour- 
suites  administratives  relatives  k  la  contravention  de  grande 
voirie ;  —  2<»  L'arrfit  de  rejet  du  3  juill.  1847,  aussi  cite  supra, 
D«  295,  qui  decide  que  la  repression  par  le  tribunal  de 
simple  police,  du  fait  de  surcharge  de  Timperiale  d'une  voi- 
ture,  n'est  pas  un  obstacle  k  ce  que  les  blessures  occasion- 
n6es  aux  voyageurs  par  suite  du  versement  de  la  voiture 
en  etat  de  surcharge,  puissent  faire  Tobjet  de  poursuites 
correctionnelles  motivees  par  Timprudence  et  la  maladresse 
du  postilion ;  —  3<»  Et  encore  un  arret  gui  a  decide  que  Tin- 
dividu  condamne  par  la  juridiction  de  simple  police,  comme 
auteur  d'un  tapage  nocturne,  pour  avoir  tire  dans  la  nuit 
un  coup  de  fusil  qui  a  trouble  la  tranquillite  des  habitants, 
peut,  sans  violation  de  la  regie  non  Ms  in  idem,  etre  juge 

(1)  (Douelle.)  —  La  coua  ;  —  Sur  la  premiere  branche  da 
premier  moyen,  tir^  de  la  violation  de  Tart.  360  c.  instr.  crim. ; 
-*  Attendu  que  les  questions  soumises  au  jury  n^ont  porte  que 
sur  on  crime  de  faux,  commis  par  alteration  d'ecritnres  :  que  la 
rSponse  negative  faite  ^  ces  question^  n'a  point  empeche  qu'une 
poursuite  ult^rieure  pour  detournement  de  deniers  publics  fOt 
intentee  centre  Douelle  pere  et  fits ;  que  ce  deiit  etait  essentielle- 
mem  distinct  de  I'accusation  dejftpurg6e,  etque,  des  lors,  il  n'ya 
pas  lieu  d'appliquer  ici  la  maxime  non  bis  in  idem  ;  —  Rejette 
cette  premiere  branche ; 

Mais  sur  la  seconde :  —  Vu  Tart.  1351  c.  civ. ;—  Attendu  qu'il 
avait  ete  souverainement  juge  par  le  jury  que  Douelle  pere  n'etait 


ulterieurement  sur  I'accusation  de  tentative  de  meurtre,  k 
raison  du  meme  coup  de  fusil,  mais  envisage  d'apres  ccs  cir- 
Constances  nouvclles  que  Tarme  etait  chargee  et  que  le  coup 
a  ete  dirige  sur  une  personne  designee  avec  intention  de  lui 
donner  la  mort  (Crim.  rej.  18  avr.  1873,  aff.  Transon, 
D.  P.  73.  1.  164). 

320.  —  II.  Faits  indivisibles.  —  Si  les  faits,  au  lieu  d'etre 
simplement  connexes,  formaient  un  tout  indivisible,  de  telle 
sorte  que  la  criminalite  de  Tun  iHi  necessairement  subor- 
donnee  k  Texistence  de  Tautre,  la  solution  ne  serait  plus  la 
meme.  II  est  manifesto  (comme  on  I'a  admis  au  R^,  nH81) 
que,  lorsque,  plusieurs  deiits  sont  tellement  li6s  Tun  k  Tautre 
que  le  jugement  rendu  sur  Tun  d'eux  exclut  I'existence  des 
autres,  le  jugement  a  necessairement  autoriie  sur  les  autres 
deiits  et,  par  consequent,  fait  obstacle  k  des  poursuites  ulte- 
rieures.  Dans  ce  cas,  comme  le  dit  tres  bien  Faustin  Heiie, 
t.  2,  n®  1008,  il  n'y  a  pas  lieu  k  une  nouvelle  poursuite 
«  parce  qu'il  n*y  a  qu'une  seule  et  meme  action,  que  ces  diffe- 
rents  faits  sc  confondcnt  dans  un  seul  fait,  et  qu'il  est  im- 
possible de  les  separer  pour  les  apprecier  ».  (Gonf.  Mangin, 
t.  2,  n»  407;  Trebutien,  t.  2.  n^  782;  Haus,  t.  2,  n«  1303). 
>-  Aux  deux  exemples  de  aeiits  indivisibles  cites  au  R^p. 
n°  481  (escroquerie  commise  uniquement  k  Taide  d'un  faux 
ccrtificat;  —  et  faux  pratique  pour  commettre  des  concus- 
sions, mais  declare  par  le  jury  accompli  sans  dessein  de 
crime  et  plut6t  par  orreur  ou  par  ignorance  aue  par  malice), 
M.  Faustm  Heiie,  t.  2,  n^  1007,  en  ajoute  plusieurs  autres, 
parmi  lesquels  le  cas  de  receie  d'un  jcune  soldat  insoumis 
qui  ne  peut  plus  etrepoursuivisirinsoumis,traduit  devant  un 
conseil  de  guerre,  est  acquitte ;  et  celui  du  crime  de  complot 
centre  la  sih'ete  de  I'Etat  qui  ne  serait  fonde  que  sur  un  com- 
mencement d'ex6cution  resultant  d'un  fait  d'embauchage,  et 
qui  ne  pourrait  plus  etre  poursuivi  si  le  crime  d'embauchage, 
poursuivi  separement,  a  ete  acquitte.  —  On  peut  signaler 
aussi,  k  ce  titre,  I'arret  du  25  juill.  1856  (cite  infra,  n*  331) 
rejetant  le  pourvoi  forme  centre  un  jugement  souverain 
qui  avait  decide  que  des  individus  acquitt^s  du  crime  de 
violences  k  des  agents  de  la  force  publiquc  avcc  blessures 
ne  pouvaient  etre  traduits  en  police  correctionnelle  sous 
inculpation  de  rebellion  pour  des  violences  formant  avec  le 
crime  dej&  juge  un  tout  mdivisible. 

Art.  5.  —  Casoule  mime  fait  constitue  deux  ddlits 
diff&ents  (R^,  n*«  467  a  481). 

821 .  II  arrive  parfois  qu'un  m6me  fait  peut  engendrer 
plusieurs  infractions  distinctes,  qu'il  constitue,  par  exemple, 
suivant  le  point  de  vue  sous  lequel  il  est  envisage,  un  in- 
fanticide ou  un  homicide  involontaire,  un  faux  ou  une  es- 
croquerie, un  viol  ou  un  outrage  public  k  la  pudeur.  Le  ju- 
gement qui  statue  sur  un  fait  ae  cette  nature  couvre-t-il  le 
fait  meme  en  le  purgeant  de  toutes  les  incriminations  aux- 
quelles  il  pouvait  donner  lieu,  ou  n'a-tril  force  de  chose 
jugee  que  relativement  k  la  qualification  qui  lui  a  ete 
donnee  dans  la  poursuite?  En  d'autrcs  termes,  suffit-il,  pour 
que  Texception  de  chose  ju|^ee  soit  opposable,  qu'il  y  ait 
identite  de  fait  ou  bien  est-il  necessaire  qu'il  y  ait  identite 
dUncrimination  entre  les  deux  poursuites  ? 

Gette  question  a  fait  au  Repertoire  la  matiere  des 
n^*  467  k  478.  Elle  est  encore  fort  debattue  aujourd'hui. 
Theoriquement,  cfit  ne  peut  ffuere  contester  (]^u'il  y  ait 
quelque  chose  de  choauant  k  faire  subir  successivement  k 
rinculpe  plusieurs  proces  pour  un  seul  fait.  «  Quelle  maniere 
de  proceder,  dit  Ortolan,  EUments  de  droit  p^alj  t.  2,  n'  1794, 

Sue  celle  qui,  k  raison  du  meme  fait,  suivant  qu'il  sera  envisage 
ifferemment,  fcra  subir  successivement  k  nnculpe  plusieurs 


coupable  d'aucune  alteration  d'ecritures  sur  les  registres  de  la 
perception  ;  qu*au  contraire,  Tarret  qui  Ta  condamne  pour  detour- 
nement s'appuie  sur  cette  circonstance  que,  pour  consommer  ce 
deiit,  il  a  frauduleusement  masqu6  ses  ecritures  ;  —  Attendu  que 
c'etait  \k  rentrer  dans  des  faits  a^j^  appreci^s  par  le  jury  ;  qu'il 
r^ulte,  en  effet,  du  rapprochement  des  questions  et  de  Parret, 

Sue,  des  deux  cdt^s,  il  s*agit  d 'alterations  commises  k  la  mdme 
ate,  sur  le  meme  registre,  et  pour  la  mtoe  somme  ;  que,  d^s 
lors,  il  y  a  eu,  sur  ce  point,  violation  de  Tautorite  de  la  chose 
jug6e ;  —  Casse. 

Du  25  aoftt  1855.-Ch.  crim.-MM.  Plougoulip^  rap.-d'Ubezi,  av. 
gen. 
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S roods,  plusieurs  detentions  preventives,  plusieurs  angoissea 
'instruction  ou  d'audience,  usera  temps  sur  temps,  multi- 
})liera  les  frais,  et  fera  d^filer  plus  d'une  fois  devant  des  juges 
es  mdmes  series  de  preuves,  de  t^moins  et  de  t^moignages, 
tandis  qu'en  une  seule  instance  lebut  pouvait  ^treatteint !  »Ces 
poursuites  renouveides  paraissent  contraires  aux  regies  du 
droit.  «  Les  principes  rigoureuxdu  droit  criminel,  disait  le 

Srocureur  gSn^ral  Dupin  a  I'audience  de  la  cour  de  cassation, 
u  25  nov.  i84t  {Rdquisitoires,  plaidoyers,  discours  de  rentr^e 
par  M.  Dupin,  t.  5,  p.  39),  les  principes  rieoureux  du  droit 
criminel  veulent  c[ue  tons  d^bats  soleimels,  I^gaux,  r^guliers, 
purgent  I'accusation ;  c'est  k  la  society,  dans  ce  moment  so- 
lennel,  k  prendre  toutes  ses  precautions;  c'est  k  la  defense 
k  user  de  toutes  ses  ressources,  car,  le  verdict  rendu,  tout  est 
consomme.  U  est  dans  Tesprit  de  la  loi  que  la  justice  ait, 
pour  ainsi  dire^  le  coBur  net  sur  la  culpabilite.  »  Neanmoins  la 
cour  de  cassation  decide  formellement,  et  depuis  longtemps, 
que  les  mots  k  raison  du  mSme  fait  de  Tart.  360  c.  instr. 
cr.,  doivent  s*enlendre  non  du  fait  materiel,  mais  de  la  quali- 
fication legale  donnee  k  ce  fait,  en  sorte  que  rindividu 
acqtdtU  de  I'accusation  d'wn  crime  determine  pent  6tre  de 
nouveau  poursuivi  a  raison  du  mftme  fait  materiel  sous 
une  qualification  differente. 

Cette  doctrine,  admise  au  H^p.  n**«  451  et  467,  est  approuvee 
par  de  nombreux  auteurs  (V.  outre  ccux  qui  sent  cites  ibid. : 
Bonnier,  t.  2,  n«>  809 ;  Trebutien,  t.  2,  n«  785  et  suiv. ; 
Nouguier,  Cour  d'assisest  t.  4,  n**  3671  et  suiv.;  Garraud, 
n*  655).  Elle  se  fonde  principalement  sur  ce  que  le  pre- 
sident de  la  cour  d'assises  n'est  plus  tenu,  comme  il 
retait  sous  Tempire  du  code  de  brumaire  an  4  (art. 
374,  377  et  380J,  de  poser  au  jury  toutes  les  questions  re- 
latives aux  difierentes  Qualifications  dont  le  fait  est  sus- 
ceptible. La  mission  aes  lures  se  borne  maintenant  k 
Texamen  du  fait  tel  que  lacte  d' accusation  I'a  qualifie, 
et  leur  deliberation  se  trouve  circonscrite  dans  les  limites 
de  Taccusation  ^ui  leur  est  soumise.  Dans  ces  conditions, 
pourquoi  Tacquitement  purgerait-il  autre  chose  que  le  fait 
tel  quHl  est  qualifie?  II  est  vrai  que  la  jurisprudence  a 
permis  aux  presidents  d'assises  de  soumettre  au  jury  des 
questions  sunsidiaires  envisageant  le  fait  dans  toutes  ses 
modalites ;  mais  elle  ne  leur  en  fait  point  une  obligation, 
c'est  pour  eux  une  simple  faculte.  S  ils  n'usent  pas  de  ce 
droit,  s'ils  se  sent  bomcs  aux  questions  resultant  de  Facte 
d'accusation,  les  auteurs  precites  estiment  que  I'acquitte- 
ment  ne  peut  purger  que  Taccusation  sur  laquelle  le  jury 
a  prononce  et  non  les  autrcs  accusations  ou  preventions  dont 
il  n'a  pu  s'occuper,  quoiqu'elles  d6rivent  du  mfime  fait. 

322.  Ces  raisons  nont  point  convaincu  d'6mincnts 
jurisconsultes  notamment  MM.  Fauslin  Heiic,  t.  2,  n**"  1010 
etsuiv.;  Griolet,p.264etsuiv.  ;Uonn,Journaldu  droit  criminel, 
t.  10,  p.  142;  ViUey,  Precis  de  droit  cnminely  3«  6d.,  p.  456 
et  suiv.;  Haus,  t.  2,  n^  1308,  note  7.  —  Suivant  eux,  la  cour 
d* assises  a,  dans  le  systeme  de  notre  code,  le  pouvoir  de 
juger  toutes  les  modifications  du  fait  dont  elle  est  saisie,  et  si 
le  lait  n'a  donne  lieu  k  aucunes  questions  subsidiaires  du 

{iresident,  on  doit  presumer  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d' en  poser. 
1  suit  de  \k  qu'on  ne  peut  roprcndre  le  fait  quand  il  a  ete 
jug6,  car,  suivant  Theureuse  expression  d'Ortolan,  il  y  a 

(1)  (Loquen.)  —  La  coub;  —  Sur  le  raoyen  releve  d'offlce,  tire 
de  la  violation  de  la  maxime  non  bis  in  idem^  et  de  Tart.  360 
c.  instr.  crim. :  —  Attendu  qu'Anj^eiique-Petronille  Loquen.  avait 
ete  traduite  devant  la  cour  d'assises  d'llle-et-Vilaine  et  avait  6te 
declaree  par  le  jury  non  coupable  du  crime  d'infanticide  qui  lui 
etait  impute ;  —  Mais  que  le  deiit  d'homicide  par  impruaence, 
reconnu  constant  par  la  juridiction  correctionnelle,  differe  essen- 
tiellement  du  crime  d'mfanticide  par  les  ^l^ments  legaux  et 
moraux  qui  le  constituent;  —  Que  la  nouvelle  poursuite  ne  pouvait 
rencontrer  aucun  obstacle  dans  Tarret  incident  de  la  cour 
d*assises  d'llle-et-Yilaine,  qui  en  refusant  la  position  d'une 
question  subsidiaire  d'homicide  par  imprudence,  reclamee  par 
la  defense,  avait  maintenu  Taccusation  dans  les  termes  de  Tarret 
de  renvoi ;  —  Qu'en  effet,  la  cour  d'assises  a  decide  uniquement 
que  la  question  proposee  ne  resuitait  pas  des  dubats;  —  Qu'il 
r^sulte  au  contraire  de  I'arret  attaque,  que  des  faits  precis 
d'imprudence  et  de  negliffence  ont  ete  etablis  dans  le  debat  qui 
a  eu  lieu  devant  la  luriaiction  correctionnelle  et  que  ces  fsuts 
reunissent  tous  les  Elements  du  d^lit  prevu  et  puni  par  Fart.  319 
c.  pen.;  —  D*o(i  il  suit  que  I'arret  attaque  n\  meconnu  ni  la 
rdgle  non  bis  in  idem  ni  les  dispositions  de  Tart.  360  c.  instr. 
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c?iose  jugie  a  regard  de  tout  eequi  aurait  diA  faire  I'objet  du 
jugemewt.  D'ailleurs,  le  sens  naturel  des  mots  le  m^me  fait 
de  Tart.  360  n'estril  pas  le  mdme  fait  maiMeli  quelles  que 
soient  les  incriminations  diverses  qui  peuvent  en  deriver? 
L'interpretation  contraire  de  la  cour  de  cassation  donne 
lieu,  on  ne  saurait  le  meconnattre,  k  de  graves  inconv6- 
nients  dans  la  pratique.  Enfin  cette  interpretation  ne  res- 

Secte  pas  suffisamment  le  priucipe  de  1  inviolabiiite  des 
ecisions  du  jury  ni  les  droits  de  la  defease.  —  Sur  cette 
question ,  V.  surtout,  dans  I'ouvrage  de  M.  Griolet,  tout  le 
paragraphe  2  du  chap.  3  de  la  2'*  partie,  intitule  :  Quels  di- 
lies  sont  compris  dans  un  jugement,  p.  259  k  282. 

En  Bckique,  une  loi  interpretative  du  21  aoM  1850  a  resola 
la  diflQculte  dans  le  sens  de  la  jurisprudence  de  la  cour  de 
cassation  frangaise,  en  ajoutant  k  i  art.  360  ainsi  con(^ : 
u  Toute  personne  acquittee  legalement  ne  pourra  plus  6tre 
reprise  ni  accusee  du  meme  fait  »,  les  mots :  u  tel  qu'il  a  iU 
qualifie  ».  — Le  legislateur  fran^is  a  ete  plusieurs  fois  saisi 
de  propositions  tendant  au  mSme  but,  notamment  en  1876 
et  1879  (propositions  de  M.  Parent,  depute).  Le  nouvel 
art.  216  (texte  de  la  commission  de  la  Qiambre  des  deputes) 
du  projet  de  la  loi  sur  instruction  criminelle  est  ainsi  codqu  : 
«  Le  prevenu  k  regard  duquel  le  juge  d'instruction  ou  la 
cour  a  decide  qu'il  n'y  a  pas  lieu  au  renvoi  devant  Tunc 
des  juridiclions  de  repression,  ne  peut  plus  Atre  traduit  a 
raison  du  mftme  fait,  alors  m^me  qu'il  serait  qualif/i  diHe- 
remment,  k  moins  qu'il  ne  survienne  de  nouvelles  char- 
ges ».  Si  ce  texte  estadopte,  la  question  se  trouvera,  par  le 
fait,  resolue  pour  toutes  les  juridictions  de  repression. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassa- 
tion est,  ainsi  au'on  I'a  dit  plus  haut,  tout  k  fait  etablie  en 
ce  sens  que  le  lait,  autrement  qualifie,  peut  etre  poursuivi 
de  nouveau  apres  un  acquUtement  en  cour  d'assises;  cette 
regie  a  rcQu  de  nombreuses  applications.  On  en  trouvera 
im  resume  complet  dans  le  remarqimble  rapport  de  If.  le 
conseiller  Masse,  qui  a  precede  T arret  de  la  cour  de  cassa- 
tion Ch.  r6un.  cass.7  juill.;1875  (alT.Theveny,  D.P.  76.1.  47). 
323.  1<*  De  nombreux  arrets  ont  juge  que  la  femme 
accusee  d*infanticide  et  acquittee  de  ce  chef  peut,  sans  qu'il 
y  ait  violation  dc  la  maxime  non  bis  in  idem^  etre  poursuivie 
correctionnellement  sous  prevention  d' homicide  invoUmtaire, 
parce  que  I'autorite  de  la  chose  jugee  n'existe  qa'k  regard 
de  ce  qui  a  fait  I'objet  d'un  premier  jue^ement,  et  ne  peut 
jamais  se  rencontrer  \k  oix  il  n'y  a  pas  ioentite  de  demaode 
et  de  poursuite  (V.  independamment  des  decisions  citees  ou 
rapportees  au  Rdp.  n^  476 :  Crim.  cass.  6  mars  1845,  aff. 
Rechet,  D.  P.  45.  4.  84;  2  mai  1845,  aff.   SingoU,    ibid.; 

5  juill.  1845,  aff.  Leclerc,  ibid.;  14  avr.  1848,  alT.  Gouelo, 
D.  P.  48.  5.  50;  27  dec.  1850,  aff.  Poux,  D.  P.  51.  5.  82; 
9  juin  1854,  aff.  Dedhuit,  D.  P.  55.  5.  73;  Crim.  rej.  3  aoiit 
1855,  aff.  Legros,  Bulletin  criminel,  n®  276;  18  avr.  1857, 
aff.  Pourquie,  Bulletin  criminel,  n»  161;  23  avr.  1859,  aff. 
Barabino,  D.  P.  59.  1.  233;  14  dec.  1877(1) ;  Nancy,  29 juill. 
1846,  aff.  Rousselot,  D.  P.  47.  2.  88;  Grenoble,  13  dfec 
1854  (2);  Mctz,  30  iuin  1864,  aff.  Grandjean,  D.  P.  64.  2. 
146.  —  Cx)nf.  Blanche,  4«  Etude  sur  le  code  p^nal^  n®  5081. 

Dans  Tespece  sur  laquelle  a  ete  rendue  I'un  des  arrets  oe 
cassation  precites  (Crim.  rej.  23  avr.  1859,  aff.  Barabino, 

crim. ;  —  Attendu,  d'ailleurs,  que  Tarrfit  est  rugulier  dans  sa 
forme.et  que  la  peine  a  ete  legalement  appliquee  aux  faits  declares 
constants  par  la  cour  d'appei;  ^  Rejette. 

Du  14  dec.  1877.-Ch.  crim.-MM.  Saint-Luc-Courborieii,  rap.- 
fienoist,  av.  gen. 

(2)  (Chassagne.)  —  La  coor;  —  Sur  la  fin  de  non-recevoir 
contre  Taction  du  'ministere  public  :  —  Considerant  que  la  cour 
imp§riale  de  Grenoble  a,  par  son  arret  du  28  Iuin  1854.  reoToy^ 
Reme  Chassagne,  dite  Rioulx,  devant  la  cour  d'assises  du  depar- 
tement  de  la  Drdme,  comme  accusee  d'avoir,  au  mois  de  mai  1B54, 

6  Valence,  volontairement  -donn^  la  mort  k  son  enfant  nouteau- 
ne;— QuUnterroge  sur  la  question  d'infanlicide  resultant  de  Tanet 
de  renvoi  et  de  1  acted'accu^tion.le  jury  a  repondu  negativemeat 
et  qu'en  vertu  de  cette  d^claration,ia  cour  d'assises  a  prononce Fac* 
quittement  de  Reine  Chassagne ;—  Considerant  que,  par  sanature, 
par  la  qualification  qu'il  a  recue  de  la  loi  et  la  peme  qui  y  est 
attachee,  le  fait  dont  Reine  Chassagne  a  ete  accusee  devant  la 
cour  d'assises  de  la  Drdme  diff&re  essentieliement  du  fait  i 
raison  duquel  elle  est  actuellement  poursuivie  devant  la  joridio- 
tion  correctionnelle ;  que  nntention  de  donner  la  mort  est  cons- 
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D.  P.  59.  i.  233),  le  pourvoi  s'appuyait  sp^cialement  sup  ce 
que  TarrSt  de  la  chambre  d'accusation  n'avait  point  rielevd 
i  la  charge  de  la  pr6venue  le  d61it  d'homicide  par  impru- 
dence (ce  qui  est  du  rcste  le  cas  le  plus  frequent),  alors 
3ue  Tart.  231  c.  instr.  or.  present  k  la  chambre  d'accusation 
6  slatuer,  i  regard  de  chacun  des  pr6venus  renvoy68 
devant  elle,  sur  tous  les  chefs  de  crimes,  de  d^lits  ou  de 
contravention  resultant  de  la  proc6dure.Il  en  concluait  que  le 
minist^rc  public  n*6tait  plus  recevable  k  exercer  la  pour- 
suite  pour  homicide  invoiontaire.  La  cour  supreme  a  a6cid6 
que  la  prescription  de  Tart.  231  no  doit  s'entendre  que  du 
cas  oil  rinstruction  constalerait  Texistence  simullan^e  de 
faits  distincts,  et  non  du  cas  oil  Tinstruction  n'a  pour  objet 
que  la  constatation  d*un  fait  unique;  qu'au  surplus  cettc 
prescription  n*est  quMndicative  des  pouvoirs  conr6rds  aux 
chambres  des  mises  en  accusation  dans  Tint^r^t  de  Tadmi- 
nistration  de  la  justice  criminelle,  et  que,  dans  le  cas  oil  la 
chambre  d'accusation  aurait  omis  de  relever  Tun  des  faits 
d^lictucux  r6sultant  d*une  procedure  soumise  &  son  exa- 
men,  aucune  fin  de  non-recevoir  ne.  pourrait  Stre  oppos^e  k 
Texercice  ulterieur  de  Taction  du  ministfere  public  a  raison 
de  ce  chef  omis. 

II  a  6t6  jug6,  de  m6mc,  que  la  femme  accus^e  dUnfanticiik 
et  acquitt^e  de  ce  chef,  pent  6tre  ultdrieurement  poursuivie 
en  police  correctionnelle  sous  la  prevention  d'eaiposi^ion  et  de 
Maissement  d'enfant  (Grim.  rej.20  avr.  1850,  aff.  Levillain, 
D.P.  50.  5.  63).  «  Attendu,  dit  cet  arr§t,  que  le  m6me  fait, 
materiel  peut  recevoir  diverses  qualifications  penales  suivant 
I'intention  qui  en  a  determind  la  perpetration,  et  que  le  fait 
penal  doit  6tre  seul  consid6r6  pour  T application  du  principc 
non  bis  in  idem,  n 

324«2<»  Comme  on  Ta  vu  au  R^p.  n»  474,  la  jurisprudence  a 
d6cidfe  6galemeut  que  Tindividu  mis  en  accusation  pour  meur- 
tre  et  acquitt6  peut  fttre  poursuivi  corrcctionnellement  pour 
komidde  invoiontaire,  parce  que  la  declaration  de  non-culpa- 
bilit6  d*un  accuse  d'homicide  volontaire  ne  prejuge  ni  la 
non-existence  de  Thomicide,  ni  la  non-culpabilite  de  Taccuse 
rclativement  k  la  prevention  d'homicide  invoiontaire. 

En  sorait-il  de  mfime  de  la  prevention  correctionnelle  de 
coups  et  blessures  volontaires,  apres  un  acquittement  aux 
assises  du  crime  do  tentative  d£  meurtre  ou  a'as$assinat?Lsi 
question  est  beaucoup  plus  delicate,  car  dans  les  deux  incri- 
minations on  ne  rencontre  que  le  memo  acte  de  violence  uni  a 
la  mSme  intention  de  nuire,  et  toute  la  difi'erence  est  que  la 
nouvelle  qualification  suppose  qu*au  lieu  d'aller  jusqu'i  la 
suppression  de  la  vie,  Tintention  mechante  no  tendait  qu!k 
blesser  la  victime.  Le  tribunal  correctionnel  de  Vesoul,  le 
28  mai  1853  (aff.  Lyautey,  D.  P.  53.  3.  32),  et  la  cour  de 
Bourges,  le  29  avr.  1869  (aff.  Bellot,  D.  P.  69.  2.  220),  ont  juce 
que  la  scconde  poursuite  etait  possible  en  cas  pareil ;  mais  la 
cour  de  cassation  a  decide,  par  deux  arrets,  que  Tauteur  d'un 
coup  de  feu,  poursuivi  et  acquitte  aux  assises,  ne  pouvait  pas 
etre  traduit  en  police  correctionnelle  sous  la  prevention  de 
blessures  volontaircs  resultant  du  memo  coup  de  feu  «  car 
le  crime  et  le  deiit  se  confondent  dans  un  element  unique, 
l*usage  d'une  arme  meurtri6re  »  (Grim.  rej.  29  aoAt  1863, 
aff.  Pascalis,  D.  P.  68.  5.  71 ;  12  aoAt  1875,  aff.  Potentini, 
D.P.  76.  1.  463).  La  cour  de  Bruxelles  avait  deji  juge  de 
memele  23  dec.  1831  (/l^p.  n*»475).  —  Sur  ce  point,  et  sur 
la  question  plus  gcnerale  de  savoir  si  Taccusc  acquitte  peut 
6.tre  repris  a  raison  du  memo  fait,  lorsque  la  nouvelle  qua- 
lification donnee  h  ce  fait  suppose,  comme  la  premiere,  une 
ifitentUm  eriminelle,  V.  Haus,  t.  2,  n»»  1310  et  suiv. 

titutiTe  du  fait  dMiifanticide,  qualifie  crime  et  puni  de  la  peine 
capitaje;  que  Thoniicide  par  imprudence,  au  contraire,  est 
exclusif  de  cette  volonte,  qui!  est  classe  parmi  les  delits,  et  qu'il 
nentralne  contre  son  auteur  qu'une  peine  d'emprisonnement;  que 
la  question  d'homicide  volontaire  etant  la  seule  qui  ait  ete  soumise 
au  jury,  la  seule  que  le  president  des  assises  etait  tenu  de  poser,  le 
jury  n  a  pas  dA  porter  son  examen  sur  lescirconstances  caracteris- 
tiques  de  Hiomicide  invoiontaire,  prevues  par  Tart.  319  c.  pen.  ; 
Qu  il  n'a  eu  k  s'expliquer  ni  sur  leur  existence  dans  la  cause,  ni  sur 
la  culpabilite  de  Vaccusee  k  leur  egard ;  que,  dfes  lors,  TincOlpation 
nouvelle  dliomicide  par  imprudence  et  negligence  dirigee  contre 
Reine  Chassagoe  It  la  requete  du  ministfere  public,  portant  sur  un 
»**\distincl  de  celui  qui  a  motive  son  acquittemeut.  ces  poursuites 
neblessent  nlla  maxime  non  (ns  in  idem,  ni  les  dispositions  pro- 
teetncesde  I'art.  360  c.  instr.  crim. ;  qu'il  importe  peu  que,  devant 
»a  cour  d'assises,  le  ministero  public  n'ait  pas  reserve  son  action 
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825.  3<^  L'individu  acquitte  sur  Taccusation  de  vwi,  ou 
d*attentat  a  lapudeuravec  violence,  on  d' attentat  d  la  pudeur 
sans  violence  sur  des  enfants,  peut  encore  etre  poursuivi  pap 
voic  correctionnelle  pour  les  memos  faits  envisages  comme 
constituant  le  deiit  d  outrage  public  k  la  pudeur :  c'est  ce  qui 
resulte  d'un  grand  nombre  (Farrets  (Grim.  rej.  8  f6vr.  1851, 
aff.  Lejars,  D.P.  51.  5.  83;  Grim.  cass.  12  mars  1853, 
aff.  Tronchet,  D.  P.  53.  1.  113;  Gh.  ruun.  cass.  23  f6vp. 
1855,  aff.  Fourmentin,  D.  P.  55. 1. 442;  Gh.  reun,  cass,  3  nov. 
1855,  memo  affaire, D.  P»  55.  1.  441;  Grim.  rej.  3  sept.  1858, 
aff,  Thouet,  D.  P.  58.  5.  63 ;  5  fevr.  1863,  aff.  Gontey,  D.  P. 
64.  1.  324;  18  juin  1863,  aff.  Bougrelle,  ibid,;  Grim.  cass. 
23  juill.  1863,  aff.  Garle,  t6td.;  Grim.  cass.  28  aoiit  1863, 
aff.  Poulet,  i6id.  ;l«'ao\3lt  1867,  aff.  Leroi,  D.  P.  70.  1.  370; 
19  dec.  1867,  aff.  Hardy,  ibid.;  28  mai  1868,  aff. 
Mouillade,  ibid.;  Grim.  cass.  10  fevr.  1870,  aff.  Millet,  D.  P. 
71.  1.  188;  Orleans,  27  d6c.  1869,  aff.  Gharbonnier,  D.  P. 
70.  2.  213).  —  Et  il  en  est  ainsi  alors  memo  que,  devant  la 
cour  d'assises,  le  prevenu  n'aurait  ete  accuse  que  d'un  atten- 
tat sans  violence  sur  un  enfant  kg6  de  moins  de  treize  ans 
(onze  ans  avant  la  loi  du  13  mai  1863,  modification  du  code 
penal)  (Memos  arrets  des  5  fevrier,  18  juin  et  28  aoAt  1863, 
lOfevr.  1870). 

Juge  de  memo  qu'il  n'y  a  pas  violation  de  la  regie  :  non 
bis  in  idem  dans  le  cas  oil  le  meme  individu  a  ete  I'objet 
de  deux  poursuites  successives,  dont  la  premiere  se  rappor- 
tait  k  un  attentat  k  la  pudeur  commis  sur  une  jeune  fiUe  de 
19  ^  20  ans,  fait  qui  a  ete  declare  ne  constituer  ni  crime  ni 
deiit,  et  dont  la  seconde  se  ref6re  k  un  attentat  k  la  pudeur 
commis  avec  violence  sur  la  meme  personne  (G.  cass.  de 
Belgique,  26  mars  1878,  aff.  Mathys,  Pasicmie  belffe, 
1878.  1.265);— ...Que  Tacquittement  sur  une  accusation 
d*attentat  a  la  pudeur  avec  violence  et  d!assassinat  sur  une 
femme,  ne  fait  pas  obstacle  k  une  poursuite  correctionnelle 
ulterieure  pour  coups  et  blessures  k  la  meme  personne  (Grim, 
rej.  4  aoftt  1865,  aff.  Voisin,  D.  P.  65.  1.  502). 

326.  4<>  Les  actes  obscenes  poursuivis  devant  la  cour 
d'assises  sous  la  qualification  a'attentat  sans  violence  d 
la  pudeur  d'enfants  de  rnoins  de  treize  ans  (onze  ans  avant 
la  revision  du  code  penal  en  1863)  pourraient-ils,  en  cas  d'ac- 
quittement  de  Taccuse,  etre  repris  devant  la  juridiction 
correctionnelle  comme  constitutifs  d'un  deiit  d'attentat  aux 
moeurs  envers  les  memos  enfants  pour  excitation  a  la  d^- 
bauche?  Un  arret  de  la  cour  de  cassation  du  22  nov.  1816 
(Reto.  no  471)  a  decide  Taffirmative;  un  arret  plus  recent 
(Grun.  rej.  5  fevr.  1863,  aff.  Gontey,  D.  P*  64.  1 .  324)  a  statue 
en  sens  contraire.  Ilest  ^remarquer  que,  dans  I'espece  jugee 
par  cette  derni6re  decision,  le  fait  etait  reste  exactement  le 
meme  que  lors  de  la  premiere  accusation  et  ne  contenait 
aucun  element  nouveau ;  or,  ainsi  qu'on  Texpliquera  lout 
k  I'heure,  la  presence  d'eiements  nouveaux  est  une  con- 
dition necessaire  de  la  seconde  poursuite.  —  Le  meme 
arret  decide,  d'ailleurs,  avec  raison,  que  rexistence  du  deiit 
d' attentat  aux  moeurs  pourrait  etre  declaree  par  le  juge  cor- 
rectionnel si,  en  dehors  des  faits  converts  par  la  chose  jugee, 
il  etait  etabli  que  le  prevenu  eAtdonne,  k  diverses  reprises, 
aux  enfants  qu'il  avait  reunis  pour  des  actes  de  lubricite,  le 
scandaleux  spectacle  de  sa  propre  immoralite. 

32*7.  5^  Il  a  ete  juge  aussi  que  Tacquittement  sur  une 
accusation  du  chef  aavortement  ne  fait  pas  obstacle  k  ce 
que  les  faits,  objet  de  cette  accusation,  soientulterieurement 
poursuivis,  comme  constituant  le  crime  de  blessures  volon- 
taires  ayant  causd,  sans  intention  de  la  donner,  la  mort  do 

k  raison  du  deiit  dont  il  poursuit  aigourdliui  la  repression ; 
que  ces  reserves  ne  pourraient  creer  le  droit  s'il  n*existait  pas, 
pas  plus  que  le  silence  du  ministere  public  ne  saurait  ranniner, 
sMl  existe  ;  —  Au  fond  :  —  Cousiderant  que  si  la  declaration  sou- 
veraine  du  jury  defend  aux  magistrals  dfe  relever  dans  la  proce- 
dure et  les  debats  aucun  fait  tendant  a  etablir  la  volonte  arretee 
de  la  part  de  la  prevenue  de  donner  la  mort  k  son  enfant,  le 
devoir  de  la  cour,  en  presence  de  la  prevention  qui  pese  sur  Heine 
Chassagne,  est  d*examiner  s'il  n'existe  pas  contre  eUe  des  faits  de 
negligence,  dlmprudence  ou  dinattention  tels  qu'ils  auraient 
occasionne  la  mort  du  nouveau-ne ;  —  Considerant  qu*il  est 
prouve  que  Reine  Chassagne  a  cache  sa  grossesse,  etc. ;  —  Par 
ces  motiis,  declare  Heine  (Jhassagne  coupaole  d'homicide  par  im- 
prudence, etc. 

Du  13  dec  185i.*C.  de  Grenoble,  ch.  corr.-MM.  Petit,  pr.- 
Gautier,  subst.  proc.  gen. 
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la  femme  sur  laquellc  certaines  pratiques  ont  6i^  exercees 
(Grim.  rtgl.  jug.  27  juin  1856,  aff.  Degoin,  D.  P.  56. 1.  368 ; 
Crim.  rej.  2  juill,  1863,  aff.  Lecrom,  D.  P.  63.  1.  481). 
En  effet,  «  Ic  crime  d'avortement  sur  lequel  le  jury  a  eu  i 
se  prononcer  ^tait  rclatif  k  I'enfant  pr^sum^  congu  dans  le 
sein  de  sa  m^re,  tandis  que  le  d61it  poursuivi  ult^rieuremcnl 
s'applique  a  Thomicide  involontaire  de  la  m6re  elle-m6me  ». 

328.  6®  L'individu  acquitt6  sur  Taccusation  de  faux  pcul 
6tre  repris  pour  escroquerie  d^rivant  du  mfime  fait  ou  pour 
abus  de  confiance  (Grim.  11  japv.  1811,  R^p.  n»  468-1";  urim. 
cass.  30  juin  1864,  aff.  Duboeuf,  D.  P.  66.  1.  362 ;  Crim. 
rej.  28  f^vr.  1868,  aff.  Pailhas,  D.  P.  68.  1.  506;  21  aoAt 
1873,  aff.  Fontenay,  D.  P.  74. 1.  454),  parce  que,  abstraction 
faite  de  toute  alteration  coupable  de  livres  ou  d'6critures,  il 
pent  rester  place  k  une  escroquerie  ou  k  un  dt^tournement 
op^r^s  sans  qu'il  ait  6i^  neccssaire  de  recourir  a  un  faux 
pour  les  preparer  ou  pour  les  couvrir.  —  De  mSme  I'acquil- 
tement  du  crime  de  fatix  qui  aurait  6t6  commis  par  alteration 
d'6critures,  dans  le  but  de  masquer  des  detournements 
publics,  ne  fait  pas  obstacle  k  des  poursuites  ult^rieurcs 
poup  d61rt  de  ddtoiirnement  de  deniers  publics  (Arr^t  du  25 
aoAt  1855,  cit6  supra,  n°  318). 

329.  7®  Acquitt6  sur  une  accusation  de  banqueroute  frau- 
duleuse,  le  faiUi  pent  6trc  ult6rieurement  poursuivi  pour 
banqueroute  simple,  car  « les  faits  qui  motivcnt  une  [)oursuite 
poup  banqueroute  simple  sont  esscntiellement  distincts  des 
faits  qui  peuvent  motiver  une  accusation  pour  banqueroute 
frauduleusc  »  (V.  les  arrets  cit6s  au  /l<*p.  n**  482-2<»). 

Pareillement  raccus6  de  banqueroute  frauduleusc  pour 
d6toumement  d'actif  peut,  aprds  acquittcment,  fttre  pour- 
suivi pour  abus  de  convince  k  raison  du  mfirae  fait  dfe  d6- 
toumement  d'actif ,  si  ce  fait  est  fond6  sur  des  circonstances 
que  le  jury  n'a  point  eu  k  apprecier  (Crim.  cass.  7  iuin  1845, 
cit6  Refp.  n«  482-4<») ;  —  Ou  encore  pour  d^Iit  d'habitude 
di'umre  (Crim.  cass.  27  janv.  1831,  Bjip,  n«  482-3*.  V.  aussi 
infrd,  n^  335). 

330.  8<*  Les  individus  acquitt^s  du  crime  de  violences  a 
des  agents  de  la  force  publique  avec  blessures  et  effusion  de 
sang  peuvent  6tre  traduits  en  police  correctionnclle  k  raison 
des  m^mes  faits  consid^r^s  commc  constituant  le  d^lit  de 

(1)  (Frferes  Auffret.)  —  La  cour;  —  Vu  les  art.  209,  212,  228, 
230  et  231  c.  p6n.  et  I'art.  360  c.  instr.  crim.;  —  Attendu 
que  les  frferes  AuflVet,  traduits  devant  la  cour  d'assises  comme 
accuses  :  1<>  d'avoir  volontairement  porte  des  coups  aux  gendar- 
mes Rumeau  et  Lebouvellec,  dans  rexercice  de  leurs  fonctions, 
lesquels  coups  auraient  occasionn<^  des  blessures  ou  une  effusion 
de  sang;  2«  d^avoir  chasse  avec  des  instruments  prohib^,  la 
nuit,  sous  un  faux  nom  et  en  usant  de  violences  envers  les  per- 
sonnes,  ont  6t^  d^clar^s  non  coupables  sur  le  premier  chef  u  ac- 
cusation, et  6galement  non  coupables  d'avoir  us6  de  violences 
envers  les  personnes  au  moment  de  la  constatation  du  d^Ut  do 
chasse  pour  lequel  ils  ont  C*te  condamnes ;  —  Attendu,  en  droit, 
que,  si  un  accus<^,  accfuitte  du  fait  d'avoir  porte  des  coups  k  des 
agents  de  la  force  publique,  peut,  6tre  poursuivi  encore  k  raison  du 
m^me  fait,  pour  d61it  de  rebellion  envers  ces  radmes  agents, 
cette  nouvelle  poursuite  ne  peut  avoir  lieu  qu'autant  que  les  vio- 
lences qui  sont  un  des  elements  constitutifs  de  ce  dernier  delit 
ne  seraient  pas  des  coups  proprement  dits;  —  Attendu  que,  s'il 
peut  en  Stre  de  mfime  dans  le  cas  ou  les  violences  dont  cet 
accuse  serait  ddclar^  non  coupable,  ne  seraient  pas  celles  qui 
auraient  ^te  commises  lors  de  la  perpetration  du  ii'lii  de  rebel- 
lion, il  est  essentiel  que  cette  distinction  soit  etablie  par  le  juge- 
ment  rendu  sur  la  seconde  poursuite;  *-  Et  attendu  que,  dans 
1  espece,  le  jugement  attaqu^,  par  une  declaration  souveraine 
qui  ^happe  a  la  censure  de  la  cour,  constate  que  les  violences 
aont  se  seraient  rendus  coupables  les  freres  Auffret,  formaient  avec 
celles  dont  le  jury  les  a  d^clar^s  non  coupables,  ua  tout  indivisi- 
ble ;  —  D*oii  il  suit  que  la  condamnation  sur  le  fail  de  rebellion 
entratnerait  contradiction  avec  Tacquittement  sur  le  fait  m6me 
de  violences  par  la  cour  d'assises;  —Attendu,  dfeslors,  que,  dans 
cet  eiat  des  faits,  le  tribunal  de  Vannes  a  pu  declarer  le  minis- 
tere  public  non  recevable  dans  sa  nouvelle  poursuite  contre  les 
freres  Auffret,  par  application  de  Tart  360  c.  instr.  crim. ;  — 
Sans  adopter  les  motifs  donnas  en  droit  par  la  decision  atta- 
qu6e ;  —  Rejette  le  pourvoi. 

Du  5  juill.  1856.-Ch.  crim.-MM.  Victor  Foucher,  rap.-Sevin,  av. 
g6n. 

(2)  (Passani.)  —  La  cour  ;  —  Vu  les  art.  l«f  et  2  de  la  loi  du 
10  juin  1853,  et  I'art.  360  c.  instr.  crim.;  —  Attendu  que,  d'aprfes 
ledit  article,  nul  ne  peut  6tre  repris  et  accuse  pour  un  fail  sur 
lequel  il  a  M  Wgalement  acquitt^ ;  —  Attendu  que  Passani,  tra- 


rdbellion,  car « les  violences  et  voies  de  fait  qui  caract^ 
risent  la  rebellion,  lorsqu'elles  ont  et^  exercees  sur  des 
agents  de  la  force  publique  agissant  pour  Texecution  des 
lois,  peuvent  avoir  6t^  commises  sans  que  des  coups  aient 
6te  port^s.  »  (Crim.  cass.  5  ao4t  1843,  Bulletin  crimirul, 
n»  201  ;  3  avr.  1847,  aff.  Badin,  D.  P.  47.  4.  80).  —  Toute- 
fois,  si  par  une  appreciation  souveraine  les  iuges  estimaient 
que  les  faits  constitutifs  du  d^lit  de  rebellion  formeat  un 
tout  indivisible  avec  les  faits  da  resistance  accompagn^s  de 
violence  sur  lesquels  le  jury  a  donn^  une  declaration  nega- 
tive, ils  pourraient  declarer  leminist^re  public  non  recevable 
dans  la  seconde  poursuite  (Crim.  rej.  5  juill.  1856)  (1). 

33f .  90  L'acquittement  au  crime  de  vol  a  main  arm^e  sur 
un  chemin  public  ne  fait  pas  obstacle  k  des  poursuites  ult^ 
rieures  pour  d^lit  de  port  d'armes  prSvu  par  la  loi  speciale  i 
la  Corse  du  10  juin  1853,  lorsque  le  d61it  est  reste  en  dehors 
de  Tapprdciation faite  par  la  declaration  du  jury  (Crim.  cass. 
25  juill.  1856)  (2). 

Dem6mc,il  a  ete  jug6  que  le  jury,  interrog6  sur  uneaccus*- 
tion  de  vol  avec  la  circonstance  aggravante  de  violences  avant 
laiss6  des  traces  de  blessures  ou  de  contusions,  en  rdpondant 
n6Rativement,  ne  s'expliaue  sur  cette  circonstance  qu  en  tant 
quelle  est  accessoireetinn6renteau  vol ;  qu'il  laisse  en  dehors 
ae  son  appreciation  le  d6lit  de  coups  et  blessures,  distinct 
du  vol,  et  qui  ne  lui  a  pas  6i&  prdsent^ ;  qu'en  consequence, 
malgre  Tordonnance  d'acquittement,  nndividu  qui  elait 
accuse  de  ce  vol  qualifie  peut  6tre  poursuivi  correction- 
nellement  pour  le  d61it  de  coups  et  blessures  (Crim.  rej. 
7  dec.  1855,  aff.  Mallicre,  D.  P.  57.  5.  53). 

332*  10°  Eniin,  en  matiere  de  difiamation,  il  a  ete  decide 
que  deux  poursuites  successives  peuvent  etre  dirigees  contre 
le  memc  individu  k  raison  des  memes  imputations  dlflama- 
toires  sans  porter  atteinte  a  la  regie  non  bis  in  ic^m^  lorsque 
la  seconde  ordonnance  de  renvoi  porte  que  ces  imputations 
ont  ete  faites  m^chamment  ou  avec  dessein  de  nuire,  alors 
que  cet  element  constitutif  du  dolit  n'etait  mentionne  ni  dans 
la  premiere  ordonnance  ni  dans  TarrSt  qui  Ta  suivie  et  qui 
a  ete  casse  (Bruxclles,  5  dec.  1878)  (3). 

333.  Telles  sont  les  principales  apnlications  faites  par  la  ju- 
risprudence de  la  regie  qui  permet  (f  exercei,  apres  acquitte- 


duit  devant  la  cour  de  Bastia  pour  un  vol  commis  h  main  ann^, 
sur  un  chemin  public,  a  ete  acquitte  sur  le  vol ;  que  le  jory 
ayant  repondu  negativement  sur  le  fait  ^rfncipal,  s'est  absteou 
de  repondre  sur  les  deux  circonstances  a^ravantes;  —  Attendu 
que  la  circonstance  de  port  d'arme  pronibee,  pouvant  par  elle- 
meme  constituer  un  defit  et  le  jury  n'avant  rien  repondu  k  cet 
egard,  Taction  publique  demeurait  entiere ;  qu*ainsi  Passapij 
apr^s  Tacquittement  sur  Taccusation  de  vol,  a  pu  etre  poursuivi 

Sour  un  fait  delict ueux  qui  t^tait  reste  en  dehors  de  la  declaration 
u  jury;  —  Que  cependant  Tarret  attaque,  pour  relaxer  Passani, 
s'est  fondo  sur  ce  que  le  dulit  de  port  d  arme,  ayaut  ete  coin|>ris 
dans  la  poursuite,  la  reponse  negative  du  jury  sur  le  fail  prin- 
cipal s'est  necessairement  etendue  k  la  circonstance  a^gravaulc 
dudit  fait ;  —  En  quoi  cet  arret  a  fait  une  fausse  apphcation  de 
Tart.  360  c.  instr.  crim.  et  ainsi  vioie  ledit  article  ;  —  Casse. 

Du  25  juill.  1856.-Ch.  crim.-MM.  Plougoulm,  rap.-Nicias 
Gaillard,  !«'  av.  gen. 

(3)  (Hoyois.)  —  Le  27  juill.  1878,  jugement  du  tribunal  correo; 
tionnel  de  Mons,  ainsi  congu :  —  «  Attendu  que  le  prevenu  a  ite 
renvoye  devant  le  tribunal  correctionnel  de  ce  sieire,  par  ordon- 
nance de  la  chambre  du  conseil,  du  25  juill.  1877,  sous  la  pre- 
vention d'avoir  k  La  Bouverie,  en  decembre  1876  ou  Janvier  ISTIi 
par  des  ecrits  non  rendus  publics,  mais  adresses  ou  communiou^ 
a  plusieurs  personnes,  impute  aux  demoiselles  Blanche  et  Aiida 
Urbain  des  faits  precis,  de  nature  k  porter  atteinte  k  leur  honneur, 
ou  k  les  exposer  au  inepris  public;  tout  au  |moins,  d*avoir,  aux 
lieux  el  dates  prementionnes,  injurie  les  demoiselles  denomniees, 
par  des  ecrits  non  rendus  publics,  mais  adresses  ou  communiques 
a  plusieurs  personnes ;  —  Que  c'est  de  ce  fait,  tel  qu'il  etait  oua- 
lifie,  que  le  tribunal  correctionnel  de  ^lous  et  la  cour  d'appel  de 
Bruxclles  ensuite  ont  cu  k  connaitre,  ct  que  c*est  sur  cette  pre- 
vention que  les  deux  juridictions  ont  statue,  par  leurs  jugement 
et  arret,  aux  dates  respectives  des  13  ocU  1877  et  18  janv.  1878; 
—  Attendu  que  le  prevenu  est  renvoye  devant  le  tribunal  correc- 
tionnel de  ce  siege,  par  ordonnance  de  la  chambre  du  conseil  en 
date  du  {c?  juill.  1878,  du  chef  d'avoir,  k  La  Bouverie,  en  decembre 
1876  ou  Janvier  1877,  par  des  ecrits  non  rendus  publics,  mais 
adresses  ou  communiques  k  plusieurs  personnes,  mechamnnent 
impate  aux  demoiselles  Blanche  et  Alida  Urbain  des  faits  precis, 
de  nature  k  porter  atteinte  k  leur  honneur  ou  k  les  exposer  an 
mupris  public  et  dont  la  preuve  legale  n*est  pas  rapportee;  tout 
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ment  aux  assises  une  seconde  poursuite  contre  le  fait  autre- 
ment  qualifid  (V.  encore  les  arrets  rapport^s  au  R^.  n^  469 
^  484-1  <^  et  489).  La  cour  de  cassation  a  6t6  si  loin  dans  cette 
Toie  qu'clle  a  cm  pouvoir  autoriser  mdme  la  poursnite  cor- 
rectionnelle  de  faits  dont  la  cour  d'assises  avait  formellemcnt 
refuse  de  so  saisir,  parce  qu'ils  ne  lui  paraissaient  pas  t6- 
sulter  des  d^bats,  et  k  T^^rd  desquels  cette  cour  n'avait 
point  voulu  poser  des  questions  subsidiaires  au  jury  (Crim. 
cass.  9  j«in  1854/ aff.  Dedhuit,  D.  P.  55.  5.  73  ;  Crim.  rei. 
3  aoAt  1855,  aff.  Legros,  D.  P.  55.  1.  380.  V.  aussi  conf. 
Tarr^t  du  14  d6c.  1877,  supra,  n»  323).  Cette  jurisprudence 
est  critiqu6e,  non  sans  raison  suivant  nous,  par  M.  Griolet, 
p.  276.  Cet  auteur  fait  remarquer  que,  dans  cette  hypoth^se, 
le  delit  a  dU  jugi  par  la  cour  d'assises,  puisque  celle-ci  a 
refus6  de  poser  la  question  d'homicide  volontaire,  en  decla- 
rant que  ce  fait  ne  r^sultait  pas  des  debats.  Or  Teffet  de  la 
maxime  non  bis  in  idem  est  pr^cis^ment  d'empficher  qu'un 
ffl^mefait  soit  dcuxfois  recherche  et  exarain6;  il  scmble  done 
que  la  seconde  poursuite  ne  devrait  pas  6tre  autoris6e. 

334.  II  ne  faut  pas  cependant  conclure  de  la  jurisprudence 
qui  vient  d'fetre  analys^e  et  de  rinterpr6tation  tr6s  6lendue 
ou'elle  donne  k  Tart.  360,  que  cette  disposition  restera  k 
lelatde  lettremorte.  Cette  mftrac  jurisprudence  met,  eneffet, 
une  condition  k  la  seconde  poursuite,  condition  restrictive 
sans  laquelle  celle-ci  n'est  pas  possible :  k  savoir  que  les  ^W- 
ments  de  la  qualification  nouveUe  diffireni  des  circonstances 
constitutives  de  la  prelnifere  qualification.  Si  les  61<iments  des 
deux  qualifications  no  dllKrent  pas,  s'ils  restent  exactement 
les  m6mes,  Tart.  360  conserve  toute  sa  force,  et  le  principe 
de  Tautorit^  de  la  chose  jug6e  s'oppose  k  ce  que,  apr^s  un 
acquittement,  il  y  ait  des  poursuites  k  raison  du  mfime  fait. 

Cette  restriction  k  la  r^gle  adoptee  par  la  jurispru- 
dence n*a  6td  nettement  formulae  par  les  arrets  que  depuis  la 

au  moins  d'avoir,  aux  monies  lieu  et  dates,  injurie  les  demoiselles 
Urbaio  8asni>mm^es,  par  des  ecrits  non  rendus  publics,  mais 
adre«s68  ou  communique  a  plusieurs  personnes;  -^  Attendaque 
le  pr^venu  conclut  k  la  non-recevabilite  de  Taction  du  ministere 
public,  en  soutenant  que  i'arrdt  de  la  cour  de  cassation  du  4  mars 
1878,  qui  a  cass^  et  annul6  Tarr^t  de  la  cour  d'appel  du  18  janv. 
1878,  et  tous  les  actes  d'iastruction  et  de  poursuiie  qui  Tout  pre- 
cede, constitue  en  sa  faveur  la  chose  jug6e;  —  Attendu  qu'aux 
termes  de  Tart.  360  c.  instr.  crim.  et  de  la  loi  interpre- 
tative du  21  avr.  1850,  toate  personne  acquitt^e  le^lement 
ne  pourra  plus  ^tre  reprise  ni  accus^e  k  raison  du  m^me  fait,  tel 
qu'il  a  ete  qualifl6;  —  Attendu  qu'il  qW  a  chose  jug^e  que  lorsque 
le  iait  sur  lequel  est  motivee  la  seconae  poursuite  presente,  dans 
ses  flements  legaux,  tous  les  caractferes  ae  Tidentitu ;  —  Attendu 
que  le  prevenu  n'a  pas  ut6  acquitte  legalemcnt  de  la  prevention 
qui  avait  motive  son  renvoi  devant  le  tribunal  correctionncl  de 
Mods,  en  vertu  de  I'ordonnance  de  la  chambre  du  conseil,  en 
date  du  25  juill.  1877,  par  les  juridictions  appel^es  Si  connaltre  du 
fond  des  affaires,  mais  que  la  cour  de  cassation  a  d^cid^,'  par  son 
arrtt  du  4  mars  1878,  que  le  fait  tel  qu'il  6lait  qualifte  ne  cons- 
tituait  ni  crime,  nl  d^lit;  qu'en  cons6quence,  Varrfit  de  condani- 
nation  et  les  actes  d'instruction  et  de  poursuite  qui  I'ont  precede 
ont  6t6  cass«5s  et  annul6s;  —  Attendu  que  c'est  sur  cette  oernicre 
d^ision  judiclaire  que  le  pn;venu  base  son  exception  de  la  chose 
jug^;  —  Attendu  que  la  cour  de  cassation  n'a  pu  examiner  ni 
decider  si  les  imputations  juffj^es  diffamatoires  avaient  M  faites 
meehamment  ou  k  dessein  de.nuire,  cette  haute  juridiction  ne 
pouvant  connaltre  du  fond  des  affaires;  —  Que  Ton  souliendrait 
en  vain  que  le  tribunal  correctionncl  de  Mens  et  la  cour  dappel 
ensuite  ontentendu  decider  que  le  fait  reproche  au  pr6veuu  n'avait 
pas  ^16  pos6  m6chamment  ou  h  dessein  de  nuire;  car  si  tel  avait 
et^  I'avis  de  ces  deux  juridictions,  un  6l6ment  essentiel  et  conslitutif 
do  d^lit  faisant  d^faut,  un  jugement  ou  arr6t  d'acquiltement  de- 
vwt  en  6tre  la  consequence  n^cessaire  et  obl)galoire;  —  Que  le 
prevenu  est  non  recevable  k  pretendre  que  la  cour  de  cassation 
ayant  cass^  et  annule,  sans  renvoi,  Varr^t  de  condamnaiion  et 
tous  les  actes  d'instruction  et  de  poursuite  uni  I'ont  precede,  le 
tnbunal  ne  peut  6tre  appele  k  slatuer  sur  un  fait  qui  a  moliv6  la 
premiere  poursuite;  — Allenduquela  loi  limitelescas  danslcsquels 
la  cour  de  cassation  prononcerale  renvoi;  que  le  code  d'instruclion 
cnminelle,  dans  son  art.  429,  §  6,  n'oidonne  le  renvoi  dans  le  cas 
ou  larrdt  est  annuls,  parce  que  le  fait  qui  a  donne  lieu  k  la 
coudamnalion  n^etait  pas  un  d6hl  qualifi6  par  la  loi,  que  lorsqu'une 
parue  civile  est  intervenue  dans  une  procedure  suivie  devant  la 
coor  d'assises;  qu'il  ne  saurait  y  avoir  lieu  k  renvoi  lorsque  tous 
les  actes  d'instruction  et  de  poursuite  qui  ont  pr6c6d6  les  jugement 
ei  arrftt  d^flnitifs  sent  annules ;  —  Attendu  que  c'esl  sur  une 
piainte  nouVelle  que  Taction  publique  a  H&  mise  en  mouvement; 
qoe  c  est  sur  des  actes  d'instruction  nouveaux  que  la  chambre  du 
coQseU  a  6t^  appei^e  k  sUtuer  lorsqu'eile  a  renvoyd  le  prevenu 
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publication  du  Riperiovre,  bien  qu'elle  eilt  d^j&  6X6  admise  par 
quelques  decisions  ant^rieures  (G.  cass.  Belgique,  22  oct. 
1835,  H4>.  n«  473;  Crim.  cass.  24  janv.  1846,  aff.  Justafi6, 
D.  P.  46.  4.  66,  et  c\i6  Rdp,  n*  473).  II  a  6X6  ju^6  posterieu- 
rement :  1®  qu'un  individu  acquitte  d'une  accusation  d*empoi- 
sonneroent  par  I' administration  d'une  substance  I^tbif^re  ne 
peut  fttre  poursuivi  de  nouveau  devant  la  juridiction  correc- 
lionnelle  sous  la  pr6vention  d'avoir  volontairement  occa- 
sionn^  une  maladie  ou  incapacity  de  travail  par  Tadminis- 
tration  de  cette  mdme  substance  l^thif6re,  lequel  fait  ne  peut 
jamais  6tre  constitutif  que  du  crime  d'empoisonnement  pr^vu 
par  Tarticle  301  c.  p^n.,  et  non  du  d61it  de  Tarticle  317  du 
mftme  code,  qui  ne  s'applique  qu'au  cas  oix  la  substance 
administr^e  n'etait  pas  fothifftre  (Crim.  rej.  23  f6vr.  1853, 
aff.  Polito,  D.  P.  64.  1.  136).  Dans  ce  cas,  en  effet,  le  fait 
reste  idcntiqucmcnt  le  mSme,  et  c'est  la  qualification  seule 

ri  est  chang6e  (Conf.  Amiens,  28  avr.  1866,  aft.  Beithaut, 
P.  66.  2.  113);  —  2<»Que  Taccus^qui  a  6t6  acquitte  d'unc 
accusation  de  coups  et  blessures  envers  les  agents  de  la 
force  publique  nc  peut  plus  6tre  poursuivi  pour  d6Ht  de  re- 
bellion a  raison  du  mSme  fait,  lorsque  la  violence  consti- 
tutive du  d^lit  de  rebellion  se  trouve  6tre  les  coups  et  bles- 
sures pour  lesquels  il  a  6X6  acauitt^  (Crim.  rej.  5  juill.  1856, 
citeSMprd,  n«330); —  3«  Que  1  individu  acquitte  par  la  cour 
d'assises  de  la  double  accusation  de  fabrication  d'un  faux 
acquit  a  caution  et  d'usage  de  ce  faux  ne  peut  plus,  k  raison 
du  mfime  fait,  6tre  poursuivi  en  police  correctionnelle  sous 
la  prevention  du  d61it  d'usage  frauauleux  du  timbre  de  I'acquit 
k  caution.  La  nouvelle  poursuite  n'est,  en  effet,  dans  ce  cas, 
qu'un  d6membrement  de  la  premiere  et  repose  exclusivement 
sur  un  des  elements  du  fait  complexe  ayant  servi  de  base  k 
I'accusation  primitive  (Montpellier,  8  fevr.  1874  (4),  et  sur 
pourvoi,  Crim.  rej.  17  avr.  1874,  m6me  affaire,  D.  P.  74.  1. 

devant  le  tribunal  correctionnel ;  que  le  tribunal  est  saisi  aduel- 
lement  d*un  fait  qui,  par  sa  qualification,  renferme  les  elements 
legaux  du  deiit  prevu  par  les  art.  443,  444  et  446  c.  p^n.,  etqu*il 
r^salte  des  considerations  qui  precedent  aa'ii  n'y  a,  dans  cette 
seconde  poursuite,  idenUte  ni  dans  la  (lualincation  legale,  ni  dans 
les  elements  essentiels  qui  en  constituent  la  criminality,  avec 
celle  qui  a  forme  I'obiet  de  I'ordonnance  de  renvoi  du  23  juill. 
1877 ;  —  Par  ces  motifs,  le  tribunal  declare  le  prevenu  non  rece- 
vable en  son  exception;  Ten  deboute;  dit  qu'il  sera  passe  outre 
k  Tinstniction  de  la  cause  ».  —  Appel  parle  sieur  Hoyois.  —  Arret. 

La  cour;  —  Adoptant  les  motifs  du  premier  juge,  met  I'appel 
k  neant. 

Du  5  dec.  1878. -G.  de  Bruxelles,  4«  ch.-MM.  Eeckman,  pr.- 
Pichueque  (du  barreau  de  Mens),  av. 

(1)  (Sigala.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  le  nomme  Sigala  fut 
traduit,  k  la  date  du  31  juill.  1873,  devant  la  cour^^assises  de 
rnerault,  comme  accuse  d'avoir  commis  un  faux  en  ecriture  au- 
thentique  et  publique,  en  fabriquant  ou  en  faisant  fabriquer  un 
faux  acquit  k  caution,  pretendu  deiivre  au  bureau  de  Yilievcyrac ; 
—  Attendu  que  ledit  Sigala  etait  egalement,  dans  les  raemes  cir- 
constances de  temps  et  dc  lieu,  accuse  d'avoir  fait  usage  de  la- 
dite  piece  fausse,  sachant  qu'ello  etait  faussc;  —  Attendu  que,  sur 
la  declaration  m'gative  du  jurv,  Sigala  fut,  de  ce  douole  fait, 
acquitte  par  la  cour;  —  Attenau  qu'k  la  date  du  27  dec.  1873, 
Icdit  Sigala  a  ete  traduit  devant  le  tribunal  correctionnel  de  Mont- 
pellier, pour  avoir,  depuis  moins  de  trois  ans.^  Villeveyrac,  etdans 
les  memes  circonstances  qui  avaient  servi  ue  base  k  la  poursuite 
criminelle,  sclemment  et  rrauduleusement  fait  un  usage  prejudi- 
ciable  aux  interdts  de  TEtat  d'un  sceau,  timbre  ou  marque  d'une 
autorite  publique  qu'il  s'etait  indAment  procure;  —  Attendu 
qu'aux  termes  de  Tart.  360  c.  instr.  crim.,  toute  personne 
acquittee  legalement  ne  pourra  plus  etre  reprise  ni  accusee  k 
raison  du  nieme  fait;  —  Attenau  que,  malgre  la  qualification 
donnee  k  la  poursuite  aujourd'hui  deferee  k  la  cour,  il  est  impos- 
sible de  meconnaitre  que  le  fait  incrimine  ne  soit  le  mSme  que 
celui  soumis  k  Tappreciation  du  jury  de  THerault ;  —  Attendu 

aue,  par  une  interpretation  extensive  de  Tart.  360,  la  jurisi)ru- 
ence  admet,  il  est  vrai.  que  I'accuse  acquitte  peut  fitre  ulterieu- 
rement  recherche  quand  le  fait  incrimine  dans  la  seconde  pour- 
suite est  qualifle  autrement  qu'il  ne  I'avait  etu  dans  la  premiere, 
mais  que  cette  facuUe  est  reslreinte  au  seul  cas  oil  les 
elements  de  la  qualiHcation  nouvelle  difierent  des  circonstances 
constitutives  de  la  premiere  incrimination ;  —  Attendu  que,  dans 
Tespece,  les  elements  constitutifs  de  Taction  criminelle  purgee 
par  un  acquittement  sent  identiques  k  ceux  de  la  poursuite  cor- 
rectionnelle actuellement  soumise  k  la  cour;  —  Attendu  que, 
devant  le  jurv.  le  systeme  de  I'accusalion  consistait  uniquement 
dans  le  fait  a  avoir  appose  ou  fait  apposer  une  signature  fausse 
au  bas  d*un  acquit  k  caution  dont  la  teneur  etait  reconnue  vraie. 
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399);  -«  4^  Que  rindividu  acquitt6  par  la  cour  d'assises  de 
Paccusation  de  tentative  d'assassinat  ou  de  tentative  d*homi- 
cide  volontaire  au  moyen  d'une  arme  i  feu  ne  peut  pas  6tre 
poursuivi  correctionnellement  sous  la  prevention  de  bles- 
sures  volontaires  resultant  du  m^me  coup  de  feu  (Grim.  rej. 
29  aom  1863,  aff.  Pascalis,  D.  P.  68.  5.  71;*  12  aoAt  1875, 
aff.  Potentini,  D.  P.  76.  1.  463)  «  car  le  crime  et  le  d6Ut  se 
confondent  dans  un  ^Idment  unique,  I'usage  d'une  arme 
meurtri^re.  » 

335.  II  n'en  serait  pas  de  mdme  —  et  la  seconde  poursuite 
serait,  au  contraire,  possible —si les  Elements  de  celle-ci  difffe- 
raient  en  quelque  mani6re  de  ceux  de  la  premiere,  comme 
dans  le  cas  oil  un  failli  accus6  de  banqueroute  frauduleuse, 
pour  d^toumcment  d'actif,  ainsi  que  sa  femme  accus^e  de 
complicity  du  meme  crime,  ayant  .et6  acquitt^s,  la  femme 
viendrait  k  6tre  poursuivie  par  voie  correctionnelle  en  vertu 
de  Tart.  594  c.  com.,  pour  avoir  d6tourn6,  diverti  ou  recole 
des  eflets  appartenant  a  la  faiilite  sans  complicity  avec  le  failli 
(Grim.  cass.  12  f6vr.  1875,  aff.  Th6veny,  D.  P.  75.  1.  33i- 
332,  etsur  nouveau  pourvoi,  Gh.  r6un.  cass.  7  juill.  1875,  D.  P. 
76.  1.  47). «  En  effet,  dit  cet  arr^t,  la  qualification  qui  est  la 
cause  de  la  poursuite  correctionnelle  se  diff^rencie  do  cello 

r'  etait  la  cause  de  Taction  criminelle,  en  ce  que  la  femme 
failli,  au  lieu  d*6tre  poursuivie  comme  complice  d'un 
crime  de  d6toumement  commis  par  un  failli,  est  poursuivie 
comme  auteur  d'un  d^lit  dont  1' element  caract^ristique  con- 
siste  dans  TabscHce  de  toute  connivence  avec  le  failli,  tan- 
dis  que  c'^tait  pr6cis(5ment  cette  connivence  qui  6tait  1*616- 
ment  n6cessaire  de  la  complicit6  du  crime  dont  elle  etait 
pr6c6demment  accus6e,  et  en  ce  que  le  d61it,  au  lieu  d'6tre, 
comme  le  crime,  subordonn6"  k  la  condition  d' avoir  et6 
commis  par  le  failli  et  dans  son  inter6t>  r6sulte  du  seul  fait 
de  d6tournement  par  une  des  personnes  designees  en 
Tart.  594,  sans  distinction  entre  le  cas  oil  elle  a  agi  dans 
son  int6r6t  propre  et  celui  oil  elle  a  agi  dans  rint6r6t  du 
failli.  » 

Jug6  pareillement  <(  qu'il  ne  sufflrait  pas  sans  doute,pour 
autoriser  de  nbuvelles  poursuites  apr68  un  premier  acquitte- 
ment,  de  donner  -une  autre  qualification  au  fait  incrimin6, 
quand,  d'ailleurs,  il  est  rest6  exactement  le  m6me  dans  ses 
particularit6s  et  dans  son  ensemble;  mais  que,  si  lefait,  sur 
lequel  repose  la  deuxieme  inculpation  difl*6re,  par  quelques- 
uns  de  ses  elements,  de  celui  qui  a  et6  Tobjet  de  la  premi6re 
poursuite,  il  ne  rentre  plus  dans  la  disposition  prohibitive 
ae  Tart.  360  ».  Par  suite,  I'individu  accuse  d'attentat  a  la 
pudeur  avec  violence  et  d'assassinat,  commis  successivement 
dans  deux  sc6nes  distinctes,  peut,  malgr6  son  acquittement, 
6 tre  recherche  pour  les  coups  qu'il  a  portes  et  pour  les  bles- 
sures  qu'il  a  faites  k  la  victime  (Grim.  rej.  4  aoAt  1865,  aff. 
Voisin,  D.  P.  65.  1.  502). 

el  que  le  faux  ou  Tusage  de  la  piece  fausse  impliquait  forcement 
remploi  frauduleux,  au  detriment  de  TElat,  d'un  timbre  ou  mar- 
que, exempt  d'ailleurs  de  falsification;  —  Attenduquela  nouvelle 
poursuite  ne  soumet  k  rappr6ciation  du  juge  ni  un  fait  nouveau, 
ni  un  deiil  compose,  au  poml  de  vue  legal,  d'elements  6trangers 
k  la  premiere  accusation ;  —  Qu'elle  n'esl  qu'un  demembrement 
de  cette  accusation  originaire  et  repose  unk^uement  sur  certains 
des  faits  qui  constituaient  le  crime  de  taux,  precedemment 
releve;  —  Attendu  qu'en  detachant  d*un  fait  complexe  certains 
des  elements  qui  en  constituent  la  criminalite,  on  ne  produit 
pas  un  fait  nouveau  susceptible  d'une  qualification  16gale,  et 
different  des  circonstances  constitutives  d'une  precedente  qualifi- 
cation ; 

Par  ces  motifs,  relaxe  le  sieur  Sigala  des  poursuites  dirigees 
centre  lui. 

Du  8  fovr.  1874.-C.  de  MontpelUer,  ch.  corr.-M51.  de  la  Baume, 
pr.-Melcot,  subst.-Agniel,  av. 

(1)  (Fille  Vemadaud.)  —  Le  17  avr.  1847,  jugement  du  tribunal 
correctionnel  de  Bellac,  ainsi  concu  :  —  «  Attendu  que  les  debats 
auxquels  il  a  et6  precede  h  Taudience  du  10  avr.  courant,  ont 
posiUvement  etabh  que  Tenfant  de  Jeanne  Vemadaud  avait  peri 
d'une  mort  violente;  —  Que  le  temoin;Duch&teau,  docteur  m6decin, 

aui  a  fait  I'examen  et  Tautopsie  du  cadavre  de  cet  enfant,  a 
eclare  qu'il  portait  de  nombreuses  traces  de  coups,  de  blessures, 
de  lesions  considerables,  attestant  de  la  maniere  la  plus  evidente 
qu'une  main  criminelle  lui  avait  6te  la  vie  en  I'etouffant  par  la 
strangulation ;  —  Que  le  meme  medecjn  a  dit  encore  que,  pressee 
de  questions  par  les  autorites  locales  Jeanne  Vemadaud  avait,  en 
sa  presence,  avoue  que  c'etait  elle-meme  qui,  volontairement, 


336.  Qu'arriverait-il  si  le  tribunal  correctionnel  saisi  de 
la  poursuite  nouvelle  reconnaissait  que  le  fait  constitue 
reellement  le  crime  qui  a  6t6  Tobjet  de  raccusation  primi- 
tive? Assur6ment,  le  tribunal  ne  pourrait  pas  manifester, 
dans  les  considerants  du  jugement,  son  dissentiment  avec 
le  jury,  sans  commettre  un  exc6s  de  pouvoir  et  sans  violer 
la  chose  jug6e  (Grim.  cass.  12  mars  1853,  aff.  Tronchet,  D.  P. 
53.1.113;  Gh.  r6un.  rej.  3  nov.  1855,  aff.  Fourmentio,  D.  P. 
55.  1.  441 ;  Amiens,  28  avr.  1866,  aff.  Berthaut,  D.  P.  66. 
2.  113).  Mais  nous  croyons  qu'il  aurait  pleine  latitude  pour 
decider  que  la  prevention  n'est  pas  6tablie,  s'il  est  convamcu 
que  le  fait  constitue  un  crime  et  non  un  d6lit :  on  ne  peut, 
en  effet,  Tobligcr  a  donner  au  fait  des  caract6res  legaux  qu'il 
pense  ne  pas  lui  appartenir,  et  k  lui  appliquer  une  peine 
oui,  dans  sa  conscience,  ne  convient  pas  a  la  nature  du  fait 
(Trebutien,  Coursde  droU  criminel,  t.2,  n»  788).  C  est  ce  qui  a 
ete  decide  par  plusieurs  arrets  (Nancy,  29  juill.  1846,  afL 
Rousselot,  D.  P.  47.  ^.  88;  Limoges,  10  juin  1847  (1);  MeU, 
30  juin  1864,  aff.  Grandjean,  D.  P.  64.  2.  164,  et  les  arrets 
pr6cites  des  12  mars  1853  et  28  avr.  1866).  Gette  doctrine  est 
approuvee  par  MM.  Haus,t.  2,  n^  1309,  et  Griolet,  p.  280.  Ce 
dernier  auteur  cite  et  critique  avec  raison,  suivant  nous, 
deux  arrets  de  la  cour  de  Paris,  en  date  des  12  mars  et 
11  mai  1864  (le  second  rapporte  aii  Bulletin  des  arrets  de 
la  cour  de  Paris j  n»  6,  p.  255  et  suiv.),  qui  ont,  au  contraire, 
decide  que  lo  juge  correctionnel  est  116  par  la  decision  ne- 
gative rendue  precedemment  par  le  jury  sur  le  fait  d'infan- 
ticide  :  «  Attendu,  dit  Tarret  du  11  mai  1864,  qu'il  n'y  a  pas 
k  rechercher  si  une  volonte  homicide  a  preside  auz  actes 
imputes  a  la  pr6venue,  regulierement  acquittee  d'une 
accusation  d'infanticide ;  que  la  decision  du  jury  y  met  un 
obstacle  et  que  la  seule  invesUgation  de  la  justice  doU  se 
concentre)'  sur  les  faits  d'imprudence,  de  negligence  et  d'inat- 
tention  qui  auraient  proceae  de  la  femme  G...  lors  de  son 
accouchement  et  auraient  ete  cause  de  la  mort  de  son  enfant ' 
en  dehors  de  toute  volonte  homicide...  ».  «  Pour  prononcer 
une  condamnation  pour  homicide  par  imprudence,dit  M.  Grio- 
let, il  fallait  que  Thomicide  n'eiit  pas  ete  volontaire.  La  cour 
ne  refuse  pas  seulement  de  le  declarer  ainsi  que  retablis- 
saient  toutes  les  preuves  du  proems  et  Taveu  mfime  de  la 
prevenue.  La  cour  refuse  de  le  declarer,  k  cause  du  verdict 
meme  d'acquittement.  OA  est  done  cette  incertitude  dusens 
du  verdict  d'acquittement  oui,  dans  Tesepce  meme,  empechc 
I'accuse  de  s'en  prevaloir  Y  On  ne  veut  pas  interpreter  le 
verdict  en  faveur  de  I'accuse,  en  ce  sens  qu'il  nie  le  fait 
materiel,  k  Teffet  d'ecarter  toute  poursuite  relative  au  meme 
fait.  On  interprete  le  meme  verdict  centre  I'accuse,  en  ce 
sens  qu'il  nie  que  le  fait  ait  ete  volontairement  commis. 
N'est-ce  pas  meconnaitre  k  la  fois  la  regie  qui  ne  permet 
pas  d'invoquer,  avec  I'autorite  de  la  chose  jugee,  une  deci- 

avait  etrangie  son  enfant  avant  de  le  precipiter  dans  le  puits  oa 
il  a  ete  decouvert ;  —  Que  Jeanne  Vemadaud,  dans  son  intenroga- 
toire  subl  k  I'audience,  n'a  pas  conteste  I'exactitude  des  details 
rapportes  par  le  medecin  Duch^teau,  la  representant  comme 
ayant  ete  volontairement  finstrument  de  la  mort  de  son  enfant, 
etouffe  de  ses  propres  mains ;  —  Attendu  que  Thomicide  volon* 
taire,  commis  surtout  k  I'aide  de  violences,  ezclut  toute  idiie 
d'homicide  involontaire  n'ayant  pour  cause  que  Timprudence.  le 
defaut  de  soins  et  I'inobservation  des  reglemenls ;  —  Qu'ainsi  le 
fait  dont  s'est  rendue  coupable  Jeanne  Vemadaud,  tel  qu'il  s'est 
revele  k  Taudienee,  ne  saurait,  sous  aucun  rapport,  eire  attribue 
k  une  imprudence  de  sa  part,  quelles  que  soient  les  circonstances 
qui  I'auraient  precede  k  une  date  plus  ou  moins  rapprochee  ou 
eloignee ;  —  Que  ce  fait,  clairement  explique  et  caracterise  dans 
les  debats,  avoue  par  Jeanne  Vemadaud  elle-meme,  est  un  acte 
qualifie  crime  par  la  loi,  de  nature  k  mOriter  une  peine afBictive 
et  infamante,  et  ne  pouvant,  par  conseiiuent,  etre  sourois  k  la 
juridiction  du  tribunal  de  police  correctionnelle ;  —  Le  tribunal 
renvoie  sans  depens  Jeanne  Vemadaud  de  la  prevention  du  delit 
d'homicide  par  imprudence  ;  se  declare  incompetent  quant  anx 
charges  constituant  un  crime  resultant  contre  elle  des  debats,  et 
vu  Tart.  360  c.  instr.  crim.,  dit  qu'il  n*y  a  lieu  k  lui  appliquer 
les  dispositions  de  Tart.  193  du  meme  code,  un  extrait  desamts 
de  la  cour  d'assises  de  la  Haute-Vienne,  joint  aux  pieces,  cons- 
tatant  que  dejft,  pour  le  meme  fait,  le  jury  a  definitiveracnl  et 
souverainement  prononce  k  son  egard  ».  —  Appel  du  ministere 
public.  —  Arret. 

La  cour  ;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges,  confirme. 

Du  10  juin  1847. -C.  de  Limoges. -MM.  Gavaud,  pr.-Leiaud, 
subst.  proc.  gen. 
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sion  qui  est  douteusc,  et  lo  principe  que,  dans  le  doute,  il 
faut  decider  en  faveur  de  Taccus^f  L'ind^pendance  du  ma- 
gistrat  n*est  pas  moins  atteinte.  Un  tribunal  est  convaincu 
que  le  pr6venu  a  eu  Tintention  de  tuer,  et,  par  consequent, 
oue  la  mort  qu'il  a  donn^e  n'a  eu  pour  cause  ni  une  impru- 
aence,  ni  une  negligence.  II  devra  cependant  declarer  qu'un 
homicide  par  imprudence  a  6X6  oommis,  s'il  existe  des  faits 
de  n^gliffence  qui  auraient  entrain^  la  mort  en  supposant 
qu'elle  n  eiit  pas  6te  volontairement  donn^e.  On  jugera  ainsi 
ju'un  fait  volontaire  est  involontaire,  qu'un  faitcnminel  est 
imprudent.  » 

387.  Dans  tous  les  cas  cites  jusqu*ici,  le  premier  juge- 
ment  est  im  arrdt  de  cour  d'assises,  et  la  seconde  poursuite 
est  faito  en  police  oorrectionnelle.  G'est  en  effet,  le  cas  le 
plus  frequent;  mais  est-ce  le  seul  possible?  Pourrait-on 
reprendre  en  cour  d'assises  un  individu  acquitte  en  cour 
d'assises?  La  jurisprudence  a  depuis  longtemps  admis  cette 
consequence  rigoureuse  desonsysteme.LeA^^er^otr^,  no470, 
rapporte  un  arret  de  rejet  da  2  ao(^t  1832  qui  a  decide  qu'un 
accuse  aoquitte  d'un  attentat  ayant  pour  but,  soit  de  detruire 
le  Gouvemement,  soit  d'exciter  &  la  guerre  civile,  peut,  k 
raison  des  mSmes  faits,  etre  mis  de  nouyeau  en  accusation 
pour  attaque  et  resistance  k  la  force  armee  k  la  t^te  de 
bandes  dans  lesquelles  il  exergait  un  commandement. 
Depuis,  un  arret  a  decide  que  racquittement  sur  Taccusa- 
tion  du  crime  d'avortement  ne  met  pas  obstacle  k  ce  que  les 
faits,  objet  de  cette  accusation,  soient  uUerieurement  pour- 
suivis  comme  constituant  le  crime  de  blessures  volontaires 
ayant  cause,  sans  intention  de  la  donner,  la  mort  de  la 
femme  sur  la  personne  de  laquelie  lis  ont  ete  pratiques 
(Crim.  regl.  jug.  27  juin  1856,  aflf.  Degoin,  D.  P.  56.  1. 
368.  Conf.  Mangin,  t.  2,  n»  400  in  fine.  —  Contra  :  Griolet, 
p.  278 ;  Ortolan,  t.  2,  n^2337  ;  Trebutien,  t.  2,  n«  787). 

338.  Si,  au  lieu  d'etre  acquitt^^  ce  qui  est  le  cas  tou- 
jours  suppose  jus^u'^  present,  I'accuse  avait  ete  condamnd 
ou  absouSf  pourrait-on  le  poursiiivre  de  nouveau  k  raison 
du  meme  fait  qualifie  d'une  maniere  differente?  La  negative 
paralt  certaine,  qu'il  s'agisse  d'un  arret  de  condamnation 
ou  d'un  arret  d'absolution.  En  effet,  si  le  jury  a  declare 
I'accuso  coupable,  il  est  du  devoir  de  la  cour  d'assises, 
appeiec  a  statuer  sur  Tapplication  de  la  peine,  d'examiner  si 
le  fait  est  prevu  par  une  loi  penale  et  par  quelle  loi  il  est 
prevu.  Or,  dans  rexamen  de  cette  question,  la  cour  ne  doit 
pas  se  renfermer  dans  les  termes  de  I'acte  d'accusation ; 
die  a  le  droit  et  le  devoir  d'envisager  le  fait  sous  toutes  les 
faces  qu'il  presente.  Si  elle  trouve  que  le  fait  ne  constitue 
pas  le  crime  tel  qu'il  est  qualifie  dans  I'acte  d'accusation, 
mais  qu'il  tombc  sous  I'application  d'une  autre  loi  penale, 
elle  est  tenue  d'appliquer  la  peine  edicteo  par  cette  loi, 

auand  meme,  sous  la  nouvelle  qualification,  ce  fait  serait 
e  la  competence  des  tribunaux  correctionnels  ou  de  police 
(art.  365,  1"  al.,  c.  instr.  cr.).  Si,  au  contraire,  dans 
1  opinion  de  la  cour,  le  fait  n'est  incrimine  par  aucune  loi 
penale,  cllc  prononce  I'obsolution  de  I'accuse.  II  est  done 
evident,  que,  dans  un  cas  comme  dans  Tautre,  le  fait  a  dft 
etrc  examine  et  apprecie  dans  ses  rapports  avec  I'ensemble 
de  la  legislation  penale,  et,  d6s  lors,  11  est  impossible,  et  il 
serait  contraire  k  toute  justice,  de  reprendre  sous  une  quali- 
fication differente  le  meme  fait  a  raison  duquel  I'accuse  a 
ete  condamne  ou  absous.  Ici  doit  s'appliquer,  ou  jamais,  la 
maxime  non  bis  in  idem  (Morin,  Repertoire,  v®  Chose  jug^e, 
n««  23  et  24 ;  Trebutien,  t.  2,  n^  789 ;  Bonnier,  n°  900 ; 
Haus,  t.  2,  n«  1306). 

3BO.  Tout  ce  qui  precede  s'applique  k  la  cour  d'assises. 
Quelle  est  I'autorite  des  jugements  rendus  par  les  juridictions 
inferieures :  tribunal  correctionnel  et  tribunal  de  simple 
police?  S'il  y  a  d6']k  eu  condamnation,  il  n'est  douteux  pour 

{)ersonne  qu'une  seconde  poursuite  est  impossible.  Aussi 
a  cour  de  cassation  a-l-elle  juge  (Crim.  rej.  14mai  1858)  (1) 

(1)  {Veu^eMonin.)-— Lacour  ;  — Attenduque  par  jugement  rendu 
par  le  tribunal  correctionnel  do  Montbeiiard,  le  22  fevrier  dernier, 
la  veuve  Monin  a  ete  condamn^e,  sur  la  poursuite  du  ministfere 
public,  k  six  jours  de  prison  et  k  25  fr.  d'amende,  par  appli- 
cation des  art.  1"  et  3  du  decret  du  29  dec.  1851,  comme  cou- 
pable du  deiit  d'ouverture  du  debit  de  boissons  non  autorise,  pour 
avoir  re^u  cbez  elle,  pendant  la  nuit  du  !•'  fevrier  dernier,  des 
jeunes  gens  auxquels  elle  avait  donne  k  boire;  ~  Que,  citee  par 
exploit  du  11  fevr.  1858,  devant  le  tribunal  de  simple  police  du 
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3ue  le  debitant  de  boissons,  condamne  pour  avoir  ouvert  son 
6bit  avant  d'en  avoir  obtenu  une  autorisation  de  I'autorite 
administrative,  ne  peut  etre  poursuivi,  k  raison  du  meme 
fait  et  des  memes  constatations  ^ui  ont  donne  lieu  a  la  pre- 
miere poursuite,  pour  contravention  k  Tarrete  qui  fixe  I'beure 
de  f ermeture  4e  lieux  publics.  — Mais  doit-on  dire,  comme 
pour  les  acquittements  en  cour  d'assises,  que  les  acquitte- 
ments  en  police  correctionnelle  ou  simple  ne  purgent  la 
prevention  au'eu  6gard  k  la  oualiflcation,  et  peut-il  etre 

Sermis,  des  lors,  de  reprendre  le  fait  sous  une  qualification 
iirerente?  Non,  suivant  nous,  car  si  la  mission  des  jures 
se  borne  k  I'examen  du  fait  tel  que  I'acte  d'accusation  I'a 
qualifie,  il  est,  au  contraire,  de  principe  que  les  tribunaux 
de  simple  police  et  de  police  correctionnelle  peuvent  et 
doivent  apprecier  le  fait  dont  ils  sont  saisis  sous  toutes 
ses  faces,  et  dans  tous  ses  rapports  avec  la  loi  penale  (Faus- 
tin  H61ie,  t.  6,  n-  2587  et  2854;  Griolet,  p.  264). 

Ge  dernier  point  de  droit  ne  saurait  faire  doute  puisqu'aux 
termes  des  art.  159  et  161  c.  instr.  cr.,  le  tribunal  ne 
doit  renvoyer  le  prevenu  des  finsdelaplainte  qu'autant  que 
le  fait  ne  constitue  ni  deiit  ni  contravention,  et  c'est  avec 
beaucoup  de  raison  qu'un  arret  a  reconnu,  «  qu'entre  un 
tribunal  ordinaire  et  tm  jury  il  y  a  cette  difference  que  le 
premierest  oblige  d'apprecierlefaitdenonce  dans  ses  rapports 
avec  les  di verses  lois  penales  qui  peuvent  lui  etre  appli- 
cables,  tandis  que  le  jUry  dst  oblige  de  restreindre  son  appre- 
ciation au  point  de  vuc  souslequel  il  lui  est  presente;  que 
cette  difference  dans  les  pouvoirs  enproduitune  trds  grande 
dans  I'effet  des  jugements ;  one  |>ar  cela  seul  que  les  juges 
peuvent  et  doivent  explorer  le  fait  dans  toute  sa  portee  res- 
pective, la  decision,  par  laquelie  ils  dechargent  le  prevenu 
etant  legalement  presumee  avoir  epuise  la  recherche  de 
toutes  les  incriminations,  I'affranchit  pour  Tavenir  de  toute 
nouvelle  poursuite,  k  quelque  titre  que  ce  soit  »  (Nancy, 
14f6vr.  1844,  rapporte  au  H<p.  n*'  476). 

840.  Ainsi,  aprAs  un  acquittement  en  police  simple  ou 
police  correctionnelle,  la  {)Oursuite  ne  peut  pas  6tre  reprise 
pour  le  meme  fait  materiel  autrement  qualifie.  C'est  ce 
qu'avait  deji  juge  la  cour  de  cassation  de  Belgiquc,  par  un 
arret  du  22  oct.  1835,  rapporte  au  R^p.  n°  473.  Depuis, 
cette  regie  a  ete  consacree  par  un  jucement  du  tribunal 
correctionnel  de  Grenoble  en  date  du  18  mars  1869 
(aff.  G..,,  D.  P.  69.  3. 80),  qui  a  decide  que  le  prevenu  acquitte 
par  le  tribunal  correctionnel  d'une  poursuite  pour  diffama- 
tion  par  propos  tenus  dans  un  champ  de  foire  ne  peut,  sans 
violation  dela*  maxime  non  bis  in  idem,  etre  ulteneurement 
condamne  en  simple  police  comme  coupable  de  tapage  inju- 
rieux,  k  raison  de  ce  que  le  fait  d'avoir  profer6  ccs  propos 
aurait  provoque  sur  le  champ  de  foire  un  rassemblement. 
Toutefois  cette  doctrine  ne  semble  pas  avoir  obtenu  I'assenti- 
mentde  la  cour  de  cassation.  Apres  avoir,  dans  un  anet  du 
22  mars  183S  (cite  auRtfp.n'*  472,et  rapporte  ibid.w^  Cassation, 
n*  1915)  decide  quo  le  jucement  d'un  fait  connu  contenant 
une  contravention  4 unreglement  d'octroi^  n'empSche  pas  qu'il 
ne  soit  poursuivi  comme  constituant  une  contravention  a  un 
autre  reglement  de  police,  cette  cour  a  juge  que  I'individu  ac- 

3uitt6  par  le  tribunal  correctionnel  d'une  poursuite  pour 
elitd'escroquerie  commis  aumoyen  d'unieu  de  hasard  tenu 
sur  la  voie  publique  peut,sans  violation  dela  chose  jugee,  etre 
poursuivi  devant  le  tribunal  de  simple  police  &  raison  du 
meme  fait  de  tenue  d'un  jeu  de  hasard  sur  la  voie  publique, 
considere,  nonplus  comme  instrument  defraude,  mais  comme 
constituant  la  contravention  prevue  par  I'art.  475-5°  c.  pen. 
{Crim.rej.l«'aoAtl861,aff.  Moammed ben  Chaaban,D.P.61.1. 
500).£lle  a  decide  aussi  par  deux  autres  arrets  que  le  cafetier 
poursuivi  pour  avoir  tenu  un  jeu  de  hasard  et  relaxe  peut 
etre  de  nouveau  poursuivi  pour  contravention  4  Tarretemmis- 
teriel  qui  prohibe  dans  les  cabarets  et  autres  lieux  publics  tous 
jeux  de  hasard  ou  d'adresse,  quand  ils  n'ont  pas  pour  objet 

canton  de  Saint-Hippolyte  k  raison  du  meme  fait,  pour  avoir, 
dans  cette  nuit  de  l^^  au  2  fevrier  dernier,  re^u  des  jeunes  ffens 
dans  son  cabaret  aprfes  Theure  flxee  par  I'arrete  prefectoral  du 
19  mars  1852,  c'est  k  bon  droit  que  ladite  veuve  Monin  a  dte 
relaxee  des  poursuites  du  minist^re  public  par  application  de  In 
maxime  non  bis  in  idem; 

Par  ces  motifs,  reiette. 

Du  14  mai  1858.-Ch.  crim.-MM.  Gaussin  de  Perceval,  rap.-Mar- 
tinet,  av.  g^n. 
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le  payement  des  consommations  (Grim.  cass.  14  aoiit  1875, 
et  8ur  nouveau  pourvoi,  Ch.  r6un.  cass.  10  janv.  1876,  aff. 
Payan,  D.  P.76. 1. 463).  II  est  vrai  que  lacour  a  oonsid6r6,aan8 
TarrM  de  1 861 ,  que  u  les  deux  poursuites  avaient  i>our  objet  des 
faits  diff^rents  »,  et  qu'elle  a  dit,  dans  son  dernier  arret,  que 
<c  si  ie  fait  materiel  n'avait  pas  chang6f,  les  ^l^ments  Ugaux  de  la 
deuzi^me  incriniiaation  diff6raient  essentiellement  de  eeux 
qui  constituaient  la  premiere.  »  On  ne  peut  done  pas  dire 
avec  certitude  que  la  eour  de  cassation  re{)ousse  absolument 
la  doctrine  suivant  laquelle  Tautorit^  des  juffements  rendus 
en  mati^re  de  police  simple  ou  correctionneile  s'applique  au 
faU  m^me  et  non  pas  simplement  k  la  qwUifitation  qui  est 
donn^  k  ce  fait  dans  la  poursuite  et  le  jugement,  doctrine 
qui  a  re^u  Tassentiment  g^n^ral  des  auteurs  (Griolet,  p.  264 
et  Buiv.;  Tr6butien,  t.  2,  n«  790;  Garraud,  n»  655,  p.  805; 
Haus,  t.  2,  n»  i305). 

34f .  Au  surplus,  il  est  hors  de  doute  qu'il  n'y  aurait  pas 
violation  de  Tart.  360  par  Teffet  de  nouvelles  poursuites 
bashes  sur  le  mdme  fait  materiel  autrement  qualifi6^  si  la 


„„^ ._  .^  premiere, „  _ 

edt  pn  6tre  souler^e  h,  c6t6  d'elle.  Dans  ce  cas,  en  e&t,  il 
ne  serait  pas  possible  de  soutenir  que  le  tribunal,  en  6car- 
tant  la  premiere  inculpation,  a  6oartd  aussi  implioitement  la 
seconde  par  cela  seul  qu'il  ne  Ta  pas  retenue,  car  il  ne 
pouvalt  pas  d' office  introduire  dans  le  d^bat,  sans  violer  la 
cbose  jug6e,  un  6ldment  d61ictueux  dont  il  n'^tait  pas  saisi 
(Faustin  H61ie,  t.  6,  n^  2586  et  2854). 

84!^.  Quelle  est  Tautorit^  des  jugements  &absQiuti(m  pro* 
nonces  en  police  correctionneile  ou  en  simple  police?  Me 
est  enti6re,  et  s'oppose  absolument  k  toutc  poursuite  que 
I'on  voudrait  intenter,  k  raison  du  mtoie  fait  qualift^  d'une 
mani^re  diff6rente,  centre  le  pr6venu  d6charg6  de  la  preven- 
tion par  le  motif  que  le  fait  n'dtait  pr6vu  par  aucune  loi 
p^nale. 

II  en  est  de  mdme,  4  plus  forte  raison,  au  cas  de  condam- 
natiorif  quand  mdme  des  circonstances  nouvellement  d^oou- 
vertes  imprimeraient  au  fait  le  oaract^re  de  crime,  par 
exemple  si  Ton  ddcouvrait  que  les  violences  k  raison  des- 
quelles  le  pr^venu  avait  6t6  condamne  par  le  tribunal  correc- 
tionnel  ont  ^t6  exerc^es  dans  Tintention  de  donner  lamort 
k  la  personne  maltraitde  (Haus,  n<>  1305;  Garraud,  n®  655, 
p.  805).  «  Si  certains  aspects,  dit  ce  dernier  auteur,  certains 
6l6ments  du  fait  poursuivi  ont  6i6  laiss^s  de  cOtA  par  le  tri- 
bunal, il  en  doit  6tre  comme  k  r6gard  des  616ment8  de  preuve 
qui  ne  surgiraient  qu'aprto  coup.  Le  ministdre  public  avait 
le  devoir  de  umt  poursuiwe^  le  tribunal  celui  de  totUjuger: 
la  sentence  devenue  inattaquable  6puise  d^finitivement 
I'action  publique.  » 

348.  La  cour  de  Bordeaux  a  fait  Tapplication  de  cette 
r^gle  de  l*irr6vocabilit6  du  jugement  de  condamnation  en 
d^cldant,  le  5  mai  4867  (aff.  Rocher,  D.  P.  67.  5.  71),  (^ue 
celui  qui  a  ^t^  condamn^  par  le  tribunal  de  simple  police 
comme  coupable  de  rixe  et  de  violences  l^g^res,  ne  peut 
3tre,  k  raison  de  la  m6me  scdne  de  violence,  poursuivi 
devant  le  tribunal  correctionnel  sous  I'inculpation  de  coups 
et  blessures,  par  un  individu  qui  avait  M  condamn6  conjoin- 
tement  avec  lui  par  le  tribunal  de  simple  police,  «  oar,  dit 
Tarrftt,  im  fait  unique  et  indivisible  ne  peut  donner  ouver- 
ture  k  plusieurs  poursuites  successives  dont  Tobjet  identique 
serait  successivement  dissimul^  sous  des  d6nomination8 
diverses.  »  —  C'est  en  vertu  du  mftme  principe  que  le  conseil 
d'Etat  a  jug6  que,  lorsqu*un  individu  a  6t6  poursuivi  correc- 

(1)  (Pellant,  femmes  Jacquet  ot  Thierry. J  —  La  cour  ;  —  Sur 
le  premier  moyen,  relatif  i  la  violation  de  la  chose  jug^e,  par  la 
cour  de  Bourges,  des  regies  de  la  competence  et  de  l^autorit^  de 
la  chose  jug6e :  —  Attendu  qu'il  n'appert  d'aucune  des  dispositions 
de  Tordonnance  de  la  chambre  du  conseil  du  tribunal  de  Ch^teau- 
Ghinon,  en  date  du  24  d^c.  1854,  qui  renvoie  les  femmes  Thierry 
et  Jacquet  devant  le  tribunal  de  police  correctionneile,  que  cette 
ordonnance,  appr^ciant  les  faits  qui  ont  et6  consid^res  par  la 
chambre  d'accusation  comme  constiluant  des  crimes  de  com- 
plicity '  de  viol  ou  d'attentat  k  la  pudeur,  leur  ait  refuse  ce 
caractfere,  et  n*ait  reconnu,  en  ce  qui  concerne  sp^cialement  ces 
faits,  que  des  Elements  du  d^lit  d'excitation  habituelle  de  mineurs 
h  la  debauche ;  —  Attendu  qu'apr^s  la  comparution  de  ces  pr^- 
venus  devant  le  tribunal  de  police  correctionneile  de  Chateau- 


tionnellement  en  vertu  de  Tart.  257  c.  p6n«,  pour  un  fait 
qui  constituait  en  mftme  temps  una  contravention  de  grands 
voirie,  et  lorsque  le  tribunal  correctionnel  Fa  condamiii  k 
Tamende  prononc^e  par  cette  disposition,  le  oonseil  de 
prefecture  peut  bien  etre  ult^rieurement  saisi  de  la  contra^ 
vention  et  condamner  le  contrevenant  k  r^parer  les  dom- 
mages  par  lui  causes  k  la  voie  publique.  mais  il  ne  peat 
plus  le  condamner  k  Tamende  (Cons*  d'Et.  7  f6vr.  1867, 
aff.  Angot,  D.  P.  67.  3.  91). 

344.  Toutefois  la  cour  de  cassation  a  rejet^  le  pourvoi 
forme  par  un  individu  condamn6  en  simple  police,  conune 
auteur  d'un  tapage  nootume  pour  avoir  tir^la  nuit  un  coup 
de  fusil  oui  a  trouble  la  tranijuiilite  des  habitants,  et  con- 
danui^  ult6rieur«aaent  aux  assises  pour  tentative  de  meurtie, 
k  raison  du  mdme  coup  de  fusil  (Grim.  rej.  18  avr.  1873, 
aff.  Transon,  D.  P.  73.  1.  164).  Mais,  outre  que,  dans  cette 
hypotli^se,  le  juge  de  simple  police  n'avait  pas  entenda  et 
n'avait  pas  pu  entendre,  par  sa  d6ci8ion  sur  la  contraven- 
tion, 6puiser  Taction  publique,  la  cour  a  considM  «  que 
devant  le  tribunal  de  simple  police  le  eoop  de  fusil  avait  6t4 
examine  seulement  dans  sa  materiality  oommo  un  brail 
nocturne,  susceptible  detroobler  la  tranquility  des  habitants; 
tm'il  n'y  avait  pas  6U  recherche  si  le  coup  de  fusil  etait  charge, 
^11  etait  dirige  sur  G...,  et  si  Tintention  de  T...,  avait  ete  de 
lui  donner  la  mort;  que  e'etaient,  au  contraire,  ces  demien 
elements  qui  avaient  fait  Tobjet  du  debat  devant  la  cour  d'as- 
sises;  que,  des  lors,  il  n'y  avait  aucone  identite  entrelefait 
iuge  par  le  tribunal  de  simple  police  et  celui  qui  avait  donn^ 
lieu  au  verdict  du  jury;...  que  les  circonstances  qui  caracte- 
risent  la  simple  contravention  et  celles  qui  constituent  le 
crime  sont  aussi  difierentes  en  fait  qu'elles  le  sont  par  la 
qualification  legale ;  qu'il  n'y  avait,  des  lors,  aucune  viola- 
tion de  I'art.  360  c.  instr.  cr.  et  des  regies  de  la  chose 
jugee  ». 

845.  Si  le  fait  k  propos  duquel  le  prevenu  a  ete  poursuiri 
en  police  correctionneile  constituait  en  meme  temps,  parsa 
connexite  avec  un  autre  fait,  soit  une  circonstance  aggra- 
vante,  soit  un  acte  de  complicite  d'un  crime,  le  prevenu, 
renvoye  de  toute  poursuite,  ou  condamne  k  raison  de  ce  fait 
par  le  tribunal  correctionnel  qui  n'avait  point  statue  sur  ce 
crime,  pourrait  etre  repris  et  accuse  pour  le  meme  fait  con- 
sidere  comme  accessoire  du  fait  principal  avec  lequel  il  forme 
un  tout  indivisible.  Cost  ainsi  que  la  cour  supreme  a  jug6 

.  qu'un  commissaire-priseur,  condamne  k  I'amende  pour  avoir 
vendu  des  marchandises  neuves,  peut  neanmoins  etre  pou^ 
suivi  criminellement  k  raison  de  ce  fait  considere  comme 
constitutif  de  complicite  de  banqueroute  frauduleuse 
(Grim.  rej.  21  nov.  1844,  aff.  Sauve,  D.  P.  45.  1.  36).  —  II 
en  serait  de  meme  si  Ton  decouvrait  que  les  violences  exe^ 
cees  centre  une  personne,  la  violation  de  domicile,  le  bris 
de  cieture,  poursuivis  et  juges  comme  deiits  particuliers  par 
le  tribunal  correctionnel,  ont  ete  employes  pour  commettre 
un  vol.  Ges  faits  pourraient  etre  repns  comme  circonstances 
dans  une  poursuite  criminelle  pour  vol  (Haus,  t.  2,  n?  1305, 
et  note  2,  p.  510 ;  Trebutien,  t.  2,  n*  790). 

846.  On  peut  citer  aussi  comme  ayant  consacre  une 
exception  k  la  regie  derirrevocabilite  des  jugements  de  con- 
damnation,  un  arret  par  lequel  la  cour  de  cassation  a  jug6 

Sue  la  chambre  d'acousation  peut  renvoyer  devant  la  cour 
'assises,  sousTaccusation  de  complicite  de  viol  ou^d'attentat 
k  la  pudeur,  des  individus  precedemment  renvoyes  devant 
le  tribunal  correctionnel  et  condamnes,  k  raison  des  memes 
faits,  pour  deiit  d'excitation  habituelle  k  la  debauche  (Grini. 
rej.  13  avr.  1855)  (1). 


Ghinon,  et  la  condamnation  qui  s'en  est  suivie,  rinstnictioD  a 
ete  continuee  contre  Pellant  &  raison  des  crimes  de  viol  et  d'atteatat 
k  la  pudeur;  que  cette  Instruction,  dirig^e  contre  Tauteur  principal, 
pouvait  et  de^t  meme,  au  besoin;  retre  contre  ses  complices; 
—  Attendu  que  Tordonnance  du  12  ianv.  1855  dedarait  Pellant 
prevenu  des  crimes  d-dessus  qualifies,  avec  cette  circonstance 
qu'^  regard  de  quelques-uns,  il  avait  ete  aide  et  assiste  dans  laur 
perpetration  par  des  individus  non  design^s;  —  Attendu,  dis 
lors,  que  la  cour,  appr^ciant  cette  information  et  la  compl^taat, 
a  pu,  sans  violer  les  regies  de  la  competence  et  Tautorite  de  la 
chose  jugee,  declarer  complices  de  ces  faits,  les  femmes  Jaoqoet 
et  Thierry; 

Par  ces  motifs,  rejette. 

Du  13  avr.  i855.-Cb.  criin.-MM.  Jallon,  rap^-Bresson,  av.  gen. 
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847.  En  tenninant  cette  section,  disons  qu'on  ne  diseute 

Sins  depuis  longtemps  la  question,  trtit^  an  B^.  n*  491, 
e  MTOir  si,  dans  les  diverses  hypothtees  oh  Its  faits  peuveni 
donner  lieu  k  une  seconde  poursuite,  il  est  du  moins  ntees- 
sftire  if}M  dee  rteerves  aient  M  laites  k  cei  effet,  soit  snr  la 
i^qnisition  du  minist^re  public,  soit  d'ofQce  par  le  juge.  Ges 
reserves,  quoiqu'elies  soient  souvent  faites  dans  la  pratique, 
son!  inutilesou  superftues:  inutiles,  si  leminisl^re  public  n'a 
pas  le  droit  d'exercer  une  seconde  poursuite;  superftues,  s'il 
a  ce  droit,  oar  il  n'est  jamais  pennis  de  renoncer  k  Faction 
publique  (Griolet,  p.  285).  Dans  Farrdt  du  13  dte.  1854 
[iuprd,  n^  323),  la  cour  de  Grenoble  a  tr^s  bien  formi]d6  la 
m6me  idto  en  disant  «  que  les  reserves  ne  poursaient  or^r  le 
droit  s'il  n'existait  pas,  pas  plus  que  le  silence  du  minist^re  pu- 
blic ne  saurait  Tannuler,  s'U  existe  » (Gonf.  Grim.  cats.  1*'  aotlt 
1861,  air.  Mohammed  ben  Ghaaban,  D.  P.  01. 1.  500).  ^  En 
vain  objecterait^on  que  Tart.  361  semble  exiger  des  reserves 
du  minist^re  public ;  ces  reserves,  inutiles  pour  maintenir 
I'exercice  de  Taction  publique,  sont  indispensables  pour 
pr^venir  la  mise  en  liberty  de  Tindividu  acqiutt6  et  le  retenir 
on  4lat  de  detention  pr6v«itiYe  pendant  it  nouvelle  instruct 
tion;  mais  c'est  \k  leur  effet  unique  (TV^utien,  t.  2,  n*  786, 
p.  700;  Mangin,  Action  publique^  t2,  n«  410;  Bonnier,  n<»  711). 

Sect.  3.  —  Dr  l'identit*  dks  parties  (R^J.  n**  4W  k  805)., 

Am.  !•».  —  De  ^identUS  de  la  pariie  pourmivarUe 
(«4).  n'*406,  4*8). 

848.  En  ce  qui  oonceme  la  partie  poursuivante,  rapplica- 
tion  de  la  r^le  d'apr^s  laqueUe  Tautoritd  de  la  chose  jugte 
u'eziste  qu'k  I'^gara  des  personnes  qui  ont  M  paoKles  k  la 
decision  ne  pent  soulever  aucune  diifioult^  (Rfy.  n«  406) ; 
car  il  n'y  a,  en  France,  d'a\itre  accusateur  que  le  minlst^re 

{>ublic,  et,  dds  lors,  Ip  crime,  le  d^lit^  la  contraTention  une 
bis  jug^s,  contradictoirement  aTee  lui,  le  sont  k  regard  de 
toos  ((iriolet,  p.  285;  Ortolan,  t.  2,  n*  1809;  Bonnier, 
n<»  904  ;  Mangm,  t.  2,  n»  300;  Morln,  BSpert&ire.  v«  Chose 
jMO^j  no  25).  —  II  suit  de  \k  «  qn'une  partie  civile  ne  pent 
sauir  de  sa  demande  le  tribunal  correctlonnel  on  le  tribunal 
de  simple  police  lorsque  les  faits  de  la  plainte  ont  d6]k  ^16 
juff6s,  qu'il  y  ait  eu  acquittement  du  pr^enu,  on  que 
celui-ci  ait  subi  une  condemnation,  ou  m6me  quil  ne  soit 
intervenu  qu'une  simple  ordonnance  de  non-neu,  quand 
mOme  cette  partie  civile  n'aurait  pas  figure  dans  les  pour- 
suites.  L'action  publique  6tant  4temte,  aucun  tribunal  de 
rtoression  ne  pent  connattre  de  Taction  civile  » (Mangin, 
n«  399;  Faustin  H41ie,  t.  2,  n*998). 

849*  A  rinverse,  la  decision  rendue  par  la  juridiction  re- 
pressive sur  une  poursuite  intents  seulement  par  la  partie  ci- 
vile n'en  a  pas  moins,  lorsqu'elle  est  devenuedefinitive,rauto- 
rit^  de  la  chose  jug^  aussi  bien  k  regard  de  la  partie  pu- 
blique qu'&  regard  de  la  partie  civile.  Par  suite  le  ministere 
public  ne  pent  intenter  ult^rieurement  aucune  action  contre 
fe  mOmepr^venu  k  raison  du  mdme  fait  :  c'est  ce  aoi  a  €i6 
]ug6  en  favour  d'un  commis  r^guli^rement  acquitU  d*une 
poursuite  en  abus  de  confiance  exerc6e  contre  lui  par  son 
patron  devant  le  tribunal  correctionnel,  et  tradult  plus  tard 
aux  assises  li  raison  du  mdme  fait  <malifl6  de  crime  d'abus 
de  confiance  par  im  employ^  salarie  au  prejudice  de  son 
maltre  (Grim.  cass.  3  mai  1860,  aff.  Paris,  D.  P.  60. 1. 519). 

850.  La  seule  exception  que  comporte  la  r^gle  po84e  k 
regard  de  la  partie  poursuivante  a  6t6  indiqu4e  au  Ikto.  n«  498. 
EUe  conceme  lespoursuites  en  matl^re  de  contributions  indi- 
reotes.  II  r^sulte  de  plusieurs  decisions  rapport^es  i&id.,  que 
ce  qui  aurait  6t^  jug6  entre  le  pr^venu  et  le  ministere  public 
sans  la  participation  dela  r^gie,  est  &  regard  de  celle-ci,  res 
inter  alios  ocm,  et  ne  saurait  par  consequent  rendre  non 
recevable  son  action  ulterieure  (Addc  dans  le  mtoe  sens : 
Rennes,  9  d^c.  1846,  aff.  Patard,  D.  P.  47.  4.  112). 

Art.  2.— De  VidentUddes  inculp^s  (R^.  n««  497,  499  k  505). 

35f .  A  regard  de  la  partie  pour8uivie,lardgle  oui  veutque 
Tautorite  des  jugements  ne  soit  que  relative^  est  aune  appli* 
cation  moins  simple.  Le  principe  cependant  est  le  m6me,  et 
la  doctrine  admet  ou'en  these  g^n^rale,  la  sentence  devenue 
irrevocable  n'a  d'etiet  qu'&  regard  de  la  personne  k  laquelle 


elle  s'applique  (Mangin,  n<»  400}  Bonnier,  n°  90i;Griolet, 
p.  286  et  sulv.;  Ortolan,  n«  1800;  Haus,  t  2,  n<»  1313.  —  V. 
oependant  eoti^rd ;  Faustin  Ueiie,  n«*  997  et  suiv.).  Mais  la 
raison  et  Finterftt  social  ne  commandent-ils  pas  d'apporter 
certaines  exceptions  k  une  doctrine  qui,  si  elle  etait  appli- 
qu6e  dans  toute  sa  rigueur,  risquerait  d'ebranler  pariois 
Fautorite  que  la  sodete  reclame  pour  les  arrets  de  la  justice 
penale,  en  permettant  au  ministere  public  de  combattre  et  k  un 
autre  tribunal  de  contredire  ses  decisions  dans  un  nouveau 
procte  qui,  bien  que  diriff^  c<wtre  une  autre  personne,  aurait 
pour  objet  le  m6me  fait?  —  M.  Griolet  seul  repousse  toute 
exception  au  principe  (p.  286  k  292),  Le  R^^loire,  n<**  499 
k  501,  conformement  a  la  doctrine  de  Mangin,  n«400,  et  de 
Meriin,  Questdonsde  droits  y*  Fati«,§  6,  a  admis  quelcmes  dero- 
gations en  favour  du  complice  deTauteur  principal  aoquitte 
par  un  premier  jugement.  Gbei  les  autres  auteurs,  il  y  a 
^[rande  divergence  sur  le  nombre  et  reiendue  des  cas  excep- 
Uonnels  dans  lesquels  la  r^gle  qui  exige  Tidentite  de  parties 
ne  doit  pas  s'appfiquer. 

852.  Tout  le  monde  reconnalt  qu'apres  la  oondamnaiion 
de  Taccuse  ou  du  prevenu,  une  autre  personne  pout  etre 
poursuivie,  k  raison  du  mdme  fait,  soit  comme  auteur,  soit 
comma  coauteur  ou  oomplice,  quand  memo  il  resulte  des 
drconstances  qu'il  n'a  pu  y  avoir  qu'un  seul  ooupal>le ;  sauf, 
dans  cette  hypotbdse,  la  revision  des  deux  oondamnations 
contradictoires. «  En  effet,  dit  M.  Haus,  n^  1315,  si  le  crime  ou 
le  deUt  n'a  pu  ^tre  commis  que  par  une  seule  personne,  et 
si,  apres  la  condamnation  de  Taocuse  ou  du  prevenu,  il  se 
prodidt,  k  cbarge  dHme  autre  personne,  des  indices  de  cuK 
pabilite  asses  graves  pour  motiver  sa  mise  en  jugement  k 
raison  du  m6me  fait,  fa  justice  commande  cette  mesure  pour 
verifier  si  la  premiere  sentence  n'est  pas  entacbee  d'erreur. 
£n  oas  de  condamnation  du  second  accuse,  la  contradiction 
entre  les  deux  arrets  prouve  Tinnooence  de  Tun  ou  deVautre 
condamne,  et,  par  suite,  la  neoessite  de  reparer,  autant  que 

!>ossible,  rerrein*  judiclaire  ».  —  Ortolan  ait  aussi  tres  men 
n*  1800)  que  «  Veneur  judiclaire  commise  k  regard  du 
premier  mculpe,  si  erreur  il  y  a  eu,  ne  pent  etre  une  cause 
d'impunite  pour  le  second,  sauf  it  plaeer  dans  la  legislation 
le  moyen  de  reparer,  autant  que  possible,  Terreur,  du  moment 
qu'elle  aura  ete  reconnue  et  du  c6te  ofb.  oUe  Taura  ete  ».  — 
Ce  moyen  de  reparer  I'erreur  setrouve,  en  notre  legislation 
fran^aise,  dans  le  droit  de  revision  oonsaore  par  les  art.  443 
et  suiv.  0.  instr.  cr.  (V.  conf.  Bonnier,  n*  901). 

858.  Un  arr^t  de  la  cour  de  Gaen  du  15  mars  1880  (aff. 
Ghemin,  1).  P.  81.  2.  49),  a  fait  ecbec  k  la  regie  d'apres 
laquelle  Tautorite  des  Jugements  de  condamnation  n'est  que 
relative.  Eoartant  les  dispositions  de  Tart.  1351  c.  civ.,  qu'il 
declare  n'Otre  pas  applicables  au  criminel,  cet  arret  decide 
que  Tautorite  oe  la  cnose  lucee  s'oppose  k  ce  qu'un  tribunal 
correctionnel  qui  a  epuise  deflnitivement  ses  pouvoirs  en 
reconnaissant  rexistence  d'un  deiit  et  la  oulpabilite  de  son 
auteur,  afflrme  la  oulpabilite  d'uno  autre  personne  relative* 
ment  k  ce  deiit,  memo  dans  une  autre  poursuite  vis-ft-vis 
d*autres  parties.  Mais  cette  decision,  en  desaccord  absolu 
avec  Tensemble  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  est 
restee  isoiee ;  la  doctrine  nouvelle  qu'elle  tendrait  k  con- 
sacrer  a  ete  refutee  dans  la  note  qui  accompagne  I'arret  pre- 
cite  (V.  ibid.),  ^ 

854.  Depuis  la  publication  du  Repertoire,  il  a  encore  et(^ 
juge  par  application  du  principe  que  ce  qui  est  Juge  h 
regard  d'une  personne  ne  Test  pas  k  regard  d'une  autre : 
i^  que  lorsqu'une  faute  ou  negligence  reprimee  par  un 
reglement  comme  contravention  (specialement  le  defaut 
d'entretien  d'une  rigole  d'arrosage)  est  commune  &  deux  per- 
sonnes, la  condamnation  prononcee  contre  Tune  d'elles  est 
k  tort  consid6ree,  sous  pretexte  que  le  fait  serait  indivisible, 
comme  faisant  obstacle  aux  poursuites  ulterieurement 
exercees  contre  Tautre,  si,  d'ailleurs.  Tune  et  Tautre  etaient 
tenues  de  se  soumettre  aux  prescriptions  du  rdglement 
(Grim.  cass.  4  fevr.  1864,  aff.  Sentllles,  D.  P.  64. 1.  152) ;  -^ 
2«  Que  Tordonnance  du  juge  d'instniction  qui  a  renvoy6 
devant  le  tribunal  correctionnel  plusieurs  individus  sous 
la  prevention  d'un  deiit  no  met  pas  obstacle  k  ce  que  la 
partie  civile  puisso  citcr  devant  ce  tribunal  im  autre  tn- 
dioidu  comme  etant  coupable  de  ce  memo  deiit  (Lyon,  15 
mars  1882,  aff.  Ducroux,  D*  P.  83.  2.  5);  —  3*  Que  le  tribu- 
nal  correctionnel  qui,  saisi  par  une  assignation  reguliere 
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d*une  prevention  de  contrefagon  dirig6e  centre  les  direc- 
teiirs  et  administrateurs  d^une  compagnie,  et  d'une  action 
en  rcsponbilile  civile  contre  celle-ci,  s'cst  bom6  a  con- 
damner  la  compacnie,  dtre  collectif,  comme  coupable  du 
delit,  ne  peut  se  refuser  k  statuer  sur  une  nouvelle  assigna* 
tion  donn^e  aux  directeur  et  administrateurs,  lo  jugement 
rendu  n'ayant  aucunement  Tautorit^  de  la  chose  jug6e  k 
regard  de  ces  demiers  (Crim.  rej.  31  mars  1855)  (1);  —  4* 
Qu6  lorsque  le  plaignant,  sur  Texception  d'incomp6tence 
dlev^e    devant  le  tribunal   correctionnel  k  raison  de  la 

Sr^sence  parmi  les  copr^venus  de  magistrals  justiciables 
e  la  premiere  chambre  de  la  cour  (suppliants  de  juffe  de 
laix),  s'est,  k  regard  desdits  magistrals,  desLst(^  do  sa 
emande  en  repression  de  diffamation  et  d'injures,  et  a 
plus  tard  appel^  devant  le  m^me  tribunal,  par  une  citation 
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nouvelle,  les  seuls  pr^venus  qu'il  ait  le  droit  de  traduirc 
devant  lui,  Texception*  d'incomp^tence  ne  peut  pas  6tre 
reproduite  par  ceux-ci  pour  leur  comptc,  et  le  jugement 
qui  Tavait  accueillie,  lors  de  la  premiere  poursuite,  nc  saurait 
6tre  invoqu^  comme  faisant  chose  jug^  (Crim.  cass.  11  mai 
1872,  aff.  Perre,  D.  P.  72.  1.  203). 

855.  C'est  surtout  en  cas  d*aequiUement  de  Taccus^  ou 
du  pr^vcnu  que  dcs  difficulU^s  peuvent  se  pix*senter.  En 
r^gle  g^n^rale,  cet  acquittement  ne  forme  pas,  d'aprds  le 
principe  6nonc6  plus  haut,  obstacle  k  une  nouvelle  pour- 
suite  dirig^e  contre  une  autre  personne  k  raison  du  m^mc 
fait.  M.  Griolet,  loc,  cit,  et  Ortolan,  n*>*  1801  et  suiv.,  cstiment 
que  la  rdgle  de  la  relativity  est  sans  exception,  et  qu*un  ju- 
gement criminel  nc  peut  jamais  avoir  quefque  eifet  k  regard 
d'un  accusd  diffi^rent.  Cette  thdse  est  contraire  k  la  doctrine 
du  Rip.  n"*  409  et  500,  et  de  presque  tous  les  auteurs.  On 
tenait  pour  constant,  dans  Tancien  droit,  que,  lorsque  Taccus^ 
avait  et^  absous,  le  minist6re  public  n'^tait  plus  recevable 
k  poursuivre  les  complices,  et  que  ceux-ci  se  trouvaient  k 
Tabri  de  toute  recherche  ult^rieure.  Aujourd'hui,  il  est  admis 
g^n^ralement,  que  Tacquittement  de  I'autour  principal  profile 
aux  complices,  lorsqu  il  est  motive  sur  ce  que  le  d^lit  n'a 
point  existd,  ou  sur  ce  que  Vaction  publique  n'est  pas  rece- 
vable a  cause  d'une  exception  p^remptoire  inh^rente  au  fait 
(comme  la  prescription,  Famnistic).  Au  contraire,  si  Tac^uit- 
tement  de  Tauteur  principal  a  M  motiv6  par  des  exceptions 
pei^onneUeSy  comme  la  bonne  foi,  le  d6faut  de  discemement 
ou  rinsuffisance  des  preuves,  il  nc  fait  pas  obstacle  k  la 
poursuite  et  k  la  condamnation  de  ses  complices.  Dans  le 
premier  cas,  en  efTet,  la  question  de  savoir  si  le  d61it  a  exists, 
ou  si  \f^  poursuite  n'est  pas  recevable,  a  un  veritable  caract^re 
pr^judiciel.  Si  elle  est  r6solue  ndgativement,  on  ne  peut  plus 
adiscuter:  la  decision  est  irrevocable.  II  n'y  a  plus  decom* 
plicite  la  oil  il  n'y  a  plus  de  d61it  k  punir.  II  est,  au  contraire, 
(Evident  que  Tinsuffisance  des  preuves  n'exclut  pas  Texis- 
tcnce  d'un  autre  auteur  principal,  et  que  la  bonne  foi  ou  le 
non-disccrncment  Ab  ce  dernier  ne  suppose  pas  n^cessaire- 
ment  celle  des  coauteurs  ou  complices  (Man^in,  t.  2, 
n«  400;  Rauter,  DroU  criminel,  n»  115  ;  Faustin  H61ie, 
n<>  1000  ;  Le  Sellyer,  De  la  criminality  et  de  la  p^naUt^^  n^  358  ; 
Blanche,  Deuxi^e  Hude  sur  le  code  p^nal,  n<*  43 ;  Bonnier, 
Des  preuves,  n«903;  Haus,  t.  2,  n»  1316;  fl^p.  n"499  et  500). 

On  a  61ev<^  contre  cette  distinction  une  objection  grave : 
«  Si  les  jugcments  ant^rieurs,  dit  M.  Griolet,  p.  292,  peuvent 

(1)  (Bartholony  C,  Bessas-Lam^gie  et  autres.)  —  La  coor  ;  — 

Sur  le  moyen  unique,  pr^sentti  k  Pappui  du  pourvoi  et  fonde  sur 

la  violation  de  Tart.  1331  c.  civ.,  sur  Tautorit^  de  la  chose  jugee, 

par  fausse  application  des  art.  159,  162,  191,  194  et  193  c.  instr. 

I  rim.,  en  ce  quo  I'an'^t  a  decide  que  le  tri]>unal  correctionnel, 

hieu  gu'ii  cdt  eotendu  staluer  sur  toute  la  prevention  qui  lui  6tait 

soumise,  nY'tait  cepeudant  pas  dessaisi  k  I'egard  de  certains  pre- 

venus,  et  ne  pouvait,  dfes  lors,  s'abstenir  de  prononcer  k  leur 

^gard  sur  la  nouvelle  assignation  qui  lui  6tait  donn^:  —  Attendu 

que  lesjugementsne  peuvent  produirel'autorit^  de  la  chose  jugee 

qu'autant  qu'ils  ont  reeliement  statue  sur  ce  qui  fait  Tobiet  de  la 

poursuite ;  —  Que  le  tribunal  correctionnel  a  ut^,  dans  I'espfece, 

saisi  par  la  citation  de  deux  demandes  distinctes ;  Tune  contro 

chacun  des  administrateurs  du  chomin  de  fer  d'Orl^ans,  comme 

personnellemeni  pr6venu  de  contrefagon  au  prejudice  des  plai- 

ffnants  ;  Tautrc  contre  les  directeurs  de  la  Compaffnie  du  chemin 

de  fer,  comme  civilement  respon sables  des  condamnations  p&- 

cuniaires  k  intenrenir ;  —  Qu'il  r^sulte,  en  eflfet,  des  conclusions 

qui  terminent  la  citation  que  les  administrateurs  sont  assigues 

pour  s'entendre  eondamner  solidairement  en  25000  fr.  de  dom- 
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6tre  invoqu68  par  le  coauteur  ou  complice  post^ricuremenl 
poursuivi,  pour  quelle  raison  ne  lui  seraient-ils  pas  oppo- 
sables?  11  serait  done  interdit  aux  pr^venus  post6neurement 

Soursuivis  de  nier  le  fait  pour  lequel  leurs  complices  ont 
eji  6t6  condamnes  ?  Personne  ne  I'a  soutenu,  mais  puisqull 
y  aurait  chose  jug^e  en  faveur  des  premiers  en  cas  d'acquiU 
tement,  comment  n'y  a-t-il  pas  chose  jug6e  contre  eux  en 
cas  de  condamnation?  »(Conf.  Bonnier,  n«  902;  Ortolan, 
n®  1808).  Quoi  qu'il  en  soit,  la  doctrine  de  la  majority  de« 
auteurs  est  sanctionn^e  par  la  jurisprudence  dont  les  arrtts 
en  cette  maU^^re  sont,  il  est  vrai,  surtout  des  d^isions  d'es- 
p^ce  (V.  les  arrets  cit68  au  h^.  n»»  501  et  502,  et  v«  Com- 
plice, n~  28,  48,  54  et  suiv.,  et,  de  plus,  Crim.  rej.  7  oct. 
4858,  aflf.  Marty,  D.  P.  58.  1.  474).  ^ 

356.  Ne  faut-ilpas,  de  plus,  admettrequeTacquittementde 
Tauteur  principal. doit  profiter  au  complice  lorsque  le  d^lii 
6tait  tellement  inh^ent  a  la  personne  qui  en  a  6t6  accus<^e,  que 


,    ,  -       .^  .       .  que< 

la  femme  manee,  bi^amie  que  de  la  part  du  conjoint  d^ji  en- 
gag6  dans  les  liens  d*un  pr^c^dent  maria^,  banqueroute  que 
de  la  partdu  commer^jant,  faut-ilen  conclure  qued6clarcrces 

§r6venus  ou  accuses  principaux  non  coupables  6quivaut  a 
6clarer  que  le  ddlit  n'estpas  reconnu  avoir  exists,  et  que,  d*s 
lors,  il  y  a  contradiction  a  eondamner  qui  que  ce  soit  comme 
en  ayant  6t6  complice?  Tel  est  le  sentiment  g6n6ral  des 
auteurs  (Mangin,  n^  400,  p.  226;  Faustin  H61ie,  t,  2,  n- 1001 ; 
Haus,  n»  1317),  confirm^  par  la  jurisprudence  (Crim.  cass. 
22  janv.  4830,  et  17  mars  4831,  lUp.  n»  501).  Mais  cette 
opinion  est  vivement  combattue  par  M.  Griolet,  p.  289,  et 
par  Ortolan,  no*  4803  et  1804.  Ces  auteurs  font  remarquer 
que,  dans  la  pratique,  le  juge  se  borne  k  declarer  les  accu- 
ses non  coupables  (aux  assises,  fe  jury  ne  peut  faire  davan- 
tage),  et  qu'il  y  a  lieu  de  douter  si  le  fait  lui-m6me  est 
ainsi  ni6  de  mani^re  k  ne  pouvoir  pas  6tre  affirm^  a  regard 
d'un  autre  individu.  Ortolan  admet  cependant  rexceplioo 
pour  le  cas  d'adult^re  (n"  4805). 

357.  Au  surplus,  il  faut  reconnattre  que,  le  plus  souvent, 
dans  les  affaires  crimineUes,  Tacquittement  ne  peut  avoir 
d'effet  in  rem;  il  intervient,  en  effet,  a  la  suite  d*une  declara- 
tion de  non-culpabilite,  Equivoque  dans  ses  motifs,  puisque 
I'on  ne  salt  pas  si  le  jury  s*est  determine  par  la  non-ens- 
tence  du  d6lit,  ou  par  des  circonstances  personnelles 
excluant  la  culpability  morale  (Cass.  22  juilL  4830,  Wp. 
v<»  Complice,  n«  51).  II  s'ensuit  qu'en  mati6re  de  crimes,  el 
d  une  mani^re  g6n6rale,  Tacquittement  de  1' accuse  ne  peut 
profiter  qu'i  lui-m6me,et  qu'un  verdict  qui,  post^rieuremenl, 
affirme  la  culpability  d'un  autre  accuse  ou  d'un  com- 
plice n'est  point  inconciliable  avec  cet  acquittement.  11  en 
serait  autrement  si  la  declaration  du  jury  avait  port6surdes 
questions  relatives  k  des  circonstances  aggravantes,  telles 
que  la  quality  de  domestique  ou  d'officier  public,  questions 
pour  lesquelles  le  jury  statue  in  rem; on  saurait  alorsexacte- 
ment,  en  ce  qui  concerce  ces  circonstances,  que  le  jury  les  a 
formellement  ni^es.  II  en  est  encore  autrement  pour  les 
jugements  de  police  correctionnelle  et  de  simple  police  qui 
sont  motives.  L'ambiguite  n'existe  pas,  et  les  distinctions 
ci-dessus    6nonc6es   peuvent    s'appUquer,  s'il  y   a  lieu, 

mages-inlerftts  envers  les  requerants,  et  que  la  societe  anonymo 
du  chemin  de  fer  est  assignee  de  son  cdtA  pour  s'entendre  eon- 
damner, comme  civilement  responsable  et  solidairement  k  Vesi- 
cution  et  au  payement  de  ces  dommages-interdts ;  —  Que  le  ju- 
gement du  tribunal  correctionnel  du  2  aoOt  18S4  se  borne  k 
eondamner  la  Gompagnie  du  chemin  de  fer  d'Orleans  k  une 
amende  et  k  payer,  k  titre  de  dommages-int6r6ts,  la  somme  de 
12000  fr.  aux  parties  civiles,  el  que  ni  le  dispositif,  ni  les  motifs 
de  ce  ju^ment  ne  s'eipliquent  sur  la  demande  fbrm^  cootre 
ces  admmistrateurs  personnellement ;  —  Que,  d^s  lors,  ce  juge- 
ment, n'ayant  point  statue  sur  Tun  des  objets  de  la  citatkHi,  ne 
peut  avoir  sur  cet  objet  l'autorit6  de  la  chose  jug^;  —  Que  par 
consequent  I'arrfit  attaqu6,  en  declarant  que  la  prevention  n'a 


pas  ei 


!qu< 
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t6  purgee,  et  que  c  est  k  tort  que  les  premiers  juges,  mis  en 
demeure  de  statuer  k  1  egard  des  douze  administrateurs,  n'onl 
pas  fait  droit  k  cette  demande,  n'a  pas  vioW  Tart.  1351  c.  nap.et 
a  fait  une  saine  interpretation  du  jugement  de  premiere  iasttUM» ; 
—  Rejette. 

Du  31  mars  1835.-Ch.  crim.-MM.  Faustin  Hdlie,  rap.-dttlfb 
av.  gen.  •  — * 
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puisqu'on  sail  ce  que  le  juge  a  voulu  dire  (Gnolet,  p.  287 
et  suiv. ;  Haus,  n^  13i6). 

358.  Au  Gas  d^absolution  de  Tauieur  principal,  y  a-t-il 
chose  ju^6e  au  profit  des  personnes  qui  viendraient  k  dtre 

Soursuivies  uit^neurement  comme  complices  du  mdme  fait? 
lui,  en  th^se  gen^rale  (G.  cass.  de  Belgique,  24avr.  1877)  (1). 
(c  En  elTet,  dit  M.  Haus,  n^  1315,  Taccus^  ayant  ^t^  absous 
parce  auc  le  fait  n'est  pas  pr^vu  par  la  loi  p6nale,  la  sen- 
tence .  ae  condamnation  ou  d'acquittement  qui  pourrait  6tre 
Srononc^e  dans  le  second  proems  serait  en  flagrante  contra- 
iction  avec  la  sentence  ant^rieure. »  Toutefois  cet  auteurfait 
remarquer  avec  raison  qu'il  faut  excepter  les  cas  oix  Tabso- 
lution  de  Faccus^  aurait  ^t^  motiv^e  sur  Texistence  d'une 
fin  de  non-recevoir  personnelle  ou  d'une  excuse  p^remptoire 
qui  ne  peut  se  communiquer  k  d'autres  personnes. 

359.  Si,  non  obstant  la  chose  irri^vocablement  ju^^e  pour 
ou  contre  le  pr6venu  ou  T accuse,  un  autre  individu  peut 
6tre  poursuivi,  en  th^se  g^n6rale,  pour  le  mdme  fait,  k 
plus  forte  raison  peut-il  rdtre  pour  un  fait  distinct,  mais 
identique.  Cette  regie  doit  recevoir  son  application  alors 
m6me  que  le  premier  jugement  a  d6cid<^  que  le  fait  n'etait 
prevu  par  aucune  loipenale.  Sans  douteles  juges  pourront, 
sur  la  seconde  poursuite,  rendre  la  m6me  decision  que  sur  la 
premiere;  mais  Taction  du  ministdre  public  n'est  pas 
enchain^  par  la  decision  anterieure,  qui  serait  un  r^glemcnt 

funeral,  et  non  plus  un  jugement,  si  son  autorit^  s'appliquait 
toutes  les  personnes  et  k  tous  les  fails  semblables.  Aussi 
la  cour  de  cassation  a>t-elle  annuls  un  jugement  de  simple 

Solice  qui  avait  relax6  des  inculp^s  r6guh6rement  traduits 
evantle  tribunal  pour  contravention  k  un  arrSt^  sur  la  vaine 
p&ture,  en  se  bornant  k  declarer  que  le  juge  ayant  rendu 
vingt  et  un  jugements  identioues  entre  eux  sur  la  question, 
ttceite  identite  de  cause  et  ae  faits  avec  la  cause  actuelle 
lui  imposait  le  devoir  de  considerer  raffaire  comme  ayant 
acquis  Tautorit^  de  la  chose  jug^e  »  (Grim.  cass.  28  f6vr. 
1885)  (2). 

360.  Cependant  le  principe  admet  une  exception  dans  le 
cas  ou  Tinfraction  qui  forme  Tobjet  des  poursuites  suppose 
Texistence  d'une  infraction  anterieure,  et  que  le  premier 
jugement  a  decide  quo  celle-ci  n'existait  point.  Cette  excep- 
tion a  eto  indiqu^e  au  ikfp.  n^  503,  oix  Ton  rapporte  un  arrdt 
en  cesens. 

Un  dernier  arrSt  de  la  cour  de  cassation  peut  6tre  rattach^ 
k  la  r^gle  que  les  jugements  n'ont  d'eiTet  qu'i.  regard  des 
personnes  qui  y  ont  6i6  parties.  Cet  arrSt  a  d^cid^  que  le  juge 
de  police  qui,  apres  acauittement  d'un  cafetier  poursuivi 
pour  fermeture  tardive  ae  son  ^tablissement,  statue  par  un 
second  jugement  sur  des  proc6s-verbaux  redig^s  contre  les 


'  (1)  (Demanet.)  —  La  cocr;  —  Vu  le  pourvoi  forme  par  le  pro- 
cureur  du  roi  de  Louvain  et  fond^  sur  la  fausse  interpi^tation 
de  Tavis  du  conseil  d'Etat  du  12  nov.  1806;  —  Considerant  que 
Louis  Demanel,  poui'suividu  chefd'avoir,  le  ISaoC^t  1876,  h  Lou- 
•  vain,  contrevenu  k  Tarr^t^  royal  du  31  aoAt  1860,  en  fkisant  une 
fausse  declaration  de  poids  dans  une  lettre  de  voiture  accompa- 
gnant  des  marchandises  expedito  par  lechemin  de  ferdeTEiat, 
a  M  acquitte  par  un  jugement  du  tribunal  de  simple  police  de 
Lottvain,  rendu  le  11  oct.  1876,  sur  fundement  que  la  declaration 
incrimini^e  ne  mentionnait  qu^un  poids  appro ximatif,  circonstance 
qui,  suivant  ladite  d^'cision,  enlevait  au  fait  tout  caractfere  delic- 
tuenx ;  —  Gonsid^rant  que  ce  jugement  est  devenu  d^finitif  faute 
d'appei  de  la  part  du  ministere  public ;  —  Considerant  que  Fran- 
i^is  Demanet,  d^fendeur  au  pourvoi,  a  6t6  traduit  ult^neurement 
devant  le  mdme  tribunal  de  police,  comme  etant  rtollement  Tau- 
leurde  la  contravention  misea  abord  &  la  charge  de  Louis  Demanet; 

—  Que  le  jugement  attaqu^,  rendu  en  cause  d'appel  par  le  tribu- 
nal correctiounel  de  Louvain,  a  declare  le  mimst^re  public  non 
recevable  dans  cette  nouvelle  poursuite  en  se  fondant  sur  ce  que 
le  jugement  d'acquittement  prononc^  en  faveur  de  Louis  Demanet 
avait  rautorite  de  la  chose  jug6e  en  faveur  de  Francois  Demanet: 

—  Considerant  que  ce  dernier  jugement  avait,  en  eifet,  decide 
aouverainement  que  le  fait  qui  servait  de  base  fondamentale  k 
ia  poursuite  n'avait  pu  donner  naissance  k  Taction  publique ;  — 
Que  le  ministere  public  ne  pouvait,  des  lors,  exercer  une  seconde 
iois  la  m^me  action :  res  Judicata  pro  veritate  habetur ;  —  Consi- 
derant qu'ilimportepeuqueles  parties  nefussent  pas  identiquement 
les  mdmes  dans  les  deux  poursuites,  puisque  la  sentence  prononc<ie 
dans  la  premiere  avait  eu  pr^cisement  pour  r^ultat  de  faire  dfs- 
paraitre  le  corps  de  delit  sans  lequel  la  seconde  manquait  abso- 
luraent  debase;  —  Par  ces  motifs,  rejette... 

Thx  24  avr.  1877.-G.  cass.  de  Belgique,  2c  ch.-MM.  de  Longe, 


cojisonunateurs  trouv^s  le  m6me  jour  dans  Icdit  etablisse- 
ment,  ne  peut  fonder  Tacquittement  de  ceux-ci  sur  la  parfaitc 
connexiie  des  poursuites  exercees  contre  eux  avec  celles 
dont  le  cafetier  a  et6  acquittd,  et  surl'abandon  do  la  preven- 
tion par  le  ministere  public ;  en  pareil  cas,  une  nouvelle  deci- 
sion motiv^e  est  n6ccssaire  (Grim.  cass.  10  juin  1864,  aff. 
Mendy,  D.  P.  69.  5.  62). 

Sect.  4.  —  Des  ekfets  de  l*  chose  jugeb  en  matiere  crimi- 
NEixK  (R(?p.  n"  506  k  520). 

SOf.  La  chose  jug6e  en  mati6re  repressive  produit  k  la 
fois  des  elfets  sur  Taction  publique  et  sur  Taction  civile. 

Ses  effets  sur  Taction  civile  sont  traites  dans  le  chap.  5, 
intitule :  Be  V influence  des  actions  civile  et  publique  les  unes 
a  Vdgard  des  autres. 

Quant  k  Tinfluence  de  la  chose  jucee  sur  Taction  publique, 
die  varie  suivant  que  la  decision  dont  il  s'agit  d'apprecier 
les  effets  est  une  decision  de  juridiction  dinstruction  ou  une 
decision  de  juridiction  de  jugement. 

Art.  1«'.  —  Ddcislons  des  juridictions  d'instrudion, 

3^2,  On  a  vu  supra,  n<>»267et  suiv.,  que  les  decisions  par 
lesquelles  les  juridictions  d'instruction  renvoient  Taccus6ou 
le  pr6venu  kla  cour  ou  au  tribunal  charge  de  le  jugcr  n'ont,  en 
r^gle  g6n6rale,  aucune  influence  sur  le  jugement  dc  la  cause. 
Les  ordonnances  et  arrets  de  non-lieu,  au  conlrairc,  ont 
pour  effet  de  restreindre  Texercice  de  Taction  publique,  en 
emp^chant  la  mise  en  jugement  de  Tinculpe,  lant  qu*il  ne 
survient  pas  de  nouvelles  charges,  et  quelcjuefois  mfime 
d'6teindre  cette  action  (V.  supra,  n"  250  ct  suiv.). 

Art.  2.  —  Decisions  des  juridictions  de  jugement  (Rip, 
n-  507  k  520). 

363.  Quant  aux  decisions  des  cours  et  tribunaux,  olles 
fournissent  k  Taccusd  une  exception  peremptoire  de  chose 
jug6e  contre  toute  poursuite  ult^rieure  a  raison  du  mSme  fait. 
Si  Taccus^  a  6t6  acquittd  il  ne  peut  plus  6tre  repris  pour  le 
m^me  fait,  quand  meme  des  preuves  nouvellement  d^cou- 
vertes  constateraient  sa  culpability  avec  Evidence.  S'il  a 
encouru  une  condamnation,  1  autorit(^  de  la  chose  jugee  met 
obstacle  k  la  poursuite  que  Ton  voudrait  renouveler,  soit 
pour  le  punir  une  seconde  fois  a  raison  du  mdme  fait  (par 
exemple,  lorsque  le  fait  dont  il  s'est  rendu  coupableadonne 
naissance  k  plusieurs  infractions),  soit  pour  lui  appliquer  une 


pr.-Beckers,  rap.-Mesdach  de  ter  Kiele,  !«'  av.  g6n.,  c.  couf.-Lc- 
clercq,  av. 

(2)  (Michel  Socker,  Abel  Lux,  Marcy-Aubry,  Uoux  et  Jeoflroy) 

—  La  cour;  —  Sur  le  moyen  pris  de  la  fausse  appliralion  de 
Tart.  1351  c.  civ. :  —  Attendu  que  les  prevenus  ont  M  r^gulife- 
rement  traduits  devant  le  tribunal  de  simple  police  du  canton 
d'Essoyes  pour  avoir  contrevenu  au  r^glement  sur  la  vaine  p&ture 
eman^  de  Tautorite  municipale  de  la  commune  de  Vitry-le-Croise ; 

—  Que  le  tribunal,  sans  entrer  dans  Texameu  du  proc4s-verbal  qui 
sert  de  base  k  la  poursuite,  a  relax^  lesdits  prevenus,  en  se  fondant 
uniouement  surce  que,  ayant  d^j^  rendu,  au  sujet  de  la  question 
qui  lui  6tait  soumise,  vingt  et  un  jugements  parfaitement  iden- 
tiques  entre  eux,  «  cette  identite  de  cause  et  de  faits  avec  la  cause 
actuelle  lui  impose  le  devoir  de  considerer  Taffairc  comme  ayant 
acquis  Tautorite  de  la  chose  jug^e;  »  —  Attendu  que  les  Jugements 
rendus  par  la  juridiction  n'ont  d'autorit^  que  dans  leur  appli- 
cation aux  faits  qu'elle  avait  k  juger;  que  les  moyens  de  de^nse 
admis  ou  rejet^s  par  elle  ne  le  sont  que  dans  leurs  rapports  avec 
le  proems  qui  lui  ^tait  soumis  et  que  si  des  faits  de  m^me  nature, 
donnant  lieu  aux  m^mes  questions  ct  reproch^s  soit  aux  mtoes 
prevenus,  soit  k  d'autres,  sont  de  nouveau  port^s  devant  elle,  ils 
aoivent  6tre  d^battus  et  appr^ci^s  en  eux-m6mes ;  que  Tautorite 
de  la  chose  jug^e  ne  peut  r^sulter  que  de  la  dteision  intervenue 
entre  les  mdmes  parties  et  pour  le  m^me  objet;  —  D'od  il  suit 
qu'en  decidant  le  contraire  et  en  relaxant  les  prevenus  par 
Tunique  motif  tir6  de  la  rfegle  posee  par  Tart.  1351  c.  civ.,  lo 
jugement  attaque  a  faussement  applique  ledit  article;  —  En  con- 
s^uence,  faisant  droit  au  pourvoi  sans  quMI  soil  besoin  de  statucr 
sur  le  deuxi^me  moyen  ;  —  €asse. 

Du  28  fcvr.  1885.-Ch.  crim.-MM.   Poulet,   rap.-Loubers,  av. 
gen. 
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peine  plus  forte  que  celle  qui  a  6\A  prononc^e  contre  lui, 
soit  enfin  pour  ajouter  aux  peines  d^jl  prononc6es  d^autres 
peines,  ^alement  encourues  par  le  condamn^,  mais  que  I'on 
avail  omis  de  lui  infliger  (V.  iUfp.  n^  512). 

Une  autre  consequence,  signalde  au  R^.  n«  513,  de  la 
r^gle  qu'un  m6me  individu  ne  pent  dtre  jug6  pour  le  m^me 
fait  qu'une  seule  fois,  c'est  que  si  un  inculpe  s'est  d'abord 
fait  connaitre  sous  un  faux  nom,  et  a  et<^  iug6  sous  celui-ci, 
cette  circonstance  ne  doit  pas  entrafner  la  n^essit^  d'ins- 
truire  de  nouveau  Taffjiire  contre  le  m6nie  individu  sous  un 
autre  nom ;  il  ne  peut  y  avoir  lieu,  dans  un  tel  cas,  qu'i 
6t8i)lir  ridentit6  de  cet  individu,  connu  sous  deux  nome  dm6- 
rents.  G'est  ce  qu'avait  jug6  un  arrdt  de  la  cour  de  Gand 
du  6  nov.  1833,  citd  ibid.  Pareille  decision  a  dt^  rendue 
par  la  cour  de  cassation,  le  20  juill.  1866  (aff.  Plasson,  D.  P. 
71.  5.  231),  k  propos  du  nomm6  Plasson,  condanm^  par 
d^faut  sous  le  nom  de  Revenant. 

364.  Plusieurs arrets  posterieurs  h  la  publication  du  R^per- 
iou^e^  et  rendus  principalement  enmatidre  de  simple  police,  ont 
consacr^  la  r^gle  suivant  la^uelle  Tinculp^  acquitt^  ne  peut 
6tre  repris  pour  le  mSme  fait.  —  C'est  amsi  qiril  a  6t6  jug6 
1»  que  le  renvoi  d*un  pr6venu,  quoiquefond6  seulement  sur 
la  nullity  du  proc^s-verbal  d6nonQant  une  contravention  de 
voirie  (travaux  faits  sans  autorisation  et  sans  demande  d'ali- 
gnement)  n'en  a  pas  moins  force  de  chose  jug^e,  et  fait,  par 
suite,  obstacle  k  une  poursuite  ult^rieure  de  la  mfime  infrac- 
tion en  vertu  d'un  nouveau  et  r6gulier  proc6s-verbal  (Grim, 
rej.  8  f6vr.  1861,  aff.  Lacroix,  D.  P.  61.  1.  187) ;  —  2*-  Que 
la  contravention  de  voirie  (un  fait  d'usurpation  de  la  voie 

Sublique)  dontun  propri6taire  a  6t6  acquitt^,  mfime  en  vertu 
e  motifs  illegaux,  par  un  jugement  non  attaqu6  en  temps 
utile,  ne  peut  fttre  de  nouveau  poursuivie  sur  la  pro- 
duction d'un  second  proc^s-verbal,  si  ce  procfes-verbal, 
quoiquc  contenant  des  indications  plus  precises,  ne  cons- 
tate en  definitive  que  le  fait  jug6  (Grim.  rej.  22  janv. 
1864,  air.  Trotignon,  D.  P.  65. 1.  324) ;  —  3^  Que  le  pr6venu 
relax6  de  la  plainte  pour  cause  de  nullity  du  proc^s-verbal 
servant  de  fondement  aux  poursuites  en  simple  poHce,  ne 
peut  ^tre  poursuivi  k  nouveau  par  le  mintst^  public  pro- 
duisant  dWtres  preuves  (des  t^moignages,  par  exemple), 
quil  n'a  pu  foumir  lors  des  premieres  poursuites;  il  y  au- 
rait  \k  violation  de  la  maxime  non  bis  in  ieiem  (Grim.  rej.  20 
juill.  1854,  aff.  Ganhen,  D.  P.  56. 5.  423) ;  —  4»  Que  la  con- 
travention {k  un  arrftte  sur  les  debits  de  boissons,  par  exemple) 
dont  un  pr^venu  a  6te  acquitt^  pour  d6faut  de  competence 
de  Tagentqui  a  dress^  le  proc^s-verbal,  ne  peut  dtre  pour- 
suivie sur  la  production  d'un  proc6fr* verbal  6man6  d'un  autre 
agent,  si  ce  proc6s-verbal  ne  constate,  en  definitive,  que  le 
mSme  fait  (Grim.rej. 29 janv.  1870, aff. Issert,D.  P.  70. 1.  372); 
—  5»  Que  lorsqu'un  individu,  pr^venu  d'avoir  eieve  une  con- 
struction anticipant  sur  la  voie  publique,  a  ete  acquitte  par  un 
jugement  du  tribunal  de  simple  police  passe  en  lorce  de  chose 
lugee,  le  memefait,  bien  qu'existant  reellement  et  meconnu  k 
tort  dans  le  jugement,  ne  peut  plus,  eu  vertu  d'un  nouveau 
proc(}S-verbal  de  contravention,  etre  poursuivi  par  la  voie 
repressive ;  il  reste  seulement  k  Tautonte  municipale  k  am 
par  la  voie  civile  (Grim.  rej.  2  aodt  1856,  aff.  Miraoa,  D.  P. 
56. 1.  327).  —  6«  Que  Tindividu  condamne  4  Tamende  pour 
contravention  do  voirie,  mais  relaxe  de  la  demande  en  de- 
molition de  travaux  indument  accomplis,  nepeut  etro  traduit, 
k  raison  du  mdmc  fait,  devant  le  tribunal  ae  simple  police 
en  vertu  d*un  nouveau  proces-verbal,  et  condamne,  par  un 
second  jugement,  k  opererla  demolition  desdits  travaux 
(Grim.  rej.  14  aoiit  1875,  aff.  Plouvier,  D.  P.  76. 1.  463 ;  31 
mars  1877,  aff.  Acary,  D.  P.  77. 1.  335). 

Juge  toutefois  par  le  oonseil  d'Etat,  le  10  nov.  1853  (aff. 
Bousquet,  D.  P.  54.  3.  64)  qu'un  particulier  renvoy6  d'une 
poursuite  pour  contravention  k  un  arrete  lui  imposant  un 
alignement,  sur  le  motif  que  les  constructions  oecrites  au 
proces-verbal  n^avaient  pas  un  caractere  deiictueux,  peut 
neanmoins  etre  condamne,  k  raison  des  mftmes  construe^ 
tions  sur  le  vu  d'un  nouveau  proces-verbal  relevant  des 
particularites  omises  dans  le  premier;  on  opposerait  k  tort 
qu'il  y  a  chose  jugee.  Mais,  dans  ce  cas,  la  demolition  ne 
peut  etre  ordonnee  qu'en  ce  qui  concerne  les  travaux  men- 
tionnes  au  second  proces-verBal. 

865.  En  matiere  correctionnelle,  la  cour  d'Amiens  a  fait 
une  application  tr^s  juridique  de  la  regie  qui  defend  de 


reprendre  un  prevenu  ac^tte.  Un  tribunal  avait  declare 
Taction  du  ministere  public  (contre  un  individu  precedem- 
ment  acquitte  aux  assises)  non  recevable  pour  atteinie  k  la 
chose  jugee;  et  il  avait,  de  plus,  acquitte  le  prevenu.  La 
cour  a  juge  que  le  tribunal  avait  lui-meme  manque  au  res- 
pect dti  k  la  chose  jugee,  en  se  pronon^nt  amsi  sur  le 
lond  apres  avoir  statue  sur  la  fin  de  non-recevoir,  et  elle  a 
infirme  le  jugement  en  ce  qu'il  avait  f<  sans  droit  et  sans 
besoin  ainsi  statue  au  fond  »  (Amiens,  88  avr.  1866,  aff. 
Berthaut,  D.  P.  66.  2. 113.) 

866.  Gonformement  &  des  arrets  rapportes  au  Mp,  n*  515, 
il  a  ete  juge  qu'une  sentence  d^acquittement  n'empecha 
aucunement  que,  dans  un  autre  proces  criminel  ulterieure- 
ment  intente  contre  le  meme  individu,  la  cour  d'assises  nc 
puisse,  pour  eclairer  le  jury  sur  lamondite  de  l'aecuse,pe^ 
mettre  que  les  temoins  soient  entendus  meme  sur  les  faits 

r'  ont  ete  Vobjet  de  la  premiere  accusation  (Crhn.  rej. 
avr.  1850,  aff.  Duru,  D.  P.  50.  5.  62). 

867.  Au  surplus,  quil  y  ait  acquittement  ou  condamna* 
tion  par  un  tribunal^  la  decision  ne  s'impose  pas  seulement 
aux  autres  juridictions  devant  lesquelles  Tinculpe  viendrait 
a  etre  tradult  en  violation  de  la  regie  non  bis  in  idem ;  elie 
lie  aussi  et  tout  d'abord  le  }nge  qui  Fa  rendue.  Cest  no 

Srincipe  constant  que  le  juge  ne  peut  retractor  la  sen- 
3nce  qu'il  a  prononcee  (V.  Crim.  cass.  3  avr.  4857,  aff. 
Demilly,  D.  P.  57.  1.  264).  Geta  est  si  vrai  qu'il  a  ete  re- 
connu  que  le  tribunal  de  police  qui,  par  un  jugement  passe 
en  force  de  chose  jugee,  sW  declare  incompetent,  et  a  ren- 
voye  Taffaire  devant  les  tribunaux  administratifs,  ne  peat, 
si  ceux-ci  se  declarent  egalement  incompetents,  etre  saisi  k 
nouveau  du  'meme  litige  (Grim.  rej.  29  mai  1880,  aff.  Va« 
letle,  D.  P.  81.  1.  46). 

868.  Sur  les  effete  de  Tappel  et  du  pourvoi  en  cassation  en 
conflit  avec  les  effets  de  Tautorite  de  la  chose  jugee,  V.  Mpri, 
n^  281  et  suiv. ,  et  les  renvois.  V . aussi  Griolet,  p.  295  et  suiv.— 
II  y  a  lieu  seulement  de  noter  ici,  en  ce  qui  concerne  le  cas 
d'appel,  un  arret  aux  termesTluquel  lorsqu'un  prevenu,  ci!e 
par  une  partie  civile  (dans  Tespece,  pour  contrefagonde  mar- 
que de  faorique), a  ete  acquitte  par  un  jugement  qui  a  ecail6 
comme  mal  fondes  cjuelques-uns  de  ses  moycns  de  defense, 
Pautorite  de  lachosejugeenes'opposepas  k  ce  que,8ur  Tappel 
interjete  par  la  meme  partie,  ce  prevenu  reproduise  devant  le 
juge  du  second  degfe  lesdits  moyens  de  defense,  encore 
quil  se  soit  abstenu  d'interjeter  appel  de  son  cete  (Grim. 
rej.  27  juUl.  1866,  aff.  Abadie,  D.  P.  72.  5.  84). 

869.  Sur  le  moyende  faire  repirerles  oonseouences  des 
erreuTs  judiciairesen  matiere  criminelle,  et  sur  la  revision, 
V.  CassatUm,  n»»  3B6  et  suiv. 

CHAP.  3.  —  De  la  chose  jugea  en  matiire  dioolpli* 
naire  (A^p.  &«•  521  k  530). 

370.  •—  I.  Ikd£pkNDAKC£  atoPltOQUE  DK  L^ACTlOiN    OISCIPU- 

NAiRE  BT  DE  l'action  publiqve.  —  Ck>mme  on  Ta  vu  au  1I4>. 
n«  521 »  Taction  disciplinaire  et  Taction  publique,  ouoique 
nees  d'un  meme  fait,  sont  independantes  l^une  de  Vautre. 


pnncipalement  sur  les  dilKrences  qui 
existent  entre  les  deux  actions  soit  quant  k  Tobjet,  soit  quant 
au  butt  soit  au  point  de  vue  des  formes,  cette  regie  etait  deje 
bien  etablie  k  Tepoque  de  la  publication  du  Kiperioire  (V.  les 
auteurs  et  les  arrets  cites  ibtd.  n^  581  et  52S).  La  jurispni- 
dence  en  a  fait  depuis  dimportantes  applications,  et  ellc  est 
admise  par  tous  les  auteurs  recents  (tinolet,  De  Tautorit^  de 
la  chose  Jug^ef  p.  216;  Ortolan,  Elements  de  droit  penult  t.2, 
no  1781;  bonnier.  Traits  des  preuves,  n^  895,  p.  502;LeSel- 
yer,  Actions  publique  et  priv^e^  X.  2,  n^  677  et  678,  0t  sur- 
tout :  Morin,  De  la  diaciplme  des  oouts  et  tribunmm^  3*  ed., 
t.  2,  n*«  675  et  676.  -*  V.  aussi  Haus,  Prine^e  du  dreiU 
pHuil  behe,  n^  «61  et  262,  4270). 

871.  Ainsi,  en  premier  lieu,  une  condamnation  discipli- 
naire ne  s'oppose  pas  k  ce  que  des  poursuites  soient  exercees 
uUerieurement,  4  raison  du  memo  tsiU  devant  un  tribunal 
de  repression.  Par  application  de  ceite  regie,  il  a  ete  juge, 
en  Bel^ioue,  aue  la  oondanmation  prononcee  par  le  cooseil 
de  discipline  de  la  ^arde  civique  ne  met  pas  obstacle  k  ce 
que  le  condamne  soit  poursuivi  ensuite,  k  raison  du  meme 
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fait,  devant  la  Juridiction  repressive,  si  ce  fait  constitue  un 
dtiit  (Bimelles,  i^  d^c.  1886)  (d). 

872.  Aux  termes  d*un  arr^t  on  doit  consid^rer  comme 
simplement  disciplinaire,  et,  par  suite,  comme  ne  faisant 
point  obstacle  k  1  exercice  de  Taction  publique,  la  decision 
par  laquelle  des  prud'hommes  p6chours  6nt  prononc6,  dans 
168  limites  de  leurs  attributions,  des  peines  encourues  pour 
HBO  contravention  commise  par  un  individu  soumis  k  leur 
juridiction  (Grim.  rej.  0  avr.  1836,  rapports  au  R^. 
Q*  530).  A  plus  forte  raison  Taction  publimie  demeurerait- 
elle  enti^rement  libre  aprteunepunitiondisciplinaireinfli^6e, 
non  par  une  Juridiction,  mais  par  le  sup^rieur  hi^rarchique 
de  Tinculp^.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  de  jugement.  G'e»t 
ainsi  qu'il  a6t6  jug6  que  le  ^arde  national  frapp6  par  son 
Bup^rienr  d'une  peine  disciphnaire  k  raison  dw  fait  qui 
pr^sente  ies  caracUres  d'un  mme  on  d'un  d^lit,  n'en  est  pas 
moinspasBibledepoureuitescrimlnelles  ou  correctionnelies, 
k  raison  du  mtoie  fait,  devant  la  juridiction  de  repression 
comp^tente  (Cons,  r^v;  garde  nationale  de  la  Seine,  7  janv. 
1871,  aff.DesfoUe,  D.  P.  71.  3.  Pi). 

878.  R^clproquement  la  eondamnation  prononeeecontret 
un  Juge»  avocat  ou  oiBcier  piu^lic,  par  la  juridiction  crimi* 
nelle  ou  correctionnelle,  ne  s'oppose  pas  a  ce  que  le  eon* 
damne  soit  ulterieurement  frapp^,  k  raison  du  mdme  fait, 
dVne  peine  disciplinaire.  On  peut  mdme  dire  «  que  sll  est 
OB  oas  od  le  pouvoirdisoiplinaupedoWe  agir,  c'est  bien  celui 
ok  une  eondamnation  rient  k  constater  la  culpability  d'un 
membre  de  Tordre  judi<»aiTe  et  hii  imprimer  une  sorte  de 
fletrissure  »  (Morin.  t.  2,  n»  884).  D'airfeurs,  Tart.  59  de  la 
loi  du20  avr.  1810  dispose  qu'apr^  une  eondamnation  pro- 
nencee  par  la  juridietion  repressive,  tout  Juge  peut  dire 
d6nonc6  k  la  cour  de  cassation,  d6chu  ou  suspendu  de  see 
fonctiona  suivant  la  gravity  des  faits.  (Test  d*api^s  ee  prin- 
Glpe  que  la  couf  de  cassation  a  prononcd  la  suspension 
temporaire  centre  un  juge  <j[ui,  dans  une  discussion  au 
consul  muiiieipal  od  il  si^geeit  avee  un  adjoint  remplagant 
le  mabe,  avait  laiss6  Miapper  des  paroles  r^put^Kss  outra- 
geanteset  qui  avaient  motive  d'abord  une  eondamnation  cor- 
reetionnelk  (G.  case,  chambrea assemble,,  22  avr.  1853,  cH6 
par  Morin,  t.  2,  p.  235,  note  2.  Gonf.  k  T6gard  d'un  avocat 
eondamn^  correctionnellement  pour  diflamation,  Agen, 
29  f6vr.  1844,  rapport*  au  Rfip.  v«  Avocat,  n«  447  ;  i  T^ard 
de  notairea  frappee  de  condamnation»  correctionnelles, Tun 
pour  violMices  A  un  particulier,  Tantre  pour  entraves  k  la 
liberty  des  enob^ree :  Trib.  Thionville,  8  mai  1844,  a^.  F..., 
D.  P.  45.  3.  16;  Trib.  Micon,  13  nov.  1844,  aff.  D...,  D.  P. 
45.  4. 446  ;k  T6gard  d*un  juge  de  paix,  eondamn*  par  le 

(1)  (De  W...)  —  La  cour  :  —  Attendu  que  c*est  k  bon  droit  que  le 
premier  juge  a  d^cfd^  que  la  sentence  du  conseil  de  discipline  de  la 
garde  civique,  aui  a  inflSg^  une  p^nalit6  disciplinaire  au  pr^venu,ne 


pubUc 

discipline,  ce  respect  de  Tautorit^  hi6rarchique,  cette  dignity  de 
caract^re  et  de  maintien  qui  doivent  toujours  distinguer  ies 
citoyens  sous  Ies  armes,  est  md^peudante  de  la  vindicte  publique 
en  matidre  crlminelle,  correctionnelle  et  de  simple  police,  comme 
celle-ci  est  ind^endante  de  Taction  en  discipline;  —  Au  fond  : 
—  Attendu  que  Ies  faits  reconnus  constants  par  le  premier  juge 
sent  demeures  6tablls  devant  la  cour,  mais  que  Ies  peines  pro- 
nonc^es  excMent  Ies  limites  d'une  juste  repression;  —  Attendu 
qu'il  y  a  lieu  de  fcure  application  au  pr6venu  des  circonstances 
att^nuantes  resultant  de  ses  bons  antecedents;  —  Par  ces  motifs, 
met  le  jugement  dont  appel  k  neant,  mais  en  tant  seulement 

2u'il  a  condamne  le  prSvenu  k  quinse  jours  d^emprisonnement  et 
50  fr.  d'amende;  ^mendant  quant  &  ce...,  condamae  lepr^- 
Tenu  k  100  £r.  d'amende;  confirme  le  jugement  pour  le  surplus. 
Du  1«  ddc.   1886.-C.    de  Bruxelles,  6®  cb.-MM.  TerUftden, 
pr.-Brunard,  av. 

,  (2)  (LambotteO  —  La  couii;  ...  —  Sur  la  recevaWiitS  de  Tac- 
tion :  —  Attendu  que  Taction  publique  et  Taction  disciplinaire.  qui 
sont  essentiellement  dlstixictes  par  leur  but  et  par  leur  objet, 
sont  iadependantes  Tune  de  Tautre;  — Que  Tindependance  deces 
actions  a  M  consacree  par  Ies  arr^tds  du  13  fhm.  ujl  9  et  du 
2  niv.  an  12,  et  par  le  d^cret  du  i  juin  1813,  et  qu'ells  r^sulte 
aussi  de  Tart.  59  de  la  loi  du  20  avr.  IWO:  —  Qu^elle  avait  6te 
reconnue  en  termes  expr^s  dans  Tart.  254  du  prcjet  de  loi  sur  Tor- 

risation  judiciaire,  presents  le  17  nov.  1864  par  le  ministre 
la  justice,  M.  Tesch;  —  Que  la  eondamnation  k  TinterdicUon 
de  certains  droits  politiqiies  et  civils  est  une  peine  du  droit  corn- 


tribunal  correctionnel  pour  outrage  k  la  pudeur  :  G.  cass.  de 
Belgique,  7  juill.  1886)  (2). 

874.  Aprte  un  acquittemerU  prononc^  soit  en  cour  d*as« 
sises,  soit  en  police  correctionnelle,  la  personne  acquitt^e 
peut-elle  6tre  encore  poursuivie  disciplmairement  pour  le 
mtoie  fait?  Gette  question  a  M  examinee  au  R^.  n^*  524  et 
suiv.  L'affirmative  n'a  j^amais  fait  doute  en  mati^re  correc- 
tionnelle ;mais,  en  mati^re  criminelle,  certains  arr^,  rap- 
port^s  au  JMp,  n^  526,  ont  d6eid6  que  la  declaration  pure 
et  simple  de  non-culpabUit^,  prononci^e  en  cour  d'assises, 
a  pons  rdsultat  de  faire  regarder  le  fait  comme  non  exis- 
tant,  et,  sp^cialement,  qu'un  notaire,  acquitt4  d'une  accusa- 
tion de  faux  sur  la  declaration  du  jury  qu'il  n'cet  pas  cou- 
pable^  ne  peut  ensuite  6tre  suspendu  ni  destitu^  de  ses 
fonctions,  uniquement  pour  le  m^me  fait  dont  il  a  ete 
M  acquitte  (Gonf.  Merlin,  R^.  v«  Notaire,  n«  3,  p.  590, 
note  %;  Gemot,  Discipline  ywrnimrey  p.  79,  h<>  7;  Legrave- 
rend,  histrueHon  crimnelUf  1 2,  p.  15).  —  Octte  doctrine  que 
nous  avons  critiqu4e  {R^.  n<>  527),  est  compietement  aban- 
donn^e,  et  11  est  aujourdTiui  de  r^gle  constaote  que  Taoquit* 
tement  prononc6  sur  la  declaration  que  Taccuse  n'est  pas 
coupable,  n'empeche  pas  que  celui-*ci  ne  soit  legalement 
poursvivi,  par  voie  disciplinaire,  k  raison  des  memes  faits, 
degages  de  la  qualifieation  legale  donlils  ont  ete  purges,  et 
envisages  oorame  faite  d'indelicatesse  (V.  outre  Ies  arrets 
rapportes  ibid.  :  Poitiers,  20  fevr.  1845,  aft.  Lahaye, 
Jurisprudence  du  noiariat,  n«  6975  ;  GIv.  case.  81  aoftt  1849, 
aff.  Jopant,  D.  P.  49. 1. 226 ;  Req.  21  mai  1851,  all.  Tymbeau, 
D.  P.  5i.  1.  274;  Limoges,  9  nov.  1852,  aff.  Roudier,  D.  P 
53.  2.  84). 

975.  De  memo,  comme  on  Ta  vu  au  R4p.  n«5^,  Taction 
disciplinaire  ne  savrrait  eu^  paralysee  par  mie  ordonnance 
du  juge  dinstruction  ou  par  une  decision  de  la  chambre 
d'accQsation  poHant  qull  n'y  a  lieu  A  wliwre  devant  la 
justice  repressive.  De  lelles  i^ciskms,  fondeee  sur  Tadmis* 
sion  d'une  exception  de  droit,  telle  que  la  prescription  ou 
Tabsenee  de  la  loi  penale,  ou  basees  sur  ce  qu*il  nry  a  pas 
dlndices  suffisants  de  culpabilite,  n'excluent  pas  la  possibilite 
d'un  manquement  aux  regies  de  la  dieciplme,  et  n'empe- 
client  pas  quil  y  aitneoeesite  d*empleyer  une  meeure  disci- 
plinaire dans  Tintepftt  de  la  disciplme  ou  de  ta  dignite  con- 
promise  (Gonf.  Morin,  op.  cit.^  nfi  680).  On  a  cite  plusiears 
arrets  en  ce  sens  au  A^.  loe.  eit,  (V.  egalementtCrim.  ease. 
1«  mai  1829,  Rfy.  «•  525-8»;  Req.  2  ao<lt  1848,  aff.  B..., 
D.  P.  48.  1.  185;  Limoges,  9  nov.  1852,  aff.  Tourreil,  D.  P. 
53.  2.  %i;  Cbambery,  30  janv.  1885)  (3).  —  L'arret  precite 
du  9  nov.  1852  a  meme  decide  que  la  poursuite  diseipli- 

muA  applicable  k  tout  pr^venu  qui  s'est  rendu  coupable  du  d^lit 
prevu  par  Tart.  385  c.  p^n. ;  quelle  s*6tend  k  toute  fonction,  k 
tout  emploi  ou  office  puolic ;  —  Que  Taction  disciplinaire  exer- 
cee,  dans  Te^^ce,  contre  le  juge  de  paix  Lambotte  ne  tend  pas 
k  TappHcation  d'une  peine  nouvelle;  -*  Qu*appr6ciant  Ies  foits  au 
point  de  vue  de  la  fonotion  spedale  dont  il  est  reveta  et  des  de- 
voirs qu^elle  lui  imposoi  la  poursuite  se  fonde  sur  la  eondamna- 
tion prononc^e  pubuquement  contre  luf  et  sur  la  nature  des  faits 
constates  k  sa  warge,  pour  en  ccAclure  qu'il  s'est  rendu  indigne 
d*exercer  Ies  fonctions  de  juge:  -^  Au  foim  :  —  Vu  Tart.  59  de  la 
loi  dM20  avr.  1810:  — Vu  rarrit  de  la  cour  d'appel  de  Li^gc  du 
17  d^c.  1885*  qui  d^lare  Tlnculpe  coupable  d'outrage  public  aux 
roxBurs  par  des  actions  qui  blessent  la  pudeur,  le  coiidamne  de 
ce  cbef  k  uu  emprisonnement  de  trois  mois  et  k  une  amende 
de  26  fr.,  et  declare  qu*il  sera  interdit  pendant  cinq  ans  des  droits 
indiques  aux  no*  1,  3,  4  et  5  de  Tart  31  c.  pdu.;  —  Attendu  qu'il 
resulte  de  cet  arret  de  coudamuation  et  de  la  gravity  de  Tacte 
hoiUeux  qui  Ta  motive,  que  le  juge  de  paix  Lambotte  nc  peut 
plus  eu*e  reconjui  digne  de  concourir  a  Tadministratiou  de  la 
justice;  ^  Par  ces  moUfs,  d^cUre  Edmond  Lambotte  dechu  de 
ses  fonctions  de  juge  de  paix  du  canton  de  Nassogne  et  le  con- 
damoe  aux  depens. 

Du  2  juill.  1886.-G,  cass.  de  Belgigue,  cb.  r6un«  en  chambre  du 
cousail,  et  pronon^ant  Tarret  en  audi^ce  p«iblique»-»MM.  De  Long6, 
1«»  pr.*Ca^er,  rap^-Faider,  proc.  gen. 

(3)  (MiA.  public  C.  Me  X,..)  —  Le  2k  d^c.  1884,  jugement  du 
tribunal  de  Chambery»  statuaat  comme  juridiction  disciplinaire, 
ainsi  couqu  :  -^  h  Attendu  que  M«  X..»,  notaire,  declare  soulever, 
avant  tous  debate,  deux  fins  de  non-recevoir  contre  Taction  dis- 
ciplinaire dirigee  contre  lui;  qu'il  pretend,  en  premier  lieu,  que 
cette  action  est  repoussee  par  Texception  de  chose  jug^e,  le  pre- 
mier president  de  la  cour  d'appel  de  Chamber^  ayant,  par  son 
ordonnance  du  25  nov.  1884,  declai-e  n'y  avoir  lieu  k  suivrexontre 
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naire  est  Libre,  quoique  la  decision  de  non-lieu  ait  ^te 
fondle  sur  ce  (piQ  rinculp6  ^tait  6lranger  au  fait  motivant  la 
poursuite;  mais  cette  decision  ne  nous  paraltpas  tr6s  sClre. 

376.  De  mdme,  VabsoltUion  par  la  juridiction  crimi- 
nelle  ou  correctionnelle  ne  doit  pas  empfecher  Texercice  de 
Taction  disciplinaire.  Cette  absolution,  fondle  sur  une  lacune 
de  la  loi,  suppose,  en  effet,  loin  de  Texclure,  une  infraction 
aue  condamne  la  discipline ;  elle  n'intervient  qu'apr^s  une 
declaration  affirmative  sur  le  fait,  et  par  une  decision  de 
droit  sur  Tapplication  de  la  loi  p^nale;  il  y  a  done  un  motif 
de  plus  pour  Texercice  de  Taction  disciplinaire  qui^  seule 
desormais,  pent  satisfaire  Tint^rSt  de  la  discipline  (Req. 
30  d6c.  1824,  B^p.*  n»  525-5%  Douai,  8  janv.  1840 
Joui*nal  du  di^oU  criminel,  t.  2,  p.  26.  Conf .  Morin,  t.  2. 
n«  680). 

877.  Mais  jusqu'oii  va  Tind^pendance  de  la  juridiction 
disciplinaire?  Est-elle  sans  limites?  Les  decisions  de  cette 
juridiction  peuvent-elles  d6mentir  ou  contredire  les  deci- 
sions de  la  justice  repressive?  Ce  serait  une  erreur  de  le 
croire;  et,  ce  point,  trds  important,  deii  indique  au  Hefp. 
n^  523,  a  depuis  ete  mieux  mis  en  lumiere  par  la  doctrine 
et  la  jurisprudence.  Le  pouvoir  disciplinaire  a  un  devoir  qui 
ne  sauraitetre  meconnu :  c'cst  de  rester  dans  sa  sphere  propre 
et  sur  le  terrain  circonscrit  qui  lui  appartient.  II  est  tenu  de 
restreindre  ses  investigations  et  son  appreciation  k  Tinfrac- 
tion  discipUnaire,sans  lesetendre  a  Tinfraction  penale,car,s'il 
est  souverain  appreciateur  dans  son  domaine,  il  n'a  aucune 
qualite  pour  statuer  sur  T aspect  penal  des  faits  incrimines. 
—  D'ailleur8,onne  saurait  nier  que  les  jugements  criminels, 
a  raison  de  la  gravito  des  interftts  sur  lesquels  ils  statuent,  et 
aussi  k  cause  des  garanties  que  presentent  les  formes  dont 
ils  sont  entoures,  mehtent  un  respect  tout  particulier,  et  ne 
doivent  souffrir  aucune  contradiction.  —  II  suit  de  li  :  1<>  que 
le  pouvoir  disciplinaire  depasserait  ses  limites  et  erapiete- 
rait  sur  le  domaine  des  juges  criminels,  s'il  allait  jusqu'^ 
contredire  une  declaration  positive  du  jugement,  en  niant 
ce  qu'elle  affirme  ou  en  affirmant  ce  qu'elle  nie,  contradic- 
tion qui  serait  funeste  a  la  justice  et  empecherait  de  savoir 
oil  est  la  verite  (Morin,  t,  2,  n®  675) ;  —  2°  Que  la  con- 
damnation  disciplinaire  serait  entachee  d'excls  de  pou- 
voir et  nuUe  si  le  juge  disciplinaire  donnait  aux  faits  la 
qualification  legale  de  laquelle  ils  ont  ete  purges  par  im 
arret  ou  ju^ement  d'acquittement,  au  lieu  de  se  bomer 
a  les  apprecier,  degages  de  cette  qualification  (Civ.  cass. 
21  aoiit  1849,  afi*.  Jorant,  D.  P.  49.  1.  226;  Req.  21  mai 
1851,  aflf.  Tymbeau,  D.  P.  51,  1.  274).  —  Specialement, 
lorsqu'un  avocat  acquitte  des  poursuites  criminelles  diri- 
gees  centre  lui  pour  alteration  d'une  feuille  de  pointage, 
par  Taddition  frauduleuse  de  signes  representatifs  des  suf- 
frages au  profit  d'un  candidat,  est  poursuivi  disciplinairement 
^  raison  du  meme  fait,  la  condamnation  disciplinaire  est 
nulle  si  le  fait  materiel  d'addition  de  suffrages  v  est  designe 
sous  la  meme  qualification  d'alteration  frauduleuse  de  la 
feuille  de  depouillement  (Meme  arret  du  21  aoAt  1849);  — 


lui  ^  raison  du  faux  qui  lui  etait  reproche,  et  qu'au  vu  de  cette 
onlonnance,  Ic  mioistere  public  ne  pouvaitremettre  en  question, 
au  noint  de  vue  disciplinaire,  {'existence  des  fails  sur  lesquels  il 
fonne  son  action,  sans  porter  atteiute  k  Texceplion  de  chose  jugee, 
ft  sans  violer  la  niaxnne  non  bis  in  idem ;  qu'il  soutient,  en 
second  lieu...;  —  Sur  la  premiere  fin  de  non-recevoir;  —  Atten- 
dii  que  Taction  disciplinaire  est  essentiellement  distincte  de  Taction 
criniinelle  ou  civile,  dans  le  but  au'elle  poursuit,  dans  les  causes 
qui  peuvent  y  donner  lieu,  dans  les  moy ens  employes  pour  Texer- 
cer  et  dans  ses  resultats ;  qu'elle  est  introduite  uniquemeut  pour 
rnainlenip  inlacte  la  dignite  professionnelle,  k  raison  de  lous  les 
faits  qui  peuvent  la  compromettre,  et  que  ses  decisions  sont  .sans 
Influence  surTaction  criminelle  ou  civile,  k  laquelle  peuvent  don- 
ner lieu  les  fails  qui  la  motivent ;  aue  sans  doute  I  action  disci- 
plinaire a  une  grande  affinite  avec  Vaction  publique,  et  se  rap- 
proche  sou  vent  de  Taction  civile,  mais  qu'elle  n'en  est  pas  moins 
(M)mpletement  distincte  de  ces  deux  actions ;  que  de  cette  diffe- 
rence essentielle  derive  necessairement  Tindepen dance  absolue  et 
complete  de  Taction  disciplinaire,  qui  forme  ainsi  une  action 
speciale,  une  action  sui  generis  derivaut  d'autres  causes  et  regie 

Far  des  principes  differents ;  que,  cela  etant,  il  est  evident  que 
action  disciplmaire  ne  pent  etre  entravee  par  les  dispositions 
des  lois  criminelles  ou  civiles,  et  que,  des  lors,  c'est  sansfondement 
que  M«  X...  excipe  de  la. chose  jugee  en  sa  faveur  par  ordonnance 
de  M.  le  premier  president  de  la  cour,  du  25  nov.  1884;  que  cette 


3**  Que  les  decisions  affirmatives  ou  negatives  des  tribu- 
naux  do  repression,  quant  aux  faits  vdrifi^s,  doivent  servir 
de  base  aux  decisions  disciplinaires,  en  ce  sens  qae  les  futs 
constates  par  jugement  doivent  etre  tenus  pour  vrais,  etoue 
les  allegations  dont  la  faussete  est  reconnuene  peuvent  plus 
etre  reproduites  (Morin,  t.  2,  n^*  682).  Ainsi  un  juge 
est  condamne  pour  simple  deiit  cqrrectionnel;  il  pourra 
etre  denonce  h  la  cour  de  cassation)  qui  constitue  aujour- 
d'hui  le  conseil  superieur  de  la  magistrature,  par  le  garde 
des  sceaux,  conformement  aux  art.  13  et  16delaloidu 
31  aoiit  1883.  «  Cette  cour  devra  respecter  les  constatations 
de  fait  qui  serviront  de  base  a  la  condamnation,  tout  en 
appreciant  les  faits  k  \m  autre  point  de  vue.  Un  notaire  est 
poursuivi  pour  faux ;  s'il  est  condamne,  le  faux  verifie  et 
constate  devra  etre  repute  constant  pour  Taction  discipli- 
naire; s'il  est  acquitte,  Taction  disciplinaire  sera  liorc 
et  pourra  se  baser  sur  les  memes  faits,  apprecies  a  un  autre 
point  de  vue ;  mais  les  declarations  de  fait  devront  etre  res- 
pectees  en  tout  ce  qu'elles  auront  expressement  constate. 
Car  il  serait  contraire  k  toutes  les  regies  qu'un  fait  verifie. 
formellement  deni6  par  le  juge  competent,  pAt  etre.  declare 
Vrai  par  un  autre  juge,  et  r6ciproquepaent  (Morin,  (^.  etloc. 
cit,). 

necemment  la  cour  de  cassation  a  declare  que  <cles  jori- 
dictions  disciplinaires  no  peuvent,  sans  empieter  sur  lea 
droits  de  Taulorite  judiciuire,  contrdler  ou  denier  Texistence 
de  faits  compris  dans  une  poursuite  criminelle  ou  correc- 
tionnelle pendante  devant  la  justice  ordinaire  »  (Civ.  cass. 
9  nov.  1881,  afr.  Avocals  d'Avignon,  D.  P,  82.  1.  281).  — 
II  en  est  assurement  de  meme,  et  k  plus  forte  raison,  lorsquc 
la  poursuite  a  ete  terminee  par  un  jugement  passe  en  force 
de  chose  jugee. 

Sur  la  question  de  savoir  si  Texercice  de  Taction  disci- 
plinaire est,  ou  non,  suspendu  par  Texercice  de  Taction 
publique,  V.  Discipline ;  —  R</p.  eod.  v^,  n«*  31  et  suiv. 

378.  —  II.  Influence  au  civil  de  la  chose  jugee  disgipli- 
NAiREMENT.  —  La  choso  jugeo  discipliuairement  a-t-elle  qucl- 
que  influence  au  civil  ?  On  sait  que,  d'apres  une  jurisprudence 
constante,  les  decisions  de  la  justice  criminelle  ont,  au  civil, 
Tautorite  de  la  chose  jugee  a  Tegard  de  tous,  en  ce  sens 
qu'il  n'est  pas  permis  au  juge  civil  de  meconnaitro  ce  qui  a 
ete  juge  au  criminel  soit  quant  k  Texistence  du  fait,  soit 
quant  a  sa  qualification  legale,  soit  quant  k  la  participation 
ou  a  la  non-participation  du  prevenu  k  ce  meme  fail  (V. 
infrdy  n°409).  Les  decisions  disciplinaires  ont-ellcs  la  mSme  f 
autorite?  Nullement,  car  les  motifs  qui  fondent  cette  pree- 
minence des  jugements  repressifs  sont  tires  de  la  nature 
speciale  des  juridictions  criminelles,  et  ne  se  rencontrent 
pas  en  matiere  disciplinaire.  —  II  a  ete  juge,  posterieurement 
a  la  publication  du  Repertoire:  1"  que  les  decisions  discipli- 
naires prononcees  pour  infractions  aux  devoirs  profession- 
nels  imposes  aux  notaires,  n'ont  pas  Tautorite  ae  la  chose 
iugee  relativement  aux  demandes  de  nullite,  io.ndees  sur 
les  memos  infractions  (Req.  25  nov.  1856,  aft.  Fourichon, 


ordonnance,  en  effot,  tout  en  constalant  que  les  informations  lais- 
sent  subsister,  en  ce  gui  concerne  le  crime  de  faux,  des  doutesdoiit 
Tinculpe  doit  beneciner,  constate  egalement  que  les  faits  releves 
constituent  k  sa  charge  les  manquements  les  plus  graves  k  ses 
devoirs  profession nels ;  que  c'est  precisement  et  unic[uement  k  rai- 
son de  ces  faits,'  envisages  au  point  de  vue  disci[)hnairc,  qu'une 
poursuite  a  ete  intentee  contrc  M^  X...,  en  les  deffageant  d'une 
maniere  complete  de  la  qualification  legale  qui  leur  avait  ttu 
doniiee  dans  les  poursuites  criminelles ;  que,  des  lors,  ni  la  chot^e 
jugee,  ni  la  maximc  non  bis  in  idem  ne  peuvent  etre  vioiees  par 
la  poursuite  dont  le  tribunal  se  tix)uve  saisi;  —  Attendu, 
d'aifleurs,  que  Texceplion  soulevee  n  'est  pas  nouvelle  et  qu'elle 
est  repoussee  par  une  jurisprudence  constante;  que,  uotaniment 
la  cour  regulatrice  a  decide,  k  divenjes  refjrises,  que  le  notaire, 
acquitte  d'une  accusation  de  faux,  pent  neanraoius  etre  Tobjei 
d'une  poursuite  disciplinaire  pour  les  mSmes  faits  qui  avaienl  servi 
de  base  k  Taccusation,  3  la  seule  condition  que  cette  nouvclfe 
action  se  borne  k  les  appre.^>ier  dans  lem*s  rapports  avec  rhonneur 
et  la  consideration  du  fonctionnaire  incuipe,  et  en  les  depouillanl 
de  la  qualification  legale  qui  leur  avait  ete  donnee  dans  nnstancc 
criminelle;  qu'il  en  a  ete  ainsi  dans  Tespece;...  —  Par  ces  motifs, 
etc.  ».  —  Appel  par  M"  X...  —  Arr6t. 

La  cour;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges;  —  Con- 
firme. 

Du  30  janv.  1885.-C.  de  Chamberv. 
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D.  P.  57.  1.  19);  —  2®  Que  le  jugement  du  tribunal  civil 

2ui  inllige  une  peine  disciplinaire  k  im  notaire  pour  avoir 
touit  un  acte  sous  seing  priv^,  n'a  pas  Tautoritd  de  la  chose 
jug6e  BUT  Texistence  mSme  du  fait  de  destruction;  mais  la 
partie  l^s^e  qui  poursuit  le  notaire  en  dommages-int^r^ts 
peut  prouver  la  destruction  de  Tacte  par  t^moins  ou  par 
cies  pr6somptions  tiree?  de  la  sentence  disciplinaire  (Nancys 
10  mai  1873,  aff.  Gahen,  D.  P.  74.  2.  232);  —  3«  Que  la 
dtosion  du  procureur  general  portant  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  suivre  sur  la  plainte  d6pos^e  par  un  notaire  centre  un 
autre  notaire,  accuse  d'avoir  enfreint  les  regies  de  la  resi- 
dence, ne  fait  pas  obstacle  k  ce  quWe  action  en  dommagcs- 
interSts  soit  intentde  par  le  notaire  qui  se  pretend  Us6 
(Grenoble,  2  mars  1850,  aff.  Gresse,  D.  P.  52.  2.  119);  — 
4®  Que  la  decision  du  ministre  de  la  marine  qui  suspend  un 
capitaine  de  navire  de  son  commandement  pour  avoir,  par 
sou  imprudence,  caus^  T^chouement  du  navire,  constitue 
une  simple  mesure  de  discipline,  qui  ne  peut  avoir  Tautorite 
de  la  chose  jug^e  dans  Tinstance  en  baraterie  de  patron, 
dirig^e  centre  le  memo  capitaine  (Req.  21  d^c.  1869,  aff.  So- 
ci6t6  marine  d'Agde,  D.  P.  70.  1.  305). 

379.  —  Ui.  POURSUITES  DISCIPLINAIRES  SUCCESSIVES.  —  II  y 

a  lieu  d'examiner  enlln  les  questions  dc  chose  jug^e  au 
point  de  vue  des  poursuites  disciplinaircs  successives.  — 
S'il  y  a  eu  decision  disciplinaire  en  jugement,  contradic- 
toirement  avec  le  minist^re  public,  concernant  im  notaire 
ou  un  huissier,  ou  bien  un  avocat  ou  un  officier  minis- 
teriel  pour  faute  comoaise  ou  d^couverte  k  Taudience,  il  est 
Evident  qu'aucune  poursuite  nouvelie  pour  le  mdme  fait 
ne  pourra  avoir  lieu,  soit  devant  le  m^me  tribunal,  soit 
devant  une  autre  juridiction  disciplinaire.  Sp^cialement,  il  a 
ete  juge  que  la  condamnation  disciplinaire  prononcee  par 
le  tribunal  centre  un  avocat  pour  une  faute  commise  k 
Taudience  6piuse  Taction  disciplinaire  au  premier  degr^,  et 

2u'il  y  a  exc^s  de  pouvoir  de  la  part  du  conseil  de  rordre 
es  avocats  qui  se  saisit  du  meme  fait  pour  y  statuer  k 
une  dale  post^rieure  (Req.  28  mars  1882,  aff.  M«  B...,  D.  P. 
82.  i .  283).  —  Si  la  premiere  decision  n'^mane  que  d'une 
juridiction  de  discipline  intMeure  (conseil  de  discipline, 
chambre  syndicale),  on  admet  gen^ralement  que  Favocat 
ou  I'officier  public  condamn6  peut  6tre  regu  k  apporter 
devant  la  jundiction  qui  Ta  frapp6  une  justification  qn'il 
declare  n'avoirpu  presenter  tout  d^abord  fMorin,  t.  2,  n®  683). 
Aucontraire,  si  Tavocatou  Tofficier  public  s'est  justifi^  de- 
^  vant  ses  pairs  des  rcproches  qui  lui  etaient  fails,  la  decision 
rendue  en  sa  faveur  fait  14galement  obstacle  k  une  nouvelie 
poursuite  devant  la  mSme  juridiction,  hors  le  cas  ofx  se 
produiraient  des  griefs  appuy^s  sur  des  Elements  de  preuvc 

3ui  seraient  jug^s  nouveaux  (MoUol,  R^gks  de  la  profession 
'avocat,  t.  2.  p.  185  et  186). 

Mais,  k  la  difference  de  ce  (^ui  a  lieu  en  maliere  criminelle, 
dans  beaucoup  de  cas,  la  decision  disciplinaire,  6man6e  d'une 
jundiction  de  discipline  inl^rieure,  n'empSche  pas,  et  m^me 
provoque,  au  contraire,  une  poursuite  devant  la  juridiction 
disciplmaire  supdrieure^ouv  le  mtoe  fait,  Ainsi,  le  ministre 
de  la  justice  a  le  droit  de  denoncer  k  la  cour  de  cassation 
(aujourd'hui  conseil  supuricur  de  la  magislrature,  L.  31  aoAt 
1883),  en  demandant  sa  suspension  ou  m^me  sa  d^cheance, 
tout  juge  quiasubi  une  condamnation  quelconque,  discipli* 
naire  ou  autre  (art.  82,  Sen.  cons.  16tberm.  an  10;  art.  59, 
L.  20  avr.  1810;  art.  4  et  5,  D6cr.  1''  mars  1852).  —  Ainsi 
encore  un  officier  public,  im  notaire,  par  cxemple,  condamn6 
par  la  chambre  disciplinaire  dont  il  relive,  peut  6trc  pour- 
suivi  discipliiiairemenl  devant  le  tribunal  pour  s'entendre 
condamner  k  une  peine  plus  grave  (Nuncy,  2  iuin  1834,  Rdp, 
n«  529,  et  v»  Discipline^  n«  267- 1«»;  Tnb.  Castellane, 
5  janv.  1844,  aff.  M»  A...,  D.  P.  45.  4.  146;  Toulouse, 
31  dec.  1844,  aff.  Tourreil,  D.  P.  45.  2.  66-67).  «  Les  cham- 
bres  de  discipline,  dit  ce  dernier  drr6t,  ne  sent  qu*une  juri- 
diction de  police  int^rieure,  et  pour  ainsi  dire  de  famillc,qui 
ne  fait  point  obstacle  au  cours  r^gulier  de  la  justice,  et  les. 
decisions  prises  par  elles  ne  ferment  point  la  chose  jug^e.>,  » 
Enfin,  un  avocat  peut  dire  d6f6r6  k  la  cour  d'appel  par  le 

Srocureur  general,  par  application  des  dispositions  du  tit.  2 
e  Tordonnance  du  20  no  v.  1822,  si  celui-ci  estime  que  la 
decision  du  conseil  de  Tordre,  qui  a  prononc6  une  peine  dc 
discipline  int^rieurc,  n'est  pas  sutfisamment  scv6rc  (Morin, 
t.2,n«686,  el  t.  1,  n«  141).  I 

SupPL.  AU  Rep.  ^  Tome  II. 


CHAP.  4.   ~   De   riniluence   des  actions  ciTlle  et 
pubUque  rune  h  regard  de  Tautre  {RSp,  no>  53ili  591). 

380.  Les  principes  d'apr^s  lesquels  doivent  6tre  r^solues 
les  questions  relatives  a  rinfluence  r^ciproque  de  Taction 
civile  et  de  Taction  publique  ont  616  compl^tement  exposes 
et  discut6s  au  R^rtoire  dans  un  premier  paragraphe  de  ce 
chapitre,  n^  531.  Nous  crovons  pr6f6rable  de  reporter  les 
additions  que  nous  avons  a  faire  au  Repertoire  sur  cette 
mati^re  sous  chacune  des  divisions  sp6cialement  affect6es 
ci-apr^s  :  1<*  a  Tinlluence  de  la  chose  mg^e  au  civil  sur  Tac- 
tion publique ;  —  2®  &  TinAuence  de  la  ohose  jug^e  au  crimincl 
sur  Taction  civile  et,  en  g6n6ral,  sur  les  contestations  civiies. 
Nous  n'aurons,  en  efiet,  k  pen  pr^s  rien  a  ajouter  en  ce  (lui 
concerne  Tinlluence  de  la  chose  jug6e  au  civil  sur  Taction 
publique,  aucune  controverse  ou  difficultd  nouvelie  ne  s'dtant 

Sroduite  sur  le  principe  suivi  a  cet  6gard.  D'autre  part,  les 
iscussions  auxquelles  a  encore  donn6  lieu,  depuis  la  publi- 
cation du  Repertoire,  la  grande  question  de  1  influence  du 
criminel  sur  le  civil  ont  pris  un  caract^re  de  plus  en  plus 
special  et  ont,  bien  plus  qu'autrefois,  port6  sur  les  applica- 
tions en  mdme  temps  que  sur  le  principe  mSme,  en  sorte 
qu'ilyauraiteuactucllement  plusd'inconv^nients  qu'autrefois 
a  separer  T expose  des  principes  elTexamen  des  applications. 
^1.  Les  ouvrages  oil  les  questions  relatives  k  cette 
mati^re  ont  ete  plus  particuii6rement  traites  depuis  la  pu- 
blication du  Beperloirc  sent  les  suivants :  Griolet,  Traite  de 
Vautorite  de  la  chose  jug^e,  p.  321  et  suiv.;  Bonnier,  Traill 
des  preuves,  5«  6d.,  n«"  905  et  suiv. ;  Demolombe,  Cours  de 
code  civil,  Traits  des  controls,  t,  7,  n®*  405  et  suiv. ;  Larom- 
biere,  Thdoiie  et  pratique  des  obligations,  t  7,  art.  1351, 
n«»  165  et  suiv. ;  Aubry  et  Rau,  Cours  de  droit  civil  frangais, 
t.  8,  p.  405  et  suiv.,  §  769  bis  ;  Ortolan,  EUments  de  droit 
pinat,  t.  2,  n«*  1811  etsuiv, ;  Haus, Princ^e^jjf^n^rauj;  du  droit 
p^nal  beige,  t.  2,  n«*  1415  et  suiv.  Y.  aussi  :  Allard,  Etude 
sur  la  ckose  jug^e.  Nous  aureus  aussi  a  citer  plus  d'une  fois 
d'importantes  dissertations  nouvelles,  particuTi^rement  celles 
de  M.  Lagrange,  Revue  critique,  t.  8,  1856,  p.  31,  Des  effets 
de  la  chose  jug^e  au  criminel  sur  Vaction  civile,  et  de  M.  Beu- 
dant,  Revue  critique,  t.  24,  1864,  p.  492,  Influence  du  aimi' 
nel  sur  le  civil. 

Sect.  l'^'.  —  De  l'inpluence  de  la  chose  jugee  au  civil  sur 
l'action  publique  et  sur  l'action  civile  (Rep,  n"  532  k 
543). 

Art.  1«'.  —  De  Vinjluence  de  la  chose  jugde  au  civil  sur 
Vaction  publique  (Rep.  n<»  532  k  543). 

§  Icr.  —  Des  jugements  civils  autres  que  ceux  qui  ont  staluo  sur 
une  question  pr^judicielle  k  ractiou  publique  (Rep,  n®'  532 
k  538). 

38/$.  Le  principe  que  la  chose  jug6e  au  civil  est  sans 
influence  sur  Taction  publique  (Rep.  n®  532)  est  rest6  incon- 
test6  et  n'a  donn6  lieu  qu'a  peu  de  decisions  nouvelles  a 
ajouter  k  celles  qui  ont  et6  reproduites  au  Rep.  n^*  533  et 
suiv.  —  Ainsi  il  a  et^  jugd  que  Vaction  au  civil  en  restitu- 


obstacle  k  Texcrcice  de  Taction  publique 
d6p6t  (Limoges,  14  nov.  1844,  aff.  Faure,  D.  P.  45.  4.  84) ; 
—  et  que  la  chose  jug^e  relativement  a  Taction  en  paye* 
ment  a'un  billet  k  ordre  formee  centre  les  souscripteurs  par 
un  tiers  porteur,  ne  peut  fttre  oppos6e  a  la  poursuite  correc- 
tionnelle  concernant  Tabus  frauduleux  que  le  souscripteur 
aurait  fait,  pour  la  creation  de  ce  billet,  d'un  blanc-seing  a 
lui  remis  pour  un  objet  diff6rent  (Crim.  cass.  27  fevr.  1862, 
aif.  Moni6,  D.  P.  68.  5.  68). 

§  2.  —  Des  jugements  civils  ayant  statu6  sur  une  question  pre- 
judicielle  k  Taction  publique.  —  Questions  de  propri^te.  — 
Questions  d'etat.  —  Qualite  de  commercant;  Banqueroute.  — 
Questions  administratiyes  {R4p.  n<»  539  a  513). 

B83.  La  regie  d'aprte  laquelle  les  decisions  civiies  sent 
sans  autorit6  au  crimmel  ne  s'applique  pas  dans  les  cas  oil 
la  question  jug6e  au  civil  etait  prejudicicllc  k  Taction  pu- 
blique (Rep.  no*  531,  539  cl  suiv.).  Le  point  de  savoir  quelles 
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Bont,  en  matt^re  criminelle,  les  questions  pi^judicicUes  a 
6U  trait6  au  Rip.  v*  Question  pr^jtidicielle.  Cest  dans  les 
chapitres  correspondants  du  SuppUment  que  nous  aurons  k 
compl^ier  k  oet  6gard  les  indications  du  lUpertoire.  Nous 
ne  pouvons  ici  que  rappeier  les  principes  g6n^raux  de  la 
mati^re. 

Gonfonn^ment  k  une  note  du  5  nov.  1813,  r^digto  par  lo 
president  Barris,  vot6e  k  Tunanimit^  par  la  cour  de  cassa^ 
tion  (V.  cette  note  rapports  au  A^.  v®  Question  prejudi- 
eieUCjn^ 7),  11  estg6n^raieinent  admis  que « tout ju^^e  comp^* 
tent  pour  statuer  sur  un  proems  dont  il  est  saisi,  Test  par 
\k  mdme  pour  statuer  sur  les  questions  qui  s'^dvent  inci* 
demment  dans  ce  proems,  quoique.  d'ailleurs,  ces  questions 
fuBsent  hors  de  sa  competence,  si  nles  lui  ^talent  propose 
principalement.  II  faut  une  disposition  fonnelle  de  la  loi 
pour  ne  pas  faire  I'application  de  ce  principe  »,  D'aprdt 
cette  r^le,  les  seules  questions  ayant  ce  caract^re  sent  les 
questions  de  propriiU  relatives  aux  immeubles  ei  les  quei* 
Aons  d'etat. 

884.  En  ce  qui  eoncerne  les  questions  de  prof>rUUim'- 
mohUuirej  en  est  toujours  d'acoord  pour  g6n6rahser  deux 
textes  sp^ciaux  :  I'ait.  182  c.  for.  et  I'art.  59  de  la  loi  du 
45  avr.  1829  sur  la  pftche  fluviale.  Mais  la  jurisprudence 
restreint  strictement  ie  oaract6re  des  questions  prdjudicielles 
aux  questions  de  propri6t6  proprement  dites.  v.  notamment 
les  arrets  rendus  en  mati^re  de  baux  de  ohasse,  de  baux  de 
pftohe,  de  d^its  ruraux  (V.  Question  pr^udideUe;  —  A^. 
eod.  v%  n*  54). 

885.  Quant  aux  questions  d'SM,  la  jurisprudence  admet 
toujours,  d'une  ma&i6re  absolue,  que  les  tribunaux  civils 
sent  seuls  comp^nts  pour  en  connaltre  (V.  notamment 
Grim.  case.  43  avr.  4867,  aff.  Simon,  D.  P.  67.  4.  353).  Tou- 
tefoisy  M.  Griolet,  Chose  jug^e,  p.  830,  erarime  des  r^erves 
k  cet  6gard  et  fait  remarquer  qu'il  y  a  tout  au  moins  une 
inconsequence  ii  laisser ,  d'autre  part,  aux  tribunaux  criminels, 
I'appr^ciation  des  questions  d'etat  que  souUvent  si  souvent 
les  drconstancee  aggravantes  resultant  de  la  quality  de  p^re, 
de  flls,  etc. 

886.  Sur  une  question  importanie  et  vraiment  delicate, 
la  Jurisprudence  est  Element  rest^e  fix^  dans  le  sens  in- 
diqu6  au  A^).  n^"  534  et  535.  M.  Demangeat  a  soutenu  (Jfo* 
niteur  des  tribunaux  du  20  d^c.  1863)  que  les  tribunaux  de 

(4)  (Jacob.)  —  La  goor  ;  —  Sur  Ie  premier  moyen,  pris  d'une  vioia- 
tioQ  pr^tenduedesart.  190  et  335c.instr.  crim.,  en  ce  qu'il  r^sulte 
de  Tarrdt  attaqud  que,  deyant  les  |uees  d*appel,  saisis  d'une  pre- 
vention de  banqaeroute  simple  dingee  contre  lui,  Ie  pr^venu  n'a 
pas  eu  la  parole  Ie  dernier  :  —  Attendu  que,  par  ordonnance  du 
juffe  d'instruction  de  I'arrondlssement  de  Ghaneville,  Jacob  avait 
ete  renvoy^  devant  Ie  tribunal  de  ce  si^pe,  jugeant  correctionnelle- 
ment,  sous  la  triple  prevention  :  !•  d  avoir,  6tant  commergaiit, 
nSgligS  de  d^poser  son  bilan  dans  les  trofs  Jours  de  la  cessation 
de  ses  payements ;  29  d'avoir  omis  de  faire  inventaire  et  de  tenir 
les  livres  ezig^s  par  sa  profession ;  3<>  de  s'^tre,  en  vue  de  retar- 
der  sa  failUte,  livr4  k  des  circulations  d'effets  et  autres  moyens 
rulneux  de  se  procurer  de  Targent ;  —  Attendu  que,  par  Jugement 
du  25  mars  1876,  ie  trilnmal  correctionnel  de  Charlevilie,  sans 
B^ezpliquer  sur  Ie  premier  chef  de  pr^veotioa,  mais  tenant  pour 
constants  Ie  second  et  la  troisieme*  a  d^lar^  ledit  Jacob, 
oommerQajit  failli,  coupable  de  banqueroute  simple,  et  Ta  con- 
damn^  k  quinze  iours  de  prison ;  — -  Attendu  que.  devant  la  cour 
de  Nancy,  chambre  correctionnelle,  saisie  tout  k  fa  fbis  par  Tapped 
du  pr^venu  et  par  Tappel  it  minima  du  minist^re  pubhc,  Ie  pr6- 
venu.  par  Torgane  de  son  avocat,  a  fait  valoir  d'abord  ses  moyens 
de  defense ;  aprte  quoi  I'avoeat  gto^ral  de  sepviee  k  raudieace  a 
donn^  ses  conclusions  et  requis,  entre  autres,  que  la  cour  status 
sur  Ie  chef  de  prevention  omis  dans  la  sentence  des  premiers 
juges,  conclusions  auxquelles  Tarrdt  attaquS  a  faii  droit:  — 
Aitendu  que  Ie  pr^venu,  libre  de  r^pliquer  au  ministere  public, 
dont  Tappel  avait  remis  toute  la  cause  en  question,  n'a  pas  jugc 
utile  k  sa  defense  de  r^ndre  k  I'argumentation  de  ce  dernier ; 
qu*&  la  difference  de  Tart.  335  c.  instr.  crim.,  relatif  k  la  proce- 
dure devant  la  cour  d^assises,  oii  il  est  dit,  sous  forme  imperative, 
que  «  Taccuse  aura  toi^ours  la  parole  Ie  deraier  »  I'arL  190  du 
memo  code  porte  seulemeot  que  devant  les  tribunaux  correc- 
ttonnels  et  aprte  que  Ie  ministere  public  aura  donne  ses  condu- 
sions  «  ie  prevenu  et  les  personnes  civilament  responsables  pour- 
ront  repliquer  » ;  que  cet  article  n^ouvre  aux  prevenus  qu^une 
simple  laculte  et  ne  leur  impose  point  une  obligation;  qu'ancvne 
attemta  n'est  done  portee  k  leur  droit  de  defense  lonqu^ils  n*6n 
redament  pas  I'exercice,  et  que,  libres  d*user  ou  non  du  droit  de 
replique,  Us  ne  peuvent,  par  leur  abstention  k  cet  egard,  se  creer 
un  moyen  de  nuUite; 
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repression  ne  peuvent  dtre  saisis  d'une  poursuite  en  ban* 
queroute,  avant  que  Ie  pr^enu  n'ait  M  declare  en  faiUite 
et,  d'autre  i)art,  qu'ils  ne  peuvent  nier  qrue  Ie  prevenu  soit 
neji^ociant  failli  apres  <)[ue  la  faillite  a  ete  declare.  Mais  cette 
opinion  n'a  pas  et6  suivie.  La  cour  de  cassation,  persistant 
dans  sa  jurisprudence  anterieure,  a  decide  par  un  nouvel 
arreique  la  poursuite  du  deiit  de  bancmeroute  simple  n'sst 
pas  subordonnee  it  la  declaration  preaiable  de  ia  failUte  et 
que  Ie  juge  correctionnel  est  competent  pour  rec<Huuittre 
au  prevenu  la  quality  de  conimer^ant  failli  » .(Oim.  rej. 
24  Juin  4864,  aff.  Level,  D.  P.  64.  1.  450).  EUe  avait  de|k 
decide,  conformement  d'ailleure  k  ses  pr^edenta  aireb 
ci-dessus  rappeies,  que  c<  la  chose  jugee  au  civil  tont  sans 
influence  sur  ie  criminel,  i'individu  reconnu,  par  la  juridic- 
tion  civile,  n'dtre  jpas  en  6tat  de  faillite,  peutneanmoms  etre 
poursuivi  et  eonaaame  oomme  coupable  de  banqaeroute 
frauduleuse,  et  ^'on  objecterait  vainement  que  I'ind^en* 
dance  des  juridictions  eriminelle  et  civile  revolt  exceptkm 
dans  Ie  eas  oil  Taction  publique  soul^ve  une  question  pre- 
judicielle,  ce  caraotere  n^ppartenant  point  k  la  question  de 
savoir  si  Ie  prevenu  est  commer^nt  et  sHl  est  en  Mat  de 
cessation  de  payeme&ts(Grim.  reJ.  6m«rs  4857,  aff.  Ortekz- 
berger,  D.  P.  57.  4.  480).  ^  Cette  solution  a  6t4  plus pecem- 
ment  encore  consacree  par  un  arret  de  la  chambre  eriminelle 
dans  un  cas  oil  ie  jugement  d4claratif  de  faillite  avait  ete 
rapportepar  ie  tribunal  de  commerce  (Crim.  rej.  48  ao6t 
4878  (1).  V.  d'ailleure,  en  outre,  dans  Ie  meme  sens:  Demo- 
lombe,  n*  406  in  fm;  Bonnier,  n®  907;  Alauaet,  Comsnenkare 
du  code  de  commeree,  8«  6d.,  1 8,  n*  S865 ;  Bertauld,  Questiem 

rijudideUes,  n^  80  et  suiv.  ;  Blanche,  Elude  pratiqm  sw 
code  pinaly  t.  6,  n«  100;  Chauveau  et  H4lie,  Th^oHe  ds 
eo<^  p^nai,  t.  5,  n««  2462  et  suiv. ;  Haus,  t.  2,  n«  42M; 
ranstin  ueiie,  TraiU  de  l^instrutt^m  eHmtnoUe,  t.  6,  n*  1914, 
et  t.  7,  n*  3567;  Laroque*Says8inel  ei  Dntruc,  VorfmUakre 
des  faiUUes  et  banqueroutes, t.  2,  n««4863  et  euiv. ;  Le  SeUyer, 
De  la  oomposiUon  et  de  VorgemiseOion  des  trifntnaum  r^pressifty 
t.  2,  n«  688;  Mang^n,  Traiii  de  I'metion  pubHque,  8«  ed., 
t.  4,  n*  469;  Rousseau  et  Defert,  Code  annot^  des  fistiUite$, 
p.  542.  no  6  ;  Ruben  de  Gouder,  Dietionnaire  de  droit  com- 
merdal,  industriel  et  maritime,  v<>  Banqueroute,  n9  8.  —V. 
cepeadant  en  sens  contraire:  Bmvara«Veyrieres  et  I>c* 
mangeat.  Traits  de  droU  eommereial,  t.  6,  p.  3  et  suiv.; 

Sur  le  deuiieme  mo^en  pris  d*une  violation  des  arc  685,  5SS 
c.  com.  et  des  j^rinoipes  sur  I'antorite  de  la  chose  jugee,  en  ce 

3ue,  en  opposiOon  avec  ua  jugement  en  date  du  46  iuin  1175, 
evenu  deflnitif,  par  lequel  le  tribunal  de  commerce  de  Charie- 
ville  a  rapporte  un  precedent  jugement  da  30  dec.  1874, 
lequel  avait  a  tort  declare  la  faillite  on  nomme  Jacob,  la  juridlc- 
tion  correctionnelle  a  cependant  decide  que  ce  dernier  etalt  oom- 
mer^ant  failli,  et  Ta  condamne  aux  pelnes  de  la  banqueroute 
simple;  —  Attendu,  en  lait,  que  d^uis  le  {jugement  du  9edec 
4614,  une  autre  decision  du  meme  tribunal  de  coDHnercs, 
s'appuyant  sur  la  notoriete  publique,  a  afSrme  la  quality  deoom- 
mer^ant  dudit  Jacob^  et  Ta  declare  en  etat  de  cessation  de  paye- 
ments,  qu^ainei  le  tnbunal  correctionnel  a  pu.  sans  se  mettre  en 
opposition  avec  la  chose  pretendue  jugee,  decider,  comme  fl  Ta 
fait,  que  le  prevenu  etait  commer^ant  failli :  —  Attendu,  tfill- 
leurs,  en  droit,  quHl  est  de  principe  que  les  juridictions  civile  et 
crimiaelie  sont  independantes  Tune  de  I'autre;  que  cette  indepen- 
danoe  est  fondee,  entre  autrca,  sur  ce  motif  que  las  dedsicns 
civiles  ne  peuvent  jamais  reunir  k  TencoBtre  de  Taction  pablkiae 
(sauf  les  exceptions  reservees  par  la  loi)  les  conditions  constitutives 
de  Tautorite  de  la  chose  jugee;  qu'en  effet,  il  n^existe  entre  le& 
deux  instances  ni  identite  de  parties,  puisque  le  ministere  public, 
partie  poursuivante  au  criminel,  ou  ne  figure  pas  dans  les 
mstances  civiles,  s'il  s'sgit  de  la  juridiction  commerciale  propre- 
ment dite,  ou  n'y  figure  qu'en  qualite  de  partie  joints;  ni  identiie 
d'objet,  aiors  meme  que  les  deux  actioos  portent  sm:  la  meroe 
fait,  puisqu'eUe  ne  Teavisagent  ni  sous  le  mdae  rapport  ni  aax 
memes  fins;  —  Attendu,  des  lors,  qu^  imports  peu  guHin  juge- 
ment du  tribunal  de  commerce  aii  rapporte  k  decision  par 
laquelle  cette  meme  juridiction  avait  prebedemment  declare  k 
prevenu  en  etat  de  niiUite;  que  ce  jugement  etait  sans  autorite 
pour  le  tribunal  correctionnel;  que  la  question  de  savoir  s  le 
prevenu  etait  en  etat  de  cessation  de  payements  n'etait  point  me 
question  pc^'udidelle,  excedant  les  limites  de  sa  oompetencs, 
mais  ane  simple  question  de  Ml;  qu'il  a  dooc  pa,  et  la  ooor 
apr^B  lui,  la  resoudre  libremeat,  sanssep^eoccuperd^  cequ'aTait 
juge,  dans  uu  ordre  didees  et  d^inter^ls  difierents,  la  jundictioo 
commerciale :  —  Reielte,  etc. 

Du    18  aoAt  1878.-Ch.  crim.-MM.  de  Camieres,    pr.-Robert 
de  Cheneviere,  rap.-Benoist,  av.  gen.-Housset,  av. 
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Delamarre  et  Le  Pohvin,  Traiti  de  droit  eommereial^  t.  6, 
hm  42  et  8aiy. ;  Demangeat,  Bevue  pratique^  t.  16,  p.  337; 
Hoffmann,  Quest%m$  pr^tidicieUes,  U  2,  n*>  314  ot  suiv;  Trd- 
bntien,  Coun  ^Umentavrs  de  droit  eriminel,  t.  2,  p.  69  et 
6((2,  note  3). 

887.  Nous  rappelleronsseulementqu'on  doit,  en  g^n^ral, 
oonsid^rer  eomme  pMJudicielles  les  questions  appaitenSnt  k 
\9keomp^(ew:eadmMsiraHvet  Mquentes,  notannnent,  enma^ 
ti4re  de  d^toiirnements  par  dee  comptables  publics,  d'^tar 
blissements  insalubres,  de  yoirie;  I'examendeces  difficulty 
trouYera  sa  place  dans  d'autres  tralt^s  (V.  notamment 
T*  QuesH(mpiifiudi4si$lle), 

S  3.  ^  Bes  ju^ments  civils  en  mati^  de  brevets  dIniFention. 

868.  Un  cas  tout  partieulier  est  celui  qui  conceme  les 
Jugements  rendus  par  les  tribunaux  diiis  en  mati^re  de 
mUm^ou  de  dichianee  des  brevjgts  d^itwentim.  Les  contesta- 
tions relatives  k  la  nullite  ou  k  !a  d6ch6ance  fles  brevets 
(f  inyention  ne  constituent  pas  des  questions  pr^judicielles, 
en  ce  sens  que  la  Juridiction  correctionnelle  saisie  d'une 
poursnite  en  contref agon  n'est  pas  obligee  de  surseoir  jus- 
qii'i  ce  qu*il  ait  ^tA  status  par  le  juge  civil  sur  ces  contesta- 
uons  et  qufelle  pent,  au  contraire,  statuer  sur  ces  questions 
(L.  5  juill.  1844,  art.  46).  Mais  si  !e  tribunal  civil  a  d^]k 
stat!]^  sur  la  vf^dit^  d'un  breret,  A  le  suite  d'une  action  en 
nullity  ou  en  d^ch^ance  pr^c^demment  intent^e  centre  le 
brevets  conform^ment  k  rart.  34  de  la  loi  du  9  Mil.  1844, 
la  decision  ainsi  rcndue  j>eut  6tre  invoqu^  acvec  rautoritA  de 
la  chose  Jtig^e  devant  le  tribunal  coTrectlonnel  uK^rieurement 
saisi  d'une  poursuite  en  contrefa^n  (Grim.  cass.  8  aoil^t  1857, 
aff.  Gautrot.  D.  P.  57.  4.  408)...  «  Attendu,  dit  Tarrftt,  que  la 
loi  du  5  juill,  1844...  Mablit  alnsi,-pout  le  iugement  ae  ces 
contestations,  une  jutidtction  princfpate  et  de  droit  commun 
dont  les  cMcisions  tranchent  deflnitlvement,  entre  les  parties 
en  cause,  les  questions  de  Tal!d!t6  du  brevet,  et  rdgissent, 
en  ce  point,  entre  les  mftmes  parties,  les  d^ats  k  venlr  aussi 
bienaucorrectionnel  qu'au  dvil  »  (V.  dans  le  m^me  sens: 
Grim.  cass.  18  jnin  485J,  aff.  Odlloumc,  D.  P.  52.  5.  61.  V. 
auss!  .Bonnier,  n*  967),  —  M»  Griolet,  p.  3t8,  a  propose, 
au  contraire,  les  solutions  suivantes.  Lorsque  le  orevet  a 
^t*  dfelar^  valable  par  le  luge  civil,  la  partie  poursuivie 
ultMeurement  devant  la  Jundiction  eorrectionneire  pourrait 
encore  contester  devant  cette  juridiction  la  validity  du  bre- 
vet. Mais,  en  sens  inverse,  le  brevets  ne  serait  phis  recevablc 
k  intenter  une  action  en  contrefa^n  centre  la  mtoe  partie 
apr^  un  Jugement  civil  qui,  en  prononjant  la  mmi6  du 
brevet,  Taurait  en  ^uelque  sorte  d^ouilU  de  son  titre. 

II  est  d'ailleurs  bien  entendu  qu'en  pareil  cas  la  de- 
cision du  Juge  civil  serait  sans  autorH6  au  correctionnel 
k  regard  de  toute  jpersonne  n'ayant  pas  M  partie  au  fuge- 
mcnt  civil  .Toutefois,  cette  demi^re  solution  ccsse  d'toc  appli- 
cable dans  le  cas  oil  le  minist^re  public,  usant  du  droit  que 
Itti  conftre  Tart.  37  de  la  loi  du  5  juill.  1844,  a  fait  pronon- 
cer  la  nullity  ahsolue  d'un  brevet,  soit  en  intentant  une 
action  principale,  soit  en  se  rendant  partie  intervcnante,  et 
en  prenant  aes  requisitions  k  cet  effet.  En  pareil  cas,  comme 
on  Fa  rappeie  styrd,  n»  136,  si  la  nuUite  du  brevet  est  pro- 
nonc^e,  le  titre  du  brevets  est,  en  quelmie  sorte,  siqiprime 
envers  tons  les  interess^s,  et  le  jugement  gui  a  prononc^  la 
nullite  absolue  pent  etre  invoque,  au  cnmincl  comme  au 
civil,  par  toutc  personne.  Mais  si,  au  contraire,  le  brevet 
a  ete  declare  valable,  on  a  vu,  iWd.,  que  cette  decision  ne 
serait  pas  opposable  &  d'autres  qu*aux  personnes  qui  etaient 
parties  au  proems,  llntervcntion  du  ministere  pubfic  n'ayant 
pu  avoir  pour  effet  de  compromettre  les  droits  des  tiers.  Ici 
encore,  il  n^  a  pas  k  distinguer  suivant  que  Taction  en 
contrefacon,  mtroduite  ulterieurement,  est  port6e  devant  le 
juge  civil  ou  devant  la  juridiction  correctionnelle  (V.  coirf, 
Gmlct,  p.  328;  Bonnier,  «•  W7.  —  V.  au  surplus  v»  hrtvei 
(Tiittfnffon,  n*  355). 

§  4.  —  Des  jugements  consUtutifs  d'ua  droit. 

^  888.  Outre  les  cas  od  le  jugement  civil  conserve  excej- 
tionnellement  fautoritede  la  chose  jueec  devant  la  juridic- 
tion criminelle,  M.  Griolet,  p.  327,  mit  remarquer  que  le 
jugement  civil  doit  etre  respecte  par  le  juge  criminel  toutes 
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les  fois  qu'il  est  invoque  comme  ayant  constitue  un  rapport 
de  droit  nouveau  entre  les  parties.  «  Ainsi,  dit-il,  apres  un 
Jugement  civil  qui  a  declare  qu'un  individu  est  proprietaire 
d'une  chose  moniliere,  cet  individu  pourrait  etre  condaamd 
pour  avoir  souBtrtit  cette  chose  anterieurementau  juffement 
civil  parce'que  la  declaration  du  juge  civil  ne  lie  paslejuge 
criminel,  mais  11  ne  pourrait  etre  condamne  pour  avoir  sous* 
trait  la  meme  chose  posterieurement  au  jugement  civil, 
paroe  que  le  jugement  civil  le  rend  proprietaire  de  la  chose 
a  regard  de  la  partie  contra  laquelle  ce  jugement  a  ete  ren« 
du*  »  Ges  observations  sent  critiques  par  M.  Bonnier,  loc, 
et^.;  mais  oet  auteur  paratt  en  avoir,  eiirealite,  meconnu  la 
portee^  On  peut  seulement  faire  remarquer  qu'en  pareil 
cas,  ce  n'est  pas  precisement  comme  ayant  Tautorite  de  la 
chose  jugee  que  le  jugement  dvil  est  invoque  au  criminel, 
e'eet  comme  constituant,  apres  <}u'il  a  ete  rendu,  un  titre 
legal  4Km\  le  juge  criminel  est  oblige  de  tenir  compte. 

Art.  2 .  —  De  Vinfluence  de  la  chose  jugie  au  civil 
sur  faction  civUe  {R^,  n*  542). 

880.  Si  les  jugements  civile  sent,  sauf  les  exceptions  ci^ 
dessue,  sans  eHet  sur  I'aet&on  publique,ih  oonservent  tous  leurs 
effete  ^  regard  des  parties  entre  lesquelles  ils  ont  ete  rendus 
pour  le  reglement  de  leurs  interets  eivils.  II  en  reeulte  que  la 
partie  lesee  par  un  ddlit  peut  litre  empeehee  par  un  juge- 
ment civil  anterieuremenl  rendu  eontre  elle  sur  son  action 
en  reparation  du  dommage  qii'elle  a  souffert,  d'exeroer  direo 
tement  Taolion  civile  devant  la  juridiction  eriminelle,  comme 
elle  Taufait  pu  autfement,  ou  m6me  d'ex^roer  eette  action 
accessoirement  k  Taction  publique  intentee  par  leministtoe 
public.  CTest  le  cas  od  i^applique  la  r^le  «  BUeid^idfion 
datur  reewrsus  «mI  alteram  »  (Y.  Rip.  n«  542,  et  les  renvois. 
Adde:  Grim*  cass.  4  oet.  1856,  an.  Aaoulay,  D.  P.  56.  1. 
432),  ^  Mais  il  faut  qub'Pinstance  civMe  ait  ete  reellement 
engagee.  Ainsi,  une  nmple  citation  en  conciliation  n'empe- 
cbe  pas  qu'en  cas  dInpAcoes,  la  partie  qui  ee  pr^^tend  lesee 
(parunabus  de  c(»iflanee)neSfiiisiSse'la  jaridietion  repressive 
(Aix,  23  aom  4874,  aff.  Durand,  D.  P.  72.  5.  77). 

Dans  tous  les  oae,  d'aiHeurs,  'le  ministere  public  conserve 
sa  libertt^  et  peut  exereer  Taction  publique  nonobstant  toute 
decision  civile  rendue  entre  les  parties,  sauf  les  exceptions 
cl-dessus  indiquees.  Ji%  il  en  serait  ainsi,  alors  meme  que  la 
reparation  du  dommage  aurait  ete  dej&  prononcee  par  un 
TUge  eiviU  meme  au  profit  d'une  admimstration  publique 
(Grim.  cass.  27  avr.  4848,  aff.  Mulbomme,  D,.P.  48.  S.  48-49). 

Sect.  2.  —  De  t'lNFtUENCE  dk  u  chose  juoifeE  au  criminel 

SUR  l'aCTION  civile,    et   en  G^NfeRAL,  SUR  LES  CONTESTATIONS 

civiLEs  (JR4?.  n««  K44  k  597). 

Art.  4«*,  —  Du  prfncipe  de  rautorii^  absolue  des  jugements 
criminels  sur  les  contestations  civHes  (fl<?p.  n^  531  et544). 

391 .  La  distinction  entre  le  cas  od  la  personne  lesee  s'est 
constituee  partie  civile  {R^,  n»  544),  et  celui  oOi  elle  est  res- 
tee  etrangere  aux  debate  criminels  estdemeuree  iipeupres 
sans  interet  par  suite  du  prindpe  qui  a  prevalu  sur  r autorite 
absolue  des  jugements  criminels.  Dans  le  eas  oti  la  personne 
lesee  a  ete  partie  civile,  le  ju^ment  criminel  lui  est  evidem- 
ment  opposable,  envertudes  dispositions  memcs  de  Tart.  4351 
c.  civ,  lI  ne  rcstp  QM'k  rechercher  quel  peut  etre  k  regard 
de  ses  interet  eivils,  reffet  d'un  jugement  criminel  rendu  con- 
tradictoirement  avec  die. 

982.La  solution doitH)lle etre  diSerente  lorsque  la  personne 
ies6e  ne  s'est  pas  constituee  partie  civile  7  Le  Iugement  cri- 
mfaiel  lui  cst-il  opposable  ?  Nous  avons  analyse  au  Rdp, 
n«  534  la  ffrandc  controverse  qui  s'engagea  sur  cette  question 
entre  Toullier  et  Meriin.Tonlliersoutenaitque,les  conditions 
de  Tart.  1354  c  civ.  faisant  defaut,  leju^ment  criminel  etait 
k  regard  de  toute  personne  qui  n'y  avait  pas  ete  partie  res 
inter  aUios  acta.  Meriin  s'effoi^ait,  au  contraire)  d'etablir  que 
les  conditions  de  Tart.  4354  c.  civ.  se  Irouvaient,  dansce  cas, 
sufBsamment  realisees.  Tout  en  presentant  les  reserves  tres 
fortemcnt  motivees  deTund'eux,  M.  A.  Dalloz,!es  auteure  du 
Repertoire  ont  suivi  ropinlon  de  Meriin,  mais  en  s'attachant 
surtout  k  un  argument  que  Meriin  n'avait  indique  qu'&  titre 
de  consideration.  II  leur  a  paru  resulter  suffisamment  des 
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dispositions  de  I'art.  3  c.  inslr.  cr.  que  ie  syst^me  de^  notrc 
legislation  a  consists  a  subordonner  Taction  civile  k'  Taction 
cnminelie,  sauf  les  cas  except^s,  en  sorte  q^ue  la  d^cision^ 
criminelle  doive  n6cessairement  s'imposer  au  juge  civil  ult^-' 
rieurement  saisi.  La  plupart  des  auteurs  ont  adopts  ce  prin- 
cipe  (V.  notamment  :  Mapcad6,  Ejiplication  du  Code  civil, 
t.  5,  sur  Tart.  1351,  n^*  5  et  6;  Aubry  et  Ran,  t.  8,-n»  769 
bis;  Haus,  t.  2,  n<»  1415;  Larombi^re,  b9  168). 

393.  Quelques  jurisconsultes  ont  cependant  soutenu 
d'autres  systcmes  qui,  dans  les  applications  sp^ciales,  n'ont 
pas  6iQ  sans  influence  sur  la  jurisprudence.  Tandis  que 
Carr6.et  Qiauveau,  Lois  de  la  proMure,  n^  547;  Fauslin 
H61ie,  TraiU  de  Vinslruction  criminelle,  t.  3,  p.  774, 
restaient  fiddles  au  systdme  de  Toullier,  M.  Lagrange 
pr6sentait  un  system  e  nouveau  dans  un  remarquable  ar- 
ticle publi6  par  la  Revue  critique,  U  8,  p.  31.  D'aprds 
cet  auteur,  les  jugements  de  condamnation  auraient  au 
civil  une  autoritS  absolue.  Mais  il  en  serait  autrement 
des  decisions  par  iesquelles  un  pr6venu  est  acquitt6.  Le  ju- 
gement  d*acquittement  n'impliaue  pas,  en  clTet,  necessaire- 
ment  la  negation  de  la  culpability  du  prdvenu.  11  a  pu  6tre, 
et  il  est,  en  fait,  souvent  motive  par  Tinsuffisance  de  la 
preuve.  Or,  une  preuve  qui  a  6t6  jug6e  insuffisante  au  cri- 


e  divorce,  decide  qu'aucune  fin  de  non-recevoir 
ion  pr^judicielle  ne  peut  6tre  tir6e  centre  l'6poux 


mati6re  de 

ou  exception  ... 

demandeur,  de  la  decision  rehdue  sur  les  poursuites  cri- 

minelles  exercees  k  raison  des  faits  all6gu6s  a  Tappui  de  la 

demande. 

394.  En  mSme  temps,  des  auteurs  considerables,  Demo- 
lombe,  Cours  de  code  civil,  t.  3,  p.  605 ;  Yalette,  Explication 
sommaire  du  livre  1"  du  code  Napolion,  p.  114;  Ortolan, 
t.  2,  n<*"  1812  et  suiv.,  se  rattachant  k  une  opuiion  d'abord 
adoptee  par  Merlin,  Additions  aux  questions  de  droit, 
v<*  Faux,  §  6,  puis  abandoon^e  par  lui,  soutiennent,  peut^dtre 
avec  peu  de  logic^ue,  que  Tautorit6  des  jugements  criminels 
n'est  tout  au  moms  pas  opposable  aux  tiers.  «  II  ne  serait 
pas  exact  de  dire  d*une  manidr^  absolue,  dit  Demolombe, 
loc.  cit,,  que  le  ministdre  public  repr^sente  dans  la  poursuite 
criminelle  la  soci6t6  tout  entidre  en  ce  sens  qu'il  represente 
touiours  tous  les  individus  et  tous  les  interets  civus  quels 

Su'ils  soient.  II  les  represente  centre  Taccus^,  contre  le  con« 
amn6  qui  6tait  partie,  lui,  et  qui  a  pu  et  dii  se  d6fendre. 
Ce  fait  est  done  prouv6  contre  lui  au  profit  de  la  society  tout 
enti6re,  et  c*est  la  un  fait  qui,  dans  ces  limites,  ne  peut  plus 
etrc  remis  en  question.  Mais  le  fait  est-il  aussi  jug6  contre 
les  tiers  qui  n  ont  pas  6i6  parties  au  proc6s  criminel  et  qui 
n'ont  pu  se  d6fendre  ?  Je  ne  le  croirais  pas.  » 

395.  Un  systeme  plus  nouveau,  et  qui  a  exerc6  plus 
d'influence,  notamment,  sur  les  demi6res  opinions  de  De- 
molombe et  de  Bonnier,  est  celui  qui  a  etd  soutenu  par 
M.  Griolet,  p.  344  et  suiv.  M.  Griolet  insiste  sur  le  defaul 
d'identite,  entre  les  rapports  de  droit  criminel,soumis  au  ju^c 
criminel,  et  les  rapports  de  droit  civil,  soumis  au  juge  civil* 
Mais  il  a  surtout  mis  en  lumidre  un  vice,  assur^ment  tres 
grave,  du  systdme  gendralement  suivi.  «  Comment,  dit-il, 
nVt-on  pas  vu  que  les  jugements  criminels  nepeuventpas 
avoir  au  civil  une  autorit6  absolue  qu'ils  n'ont  pas  au  cri- 
minel? En  effet,  puisque  Tautorit6  de  la  chose  jugue  est 
relative  au  criminel,  ft  peut  6tre  rendu  k  T6gard  de  deux 
accuses  diffi&rents  deux  jugements  criminels  qui  soient  con- 
Iradictoires.  Ces  deux  decisions  devraient  avoir  au  civil  une 
autorite  absolue.  Mais  comment  Tauront-elles?  Pourront- 
elles  dieter,  en  meme  temps,  la  mdme  decision  civile?  S'il 
ne  peut  les  appliquer  ensemble,  le  juge  criminel  sera-t-il 
autorise  k  choisir  Tune  plutdt  aue  1  autre.  Pourquoi  et 
comment?  Le  probldme  est  sans  solution  possible.  »  Or  cette 
situation  peut  se  presenter  dans  plusieurs  hypotheses.  Ainsl 
il  peut  arriver,  comme  dans  la  ceiebre  affaire  MirSs  rappelee 
par  M.  Griolet,  que  deux  jugements  criminels  se  prononcent 
en  sens  different  k  la  suite  du  recours  qui  a  6t6  exerce  par 
Tun  des  pr6venu»,  tandis  que  Tautre  accepte  la  condam- 
nation prononcee  par  le  premier  juge.  Un  resultat  analogue 
peut  se  produire  lorsque  la  partie  civile  a  seule  fait  appel 
du  jugement  corrcctionncl  qui  a  acquitte  le  prevenu.  Leiuge 
d'appel  peut  alors  reformer  le  jugement  dans  TinterSt  de  la 


partie  civile  et  affirmer  le  deiit  pour  motiver  une  condamna- 
tion civile.  Le  jugement  d'acquittement  qui  n'a  pasete  oppo- 
sable k  la  partie  civile,  qui  a  ete  reform^  sur  son  appel,  rcste- 
rait  gr&ce  a  son  autorite  absolue,  la  regie  de  tous  les  autres 
interets  civils .  «  Nous  n'hesitons  pas,  dit  M.  Griolet,  k  decla- 
rer inadmissible  une  regie  dont  rapplication  est  ainsi  recon- 
nuettnpossible.  »  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,d'apres  M.  Griolet, 
que  le  jugement  criminel  soit  toujours  sans  influence  sur  les 
contestations  civiles.  M.  Griolet  admet,  au  contraire,  cette 
influence  avec  toutes  ses  consequences,  mais  seulement  exi 
ce  qui  concerne  Vaction  civile  proprement  dite,  c*est-a-dire 
Taction  qui  nait  du  deiit  au  profit  de  la  partie  lesee.  Cette 
action  speciale,  qui,  k  divers  points  de  vue,  a  toujours  ete 
plus  ou  moins  liee  k  Taction  publique,  serait  subordonnee 
au  resultat  du  jueement  rendu  sur  Taction  publique.  Au 
contraire,  k  Tegard  de  toutes  les  autres  contestations  civiles, 
soit  envers  les  tiers,  soit  envers  le  prevenu  lui-meme,  la 
regie  ordinaire  reprendrait  son  application  et  le  jugement 
criminel  serait  sans  aucune  influence. 

Ce  systeme  est  fonde  sur  les  dispositions  de  Tart.  3 
c.  inslr.  cr.  interpretees  d'apres  notre  ancien  droit.  Dans 
notrc  ancien  droit  criminel,  1  action  civile,  reste  de  Tantique 
accusation  privee,  qu'elle  tdi  exercce  au  criminel  ou  aucivil, 
k  Textraorainaire  ou  a  Tordinaire,  etait  considdree  comme 
un  acccssoire  de  Taccusation  publique  et  on  en  conduait 
qu'elle  ne  devait  pas  etre  admise  des  que  Taccusation  publiqac 
elle  meme  etait  aevenue  non  recevable,  soit  par  suite  de  la 
la  prescription  ac^uise,  soit  par  suite  de  Texception  de  chose 
jugee.  —  «  Le  principal  qui  est  Taction  pour  le  crime  etant 
eteint  par  la  prescription,  il  est  de  regie  que  Taccessoire, 
oui  consiste  dans  les  interets  civils,  soit  aussi.  eteint  » 
(Kousseaud  de  Lacombe,  TraiU  des  mati^res  criminelUs, 
part.  3,  chap. !«',  tit.  4.  V.  aussi  Pothier,  TraU^  de  la  prooi- 
dure  criminelle,  sect.  7,  art.  1«»).  Jousse,  t.  3,  sect.  3,  art.  2, 
§  2,  n'est  pas  moins  formel  en  ce  qui  concerne  la  chose 
jugee :  «  Pour  savoir  si  une  partie  privee  peut  agir,  meme 
par  voie  civile,  apres  un  jugement  rendu  surlapoursuitede 
la  partie  publique,  il  faut  distinguer  si,  par  ce  jugement, 
Taccuse  a  ete  condamne  ou  absous.  Si  Taccuse  a  ete  con- 
damne,  elle  lepeut.  Mais  si,  par  le  premier  jugement  rendu 
sur  la  plainte  de  la  partie  publique,  Taccuse  avait  ete  absous 
et  declare  innocent,  alors  la  partie  privee  n'est  plus  en  droit 
d'agir  et  de  faire  juger  V affaire  de  nouveau  pour  raison  de 
ses  dommages-intMts,  ce  qui  est  fonde  sur  fa  faveur  de  la 
liberation  et  sur  Tinconvenient  qu'il  y  aurait  de  renouveler 
la  preuve  du  crime  necessairement  inseparable  de  celle  qui 
est  requise  pour  constater  les  dommages-interets.  »  «  Ainsi, 
dit  M.  Griolet,  p.  325,  au  point  de  vuede  la  chose  jugee, 
comme  au  point  de  vue  de  la  prescription.  Taction  civile 
etait  liee  k  Taction  publique.  Mais  cette  decision  n'ctait 
relative  qu'4  Taction  civile,  c'est-^-dire  k  Taction  en  repara- 
tion du  deiit.  Toute  autre  contestation,  soit  entre  la  partie 
Icsee  et  Tauteur  du  deiit,  soit  entre  des  tiers  et  la  partie  lesce 
ou  Tauteur  du  deiit,  restait  soumisc  aux  regies  ordinaires  de 
la  chose  iugee.  » 

396.  M.  Griolet  a  cru  pouvoir  etablir  que  ce  systeme  est 
reste  celui  de  notre  legislation  et  qu'il  doit  etre  encore  suivi. 
«  Cette  demonstration,  dit-il,  est  surtout  facile  si  on  rappro- 
chc  les  dispositions  du  code  dlnstruction  criminelle  de 
celles  du  code  du  3  brum,  an  4.  Les  deux  lois  nous  mon- 
trent  d'abord  Taction  publique  et  Taction  civile  naissant 
ensemble  du  deiit,  et  rune  et  Tautre  action  regies  egale- 
ment  par  des  dispositions  de  droit  criminel.  Le  code  de 
brumaire  disait :  «  Art.  4.  Tout  deiit  donne  essentiellement 
lieu  k  une  action  publique...  II  peut  aussi  en  resulterunc 
action  privee  ou  civile,  —  Art.  5.  L  action  publique,..  — Art.  6. 
Vaction  civile  a  pour  objet  la  reparation  du  dommage  que 
le  d^lit  a  cause...  —  L'art.  1«'  c.  instr.  cr.  est  de  m6me 
ainsi  congu :  «  L'action  pour  Tapplication  des  peines,  etc... 
L'action  en  reparation  du  dommage  cailse  par  un  crime,  par 
un  deiit  ou  par  une  contravention  peut  etre  exercee  par 
tous  ceux  qm  ont  souffert  de  ce  dommage  ».  Les  deux  lois 
indiquent  ensuite  les  liens  qui  cnchatnent  les  deux  action* 
relativement  k  la  prescription  et  k  la  chose  jugee. 

Les  dispositions  relatives  k  la  prescription  sent  formelles. 
Celles  du  codede  brumaire  surtout  montrent  bien  Tetroite liai- 
son des  deux  actions  :  «  Art.  0.  II  ne  peut  etre  intente  aucim 
action  publique  ni  civile  pour  raison  d'un  deiit,  apres  trois 
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annoes  k  compter  du  jour  oii  Toxistence  en  a  6i^  connue  et 
l^galement  constat^e,  lorsque  dans  cet  intervalle^  il  n'a  6i6 
fait  aucune  poursuite.  —  Art.  10.  Si  dans  ces  trois  ans,  il  a 
6i&  commence  des  poursuites  soit  criminelles,  soit  civiles, 
k  raison  d'un  d61it,  Tune  et  Tautre  action  durent  six  ans 
m^me  centre  ceux  cpii  ne  seraient  pas  impliqu^s  dans  ces 
poursuites.  —  Les  six  ans  se  comptentpareillementdu.jour 
ofi  Texistence  du  d^lit  a  6i6  connue  et  legalement  constht^e. 
A^rds  ce  terme  nul  ne  peut  Mre  rechercM,  soit  au  criminel, 
soit  au  civil,  si  dans  rintervalle  il  n'a  pas  6td  condamn^  par 
d6faut  ou  par  contumace  ».  On  voit  que  I'action  en  dom- 
mages-int^rdts  est  consid^rto,  dans  ce  texte,  comme  une 
autre  manidre  de  pourstnvre,  de  reeherehej*  les  d^lits.  Le 
code  d'instruction  criminelle  a  6dict^,  d'une  fa^on  moins 
Claire,  les  mdmes  dispositions  dans  les  art.  2,  637,  638. 
Ainsiy  en  ce  qui  touche  la  prescription,  Taction  dvile  est, 
comme  dans  Pancien  droit,  subordonn^e  k  Veiciion  publiqwy 
assimil^e,  pour  ainsi  dire,  ill  Taction  publique. 

Les  articles  relatifs  k  la  chose  jug6e,  dans  les  deux  codes, 
ne  sont  pas  6^alement  d^cisifs.  En  effet,  Tart.  3  c.  instr. 
cr.  reproauit  ainsi  les  expressions  de  Tart.  8  du  code  de 
brumaire :  «  L'action  civile  peut  Stre  poursuivie  en  mdmo 
temps  et  devant  les  m6mes  juges  que  Taction  publique. 
Elle  peut  aussi  T6tre  s^par6ment.  Dans  ce  cas,  Texercice 
ea  est  suspendu  tant  qull  n'a  pas  ^i6  prononc^  d^llnitive- 
ment  sur  Taction  publique  intent^e  avant  ou  pendant  la 
poursuite  de  Taction  civile  ». 

M.  Griolet  estime  «  qu'il  est  legitime  de  consid^rer  le  sur- 
sis  ainsi  prononc6  par  Tart.  3,  comme  une  manifestation 
suilfisante  de  la  volenti  qu*avait  le  l^gislateur  de  subordon- 
ner  Taction  civile  suspendue  au  jugement  rendu  sur  Taction 
publiane.-  L'ancienne  doctrine  se  trouve  ainsi  compl^tement 
reproauite,  pour  la  chose  jug6e  comme  pour  la  prescription. 
Aujourdliui  comme  autrefois,  on  peut  ainsi  formufer  la 
rdpfle  qu'il  faut  suivre  en  cette  mati^re :  les  jugements  cri- 
mmels  n'ont  pas  en  g^n^ral  Tautorit^  de  la  chose  jug6e  sur 
les  contestations  civiles.  Exceptionnellement  Taction  n6e  du 
d61ii  au  profit  de  la  personne  l^s<^e,  dite  action  civile,  est 
li6e  k  Taction  publique  au  point  de  vue  de  la  chose  jug^, 
comme  au  point  de  vue  de  fa  prescription  ». 

L*application  de  ce  syst^me  pr6senterait,  il  faut  le  recon- 
naltre,  tr6s  peu  de  difficult^s.  Une  seule  question  serait  k 
r^soudre :  Taction  exerc^e  au  civil  est-elle  Taclion  civile, 
Taction  en  dommage»-int^r6ts  n6e  du  d61it.  Cest  la  mSme 
difficulte  qui  se  pr^sente  en  mati^re  de  prescription.  Un 
seul  cas  peut  donner  lieu  &  des  contestations  s^rieuses.  Cost 
lorsque  Taction  endommages-int^r^tsexerc^e  apr^sunacquit- 
tement  est  fondle  sur  le  mSme  fait  d^gag^e  de  toute  in- 
tention criminelle  et  consid^r^e  comme  une  simple  faute. 
De  mdme  qu'il  arrive  en  matidre  de  prescription,  le  pr^venu 
acquitti^  plaidera  que  la  preuve  du  fait  all^gu^  comme  simple 
faute  aboutirait  necessairement  k  la  preuve  du  d^lit  k  raison 
duquel  nuUe  action  ne  peut  plus  dtre  exercee  au  civil  comme 
au  criminel. 

897.  Ce  syst^me  est  rest<^  k  T^lat  d'opinion  isolee.  Mais^ 
d'une  part,  les  critiques  de  M.  Griolet  n'ont  pas  6X6  sans  in- 
fluence surlajurisprudence;  elles  paraissent  avoir  contribu6 
k  la  determiner  k  restreindre  les  applications  au  civil  de 
Tautorite  de  la  chose  jug^e  tir^e  des  jugements  criminels. 
D'autre  part,  Demolombe,  dans  le  tome  7,  de  son  Traits  des  con- 

{{)  (Veuve  Amouts  C.  baron  Vander  Straeten  Waillet.)  —  La 
coob;  —  Sur  le  moyen  unique  de  cassation,  violation  des 
art.  4351,  1382  et  1383  c.  civ.:  violation  de  Tart.  8  de  la  Cons- 
titation ;  violation  et  fausse  application  de  Tart.  3  c.  instr.  crim. ; 
violation  des  art  418,  419  et  420  c.  p4n.  :  l^  en  ce  que  Tarr^t 
attaqu6  a  d^clard  que  la  chose  jug^  au  criminel  devait  au  civil 
exercer  un  empire  absolu ;  2o  en  ce  qu'il  a  donne  pareil  effet  k 
la  decision  d'un  conseil  de  guerre  vis-&-\is  de  la  demanderesse 
qui  n^^tait  k  aucun  litre  justiciable  de  ce  conseil  nipour  sa  per- 
sonne ni  pour  ses  biens; 

Sur  la  premifere  branche  :  —  Consid^rant  que  le  diSfendeur  a 
M  poursuiTi  devant  le  conseil  de  guerre  du  Brabant  k  raison 
du  fait  qui  constitue  la  base  du  proems  actuel  et  qu'il  a  6X6  ac- 
quitt^  par  jugement  du  8  juill.  18T5;  —  Gonsid6rant  que,  suivant 
les  ^nonciations  de  Tarrdt  attaqu4,  ce  jugement,  devenu  irrevo- 
cable, constate  par  son  dispositif  et  par  les  motifs  qui  Tont 
d^terralD^,  qu'aucune  faute  quelconque  n'est  imputable  au  baron 
Vander  Straeten  Waillet  au  sujet  de  la  mort  d'Arnouts;  —  Con- 
sid^rant  que  cetle  interpretation  rentre  exclusivement  dans  les 


traCs,  et  Bonnier,  dans  la  4«  Edition  de  son  Traits  des  preu^ 
ves,  se  sont  appropri6  les  arguments  tir^s  par  M.  Griolet, 
soit  des  contrari6t^s  pouvant  exister  entre  les  jugements  cri- 
.minels,  invoqu6s  au  civil,  soit  de  Tinterpr^tation  de  Tart. 
3  c.  instr.  cr.  d'apr^s  Tancien  droit,  k  Tappui  de  syst^mes 
ditfi&rents  et  dont  les  conclusions,  il  faut  le  reconnaltre,  ne 
d^coulent  pas  aussi  logiquement  des  mSmes  principes.  De- 
molombe conclut,  comme  il  suit  (n®*  415  et  416) :  u  Le  principe 
fondamental  est  que  le  jugement  rendu  au  criminel  a,  au 
civil,  Tautorit6  de  la  chose  jug^e  sur  les  points  que  le  tribunal 
criminel  avail,  en  effet,  exclusivement  mission  de  niger,  ^ 
savoir  :  1<»  sur  la  materiality  du  fait,  sur  Texistence  du  corps 
du  d^lit ;  2"  sur  la  culpability  de  Tauteur,  au  point  de  vue  de 
la  loi  p6nale....  Le  tribunal  criminel  a-t-il  jug6  que  le  d^ita 
6i6  commis  et  que  Taccusd  ou  le  pr^venu  en  est  Tauteur? 
(n«  416).  La  preuve  est  souverainement  faite  sur  ces  deux 
points,  au  profit  de  la  partie  \6s6e,  devant  le  tribunal  civil, 
relativement  k  toutes  les  demandes  a  fins  civiles,  qu'elle 
pourra  former  sur  le  fondement  des  fails  qui  ont  616  d^clan's 
constants  par  le  tribunal  criminel ;  soit  a  tme  demande  en 
dommages-int^rMs ;  soit  k  une  demande  en  separation  de 
corps  fc.civ.  art.  235)  ou  en  d^cheance  de  la  puissance  pater- 
nelle  (c.  p6n.  art.  333) ;  soit  k  une  demande  en  declaration 
d'indignite  de  succ^der  (c.  civ.  art.  727 );  soit  k  une  demande 
en  revocation  de  donation  pour  cause  a'ingratitude  (c.  civ. 
art.  955) ;  soit  k  une  demande  en  nullite  de  convention  » . 
c<Mais,  d'autre  part,  ajoute  Demolombe,  n^  417,1a  decision 
rendue  au  criminel  n'a  pas  au  civil  Tautorite  de  la  chose 
jug^e,  en  tant  qu'il  s'a^it  de  statuer  sur  les  fails,  qui  ont 
ete  Tobjet  de  la  poursuite  criminelle,  consid^res  seulement 
desormais  au  point  de  vue  du  droit  prive,  comme  pouvant 
constituer  un  deiit  de  droit  civil,  ou  un  quasi-deiit,  ou  en- 
gendrer  toute  autre  demande  k  fin  civile.  » 

On  voit  que  Demolombe  ne  restreint  pas,  comme 
M.  Griolet,  Tmfluence  des  jugements  criminels  k  la  seule 
action  civile  proprement  dite,  mais  qu'il  en  affranchit  n^an- 
moins  la  plus  grande  partie  des  contestations  civiles  et  par- 
ticulierement  celles  qui  concement  les  tiers. 

De  son  c6te,  Bonnier,  n»  909,  resume  comme  il  suit 
les  conclusions  de  son  systeme :  a  Ge  qui  est  vrai,  c'est  que 
les  tribunaux  criminels  ont  sen  Is  quality  pour  decider  d'une 
mani^re  peremptoire  s'il  existe  un  corps  de  deiit,  si  Taccuse 
est  Tauteur  des  faits  qui  lui  sont  reproches,  s'ils  lui  sont 
imputables  d'apres  les  regies  du  droit  penal,  enfin  s'ils 
tombent sousTapplication du  texte  d'une loi repressive.Leurs 
decisions  sur  ces  divers  points  ont  un  caractere  absolu... 
Mais  ces  mdmes  decisions  ne  sauraient  reagir  d'une  maniere 
absolue  sur  les  droits  des  tiers  qui  sont  demeures  etrangers 
aux  poursuites  criminelles  ». 

398.  La  jurisprudence  s'est  de  plus  en  plus  rattachee, 
en  principe,  au  systeme  qui  attribue  aux  jugements  crimi- 
nels une  autorite  absolue  sur  les  contestations  civiles.  Elle 
s'est  seulement  montree  de  plus  en  plus  reserv^e  dans  la 
determination  des  points  reellement  juges  par  les  decisions 
criminelles  et  des  questions  sur  lesqiielles  ces  mdmes  deci- 
sions restreignent  la  liberie  de  la  jundiction  civile  (Y .  notam- 
ment,  sur  la  question  de  principe:  Giv.  cass.  7  mars  1855, 
aff.  Quertier,  D.  P.  55. 1. 81).  La  jurisprudence  beige  suit  la 
meme  doctrine  (G.  cass.  de  Belgique,  4  mill.  1878)  (4). 

399.  Les  principes  ainsi  etablis,  il  y  a  lieu  de  rechercher 

attributions  de  la  cour  d'appel  et  qu'elle  est  d'ailleurs  conforme 
au  jugement  du  conseil  de  guerre,  qui  declare,  dans  ses  motifs, 
que  le  d^fenseur  a  ob^i  k  la  n^cessite  de  sa  propre  defense  et  dc 
celle  du  colonel  Lollivier;  —  QuMl  se  trouvait,  d^s  lors,  en  4tat  de 
legitime  defense  et  que  la  legitime  defense  exclut  toute  faute  et 
partaut  toute  responsabilite  du  chef  du  prejudice  caus6  k  Tagres- 
seur;  —  Considerant  que  Taction  en  dommages-interets  de  la 
veuve  Arnouts  se  fonde  sur  les  mfimes  Elements  que  Taction  pu- 
blique sur  laqueile  le  conseil  de  guerre  a  d^finitivement  statue ; 
que  ces  deux  actions  ont  ainsi  la  mdme  base :  —  Considerant  que 
Taction  publique  s'exerce  au  nom  de  la  soci^te  et  dans  son  int^r^t  ; 
que  les  decisions  que  cette  action  provoque  lient  tous  les  membren 
du  corps  social,  alors  m6me  qu'ils  n*ont  pas  6X6  parties  aux  ddbals 
en  nom  personnel ;  que  les  faits  qu'elles  afBrment  ou  d^nient 
ne  peuvent  done  plus  dtre  discut^s  ni  m^connus  devant  la  juridic- 
tion  civile  sans  porter  atteinte  k  Tautorit^  de  la  chose  jugee  ;  — 
Considerant  que  ce  principe  ressort  de  Tart.  3  c.  instr.  criiu., 
qui  a  6t6  reproduit  par  Vart.  4  de  la  loi  du  17  avr.  1878; 
que  cette  disposition  suspend  Texercice  de  Taction  civile  devant 
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pour  leur  application^  ^cjuels  jugements  criminels  appartient 
rautorit^  de  la  chose  jug^e  but  les  oontestationa  civiles  et 
selon  quelles  regies  cette  autorit6  s'exerce  dans  les  divenes 
hypotheses  qui  &e  pr^sentent. 

Art.  2.  '-Des  jugements  eiiminels  qui  ont  Vautorii^  de  la 
chose  jugie  sur  k$  contestatiom  civUes. 

400*  II  est  sans  difficult^  que  tous  les  jugements  ciimi* 
nels  do  toutes  les  juridiotions,  sans  exception,  ont  la  m6me 
autorit^  au  civil.  Ainsi  jug6  notamment  pour  les  decisions 
des  conseils  de  prefecture  statuaixt  en  mati^re  de  contra* 
ventions  (Angers,  26  mail864,  aff.  Ck>ncessionnaires  du  pont 
de  Saint-Mathurin,  D.  P.  64.  2.  129),  pour  les  jugements 
des  juridictions  militaires  (G.  oass.  de  Belgique,  4  juill. 
i878,  suprd^  n^  398). 

401.  Mais  les  d^isions  des  juridictions  d'instruction  don- 
nent  lieu  k  des  difficult^s  partioulidres  que  nous  exaininons 
comme  au  R^pertoire^  dans  line  derni^re  division  sp^iale 
(V.  infird,  no'476et  suiv.). 

40)9.  Les  diksisions  des  juges  criminels  qui  statuent  sur 
Taction  civile  de  la  partie  l^sde  ou  au  contraire  sur  la 
demuide  de  dommages-int^rftts  qui  peut  dire  form6e  par  le 
pr^venu  acquitt^,  sont  de  simples  decisions  civiles,  n'ayant 
par  elles-mdmes  rautorit6  de  la  chose  jugde  que  dans  les 
conditions  prescrites  par  Tart.  135i  c.  civ.,  avec  cette  cir- 
Constance,  bleu  entenau,  que  leu9  effet  se  confond  souvent 
avec  celui  de  la  decision  criminelle  elle-mlme. 

409.  M^s  un  eas  pr^sente  plus  de  difficult^.  Doit-on  con- 
sid^rer  comme  une  decision  criminelle,  au  point  de  vue  de 
rautorit6  de  la  chose  jug^,  la  decision  par  laquelle  une  per- 
Sonne  est  d6clar^  cwUemerU  responiabte  des  frais  du  pro- 
ems criminel,  envers  TEtat  et  sur  la  requisition  du  ministere 
public,  en  sorte  qu'elle  ne  puisse  plus  oontester  sa  respon> 
sabilit6  envers  la  partie  Usee.  Deux  arrets  se  sont  pronon« 
c^s  dans  le  sens  de  raffirmative  (Rennes,  12  d6c.  1861, 
aff.  Kern,  D,  P.  78.  2.  161,  sous-note  a  ;  Nancy,  16  mai  1878, 
af7.  Petelot,  D.  P.  78.  2.  161)  :  «  Attendu,  dit  oe  dernier 
arrdt,  que  requise  par  le  minist^re  public,  dans  rint^ret  du 
Tr^sor,  o'est-ftrdire  dans  rinterfit  de  TEtat,  en  m6me  temps 
que  la  peine  elle*mdme  et  en  vertu  des  m6mes  pouvoirs,  la 
condamnation  aux  frais  devient  Taocessoire  de  cette  peine 
et  participe  de  sa  nature...  >»  (V.  en  ce  sens  :  Dutruc,  Jounwl 
du  minist^e  public ,  1861,  p.  297,  et  Memorial  du  ministire 
public^  v«  Chose  jug^e^  n^*  54  et  K«5). 

Nous  avons  6mis  des  doutes  dans  la  note  inser^e  sous  Far^ 
rdt  pr^cite  de  la  cour  de  Nancy,  sur  Texaotitude  de  cette  solu- 
tion. En  eifetfde  oe  aue  la  condamnation  aux  frais  est  requise 
par  le  ministire  public  dans  rint^ret  de  I'Etat,  en  m6me  temps 
que  la  peine  elle^mdme,  et  en  vertu  des  mdmes  pouvoirs,  11  ne 
Nonsuit  pas  qu'elle  ait  toujours  le  caract^re  d*une  peine.  A  qui 
pouvait-on  confier,  sinon  au  ministdre  public,  la  mission  de 
requ6rir  la  condamnation  auxddpens?  N'est^il  pas  Ta^nt  de 
I'Etat,  et,  comme  tel,  ne  doit-il  pas  sauvegaraer  ses  mt^rdts 
civils  en  m6me  temps  que  Tint^rdt  plus  61ev4  de  la  s^curit^ 
g6ndrale  et  de  Tordre  public?  Sans  doute,  e'est  le  tribunal 
r^pressif  qui  doit  6tre  saisi  de  toutes  les  questions  relatives 
aux  frais,  et  on  fait  remarquer  avec  raison  que  le  ministdre 

Sublic  ne  pourrait  pas,  de  ce  chef,  porter  ses  r^ouisitions 
evant  la  iuridiotion  civile.  Mais  o'est  lit  une  rdgte  dent  il 
est  facile  ae  p^n^trer  le  motif,  sans  qu'il  soit  n6cessaire 

Sour  cela  d'aft^rer  la  nature  de  Tint^rdt  dont  TEtat,  au  point 
e  vue  des  frais,  recherche  la  satisfaction.  £n  ce  qui  touche 
le  d^Unquant,  il  6tait  tout  naturel  de  lui  appliquer  la  r^gle 
que  la  partie  qui  succombe  doit  6tre  condamn6e  aux  d4pens, 
et  il  ne  pouvait  venir  k  Tid^e  de  personne  de  r^erver  k 
une  Juriaiction  autre  que  la  juridiction  repressive  le  droit  de 
prononcer  cette  condamnation.  Quant  auxpersonnes  civile- 

le  juge  civil  jusqu'&  ce  qu'il  soit  definiUvement  prononc^  sur 
TactioD  publique,  intent^e  avant  ou  pendant  la  pourftuite  de 
TactioQ  civile ;  que,  par  suite,  Vaction  publique  est  pr^judicielia 
au  jugement  de  Taction  priv6e;  —  Que  cette  pr^ominance  de 
Taction  publique,  quand  celle-ci,  comma  dans  Tespifeoe,  est  Mq 
des  m^mes  fails  que  Taction  civile  et  qu'elle  s*appuie  Sur  la  mdme 
base,  repose  sur  des  raiaons  d'un  ordre  superieur  qui  ne  per* 
mettent  pas  qu'en  vue  d'un  int^r^t  priv6  la  chose  jug^  au  cri- 
minel soit  remise  en  question  et  puisse  6tre  contredite  par  la 
juridiction  civile ;  —  D'oii  il  suit,  (Tune  part,  que  Tart.  1351  c. 


ment  re^onsables,  si  le'code  d'instruction  criminelle,  art.  182 
et  194,  prescrit  au  mlnistdre  public  de  les  compreodie  dans 
la  m6me  poursuite,  et  de  les  faire  condanmer  par  le  inAms 
jugement,  il  ne  faut  voir  dans  cette  disposition  qnHms 
mesure  d'ordre  destine  k  pr6venir  un  nouveau  d4bat  et  i 
6viter  au  miniature  public  la  n6cessit6  d'introdnire  devaat 
la  juridiction  civile  une  seconde  instance.  Les  inconv^nieiils, 
les  retards,  les  frais  qui  seraient  rteultSs  de  ee  systtaie 
expliquent  surabondamment  eehxi  auquelleUgislateur  s^est 
arrdte.  La  n^essit6  de  s'adresser  en  appel  au  Juge  de  r^ 

Sression  ne  prouve  auounement  que  la  oondamnation  am 
^pens  n'ait  pas  le  caraot^re  d'une  oondamnation  eivlle.  Que 
Ton  suppose  une  eonstitution  de  partie  civile  tiuYie  d'mie 
condamnation  li  des  dommages-int^rto  :  Tappel  inte^et^ 
de  ce  chef,  par  la  personne  civilement  responsable,  annit 
dil,  d'apr^s  les  art.  202  et  203  c.  instr.  cr.,  dtre  port^dans 
les  dix  jours,  devant  la  c^ambre  correotiinmelle.  11  est  bin 
certain  cependant  que  la  oondamnation  k  desdommagsi- 
int^rdts  a  le  caract^re  d'une  oondamnalioa  etyiie.  Bnfin, 
il  n'est  nuUement  impossible  qu'un  jugement,  eome- 
tionnel  en  un  point,  soit  civil  en  un  autre.  Ainsi  lors- 
que  sur  une  constitution  de  partie  civile,  le  tribunal  r^pressii; 
en  m6me  temps  qu'U  i^plique  la  loi  p^nale,  aoocHrde  des  dom- 
mages-int^rdts,  ou  prononoe  des  resUtutions  en  faveur  de 
la  partie  l^s^,  le  jugementi  oorrectionnal  on  crimhiel  sons 
un  certain  aspect,  sera  purement  civil  sous  on  autra. 

404.  La  question  de  savoir  si  las  arrte  de  condamnation 
par  conitmaee  ont  la  mime  autoritd  que  les  arrte  oontra- 
diotoires,  r^serv^e  par  la  cour  de  Poitiers  dans  im  airdt  du 
6  d6c.  1876  (aff.  Fortin,  D.  P.  77.  2.  217),  a  ^t^  rMlae 
dans  le  sens  de  Taffirmative  par  un  arr^t  de  la  cour  de  Paris 
du22  d^c.  1873  (aff.  Damars,  D.  P.  74.  2.147) :  «  Attends 
que  Tarrdt  rendu  par  contumaoe,  bienqu'ilne  soit  pas  absols- 
ment  irrevocable,  n'en  oonstitue  pas  moins  une  deoi^n  defi- 
nitive, ayant  eu  pour  efifet  de  elore  la  presoription  de  Taction 
publique,  en  mettant  un  terme  k  la  poursuite,  ot  dont  Taato- 
rit6,  en  ce  qui  touche  Texistenoe  au  fait  reeonnn  oonstast, 
s'impose  k  la  Juridiction  civile  i>  (V.  cependant  en  sens  con- 
traire: Haus,  n^  1419).  Suivant  oet  auteur,  «  si  elle  apc6r 
effet  de  mettre  un  terme  k  la  suspension  de  Taction  civile,  Is 
condamnation  par  contumaoe  est  sans  influence  sur  le  sort 
de  cette  action  v^ 

405.  II  faudrait  reeonnaltre  la  mdme  autorit^  aux  juge- 
ments et  arrets  par  difaui,  tant  qu'il  n'ont  pas  6t^  frapplB 
d'opposition.  On  ne  saurait  mdconnattre  qu'il  en  poumit 
rdsulter,  dans  la  pratique,  de  graves  inoonvtoients.  Aa 
surplus,  sur  Teffet  des  arrets  par  contumaoe,  ainsi  que  des 
jugements  et  arrets  de  d^faut,  au  point  de  vue  de  la  chose 
jug^e,  Y.  CantunMcey  comme  11  est  dit  sttpntk,  n«  248. 

400.  En  ce  qui  conceme  Tautorit6  des  jugementa  crimi- 
nels itrangefs  sur  une  contestation  civile  port6e  devant  les 
tribunaux  fran^ais,  la  question  s'est  prdsent^  mais  n'a  pas 
6t6  r^solue,  V.  Req.  8  d6c.  1846  (air.  Suisse,  D.  P.  52. 9. 
95).  —  V.  d'ailleurs,  sur  les  effets  des  iugements  6trangers  an 
point  de  vue  de  la  chose  jug6e,  supra,  n«  288. 

407.  II  faut,  6videmment,  que  le  jugement  criminel  in- 
voqu6  au  civil  soit  antMeur  au  jugement  civil.  Mais  il 
n'importerait  pas  qu'il  edt  ^\A  post^rieur  k  Tintroduction  de 
Tinstance,  ni  mdme  k  une  decision  en  premier  ressort  ddfMe 
au  juge  d'appel.  G'est  ce  qui  r6sulte  implicitement  d*un  trr^t 
du  conseil  crEtat  du  lld^c.1871  (afr.Roussel,D.P.72.3.65). 

408.  II  faut  enfm  que  le  jugement  criminel  invoqu^  soit 
produit,  d'autant  plus  qu'en  cas  d'acquittement  tout  au  moins 
il  est  toujours  n^cessaire  de  consulter  les  motifs  de  la  d^i- 
sion  (V.  Req.  31  mars  1874,  aff.  Delpy,  D.  P.  75.  1.  229, 
arrdt  rendu  dans  tme  espdce  od  il  s'agissait  dHm  jugement 
correctionnel  d6truit  lors  des  incendies  de  1871).  —  V.  sur 
la  production  des  jugements  lnvoqu68,sMprd,  n*  5. 

civ.  est  Stranger  k  cette  matifere ;  d'autre  part,  que  les  art.  188S 
et  1383  du  mSme  code  sont  sans  application; 

Sur  la  seconde  brancbe  :...  —  Ck)nsid6raiit  qu'il  results  de  toal 
ce  qui  pr6c^de  qu'en  declarant  noo  reoevable  raction  de  Is 
demaDderesse  Tarr^t  attaqu6  n'a  contrevenu  h  aucune  des  dis- 
positions invoqu^es ; 

Par  ces  motifs,  reiette... 

Du  4  juill.  1878  .-C.  cass.  de  Belgique,  lr«  ch.-MM.  le  baron  de 
Grassier,  1«'  pr.-Bonjean»rap^-Mesdach  de  ter  Kiele,  !•'  av.gta., 
c.  conf.-de  Mot,  Servais,  de  Becker  et  Dequesne,  av. 
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Abt.  ^.—DesrSgles  suivanilesqueUest'e^eerceaueioilVauttmii 
de$  jugemmts  crmineli  (tap.  n<^*544  4  582). 

409.  La  jurispmdenoe  B'esi  de  plus  en  plus  attaohte^  dans 
ces  demi^res  ann^es,  k  pi^eiser  avec  plus  de  neiiet^  las 
rdglas  suivant  lesquelles  sexerce  an  eivill'aatorii^des juff&« 
mento  crinunels.  Nous  lea  ecKamiilerons  areo  plus  de  d^-* 
tail  en  passant  en  revue  les  diff6ren(es  hypotheses  qui  sent 
a  envisager.  Mais  elks  peuv^t  6tre  r^sumdes  cotniue  il  suit, 
d'aprds  les  termes  d'un  arvM  de  la  ohambre  des  requMes  du 
27  jaov.  i869  (aff.  UouiU^res  de  Saini-Btienne;  U.  P.  69. 
i.  169-i72).  n  Le  principe  d'api^s  lequel les  d6oisions des  tii-^ 
bunaiix  oorreotionnels  oul  au  eivii  Tautorit^  de  la  chose  Ju^e 
ir^ard  de  ious,  doit  fttre  ^tendu  en  ce  sens  qu'il  n'est  ja- 
mais permis  au  juge  eivil  de  m^connaitre  ce  aui  a  ^i6  jug6 
par  le  tribunal  correetionnel,  soit  juant  it  Vext$tenee  du  fiU 
qui  forme  la  base  commune  de  ractioa  publique  et  de  Taction 
clvile^soitquantiLla^iia^o^tOftl^aleaecefaity  soit  quant  iLla 
paWictpolion  ou  non-pcfriiicifaiwn  des  personnes  4  cemtoic 
fait  ».  —  £t  la  juridieiion  civile  est  li^e^  Hon  settlement  par 
le  dispositif  de  oe$  decisions,  mais  encore  par  ceux  de  leurs 
moiifi  oh  sont  examm^es  ot  appr^eiies  les  ^tMMcaiians  p^- 
nale$  servant  de  base  k,  ce  dispositif  (Civ.  rej.  26  juill.  1866, 
aff.  Mir^d,  2  arrets,  D.  P.  65.  i .  490  et  492) .  -<  Mais  il  ne  sutfit 
pasque  r^nonciation  d'unfait,  que  Tappr^ciation  du  caraot^re 
a  une  convention  se  trouve  parmilesmolt/'s  divers  d'un  arr4t 
qui  prononce  TacquittMnent  d'un  pr^venu,  pour  que  oe  fait 
ou  le  caraot^re  de  cette  convention  ne  puisse  ddsormais  Mre 
mis  en  question  devant  le  juge  civil,  lorsque  rien  ne  prouve 
que  oe  soit  pr6cis^ment  ce  motif  qui  ait  determine  la  decision 
(Paris,  22  janv.  i864«  aff.  Mirds,  D.  P.  64.2.  25-26)...  Et  plus 
encore  si  cette  6noneaation,  telle  cue  la  distribution  de  divi- 
dendesiiGtifs,  n'a  pas  motive  la  condanmation  prononc^e  pour 
d'autres  causes  (Aix,  22  juill.  i862,  aff.  Zangroniz,  D.  P.  62. 
2.  448). 

410.  Les  motifs  auxquels  on  pent  6tendre  Tautoritfi  de  la 
chose  jugte  sont  uniquement  les  causes  imm^diates  et  n^es^ 
saires  de  la  condamnation  ou  de  Tacquittement  (Griolet, 

S.  352,  et  note  sur  Req.  27  janv.  1869,  aff.  Soci^td  des 
ouilldres  de  Saint>£tienne,  D.  P.  69.  I.  169). 

«  Si  on  voulait  remonter  au-delit,  ajoute  M.  Griolet,  dans  la 
note  pr^itde,  jusqu'aux  motifs  que  ces  causes  elles-mdmes 
supposent,  il  serait  impossible  de  s'arrdter  k  une  limite 
<]tte]oonque.  >»  M.  Griolet  en  conclut  qu'au  cas  de  condemna- 
tion comme  au  cas  d*acquittement,  il  y  a  toujours  lieu  d'ex- 
dure  deux  cat6eories  de  faits  comme  n'6tant  jamais  pr^jugto 
au  civil  par  la  decision  criminelle,  de  quelque  fa^on  qu'elle 
ait  M  motiv^e :  1<»  les  faits  autres  que  ceux  ^i  entrent 
dans  la  composition  du  d^lit;  2«  les  faits  m6mes  qui  composent 
le  d61it,  oonsid^r^s  isoldment.  Nous  verrons,  en  effet,  que  ces 
regies  rendent  compte  de  presque  toutes  les  decisions  que 
nous  aurons  h  examiner  successivement. 

41  f.  Mais  la  r^le  qui  donne  lieuau  plus  grand  nombre 
de  difflcult^B  en  matidre  d'acquittement,  et  &  laouelle  la  ju- 
risprudence s'attache  de  plus  en  plus,  est  ceile  qui  exige 
que  la  cause  de  la  d6ci8ion  criminelle  soit  certaine  (V.  plus 
sp^cialement  sur  ces  questions  :  Demolombe,  n^  415  ; 
Bonnier,  n°  512 ;  Haus,  n^  1420). 

412.  Pour  Tapplication  de  ces  regies  aux  espdces  qui 
Be  sont  pr^sent6es,  depuis  la  publication  du  R^ertoire, 
nous  n'aurons  qu'^  suivre  h  pen  prds  sans  ohangement  les  di- 
visions du  R^pertoirej  et  nous  envisagerons  successivement 
les  hypotheses  suivantes :  1<»  jugementsde  condamnation ; — 
2<»  |ugements  d'acquittement  ayant  une  cause  autre  que  la  n^ 
gation  du  fait  incrimin6 ;  —  3«  iugements  d'acquittement 
ayant  pour  cause  la  negation  du  fait  inorimin6 ;  —  4<>  juee- 
ments  d'acquittement  et  sp^cialement  verdicts  du  jury  decla- 
rant que  la  personne  poursuivie  n'est  pas  coupable ;  —  5«  Ju- 
gements  d'acquittement  ayant  pour  cause  des  motifs  com- 
plexes. 

i  !•».  —  Des  jugements  de  condamnation  {Rip,  n««  545  k  550). 

418.  Le  jugement  de  condamnation  ne  permet  de  re- 
mettre  en  question  devant  le  juge  civil  ni  le  fait  constitutif 
du  deiit  et  ses  circonstances  16gales,  ni  la  qualification  p6- 
nale  que  le  fait  a  regue.  Le  principe  de  Tautorite  des  juge- 
ments criminelsau  civil  n'ayantplus  guftre  6U  contests,  peu 


d'arrdts  pottrraient  dtre  ajout^s  &  ceux  qui  out  ete  cit4«  au 
H^p.  n*545^  en  dehors  des  cas  cSiq>Tds,  od  la  question  a  eu( 
de  savoir  si  certaines  declarations  du  jugement  de  condam- 
nattoiiB  ont  au  civil  I'autoritd  de  la  chose  jug4e  (V.  cepen<* 
dant  les  arrets  suivants  qui  affirmant  simplement  Pautorite 
des  jugements  de  condamnation  ;  Limoges,  20  f^vr.  1846, 
sff.  Chassagnoux,  D.  P.  47.  2.  68 ;  Bruxelles,  16  juin  1854, 
aff.  Wouters,  D.  P.  55.  2. 249 ;  Lyon,  17  aotkt  1867,  aff.  Des^ 
selgne,  D.  P.  68.  2.  110). 

414.  Mais  il  importe  de  constater  que  la  jurisprudence  a 
continue  k  appliquer  rigouteusemeht  le  principe  en  matiere 
de  faux.  Ainsi  il  a  ete  juge  que  la  declaration  par  le  fury 
qu'im  individu  s'est  rendu  ooupable  de  faux  par  supposition 
de  personne,  dans  un  acte  notarie,  constate  Texistence  de 
ee  fait  de  supposition  envers  et  centre  tous  et  notamment 
centre  ie  notaire  ulterieurementpoursuivi  en  dommages-inte- 
rets  devant  la  juridiction  civile,  comme  no  s'etant  pas  assure 
de  Fidentite  des  personnes  qui  s'etaient  presentees  devant 
lui  (atom,  11  Janv.  1859,  aff.  layant,  D.  P.  59.  2.  132-133,  et 
sur  pourvoiy  Req.  14  fevr.  1860,  D.  P.  60.  1. 161).  Dans  oette 
alBEiire  on  invoquait  k  tort,  en  sens  contraire,  divers  arrets  de 
la  cour  de  cassation  (V.  notamment :  Grim.  cass.  28  dec.  4849, 
aff.  James.  D.  P.  50,  i .  54-55 ;  Grim.  rej.  24  janv.  1850,  aff. 
Desesquelles,  ibid,).  Ces  arrets  declarent  settlement  que 
Texecution  de  la  disposition  de  Tart.  463  c.  instr.  cr.  d'apres 
laquelle  les  aetes  authentiques  declares  faux  doivent  etre 
retablis,  rayes  ou  reformes,  avec  prooes-verbal  du  tout,  a  pour 
resultat,  non  d'aneantir  I'existenoe  materielle  de  ces  actes, 
mais  de  ies  frapper  d'un  eigne  de  reprobation  qui  avertit  de  leur 
f  aussete  et  leur  enieve  le  caractere  d'actes  authentiques  et  exe- 
cutoires,  sauf  aux  Hers  qui  n'auraieni  pas  H4  parties  aa  pro- 
ems criminel  d  faiare  vaMr  leurs  droito,  tfii  y  a  lieu,  devant  les 
tribunaux  eamp^tents.  Mais  cette  reserve,  exacte  dans  sa  ge- 
iv§ralite,ne  supposaitpas  necessairement  que  les  tiers  pour- 
ralent,  pour  defendre  leurs  interets,  aller  jusqu'A  contester 
la  faussete  de  Facte  telle  qu'elle  resulterait  de  rarret  de  con- 
damnation. 

415.  Le  jugement  de  condamnation  ayant  I'autorite  de  la 
chose  jugee  sur  I'existence  du  fait  constitutif  du  deiit,  il  faut 
admettre  que  le  jugement  correctionnel  qui  declare  un  indi- 
vidu coupable  d'avoir  frauduleusement  detoume  un  testament 
olographe  etqui  constate  ainsi  I'existence  de  ce  testament  au- 
quel  il  reeonnalt  le  caractere  d'un  acte  portent  obligation 
(art.  408  c.  pen.),  lui  imprime  une  presomption  de  validitc^ 
qui,  dans  rlnstance  civile,  met  k  la  charge  des  heritiers 
naturels  la  preuve  des  vices  dont  ils  pretendent  qu'il  etait 
infecte  (Poitiers,  2  dec.  1852,  aff.  Biraud,  D.  P.  55.  2. 332)  ;— 
et  de  memo,  que  le  jugement  correctionnel  oui  a  declare  un 
individu  ooupable  d'avoir  commis  un  abus  de  conflance  en 
detruisant  un  acte  contenant  obli»ition,  qui  lui  avait  etd 
confie  k  la  charge  de  le  rendre,  etablit,  avec  I'autorite  de  la 
chose  jugee,  I'existence  et  memo  la  validite  de  cet  acte  (Douai, 
23  janv.  1867,et  Giv.  cass.  21  dec.  1868,  aff.  Hocquet,  D.  P.  69. 
1.169-173). En  ceoul  concerne  cette  demiere  espece,  M.  Grio- 
let, dans  la  note  deji  citee,  D.P.  69. 1 .  169,  exprime  des  doutes 
sur  I'exactitude  des  motifs  de  Tarret  de  la  cour  de  Douai  ci- 
dessus  qui  a  refuse  d'examiner  des  moyens  de  nullite  tires 
de  ce  que  Facte  constituait  un  pacte  sur  succession  future 
ou  n'etait  pas  revetu  des  formes  prescrites  pour  les  dona* 
tions,ou  avait  une  cause  illicite.Getauteurparatt  faireunedis- 
tinction  entre  ies  nullites  absolues  qui  n'auraient  pas  permis 
de  prononcer  la  condamnation  penale  et  certaines  nullites 
relatives.  On  pourrait  plus  stirement  reserver  toutes  les 
exceptions  ou  moyens  de  defense  autres  que  les  moyens 
de  nullite  tel  que  le  payement,  la  confusion,  la  compensa- 
tion, la  prescription,  etc. 

419.  Mais  il  y  a  plus  de  diflficulte  k  admettre  I'autorite 
du  jugement  de  condamnation  relativement  k  des  faits  qui 
constituent  des  circonstances  plus  ou  moins  necessaires  pour 
la  constitution  du  deiit,  telles  j^ue  :  1^  les  Evaluations;  2*  la 
designation  des  personnes;  ou  bien  relativement :  3*»  aux  crua» 
lifications  legates;  4«  aux  faits  et  circonstances  des  diHts 
consider es  isoUment;  5<>  aux  faUs  diff&ents  Men  que  con-- 
nexes. 

417.  —  L  Evaluations.  —  Les  icaluations  qui  resultent 
des  jugements  criminels  ont  I'autorite  de  la  chose  jugee 
toutes  les  fois  qu'elles  ont  et6  faites  en  vertu  de  la  loi  penale 
et  lorsqu'elles  constituent  un  element  du  d6!it  (art.  309  et 
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3ii  c,  p6n.).  Dc  raSme  il  y  a  chose  jug6e  sur  revaluation, 
loi'sau'elle  rdsulte  du  nombre  des  choses  d^toumi^es  ou  du 
nomore  des  personnes  tu^es  ou  bless^es,  car  dans  ces  cas, 
les  delits  sont  en  quelcjue  sorte  multiplies  par  Fenume- 
ration  que  contient  le  jugement  criminel  (V.  Griolet,  /oc. 
cii.).  C'est  en  ce  sens  que  s'est  prononce  un  arrfet  (Civ. 
cass.  48  nov.  1878,  aff.  Calderini,  D.  P.  78.  \.  462),  qui 
constate  que  revaluation  de  la  somme  voiee  r6sultait  d'un 
nombre  determine  de  pieces  d'or  specifiees.  —  Mais,  dans 
un  tres  grand  nombre  de  cas,  les  evaluations  ne  doivent 
etre  considerees  que  comme  enonciatives,  h.  plus  forte 
raisoD,  ne  sont-elles  pas  opposables  au  civil,  lorsqu'elles  no 
se  referent  qu'aux  detournements  constates  par  le  juge 
criminel  et  laissent  en  dehors  d'autres  faits  de  detourne- 
ment  non  releves  dans  la  poursuite.  Cetait  le  cas,  dans 
I'espece,  d'une  decision  du  conseil  d'Etat  du  11  avr.  1866 
(aff.  Chaspoul,  D.  P.  73.  5.  89).  —  Mais  le  chiffre  des  dom- 
mages-interets  fixe  par  le  jugement  criminel  aurait  Tautorite 
de  la  chose  jugec  au  civil  k  regard  de  toutes  personnes, 
notamment  des  personnes  civilement  responsables.  On  cite- 
rait  &  tort  en  sens  contraire  un  arret  de  la  cour  de  Paris  du 
15  mai  1851  (aflf.  Pernaud,  D.  P.  52.  2.  240).  La  courd'as- 
sises  avait  statue,  dans  cette  espece,  apres  acquittement  de 
Taccuse,  et  son  arret  n'avait  que  le  caractdre  d*une  simple  de- 
cision civile. 

418.  —  II.  Designation  des  personnes.  —  La  disi^aation 
(les  personnes  resultant  des  jugements  criminels  pent  aussi 
avoir  au  civil  I'autorite  de  la  chose  jugee.  La  assignation 
de  la  personne  condamnSe  ne  permet  pas  seulement  de 
soutenir  devant  le  jugo  civil  que  cette  personne  n'a 
pas  commis  le  fait  deiictueux,  elle  s'oppose  k  ce  qu*il  soit 
juge  qu'une  autre  personne  Ta  commis  k  Texelusion  de 
la  personne  condamnee.  C'est  ce  que  juge  expresse- 
ment  un  arret  en  declarant  que  Taffirmation  de  Tinno- 
cence  d*un  prevenu  et  la  declaration  de  culpabilite  d'un 
coprevenu,  constituent  un  obstacle  absolu  a  ce  que  la 
non-participation  du  prdvenu  acquitte  k  Facte  deiictueux 
soit  remise  en  question  devant  la  justice  civile,  et  k  ce  que 
le  condamne  conteste  devant  clle  le  fait  qui  a  engage  sa 
responsabilite  au  point  de  vue  penal  (Civ.  cass.  11  juill.  4882, 
ail.  Chemin  de  fer  du  Midi,  D.  P.  83.  1.  158). 

419.  La  designation  de  la  pei'sonne  Us4e  a  plus  d'im- 
portance  et  donne  lieu  a  plus  de  difficultes.  Cette  designa- 
tion a  I'autorite  de  la  chose  jugee  lorsqu'elle  est  un  element 
necessaire  du  deiit  poursuivi.  Dans  le  cas  contraire,  cette 
designation  n'est  qu  une  enonciation  accessoire  que  le  juge 
civil  pourrait  contredire  sans  meconnaltre  Tautorite  de  la 
decision  criminelie  (V.  Griolet,  note  precit6e,  D.  P.  69. 1. 
169).  Ce  dernier  cas  est  le  plus  general.  Ainsi  en  matiere 
de  vo/,  par  cxemple,  il  n'importe  pas  que  la  chose  voiee 
appartienne  k  telle  personne  ou  k  telle  autre,  pourvu  qu'il 
ne  soit  pas.pretendu  devant  le  juge  civil  quelle  appartenait 
au  volcur  condamne  ou  k  une  personne  dont  la  qualite  au- 
rait fait  disparaitre  le  vol.  —  Memo  en  matiere  A'abus  de 
conAance,  la  designation  du  mandant  au  prejudice  duquel 
le  aeiit  a  ete  commis  n'est  pas,  en  general,  tellement  neces- 
saire qu'elle  doive  s'imposer  au  civil  avec  Tautorite  de  la 
chose  jugee.  II  faut,  mais  il  suffit  que  la  substitution  d'une 
personne  differente  a  celle  qui  avait  ete  designee  par  le 
jugement  criminel  comme  ay  ant  ete  la  partie  lesee  nefasse 
pas  disparattre  le  deiit,  que  Tabus  de  confiance  subsiste. 
C'est  k  peu  pres  la  conclusion  de  la  dissertation  inserec 
D.  P.  77.  2.  217  oil  M.  Griolet  reieve  cependant  les  objec- 
tions et  les  difficultes  auxquelles  cette  solution  pent  donner 
lieu  dans  la  pratique.  —  Juge  en  ce  sens  que  le  jugement  cor^ 
rectionnel  qui  condamne  un  individu  pour  abus  de  con- 
fiance,  en  le  declarant  coupable  d'avoir  detourne  des  va- 
leurs  qui  lui  avaient  ete  remises  par  une  personne  denom- 
mee  a  charge  de  les  rendre  ou  representor  ou  d'en  faire  un 
usage  ou  emploi  determine,  ne  decide  pas»  avcc  Tautorite 
de  la  chose  jugee,  que  Tabus  de  confiance  ait  ete  commis 
au  prejudice  de  la  personne  qu'il  designe  ainsi  (Orleans, 
9  juin  1870,  aff.  Mahou,  D.  P.  70.  2. 225.  — -  V.  cependant 
observations  contraires  :  D.  P.  70.  1.  20,  note). — Juge 
egalement  que  la  decision  correctionnelle  qui,  au  cas  de 
detournement,  par  un  notaire,  de  la  somroe  que  lui  a  re- 
mise Tacquereur  d'un  immeuble,  pour  etrc  versee  au 
vendeur  apres  mainlevee  .des  inscriptions,  declare  que  ce 


detoumement  a  6t6  commis  au  jprijudice  de  VacqiUreur, 
oblige  de  payer  une  seconde  fois  son  prix  aux  creanders 
inscrits,  n^apporte  pas  Tobstacle  de  la  chose  jugee  it  ce  que 
les  juges  civils  decident  posterieurement  aue,  par  Teffet  de 
la  remise  de  deniers  au  notaire  designe,  Tacquereur  s'etait 
libere  envers  son  vendeur,  et  qu*en  consequence  il  a  un 
recours  contre  lui,  k  raison  du  nouveau  payement  par  lui 
fait  aux  creanciers  inscrits  (Req.  26  mars  1867,  aff.  Depret, 
D.  P.  67.  1.  305).  Et,  de  mdme,  dans  une  espece  od  le 
debat  s'eievait  entre  prdteur  et  emprunteur,il  a  ete  decide  que 
«  Tarret  qui  prononce  par  contumace,  contre  mi  notaire,  une 
condamnation  pour  abus  de  confiance  au  prejudice  de  Tern- 
prunteur,  ne  statue  aue  sur  le  fait  du  aetoumement  sans 
prejuger  la  question  ae  savoir  si  les  fonds  avaient  ete  seule- 
ment confies  au  notaire  par  le  preteur  pour  etre  remis  i 
Temprunteur  ou  si  Temprunteur  avait  reellement  re^ula 
somme  et  Tavait  ensuite  laissee  aux  mains  du  notaire  >» 
(V.,surcetarret,la  note  preciteedeM. Griolet,  D. P. 69. 1.169). 

420.  —  lU.  Qualifications  l^^gales.  —  Les  ^ualifaaJlkm 
legates  resultant  des  jugements  de  condamnation  font  evi- 
demment  partie  integrante  de  la  chose  iugee  et,  en  con- 
sequence, elles  ne  peu  vent  etre  contredites  au  civil.  II  a 
ete  ainsi  decide  :  que  le  jugement  correctionnel  qui  a 
condamne  un  faux  mandataire  pour  escroquerie  au  pre- 
judice d'une  partie  fait  obstacle  a  ce  que  le  juge  civil  de- 
clare que  la  perte  resultant  du  deiit  doit  etre  supportee  par 
la  partie  qui  aurait  donne  au  prevenu  le  mandat  dont 
il  s'est  prevalu  (Caen,  25  aoi^t  1874,  aff.  Lebreton,  D.  P. 
77.  5.  77);  —...Et  que  celui  au  prejudice  ducjuel  une 
chose  mobiliere  a  ete  detoumee  au  moyen  d'un  fait  oualifl^ 
d's^us  de  confiance  par  la  juridiction  correctionnelle,  nc 
pent  soutenir  au  civil  que  le  detoumement  presentait  les 
caracteres  d*un  vol  k  Tefiet  d'exercer  Taction,  en  revendica- 
tion  permise,  en  cas  de  vol,  par  Tart.  2279  c.  civ.  (Req. 
23  dec.  1863,  afif.  Lingrand,  D.  P.  65.  1.  80). 

4!dl.  La  question  peiit  encore  se  presenter  en  matiere 
de  prescription.  La  partie  lesee  pent,  en  effet,  avoir  inter^t 
k  pretendre  qu\in  fait  qualifie  dSHt  par  le  ju^e  criminel 
constituait  un  crime  k  raison  duquel  Taction  civile  n'etait 
prescriptible  que  par  dix  ans  et  non  par  trois  ans.  Elle  n'y 
serait  plus  recevaole  (V.  la  note  sous  une  espece  od  la  ques- 
tion se  posait  mais  n'a  pas  ete  resolue  :  Req.  28  fevr.  4855, 
afl:.  Commune  d'Altkirch,  D.  P.  55.  4.  343). 

4^^2m  En  dehors  de  ces  hypotheses  Tinterdiction  par  lejuge 
civil  de  contredire  les  qualifications  legates  relevees  par  le 
iuge  criminel  pent  encore  avoir  quelque  effet.  Ainsi,  lorsquc 
la  victime  d'une  blessure  faite  volontairement  a  succombe, 
si  le  tribunal  correctionnel,  saisi  seulement  depuis  le  dec^s, 
n'a  condamne  le  coupable  que  pour  deiit  de  coups  et  blessu- 
res,  la  famille  de  la  victime  ne  pent  ulterieurement  demander 
des  dommages-interets  devant  le  juge  civil  pour  reparation 
des  suites  d'une  blessure  ayant  occasionne  la  mort.  Le  juge 
ne  pent  examiner  la  demande  qu'en  tant  que  fondee  seule- 
ment sur  des  coups  ayant  eu  des  suites  prejudiciables,  et 
il  n'en  pent  apprecier  le  merite  que  dans  les  limites  de  cette 
qualification  (Paris,  43  avr.  4872,  aff.  Dardare,  D.  P.  73. 
2.  450). 

Mais  en  matiere  de  jugements  d'acquittement,  les  mofifs 
relatifs  aux  qualifications  penales  qui  ont  ete  ecartees  par  le 
juge  criminel  donnent  lieu,  comme  nous  le  vcrrons,  aux 
diificultes  les  plus  graves. 

423.  —  IV.  Faits  et  circonstances  du  delit  considkrrs  iso- 
lemrnt.  —  Enfin  il  importe  de  bien  remarquer  que  Tautorite  de 
la  chose  jugee  ne  s'applique  iamais  aux  faits  ou  circonstances 
qui  constituent  le  d6lit,consid6r6sisoiementdu  fait  deiictueux 
lui-m6me.  C'est  ainsi  que  Taffirmation  de  certaines  ^uaiit^s 
telles  que  celles  de  pere,  de  fils,  qui  resulte  souvent  d'une 
decision  criminelie,  ne  pent  etre  invoquee  au  civil  comme 
ayant  Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  des  contestations  rela- 
tives k  d'autres  faits  (V.  aussi  en  ce  sens:  Demolombc, 
n»  442;  Aubry  et  Rau,  n«  769  bis  in  fine),  Toutefois  M.  Haus, 
n»  4428,  enseigno  la  doctrine  contraire,  tout  au  moins  enco 
qui  concerne  le  condamne.  «  Une  condamnation  pour  parri- 
cide etablit  la  filiation  du  condamne,  sans  decider  si  elle  est 
legitime  ou  naturelle ;  k  moins  que  .Taccuse  n'ait  ete  con- 
damne pour  avoir  volontairement  donne  la  mort  k  un  as- 
cendant autre  que  le  pere  ou  la  mere.  Une  condamnation 
pour  bigamie  etablit  que  le  premier  manage  n'est  entache 
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d'aueune  nullity  absolue^  ni  d*aucune  nullity  relative  et 
personnelle  au  oondamn^ )  car  ce  crime  ne  peut  se  eommetire 
que  par  celui  qui  est  encore  engag6  dans  les  liens  du  manage 
au  moment  ou  il  en  contracte  un  autre.  Sous  ce  rapport,  le 
manage  est  jug6  valable  et  vis-i-vis  du  condamn^,  et  vi»-&-vis 
de  son  premier  6poux ;  mais  il  ne  Test  pas  k  T^rd  de  cet 
6poux  qui  n'a  pas  ^iA  partie  dans  Tinstance  criminelle,  s'il 
Skagit  de  nulliys  propres  k  ce  dernier.  Quant  au  second 
manage,  la  oondamnation  Juge  que,  ind6pendamment 
du  vice  qui  r^sulte  du  double  lien,  ce  manage  n'est  pas  affects 
de  nullit^s  absolues,  ni  m6me  de  nullit^s  relatives  one  le 
condamn6  ait  quality  pour  opposer.  L'existence  de  semblables 
nullitds  exclurait,  en  effet,  le  crime  de  bigamie,  ^i  suppose 
la  coexistence  de  deux  manages.  Au  reste,  Tacquittement  de 
Taccus^  de  bigamie  n'implique  ni  la  nullity  du  premier  ma- 
nage, ni  la  nullity  du  second,  puisqu'il  peut  6tre  fond6  sur 
la  condition  que  T  accuse  6tait  de  bonne  loi.  » 

4!M.  Cest  par  application  de  la  r6gle  ci-dessus  indiqu6e 
(|uela  chambre  civile  de  la  cour  de  cassation  a  d^cid6,  en  ma- 
ti6rede  brevet  d'invention,  parun  arrftt  (Civ.  cass.  29avr.  4857, 
aif.  Roblfs,  D.  P.  57.  1.  437),  rendu  contrairem.ent  &  diverses' 
d^isions  ant^rieures  et  particuli^rement  &  un  arrdt  de  rejet 
de  la  cbambre  criminelle  du  47  avr.  1857  (aff.  Aubert, 
D.  P.  57.  4.  442),  n  que  quand,  aux  termes  de  Tart.  46  de  la 
loi  du  5  juill.  4844,  le  tribunal  correctionnel,  saisi  d'uneaction 
pour  d^lit  de  contrefa^n,  statue  sur  les  exceptions  que  le  pr6- 
venu  tire,  soit  de  la  nullity  ou  de  la  d^ch^ance  du  brevet,  soit 
des  questions  relatives  it  la  propri^t^  dudit  brevet^  il  ne  fait 
au'u)pr^cier,  au  point  de  vue  de  la  prd^ntion,  un  moyen 
de  defense  qui  est  oppose  k  Taction  correctionnelle;  que  la 
decision  qu'il  rend  sur  ce  moyen  de  defense  ne  s'6tend  pas 
au  del&  du  iait  incrimin^;  qu'en  cette  mati^re,  comma  en 
toute  autre,  le  tribunal  correctionnel  n'est  juge  de  Texcep- 
tion  que  dans  la  mesure  et  les  limites  de  1  action  »;  que  la 
decision  ainsi  rendue  sur  la  d^ch^ance  ou  nullity  du  brevet 
<c  doit  6tre  renferm^  dans  son  objet,  et  qu'elle  ne  pouvait 
6tre  invoqu^  comme  ayant  Tautorit^  de  la  chose  jugee  dans 
le  proems  que  la  m6me  soci^t^  a  intents,  en  4855,  devant  le 
tribunal  civil  d' Arras,  en  reparation  du  dommage  que  Cres- 
pel-Dellisse  lui  aurait  caus^  par  la  fabrication  et  1  usage  de 
nouveaux  appareils  de  m6me  nature  »  (Y.  sur  cette  ques- 
tion, les  autres  decisions  cities  et  la  controverse  des 
auleurs  rapport^e  v«  Brevet  d'irmenHon,  n»  556.  V.  aussi 
Griolet,  p.  353,  et  dissertation  ins^rt^  D.  P.  69.  4.  469). 
Plus  sp^cialement  en  ce  qui  conceme  les  poursuites  correc- 
tionnelles  pour  faits  nouveaux  en  vertu  du  m6me  brevet, 
V.  iwprd,  n»  309. 

4^5.  La  mdme  r^gie  exnlique  les  d^isions  de  la  jurispru- 
dence relatives  aux  effets  aes  decisions  criminelles  en  ma- 
ti^re  de  hanqueroute,  Le  jugement  criminel  qui  affirme  T^tat 
de  faillile  du  commer^ant  pour  le  condamner  aux  peines  de 
la  banqueroute  simple  ou  frauduleuse  n'a  pas  au  civil  Tau- 
torite  de  la  chose  jug^e  sur  la  question  de  savoir  si  la  per- 
sonno  ainsi  condamn^  devait  6tre  d^clar^e  en  failiite  ou 
mdme  si  elle  6tait  commerQante  (V;  Crim.  rej.  6  mars  4857, 
aff.  Ortelszberger,  D.  P.  57.  I.  <80;  24  juin  4864,  aff.  Level, 
D.  P.  64.  4.  450).  — V.  en  sens  inverse  ce  qui  oonceme  les 
effets  des  jufl:ements  civils  qui  ont  d^clard  la  failiite  au 
pomt  de  vue  des  poursuites  cnminelles,  suprd^  n»  386. 

420.  Cest  encore  dans  le  m6me  sens  qu'il  a  6t6  d^cid^ 
que  le  jugement  par  lequel  un  tribunal  de  simple  police  a 
condamn^  le  contrevenant  pour  usurpation  ou  d^gmdation 
d'lm  chemin  public  n'a  point  Tautorite  de  chose  jug^  sur  la 
quoHon  de  propri^l^  dudit  chemin,  soulev6e  par  voie  d'ex- 
ception  prdjudicielle,  alors  mftme  que  le  pr6venu  a  laiss^ 
passer  sans  faire  de  diligence  le  d61ai  que  le  juge  de  police 
Im  avait  accord^  pour  saisir  la  juridicUon  civile  (Orkans, 
24mai  4864,  alf.  §abour6,  D.  P  6i.  2.  ii8). 

427.  Mais  il  en  est  autrement  lorsque  la  question  de  propri^te 
est  soulev^  k  Toccasion  du  fait  m6me  qui  a  donn6  lieu  k  la 
condamnation  prononc^epar  lejuge  criminel  et  qui  est  pre- 
sents devant  le  juge  civil  comme  un  fait  dommageable  k 
raison  duquel  des  dommages-interSts  sent  demand6s.  C6tait 
.«f?^.  ^®  Tespftce  de  Tarrfit  de  la  chambre  civile  du  3  aoflt 
4864  (aff.  Legey,  D.P.  64.  4.  430).  Cet  arrfit  iuge  que  la  de- 
cision correctionnelle  qui  prononce  une  condamnation  pour 
contravention  k  la  loi  dTu  25  avr.  4829  sur  la  police  de  la  piche 
resultant  de  I'etablissement  dans  un  canal  en  communica- 
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tion  avec  une  riviere,  d'un  barrage  destine  a  y  intercepter 
la  circulation  des  poissons,  a  Tautorite  de  la  cnqse  jugee  au 

Srofit  des  particuhers  exergant  au  civil  Taction  en  leparation 
e  dommage  k  eux  cause  par  cette  contravention,  suis  que 
le  juge  civil  saisi  de  cette  action  en  dommages-iijterets 
fond^MB  sur  la  contravention  dont  il  s'agit,  puisse  la  repoufe^er 

{)ar  le  motif  que  le  fait  qui  lui  sert  de  base  n'aurait  ete  que 
'exerdce  d'un  droit  k  raison  de  la  nature  du  canal  oil  la 
circulation  des  poissons  etait  interceptee  (V.  sur  cette  regie 
et  ses  applications :  Griolet,  p.  353,  et  dissertation  en  note,  D.P. 
69.  4.  469). 

428.  —  V.  Faits  differents.  — •  II  faut  aussi  rattaoher  au 
meme  principe  cette  autre  regie,  que  Tautorite  du  jugement 
criminel  ne  peut  etre  invoquee  k  Toccasion  de  faits  autres 
que  eeux  qui  constituaient  le  deiit  poursuivi,  quelle  que  soit 
leur  rcssemblance  ou  leur  connexite*  Cest  ainsi  quil  a  ete 
juge  que  le  jugement  correctionnel  qui  declare  que  le  choc 
de  deux  navires  a  eu  lieu  par  la  faute  des  capitames,  et  les 
condamne  comme  coupables  du  deiit  d'homicide  par  im- 
prudence, k  raison  de  la  mort  de  plusieurs  passagers  occa- 
sionnee  par  ce  choc,  n'a  pas  Tautorite  de  la  chose  jugee 
relativement  k  la  demande  en  dommages*interets  formee 
devant  le  tribunal  civil  par  les  proprietaires  des  marchan- 
dises  perdues  dans  le  naulrage  dont  le  meme  choc  a  ete 
la  cause  (Req.  3  aoM  4853,  aif.  Isnard,  D.  P.  54. 4.  74). 

La  perte  des  marchandises  avait  bien  eu  neoessairement 
pour  cause  les  mdmes  faits  d'imprudence  qui  avaient  occa- 
sionne,  avec  le  naufrage  lui-mdme,  la  mort  de  plusieurs 
passagers.  Mais  il  n'y  avait  pas  identite  entre  la  reclamation 
ayant  pour  objet  la  perte  des  marchandises  et  celle  qui 
.aurait  ou  pour  objet  la  mort  des  passagers.  Cette  derniere 
seule  aurait  ete  regie  par  la  chose  jugee  resultant  de  la 
condamnation  correctionnelle  pour  homicide  par  impru- 
dence. On  a  justement  signaie,  en  note  sous  cet  arret, 
combien  il  peut  paraltre  difficile  de  concilier  oette  solution 
avec  le  principe  ae  Tautorite  souveraine  et  absolue  des  juge* 
ments  criminels.  Elle  serait,  au  contraire,  une  consequence 
toute  naturelle  du  systeme  de  M.  Griolet  aui  n'admet  Tautorite 
des  lu^ements  criminels  qvJk  Tegard  ae  Taction  civile  nee 
du  deiit  lui-meme. 

429.  Au  premier  abord,  on  pourrait  voir  Tapplication 
d*une  doctrine  contraire  dans  un  arret  de  la  cour  de  Dyon 
du  i«'  aoiit  4877  (aff.  Montcharmont,  D.  P.  80.  2.  32),  qui  a 
decide  que  lejugementcorrectionnelquia  prononce  une  con- 
damnation pour  fraude  eiectorale  resultant  de  fausses  nou- 
velles  et  bruit  calomnieux  ayant  pour  but  de  surprendre  ou 
detoumer  des  suffrages,  peut  etre  invoque  au  civil,  comme 
ayant  affirme,  avec  Tautorite  de  la  chose  jugee,  Texistence 
des  fausses  nouvelles  et  bruits  calomnieux,  constates  dans 
les  motifs  dudit  jugement.  Mais  il  est  aise  de  reconnaltre  que 
Taction  en  dommages-interets  dont  le  juge  civil  etait  saisi  etail 
bien  fondee  sur  les  memos  faits  que  la  poursuite  criminelle, 
qu'elle  n'etait  que  Taction  civile  exercee  k  raison  des  memos 
faits.  La  decision  aurait  dft  etre  toute  differente  s'il  s'e- 
tait  agi  de  la  faussete  ou  de  la  verite  des  faits  aliegues 
consideree  k  d*autres  points  de  vue  dans  un  interftt 
civil. 

480.  Au  contraire,  la  difference  entre  Tobjct  de  la  con- 
testation civile  et  celui  de  la  poursuite  criminelle  n'im- 
porte  pas,  lorsque  Tinstance  civile  a  pour  but  de  con- 
tredire  directement  la  condamnation  elle-meme.  Cest  le 
cas  des  especes  oil  le  condamne  intente  une  action  en 
dommages-interets  pour  faux  t^moignage  contre  le  temoin 
dont  la  deposition  a  determine  lacohdamnation.  Un  arret  a 
admis  une  action  de  ce  genre,  mais  par  des  motifs  (]ui  sent 
en  contradiction  avec  la  doctrine  aotuellement  suivie  en  ce 
qui  conceme  Tautorite  absolue  des  jugements  criminels  au 
civil  (Grenoble,  48  janv.  4855,  aff.  Roux,  D.  P.  55.  2. 447). 
Cet  arret  est,  en  eliet,  principalement  fonde  sur  le  defaut 
des  identites  exigees  par  Tart.  4354  c.  civ.,  et  qu'on  ne  re- 
cherche plus  aujoura'hui  en  matiere  de  jugements  criminels 
invoques  devant  les  juges  civils.  «  Attendu,  dit  la  cour 
de  Grenoble,  que  la  demande  en  dommages-interets, 
objet  du  proces,  ne  peut  exercer  aucune  influence  sur  Toxe- 
cution,  dt)k  irrevocablement  accomplie,  du  jugement  correc- 
tionnel rendu  par  le  tribunal  de  Briancon  le  40  juill.  1849; 
Su'elle  netend  point  k  la  reformation  ae  ce  jugement;  que, 
ans  la  cause,  if  n'y  a  ni  identity  departies^  puisque  le  temoin 
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attaqu^  ii*av8i(  pfts  ceUe  quality  dans  rinstanoe  correction- 
nelle,  niidintU^ d'objet^  puisqu'il  ne  s'agit  que  du  prejudice 
caus^  pr  le  jugement  m6me  de  condamnation,  que  la 
demaiHie  en  dommages^inUr^ts  formde,  neprenant  sa  source 
que  dans  le  fait  de  oette  condamnation,  no  peut  6tre  r^putee 
ju^6e  par  la  decision  qui  Fa  prononc^e;  que  Vexception  de 
de  chose  jug6e,  r^uite  k  la  contradiction  qui  pourrait  exister 
entre  le  jugement  d6clarant  le  faux  t^moignage  et  la  con- 
damnation  correctionnelle,  est  d6nu6e  de  tout  fondement, 
puisque  cette  contradiction  est  Teifet  propre  et  inevitable  du 
crime  de  faux  t^moignage ;  que  Taction  du  minist^re  public^ . 
charg6  de  la  pouvsuite  de  ce  crime,  comme  de  tons  les 
autres,  entratne  forc^ment  la  mtoe  consdauence,  sans 
qu'elle  puisse  lui  dU'e  oppose ;  gue  si  Ton  aamet,  comme 
cela  est  incontestable,  que  la  partie  injustement  condamn^e 
par  suite  d'une  deposition  mensong^re,  a  le  droit  de  porter 
plainte  et  de  provoquer  ainsi  Texercice  de  Taction  publique, 
nonobstant  la  chose  jugee,  il  est  impossible  de  lui  refuser, 
par  ce  motif,  le  droit  de  porter  son  action  devant  les  tribu- 
naux  ciYils,  dont  i*art.  d  pr^cite  lui  laisse  express^ment  le 
choix.  »  Ce  dernier  motii  n'est  pas  concluant,  car,  ainsi 

3ue  nous  Tavons  vu,  on  n'a  pas  consider^  que  la  possibility 
e  decisions  criminelles  contradictoires  dM  faire  rejeter  le 
principe  de  Tautorite  absolue  des  decisions  criminelles  au 
civil.  —  Un  autre  arrftt  s'est,  d'ailieurs,  prononce  en  sens 
contraire,  ainsi  au'il  resnlte  de  ses  termes  k  rapprocher  des 
motifs  du  preceaent:  a  ...  Attendu  qu[il  resulte  du  libelie 
de  Texploit  introductif  d'instance,  appuye  et  commente  par 
des  conclusions  additionnelles  et  par  un  memoire  que,  quels 
que  soient  les  artifices  de  langage  qu'ait  pu  employer  A... pour 
detoumer  Tattention  des  juges  du  but  qu'il  se  proposait,  sa 
demande  ne  tendait  k  rien  moins  q\i*k  etablir  que  Douce 
avait  fait  4  son  encontre,  soit  devant  le  juge  d'instruction, 
soit  k  Taudience  de  la  cour  d'assises,  un  faux  temoignage, 
et,  comme  deduction,  que  sa  condamnation  etait  inuneritee; 
—  Qu'il  est  hors  de  doute  qu'il  portait  ainsi  atteinte  k  Tau- 
iorite  d'un  arrdt  de  cour  d'assises,  ayant  force  de  chose 
jugee;  —  Attendu  qu'il  est  de  principe  que  la  decision  de  la 
cour  d'assises  doit  itre  maintenue  en  son  entier  et  produire 
tons  ses  efTets  tant  au'elle  n'a  pas  ete  reformee  par  le  moyen 
indique  par  le  legislateur;  —  Qu'au  cas  actuei,  en.suivant 
Tart.  443  c.  instr.  cr.,  la  seule  voie  i  prendre  pour  atta* 
quer  1ft  decision  dont  A...  avait  kse plaindre etait  celle  d*une 
poursuite  en  faux  temoignage  »  (AJffer,  18  nov.  1875,  aff. 
A...,  D.  P.  77.  5.  77).  —  La  mftme  solution  resulte  d'un  arret 
de  la  cour  de  Ntmes  du  5  aoilt  1873  (aff.  Mercier,  D.  P.  73. 
2.  103),  qui  juge  one  Tautorite  de  la  diose  jugee  resultant 
d'un  arret  de  conaamnation  pour  banqueroute  frauduleuse 
s'oppose  ft  ce  que  le  condamne  intente  contre  le  syndic  de 
sa  faillite  une  action  en  dommages-interets  fondee  sur  ce 
qu'il  aurait  occasionne  sa  condonation  par  des  rapports 
inexacts,  et,  particulierement,  en  presentant  a  tort  1  actif 
comme  inferieur  au  passif.  La  cour  de  Nimes  constate, 
d'ailieurs,  que  Tunique  prejudice  dont  la  reparation  etait  de- 
mandee  consistait  dans  la  condamnation,  et  qu'on  pretendait 
etablir  que  les  erreurs  reprochees  au  syndic  avaient  deter- 
mine cette  condamnation.  On  pourrait,  en  eilet,  concevoir 
que  des  actions  en  dommages-interets  de  ce  genre  fussent 
recevabies  si  elles  n'etaient  pas  en  contradiction  necessaire 
avec  la  condamnation  prononcee. 

48i .  Enfin  une  ciirieuse  espece  ft  si^aler  est  celle  qui  a 
ete  jugee  par  un  arret  de  la  cour  d'Amiens  du  24  dec.  1884 
(aff.  Pourcelle  C.  dame  Darras,  veuve  Pourcelle,  Recueil  de 
cette  eour,  1885,  p.  149).  II  s'agissait  d'une  instance  en 
revocation  de  donation  pour  cause  d'ingratitude  ft  raison 
de  faits  qui  avaient  motive  contre  le  demandeur  une  con- 

(1)  (Berlier  C.  Sarda.)  —  Le  sieur  Berlier,  adjudicataire  des 
droits  de  mesurage  et  de'pesage  du  raarche  de  Mascara,  ayant 
ete  poursaivi  par  le  sietir*  SardaC  ft  raison  de  certains  raits  de 
violence  que  ce  dernier  lui  reproehait,  a  forme  une  demande 
i^conventionneUe  fondee  sur  le  pr^udice  que  Sarda  lui  aurait 
cause  en  contrevenant  ft  des  arretes  municipauz  qui  avaient  inter- 
dit  la  vente  et  Tachat  des  grains  en  dehors  dudit  marche.  — 
Jugement  du  tribunal  de  Mostaganem  qui  fait  droit  ft  la  demande 
prmcipale  de  Sarda,  mais  ecarte  la  demande  reconventionnelle  de 
celui-ci  contre  Berlier,  par  les  motifis  suivants  :  —  «  Attendu  que 
Berlier  ne  justifle  d'aucun  prejudice  resultant  du  fait  de  Sarda  ; 
que  suivam  Tarrete  de  M.  le  maire,  en  date  du  24  juill.  1864,  les 
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damnation  pour  diffiunation  au  profit  du  defendeur.  La 
cour  a  declare  cette  action  recevable  avec  d'autant  plus  de 
raison  que  la  condamnation  pour  diffamatian  ns  sop- 
posait  pas  necessairement  la  faussete  des  faits  juges  diiu- 
matoires. 

432.  II  peut  arriver,  d'ailieurs,  dans  bien  d'autres  cas,  et 
meme  dans  le  cas  d'une  action  en  dommages-interets  pour  faute 
ou  quasi-deiit,  que  le  jugement  de  conaamnation  n'entraiiie 
pas  necessairement  la  condamnation  au  civil  du  defendeur. 
Ainsi  les  faits  qui  constituent  des  contraventions  de  simple 
police  pouvant  n'etre  que  de  simples  faits  matehels,  commis 
sans  intention  ni  volonte,  seront  quelmiofois  consideres  au 
civil  comme  ne  constituant  pas  la  faute  dommageable  prevue 
par  TarL  1382  c.  civ.  Tel  etait  peut-etre  le  cas  de  Tespece 
ci-dessous  jugee  par  la  cour  d'Alger  le  9  mai  1866  (1). 

§  2.  —  Des  jugements  d'ai^quittement  ayant  une  cause  autre  que 
la  negation  du  fait  incrimine. 

433.  —  I.  Fins  be  MON-aBOEvoia.  -—  Une  premiftre  cate- 
gorie  de  jugements  donne  lieu  ft  peu  de  difficultes.  Ce  sont 
ceux  qui  sent'  motives  par  Tadmission  d'une  /la  de  nan-nee- 
voir.  La  decision  rendue  sur  cette  fin  de  non-recevoir  eUe- 
memo  serait  seule  susceptible  d'avoir  quelque  eflbt  au  civil. 
Le  cas  le  plus  frequent  est  celui  d'uA  jugement  d'a^tquittement 
fondesurlapre«crtptton.  II  faut  reconnattre  qu'en  pareil  cas 
le  juge  civil  nesauraitattribuer  au  mftme  fait  one  qualifica- 
tion difrerente  pour  lui  appliquerune  prescription  diffi^rente, 
celle  de  dixans  pi^  exemple,  etabiiepour  les  crimes  au  lieu 
dela  prescription  de  trois  ans  applicaible  auxdeiits(V.ence 
sens:  les  termes  de  Ta^ret  da  la  chambre  des  requfttes  du 
28fevr.l855,  aif.  Commune  d'Altkirch,  D.  P^  55.  1.  343). 
Mais  M.  Griolet  fait  remarquer  (p.  354  et  dissertation  D.  P. 
69.  1.  169)  qu'il  n'y  aurait  pas  necessairement  contradiction 
entre  le  jugement  d'acquittement  fonde  sur  la  prescription  de 
trois  ans  ou  de  dix  ans  et  la  decision  civile  qui  d6clarerait 
ulterieurement  que  la  prescription  de  tcente  ans  etait  seule 


qualification  du  deiit.  II  a  declare  seulement  que  le  fait  poui^ 
suivi  serait  prescrit,  en  tant  que  crime  ou  deiit,  s'il  existait 
et  s'il  constituait  un  crime  ou  lin  deiit. 

434.  —    II.    N^ATION     DE   LA    CUmNALITt;      DikFAUT    Dl 

DISCERN  ement;  LEGITIME  DEFENSE.  — *  Hais  c'est  d'ordinalre 
sur  la  negation  de  Tun  des  elements  de  la  eriminalU^  que 
sontfondes  les  jugements  d'acquittement  qui  n'ont  pas  pour 
cause  la  negation  du  fait  incrimine  lui-meme. 

M.  Griolet,  p.  354,  et  note  precitee  D.  P.  69.  1.  169,  dis- 
tingue les  cas  ot  la  volonte  meme  de  I'agent  a  ete  nifte  par 
le  juge  criminel  et  f!cux  o^  la  crtmina/t<^  seule  a  ete  ecartee 
par  lui. 

Lorsque  la  vohni^  meme  a  ete  niee  par  le  juge  criminel, 
la  responsabilite  civile  ne  peut  etre  affirmee  au  civil,  puismie 
la  volonte  est  aussi  reiement  essentiel  de  la  responsabilite 
civile.  11  n'y  a  aucun  doute  ft  cet  egard,  lorsque  le  juge 
criminel  a  declare  que  le  prevenu  etait  en  etat  da  d^menoe 
ou  qu'il  a  cede  ft  la  contrainte.  £n  effet,  le  juge  criminel  est 
autorise  ft  constater  ces  deux  causes  d'acquittement  par 
I'art.  64  c.  pen.  qui  dispose  expressement  «c  qull  n'y  a  ni 
crime,  ni  deiit,  lorsque  le  prevenu  etait  en  etat  de  dftmence 
au  moment  de  Taction,  ou  lorsqu'il  a  ete  contraint  par  une 
force  ft  laquelle  il  n'a  pu  resister.  »  Doit-on  admettre  la 
meme  solution  pour  le  cas  od  le  juge  criminel  a  acquitte 
par  ce  motif  que  le  prevenu  etait  en  dt<U  diuresse  et  qu'eo 
consequence,  I'acte  commis  n'est  pas  punissable  pourdmut 

ventes  et  achats  de  grains  faits  en  public  dans  les  rues  ou  sur  la 
vole  publique,  etaient  seuls  prohibes,  ainsi  que  Ta  decide  un  arr&t 
de  la  cour  de  cassation  du  11  juin  4864  (D.  P.  65. 1. 307) ;  --  Que 
61  des  condamnaiions  pour  contraventions  ft  lairete  susvise  sont 
intervenues  contre  Sarda^  elles  peuvent  eire  le  resultat  d'une 
fausse  interpretation  de  cet  arrete ;  —  Que,  par  suite,  on  ne  peut 
trouver  dans  les  difierentes  condaranations  prononcees  contre 
Sarda  pour  contraventions,  rorigine  d'nn  droit  ft  des  dommages- 
interets  ;— Farces  motifs,  etc. ».— Aopel  parle  sieur  Berlier.— Arret. 

La  cour  ;  —  Adqptant,  etc.,  connrme,  etc. 

Du  9  mai  i866.-G.  d'Alger.-MM.  Pierrey,  pr.-Durand,  av.  geo.« 
Bouriaud  et  Robe,  av. 
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d'iAteDtian  criminelle.  M.  Griolet  incline  i  penser  one, 
rivr^se  n*6tant  pas  one  cause  legale  (l'ac<]mttement,  on  aoit, 
en  pareii  cas,  restreindre  Teffet  de  racquittement  k  la  nega- 
tion de  la  criminality,  de  sorte  que  le  tribunal  civil  pourralt 
diciarer  Tagent  responsable  mdme  en  affirmant,  contraire- 
ment  k  la  d^ision  du  juge  criminel,  qu'il  n'^tait  pas  en  6tat 
dlvresse. 

D'ailleurs,  dans  ces  trois  cas,  le  juge  civil  resterait  libre 
de  constater  une  laute  ant^rieure  k  l'6tat  de  d^mence,  k  la 
contrainte  ou  k  Tivresse,  ainsi  qu'il  a  6t6  d'ailieurs  jug^, 
pour  le  cas  de  d6mence,  par  un  arrSt  de  la  cour  de  Liege 
du  10  janv.  1835,  reproduit  au  iUfp.  n^  548. 

435.  Les  cas  o^  la  criminal^  seule  de  Tagent  aurait  M 
ni6e,  d'aprfts  M.  Griolet,  loe.  dt,,  sont  Taquittement  du  mi- 
oeur  pour  d^faui  de  discememerUeX  Tacquittement  fond6  sur 
la  UgUime  defense. 

£n  ce  qui  concerne  le  mineur  acquitt^  pour  d^faut  de  dis- 
cemement  on  peut»  en  effet,  admettre  quil  y  a  des  degr6s 
dans  le  discernement  et  que  Tenfant  <rui  n'a  pu  compren- 
dre  sutflsamment  qull  commettait  un  a^lit  a  cependant  eu 
assez  d'intelligence  pour  sentir  qu'il  commettait  un  acte  illi- 
cite  et  pour  encourir  une  responsabilit^  civile.  C'est  oe  qui 
a  et^  express^ment  jug6  par  un  arrdt  de  la  cour  de  Bor- 
deaux du  31  mars  1852  (aft.  Pain,  D.  P.  54.  5.  113). 

436.  La  m^me  solution  est  admise  par  M.  Griolet  pour 
le  cas  de  Ugitiine  defense  qui,  d's^^rds  cet  auteur,  devrait 
6tre  diversement  appr^ci^  seion  qu'on  consid^re  le  point 
de  vue  criminel  ou  le  point  de  vue  dvil  (V.  aussi  en  ce 
sens :  Uorin,  Repertoire  de  droUerimmelf  y^ Defense  legitime^ 
n*  12;  Aubry  et  Rau,  4*  M.,  t.  8,  §  769  bis,  p.  409,  et  note  13; 
Ortolan,  El^ents  de  droit  p^nalj  n^  430 ;  Demolombe,  Traits 
dei  corUratSf  t.  7,  n^  428).  Mais  la  jurisfjrudence  semble  se 
fixer  en  sens  contraire.  Un  arr^t  de  cassation  du  19  d^c.  4817, 
rapports  au  lUp,  v<>  RespomabUit^^  n^  101,  avait  d^j&  d^cid^en 
termes  formels  que  la  legitime  (l^feose  constat^e  par  le  juge 
criminel  (par  une  r^ponse  du  jury)  exclut  toute  faute  et  qu  il 
n'en  peut  r^sulter  une  action  en  dommages-int^r^ts.  Lameme 
decision  a  6i&  suecessivement  admise  par  un  arrdt  de  la 
cour  de  Rennes  du  25  avr.  1836  rapports  ibid. ;  implici- 
ment  par  un  arrM  de  la  chambre  crimmelle  du  23  f^vr.  1865 
(aff.  Fabre,  D.  P.  68.  5.  69);  par  un  arrftt  de  la  cour  de 
Limoges  du  24  juin  1884  (aff.  Dufour,  D.  P.  85.  2.  21),  et 
eniin,  dans  les  termes  les  plus  formels  par  un  arr^t  dfe  la 
chambre  des  requites  du  24  f^vr.  1886  (ali.  Marginier,  D.  P. 
86.  1.  438).  —  u  Attendu,  dit  cet  arret,  que  la  defense  de 
soi-m^me  ou  des  autres  6tant  autoris^e  piar  la  loi  positive 
comme  par  la  loi  naturelle  ne  fait  pas  seulement  disparaitre 
la  criminality  p6nale,  qu'elle  exclut  Element  toute  faute, 
et  ne  permct  pas  k  celui  qui  Ta  rendue  nSoessaire  par  son 
agression  de  demander  des  dommages-int^r^ts;  —  Attendu, 
en  fait,  qu'un  arr^t  correctionneL  a  proclam<§  que  Dufour 
dtait  en  etat  de  legitime  defense,  lorsau*il  a  exprc^  les  vio- 
lences qui  ont  caus^  la  blessure  dont  Marginier  rtelamait  la 
reparation  devant  la  juridiction  civile;  —  Attendu  qu'&  bon 
droit  Tarr^t  attaqu6  a  consid6r6  eette  demande  comme  in- 
concihable  avec  Vexcuse  p&rempioire  admise  au  profit  de 
Dufour,  puisqae  la  cbose  jug6e  sur  la  l^gitimit^  des  actes 
constitutils  de  la  defense  s'oppose  k  ce  que  les  tribunaux 
d^clarent  plus  tard,  directement  ou  indirectement,  que  la 
defense  a  ^t^  ili^gitime  »   (Y.  aussi  C.  cass.  de  Belgique, 
4  Juill.  1878,  supra,  n»  398). 

On  .a,  en  outre,  fait  remarquer,  dans  la  note  sur  Tarrdt 
de  la  cour  de  Limoges  ci-dessus,  que  plusieurs  des  auteurs 
que  nous  venons  de  citer  ont  confondu  le  cas  odil  y  a  une  d^cla- 
ration  formelle  du  juge  criminel,  comme  uner^ponse  precise 
et  sp^ciale  du  jury,  sur  la  question  de  l^itime  defense, 
et  le  cas  ouron  fait  resulterl  affirmation  de  la  legitime  d^* 
fense  d'une  declaration  g^n^rale  de  non-culpabilit^»  particu- 
li^rement  de  la  rdponse  negative  du  jury  sur  la  question 
principale  :  Taccus^  est-il  coupable,  etc.  (V.  des  espies 
ou  Taction  en  dommages-int^rdts  a  pu  6tre  ainsi  admise 
a  d^faul  d'une  decision  expresse  sur  la  legitime  defense  : 
Rennes,  14  dec.  1846,  aff.  Matte,  D.  P.  47.  4.  TS;  Grim.  rej. 
23  fevr.  1865,  aff.  Fabre,  D.  P.  68.  5.  69). 

437.  Pour  tons  les  cas  ci-dessus,  ou  la  cause  de  Tacquit- 
lement  a  Tautorite  de  la  cbose  jugee  au  civil,  il  importe 
de  bien  remarauer  qu'elle  ne  saurait  6tre  invoqu^e  d'lme 
mani^re  g6n6rale  et  k  Toccasion  d'autres  faits  strangers 


au  proofs  criminel.  «  Ainsi>  dit  M.  Griolet,  note  pr6cit6e 
(D.  P.  69.  1.  169),  le  jugement  qui  a  acquitt^  un  pr^venu, 
par  le  motif  qu'il  ^tait  en  etat  de  d6mence,  ne  fait  pas  preuve 
au  civil,  avec  TautoritS  de  la  cbose  jug6e,  que  le  m^me 
individu  6tait  en  ^tat  de  d^mence  k  cette  ^oque,  relati- 
vement  k  un  autre  acte,  m^me  le  plus  voisin  du  d61it,  ni  k 
un  autre  acte  concomitant.  » 

438.  Eniin  on  doit  faire  observer  que  les  jugements 
qui  prononcent  Tabsolution  ou  Tacquittement  pour  un  motif 
autre  que  la  n^ation  du  fait  incrimin^,  fin  de  non-recevoir 
ou  autre,  ne  peuvent  avoir  aucune  autorit6  au  civil,  en 
ce  qui  concerne  VaffmhaHofn  du  fait  vnerimini  qui  pent 
souvent  r6sulter  de  leurs  motifs.  Gette  affirmation,  quin'etait 
pas  n6cessaire,  n'est  pas  le  fondement  de  la  decision  rendue 
et,  en  consequence,  ne  peut  partieiper  k  Tautoritd  qui  lui 
appartient.  V.  sur  ce  point,  Griolet,  /oc.  eit.  Cest  ainsi  qu'il 
a  et^  jug6  que  le  jugement  correctionnel  <mi  relaxe  le  prd- 
venu  a  raison  de  Tincomp6tence  de  la  juridiction  repressive 
pour  connaitre  du  fait  incrimin^,  lequel  ne  lui  paratt  pas 
qualifi6  par  la  loi  p^nale,  n'a  pas  Tautorit^  de  la  chose  jug^ 
sur  Texistence  de  ce  fait,  affirm^e  dans  ses  motifs,  en  sorte 
que  le  juee  civil  saisi  d'une  demande  en  dommages-int^rdts 
k  raison  du  mdme  fait  peut  rechercber  librement  Texistence 
de  ce  fait  (Civ.  cass.  23  mai  1870,  aff.Evard,  D.  P.70. 1. 
308). 

§  3.  —  Des  jugements  d'acquittement  ayant  pour  cause  la  nega* 
lion  "du  fait  incrimin6  [Rip.  n»«  551  k  555). 

480.  — I.  De  LA  FORME  DE  LA  NEGATION.  — II  u'y  u  aucunc 
difficult^  lorsque  le  jugement  d'acquittement  declare,  en  ter- 
mes formels,  que  le  fait  incrimine  n'a  pas  exists  ou  que 
rinculp6  n'en  est  pas  Tauteur,  sauf,  comme  nous  leverrons 
ci-apr^s,  les  questions  relatives  soit  k  Teffet  des  affirmations 
sur  lesquelles  cette  d6clarjGition  est  fondle,  soit  aux  contes- 
tations a  Toccasion  desquelles  cette  declaration  peut  6tre 
invoqu6e.  Mais  les  jugements  d'acquittement  sont  souvent 
fondes  plut6t  sur  \  insuffsance  de  la  preuve  que  sur  la 
negation  m^medu  fait  incrimin^.  Paut-il  assimiler  k  la  nega- 
tion formelle  du  fait  incrimin^  les  declarations  suivantes  : 
qu'il  n'est  pas  constant...  quil  n*estpas  €tabU...  qu'il  n' est  pas 
suffisamment  ^tabli..,  etc.?  La  tendance  au  debut  a  ete 
de  refuser  k  ces  formules  le  mdme  efifet  qu'k  la  negation 
formelle  (V.  les  auteurs  cites  au  JWp.  n^  556  et  suiv.,  par- 
ticulierement :  Mangin,  TraU4  de  faction publique,  t.  2,  n**  427, 
434;  et  les  arrets  rapportes  ibid,  n'*  556,  557,  559,  578).  II 
faut  toutefois  reconnaitre  que  ces  arrets,  dont  plusieurs  s'ap- 
pliquaient  k  des  verdicts  de  jurys  rendus  suivant  les  formules 
anterieures  au  code  d'instructioncriminelle,  sont  relatifs,  peut- 
etre  sans  exception,  k  des  cas  oi^,  pour  d'autres  motifs,  comme 
nous  le  verrons  ci-apres,  Tautorite  de  la  cbose  jugee  etait 
mal  4  propoB  invoquee.  G'etait  aussi  le  cas  de  Tespece  jugee 
plus  recemment  par  un  arret  de  la  cour  d'Orieans  du  15  avr. 
1864  (aff.  Rose  Arcbambauit,  D.  P.  64. 2.  94).  Mais  cet  arret 
semble  bien  s'etre  encore  fonde  sur  la  distinction  k  laquelle 
paraissait  vouloir  se  rattacher  I'ancienne  jurisprudence, 
puisqu'il  est  ainsi  motive  :  «  Attendu  que  si  Ton  se  reporte  k 
rarret  rendu  par  la  cour  le  l«'juin  deniier,  on  voit  quil  n'eo?- 
clutpas  n^cessairement  t^ existence  du  fait  et  quHl  se  borne  d 
eonstater  qu'il  n'est  pas  suffisamment  etabli  au  proces  que  la 
fille  Arcbambauit  eiit,  le  25  dec.  1864,  prete  une  somme  de 
200  fr.&  Zuida...  ».  Et  la  meme  solution  a  ete  plus  certaine- 
ment  encore  suivie  par  un  arret  de  la  cour  de  Besangon  du 
19  mai  1882  (aff.  Boniard,  D.  P.  82.  2.  245),  qui  decide  que 
le  jugement  correctionnel  qui  n'a  acquitte  que  par  le  motif 
tire  de  I'insufflsance  de  preuve,  en  matiere  de  blessures 
par  imprudence;ne  s'oppose  pas  k  ce  qiie  les  memespersonnes 
soient  ulterieurement  actionnees  au  civil  k  raison  des  memes 
faits. 

440.  Mangin,  t.  2,  n?  427,  avait  tres  nettement  formuie 
oette  doctrine  :  «  Entre  une  declaration  portant  que  le  fait 
n'est  pas  vrai  et  une  declaration  portant  <pie  le  fait  n'est  pas 
constant,  c'est-4-dire  qu'il  n'est  pas  prouve,  la  distance  est 
immense,  car  cette  decision  n'exclut  nullement  1' existence  du 
fait;  elie  le  laisse  incertain  en  proclamant  que  les  preuves 
produites  pour  I'etablir  ont  ete  trouvees  insuffisantes  ».  La 
nouvelle  doctrine  et  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation 
ont  au  contraire  abandonne  toute  distinction  de  ce  genre. 
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«  II  est  impossible,  dit  M.  Griolet,  p.  360,  de  donner  une 
vaieur  differente  aux  declarations  des  juges  suivant  quHis  ont 
exprim^  leurs  convictions  dans  des  termes  plus  ou  moins 
afurmalifs.  II  sutfit  quils  affirment  ou  qu'ils  nient.  Unjuge- 
ment  n'a   pas  plus  d*effet  parce  qu'il  est  fond6   sur  une 
certitude  plus  complete   »   (Conf.    Larombi^re,    n"   176). 
—  Ce  principe  est  actuellement   consacr6   par   la  jurisr 
prudence  dans  des  esp^ces  oil  les  d^larations  du  juge  crin^i- 
nel  etaient  rest^es  empreintes  dudoute  le  plus  marqu6.  Ainsi 
un  arrk  juge  que  lorsaue  racquittement,  au  correctionnel, 
d'un  individu  pr6venu  d'avoir  soustrait  des  billets  au  preju- 
dice de  celui  a  qui  il  les  aurait  souscrits,  est  prononc6  par  le 
motif  «  que  Texistence  et  le  montant  de  ces  billets  sont  des 
faits  rest6s  k  r6tat  de  simple  probability,  insuffisants,  d^slors, 
pour  asseoir  une  condamnation  »,  cet  individu  ne  pent  6tre 
uiterieurement  actionn6  au  civil  en  dommages-interfets  pour 
tenir  lieu  des  m^mes  billets,  le  juge  civil  nepouvantaccueillir 
\me  telle  action,  en  Tabsence  de  toute  preuve  6crite  ou  de 
tout  commencement  de  preuve  par  6crit  de  la  cr6ance  du 
demandeur,  qu'en  declarant  fetablis  les  faits  de  soustraction 
et  de  d6tournement  qui  ont  ete  ^cartes  du  d^bat,  comme 
non  prouv6s,  par  le  juge  correctionnel  (Civ.  cass,  1*"  aoAt 
1864,  aff.  de  Saint-Ouen.  D.  P.  64.  1.  428). 

44i .  II  a  ete  jug6,  dans  le  mdme  sens,  que  le  jugement 
correctionnel  qui  a  decide  qu'il  n'^tait  pas  prouv^  que  le 

§erant  d'une  society  en  commandite  par  actions  ei!it  distribuS 
es  dividendes  fictifs,  pouvait  6tre  invoqu6  par  les  membres 
du  conseil  de  surveillance  sur  Taction  en  responsabilite 
intentee  centre  eux  pour  avoir  consenti  k  la  mSme  distribu- 
tion de  dividendes  fictifs  (Aix,  9  avr.  1867,  afif.  Aldecoa, 
D.  P.  70.  1.  401);  et  que  le  iugement  correctionnel  qui 
acquitte  le  pr6venu  par  le  motif  que  le  fait  d6lictueux  n'est 
pas  suffisammerU  ^tabli  s'oppose  k  ce  que  le  plaignant 
demande  devant  la  juridiction  civile  la  reparation  au  preju- 
dice qui  lui  aurait  6te  cause  par  le  meme  fait  (Nancy, 
23  nov.  1872,  aff.  Naudin,  D.  P.  73.  S.  88.  —  V.  aussi  dans 
le  meme  sens  :  un  arret  de  la  cour  d'Orieans  du  4  juill.  1884, 
aff.  Yilleret,  D.  P.  86.  2.  94,  dans  une  espece  oil  il  avait  ete 
declare  par  une  decision  correctionneUe  c[u'il  n'6tait  pas  suffir- 
samment  ^tabli  que  le  cbien  qui  avait  fait  les  blessures  moti- 
vant  la  demande  k  fins  civiles  fiit  celui  ayant  appartenu  au 
defendeur.  V.  enfin  les  termes  d'un  arret  de  la  cnambre  des 
requetes  du   10  janv.  1877,  aff.  Audy,  D.  P.  77.  1.  197. 


il  n  y  aurait  plus  lieu  a  appliquer  la  meme  regie  s  ii  s^gissait 
d'un  jugement  ayant  declare  non  suffisamment  ^tallij  non 

Sas  le  fait  incriniine  lui-mftme,  mais  le  Mit  reprocM^  c'est- 
*dire  plut6t  Tintention  criminelle  aue  le  fait  lui-meme. 
C'est  ce  qu'a  eu  k  juger  un  arret  ae  la  cour  de  Riom  du 
30  janv.  1883  (aff.  Comp.  Paris-Lyon-Mediterranee,  D.  P. 
84.  2.  199,  dans  une  espece  oil,  d'ailleurs,  il  n'y  aurait 
pas  eu  cbose  jug6e  pour  (Tautres  motifs.  V.  infra^  n<»  452). 

44)1$.    —    U.    DlFFlCULT^S  SPiCIALES    A  CERTAINS  DKLITS.  — 

lolmprudence. —La  negation  du  faU  incrimin^,  ime  fois  bien 
constatee  et  meme  sous  la  forme  d'une  declaration  d'insuf- 
fisance  de  preuve,  ne  donne  lieu  k  des  difflcultees  serieuses 
que  lorsqu'il  s'agit  du  deiit  d'homidde  ou  de  blessures  par 
imprudence, 

II  n'y  a  meme  pas  de  question,  lorsque  le  jugement  cri- 
minel  a  nie  le  fait  lui-meme,  Taccident,  ou  a  declare  que  le 
prevenu  y  a  ete  materiellement  etranger. 

Mais  en  general  c'esl  Vimprudence  de  Tinculpe  qui  fait  I'ob- 
jet  du  debat,  la  question  de  savoir  si  I'inculpe  a  commis  une 
I  ante  ou  une  negligence  pouvant  motiver,  au  criminei,  Tap- 
plication  des  peines  edictees  paries  art.  418  et420c.  pen., 
au  civil,  la  responsabilite  pecuniaire  edicteepar  les  art.  1382 
et  suiv.  c.  civ. 

443.  11  n'y  a  encore  aucune  difflculte  serieuse  lorsque  le 
juge  criminei  a  lui-meme  plus  ou  moins  expressement  de- 
clare qu'il  n'entend  pas  nier  que  I'inculpe  n  ait  commis  ab- 
solument  aucune  faute,  mais  seulement  qu'il  n'a  pas  commis 
une  faute  punissable,  une  faute  surfisamment  grave  pour  moti- 
ver I'apphcation  de  la  lotpenale.  L'acquittement  prononce  ne 
s'oppose  alors  en  aucune  fagon  a  ce  que  la  meme  personue  soit 
actionneo  au  civil  k  raison  du  meme  fait,  puisqu'il  n'y  a 
aucune  contradiction  entre  les  deux  jugements.  Et  Ton  pent 
remarquer  que  la  cour  de  cassation  tend  k  interpreter  les  de- 


cisions correctionnelles  en  ce  sens  qu'elle  onl  exclu  simple- 
mentlecaractere  punissable  de  la  negligence  ou  de  la  faute 
plutet  qu'cUes  n'ont  nie  absolument  rexistence  d'une  negli- 
gence ou  d'une  faute  queiconques. 

C  est  ainsi  que  la  cour  de  cassation  a  considere  comme 
ayant  simplcment  nie  le  caractere  deilctiieux  de  Timprudeaee 
ou  de  la  faute  en  reservant  I'appreciation  de  la  responsabiUte 
civile,  des  iugements  qui  avaient  declare...  qu'il  n'etait  pas 
etabli  que  le  prevenu  se  tdi  rendu  coupable  du  d^lU  qui  lui 
etait  impute  (Civ.  rej.  9  juill.  1866,  aff.  Chapuis,  D.  P.  66.1. 
334;  Req.  28  juill.  1879,  aff.  Gesta,  D.  P.  80.  1.  223).  Onlit 
dans  ce  dernier  arret  les  considerants  suivants,  qui  expriment 
bien  la  doctrine  suivie  par  la  cour:  «  que  le  tribunal  contc- 
tionnel  de  Toulouse,  en  relaxant  Gesta,  parce  qull  ne  resul- 
tait  pas  de  instruction  et  des  debats  qu'il  se  filt  rendu  coa- 
pabledu  deiit  de  blessures  par  imprudence,  k  lui  impute,  s'esi 
exprim^  de  mani^'e  a  n'dcarter  que  la  partie  deliclueuse  du  f(Bl 
incnmin^ ;  attendu  qu'une  telle  declaration  n'impliquait  pas 
necessairement  la  pensee  que  Gesta  fdt  reste  completemeot 
etranger  aux  blessures  regues  par  Bazeliere,  etqu^elle  n'ea^ 
clut pas forc&menile simple  quasi-d^lU^T^VM  par  Fart.  1382 
c.  civ.  ».  Dans  d'autres  especes,  le  juge  correctionnel  avail 
declare  que  le  debat  n'avait  releve  a  la  charge  du  prevenu 
aucun  fait  d'imprudence  de  nalwre  a  engager  $a  respofnabUiU 
au  point  de  vue  Ugal  (Req.  13  juill.  1874,  aff.  Bartheiemy, 
D.  P.  75.  1.  224)  ;  ou  bien  que  «  1 'imprudence  ou  ^inobse^ 
vation  des  reglements  ne  paraft  pas  suffisamment  etablie 
aux  yeux  du  tribunal  qui  croit  devoir  Tacquitter  de  la  pre- 
vention » (Civ.  cass.  17  mars  1874,  aff.  Bailly,  D.  P.  74. 1. 
398].  On  pent  citer  dans  le  meme  sens  les  arrets  suivants 
de  diverses  cours  d'appel:  Bordeaux,  20  dec.  1871  (aff.  Comp. 
des  Hirondelles,  D.  P.  72.  5.  79) ;  Besangon,  30  dec.  1879 
(aff.  Foumier,  D.^P.  80.  2.207),  oil  on  lit  les  motife  suivants 
qui  precisent  bien  les  principes  de  la  matiere :  «  que  Tarrtl 
s  est  borne  k  prononcer  Tacquittement  du  prevenu  par  le 
motif  que  le  fait  k  lui  impute  ne  paraissait  pas  engager  sa 
responsabilite  au  point  de  vue  penal ...  que  s'il  esste  une 
correlation  evidente  entre  les  art.  1382  et  suiv.  c.  civ.  ct 
320  c.  pen.  il  n'est  pas  vrai  de  dire  que  toutes  les  fautes 
qui  peuvent  engendrer  Taction  civile  engendrent  necessai- 
rement Taction  publique ;  qu'il  y  a  entre  ces  deux  actions  U 
difference  qui  existe  entre  le  deiit  etle  quasi-deiit,  de  meme 
qu'entre  la  faute  lourde  et  la  faute  lee^ere  ».  —  Dc  meme  un 
arret  de  la  cour  d'Orieans  du  19  juill.  1884  (aff.  Woegeleng, 
D.  P.  86.  2.  94)  contient  les  considerants  suivants  ;  «  Qiieles 
juges  au  correctionnel  ont  pu  decider  que  les  faits  impute 
au  chef  de  train  Marchandeau  n'avaient  pas  un  caractere 
suffisant  de  gravite  pour  motiver  centre  lui  une  repression 
penale  sans  porter  atteinte  au  droit  qui  appartient  au  juge 
civil  d'apprecier  si  les  memos  faits  consid6res  4  un  autre 
point  de  vue,  ne  seraient  point  de  nature^  justifier  une  action 
en  responsabilite  ;  qu'ils  ont  pris  soin'cux-memes  d'etablir 
cette  distinction  dans  un  consia6rant  de  leur  sentence...;  que 
les  faits  auxquels  le  juge  a  refuse  ie  caractere  deiictueux 
peuvent  presenter  les  ehements  d'une   faute  susceptible 
d'entrainer  des  reparations  civiles...  ». 

444.  De  cette  jurisprudence,  et  surtout  des  tennes 
de  ces  arrets,  il  resulte,  par  (i  contrariOy  que  le  juge  civil 
n'aurait  pas  la  meme  liberie,  si  le  juge  criminei  avait 
declare,  non  pas  seulement  quele  prevenu  d'homicide  oude 
coups  et  blessures  par  imprudence  n'a  pas  commis  une  faute 
punissabky  mais,  d  une  mani6re  generale,  qu'il  n'a  commis 
aucune  faute,  le  fait  qui  lui  est  reproche  ne  constituant 
aucune  faute  qui  puisse  engager  sa  responsabilite  d'une 
maniere  quelconc[ue,  pas  plus  au  point  de  vue  civil  qu'au 
''  point  de  vue  criminei.  Faut-il  done  admettre,  du  moins, 
d'une  maniere  absolue,  qu'en  pareil  cas  le  juge  est  entiere- 
ment  lie  par  les  decisions  criminelles?Cest,  en  effet,  en  ce 
sens  que,  k  raison  des  termes  generaux  dont  il  se  sert, 

Sarait  avoir  ete  rendu  un  arret  de  la  cour  d'Orieans 
u  16  mai  1851  (aff.  la  Providence,  D.  P.  51.  2.  63), 
qui  decide  quo  T individu  renvoye  de  la  plainte  correc- 
tionneUe, sur  le  motif  que,  dans  Tincendie  dont  il  etait 
accuse,  il  n'y  avait  aucun  fait  de  negligence  ou  d'im- 
prudence qui  lui  fQt  imputable,  ne  pent  etre,  posterieare- 
ment,au  civil,  Tobjet^'une  demande  endommages  et  interSts 
fondee  sur  ce  quele  sinistre  seraitle  resultatde  sandgligencc 
et  de  son  imprudence  (V.  aussi   Liege,   27   dec.  ^87V. 
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infra,  n*  478;   Bruxelles,  3  mai   1880(4);  Li^ge,  5  avp. 
1882)  (2). 

445.  Cest  plus  certainement  encore  la  solution  resultant 
d'un  arr^t  de  la  cour  de  Lyon  du  16  aotit  1856  (aif.  Mont- 
vernay,  D.  P.  57.2.  85).  A  Toccasion  d'un  accident  de  voi- 
ture  publique  un  jugement  correctionnel  avait  condamn6  le 
cocher  mais  renvoy6  de  la  poursuite  le  conducteur  par  ce 
motif  qu'il  6tait  «  6tranger  kle.  direction  de  la  voituro.  »  La 
cour  de  Lyon,  saisie  de  Taction  en  dommages-inter§ts 
proteste  contre  cette  appreciation,  declare  que  «  c'est  le 
contraire-qui  est  vrai,  que  le  conducteur,  ainsi  que  son  titre 
IHndique  et  que  Tusage  le  confirme,  est  le  v6ritable  pr6po56 
h  la  direction  de  la  voiture,  avec  tons  les  droits  et  toutes 
les  obligations  que  commandent  la  prudence  et  Tobserva* 
tion  des  r^glements  ».  Mais  elle  se  consid()re  comme  li^e 
par  Texception  de  la  chose  jug6e  «  qui  ne  permet  pas  de  lui 
fixer  une  part  de  responsabilit^  ». 

446.  G'est  au  contraire,  k  tort,  croyons-nous,  qu'on 
a  cite  comme  ayant  la  mSme  portde,  les  arrets  suivants 
de  la  cour  de  cassation :  Civ.  cass.  7  mars  1855  (afif.  Quertier, 
D.  P.  55.  1.  81) ;  Civ.  rej.  9  janv.'  1877  (aff.  Vague,  D.  P.  79. 
1.  475).  De  meme  M.  Griolet,  D.  P.  69.  1,  169,  note,  cite  k 
tort  en  sens  contraire  Tarr^t  de  la  chambre  civile  du  9  mill. 
1866  (V.  supra,  n®  443),  rendu  dans  une  espece  ou  le 
jugcment  criminel  avait  simplement  ni6  le  caractdre  d^lic- 
tueux  de  la  faute. 

La  doctrine  qui  pr6vaut,  en  effet,  m§me  dans  la  Jurispru- 
dence de  la  cour  de  cassation  est,  en  eflet,  bien  plut6t,  avec 
un  correctif  conforme,  d'ailleurs,  au  principe  g^nersJ  suivi 
par  la  jurisprudence  en  cette  matidre,  la  doctnne  qui  a  6i6 
mise  en  avant  par  plusieurs  auteurs,  notamment  k  Toccasion 
de  I'arrftt  du  7  mars  1855  pr6cit6  (V.  Marcad6,  sur  Tart.  1351 
c.  civ.,  et  Revue  cnft'awe,  t.  1,  p.  658  et  suiv.),  et  qui  a  M 
tr^s  nettement  formulae  par  M.  Griolet,  p.  358,  et  D.  P.  69. 
I.  169,  note.  «  Le  juge  cnminel,  ditM.  Griolet,  a  uniquement 
mission  de  rechercher  le  fait  g^nerateur  du  d61it,  c'est-i-dire 
une  imprudence  assez  grave  pour  motiver  1' application  de 
la  loi  p^nale.  S'il  nie  toute  imprudence,  il  empiete  sur  le 
domaine  du  juge  civil,  auquel  il  appartient  de  rechercher 

(i)  (Regnier  C.  Godard.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  rexploit 
iDtroductif  d'lDstance  qualifie  d'imprudence  tr6s  grave  le  fait  au- 
auel  Tappelant  attribae  la  mort  de  son  enfant  et  qui  est  la  base 
<ie  son  action;  —  Attendu  que  cette  qualification  Implique  6ven- 
tueUement  I'application  de  rart.  419  c.  p^n.  et  que  cet  article  est 
mi^me  applicable  k  Tauteur  de  toute  imprudence  ou  de  toute  faute 
^uelconque  ayant  cause  ia  mort  d'autrui,  ainsi  que  le  decide  le 
iugement  attacpi^,  dont  la  cour  adopte  les  motifs ;  -^  Attendu  que 
rarrfet  correctionnel  de  cette  cour,  du  16  mai  J  873,  a  d^clar6  non 
etablie  la  prtvention  imputee  au  domeslique  de  Tintim^,  d'avoir, 
par  defaut  de  prevoyance  ou  de  precaution,  6t6  ia  cause  involon- 
taire  de  la  mort  du  jcune  Regnier;  —  Attendu  que  les  infractions 
aux  fois  p^nales  sont  poursuivies  par  le  minist^re  public  au  nom 
de  la  societe ;  quMl  en  r^sulte  que  les  decisions  qui  interviennent 
en  mati^re  do  repression  ont^  relativement  au  fait  incrimine,  tel 
gu'il  a  6t6  appreci6  par  le  juge  r^pressif,  I'autorite  de  la  chose 


point  ne  peut  dtre  remis  en  question  devant  la  juridiction  civile ; 
—  Atteada  que  pour  echapper  k  cette  consequence,  Tappelant 
soatient  que  rarret  pr^cite  n  a  pas  statue  sur  Texistence  ou  fait 
materiel  qui  a  cause  la  mort  de  son  enfant  et  dont  I'intime  est 
directement  responsable  comme  maltre,  aux  termes  de  I'art.  1384, 
au  m6me  titre  que  le  proprielaire  d'un  animal  ou  d'une  chose 
quo  Ton  a  sous  sa  garde  en  est  responsable,  bien  qu^aucune  im- 
putabilit6  ne  puisse  peser  ni  sur  ranimal,  ni  sur  la  chose  ;  — 
Attendu  que  la  responsabilite  du  maltre  n*est,  au  contraire,  nulle- 
ment  une  responsabilite  speciale,  directe;  que  le  mattre  n*est 
qa*un  second  oblige,  tenu  uniquement  k  titre  de  garantie  civile, 
selon  Texpression  de  Bertrand  de  Greuille,  dans  son  rapport  au 
Tribunat  sur  le  titre  du  code  renfermant  la  disposition  qui  est 
devenue  Tart.  1384  precite  j  —  Attendu,  d'aiUeurs,  que  Fappelant 
n*articule  k  charge  de  Tintime  aucun  fait  personnel  constitutif  de 


chose  egalement  irresponsable,  dont  le  proprietaire  repond  cepen- 
dant,  parce  que  cette  responsabilite  a  une  autre  base,  en  ce 
qu*elle  derive  d'une  faute  personnelle  au  proprietaire  et procedant, 
80it  du  defaut  de  garde  do  Tanimal,  soit  de  Tusage  abusif  de  la 
chose;  —  Parces  moUfs,  met  Tappel  k  n6ant;  condamne  I'appe- 
lant  aux  depens. 


s'il  n'a  pas  ete  commis  tme  imprudence  trop  ieg6re  pour 
qu'il  y  eti  lieu  d'appliauer  une  peine,  mais  assez  grave  pour 
que  la  responsabilite  de  son  auteur  soit  engagee.  II  y  a  en 
quelque  sorte  une  imp^^udence  criminelle  et  une  imprudence 
civile.  La  negation  de  la  premiere  n'exclut  pas  la  seconde  et 
le  juge  crimmel  ne  peut  nier  que  la  premfere,  quelles  que 
soient  les  expressions  dont  il  s'est  servi.  « 

447.  Plusieurs  arrets  tie  cour  d*appel  ont  suivi  et  quel- 
que foispresque  textuellement  reproduit  cette  regie.  Ainsi  un 
arret  de  la  cour  de  Paris  du  8  mars  1876  (aff.  Crespin,  D.  P. 
79. 1. 475,  note  6),  pose  en  principe  «  que  Tarr^t  (Tacquitte- 
ment  correctionnel  a  Tautorite  de  la  chose  jugee  quant  k 
Taction  publique,  qu'il  aurait  egalement  la  memo  autorite 
quant  d  la  consiatation  d'un  fait  pr^vu  et  ditermin^,  mais 
qu'il  ne  peut  avoir  le  mfime  caractSre  quant  k  Vappr^iaiion 
de  ce  fait  et  de$  circonstances  dans  lesquelles  il  s'estproduil  n, 
(c  Consid6rant,  ajoute  cet  arret,  que  les  juges  crimi- 
nels  doivent  apprecier  le  fait  au  point  de  vue  d61ic- 
tucux;  qu*il  peut  evidemment  ne  pas  tomber  sous  I'appli- 
cation  de  la  loi  penale  et  cependant  engager  au  point  de 
vue  civil  la  resi)onsabilite  de  celui  qui  Fa  commis ;  que  cha- 
cune  de  ces  actions  a  sa  portee,  son  caractdre  et  les  elements 
d'appreciation  qui  lui  sont  propres...  »,  et  la  cour  de  Paris 
conclut  que  «  si  tons  ces  faits  ne  sont  pas  suffisants  pour 
etablir  qu'il  y  a  eu  tine  imprudence  ou  une  negligence  de 
nature  &  constituer  le  deiit  prevu  et  puni  par  les  art.  319  et 
320  c.  pen.,  on  doit  en  tout  cas  reconnaitre  qu'il  y  a  eu 
faute  etq(ueL...etC...  ont  engage  leur  responsabilite  au  point 
de  vue  civil  en  confiant  k  S.,  qui  etait  leur  employe,  l^soin 
de  faire  marcher  une  machine  sans  au  prealable  s'assurer 
qu'elle  etait  en  etat  de  marcher  d'une  maniere  convenable  ». 
Un  autre  arret  de  la  memo  cour  est  encore  plus  precis 
(Paris,  5  mars  1877,  aff.  Prunier,  D.  P.  79.  1.  475,  note).  II 
s'agissait  d*un  accident  arrive  par  suite  de  la  rencontre  de 
deux  voitures,  et  le  prevenu  Prunier  avait  ete  acquitte  par  ce 
motif  «  qu*il  r6sultait  des  documents  de  la  cause  que  Vacci- 
dent  ne  saurait  itre  impute  a  Prunier ;  qu'en  effet,  aucune  im- 
prudence, maladresse  ou  inobservation  des  reglements  n'etait 
etablie  k  sa  charge  ».  La  cour  de  Paris  a  cependant  admis 

Du  3  mai  1880. -G.  de  Bnixelles,  d« jcb.-MM.  Eeckman,  pr.-Raoul 
Guiliery  et  Lucq,  av. 

(2)  (Brabant,  Pirard  et  GoUeye  C.  Bourdouxhe).  —  La  cour;  — ■ 
Attendu  que  le  sieur  Colleye  a  fait  construireenl877  une  maison 
sous  la  direction  de  Parchitecte  Pirard  et  d'apres  les  plans  dresses 
par  celui- ci;  qu'il  a  confle  les  travaux  de  maQonnerie  au  sieur 
Brabant,  maltre  ma^n,  qui  les  a  executes  par  entreprise;  -^ 
Attendu  ^ue  le  7  juill.  1817,  une  partie  de  la  maison  alors  en 
construction  s'ecroula  et  que  cet  accident  causa  au  sieur  Bour- 
douxhe, maltre  ma^n,  une  blessure  qui  necessita  I'amputaUon  do 
la  jambe  droite ;  —  Attendu  que  les  sieurs  Brabant  et  Pirard  ont 
ete  poursuivis  devant  la  juridiction  repressive  du  chef  d'avoir 
fait  k  Bourdouxhe  une  blessure  involontaire,  par  defaut  de  pre- 
voyance  ou  de  precaution ;  qu'ils  ont  ete  renvoyes  des  poursuites 
par  un  arret  de  la  chambre  correctionnelle  de  cette  cour,  en  date 
du  21  dec.  18*77;  —  Attendu  que,  par  exploit  du  23  juin  1880,  le 
proprietaire,  Tarchitecte  et  Tentrepreneur  des  travaux  de  magon- 
nene  ont  ete  assigned  en  justice  aux  fins  de  s'y  entendre  con- 
damner  solidairement  k  payer  au  sieur  Bourdouxhe  20000  fr.  de 
dommages-interets ;  que  cette  action  est  fondee  sur  ce  que  Tacci- 
dent  survenu  k  ce  dernier  est  dO  k  leur  faute,  leur  imprudence  et 
leur  negligence ;  —  Attendu  que  ce  n'est  que  dans  les  conclusions 
prises  par  lui  le  20  juin  1881  que  le  sieur  Bourdouxhe  a  soutenu 
pour  la  premiere  fois  que  les  assienes  etaient  tout  au  moins  tonus 
comme  civilement  responsables  de  reparer  le  domniaffe  par  lui 
soufferti  —  En  ce  qui  concerne  les  appels  interjetes  par  les  sieurs 
Brabant  et  Pirard ;  —  Attendu  qu'il  ressort  des  travaux  prepara- 
toires  du  code  penal  que  les  mots  «  defaut  de  prevoyance  ou  de 

Srecaution  »  dont  le  legislateur  s'est  servi  dans  les  art.  418  et  420 
udit  code  comprennentdans  sa  pensee  toutes  les.formes,  toutes  les 
modifications  de  la  faute;  que  celle-ci  est  punissable,  quelque  le- 
g^re  qu'elie  soit  du  reste,  des  qu'elle  a  eu  pour  resuJtat  un  homi- 
cide ou  une  blessure ;  —  Attendu  qu'on  ne  peut,  des  lors,  etablir 
de  difference  entre  la  faute  reprimee  par  ces  articles  et  la  faute 
dont  parle  Tart.  1382  c.  civ.;— Attendu,  par  voie  de  consequence, 
qu'il  resulle  de  Tarret  de  la  chambre  correctionnelle  de  cette  cour 
qui  a  prononce  Tacquittement  des  appelants  Brabant  et  Pirard 
une  exception  de  chose  jugee  contre  Ia  demande  de  Tintime,  en 
tant  du  moins  que  celle-ci  est  fondee  sur  une  faute  personnelle 
dans  le  chef  desdits  appelants ;  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  5  avr.  1882.-C.  de  Liege,  l^o  Ch.-MM.  Parey,  icr  pr.-Gus- 
tave  Kleyer,  G.  Mottart  et  E.  Dupont,  av. 
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la  responsabiiit^  civile  du  pr^venu  ainsi  acquitt6  en  consta- 
tant  que  «  si  notamment  k  raison  de  la  fausse  manoeuvre 
op^r^e  par  la  victime  et  des  efforts  faits  par  le  pr6venu  pour 
detoumer  sa  voiture,  la  prevention  correctionnelle  n'a  pas 
paru  suffisamment  justifiee,  il  n'en  demeure  pas  moins  cons- 
tant que  Prunier  n'a  pas  pris  toutes  les  precautions  propres 
k  pr6venir  Taccident;  qu'il  est  ainsi  personnellement  en 
faute...  »  Malgr6  les  termes  g^n^raux  du  jugement  d'acquit- 
tement  affirmant  qu'aucune  imprudence  n'avait  M  etablie, 
la  cour  de  Paris  a  ainsi  admis  que  ie  jugement  correction- 
nel  n'excluait  point  «  absolument  f'existence  d'un  fait 
quelconque  qui  lui  serait  imputable,  comme  constituant 
un  quasi-deiit  de  nature  k  fonder  ime  action  civile  centre 
lui...  ».  Enfin  un  arret  de  la  cour  de  Besangon  du  3  d6c.  1881 
(aff.  Jacquemin,  D.  P.  82.  2.  151}  est  encore  plus  formel  et 
plus  net. «  Ck)n8iderant,  dit-il,  qu^en  declarant  que  ces  faits  ne 
constituaient  ni  negligence,  ni  imprudence,  ni  faute,  le  tri- 
bunal correctionnel  ne  les  a  pas  aualiiies  et  n'a  pu  les 
aualifier  qu*en  se  plagant  au  point  ae  vue  de  la  poursuite 
aont  il  etait  saisi;  qu'en  declarant  que  ces  faits  n'etaient 
point  deiictueux,  il  a  laisse  entiere  la  question  de  savoir  s'ils 
sont  dommageables  au  point  de  vue  de  la  loi  civile...  »  et 


sans  tenir  compte  des  declarations  ou  reconnaissances  faites 
k  ce  sujet  par  le  jugement  correctionnel,  de  verifier  sous 
le  rapport  de  leur  existence,  comme  sous  celui  de  leur 
caractere,  les  faits  qui  servent  de  base  it  Taction  ». 

448.  Ces  decisions,  qui  reduisentpresque  k  neant,  aupoint 
de  vue  de  Vaf)pr^ciatton  des  faits,  Tautorite  au  civil  des 
decisions  crimmelles  relatives  k  des  faits  d'imprudence  ou 
de  negligence  sont-elles  contraires  k  la  jurisprudence  de  la 
cour  de  cassation,  notamment  &  Tarret  du  7  mars  1855  et 
a  ceux  qui  Font  suivi?  Cost  Topinion  exprimee  par  plusieurs 
auteurs,  et  particulierement  parM.Griolet,  loc.  cit,  (Y.aussi 
la  note  sous  Civ.  rej.  9  janv.  1877,  aff.  Vague,  D.  P.  79.  1. 
475).  Mais  im  examen  plus  attentif  nous  porte  k  admettre 
plutet  que  Tarret  du  7  mars  1855  et  les  arrets  qui  Tont 
suivi  n'apportent  qu'un  correctif  k  la  doctrine  generale  qui 
vient  d'etre  formuiee,  la  necessite  qu'il  n'y  ait  pas  contradic- 
tion entre  la  decision  civile  et  la  decision  criminelle,  k  raison 
des  motifs  sur  lesquels  Tune  et  Tautre  sont  fondees.  L'arret 
de  cassation  du  7  mars  1855  (aff.  Quertier,  D.  P.  55.  1.  81), 
qui  est  peut-etre  celui  qui  a  le  mieux  fixe  la  jurisprudence 
sur  la  question  de  Tautorite  au  civil  des  iu^ements  criminels, 
ne  pose  pas  d'autre  principe  que  celui  de  la  necessite 
de  pouvoir  concilier  les  deux  decisions.  «  L'action  civile, 
dit  cet  arret,  ne  conserve  son  independance  vis-i-vis  du  prc- 
venu  acquitte  que  dans  les  cas  od  fa  declaration  de  non-culpa- 
biliten*exclutpasnecessairementrid6ed'un  fait  dont  le  pr6- 
venu  ait  a  repondre  envers  la  partie  civile,  en  telle  sorte  que  la 
recherche  ou  la  preuve  de  ce  fait  ne  puisse  pas  aboutir  a  une 
contradiction  entre  ce  quiaete  juge  au  criminel  et  ce  qui  serait 
juge  au  civil.  »  Et  Tarrftt  precise  ensuite  avec  le  plus  grand 
som  en  quoi,  dans  Tespece.  il  y  aurait  contradiction  entre 
les  deux  aecisions.  «  Attendu,  dit-il,  que  par  jugement...  la 
juridiction  correctionnelle  a  prononce  racquittement  du  pre- 
venu  en  affirmant  qu'il  avait  pris  toutes  les  mesures  habi- 
tuellement  employees  et  suffisamment  edaire  sa  voiture  pour 
prevenir  Taccident  dont  se  plaint  le  defendeur,  si  celui-ci 
avait  lui-meme  conduit  son  tilbury  avec  moins  de  vitesse  et 
s'il  avait  [pris  certaines  precautions  commandees  par  la 
prudence ;  d'od  le  jugement  a  conclu,  par  une  affirmation 
d'un  caractere  plus  precis  encore  et  tout  a  fait  absolu,  qu'on 
ne  saurait  done  attribuer  au  prevenu  la  responsabilite  d'un 
acte  au^el  il  est  tout  k  fait  etranger;  —  Attendu  ^ue  cettc 
declaration  et  Taliegation  de  la  partie  civile  qui  pretend 
fairc  peser  sur  le  demandeur  en  cassation  la  responsabilite 
du  meme  fait  sont  deux  propositions  inconciliables  qui  ne 
comportent  pas  une  proposition  interm6diaire,  la  seconde 
nepouvant  s  etablir  que  par  le  renversement  de  la  premiere.)) 

C'est  done  bien  uniquement  s\iTVinc(mcHiabUUd  des  deux 
decisions  que  cet  arret,  est  en  realite  fonde.  £t  cette  incon- 
cili«Jt)ilite  resulte,  dans  Tespece,  de  ce  que  Tarret  correc- 
tionnel avait  non  seulement  nie  que  Tinculpe  etlt  commis 
aucune  imprudence  mais  encore  afflrme  que  Taccident 
etait  imputable  h  Timprudcnce  de  la  victime. 


440.  Cest  encore  ence  sens  que  parait  devoir  etreplatdt 
compris  un  arret  de  rejet  du  9  janv.  1877  (aff.  Vague,  D.P. 
79.  1.  475.  V.  cependant  la  note  sous  cet  arret,  i&td.).  Cet  ar- 
ret se  fonde,  il  est  vrai,  sur  ce  que  le  juge  correctioimel 
avait  declare  que  les  faits  ne  constituaient  aucune  faute  tm- 
putable  au  pr^enu,  Mais  il  avait  auparavant  constate  que 
le  juge  correctionnel  avait  ecarte  chacun  des  faits  de  negli- 
gence imputes  au  prevenu  non  pas  par  une  simple  appre- 
ciation, mais  par  cette  affirmation  que  les  precautions  qni 
auraient  dd  etre  prises  concemaient  d'autres  persomies.— 
II  n'y  avait  enfin  aucune  difilculte  serieuse  dims  Tespiee 
soumise  k  la  cour  de  cassation  lors  de  Tarret  de  la  chambie 
des  requetes  du  27  ianv.  1869  (aff.  Houilieres  de  SaintrEtieime, 
D.P.  69. 1.  169),  les  jugesdu  fait  ayant  evite  de  constater 
aucune  faute  k  la  charge  des  prevenus  precedemment  dC- 
quittes,  mais  ayant  simplement  condamne  une  compagnic 
comme  civiiement  responsable  de  faits  expressemeat  im- 
putes k  des  agents  de  cette  compagnie  autres  que  les  agents 
precedemment  acquittes.  —  En  resume,  tandis  quelescours 
d'appel,  et  notamment  la  cour  de  Paris,  tendent  k  anmiler 
k  peu  fA'es  compietement  iaportee  des  acquittements  en  cette 
matiere,  la  cour  de  cassation  paratt  veiller  simplement  i  ce 
qu'il  n'y  ait  pas  entre  les  decisions  rendues  une  inconcilia- 
oilite  pouvant  resulter  des  circonstances  speciales  de  la  cause. 
Et  elle  pose  et  maintient  idnsi  une  regie  semblable  k  cellc 
oui,  comme  nous  le  verrons  bientdt,  donne  lieu  k  bien  des 
distinctions  subtiles  en  matiere  de  verdicts  d'acquittement. 
—  Telle  est,  d'ailleurs,  la  doctrine  formellement  exprim^ 
dans  deux  recents   arrets  de  la  chambre  des  requ^s  da 
16  mai  1887  (aff.  Lesage  et  aff.  Plaisance,  D.  P.  87. 1.  263). 
— Dans  la  premiere  de  ces  especes  (aff.  Lesaji^e),  le  tribunal 
correctionnel  avait  declare  <(  qu'aucun  fait  d'imprudence  ou 
de  negligence  n'etait  etabli  k  la  charge  des  prevenus...  )>. 
La  chambre  des  requetes  a  «  considere  aue  le  tribunal  co^ 
rectionnel  avait  ainsi  seulement  ecarte  rimputation  do  fait 
incrimine  en  tant  qu'il  eti  ete  constitutif  du  deiit  prevu  et 
reprime  par  Tart.  319  c.  pen.;  qii'une  telle  declaration  qui 
n'opposait  pas  au  ministere  public  la  negation  du  fait  mate- 
riel sur  lequel  etait  fondee  la  prevention  et  oh  il  n'etait  pas 
dit  non  plus  que  Prevost  et  Sivori  agents  de  la  compagnie 
Lesage  fussent  restes  absolument  etrangers  k  ce  fait  mate- 
riel, ni  qu'ils  eussent  pris  les  mesures  propres  k  emp^chcr 
Taccident,  n'exclut  point  necessairement  et  certainement  le 
simple  quasi-deiit  prevu  par  les  art.  1383  et  1384  c.  civ.  ».— 
Et  1  arret  constate  ensuite  avec  soin  que  la  declaration  dn 
juge  civil  se  concilie  avec  la  declaration  anterieure  dnjnge 
criminel  :  «  Attendu,  au  surplus,  que  I'arret  attaqne  ne 
reieve  k  charge  de  la  compagnie  que  Tabsence  de  soins 
particulierement  diligents  et  sexprime  ainsi  de  manierei 
ne  contredire,  en  quoi  que  ce  soit,  le  jugement  qui  av»t 
relaxe  Prevost  et  Sivori  des  poursuites  du  ministere  public; 
que  la  declaration  formuiee  dans  ces  termes  par  TarriH 
attaque  n'etant  pas  le  renversement  de  ceUe  formuiee  dans 
le  jugement  correctionnel,  ces  deux  declarations  sont  conei- 
liables  )).  Le  second  arret  du  meme  jour  (aff.  Plaisance),  est 
redige  dans  des  termes  analogues.  Dans  cette  espece,  aafl- 
leurs,  le  juge  correctionnel  avait  simplement  declare,  d'nne 
maniere  bien  plus  vague  <(  qu'il  ne  resultait  pas  suffisam- 
ment des  debats  la  preuve  que  le  prevenu  e&t,  par  impm- 
dence,  negligence  ou  inobservation  des  reglements,  caus^ 
des  blessures,  etc.  ». 

4S0.  —  2^*  Faute  ou  dol  constats  aprh  acquittement 
sur  une  poursuite' pour  escroquerie.  —  Des  hypotheses 
analogues  mais  offrant  moins  de  difficultes  sont  oelles  ok 
Ton  veut  faire  constater  i'existence .  d'une  simple  faute  on 
meme  d'un  vMtable  dol  apres  un  jugement  d^cquittement 
sur  une  poursuite  pour  escroquerie.  Ainsi  il  a  ete  juge  que 
Tac^ttement  du  prevenu  de  complicite  d'une  escroquene, 
motive  sur  le  defaut  de  participation  aux  manoeuvres  frau- 
duleuscs,  n'apporte  pas  I'obstacle  de  la  chose  jugee  k  Tadion 
en  dommages-interets  formec  au  civil  k  raison  non  plus 
des  faits  de  participation  active  ecartes  par  la  dedsion  cri- 
minelle, mais  d'une  simple  faute  par  reticence  ou  simulation. 
II  s'agissait,  dans  Tespece,  d'une  partie  qui  avait  vendu  an 
immeiible  avec  la  clause  que  dans  ie  cas  ouil  sepresenteratt 
un  autre  acheteur  dans  un  certain  deiai,  la  vente  lui  en 
serait  faite  dlrectement,  le  premier  acheteur  gardant  Texce- 
dant  du  prix.  Lors  de  la  seconde  vente,  Ie  vendeur  primitif 
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n'avait  pas  fait  oonnaltre  le  prix  pr^ddemment  fix6  et 
avait  stipald  un  prix  sup^ieur.  Ge  fait  n'avait  pas  paru 
sulAsant  pour  cpie  son  auteurd^t  Aire  consid6r6  conune  com- 
pliee  du  d61it  d'e8cro<|uerie,  mais,  an  civil,  il  a  pu  dtre 
appreeid  comme  constituant  une  faute  engageant  la  respon- 
saoilit^  de  son  auteur  (Req.  12  janv.  1852,  aff.  Legendre, 
D.  P.  52.  i ,  36-37).  «  Autre  chose  est,  dit  cet  anrdt,  la  compli- 
dt6  d^escroquerie  qui  implique  n^essairement  la  participa- 
tion aux  manoBuvres  frauduleuses,  autre  chose  est  la  faute 
qui,  mdme  commise  sans  dol,  entralne  >  n6cessairement  la 
reparation  du  pr^iudiee  e«us6.  » 

m  la  m6me  solution  a  dtd  6tendue  au  cas  de  dol  par  un 
autre  arrSt  (V.  Req.  4  avr.  1855,  aff.  L6ger,D.  P.  55. 1.  104- 
105),  qui  decide  que  rac<|mttement  d'un  pr^Tenn  d'escro- 
(juerie  fond6  sur  oe  qu'il  ne  r^sulte  pas  des  d^bats  que 
1  escroquerie  soit  suffisamment  6tablie  ne  s'oppose  pas  k  ce 
que  les  mdmes  faits  soient  considdr^s  par  le  juq^e  civil 
comme  constituant  un  dol  de  nature  k  entraiuer  la  nullity 
d'une  quittance. 

451.  —  3*  Tromperie  sur  la  marchandise  vendue; 
Courtaqe  dandestin;  Dinoneiation  calomnieusem  —  A 
plus  forte  raison,  racquittement  d'une  jpr^vention  de 
tromperie  sur  la  marehanaise  vendue  ne  fait-il  pas  obstacle 
k  ce  que  le  juge  civil  reconnaisse  que  la  marchandise  vendue 
ne  s'est  pas  trouv^e  conforme  aux  provisions  de  la  vente 
(yin  m6l6  d'eau)  (Req.  10  avr.  1876,  aff.  Gilly-Blanc,  2«  arrAt, 
D.  P.  76.  1.  390-392).  De  mdme,  un  acquittement  du  ddlit 
de  faits  de  courtage  clandestine  n'aurait  pas  fait  obstacle  k 
ce  qu'une  action  en  dommagesintOrftts  soit  exercOe  devant 
les  tribunaux  civils  k  raison  des  m^mes  faits  considOrOs 
comme  une  infraction  aux  engagements  contractus  par  leur 
auteur  envers  un  particuli^,  et  resultant,  par  exemple,  de 
la  cession  k  ce  dernier  de  son  office  de  courtier  (Req. 
17iuinl867,afl.  Maunoir,D.  P.  68. 1. 17).  —  Jug6  Ogalement 
qvrun  individu,  apr^s  avoir  6t6  acquittO  du  chef  de  d6non* 
ciation  calomnieuse  par  une  decision  de  la  juridiction  correct 
tionnelle,  fondle  sur  ce  qu'il  avait  agi  sans  intention 
mOchante,  pent  nonobstant  cette  decision,  ^trecoodamnd  au 
cnrii  k  des  dommages-intOr^ts  k  raison  de  la  mSme  d^non- 
ciatioD,  eavisag6e  comme  constituant  un  quasi-d6lit  (Ld^ge, 
13  d^.  1879)(1). 

452.  —  4«  Fails  et  eirconstanees  du  d^lU  considSr^  isol^ 
ment,  —  Les  ju^ements  d'acquittement  fondOs  sur  la  nation 
du  fait  incrmunO  n'ont  pas  plus  que  les  jugements  de 
condamnation  TautoritO  de  la  chose  jug^  en  ce  qui  con- 
cerne  les  faits  qui  ne  sont  pas  la  cause  immediate  et  n^ces- 
sake  de  Tacquittement,  c'est^&^ire  en  ce  qui  conoeme  les 
eirconstanees  et  faits  seoondaires  considOr^  isolOment  du 
fait  inoriminO  lui-m6me,  quel  ^e  soit  le  lien  qui  existe  entre 
la  prevention  et  oes  faits.  La  jurisprudence  s'est  souvent  pro- 
noncOe  en  ce  sens  et  dans  des  esp^cestr^sdiverses.  — Ainsi 
la  remise  d'un  colis  qui  aurait  OtO  retire  puis  r6clamd  frau* 
duleusement  6tait  rOlOment  principal  d'une  prevention  d'es- 
croquerie.  Apr^s  un  acquittement  fond6  sur  ce  que  le  dOlit 
n'etitit  pas  suffisamment  6tabli,  il  a  pu  dtre  jug6  au  civil 
que  la  remise  du  colis  au  prdvenu  avait  6te  rdellement 
effectu^e  (Riom,  30  janv.  1883,  aff.  Gomp.  Paris-Lyon-Medi- 
terran^e,  D.  P.  84.  2. 199).  —  De  mdme  un  arrdt  de  la  cour 
d'Orieans  du  15  avr.  1864  (aff.  Rose  Archambault,  D.  P.  64. 
2.  94),  a  pu,  par  la  mdme  raison  de  ddcider,  sinon  par 
les  motifs  qu'il  donne,  juger  que  la  decision  correctionnelle 
qui  a  declare  non  suffisamment  stabile  I'existence  d'un  pr^t 
qui  aurait  ete  Tdiement  principal  d'un  d61it  d'escroquerie  ne 
s  oppose  pas  k  ce  que  Texlstence  du  mdme  pr6t  soit  ulte- 


(1)  (Phllippet  C.  Jacques.)  —  La  cooh;  —  Sur  la  recevabilite 
de  raction :  —  Attendu  que  Philippet,  commissaire  de  police  k 
Spa,  a  6t6  poursuivi  devant  la  premiere  chambre  de  la  cour,  pour 
denonciation  calomnieuse  centre  Jacques,  mar^chal  des  log&  de 
geadarmerie  k  Spa,  qui  s'est  constitu6  partie  civile;  —  Attendu 
qae  le  prSvena  a  M  renvoyA  des  poursuites,  par  le  motif  qu'en 
d^non^nt  le  plaignant  k  ses  sup^rieurs  hidrarchiques  pour  des 
faiU  dtelar^s  faux  par  Tautorit^  comp^teate,  il  avait,  k  la  v^rit6, 
agi  avec  la  plus  ffrande  leg^rete,  mais  sans  intention  mechante; 
—  Attendu  que  rart.  358  c.  instr.  or.  n'est  pas  applicable  en 
mati^re  correctionnelle;  —  Attendu,  par  consequent,  que  la 
premiere  chambre,  dis  Tinstant  oil  elle  d6clarait  la  prevention 
non  etablie,  n'avait  plus  competence  pour  statuer  sur  les  dom- 
Biages-interets;  —  Attendu  que  dans  les  termes  ou  a  6\A  rendu 
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rieurement  afflrmde  au  civiL  •«  A  plus  forte  raison  racquit- 
tement d'une  prevention  de  vol  ne  s'oppose  pas  &  ce  qu'il 
soit  ulterieurement  d^clar^  au  civil  que  le  privenu  n'etait 
pas  propri^taire  des  objets  pr^tendus  vol^s  et  dont  11  etait 
reste  d6tenteur,  alors  xxmne  que  le  jugement  d'acquittement 
aurait  declare  que  le  pp^venu  en  avait  obtenu  la  remise  par 
la  seduction  et  autres  moyens  r^prouves  par  la  loi  (Req. 
10  mars  1878,  aif.  Rosi,  D.  P.  80.  5.  63). 

458.  G'est  aussi,  en  definitive,  oonformement  k  la  m^me 
regie  qu'a  ete  resolue  la  difficile  question  qui  se  presentait 
k  la  suite  de  Tarrdt  de  la  cour  de  Douai  du  21  avr.  4862 
(aff.  Mires,  D.  P.  62.  1.  305-307)  qui  avait  acquitte  Mires  de 
la  prevention  d'escroquerie  dirigee  centre  lui,.par  ce  motif, 
entre  autres,  qu'il  n'y  avait  pas  eu  entre  les  parties,  control 
de  nanfissemenl,  tandis  que  le  contraire  resultait  de  I'arret 
de  la  cour  de  Paris  du  29  aoAt  1861  (aff.  Mires,  D.  P.  62.  1. 
45>48),  qui  avait  eondamne  Solar  en  m^e  temps,  que 
Mires  pour  les  memes  faits  et  qui  etait  devenu  ddunitif  k 
regard  de  Solar.  Les  liquidateujrs  Mires  pretendaient  au  civil 
ou  il  restait  juge  k  leur  egard  qu'il  n'y  avait  pas  eu  contrat 
ae  nantissement.  Nous  avons  dejdi  signaie  la  difficulte 
peut-etre  insaluble  resultant  de  ce  que  doux  d^isions 
criminelles  contradictoires  se  trouvaient  ainsi  invoquees  avec 
la  mSme  autorU&  surunmeme  pointy  siqtrdy  n*'  395.  La  cour 
de  Paris,  dans  son  arret  du  22  janv.  1864  (aff.  Mires,  D.  P.  64. 
2.  25),  decide  que  I'arretde  la  cour  de  Douai  ne  pouvait  avoir 
Tautorite  de  la  chose  jugee  sur  la  question  de  savoir  s'il  y 
avait  eu  ou  non  contrat  de  nantissement,  parce  qu'elle  nc 
s'etait  pas  fondee  uniquement  sur  ce  motif,  mais  en  outre 
et  principalement  sur  le  defaut  d'intention  criminelle,  cette 
oomplexitedes  causes  d'acouittement  ne  permettant  d'admet- 
tre  rinfluence  d'aucune  a^elles  au  civil.  Nous  examinerons 
plus  loin  cette  difficulte  speciale;  mais  sur  le  pourvoi  forme 
centre  cet  an4t,  la  cour  de  cassation  a  pos^  tres  nettement 
ce  principe  que  c<  la  juridiction  civile  en  meme  temps  qu'elle 
est  iie€  non  seulement  par  le  disnositif  des  decisions  crimi- 
nelles, mais  encore  par  ceux  de  leurs  motifs  qui  se  referent 
aux  qualifications  penales,  reste  pleinement  maltresse  d'ap- 
precier  autrement  sous  leurs  rai>ports  purement  civils  les 
controls  se  rattochant  aux  fails  oui  out  donnd  lieu  k  la  pour- 
suite  criminelle  ou  correctionnelle  et  pouvant  servir  de  base 
k  des  actions  civiles  interessanf  des  tiers,  non  parties  aux 
debats.  »  Ainsi,  dans  Tespece,  le' juge  civil  a  pu  considerer 
un  contrat  comme  un  dep6t  en  nantissement  ou  en  comptc 
courant,  pour  en  conclure  que  le  d^posant  est  reste  proprie- 
taire  de  la  chose  deposee  et  a  droit  k  la  restitution  identiquc 
de  cette  chose  ou  au  prix  provenant  de  son  alienation, 
quoique  la  decision  correctionnelle  eilt,  au  contraire,  qua- 
lifie  ce  contrat  de  pret  de  consommation,  impliquant  que 
celui  auquel  les  valeurs  ont  ete  remises  avait  le  droit  den 
disposer,  pour  ecarter  une  prevention  d'escroquerie  ou  de 
tentative  d'escroquerie  inconciliable  avec  ce  droit  de  disposi- 
tion (Civ.  rej.  26  juill.  1865,  aff.  Mires,  3  arrets,  D.  P. 
65.  1.  484).  Y.  sur  la  regie  generale  que  la  cour  de  cas- 
sation parait  avoir  ainsi  consacree  relativement  aux  faits, 
contrats  et  eirconstanees  se  rattachant  aux  faits  poursuivis,la 
dissertation  de  M.  Griolet  publiee  D.  P.  69.  1.  169,  en  note. 

§  4.  — •  Des  jugements  d'acquittement  et  specialement  des  verdicts 
du  jury  declarant  que  la  personne  poursuivie  n^est  pas  cou- 
pable  (Rep.  n<»  556^  582). 

454.  La  declaration  de  non-ai/p(i6t/t(^  ne  peut,  comme 
nous  I'avons  vu,  se  rencontrer  que  tres  exceptionnellemt?nt 

Tarret  de  la  premiere  chambre,  cette  decision  constitue  la  chose 
jugee  uniquement  pour  la  circonstance  de  mechancete,  I'nn  des 
elements  constitutirs  de  la  denonciation  calomnieuse;  -^  Mais 
attendu  que  cet  arret,  loin  d'ecarter  les  autres  elements  du  fait 
poursuivi,  constate  au  contraire  I'existence  d'une  denonciation 
quasi  deiictueuse  et  la  faussete  des  faits  denonces;  —  Attendu 
qu'il  results  de  \k  ^ue  la  decision  de  la  premiere  chambre  a  laisse 
intact  le  droit  de  I'intime  de  se  pourvoir  au  civil  du  chef  de  denon- 
ciation prejudiciable,  mais  non  calomnieuse ;  —  Que  Taction  en 
reparation  deferee  au  tribunal  de  Verviers  etait  done  recevable ; 
—  Au  fond  (sans  iuteret) ; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  13  dec.  1879.-C.  de  Uege,  3«  ch.-MM.  Schuermans,  pr-^De- 
reux,  Lecocq  et  Robert,  av. 
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dans  les  d^ctdions  correctionuelles.  Elle  est  au  contraire  la 
r^gle,  sauf  des  cas  tr^s  rares,  dans  les  acquittements 
6man^  des  conseils  de  guerre  et  des  cours  d'assises  aprds 
les  verdicts  n^atifs  du  jury.  Dans  toutes  les  hypoth^es,  la 
jurisprudence  et  la  doctrine  sent  resides  fiddles  aux  regies 
qui  ont  6X6  d6}&  formul^es  au  R^.  n<»  556  et  suiv.  Ges  regies 
ont  ^t^  seulement  mieux  prdcis^es,  et  de  nombreuses  deci- 
sions nouvelles  sont  venues  enrichir  la  jurisprudence. 
Un  tr^s  grand  nombre  des  esp^ces  que  nous  aurons  k  eher 
se  rapportent  au  cas  od  la  cour  d'assises  elle-m6me  statue, 
aprds  I'acquittement  de  Taccus^,  sur  Taction  en  dommages- 
int^rftts  de  la  partie  civile  conformtoent  aux  art.  358  et 
366  c.  instr.  cr.  II  suffira  de  rappeler  que,  dans  cette 
hypothfese,  la  cour  d'assises  rend  une  veritable  decision 
civile  et  statue  dans  les  mdmes  conditions  qu'une  juridiction 
civile. 

455.  Le  principe  aujourd'hui  incontest^  est  aue  la  decla- 
ration de  non-culpahilU^  ne  fait  pas  obstacle  a  ce  que  la 
maMrxalit^  des  faits  soit  constat^e  par  le  juge  civil,  qu'elle 
s'oppose  seulement  k  ce  que  le  juge  civil  amrme  la  crimi- 
nality des  faits  dont  Taccus^  a  ^t^  declare  non  coupable. 
«  Le  juge  civil,  dit  M.  Griolet,  p.  364,  est  seulement  tenu  de 
ne  pas  contredire  le  jugement  criminel.  II  est  libre  tant 
qu'on  ne  prouve  pas  que  sa  d6cision  serait  inconciliable 
avec  la  decision  criminelle.  Or  on  ne  pent  pas  ^tablirquele 
jury  ait  d6cid6  que  Taccus^  n'avait  pas  commis  les  faits 
incrimin6s.  Done  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  le  juge  civil 
affirme  le  fait  moM'iel  apr^s  un  verdict  de  non-culpabilit6. 
Mais  s'il  aflirmait,  en  mAme  temps,  la  criminality^  il  contre- 
dirait  le  verdict.  Car  il  r^sulte  certainement  du  verdict  que 
Taccus^  n'est  pas  coupable,  soit  parce  qu'il  n*a  pas  commis 
le  fait,  soit  parce  qu^il  n'a  pas  eu  d'intention  criminelle. 
Cest  la  signification  minimum  du  verdict,  suivant  une 
heureuse  expression  de  M.  Beudant,  Revue  critique^  t.  24, 
p.  502.  »  —  M.  Griolet  fait  remarquer  ensuite  que  ia  loi  a 
suppose  elle-mdme  Tapplication  d'un  tel  syst^me,  en  dispo- 
sant  que  la  cour  d'assises  statuera  sur  les  conclusions  de  la 
partie  civile  apr^s  que  Tacquittement  aura  6X6  prononc^ 
fv.  aussi  Ortolan,  Elements  de  droit  p^nalt  n»»  4784  et  1785, 
Revue  pratiqucy  t.  17,  p.  385 ;  Beudant,  loc.  cit,  ;Demolombe, 
n'*  417  ;  Aubry  et  Rau,  n«  769  bis ;  Haus,  Droit  p^al  beige, 
n»  1422). 

456.  Avant  de  passer  en  revue  les  nombreuses  applica- 
cations  nouvelles  que  ce  principe  a  revues,  depuis  la  publi- 
cation du  Ripertoiref  dans  les  esp^ces  les  plus  diverses  et 
souvent  les  plus  d61icates,  nous  devons  indiquer  les  regies 
que  des  arrfets  r^cents  ont  mieux  pr^cisees  en  cette  matiere. 
Elles  pcuvent  6tre  formul^es  comme  il  suit:  1"  le  juge  civil 
doit  6viter  d'employer  des  termes  qui  contredisent  formelle- 
ment  la  declaration  du  jury,  comme  lors<ju'il  reproduit  intd- 
gralement  la  qualification  du  fait  qui  avait  M  poursuivi ;  — 
2«  Le  juge  civil,  en  s'abstenant  d'affirmer  la  criminalite  du 
fait,  doit  avoir  soin  de  donner  une  base  legale  k  sa  decision 
en  affirmant  une  faute  ou  toute  autre  cause  de  condam- 
nation  civile,  distmcte  de  la  criminaliU;  —  3®  Enlln  dans 
certains  cas  exceptionnels  la  materialite  et  la  criminalite  des 
faits  peuvent  dtre  indivisibles  de  telle  sorte  que  le  juge  civil 
soit  (mns  Timpossibilite  d'affirmer  la  mat^ialU^  de  ces  faits, 
bien  que  I'accuse  en  ait  ete  seulement  declare  non  coupable. 

4^.  —  I.  Obligation  pour  le  juge  civil  de  ne  pas  repro- 
duce   INTEGRALEHENT  LA   QUALIFICATION  DU  FAIT    QUI  AVAIT  ETE 

poursuivi.  —  L'emploi  par  le  juge  civil  des  termes  repro- 
duisant  la  qualification  du  fait  poursuivi  parait  s'dtre  rare- 
ment  presente.  Nous  avons  A6\k  citeau  il^p.  n«  575  un  arret 
(Grim.  cass.  24  mill.  1841)  qui /decide  que,  lorsque,  dans 
une  accusation  d  homicide  et  de  coups  ct  blessures  volon- 
taires,  Taccuse  a  ete  declare  par  le  jury  non  coupable  d'avoir 
commis  volontairement  Thomicide,  et  d*avoir  volontaire- 
ment  porte  les  coups  et  fait  les  blessures,  la  cour  d'assises 
viole  la  chose  jugee  en  condamnant  Taccuse  k  des  dom- 
mages-inter^ts  par  le  motif  qu'il  a,  volontairement  et  hors  le 
cas  de  legitime  defense,  porte  &  Thomicide  un  coup  qui  lui  a 
donnc  la  mort.  «  Attendu,  dit  Tar  ret,  que,  dans  son  ensemble, 
une  telle  decision  reproduit  memo  sous  le  rapport  de  la  crimi- 
nalite rimputation  ecartee  par  les  reponses  negatives  du 
jury,  puisque  I' arret  en  declarant  que  les  coups  ont  ete  portes 
volontairement  et  hors  le  cas  de  legitime  defense,  a  apprecie 
^'intention  de  Tauteur  du  fait,  intention  dont  la  volonte  est 


CHOSE  JUGtE.  —  CuAP.  4,  Sect.  2,  Art.  3,§  4. 


le  signe  non  equivoque,  et  quHl  n'appartientqu'aux  jur^de 
rechercher  et  de  declarer..))  Dans  le  m^me  sens  un  arret 
posterieur  a  juge  que  la  condamnation  k  des  dommages- 
interets  prononcee  par  une  cour  d'assises,  motivee  sur  ce  que 
Taccuse  ei  volontairement  fait  k  la  partie  civile  des  blessures 
qui  lui  ont  occasionne  une  incapacite  de  travail  de  plus  de 
vingt  iours,  est  en  contradiction  avec  la  declaration  de  non- 
culpaoilite  intervenue  sur  cette  accusation  et  porte  atteinte 
k  Tautorite  de  la  chose  jugee  (Grim.  cass.  6  mai  1852,  aff. 
Touron,  D.  P.  52.  5.  94). 

458.  M.  Griolet  critique  ces  arrets  comme  avant  cass^ 
des  decisions  civiles  qui  avaient  sans  doute  reproduit  plusieurs 
des  elements  de  la  criminality  dans  chacune  de  ces  especes, 
mais  qui  s'etaient  cependant  abstenues  d'affirmer  I'intentUm 
criminelle  de  Tagent.  On  pourrait,  en  efFet,  citer  bien  des 
cas  oil  des  decisions  civiles  presentant  les  m6mes  incorrec- 
tions  dans  leurs  motifs  ont  ete  interpretees  comme  n'ayant 
eu  en  vue  que  les  consequences  civiles  des  faits  constates 
(V.  notamment :  Grim.  rej.  5  avr.  1839,  R^.  v«  Competence 
criminelle,  n<>607,et  plusieurs  des  decisions  ci-apres  citees). 

On  pourrait  moins  contester  la  contradiction  dans  les  termes^ 
dont  Tespece  ci-apres  a  donne  un  exemple.  Ghampeil  et 
les  deux  freres  Oneix  avaient  ete  declares  par  le  jury  non 
coupables  d'avoir  volontairement,  dans  une  nxe,  porte  des 
coups  et  fait  des  blessures  k  Ghevalier  pere.  Louis  Ohelx, 
Tun  des  susnommes,  avait  ete  pareillement  declare,  par  le 
mfime  jury,  non  coupable  d'avoir,  soit  comme  coauteur,  soit 
par  voie  d'assistance  comme  complice,  porte  dans  la  meme 
rixe  des  coups  et  fait  k  Ghevalier  fils  des  blessures  qui 
auraient  occasionne  la  mort  de  celui-ci,  sans  intention  de 
la  donner.  Malgre  ce  verdict  et  racquittementmii  s'en  estsaivi, 
la  cour  d'appel  de  Rennes  a  condanme  iesmts  Ghampeil  et 
Oheix  solidairement  k  10000  fr.  de  dommages-interets  & 
titro  de  reparation  civile  ^oivcra  les  epoux  uievalier  par 
un  arret  du  8  janv.  1872  (afif.  Ghampeil,  D.  P.  73. 
1.  439),  oil  on  lit  ces  motifs  :  «  Attendu,  sans 
revenir  sur  la  chose  juj^ee,  qu'il  est  hors  de  doute  que  ia 
rixe  du  3  septembre  avait  pour  mobile  originaire  une  sorte 
de  rivalite  entre  les  communes  precitees;  qu'elle  fut  prem^ 
ditee;  qu'un  grand  nombre  d'individusyprirent  part,  s'exci- 
tant  reciproquement  par  Igurs  propos,  leurs  gestes,  leurs 
cris  et  leurs  exemples,  et  se  prdtant  ainsi  les  une  aux  autres 
un  concours  reel;  —  Qu'en  ce  oui  conceme  les  deux  freres 
Oheix,  Lemarie,  Gaudin  dit  Violette  et  Grochu^,  cette  par- 
ticipation n'est  pas  deniee  et  ne  saurait  serieuseinentretre; 
—  Que,  relativement  k  Antoine-iean-Marie  Ghampeil,  elle 
n'est  pas  moins  certaine  pour  dtre  contestee;  qu'apres  avoir 
vainement  cherche  k  soutenir  qu'il  ne  s'etait  pas  troave  sur 
les  lieux,  il  a  ete  oblige  de  reconnaitre  qu'il  y  etait  present 
aussi  bien  que  ses  deux  domestiques,  Jcan-Baptiste  et  Louis- 
Marie  Oheix,  lesquels  se  signaierent  parmi  les  plus  feroces; 
qu'on  I'entendit  s'ecrier  :  «  Frappons  ceux  qui  sont  debout, 
mais  laissons  ceux  qui  sont  k  terre  » ;  qu'on  le  vit  cepen- 
dant se  livrer  k  des  actes  d'agression  envers  Ghevalier  pdrc, 
d6ji  terrasse;  — -  Qu'en  rentrant  k  Gordemais  aprds  cette 
rixe  sanglante,  il  recommandait  k  sa  femme  de  prendre  les 
devants  et  d'aller  deboucher  une  bouteille  de  vm  pour  ses 
carbons,  qui,  disait-il,  I'avaicnt  bien  gagnee;  —  Attendu, 
d'un  autre  cdte,  que  cette  participation  des  divers  intimes 
aux  scenes  odieuses  du  3  septembre  a  eu  des  consequences 
dommageables  pour  les  appelants,  et  qu'il  en  decoule  un 
principe  de  reparation  civile  en  faveur  de  ceux-ci...t 
Get  arret  a  6te  casse  le  9  avr.  1873  (D.  P.  73.  1.  439)  par  un 
arret  de  la  chambre  civile  ainsi  motive...  <c  que  la  cour  a 
uniqucmcnt  fonde  sa  decision  sur  la  pretendue  participation 
personnclle  des  susnommes  aux  violences  exercees  sur 
Ghevalier  pere  et  sur  Ghevalier  ills  sans  avoir  pris  soin  de 
degager,  s*il  y"  avait  lieu  de  le  faire,  cette  participation  de 
tout  caracterc  criminel  et  dc  la  reduire  aux  proportions  d'une 
simple  faute  civile;  —  Qu'elle  declare,  au  contraire,  en 
termes  formels,  que  la  rixe  dont  il  s'ajrit  avait  ete  preme- 
ditee;  —  Que  non  seulement  la  participation  des  fr&rcs 
Oheix  aux  scenes  odieuses  du  3  septembre  est  certaine,  mais 
encore  que  les  deux  premiers  s*y  signaierent  parmi  les  plus 
feroces ;  que,  pour  le  troisi6me,  on  I'entendit  s'ecner : 
«  Frappons  ceux  qui  sont  debout,  mais  laissons  ceux  qui 
sont  k  terre  »,  et  qu'on  le  vit  se  livrer  k  des  actes  d'agres- 
sion k  regard  de  Ghevalier  pere,  dej&  terrasse;  —  Attendu 
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(jue  de  UUes  coMtataHms  sont  esecluslves  dPun  simple  quasi^ 
mU ;  —  Qu'elles  affirment  Texistence  de  violences  volon- 
taires  et  mdine  pi^m^dit^es,  constituant  des  actes  d^lictueux 
auxquels  Tarr^t  attaau6  applique  iui-m^me  la  qualification 
de  meurtre;  —  Qu'elles  lont  ainsi  revivre,  au  moins  en 
partie,  avec  leur  caractere  de  criminality,  les  faits  mdmes 
^iavaientservidefondement  k  I'accusation,  sur  laquelle  le 
jury  avail  souverainement  status  par  son  verdict  de  non- 
culpabilito  en  faveur  des  demandeurs ;  —  Que,  d^s  lors,  elles 
sont  inconciliables  avec  ce  verdict  ».  La  cour  d'Angers  saisie 
du  renvoi  a  au  contraire  soigneusement  6vit^  toute  contra- 
diction dans  les  termes  avec  le  verdict  de  non-culpability. 
On  lit,  dans  son  arrdt  en  date  du  7  aotkt  1873  (D.  P.  74.  1. 
223)  (('que  de  tous  les  documents  produits  r^ulte  la  preuve 
que  Gbampeil  et  les  Mres  Obeix,  ses  domestiques,  ont 
ensemble,  dans  la  joum^  du  3  sept.  1868,  et  abstraction 
faite  de  toute  volont^  eoupable,  jport^  k  Cbevalier  p^re  et 
fils  des  coups  qui  ont  occasionne  la  mort  de  Chevalier  fits 
et  de  graves  blessures  k  Chevalier  p6re ;  —  Qu'ils  ont  ainsi 
caus^  aux  6poux  Chevalier  un  dommage  materiel  dont  ils 
doivent  reparation.  y>  Aussi  le  pourvoi  form^  centre  cet  arrfit 
a^t-il  6X6  rejetd  par  la  chambre  des  requites :  u  Attendu  que, 
dans  Tespdce  de  la  cause,  bien  loin  de  contredire  le  verdict 
de  non-culpability  rendu  par  le  jury  de  la  Loire-Inf6rieure 
en  faveur  de  Champeil  et  des  fr^res  Oheix,  sur  Taccusation 
de  coups  et  blessures  volontaires  dirig^e  centre  eux,  Tarrdt 
attaqu6  n'atfirme  k  leur  charge  quHm  fait  non  d^lictueux  et 
qull  consid^re  comme  un  quasi-d^lit,  en  declarant  quHls  ont, 
abstraction  faite  de  toute  volenti  coupable,  port6  des  coups 
qpi  ont  entraln6  la  mort  de  Cbevalier  fils,  et  qui  ont  occa-> 
sionn6  de  graves  blessures  k  Ch  wlier  p^re;  que  c'est  uni- 

auement  sur  cette  base  que  I'arr^t  asseoit  son  allocation  de 
ommagea-int^r^ts;  que  les  deux  decisions  ne  sont  done 
point  oppos6es  entre  elles  (Req.  20  janv.  4874,  aif.  Champeil, 
D.  P.  74.  1.  223). 
459*  —  n.  Obligation  pour  le  jugk  civil  db  donner  une 

BASK  LtoALB  A  SA  D^SION  KN  AFFIRMANT  UNE  FACTE  OU  TOUTE 
AUTRE  CAUSE  DE  CONDAMNATION  CIVILE  DISTINCTE  DE  LA  CRIMINA- 
LITY. —  En  ^ens  contraire,  il  est  arriv6  que  le  juge  civil 
s'attacbant  k  nier  la  eriminaHt^  des  faits  qu'il  constataft, 
laissait  sa  decision  d^pourvue  de  base  legale,  pour  n'avoir 
pas  constats,  outre  la  materiality  du  fait,  Texistence  d'une 
faute  OU  d'une  autre  cause  d'obligation  distincte  des  faits 
criminels  ^cart^s  par  la  decision  de  non-culpabilit6.  Ainsi  il 
a  6t6  jug^  que  la  condamnation  k  des  dommages-int^ri&ts 
envers  la  famiile  de  la  victime,  prononc^e  par  la  cour  d'as- 
sises  centre  un  individu  acquitt6  par  le  jury  de  i'accusation 
de  meurtre,  et  fondle  sur  ce  que  la  mort  serait  tout  au  moins 
le  r^sultat  d'un  fait  involontaire  et  accidentel,  manque  de 
base  legale  en  ce  que  le  motif  exprim^n'indique  ni  queTac- 
eident  provienne  de  raccuse,ni  qu'il  lui  soit  imputable  k  rai- 
8on  d'une  faute  quil  aurait  commise  (Crim.  cass.  10  juill.  i  862 , 
air.  Brand,  D.P.  64. 1. 47).-- De  m6me,  dans  ralTaire  Ballerich, 
Tarrftt  attaqu6  avait  simplement  ddclar^  «  qu'il  demeurait 


arrdt  a  etc^  cassd,  «  attendu  que  Tarrdt  attaqu6  aurait  dt  in- 
diquer  si  la  blessure  re<;ue  par  Due  avait  et^  causae  par  la 
faute  de  Ballerich  et  si  cette  faute  6tait  distincte  des  faits 
criminels  et  d61ictueux  d^finitivement  6cartds  par  la  d<5cla- 
ration  negative  du  jury  ;  qu'en  ne  s'expliquant  pas  sur  ce 

{)oint,  TarrSt  attaqu6  a  viol^  les  dispositions  de  Tart.  7  de 
a  loi  du  20  avr.  1810  et  faussement  appliqu6  les  art.  1382 
et  1383  c.  civ.  » (Grim.  cass.  18  juin  1885,  aff.  Ballerich,  D.  P. 
87.1.94). 

460.  Oblige  de  constater  une  faute  distincte  de  la  crt- 
mtnafiM,  le  juge  civil  pent  6tre  amend  k  rejeter  Taction 
civile  en  declarant  qu'il  ne  pourrait  la  motiver  que  par  une 
affirmation  de  la  culpability  ni^e  par  lejury  et<pii,  aoslors, 
ne  pent  plus  etre  constat^c  par  un  juge  civil.  On  en  trouve  un 
exemple  curieux  dans  TarrSt  ci-apr^s  de  la  cour  de  Bourges 
du  11  mai  1881  fafif.  Berger,  D:  P.  82.  2.  223),  qui,  apr^s 
avoir  rappeie  les  faits  de  la  cause,  ajoute : «  Considerant  que 
la  demande  en  dommages-int6rets  formde  par  Berger  centre 
Denizot  devant  les  tribunaux  civils  n'a  pas  d'autre  base  que 
les  faits  ci-dessus  exposes  et  qualifies,  sur  lesquels  le  jury 
a  6t6  appel^  k  statuer;  —  Quaucun  dl^ment  nouveau  ou 
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different  n'a  6t6  introduit  dans  rinstmction  k  laquelle  il  a 
6t6  procM6  devant  la  juridiction  civile,  et  n'est  venu  modi- 
fier le  caractere  de  cnminalit6  que  Tarrdt  de  renvoi  avait 
attribu6  ii  la  tentative  commise  par  Denizot;  que,  devant  le 
tribunal  de  premiere  instance  comme  devant  la  cour,  Ber- 
ger, pour  justifier  sa  demande,  n^a  pas  cess^  d'invoquer, 
comme  6tant  I'expreBsion  de  la  r^it^  des  faits,  les  affirma- 
tions de  Tacte  d*accusation  et  de  se  les  approprier;  —  Que 
la  situation  actuelle  6tant  absolument  identi(][ue  k  celle  en 
face  de  (laquelle  le  jury  6tait  interrog6,  il  est  impossible  de 
proposer  au  juge  civil  de  former  les  yeux  sur  T intention 
dont  Denizot,  poussd  par.le  plus  violent  ressentiment,  6tait 
anim(^,  et  de  ne  considdrer  que  le  fait  materiel  du  coup  de 
feu  tire,  des  blessures  regues  et  du  dommage  caus6;  qu'il  ne 
pent  6tre  question  ni  de  violences  Idg^res,  ni  de  blessures 
mvolontaires ;  que  la  v6rit^  est  que  rattentat  dont  Berger  a 
^X6  victime,  qui  a  entrain^  pour  lui  de  longues  soufirances,  ne 
pent  s'expliquer  autrement  que  par  la  volenti  de  son  auteur, 
et  en  est  insdj^arable;  —  Que,  des  lors,  prononcer  une  con- 
damnation  civile  k  raison  de  ce  fait  centre  Denizot  serait  se 
mettre  en  contradiction  flagrante  avec  le  verdict  d'acquitte- 
ment  dont  il  a  bdn6fici6,  et  faire  dchec  k  Tautoritc  de  la 
chose  jug^  au  criminal;  —  Que  les  deux  decisions  seraient 
manifestement  inconciliables  ». 

Mais  il  faut,  en  pareil  cas,  que  le  juge  civil  affirme  qu'il 
ne  saurait  faire  autrement  que  de.  constater  la  culpability  de 
Tagent.  Ainsi  un  arrdt  s'dtait  fond6  sur  ce  qui!  6tait  im- 
possible, dans  Tesp^ce,  d'attribuer  le  fait  dommageable  a  une 
imprudence,  ni  de  s6parer  le  coup  port^  de  la  volenti  de  le 
porter,  et  que  ce  coup  volontaire  ayant  6i6  innocents  par  le 
jury,ne  pouvait  servir  de  base  k  une  condamnation  civile  sans 
qu*il  y  eut  contradiction  entre  la  decision  criminclle  et  la  d6ci-. 
sion  civile.  Cet  arr^t  a  616  cass6, «...  attendu  que  lejury,  en 
declarant  Taccuse  Daniel  non  coupable,  n'avait  exclu  neces- 
cessairement  ni  Texistence  du  fait  mat6riel,  ni  la  faute  pou- 
vant  r^ulter  soit  de  fimprudence,  soit  m6me  d'une  volenti 
d6pourvue  de  criminality,  et  engageant  n^anmoins  la  res- 
ponsabilit^  civile  de  Talent;  —  Qu'une  condamnation  4  des 
dommages-int6r6ts  n'eut  ^t<^  inconciliable  avec  le  verdict 
du  jury  qu*autant  que  le  juge  civil  teAt  motiv^e  par  Veasts- 
tence  aune  volont^  criminelley  ou  sur  des  constatations  de  fait 
supposant  nicessairement  une  telle  volontS  » (Civ.  cass.  27  janv. 
1875.  air.  Rombeaux,  D.  P.  77.  5.  76). 

46i .  Mais  il  importe  de  remarquer  que,  si  la  conviction 
acquise  par  le  juge  civil  qu'il  y  a  eu  crinUnaliii  ne  lui  per- 
met  pas  de  constater  uiie  simple  faute  conciliable  avec  le 
verdict  d'acquittement,  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'il  recon- 
natt  simplement  au'il  y  a  eu  volont4,  la  volontc^  6tant  sou-' 
vent  un  6l6ment  de  la  faute,  bien  loin  de  Texclure.  Ainsi 
la  cour  de  Besangon  a  eu  a  juger  Tespdce  suivante.  Un  sieur 
Mortier  avait  ^t6  successivement  acquitt^  de  T  inculpation 
de  coups  et  blessures  ayant  occasionn^  la  mort,  par  un  ver- 
dict de  -non-culpabiliti^,  puis  d'une  prevention  d'homicide 
f»ar  imprudence^  par  ce  motif  qu'il  resultait  des  debats  que 
e  coup  porte  avait  6t6  volontaire.  La  cour  de  Besangon  a 
pu  condamner  Mortier  4  une  reparation  civile  en  constatant 
a  qu'il  a  ete  constamment  reconnu  par  Mortier,  et  qu'il 
rdsulte  d'ailleurs  de  tous  les  documents  des  procedures  cri- 
minelle  et  correctionnelle  comme  de  ceux  de  la  cause 
actuelle,  qu'il  est  Fauteur  de  la  mort  de  Francois  Toulot ; 
que  cette  mort  a  eu  lieu  par  sa  faute:  qu'il  en  est,'des  lors, 
responsable  aux  termes  de  Tart.  1382  c.  civ.  »  (Besancon, 
11  dec.  1872,  afi*.  Mortier,  D.  P.  73.  2.  91).  Cet  arret  se  con - 
ciliait  avec  les  deux  decisions  criminelles  anterieures,  puis- 
ou'il  n'affirmait  ni  la  culpability  niee  par  le  jury,  ni  Vimpru^ 
dence  niee  par  le  juge  correctionnel. 

40!S.  —  m.  Cas  ou  la  vatkrialit^  et  la  criiunalite  des 
FAITS  SONT  INDIVISIBLES. —  Ou  n'a  soulove  qu'assoz  tard  la  ques- 
tion de  savoir  si,  dans  certaines  esi>eces,  il  n'y  a  pas  entre  la 
materialite  et  la  criminalite  des  faits  une  indivisibilite  telle 
que  le  juge  civil  ne  puisse  absolument  pas  affirmer  une  faute 
ou  une  autre  cause  d'obligation  sans  se  mettre  en  contra- 
diction avec  la  decision  crimihelle  qui  n'a  cependant  nie  que 
cette  criminalite.  Ce  fut  k  Toccasion  de  la  fameuse  affaire  Mau- 
rice Roux.  Maurice  Roux,  domestique,  fut  trouve  dans  la  cave 
de  la  maison  d'Armand,  son  maftre,  etendu  sur  le  sol,  respi- 
rant  difficilement,  les  mains  liees  derriere  le  dos,  le  cou 
serre  par  une  corde  et  les  pieds  attaches  avec  un  mouchoir. 
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Transports  k  lli6pital,  il  dSsigna  Aimand  oomme  Tauteur 
d'un  attentat  commis  sur  sa  personne;  il  dSclara  qu'^tant 
descendu  a  la  cave  le  matin,  il  y  fut  suivi  par  Armand  qui 
lui  aurait,  pendant  quil  ^tait  k  genoux  et  le  dos  tourae  du 
cdt^  de  la  porte,  assen6  sur  la  nuque  un  coup  de  canne  ou 
autre  instrument  contoadant ;  ^tourdi  par  ce  coup,  il  aurait 
6i6  garotte  ot  laissS  jusqu'au  soir  sans  connaissance  dans 
r6tat  01*  on  I'a  trouv^.  —  A  Taudience,  Taccusation  de  ten- 
tative de  meurtre  fut  abandonn^e  par  le  minist^re  public 
pour  faire  place  k  ime  accusation  subsidiairc  de  coups 
volontaircs,  avec  premeditation,  ayant  entrain6  une  inca- 
pacity de  travail  de  plus  de  vingt  jours.  Armand  fut  declare 
non  coupfid)le  par  le  jury.  Mats,  statuant  imme^diatement  sur 
les  conclusions  k  fins  de  dommages-interdts  prises  au  nom 
de  Maurice  Rou^,  qui  s'etait  porte  partic  civile,  la  cour 
d'assises  des  Bouches-du-Rhdne  rendit  i'arrdtsuivant:  «  Con- 
sid6rant  que,  s'il  r6sulte  de  la  declaration  du  jury  qu'Armand 
D*est  pas  coupable  d'avoir  ports  volontairement  des  coups 
ou  fait  des  blessures  k  Maunce  Roux,  cette  solution  n'exclut 
pas  Tcxistence  matcrielle  du  fait,  mais  soulement  sa  crimi- 
nality; —  ConsidSrant  qu'appelSe  k  statuer  dans  sa  conscience 
sur  les  conclusions  de  la  partie  civile,  la  cour,  tout  en  res- 
pectant  la  decision  du  jury,  et  sans  se  mettre  en  contradiction 
avec  elle,  pent  et  doit  rechercher  si  Armand  est  I'auteur 
d'un  f£dt  mati^riel  ayant  occasionnS  k  Roux  un  prejudice,  et 
lui  donnant  droit  d'en  obtenir  la  reparation ;  —  GonsidSrant 
aull  est  results  des  dSbats  la  preuve  que,  dans  la  journSe 
au  7  juillet  dernier,  Armand  a  maladroUement  portS  k 
Roux  un  coup  qui  pent  lui  Stre  imputS  d  fautef  et  des 
consequences  duquei  il  doit  Stre  responsable,  etc.  ».  — 
Get  arr^t  Smut  lortement  Topinion  publique,  qui  tendit 
k  y  voir  une  sorte  d'usurpation  de  la  magistrature  sur 
les  pouvoirs  dujury.  Sur  le  pourvoi  d' Armand,  aprSs  un 
long  dSbat  et  sur  un  savant  rapport  de  Faustin  HSlie.  la 
chambre  criminelle  rendit  un  arret  de  cassation  od  on  lit : 
«  Attendu  que,  si  Tart.  358  c.  instr.  cr.  autorise  la  cour 
d'assises,  aprSs  que  TaccusS  a  StS  acquittS,  k  statuer  sur  les 
domma^es-mtSrets  prStendus  par  la  partie  civile,  cette 
attribution  doit  se  concilier  avec  le  respect  dil  ^  la  chose 
jug6e;  que  la  loi  ne  permet  pas,  en  enet,  que  la  vSritS 
judiciaire,  souverainement  reconnue  par  la  declaration  du 
jury,  puisse,  dans  un  intSrSt  privS,  fttre  contestSe  ou  con- 
tredite  par  Tarrdt  rendu  sur  les  intSr^ts  civils ;  que  cet  arret 
est  done  soumis  k  I'obligation  d'Stablir  dans  les  termes  les 
plus  explicites  et  les  plus  precis  qu'il  n'existe  aucune  con- 
tradiction entre  ce  qui  a  Ste  juge  au  criminel  et  ce  qu'il  a 
iugS  au  civil ;  —  Qu  il  ne  suffit  pas  d'Snoncer,  comme  le 
fait  r arret  attaquS,  que  la  declaration  de  non-culpabilitS 
n'exclut  pas  Texistence  materielle  du  fait  mais  seulement 
sa  criminalite,  puisque,  cette  declaration  de  non-culpabilite 
etant  indetermmSe  et  pouvant  porter  aussi  bien  sur  le  fait 
materiel  que  sur  le  fait  moral,  il  demeure  incertain  si  c'est 
rintention  criminelle  ou  si  c'est  Texistence  du  fait  qui  a  ete 
ecartee ;  —  Qu'il  ne  suffit  pas  non  plus  d'ajouter,  comme  le 
fait  encore  cet  arret,  gue  la  cour  d  assises  ne  pretend  pas 
se  mettre  en  contradiction  avec  la  declaration  du  jury  et 
qu'elle  ne  prend  que  le  fait  materiel,  puisque  la  contradiction 
pent  resulter,  quelle  que  soit  la  declaration  du  juffe,  des 
laits  constates,  qm  peuvent  contenir  en  eux-mSmes  la  con- 
tradiction niee  en  termes  generaux  par  la  cour  d'assises ;  — 
Qu*apres  la  reponse  du  jury,  tant  sur  la  question  principalc 
que  sur  la  question  resultant  des  debats,  reponse  d  od  resulte 
qu'Armand  n'etait  coupable  ni  de  tentative  d'homicide  vo* 
lontaire  sur  la  personne  de  Maurice  Roux,  ni  de  lui  avoir 
volontairement  porte  im  coup  et  fait  une  blessure  dans  la 
joumee  du  7  juul.  1863,  TarrSt  attaque  declare  qu'il  est  re- 
suUe  des  debats  que,  dans  la  joumee  du  7  juillet,  Armand  a 
maladroitement  porte  k  Maurice  Roux  un  coup  qui  pent  lui 
etre  impute  a  faute,  sans  expliquer  comment  il  etait  possible 
de  concilier  cette  imputation  avec  la  declaration  dujury ;  — 
Que  cette  explication  etait  d'autant  plus  necessaire,  que  la 
reponse  du  jury  et  Tarrdt  de  condanmation  civile  portaient 
sur  un  seul  et  m^me  fait,  et  que,  des  lors,  avant  de  s'en  saisir, 
Tarret  devait  constater  d'une  maniere  expresse  que  la  decla- 
ration dujury,  en  proelamant  Armand  non  coupable,  n'avait 
pas  exclu  sa  participation  materielle,  aussi  bien  que  sa  parti- 
cipation morale,  au  lait  qui  lui  etait  impute ;  — Qu'il  suit  de  \k 
que  Tarret  ne  renferme  pas  les  elements  ncccssaires  pour 
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que  la  cour  de  cassation  puisse  appr^er  si  la  cour  d'assises, 
en  jugeant  civilement,  n'a  point  excede  la  limite  de  son  droit 
et  empiete  sur  la  chose  jugee  au  criminel ;  ou'il  importe  que  la 
eour  de  cassation  puisse  exercer  un  controle  ^ui  est  Tunique 
sanction  des  rSgles  qui  separent  les  deux  juridictiona,  et 
Tunique  garantie  du  principe  de  la  chose  jugee ;  —-Que  Vmhi 
attaque,  qui  a  condamne  Armaad  k  20,000  xr.  dedommages- 
interets  en  vers  Maurice  Roux,  se  trouve  done  dSnue  de  mottb, 
et  ne  donne  aucune  base  juridique  k  cette  condamnatton  » 
(Grim.  cass.  7  mai  i864»  atT.  Maurice  Roux,  D.P.  64.  1. 313- 
315). — ^La  cour  de  Grenoble,  saisie  du  renvoi,  rejeta  la  deman- 
de  de  Maurice  Roux  par  les  moti£s  ci-apres :  (c.Aitendu  que  si 
la  premiere  de  ces  conditions  est  justifiee  dans  la  cause,  les 
deux  demieres  y  font  entierement  defaut;  —  Attendu  que 
s'il  est  des  cas  oii,  malgre  la  declaration  negative  du  jury, 
les  cours  d'assises  peuvent  connaltre  d'une  action  en  dom- 
mages-interets  lor^que  la  materialite  du  fait,  reconnue  par 
Taccuse  et  degagee  de  toute  intention  coupable,  pent,  d'aprda 
les  circonstances  de  la  oause,  survivre  au  verdict  et  contenir 
les  elements  d'un  quasi-deiit,  la  cause  actuelle  se  refuse  k 
ce  qu'il  en  soit  ainsi;  —  Attendu,  eneffet*  que  le  coi^  p^ 
et  les  blessures  faites  k  Maurice  Ronx,  le  7  juill.  1863,  dans 
la  cave  de  la  maison  habitee  par  Armand,  sur  lesquels  Tap- 
pelant  fcmde  sa  demande  et  dont  Armand  a  toujours  et 
energiquement  nie  etre  Tauteur,  se  lient  d'une  maniere 
intime  aux  exces  commis  immediatement  aprds  sur  le  corps 
de  Roux,  savoir:  ia  ligature  des  pieds  et  des  mains  etla 
ligature  du  cou  ayant  produit  un  commencement  d'asphyxie; 
qulls  ferment  un  tout  indivisible,-  une  serie  de  violences 
concomitantes,  bien  que  successives,  dont  Tensemble  et  la 
gravite  reveient  chez  leur  auteur  une  intention  coupable  ^ 
perseverante ;  que  des  declarations  de  Maurice  Roux,  temoin 
unique  et  objet  de  ces  violences  qu'il  impute  k  Armaad,  il 
resiute  que  ce  dernier  aurait  oherche  k  attenter  k  la  vie  de 
Maurice  Roux,  et  qu'une  volonte  perverse  Taurait  dirigS  dans 
Texecution  de  chacun  de  ces  actes;  —  Attendu  que  le  jury 
des  Bouches-du-Rhdne  ayant  rSpondu  negativement  a  la 
question  principale  de  tentative  a'homicide  volontaire  et  4 
la  question,  resultant  des  debats,  de  coups  et  bjessures  vo- 
lontaircs sur  la  personne  de  Maurice  Roux,  oe  verdict,  por- 
tent sur  Tensemble  des  inculpations  qui  pesaientsur  Armaad, 
a  virtuellement  fait  disparaltre  toute  participation,  tant 
morale  que  materielle,  d'Annand  k  chacun  des  actes  dont  il 
etait  accuse;  qu'ainsi  admettre  Maurice  Roux  k  asseoir  sa 
demande  en  dommages-interets  sur  la  premiere  des  violences 
ci-dessus  rappeiees,  c'est-&-dire  le  coup  sur  la  nuque  et  la 
blessure  que  ce  coup  a  determinee,  —  coup  et  blessure  qui, 
rapproches  des  exces  qui  ont  suivi^  ne  peuvent  se  concevoir 
sans  rintention  de  nuire,  —  ce  serait  revenir  sur  des  faits 
ecartes  par  le  jury,  contredire  sa  decision  ou  en  discuter  la 
portee,  et  violer  amsi  Tautorite  de  la  chose  jugSe  definitive- 
ment,  souverainement,  par  son  verdict;  —  Attendu  oue,  pour 
trouver  une  base  juridique,  legale,  k  la  responsabiiite  civile 
qu'il  pretend  faire  peser  sur  Axmand,  Maurice  Roux  essayc 
vainement  de  reduire  aux  proportions  d'lm  quasi-deiit,  d'une 
faute,  le  fait  du  coup  sur  la  nuque  et  de  la  blessure  qui  en 
a  ete  la  suite,  en  I'isolant  des  autres  elements  d'inculpation 
auxquels  il  se  lie  indissolublement,  en  pretendant  que  ce 
coup,  porte  par  megarde  par  Armand,  n'a  ete  que  le 
resultat  d'un  moment  de  vivacite  que  celui-ci  iva  pu 
maltriser,  la  cause  accidentelle  d'une  lesion  qu'il  ne  pouvait 
prevoir;  —  Attendu  que,  ces  conclusions  prises  devant  la 
cour  n'excluant  pas  de  la  part  d'Aranand  la  volonte  de  donncr 
le  coup  ou  de  faire  des  blessures,  la  demande  de  Maurice 
Roux  doit,  k  ce  premier  point  de  vuc,  etre  rejetSe  comme 
reproduisant  le  fait,  accompagne  d'intention  coupable,  com- 
pns  dans  la  question  resultant  des  debats  sur  iaquelle  avail 
prononce  le  jurv;  —  Mais  attendu  que  cette  interpretation 
ne  saurait  prSvaloir  centre  la  realite  des  faits  acquis  et  cons- 
tates dans  les  debats;  qu'elle  est  contraire  aux  documents  de 
la  cause  et  dementie  par  le  propre  temoignage  de  Roux,  re- 
cueilli  dans  I'instruction  ecrite  et  reproduit  oralement  devant 
le  jury ;  que  Maurice  Roux  ne  pent  aujourd'hui,  dans  I'interet 
d'une  reparation  civile,  depouiller  ce  fait  de  coups  et  bles- 
sures de  la  ^avite  qu'il  lui  a  imprimee  des  I'origine  et  du 
caractere  cnminel  ou  deiictueux  q}i*i\  comporte  nScessaire- 
ment,  et  venir  ainsi,  par  une  voie  indirecte  et  k  I'aide  de 
qualifications  inexactes,  soumettre  k  la  juridiction  civile 
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{'appreciation  des  faits  sur  lesquels  la  justice  criminelle  a 
irrdvocablement  status  et  dont  elle  a  innocents  Armand.  » 
—La  cour  dc  cassation,  saisic  d*un  nouveau  pourvoi,  a  pos6 
plus  nettement  encore  ce  principe  d'une  indivisibility  ]>ossible 
dans  certains  cas  entre  la  materiality  et  la  criminality : 
«  Attendu  que  si,  en  these  gen^rale,  le  verdict  du  jury 
sur  la  question  de  culpability,  laisse  subsister  le  fait  materiel 
comme  base  possible  d*une  action  civile  en  dommages-in- 
t^rtts,  il  en  est  autrement  dans  certaines  circonstances  ex- 
ceptionnelles  oil  la  materiality  du  fait  et  T  intention  de  Tagent 
sont  indivisibles ;  qu'il  n'est  pluspossible,  dans  ce  cas,  d'isoler 
ie  fait  de  la  volonte  qtii  Taproauit  sans  remettre  en  question 
la  chose  irr6vocablement  jug6e  par  le  verdict  du  jury;  — 
Attendu  quil  appartient  aux  juges  du  fond  de  rechercher 
dans  les  aocuments  de  la  cause  les  elements  de  cette  indi- 
visibility, de  Taffirmer  ou  de  la  nier  selon  leur  conviction, 
sans  que  leur  decision  sur  ce  point  puisse  encourir  la  cen- 
sure de  la  crour  de  cassation ;  que  ce  pouvoir  etait  d'autant 
moius  contestable  dans  Tespdce,  que  par  suite  de  la  cassation 
de  Farrfit  de  la  cour  d'assises  du  d6partement  des  Bouches- 
du-Rhdne,  et  du  renvoi  qui  lui  avait  M  fait  de  la  cause,  le 
tribunal  de  premiere  instance,  et  aprSs  lui  la  cour  imp:6riale 
de  Grenoble,  investie  de  la  plenitude  de  la  juridiction,  pou- 
vaient  rechercher,  mfime  en  dehors  de  la  procedure  crimi- 
nelle, les  elements  de  leur  conviction;  —  Attendu  qu'ap- 
Fr^ciant  h  ce  point  de  vue  tous  les  elements  de  la  cause, 
arrfet  attaqu6  declare  en  fait  «  que  le  coup  porte  et  les 
blessures  faites  k  Maurice  Roux  se  lient  d*une  mani^re 
intime  aux  excds  commis  imm^diatement  apr^s  sur  le  corps 
de  Roux,  savoir  la  ligature  des  pieds  et  des  mains,  et  la 
ligature  du  cou  ayant  produit  un  commencement  d'aisphyxie, 
qulls  ferment  un  tout  indivisible,  une  s6rie  de  violences 
concomitantes  quoique  successives,  dont  Tensemble  et  la 
gravite  r6v6lent  chez  Tauteur  une  intention  coupable  et 
persev6rante  » ;  —  Que  de  cette  indivisibility  constat^e  entre 
les  faits  rcleves  par  Taction  civile  comme  accomplis  «  en 
on  moment  de  vivacit6  »,  c'est-i-dire  volontairement,  et 
ceux  constatant  la  culpabilit6  6cart6e  par  le  iury,  Tarrfit 
attaqu6  a  pu,  sans  vioier  les  dispositions  de  1  art.  378  c. 
instr.  crim.,  declarer  que,  dans  1  esp^ce,  la  ;d6claration  flu 
jury  ne  laissait  plus  subsister  aucun  fait  constitutif  d'une 
laute  pouvant  servir  de  base  S^une  action  en  dommages-in- 
terftts  i>(Req.  11  d6c.  1866,  aff.  Maurice  Roux,  D. P.  67. 1 .  171). 

(1)  (Cardon  C,  Bergeron  et  consorts.)  —  La  cour;  —  Sur  la 
premi^  branche  du  moyen  unique  du  pourvoi  tird  de  la  violation 
ae  la  chose  jug6e :•—  Attendu  que  la  declaration  du  jury  portant 
que  Cardon  n'etait  pas  coupable,  soit  d^avoir  commis  le  faux  qui 
lui  6tait  impute,  soit  d'avoir  fait  usage  de  la  pi^ce  fausse  sachant 
qu'elle  6tait  fausse,  n'impliquait  pas  nScessairement  que  le  testa- 
ment ne  fCtt  pas  faux,  mais  seulement  que  Cardon  n'en  6tait  pas 
le  fabricateur  et  qu'il  n'en  avait  pas  fait  usage  sciemment;  — 
Que  I'arrdt  attaque,  ayant  k  appr6cier  la  vaUdit6  du  testament,  a 
done  pu,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  la  declaration  du 
jury,  declarer  ce  testament  nul  comme  n'ayant  pas  M  enti^re- 
ment  6crit,  date  et  signe  de  la  main  de  la  demoiselle  Givre; 

Sur  la  deuxieroe  branche  :  —  Attendu  qu*en  admettant  que  la 
condamnation  k  la  restitution  des  fruits  ait  eu  pour  cause  unique 
la  mauvaise  foi  de  celui  qui  les  avait  pert^us,  il  n'en  r^sultait  pas 
n4cessairement,  ou  que  Cardon  eti  fabrique  lui-mdme  le  testa- 
ment, ou  qu'il  en  etti  fait  usage  sachant  quMl  etait  faux ;  qu^en 
effet,  son  titre  a  ete  immediatemenl  contest^  par  les  h^ntiers 
naturels,  qui  ont  demand^  devant  le  tribunal  de  Villefranche  la 
nuUite  du  testament:  que  cette  instance  suivie  de  celle  des  h6ri- 
tiers  institu^s  a  sum  pour  constituer  le  demandeur  en  etat  de 
mauvaise  foi ;  qu^ainsi  et  sons  ce  rapport  encore,  Tarr^t  attaqu^ 
ne  remet  point  en  question  les  faits  a^}k  appr^ci^s  par  le  jury ;  — 
Reiette,  etc. 

Du  6  aoAt  1868.-Ch.  req.-MM.  Nachet,  f.  f.  pr.-de  Vergfes,  rap.- 
P.  Fabre,  av.  g^n.,  c.  conf.-Bozerian,  av. 

(2)  (Lejardais  C.  Magnier.)  —  Le  tribunal  civil  de  la  Seine  a 
rendu,  le  20  ju'11.1883,  un  jugement  ainsi  con^u  :  — «  Attendu  que 
les  ipoux  Lejardais  ont  assign^  Magnier  en  resiliation  de  bail  et 
en  i^yement  d*une  somme  de  7000  fr.  de  dommaj^es-int6r6ts ; 
que  leur  demande  etait  fondle  sur  Timpossibilitu  ou  se  trouvait 
nagnier  de  leur  livrer,  pour  le  !•'  oct.  1880,  les  b&timents  k  usage 
dliabitation  et  de  boulangerie,  qu'il  devait  construire  et  mettre  k 
leur  disposition  k  ladite^poque ;  — Attendu  qu*au  cours  de  Tinstance, 
et  sous  la  reserve  de  tous  leurs  droits  quant  aux  dommages-interftts, 
les  epoux  Lejardais  ont  accept^  de  n'entrer  dans  les  lieux  k  eux 
lou6s  qu'au  mois  d*avril  1883;  qu'ils  en  ont  pris  possession  &  cette 


Ces  decisions  gui  ont  6te  approuv^es  dans  les  notes  du  Re- 
cueil  pModique  ms^rees  loc.  cit*  ont  M  tr6s  vivement  criti- 
qu^es  par  plusieurs  auteurs,  notamment  par  Ortolan,  Revue 
pratique^  X.  17,  n*  385 ;  par  M.  Beudant,  Revue  critique^  1. 14, 
n°  562,  etparM.  Griolet,  p.  365.  u  Aucun  fait,  dit  ce  dernier 
auteur,  n'est  empreint  d'une  criminality  n6cessaire.  La  crimi- 
nalitd  n'est  pas  dansles  faits  mat^riels,elle  reside  dans  Tinten*- 
tion  de  Taccus^.C'est  en  appr^ciant  cette  intention  q|ue  lejuge 
constate  ou  ^carte  la  criminality.  Mais  son  appreciation  sur 
ce  point  est  n^oessairement  souveraine,  k  moms  qu'elle  ne 
soit  contredite  par  d'autres  6nonciations  de  Tarrdt  relatives 
k  rintention  elle-mSme  et  non  pas  aux  faits  mat^riels.  » 

403.  II  est  certain  que  les  arrets  rendus  dans  Taffaire 
Maurice  Roux  sont  rest^  en  quelque  sorte  Isolds,  en  ce 
sens  tout  au  moins  que  des  esp^ces  analo^es  ne  semblent 
pas  s'dtrc  pr^sent^es.Maisilssont  restdsaussiconmie  unemar- 
que  de  la  vigilance  avec  laquelle  la  cour  de  cassation  veille 
a  ce  que  les  juges  civils  n'usent  du  pouvoir  d'appr^ciation  qui 
leur  appartient  en  cette  mati^re,  m^me  apr^s  les  verdicts  de 
non-culpability,  qu'a  la  condition  depermettre,  par  les  motiis 
de  leurs  decisions,  de  constater  qu'ils  ne  se  sont  pas  mis  en 
contradiction  avec  les  decisions  du  jury.  Et  il  est  certain  one 
la  jurisprudence  se  montre  k  cet  6gard  de  plus  en  plus 
r6serv6e. 

Nous  verrons  cependant  aue  la  liberty  du  juge  civil  s'ost 
trouv^e  a  pen  pr6s  entifere  aans  presque  toutes  les  espies 
qui  se  sont  pr^sent^es  depuis  la  publication  du  Repertoire 
et  qu'il  nous  reste  k  passer  en  revue  dans  un  ordre  sem- 
blable  k  celui  qui  a  ^t6  suivi  au  R^p.  n°»  557  et  suiv.  —  Sur 
Tesp^ce  Maurice  Roux  et  sur  ces  questions  en  g^n^ral : 
Adde  Demolombe,  n"*  422  et  suiv.;  Bonnier,  n**  916;  Haus, 
n»«  1420  et  1421. 

464.  — -  IV.  Appucations  diversbs.  —En  mati^re de  fauxy 
de  nouvelles  decisions  se  sont  ajout^es  k  cellos  qui  ont  i^X6 
rapport^es  au  R^.  w*  557  k  563.  II  n'est  plus  aujourd'hui 
contests  ni  que  la  d6claration  de  non-culpabtlU^  laisse 
au  juge  civil  la  liberty  de  declarer  fausse  la  pi^ce  qui 
avait  donn6  lieu  k  la  poursuite  criminelle  (Gnm.  cass. 
27  mars  1855,  aff.  Wolbert,  D.  P.  55.  1.  214-215;  Req. 
29  avr.  1874,  aff.  Letulle,  D.  P.  74.  1.  333-334;  Alger, 
10  juin  1871,  aff.  Barrec,  D.  P.  72.  2.  207.  vV.  aussi  Req. 
6  aom  1868  (1);  Paris,  9  d6c.  1885)  (2);  ni  mftme  que  la 
partie  d6clar6e  non  coupable  par  le  jury  ne  puisse  6tre  con- 
date,  etqu'en  consequence  il  n^y  a  plus  lieu  de  statuer  sur  le  chef  de 
demande  tendant  k  la  rSsiliation  du  bail ;  —  £n  ce  qui  concerne 
les  dommages-int^fits :  —  Attendu  que  Magnier  r^siste  k  la 
demande  des  6poux  Lejardais,  en  pr^tendant  que  par  convention 
post^rieure  au  bail,  le  d^lai  d'achevement  des  b^timents  faisant 
robjet  de  la  location  avait  6t6  reporte  au  1«'  avr.  1883;  qu'il 
produit  une  pifece  de  laquelle  il  resulterait  qu*en  effet  Lejardais 
a  consent!  cette  prorogation ;  •—  Attendu  que  Lejardais  s'est  ins- 
crit  eu  faux  centre  cette  pl^ce ;  —Attendu  que,  par  arr6t  de  la  cour 
d'assises  en  date  du  6  avr.  1883,  Magnier  a  ^te  acquittS  de  I'accu- 
sation  port^  centre  lui,  et  que  c%st  en  cet  ^tat  que  Taffaire 
nevient  a  nouveau  devant  le  tribunal ;  —  Attendu  que  lademande 
des  6poux  Lejardais  ne  pourrait  6tre  accueillie  qu'auta  nt  que  le 
tribunal  estiraerait  que  la  pi6ce  produite  par  Magnier  n'est  pas 
sincere ;  —  Attendu  qu'il  est  constant,  et  non  contest^  d'ailleurs, 
que  cette  piece  est  de  T^criture  de  Magnier ;  —  Attendu  qu'il  I'a 
produite  pour  faire  repousser  la  demande  des  ^poux  Lejardais ; 
—  Attendu  que  le  tribunal  nepourrait  done  6carter  du  debat 
cette  pi^ce  comme  fausse,  sans  afflrmer  juridiquementque  Magnier 
est  Tauteur  du  faux,  et  qu'il  a  fait  usage  de  la  pi6ce  sachant  qu'elle 
^talt  fausse,  c'est-(l-dlre  sans  constater  toutes  les  circonstances 
constituti\es  du  crime  dont  Magnier  a  M  d^ard  non  coupable 
par  la  cour  d'assises  ;  qu'il  y  avait  done  contradiction  entre  la 
chose  jug6e  au  civil  et  la  chose  jue^  au  criminel;  —  Attendu.  d4s 
lors,  que  par  une  consequence  necessaire  de  la  d^ision  du  jury, 
la  piece  invoqu^e  par  Magnier  doit  6tre  consider^  comme  sincere ; 


que  les  ^poux  Lejardais  ne  sont  done  pas  fond^s  k  imputer  k  I 
un  retard  dans  la  livraison  des  bdtiments  faisant  robjet  du" 
et  k  demander  la  reparation  d'un  dommage  causd  par  ce  retard ; 
—  Par  ces  motifs,  declare  les  ^poux  Lejardais  raal  fond^s  dans 
leur  demande,  etc.  »  —  Appel  par  les  epoux  L^ardais.  —  Arr^t. 
La  coua  ;  —  En  ce  qui  touche  la  resiliation  du  bail :...—  En  ce  qui 
touche  les  dommages-interets  :  —  Consid^rant  que  le  sieur  Magnier 
resiste  k  la  demande  form^e  centre  luide  ce  chef  par  les  dpoux  Le- 
jardaiSj  en  pr^tendant  que,  par  une  convention  posterieure  au  bail 
du  9  juiU.  1879, 1'entree  enj'ouissance  des  lieux  dontil  s'agit  aurait 
ete  reportee  au  !•'  avr.  1883;  qu!k  Tappui  de  cette  pretention,  le 
sieur  Magnier  produit  une  pi^ce  de  laquelle  11  resulterait  qu^en 
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damnde  k  des  dommages-int^r^ts  envers  les  personnes  aux- 
quelles  le  faux,  sp^cialement  rni  faux  testament,  a  pu  cau- 
ser un  prejudice  (Grim.  rej.  20  juin  1846,  aff.  Combe,  D.  P. 
46.  i.  283) :  «  ...  Attendu,  dit  cet  arrSt,  que  la  declaration 
negative  du  jury  ne  pouvait  faire  obstacle  k  ce  que,  par 
rapport  k  Taction  civile,  et  d'apr^s  les  d^bats  qui  ont  eu  neu 
devant  elle,  la  cour  d'assises  du  Card  ait  pu  et  dfl  recher- 
cher  si  le  fait  materiel  ^tait  imputable  ^  Taccusd  et  sHl  por- 
tait  le  caractdre  d'une  faute  ou  d'«n  quasi-ddit^  qui  ayant 
pr6judici6  k  un  tiers,  rendtt  raccus6  passible  de  dommagcs- 
mtdrMs  a  regard  dc  ce  tiers;  —  Attendu  que,  dans  Tespece, 
la  cour  d'assises  du  Card,  16galemcnt  saisie  par  la  partie 
civile  d'une  demande  en  dommages-int^rfits  sur  laqucUe 
son  devoir  6tait  de  statuer,  a  done  pu,  sans  se  mettre  en 
opposition  avec  la  r6ponse  du  jury,  declarer  qu'en  fabri- 
quant  et  en  communiquant  k  Quatrefages  le  testament 
incrimin6.  Combe  a  commis  une  faute  grave  qui  a  occa- 
sionn6  le  prejudice  souffert  par  la  dame  Coudere  ». 

465.  A  plus  forte  raison  en  est-il  ainsi,  lorsque  le  juge 
se  fonde  pnncipalement  sur  la  faute  tr6s  lourdc  resultant 
de  Tusage  d'une  pi^ce  grossidrement  falsifi6e  (V.  Caen, 
6  nov.  1882  (1).  V.  aussi  Paris,  29  mars  1876,  aff.  Kollu- 
paylo,  D.  P.  77.  5.  76);  —  Et  plus  encore,  si  le  juge  civil  a 
simplement  d6clar6,  aans  un  cas  ofi  il  avait  ^i6  prctendu 
qu'une  quittance  aurait  6t6  mscrite  par  le  d6biteur,  apr^s 
coup,  au-dessus  de  la  signature  vrai6  du  cr6ancier :  «  qud 
le  cr^ancier  n'a  pas  sciemment  sign6  Facte,  et  que  c'est  par 
surprise  que  sa  signature  se  trouv6  apposce  au  bas  d'6crits 
constatant  un  payement  qu'il  n'a  pas  regu  »  (R6q.  19  avr. 
1886,  aff.  Lepreux,  D.P.  87.  1.  204). 

Un  arrfit  de  la  chambre  des  requites  du  15  i6vr.  1881 
(aff.  Roufipemont,  D.P.  82.  1.  75)  serait  k  tort  consid6r6 
comme  s  6cartant  de  cette  jurisprudence,  en  ce  qu'il  de- 
cide qu'aprds  un  verdict  de  non-culpabilit6  au  profit  d*em- 
ploy^s  de  la  R6gie  accuses  de  faux,  on  ne  pourrait  imputer 
a  ces  aeents  que  de  simples  erreurs  dans  leurs  6critures. 
Cet  arret  constate  simplement  que  le  juge  du  fait  avait  pu 
le  decider  ainsi  d'aprds  les  faits  et  circonstances  die  la  cause 

effet,  los  ^poux  Lejardais  auraieot  consenti  k  cette  prorogation; 
mais  que  ces  derniers  soutiennent  que  cette  pi^ce,  modincative 
de  la  convention  du  9  juill.  1879,  ne  peut  produire  effet  contre 
eux,  en  ce  qui  concerne  la  clause  de  prorogation  au  !«'  avr.  1883, 
cette  clause  n^ayant  jamais  6te  consentie  par  eux,  et  se  trouvant 
par  suite  d^pourvue  k  leur  §gard  de  toute  force  obli^atoire;  — 
Consid^rant  qu'^  ces  conclusions  des  ^poux  Lejardais  Magnier 
oppose  Tordonnance  d'acauiltement  rendue  en  sa  faveur,  le  6  avr. 
1883,  sur  Taccusation  de  laux  et  usage  de  faux  port^e  contre  lui, 
et  qui  avait  pour  objet  la  clause  de  prorogation  dont  s'agit 
laquelle  ordonnance  aurait  l^effet  de  la  chose  jug^e  en  ce  qui  con- 
cerne la  sinc^rit6  de  cette  clause ;  —  Mais  consid6rant  que,  sHl 
est  incontestable  que  les  decisions  judiciaires  en  mati^re  criminelle 
ont,  k  regard  de  tons,  mSme  de  ceux  qui  n*y  ont  pas  ^te  parties, 
PautoritS  de  la  chose  jug^e,  il  n^est  pas  moins  certain  qu'elles  ne 
sauraient  porter  atteinte  aux  droits  des  interess^^  non  plus  qu*^ 
la  pleine  liberty  des  juges  civils,  pour  Tappr^ciation  des  faits  et 
actes  qui  ont  donn^  lieu  aux  poursuites  criminelles  et  des  conse- 
quences purement  civiles  qui  peuvent  en  d^couler,  en  dehors  de 
toute  criminality  de  la  pari  dc  leurs  auteurs ;  qu*ainsi,  le  verdict 
de  non-culpabilitd  rendu  le  6  avr.  1883,  en  faveur  de  Magnier, 
sur  Taccusation  de  faux  et  d'usage  de  faux  dirig^e  contre  lui^  ne 

Sent  faire  aucun  obstacle  k  ce  que  la  pifece  qui  a  6t6  Incrimm^e 
e  faux  soit  appreci^e  et  jug^e  au  civil  au  point  de  vue  de  sa 
valeur  juridique  et  de  sa  force  obligatoire ;  que,  sans  faire  porter 
son  appreciation  sur  la  question  intention neile,  ni  sur  Texistenco 


—  Et  considerant,  a  cet  egard,  qu'il  resulte  des  faits  et  circons- 
tances de  la  cause,  ensemble  de  I'enquftte  et  de  Texpcrtise  aux- 
quelles  il  a  M  proc^dd,  ainsi  que  de  Tinspection  de  la  piece 
produite  par  Magnier.  que  la  clause  de  prorogation  dont  s'agit  est 
sans  valeur  et  sans  force  obligatoire  contre  les  upoux  Lejardais 
au  point  de  vue  du  d^lai  auquel  ils  auraient  consenti,  soit  parce 
que  cette  clause,  ^crite  au  sommet  de  la  pi6ce  produite,  ne  leur 
aurait  point  apparu  par  suite  d'un  pit  fait  au  papier  au  moment 
de  la  signature,  soit  parce  qu'elle  aurait  ete,  de  fait,  ajout^c  k 
Facte  apr^s  ladite  signature;  qu'il  Achet  done  d'^carter  cette  partie 
de  I'acte  modiflcatii  de  la  convention  originaire  comme  n*ayant 
point  M  consentie  par  les  6poux  Lejartlais,  et  d'apprecier  les 
pretentions  de  ceux-ci  au  regard  seulement  de  cette  demi^re 
convention;  —  Considerant,  sur  ce  point  que,  c'est  sans  droit  et 
contrairement  k  leurs  engagements  que  le  sieur  Magnier  n*a  livre 


et,  pour  d'autres  motifs  encore,  refuser  de  declarer  la  R6gic 
clle-m6me  rcsponsable  de  la  faute  qui  aurait  6te  ainsi  com- 
mise.  Mais  le  luge  du  fait  aurait  pu  tout  aussi  bien  se  croire 
autorise  par  les  circonstances  k  consid6rer  ces  prdtendues 
erreurs  a*6critures  comme  des  fautes  engageant  la  respon- 
sabilitd  de  lours  auteurs. 

466.  On  a  de  mfime  continu6  k  decider,  en  matifere  de 
d^tournementSf  to/5,  recels  et  autres  crimes  ou  d61its  ana- 
logues tels  que  la  banqueroute  fratiduleuse,  que  les  declara- 
tions de  non-culpabilite  ne  liaient  le  juge  civil  ni  au  point  de 
vue  des  questions  de  propriete,  ni  au  point  de  vue  des 
creances  en  reglement  du  compte,  ni  au  point  de  vue  de  la 
responsabilite  resultant  des  fautes  ou  des  imprudences  com- 
mises  (V.  R^p.  n^"  564  k  567).  •—  Cest  ainsi  qu'il  a  M 
juge  que  lorsqu'un  comptable  a  et6  traduit  devant  im  conseil 
de  guerre  sous  Taccusation  de  detournements  et  acquitte,  ce 
jugement  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  le  ministre  le  constitue 
debiteur  des  sommes  que  sa  mauvaise  gestion  a  fait  perdrc 
k  TEtat  (Cons.  d*Et.  11  d6c.  1871,  aff.Roussel,  D.  P.  72.  3. 
65)...  Et,  en  mati6re  de  recel,  que  le  verdict  de  non-culpa- 
bilite rendu  par  le  jury  au  profit  d'un  individu  accuse  de 
complicite  par  recel  pour  avoir  acquis  k  vil  prix  des  mar- 
chandises  provenant  de  vol,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  la 
cour  d'assises  declare  que  ledit  individu  a  commis  une  im- 
prudence en  ne  s'informant  pas,  alors  au'il  achetait  d'un 
individu  non  marchand,  de  la  provenance  des  objets  vendus, 
et  a  ce  qu'elle  le  condamne  par  suite  k  des  dommages-interets 
envers  le  proprietaire  victime  du  vol  (Crim.  cass.  8  nov.  1878, 
aff.  Brisseaud,  D.  P.  79.  f .  387.  —  V.  aussi  Req.  3  mars 
1879,  aff.  Pascou,  D.  P.  79.  1.  472,  qili  admet  6galement  que 
la  declaration  de  non-culpabilite  par  recel  ne  fait  pas  obstacle 
k  ce  que  les  faits  poursuivis  soient  consid^res  comme  une 
faute,  des  faits  qui  nc  presentent  pas  un  caract6re  crimincl 
n*6tant  pas  necessairementlicitcs). 

467.  Les  acquittements  en  matierc  de  banqueroute  frau- 
duleiise  sont  plus  souvent  suivis  de  condamnations  civiles. 
La  cour  de  cassation  a  pu  ainsi  succcssivement  juger  qu'en 
cas   d'acquittemcnt  d'une  action  de  complicity  de  nan- 

que  le  15  avr.  1883,  aux  epoux  Lejardais,  les  locaux  quit  etait 
oblige  de  leur  remettre  le  Icr  oct.  1880;  que,  de  ce  fait,  le  sieor 
Magnier  a  cause  aux  appelants  un  prejudice  dont  U  leur  doit 
reparatidn ;  ~  Par  ces  motifs,  etc. 

Da  9  dec.  1885.-G.  de  Paris,  6«  ch.-MM.  Villetard  de  Lagudrie, 
pr.-Cruppi,  subst.-Maugras  et  TroUey  de  Rocques,  av. 

(1)  (Edmond Louis C.  Adrien  Louis.)— La  cour;  —Attendu  qu'il 
n'estpas  contesteque  les  decisions  souveraines  du  jury,  en  mali^ 


criminelle.  ontTautorite  de  la  chose  jugee  er^d  omne^;  mais  gue 
'autorite  de  la  chose  jugee  n'a  lieu,  aux  termes  de  Tart.  1351  cciy., 


n'k  regard  de  ce  qui  a  fait  Toluet  du  jugement;  que,  du  verdict 
uu  jury  du  Calvados,  en  date  du  iaodi  1882,  il  resulte  uniauement 
que  Adrien  Louis,  dit  Echavidre,  n'est  pascoupable  d'avoir  fabrique 
ou  fait  fabriquer  une  fausse  quittance  et  d  en  avoir  fait  sciem- 
ment usage ;  mais  que  cette  aecision  ne  juge  et  ne  prejuge  rien 
sur  la  iaussete  meme  de  la  quittance  du  5  nov.  1879:  —  Attendu 
que  Taspect  materiel  de  cette  quittance  prouve  seul,  de  la  ma- 
niere  la  plus  uvidente,  qu*elle  a  ete  falsiiiee ;  que  cette  quittance 
faite  primitivement  au  nom  de  plusieurs  personnes,  a  ete  couple 
de  maniere  k  n'y  laisser  figurer  qu'une  seule  de  ces  personnes, 
Edmond  Louis ;  que  la  falsification  resulte,  en  outre,  de  Taddition 
des  mots  :  Je  soussign6  et  la  moitid,  et  de  la  surcharse  des  mots 
qui  etaiijnt  au  pluriel  et  qu'il  a  fallu  mettre  au  singuUer ;  —  At- 
tendu qu'il  resulte  egalement  de  toutes  les  circonstances  de  la 
cause,  notamment  de  I'interrogatoire  et  des  enquetes,  que,  le  5  QO- 
vembre,  Adrien  Louis,  en  retard  dans  le  payement  de  ses  dettes 
echues.  'ne  pouvait  faire  d'avance  des  payements  pour  des  dettes 
non  echues,  et  qu*en  v6rite  il  n'a  verse  k  son  frere  que  la  sorame 
de  2012  fr.;  —  Sur  les   dommages-interSts  :  —  Attendu  aue  les 

{)remiers  juges  ont  motive  Tallocation  des  dommages-intereis  sur 
a  mauvaise  foi  et  les  rooyens  frauduleux  employes  par  Adrien 
Louis ;  que  la  f raude  et  la  mauvaise  foi  ne  peuvent  etre  admises 
en  presence  du  verdict  du  jury,  mais  que  ledommage  eprouven'est 
pas  moins  grand  et  qu^Adrien  Louis  a  commis  une  faute  tr^ 
lourde  en  invoquant  une  quittance  grossi^rement  falsifiee  et  en 
soutenant,  pour  la  faire  admettre,  un  proc&s  long  et  dispendieux; 
que  cette  mSme faute  s'estreproduitedepuis  Tappel  eta  occasionne 
k  Edmond  Louis  des  faux-frais  et  un  prejudice  que  la  cour  pcut 
apprecier  facilement; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  6  nov.  1882.  —  C.  de  Caen,  1"  ch.-MM.  Houyvet,  1«  pr.- 
Lerebours-Pigeonniere,  av.  gen.,  c.  conf.-Desruisseaux  et  Laisne- 
Deshayes,  av. 
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queroute  frauduleuse,  pour  soustraction  dans  Tint^rdt  du 
lailli  de  tout  ou  partie  des  biens  de  celui-ci,  la  cour  d*as- 
sises  peuty  sans  violation  de  la  chose  jugee,  reconnaitre  que 
I'accus^  aequitt^  a  frauduleusement  soustrait  dcs  biens 
appartenant  a  la  masse  des  cr6ancier8  et  le  condamner  a 
les  r^int6grer  (Grim.  rej.  {•'  sept.  1854,  aff.  Gailbl,  D.  P. 
55.  i  •  43) ;  ou  le  condanmer  k  des  dommages-int6rdts  en  repa- 
ration du  prejudice  cause  par  sa  faute  (Grim.  rej.  26  d6c. 
4863,  aff.  Petit,  D.  P.  64.  1.  313).  —  A  plus  forte 
raison  un  tribunal  de  commerce  peut  refuser  rhomologa- 
tion  d'un  concordat  en  se  fondant  sur  le  dol  civil  commis 
par  le  faiUi,  sp^cialement  sur  le  dol  civil  commis  par  i'agent 
de  change  qui  a  n^goci^  pour  son  compte  avec  les  fonds  de 
ses  clients  (Req.  14  aoftt  1871,  aff.  Dierx,  D.  P.  71.1. 
239). 

468.  Les  acquittements  en  mati^re  dincendies  volon^ 
taires  sont  fr^quemment  suivis  de  decisions  civiles  qui 
d6clarent  dans  rint^rSt  des  assureurs  que  Tincendie  a  eu 
pour  cause  Vimprudence  ou  mdmc  la  faute  de  Tassur^ 
acquitte  par  le  jury. 

11  est  sans  difficult^  que  le  juge  civil  puisse  affirmer  que 
rincendie  a  eu  pour  cause  Timprudence,  Vimprudmce 
extreme  de  I'assur^  acquitt^  (Ghambdry,  7  aotlt  1868,  aff. 
Comp.  le  Midiy  D.  P.  69.  2.  12).  —  Mais  le  juge  civil  pour- 
rait-il  aussi  affirmer  que  Tassurd  acquitte  a  6t<§  Tauteur 
volontaire  de  Tincendie?  —  La  cour  d'Agen,  par  arr^t  du 
20  jauv.  1851  (aff.  Bacqu6,  D.  P.  51.  2.  49)  et  la  cour  de 
cassation  par  un  arr^t  de  rejet  de  la  chambre  civile  du 
20  avr.  1863  (aff.  Jamet,  D.  P.  63.  1.  183),  Tavaient  decide 
en  termes  tr6s  formols :  »  Attendu,  dit  ce  dernier  arrSt, 
que,  dans  Taffaire  actuelle,  le  jury  a  cte  interrog6  sur  la 
question  de  savoir  si  Jamet  6tait  coupable  d'avoir  volon- 
tairement  mis  le  feu  k  un  Edifice  habits  a  lui  appartenant; 

—  Que  la  rdponse  negative  sur  cette  question,  r^ponse  non 
motiv^e,  n'exclut  n^cessairement  ni  le  fait  d'incendie  ni  la 
participation  volontaire  de  Jamet  a  cet  incendie,  ladito 
r6ponse  ayant  pu  dtre  d6termin^e  par  des  motifs  qui  laisse- 
raient  subsister  les  faits  sur  lesquels  repose  Taction  civile 
de  la  compagnie  ». 

La  mdme  doctrine  est  reproduite  dans  an  arr<^t  postdrieur 
dela  chambre  des  requites  d%22  juill.  1868  (aff.  Becker, 
D.  P.  71.  5.  63).  «  Attendu,  lit-on  dans  cet  arr^t,  que  la  de- 
claration du  jury  sur  la  non-culpabiiit6  de  Charles  Becker  et 
I'arrdt  d'acquittement  rendu  en  consequence,  s'ils  cxcluaient 
loute  intention  criminelle  et  toute  repression  penale,  nc  con- 
lenaient  pas  n6cessairemant  en  faveur  de  laccuse  la  ne- 
gation du  fait  materiel  de  Tincendie  par  le  fait  de  cet  accuse; 

—  Qu'en  decidant  qu'il  resultait  des  documents  produits  et 
des  circonstances  de  la  cause  que  le  feu  avait  ete  mis  par 
le  fait  de  Charles  Becker,  le  jugement  attaque  (rendu  par  le 
tribunal  civil  de  la  Seine  le  29  mars  1867)  n'a  done  pas  vioie 
Tautorite  de  la  chose  jugee  au  crimincl ;  -—  Attendu,  d'autre 
part,  qu'en  constatant  que  Becker  avait  allume  Tincendic 
qui  a  cause  le  dommage  dont  la  compagnie  demandait  la 
reparation,  Farret  (le  jugement)  a  suflisamment  constate  la 
faute  ou  le  quasi-deiit  dudit  Charles  Becker ...»  Tout  au 
plus  pourrait-on  remarquer  que  Tarret  evite  les  expressions 
volontaire,  volontairement.  Mais  le  fait  est  qualifie  faule  ou 
quasi'd^lU,  ce  qui  suppose  Taffirmation  de  la  volonte. 

(I)  (Falguieres  C.  Comp.  d*assurances  la  Paternelle,)  —  Le  sleur 
Falgui^res  avait  fait  assurer  une  maison  d'habitation  avec  ses 
d^peDdances  et  son  mobilier  par  la  Qompatirnie  d'assurances  la 
Paiemelle.  Les  objets  assures  ont  ete  compietement  deuuits  par 
UQ  incendie  dans  la  nuit  du  16.  au  11  juin  1881.  Des  poursuiles 
crimineUes  ont  ete,  k  la  suite  de  ce  sLnistre^  dirigees  centre 
Falffuieres;  mais  celui-ci  a  ete  acquitte.  Actionnee  en  payement 
de  rindemoite  d^assurance,  la  compagnie  a  refuse  de  la  payer, 
en  invoquant  contre  Tassure  diverses  causes  de  decheance.  Elle 
s'est  prevalue  notamment  de  ce  que  Vincendie  avait  ete  produit 
par  une  cause  imputable  k  Tassure.  Cette  fin  de  non-recevoir  a 
ete  rejetee  d^abora  par  le  tribunal  de  commerce  de  Moissac, 
puis  par  la  cour  d*nppel  de  Toulouse,  dont  I'arret  est  ainsi 
con^u  : 

.  La  coca;  ...  —  Sur  la  troisleme  cause  de  decheance.  resultant 
d'un  fait  personnel  ou  d^une  faute  lourde  imputable  k  Falguieres, 
mal^p^e  I'arret  d'acquiltement  prononcu  par  la  cour  d'assises  du 
deparleraent  de  Tarn-et-Garonne ;  —  Attendu,  il  est  vrai,  que  lea 
triounaux  civils  ue  sont  pas  toujours  lies  par  un  verdict  et  un 
arret  d'acquittement  prononces  par  une  cour  d'assises;  mais  que 
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L'arret  predte  de  la  cour  de  Ghambery  du  7  aoilt  1868, 
decide  y  au  contraire,  que  la -declaration  de  non-culpabi- 
lite  rendue  par  le  jury  en  faveur  d'individus  aecuses  d'avoir 
incendie  leur  propre  maison  qui  etaii  assuree,  fait  obstacle 
k  ce  que  la  compagnie  d^assu ranees  soit  admise  k  prouver 
au  civil  qu'iis  ont  eux-memes  voloniairemeni  et  interUion- 
nelkment  alliune  Tincendie.  Nous  avons  dans  la  note  sur 
cet  arret,  attribue  ce  commencement  de  changeraent  dans  la 
jurisprudence  k  T influence  des  recents  arrets  de  la  cour  de 
cassation  sur  Taffaire  Maurice  Roux  (V.  suprdy  n*»»  462  et 
suiv.  —  V.  dans  le  m6me  sens*,  Toulouse,  16  aoftt 
1882)  (1). 

469.  Mais  les  exemples  les  plus  nombreux  de  condam- 
nations  civiles  prononcees  apres  des  declarations  de  non- 
culpabilite  se  presentent  comme  autrefois  (V.  Riip,  n^  567) 
en  matiore  d'nomidde  ou  de  coups  et  blesmres.  Nous  en 
avons  d6ja  cite  plusieurs  suprd^  n?*  457  et  suiv. 

Comme  en  matiere  d'incendie,  le  cas  od  la  condamnation 

Srononcee  au  civil  serait  fondee  sur  Vin^ftrudence  de  Vauteur 
e  rhomicide  ou  des  blessures  presenterait  f^  moins  de 
difiiculte,  puisque^  dans  cette  hypotbese,  on  n'affirme  meme 
pas  la  voton^ef,  oien  loin  d'affirmer  la  criininaliti.  —  V.  pour 
le  cas  dHmprudencey  Liege,  15  nov.  1854  (aflf.  Moreau,  D.  P. 
55.  2.  248*>249).  --  Mais  Taffirmation  de  la  volants,  de  la 
faute  elle-meme  a  touiours  ete  admise.  «  Attendu,  en  fait,  dit 
un  arret  (Qv.  rej.  10  dec.  1866,  aff.  Roussin,  D,  P.  66.  1. 
448),  que  le  verdict  du  jury  du  Morbihan  se  borne  k  declarer 
que  lioussin  n'etait  pas  coupable  du  crime  k  lui  impute; 
mais  que  si  cette  declaration  fait  disparaitre  k  jamais  T  accu- 
sation, elle  n'interdisait  pas  a  la  juridiction  civile,  en  se 
saisissant  des  faits  de  la  cause  k  son  point  de  vue,  d'exami- 
ner  si,  dans  les  circonstances  donnees,  Roussin  n'avait  pas 
commis  k  regard  de  Lecorre  un  fait  dommageable  dont  il 
lui  diit  reparation ;  —  Que  c'est  dans  ces  termes  que  Tarret 
attaque  a  reconnu  que  Roussin  avait,  le  10  mars  1862,  non 
pas  commis  un  crime,  mais  commis  une  faute  qui  avait  ete 
pour  Leoorre  la  cause  d'un  pr^udice  dont  Roussin  devait 
reparation  ».  Et  il  est  k  remarquer  que  cet  arret  est  posterieur 
k  rarret  du  7  mai  1864  cite  supra  y  n^  462,  sur  TafTaire 
Maurice  Roux  (V.  aussi  Paris,  11  fevr.  1845,  aff.  Varnier, 
D.  P.  45.  4.  83). 

Plusieurs  arrets  sont  k  signaler  tout  specialement, 
comme  ayant  ete  rendus  dans  des  especes  oti  aucune  con- 
damnation  civile  n'aurait  pu  etre  prononcee  si  Tacquitte- 
ment  avait  ete  motive  par  un  verdict  admettant  le  moyen  de 
la  Ugitme  cUfense^  mais  ou  il  a  ete  expressement  constate 
qu'il  n'y  avait  euqu'une  declaration  de  itaH-cii/pa6i/it^(Rennes, 
14  dec.  1846,  aff.  Matte,  D.  P.  47.  4.  78;  Nancy.  1«  mars 
1867,  aff.  Brendlen,  D.  P.  67.  2. 52;  Crim.  rej.  23  fevr.  1869, 
aff.Fabre,  D.  P.  68.5.  69). 

On  peut  rapprocher  de  ces  especes  Taffaire  du  prince  Pierre 
Bonaparte  sur  laquelle  la  haute  cour  de  justice  a  statue  comme 
il  suit:  a  Attendu,  en  fait,  que  s'il  resulte  de  la  declaration 
du  jury  que  le  prince  Pierre-Napoleon  Bonaparte  n'est  pas 
dupable  des  crimes  de  meurtre  et  de  tentative  de  meurtre 
qui  lui  etaient  imputes,  cette  declaration  nimplique  pas  la 
negation  du  fait  materiel  qui,  au  contraire,  a  ete  constam* 
ment  reconnu  par  I' accuse;  —  Attendu  que  les  circons- 
tances dans  lesquelles  le  fait  s'est  produit,  notamment  Tatti- 
fci  1 1      <■■  ■  I  1 1 1  —  ■  I  .IP  > » .       I I   I    I     III    II        II      III 

ce  ne  peut  etre  qu*k  la  condition  que  la  decision  au  civil,  respec- 
tant  la  chose  jugee  au  criminel,  peut  se  concilier  avec  elle ;  qu'il 
ne  saurait  suftire  de  pretend  re  que  le  verdict  du  jury  statuaut 
sur  la  question  de  culpabilite  laisse  subsister  un  fait  materiel  ou 
une  faute  dont  Tauteur  peut  etre  civilemeut  recherche ;  ^u^il  faut 
que  la  constatation  de  ce  fait  ou  de  cette  cause  ne  soit  pas  en 
contradiction  avec  la  decision  du  jury  et  ne  porte  pas  atteinte  h 
son  inviolabilite ;  —  Attendu  que  talgui^res  a  ete  poursuivi 
devant  la  cour  d'assises  comme  auteur  volontaire  de  nncendie, 
et  a  ete  acquitte;  qu'en  dehors  de  cette  accusation  il  est  impos- 
sible de  trouver  dans  la  cause  une  faate  lourde  sur  un  fait  per^^ 
sonnel,  imputable  k  Falguieres  et  de  nature  k  lui  faire  perdre  son 
droit  k  rindemnite  qu'il  reclame;  que  les  precisions  formuieesjpar 
la  compagnie  la  Patemelle  ramenent  toujours  k  ralie^ation  (fun 
fait  volontaire,  en  dehors  duquel  on  ne  pourrait  signaler  que  ces 
imprudences  legferes  dont  les  contrats  d'assurance  ont  precise- 
ment  pour  but  de  proteger  les  efTets; 

Par  ces  motifs,  conflrme,  etc. 

Du  16  aoat  1882.-G.  de  Toulouse, !'«  ch.-MM.  Frezouls,  pr.- 
Barbe,  subst.  proc.  gen.-Andre  et  Belot,  av. 
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tade  du  prince  et  les  parolee  qu'il  a  prononc^es  au  d^ut 
de  la  sctoe,  aseigneat  a  ce  foit,  quoique  d^pouill^  de  toute 
ciiminalit^,  le  caract^re  d'line  faute  rentrant  dans  les  termes 
de  I'art.  1382  c.  nap.;  —  Attendu  que  par  cette  faute  le 
prince  Pierre<Napol6on  Bonaparte  a  caus^  aux  parties  civiles 
nn  prejudice  dont  il  est  dt  reparation  et  dont  la  cour  a  les 
elements  d'appr6ciation  »  (Haute  cour  de  justice,  27  mars 
1870,  aff.  Salmon,  D.  P.  71.  2.  79).  —  Enfin  11  y  a  lieu  de 
signaler  le  cas  special  d'une  condamnation  k  des  dommages- 
int^rdts  pour  homicide  commis  en  duel  apr^s  acquittement 
par  le  jury  {Qnm.  rej.  20  f6vr.  1863,  aff.  de  Caderousse- 
Gramont,  D.P.  64.  1.  99). 

470.  On  doit  rapprocher  du  cas  de  blessures  voUni' 
taires  le  crime  d'acortement,  et  des  decisions  ci*dessus  un 
arrdt  de  la  chambre  des  requdtes  du  31  janv.  1859 
(aff.  Delporte,  D.  P.  59.  1.  439}>  qui  juge  que  Tindividu 
acquitte  sup  Taccusation  d'un  crime  d'avortement  ayant 
eniratn^  la  mort  de  la  personne  k  regard  de  laquelle  ce 
crime  aurait  6\A  commis,  pent,  mdme  apr^s  cet  acquitte- 
ment, dtre  *aotionn6  en  dommages-interSts  k  raison  des 
pratiques  exerc6es  sur  la  mdme  personne,  et  consid^r^es 
comme  simples  faits  d'imprudence  rentrant,  k  d^faut  d'in- 
tention  crimmelle,  dans  les  termes  de  Tart.  1 382  c.  civ. — Mais 
une  esp^ce  bien  particuli^re  est  celle  qui  a  et^  jug^e  par  un 
arrftt  oe  la  cour  de  Rouen  du  20  f^vr.  1854  (aff.  Varnier, 
D.  P.  55.  2.  125).  La  lille  Ducastel  r^clamait  des  dom- 
mages-int^rdts  de  Varnier  declare  coupable  du  crime  d'avo> 
tement  commis  sur  sa  personne  et  pr6tendait  s'opposer  4 
ce  qu'on  prouv&t  gu'elle  avait  donn^  son  consentement  aux 
manoeuvres  abortives,  parce  qu'elle  avait  elle-m6me  ^t^ 
d^larde  non  coupable  d^  avoir  consent!.  La  cour  de  Rouen 
a  d6cid6,  avec  raison  «  qu'il  6tait  permis  de  recbercher  si 
cette  dernidre  avait  consenti  k  cet  avortement,  parce  que  la 
declaration  de  non-culpabilite  ne  fait  pas  obstacle  k  Texamen 
de  la  question  de  consentement  au  point  de  vue  civil,  sur 
laquelle  le  jury  n'a  eu  di  se  prononcer  qu'au  point  de  vue 
criminel ;  qu'il  paralt  difficile,  il  est  vrai,  de  concilier  la 
rdponse  du  jury  avec  la  pens6e  que  le  consentement  d'An-* 
gelina  Ducastel  a  6te  parfaitement  libra,  mais  que  ce  n'est 

Sas  cependant  une  raison  suffisante  pour  ne  pas  recbercher 
ans  les  faits  du  proc6s  quelle  a  pu  6tre  la  nature  de  ce 
consentement  ». 

47i .  Les  mdmes  rdgles  ont  M  appliqu^es  sans  difficul- 
ty par  la  jurisprudence  en  matidre  ae  vto/,  par  un  arret 
de  la  chambre  des  requites  du  18  aoi!lt  1879  (aff.  La  Ker- 
mance,  D.  P.  80.  1.  179),  qui  decide  que  specialement,  le 
verdict  du  jury  acquittant  un  pr^venu  d'une  accusation  de 
viol,  ne  fait  pas  obstacle  k  ce  que  le  juge  civil  condamne  le 
meme  individu  k  des  dommages-interets  en  reparation  du 
deiit  civil  de  seduction  accompagnee  de  moyen  rrauduleux; 
...  En  matiere  d'atterUat  d  la  pudeur^  par  un  arret  de  rejet 
de  la  chambre  eriminelle  du  12  nov.  1846  (aff.  Hennequin, 
D.  'P.  47.  4.  79),  qui  decide  en  termes  gdneraux  (][ue  les 
faits  d'attentat  k  la  pudeur,  comma  tons  les  autres  faits  ma- 
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el  appli- 
cation des'Vegles  du  droit  ^civll  sur  les  quasi-deiits ;  ...  Eu- 
fin,  en  matiere  de  diioumement  de  mineur,  par  un  arret  de 
rejet  de  la  chambre  eriminelle  du  14fevr.  1863  (aff.  Moretti, 
D.  P.  64.  1.  46),  od  on  lit :  n  que  la  fraude  ou  la  violence 
sent,  aux  termes  de  la  loi,  des  elements  constitutifs  de  ce 
crime;  que  de  la  declaration  du  jury  il  est  resulte,  non  pas 
que  le  detoumement  n'avait  pas  eu  lieu,  mais  que  T  accuse 
Moretti  n'etait  pas  coupable  dWoir,  par  fraude  ou  violence, 
detourne  la  mineure  Benoit,  &gee  de  dix-sept  ans,  du  lieu 
oil  elle  avait  ete  placee  par  son  tuteur ;  —  Qu'en  presence 
de  cette  decision,  la  cour  d*assises,  appeldc  k  statuer  sur 
la  demande  de  la  partie  civile  k  fin  de  dommages-interets, 
a  pu,  sans  contradiction,  declarer  que  le  detournement  avait 
ete  opere  de  concert  par  Moretti  et  Germani,  en  employant 
des  manoeuvres  que  la  morale  reprouve;  —  Que  ces  expres- 
sions mawJBUvres  que  la  morale  r^rouve  B*impliquent  pas 
necessairement  la  fraude  ou  la  violence ;  j^u'elles  peuvent 
s'appliquer  k  tous  moyens  de  seduction  qui  ne  rentrent  pas 
dans  la  definition  que  donne  Tart.  354  du  crime  de  detour- 
nement de  mineur  ». 
47^.  Enfin  une  question  nouvelle  s'est  presentee  en 


matiere  de  ddlUs  depresse  depuis  que  le  jugement  de  ces  de- 
lits  a  ete  attribue  au  jury  et  aux  cours  <f  assises.  Fallait41 
appliquer  dans  ce  cas  les  regies  oi-dessus  exposeesT  La 
cour  de  cassation  s'est  prononcee  dans  le  sens  oe  I'l^rma- 
tive  pour  la  premiere  fois  par  un  arret  de  rejet  de  la 
chambre  eriminelle  du  13  juill.  1872.  (aff.  Nardm,  D.  P. 
72.  1.  377)  od  on  lit :  a  Attendu  qu'aucune  derogation  k 
cette  disposition  generale  ne  resulte  ni  d*un  texte  formel 
de  la  legislation  sur  les  deiits  de  la  presse,  ni  du  caractere 
special  de  ces  deiits ;  qu'en  cette  matiere  comme  en  toule 
autre,  il  y  a  lieu  de  distinguer  entre  Tintention  propre  k  cons- 
tituer  l,e  deiit  au  point  de  vue  de  Tactioii  publique,  et  le  tort 
susceptible  de  reparation  au  point  de  vue  oe  Taction  civile  n. 
La  cour  constate  ensuite  que,  dans  I'espece,  <i  le  pourvoi  n'est 

Sas  fonde  It  soutenir  que  1' arret  de  condamnation  k  des 
ommages-interets  serait  inconciliable  avec  la  declaration 
negative  du  jury ;  qu'en  effet,cet  arret,  loin  decontredireU 
chose  jugee  au  criminel,  se  fonde  sur  ce  que,  tout  oaractere 
du  fait  deiictueux  poursuivi  ayant  disparu,  par  suite  de  U 
declaration,  d'ailleurs  non  motivee,  du  jury,  il  reste  settle- 
ment k  la  cour  le  droit  d'examiner  s'il  y  a  eu  Ug^eU  oujn^* 
cipitati(m  de  la  part  des  auteurs  .de  Tarticle  ou  de  ceux  qui 
lui  ont  donne  la  publicite,  ei  s'U  n'en  HsuUe  pas  pour  les  par- 
ties civiles  un  aommage  susceptible  de  r/iparation  ;  qu'en 
consequence,  c'est  uniauementde  la  legerete  ou  de  la  preci- 
pitation, c'est-^-dire  a'une  faute^  que.Tarret  attaque  fait 
naltre  le  prejudice,  parte  aux  parties  civiles,  pr^udioe  dont 
il  affirme  I'existence  et  dont  il  evalue  la  reparation,  par 
application  de  Tart.  1382  c.  civ. ».  Ainsl,  en  cette  matiere 
comme  dans  toutes  les  autres,  il  y  a  encore  k  distinguer  le 
crime  ou  le  d^lU  et  la  simple  faitUe, 

Mais,  comme  pour  tous'  les  autres  faits  criminela  ayant 
motive  de  la  part  du  jury  des  declarations  de  non-cmpa- 
bilite,  il  est  indispensable  que  le  juge  civil «  evite  de  oontredire 
en  aucun  point  la  decision  du  jury,  souveraine  et  irrefraga- 
ble ».  En  consequence,  le  juge  civil  est  oblige  de  motiver  son 
arret  pronouQant  ime  condamnation  civile  de .  telle  sorte 

3ue  les  deux  decisions  n'aient  rien  d'inconciliable.  La  cour 
'assises,  juridiction  civile  en  pareil  cas,  ne  pent  prononcer 
une  condamnation  en  dommages-interets  centre  1  accuse  ou 
prevenu  acciuitte,  qu'autant  ^e  dans  le  fait  poursuivi,  degage 
par  Tacquittement  de  tout  caractere  deiictueux,  se  trouve 
une  faute  dommageable,  qui  ne  sera  qu'un  quasi-deiit  im- 
putable k  Tauteur  de  Taction  ou  omission  reprochee,  suivant 
les  principesconsacres  par  les  art.  1382et  1383  c.  civ.  Et  enfin, 
pour  Tobservation  de  cette  condition  essentieUe,  Tarret  pro- 
nongant  condamnation  doit  contenir  des  motifs,  en  fait,  qui 
soient  suffisamment  explicites  quant  k  la  faute,  afin  que  la 
cour  de  cassation,  appeloe  par  un  pourvoi  k  exercer  son 
droit  de  contrdle  au  point  de  vue  de  la  legalite,  puisse  decider 
s'il  y  a  ou  non  constatation  d'un  quasi-delit.  —  Ainsi  juge  par 
un  arret  de  cassation  de  la  chambre  eriminelle  du  1*'  aoi^t 
1872  (aff.  Brugerre,  D.  P.  72.  1. 377),  qui  ajoute : «  Attendu 
que  Tarret  attaque,  apres  avoir  reconnu  ce  qui  resultait  de 
la  declaration  de  non-culpabilite  pour  le  prevenu  Brugerre, 
a  fonde  la  condamnation  en  dommages-interets  sur  cet  unioue 
motif :  «  11  est  constant,  neanmoins.  qu'il  a  articuie  des 
faits  qui  sent  de  nature  k  causer  des  dommages  au  general 
Desvaux  » ;  —  Attendu  que  si  une  decision  ainsi  motivee 
n'est  pas  reellement  contradictoire  ou  inconciliable  avec  le 
verdict  du  ^ury,  qui  ne  fait  chose  jugee  que  relativement  au 
deiit  precedemment  poursuivi,  clle  ne  prouve  pas  que  le 
juge  civil  ait  rechercne  et  constate  i'existence  aune  faute 
determinee  dans  les  circonstances  de  Tarticulation  relevee  » 

SL  dans  le  meme  sens :  Grim.  rei.  2  ao<!itl872,  aff.  Masure, 
.P.  72.  1.  426,  en  matiere  d'esceUatiGn  a  la  haine  des 
eitoyens  les  uns  contre  les  autres). 
II  convient  de  remarquer  qu'il  n'importerait  pas  que  la 

f>reuve  des  faits  difiamatoires  ait  ete  offerte  et  tentee  devant 
a  cour  d'assiscs.  Cetait  le  cas  des  deux  premieres  especes 
analysees  ci-dessus.  En  efiet,  comme  le  faisait  remarquer 
M.  le  conseiller  Morin  dans  SDn  rapport  cite  en  note  D.  P. 
72.  1.  377,  meme  dans  cette.  hypotliese,  la  declaration  de 
non-culpabilite  n'equivaut  en  aucune  fa^n  4  une  decision 

Sortant  que  la  vente  de  Timputation  a  ete  prouvee  et 
oit  etre  tenue  pour  certaine.  Ce  n'est  toujours  qu*unc 
simple  declaration  de  non-culpabilite  sans  autre  significa- 
tion precise. 
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§  5.~*  Desjugemenud'acquittementayant  pour  cause  des  motifs 
complexes* 

498.  Un  premier  cas  pr^sentepeude  difQcult^s.  Un  juge- 
ment  d'acq[uitteinent  pent  toe  motive  dans  des  termes  tels 
que  les  juges  paraissent  avoir  acquitt^  parce  qu'ils  n'ont  pas 
consdd^re  ccmiine  sufiisaminent  etablie  soil  la  maUrialiU 
soit  la  criiminalii^  des  faits  poursuivis  sans  qu'iis  aient  ni^ 
ateolument  ni  Tune  ni  Tautre,  mais  seulement  la  coexis-^ 
tence  de  ces  deux  61^ments.  Une  redaction  de  ce  genre  est 
certainem«[H  vicieuse ;  mais  elle  peut  s'imposer,  si  Ton 
suppose  par  exempie,  que  des  trois  juges  d'lm  tribunal 
eorrectionnei,  une  majority  compos^e  de  A  et  B  affirment 
la  mat^ialit^  en  niant  la  criminality,  une  autre  majority 
compos^e  de  B  et  G  affirment  la  criminality  en  niant  la 
mat^alit^.  II  y  a  dans  ce  cas  une  majority  pour  I'ac^uitte* 
ment  compos^e  de  G  niant  la  materiality  et  de  A  niant  la 
criminality.  II  faut  done  que  le  tribunal,  |>our  exprimer  Topi- 
nion  de  sa  majority,  nie  non  pas  successivement  et  distincte- 
ment  la  matdrialite,  et  la  criminality,  mais  conjointement 
la  coexistence  de  ces  deux  elements.  II  est  6yident  que 
c'est  comme  si  le  juge  niait  en  bloc  la  culpabUit^  et  quels 
que  soient  lee  termes  empioySs,  une  d6cision  de  ce  genre 
equivaut  jk  uoe  simple  declaration  de  wm-'eul'pabiUM. 

474.  Mais  la  question  est  plus  delicate,  lorsque  le  juge* 
ment  a  bien  clairementet  distinctement  nie  et  la  fnaUrieuU^ 
et  la  ornnuioitl^.  Cette  hypotbdse  s'est  realis^e  dans  la  c^- 
lebre  affaire  Mirds.  Ce  financier  etait  poursuiTi,  entre  autres 
faits,  pour  un  deiit  d'escroquerie  ayanf  pour  base  un  oontrat 
de  nantissement  qui  se  seraat  forme  entre  lui  et  ses  clients 
auxquels  il  avait  prdte  des  fonds  centre  depdt  de  titres.  La 
cour  de  Douai,  par  arret  du  21  avr.  1862  (aff.  Mires,  D.  P. 
62. 1.  305-307),  acquitta  Mires  par  des  motifs  qui  nientbien 
clairement,  d'une  part,  qu'il  y  ait  eu  un  yeritable  contrat  de 
nantissement,  et  a'autre  part,  quil  y  ait  eu  intention  cri* 
*mineUe.  On  lit,  en  effet,  dans  cet  arret :  «  Qu'il  resulte  de 
tout  ce  qui  precede  que  Mires...  ne  pouvait  etre  debiteur  du 
prix  du  titre  ou  de  la  differeuce  du  prix  entre  le  jour  ou  il 
avait  re^u  et  celui  du  reglement,  qu'autant  qu'il  en  aurait 
dispose  ind(!Unent,  ce  qui  n'est  pas,  puisque  devenu  propria- 
takre  des  titres  in  genere^  iln'dtait^trictcmenttenu  qu'drendre 
desiitressembiables.,,  que  ce  recepisse  ne  contenant  aucune 
description  du  titre  depose,  expluait  tout  nantissement  et 
que,  des  lors,  le  deiit  d'escroquerie  n'a  plus  de  base...  ». 
Plus  loin :  «  Attendu  qu'au  point  de  vuede  T intention  frau- 
duleuse,  la  prevention  n'a  pas  non  plus  de  base..,.  »,  Et  eniin, 
comme  conclusion :  «  ...  Qu'ainsi  sous  aucun  rapport,  les  ele- 
ments constitutifs  du  deiit  d'escroquerie,  le  fait  mMriel^  les 
manoeuvres  etr intention  f  raudul  euse  n'existent  dans  la  causc» . 
—Get  arret,  n'ayant  ete  casse  que  dans  I'interet  de  la  loi  (Civ. 
cass.  28iuin  4862,  aff.  Mires,  D.  P.  62.1. 305-307),  fut  invoque 
devant  la  cour  de  Paris,  au  cours  des  proces  civils  entre  Mires 
et  ses  clients,  comme  ayant  rautorite  de  la  chose  jugee  sur 
Texistence  du  contrat  de  nantissement.  La  cour  de  Paris, 
dansunarret  du  22  janv.i864  (aff.  Mires, D. P.  64. 2.  25-28)  n'a 
empouvoir  ecarter  ce  moyen  qu'en  declarant : «  Qu'il  resulte 
de  Pensemble  des  motifs  de  I'arret  que  c'est  surtout  sur  Tin- 
tention  frauduleuse  que  le  juge  a  porte,  ainsi  qu'il  le  devait, 
son  attention ;  que  sans  doute  pour  corroborer  les  raisons 
d'acquittement  par  lui  presentees,  il  a  chercbe  le  caract6re 
du  contrat  intervenu  entre  Mires  et  les  emprunteurs  executes, 
et  reconnu  qu*il  n'y  avaUpas  eu  entre  eux  contrat  de  nanti^ise- 
n^ent ;  que  c'est  memo  en  partie  pour  Topinion  emise  sur  ce 
point  que  I'arret  a  ete  defere  h  la  cour  de  cassation,  dans  Tin- 
teret  de  la  loi ;  mais  qu'on  ne  peut  dire  que  c'est  \k  le  motif 
qui  a  determine  forcement  la  decision,  puisqu'en  admettant 
mfime  I'absence  du  contrat  de  nantissement,  la  frsude  edt 
pu  exister  et  6tre  declaree ;  c^u'onne  peut  a^similer  un  arret 
5ui  se  prononce  sur  un  fait  simple,  comme  un  homicide  par 
imprudence,  et  qui  declare  dans  le  fait  (}ue  I'lmprudence 
n'existant  pas,  il  n'y  a  pas  de  deiit,  k  eelui  qui,  pronongant 
surun  fait  aussi  complexe  que  Tescroquerie  imputee  k  Mires, 
recherche  tous  les  moyens  d'excuse  et  de  dfefense,  et  par 
suite  de  leur  appreciation  combinee,  conclut  k  un  renvoi  de 
la  plainte ;  qu  on  ne  peut,  dans  chacune  de  ces  considera- 
tions, Irouver  une  declaration  emportant  avec  elle  chose  ju- 
gee,  en  sorte  que  cheque  motif  d'indulgence  dont  le  ju^e 
eherche  k  etayer  sa  decision,  eonstituerait  autant  de  droits 
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irrevocfi^lement  acquis,  ei  dont  les  tiers,  6trangers  aasK  de- 
bate devant  le  juge  criminel,  seraient  tonus  de  subir  les 
consequences  devant  les  juges  civils ;  -^  Considerant  que 
I'influence  du  criminel  sur  le  civil  ne  peut  etre  ainsi  appli- 
quee,  et  ^ue  c'est  necessairemenf  dans  un  sens  restreint  que 
les  questions  debattues  sur  Taction  publique  peuvent  faire 
naltre  la  ehose  jugee  quant  aux  droits  des  tiers ;  qu'il  faut 
une  inconciliabilite  absolue  entre  la  decision  du  juge  criminel 
et  le  fait  aliegue  devant  la  Juridiction  civile  pour  arreter 
eelle-ci,  —  incompatibilite  qm  n'existe  pas  toutes  les  fois 
qu'ainsi  qu'il  est  arrive  dans  la  cause,  1  absence  d'intention 
frauduleuse  a  pu  determiner  Paccpiittement...  ». 

475.  Cette  solution  a  ete  critiquee  par  M.  Griolet,  p.  359, 
et  dissertation  inseree  D.  P.  69.  i,  169.  «  II  est  impossible, 
dit  M.  Griolet,  d'effacer  ainsi  Tune  des  Causes  que  le  juge  a 
formeliement  ei^rimees  dans  sa  decision.  »  Nous  avons 
dejdi  indique  (sttprd,n<»453)  comment  la  cour  de  cassation,  sai- 
sie  du  pourvoi  forme  centre  I'arrdt  du22ianv.l864,  a  ecarte 
la  memo  exception  de  chose  jugee  par  d  autres  motifs  plus 
exacts,  tires  de  ce  (]ue  I'arret  attaqu6  (Douai,  21  avr.  1862)  ne 
pouvait  avoir  au  civil  I'autorite  de  la  chose  jugee  sur  I'exis- 
tence  d'un  contrat  qui  n'etait  que  I'une  des  circonstances  du 
fait  d'escroquerie  pourauivi  (Civ.  rej.  26  juill.  1865,  aff.  Mires. 
D.  P.  65. 1. 484-486).  La  cour  de  cassation  semble  bien  ainsi 
avoir  repudie  et  Tinterpretation  donnee  par  la  cour  de  Paris, 
dans  son  arret  du  22  janv.  4864,  kla.  decision  de  la  cour  de 
Douai,  et  la  doctrine  sur  laqueUe  cette  interpretation  etait  f  on- 
dee.  On  doit  seulement  remarquer  combien  11  importe  que  le 
juge  prenne  garde  d'eviter  en  ces  matieres  tout 'motif 
suSraboudant  et  toute  affirmation  qui  ne  serait  pas  absolu- 
ment  necessaire  pour  motiver  sa  decision,  et  en  mdme 
temps  que  parfaitement  etablie. 

§  6.  —  De  l*influence  des  decisions  des  juridictions  d'instruction 
{R6p,  no*  SS3  k  597). 

476.  II  est  toujours  hors  de  contestation  que  les  ordon* 
nances  et  arrets  de  renvoi  sent  sans  effet  au  civil,  ainsi  que 
nous  I'avons  indique  au  il^.  n^  583  (V.  cependant  en  sens 
contraire  le  dernier  motif  de  I'arret  de  la  cour  de  Paris  du  22 
mai  1885,  cite iti/rd,  n<>479).M.  Griolet,  p.  350,remarque  qu'il 
en  serait  ainsi  meme  au  cas  oil  elles  n'auraient  pas  ete  suivies 
d'un  jugementde  la  juridiction  criminelle  de  jugement,  comme 
il  peut  arriver,  parexemple,  par  suite  du  deces  du  prevenu. 

Mais  la  jurisprudence  n'est  peut-etre  pas  bien  nettement 
fixee  sur  les  regies  k  suivre  en  matiere  d'ordonnances  et  d*ar- 
rets  de  non-lieu. 

Deux  points  sent  certains:  i^  I'ordonnance  ou  arret  de  non- 
lieu  s'oppose  k  ce  que  la  partie  lesee,  meme  non  partie  civile 
devant  la  juridiction  d'instruction,  use  du  droit  de  citation 
directe  devant  la  juridiction  correctionneile ;  —  »•  Au  con- 
traire, devant  le  juge  civil,  celui  qui  s'etait  constitue  partie 
civile  devant  la  juridiction  d'instruction  n'aurait  le  meme 
droit  d'agir  que  si  il  n'avait  pas  ete  partie  devant  la  juri- 
diction d  instruction  (V.  en  ce  sens :  Civ.  cass.  12  dec.  1877, 
aff.  Perrot,  D.  P.  79.  1.  476). 

Mais  quelle  influence  faut-il  reconnattre  aux  ordonnanoes 
et  arrets  de  non-lieu  sur  les  contestations  civiles? 

477.  Nous  avons  indique  au  RSp.  n®  583  qu'on  attribue 
en  general  I'autorite  de  la  chose  jugee  sur  les  contestations 
civues  aux  ordonnanoes  ou  arrets  de  non-lieu  ^i  ont  admis 
au  profit  de  I'inculpe  une  fin  de  non*recevoir  telle  que  la 
prescription;  ^'au  contraire,  les  decisions  de  non-lieu  qui 
sent  fondees  soit  sur  la  non-criminalite,  soit  sur  I'insuffisance 
des  charges,  soit  meme  sur  une  preuve  contraire  sent  sans 
effet  au  civil,  parce  qu'aux  termes  de  Tart.  246  c.  instr.  cr. 
elles  tombent  egalement  des  qu'il  y  a  des  charges  nouvelles. 

M.  Griolet  est  alle  plus  loin  (p.  351).  «  Une  meme  raison, 
dit-il,  doit  nous  faire  refuser  toute  autorite  sur  le  civil  k 
toutes  les  decisions  de  non-lieu,  de  quelque  maniere  au'elles 
soient  motivees  et  qu' elles  puissent  ou  non  etre  aneonties 

§ar  des  charges  nouvelles.  C'est  que,  si  ces  decisions  emanent 
'une  juridiction  criminelle,  elles  ne  sent  pas  proprement 
des  jugements  criminels.  Elles  ne  jugent  rien,  sinon  (ju'il  y  a 
lieu  ou  qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  renvoyer  devant  la  juridiction 
de  jugement  et  k  rendre  le  iugement  criminel.  Lorsqu'une 
ordonnance  ou  qu'un  arret  ae  non-lieu  a  ete  rendu,  il  est 
vrai  de  dire  qu'il  n'y  a  sur  I'affaire  aucun  jugement  criminel. » 
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4T8.  Gette  doctrine  est  aujourdliui  suivie  par  les  auteurs 
les  plus  considerables  (Demoiombey  n<»  414;  Larombi^re, 
n»  183;  Aubry  et  Ran,  t.  8,  p.  409;  Haus,  t-  2,  nM416).Et 
elle  sembie  ressortir  tout  au  moins  des  termes  dans  lesquels 
s^expriment  quelques  decisions  r^centes.  La  question  n'est 
pas  r^solue  par  un  ari^t  de  rei'et  du  iO  mars  1860  (aff.  Bi- 
deau,  D.  P.  60.  1.  135},  qui  ecarte  pour  d'autres  motifs  le 
moyen  tir6  de  la  cbose  jug6e  sur  la  quality  de  commergant 
par  un  arrSt  de  non-lieu  (V.  supra,  n*  386).  D'autre  part 
quelques  arrets  6cartent  Tautorit^  de  decisions  de  non* 
lieu  en  se  fondant  sur  ce  que  le  non-lieu  avait  ^t^  motive 
par  rinsuffisance  des  charges  (V.  BesanQon,  8  nov.  1866, 
aff.  Jobard,  D.  P.  66.  2.200;  Bruxelles,  31  mars  1874,  aff. 
Jenico,D.  P.  75.  2.  72;  Civ.  cass.  12  d6c.  1877,  aff.  Perrot, 
D.  P.  79.  1.  476;  Li6ge,  27  d6c.  1879)  (1).  Mais  d'autres 
arrets  contiennent  des  motifs  tels  que  ceux-ci :  «  Attendu 
que  les  ordonnances  de  non-lieu,  r^ vocables  au  criminel 
m6me,  en  cas  de  suwenancc  de  charges  nouvelles,  ne 
constituent  pas,  k  proprement  parler,  des  jugements,  c'est-^- 
dire  des  decisions  contenant,  sur  Texistence  ou  la  non-exis- 
tence d'un  fait  cnminel,  la  culpability  ou  Tinnocence  de 
rinculp^,  cette  affirmation  definitive  susceptible  de  devenir, 
par  Tautorite  de  la  chose  jug^e,  une  v^rite  judiciaire;  que  les 
ordonnances  de  non-lieu,  ne  jugeantrien,  sinon  qu'il  yaou 
qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  renvoyer  devantles  juridictions  de  juge- 
ment  ne  sauraientfonder,  au  civil,  Tautorite  de  la  chose  jug^e 
qu'elles  n'ont  pas  mdme  au  criminel... » (Alger,  1**  mars  1880, 
afi".  Font,  D.  P.  82.  2.  139) ;  ...  «  Attendu,  en  droit,  queTau- 
torite  de  la  chose  juff^e  ne  s'attache  qu'aux  decisions  defini- 
tives ;  -—  Que  les  ordonnances  de  non-lieu,  comme  les  arrdts 
de  non-lieu  de  la  chambre  des  mises  en  accusation,  ontun 
caract6re  provisoire,  qu'elles  tombent  devant  la  production  de 
charges  nouvelles,  et  que  les  faits  declares  nonprouv4s  par  une 
ordonnance  de  non-lieu,  ne  doivent  pas,  necessairement,  etre 
tonus  pour  tels  par  les  tnbunaux  civils ;  —  Attendu,  par  suite, 
en  fait,  que  si,  sur  une  plainte  de  la  dame  L^pinay,  portee 
pour  vol,  k  son  prejudice,  de  difl^erentes  valours  au  porteur, 

(1)  (Demoilie  C.  Lecarte  et  Poncelet.)  —  Le  3  mai  1879,  juge- 
ment  du  tribunal  de  Marche,  ainsi  congu  :  —  «  Attendu,  en  cequi 
concerne  le  d^fendeur  Lecarte,  que  les  faits  cnii  servent  de  fon- 
dement  k  raction  ont  M  anterieurement  deferens  au  tribunal  de 
simple  police  du  canton  de  Durbuy,  k  la  suite  d'une  ordonnance 
de  la  chambre  du  conseil  du  tribunal  de  Li^ge :  —  Attendu  que 
parjugement  en  date  du  21  aoOt  1877,  M.  le  juge  de  paix  de 
Durbuy  a  renvoye  ledit  Lecarte  des  fins  de  la  poursuite  du  chef 
d'homicide  par  imprudence ;  —  Attendu  que  Tart.  418  c.  p^n. 
pr^voit  tout  homicide  ou  blessures  involontaires,  causes  par  la 
faute  de  Tagent,  quelque  l^g^re  qu'elle  soil ;  —  Attendu,  des  lors, 
que  le  renvoi  des  poursuites  intent^es  de  ce  chef  entraine.  par 
voie  de  consequence,  cbose  jug^e  quant  It  I'absence  de  toute  mute 
dans  le  chef  de  la  personne  acquitt^e,  et  s'oppose  d'une  fa^n 
abfiolue  k  ce  que  son  irresponsabihte,  quant  aux  causes  de  Tacci- 
dent,  soit  encore  remise  en  question ;  ~  Attendu,  quant  au 
defendeur  Poncelet,  qu'il  est  actionne  tant  en  son  nom  personnel, 
comme  civilement  responsable  du  fait  de  son  enfant  mmeur,'que 
comme  administrateur  16gal  des  biens  de  celui-ci  |  —•  Attendu 
que  Taction  est  recevable  k  Tun  et  Tautre  point  de  vue ;  — 
Attendu,  en  effet,  aue  la  responsabilite  du  p^re  pour  le  dommage 
cause  par  son  enfant  mineur,  habitant  avec  lui,  est  expresse- 
ment  formuiee  dans  Tart.  1384  c.  civ.,  etqu'il  n'est  pasdouteux, 
d*un  autre  c6te,  qu'en  vertu  des  principes  g^neraux  inscrits  dans 
les  art.  1382 'et  1383,  Tenfant  lui-meme  soit  responsable  des 
consequences  dommageables  resultant  de  sa  faute ;  —  Attendu 
que  Pordonnance  de  la  chambre  du  conseil  qui  a  declare  n'y 
avoir  lieu  k  suivre  centre  NoSl  Poncelet  du  chef  dluMnicide  par 
imprudence,  est  fondee  sur  Tinsuffisance  des  charges  et  ne  fait 
pas  obstacle  k  ce  que  les  tails  qui  le  concernent  soient  apprecies 
par  le  tribunal  au  point  de  vue  de  la  responsabilite  civile ;  — 
Mais,  attendu  que  ae  ces  faits  tels  quUls  sont  libelles  par  le 
demandeur  il  ne  ressort  nullement  que  Noel  Poncelet  serait 
rauteur  de  Taccldent  dout  la  reparation  est  poursuivie  ;...  —  Par 
ces  motifs,  le  tribunal  declare  le  demandeur  non  fonde  en  son 
action  k  regard  de  Tun  et  de  Pautre  des  defendeurs  ».  —  Appel. 
—  Arret. 

La  gogr  ;  —  Adoptant  les  motifs  du  premier  juge,  conflrme. 
Du  37  dec.  1879.-0.  de  Li^ge,  3«   ch.-MM.  Schuermans,  pr.- 
Delwaide,  subst.  proc.  gen.,  c.  conf.-Boseret  flls  et  Neujan,  av. 

(2)  fDefrene  C. Ista.)  —  Le  27  janv.  1881,  jugement  du  tribunal 
civil  de  Huy,  ainsi  con^u :  —  «  Sur  la  fin  de  non-recevolr :  — 
Attendu  que  des  poursuites  ayant  ete  dirig6cs  contre  Antoine 
Ista,  fits  mineur  du  defendeur,  du.chef  d'avoir,  par  defaut  de 
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notamment  de  deux  obligations  de  la  villa  de  Paris,  empruot 
de  1876,  portant  les  n»»  2868  et  2869,  il  a  ete  rendu  en  faveur 
de  Louis,  dit  Colon,  et  des  epoux  Goy,  une  ordonnance  de  non- 
lieu  disant  que  la  soustraction  frauduleuse  n'etait  pas  soffi- 
samment  etablie,  cette  declaration  n'apu  faire  obstacle  k  ce 
que  la  cour,  statuant  dans  un  interetprive  et  sur  les  preuves 
a  elles  foumies,  reconniit  que  lesdites  valeurs  avaient  et6 
voiees  au  prejudice  de  la  dame  Lepinay,  autorisAt  la  revendi- 
cation  formee  par  celle-ci,  et  mamtlnt  Topposition  aue  cette 
dame  avait  faite,  etc.  »  (Req.  31  mars  1885,  aff.  Louis,  D.  P. 
85. 1. 188);...£t  encore  :  «  Gonsiderant  qu'au moment  odeUe 
inteniient  Tordonnance  de  non-lieu  n'est  qu'une  apprecia- 
tion des  resultats  acquis  par  Finformation,  sous  resen*e 
des  charges  ult^rieures  autorisant  la  reprise  des  pour- 
suites ;  que,  dans  ces  conditions,  elle  ne  peut  avoir  le  ct- 
ractere  d*une  decision  definitive  et  irrevocable,  qui  est  Tun 
des  elements  essentiels  de  la  chose  jugee;  que,  des  lors, 
la  fin  de  non-recevoir  deduite  dans  Tespece,  par  Les  pre* 
miers  juges,  de  Tordonnance  de  non-heu,  d'ailleurs  non 
motivee  et  renfermant  un  simple  visadu  requisitoire,  nosau- 
rait  etre  accueillie  » (BesanQon,  22  fevr.  1875,  aff.  G...,  D.P. 
76.  2.  116.  Y.  aussi  Pau,  26  t^\T.  4857,  aff.  de  Ghallemii- 
son,  D.  P.  57.  2.  189).  Ge  dernier  arret  qui  statuait  sur  one 
espece  od  Tordonnance  du  juge  d'instnicticHi  avait  cons- 
tate Texistence  de  faux  alieguee  devant  le  juge  civil,  tout 
en  ordonnant  le  non4ieu  pour  defaut  d'intention  criminelle, 
porte  qu'ime  ordonnance  de  non-lieu,  «qui  n'est  qu'un  acte 
de  poursuite,  ne  peut  etre  consideree  comme  une  decision 
souveraine  pour  aeclarer  la  faussete  d*une  piece  »  (V.  aussi 
les  termes  generaux  des  arrets  suivants:  Paris,  16  nov.  1866, 
aff.  Pujol,  D.  P.  66. 5.  67;  3  juill.  1875,  aff.  Louvidn-Lenoir, 
D.  P.  77.  5.  78;  Liege,  28  d6c.  1881)  (2). 

479.  Cependant  Tarret  ci-dessous  rapporte  donne  aux 
ordonnances  de  non-lieu,  et  memo  aux  ordonnances  de  ren- 
voi, une  autorite  sur  le  civil  k  peu  pres  absolue  (Paris, 
22  mai  1885)  (3). 

480.  A  la  suite  de  cette  matiere,  il  a  ete  donne  au  A^. 

prevoyance  ou  de  precaution,  involontairement  cause  la  mort  de 
I'epouse  du  demandeur,  une  ordonnance  de  la  chambre  du  con- 
seil de  ce  siege,  en  date  du  16  dec.  1879,  a  declare  qu'il  n'^ 
avait  lieu  k  suivre,  par  le  motif  que  rinstraction  n*avait  etabb 
aucun  fait  de  neglitrence  quelconque  k  charoe  du  prevenu;uu'au 
contraire,  celui-ci  n'avait  pu  hi  dO  prevoir  la  mort  qu'on  lui  im- 
putait  k  deiit  et  n^avait  manque  k  aucun  des  devoirs  que  lui 
imposait  sa  profession  de  charretier;  qu*enfin,  c'etait  par  accident 
aue  Florence  Henin  etait  tonibee  sous  la  roue  qui  Pa  ecrasee;  — 
Attendu  que  si  les  sentences  de  la  justice  criminelle  ont  Tauto- 
rite  de  la  chose  jugee,  meme  par  rapport  aux  interets  civils,  en 
ce  sens  qu*il  n'est  pas  permis  aux  parties  interessees  de  renoet- 
tre  en  question,  devant  la  juridiction  civile,  les  fails  qui  ont  ete 
decides  par  les  tribuoaux  repressifs,  ce  principe  n'est  ai^licable 
que  pour  autant  qu'il  s'agisse  de  sentences  cnminelles  ayant  un 
caractere  definitif  et  rendues  apres  une  instruction  orale  k  Tau- 
dience  publique;  mais  que  la  meme  autorite  ne  s*attache  pas  aux 
decisions  des  juridictions  d'instruction,  rendues  sur  une  infor- 
mation ecrite  et  secrete  et  n'ayant  ^eneralement  qu*un  caractere 
provisoire.  que  Pordonnance  de  la  onambre  du  conseil  qui  declare 
n'y  avoir  lieu  k  suivre  n'a  generalement  d*autre  effet  que  d'em- 
pecher,  quant  k  present,  soit  le  ministere  public,  soit  la  partie 
lesee,  de  continuer  les  poursuites  devant  les  tribunaux  oe  re- 
pression, mais  qu'elle  est  sans  influence  sur  les  interets  civils  des 
parties;  que  celles-cj  restent  en  droit,  quels  que  soient  les  motifs 
invouues  k  Tappui  de  ces  ordonnances,  de  ne  pas  s'incliner  devant 
une  decision  qui  a  ete  rendue  sans  debat  contradictoire  et  le  plus 
souvent  sans  leur  intervention,  et  de  saisir  les  tribunaux  civiit; 
de  leurs  demandes  de  dommages-interets ;  —  Attendu  qu'il  suit 
de  ce  qui  precede  que  la  fin  de  non-recevoir  opposee  parte  defen- 
deur nest  pas  justiflee ;  —  Au  fond...;  —  Par  ces  motifs,  etc. » 

—  Appel.  —  Arret. 

La  cour;...  —  Sur  la  fin  de  non-recevoir  et  sur  le  fond:— Adop- 
tant les  motifs  des  premiers  juges  qui  sont  censes  ici  reproduits;... 

—  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  28  dec.  1881.-0.  de  Liege,  2«  ch.-MM.  Schloss,  f.  f.  pr.- 
Faider,  av.  geo.-Francotte  et  Dejaer,  av. 

(3)  (Veuve  Dupas  0.  Chassaene.)  —  La  cour  ;  —  Gonsideraot 
que  la  veuve  Dupas  demande  &  Ghassagne  pavement  dune  indem- 
niie,  k  raison  de  raccident  dont  son  mari  a  ete  victime,  lorsqu'il 
etait  au  service  de  Tintim^ ;  qu'elle  soutient,  dans  ses  conclusions, 
que  tout  patron  est,  de  plein  droit,  responsable  des  accidents 
survenus  a  son  ouvrier,  dans  Pexecution  des  travaux  auxquelsil 
Temploie,  lorsqu'il  n*y  a  pas  foute  de  Pouvrier;  que,  dans  Tesp^, 
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n**  594  et  suiv.,  quelques  indications  sur  les  conditions  dans 
lesquelles  le  juge  civil  peut  fonder  sa   decision  sur  des 

la  juridictlon  correctionnelle  ayant  jugd  que  raccident  Stant  im- 
putable k  ua  sieur  Sertin,  et  la  ?euve  Dupas  s^^tant  constitute 


partie  civile,  et  ayaat  obtenu  condamnation  centre  ledit  Sertin, 
elle  conclut  k  ce  qu'il  soit  d^clarS  par  la  juridiction  civile  qu'elle 


desmSmesdommages-mt^rdtsqu'elle  a  d^iaobtenus  centre  Sertin; 
—  Gonsid^rantque  la  respoDaaDilit^  6dictee  par  les  art.  1382, 1383, 
1384  c.  civ.  ne  proc^de  pas  d'une  pr6sompiien  legale  de  faute 
contre  la  personne  d6c(ar6e  responsable,  mais  qu^au  contraire 
c'est  k  celui  qui  invoque  cette  respensabilit^  k  6tablir  que  le  fait 
dommageable  est  survenu  par  la  faute  de  la  personne  responsable ; 

3ae,  dans  Tesp^^ce,  Ghassagne  ne  saurait  6tre  dtolarS  responsable 
e  raccident  dont  Dupas  a  6t6  victime,  qu*autant  que  raccident 
dont  s'agit  aurait  6te  caus6,  dans  une  mesure  quelconque,  par 
riniprudence  ou  la  n^cligence  dudit  Ghassagne  ; 

Gonsid^rant,  toutefois,  que  les  causes  de  cet  accident  ont  fait 
Fobjet  d'Utie  information  crimineUe  tant  contre  Ghassagne  que 
contre  Sertin ;  que  la  veuve  Dupas  se  borne  k  s'en  referer  aux 
constatations  de  ladite  information ;  qu*elle  n'arUcuie  aucun  fait 
Douveau,  ni  aucune  circonstance  qui  n*ait  M  Tobjet  de  Texamen 
du  juge  d'instruction ;  que  chacun  des  griefs  par  elle  aujourd^hui 
relev^  a  ^t6  express^ment  discut6  dans  le  requisitoire  final  du 


preuve?  tiroes  de  procedures  criminelles.  Nous  reviendrons 
sur  ces  questions,  v«  Preuve. 

procureur  de  la  R^publique;  que,  sur  le  vu  de  ce  n^uisitoire 
ecrit  et  conform^ment  k  ses  conclusions,  le  juge  d'instruction  a 
declare  n'y  avoir  lieu  k  suivre  contre  Ghassagne,  et  a  renvoy6 
Sertin  devant  le  tribunal  correction nel ; 

Gonsid^rant  quit  n^est  pas  permis  au  juge  civil  de  mSconnaltre 
ce  qui  a  M  n^cessairement  et  certalnement  d6cid4  par  le  juge 
crirainel,  soit  quant  k  Texistence  du  fait  qui  forme  la  base  com- 
mune de  Taction  publique  et  de  Taction  civile,  soit  quant  k  la 
participation  du  prevenu  au  m^me  fait;  que  dans  la  prevention 
^homicide  par  imprudence  qui  pesait  sur  Ghassagne,  Tintention 
coupable  n'etant  pas  un  des  elements  constitutifs  ou  d^lit,  le  juge 
d'instruction  s^est  nScessairement  expliqu^  sur  la  materiality  des 
faits  en  ce  qui  cencerne  Ghassagne,  torsquHl  a  rendu  une  ordon- 
nance  de  non-lieu,  en  taveur  de  ce  pr^venu;  que,  d'autre  part, 
en  renvoyant  Sertin  devant  le  tribunal  correctionnel,  il  a  for- 
mellement  decide  que  les  faits  dont  s'agit  etaient  imputables  non 
k  Ghassagne,  mais  k  Sertin;  qu*en  Tabsence  de  charges  nouvelles, 
Terdennance  de  non-lieu  dont  Ghassagne  a  beneficie  a  acquis 
Tautorite  de  la  chose  jugee  au  criminel,  et  que,  dans  Tetat  actuel 
des  faits,  le  juge  civil  ne  pourrait  en  contredire  les  constatations, 
sans  en  meconnaltre  Tautorite ;   • 

4*ar  ces  motifs,  etc. 

Du  22  mai  1885.-G.  de  Paris,  4«  ch.-MM..Faure-6iguet,  pr.-Ga- 
lary,  av.  gen.-Hubbard  et  Salles,  av. 
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S.  439  8. 

—  matiere  diedplinair^ 

joridictioa  crimi- 
ieUe  5.  374  8.  ;il. 
527. 

—  ordonnance^courd'as- 

sises  n.  405. 

—  nr^venu,  complices  S, 

368;ir.4{9. 

—  V.  Action  publique^c- 

tion  ciTile,  Gour 
d'assises,  Ordon- 
nances,     PreTenu. 

Aotas  llb^ratoiroB.  V. 
Payement. 

Action  oivile 

—  dispoeitif  S.  409. 

—  effets  (jugements  ci- 

▼ils)  S.  390  s. ;  (ju- 
gements  criminels) 
S,  391  0.,  400  8. 

—  motifs  5.  409  8. 

—  V.    Action    publique, 

Matiire  dudplinal- 

re. 
Action  cUsoiplinaixe. 

V.  Action  publique. 
Action  en  nuUitA  V. 

Cause. 
Actions  poBsesaoires 

—  poeseasoire.    p4titoire 


(cause)    5.     iiO; 
-jet)   S    - 
IS6  8. 


(ca 
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Action  pnlili) 

—  action  civile  (a^, 

tion  des  faits)  S, 
440  8.;  (autortte) 
,S.  4pO  s. ;  (avorte- 
ment)5.47q:(baii- 
queroute)  S.  425, 
«7;ir.  566;  (base 
legale)  S,  459  8. ; 


(brevets  d'iaven- 
tion)  S,  388  8.; 
fcondamnation)  S, 
413  8.;  (condfam- 
nation  contredite) 
S.  430;  (coups  et 
blessures)  S.  469; 
(criminality,  nega- 
tion) 5.  435;  de- 
cisions incond' 
Uables)  5.448  ;rd6- 
faut  d'identit4) 
S.  3968. ;  (designa- 
tion des  personnes) 
S.  418  8.,  457  8. ; 
/?.  575  8. ;  (dispo- 
sitif,  motifs)  5.  409 
8.;  (Evaluations)  5. 
417 ;  (existence  du 
fait)  5.  409;  (fail- 
lite)  S.  386;  B. 
533  8.;  (faits  con- 
nexes)  S,  428: 
(faito  constitutifs) 
5.  423  s.;  (laute 
non  imputable  au 
prSvenu)  5.  449; 
(faute  non'punis- 
sable)  5.  443  s.; 
(faux)  5.  414,  464; 
tt.  552  s.,  589 
8. ;  (fin  de  non-re- 
cevoir)  5.  433 ; 
(homicide)  5.  469; 
(incendie  volontai- 
re)  S.  468;  (indi- 
visibility) 5.  462 
8,;  (influence,  ca- 
ract^es)  5.  391  s. ; 
B.  544  s. ;  (influen- 
ce reciproque)  S, 
380  8.;  5.  531  s.; 
ptime  defense) 
436;  (partici- 
pation) S.  409; 
(prescription)  S. 
421,  433;  (pres- 
8e-outrage)5.472; 
(preuve  ira  wfaite) 
S.  441 ;  (propri6t«) 
5.426s.apropri6te 
immobiliere)  S. 
383;  B,  539  s.; 
(qualification,  fait 
pours  uivi)  S.  457 
8.;  B.  575  8.; 
(qualification  lega- 
le) S.  409;  (ques- 
tions d'etat)  S.  385; 
B.  541;  (question 
prcjudicicllc)      S, 
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383  8.;  i?.  532  8.; 
(rejet)  5.460  :(res- 
ponsabiUti)  5.  442 
8.;  (Tiol)  5.  471; 
(Tolont4  crimineUe, 
negation)  5.  434; 
A  548. 

—  action     disciplinaire, 

distinction  S,  370 
8.;  B,  521. 

—  exception  5.  350;  B. 

—  exercice  S.  348  s. ;  B, 

496  8. 

—  extinction  5.  310;  B. 

465. 

—  fait  distinct,  lint  iden- 

tique  S.  359. 

—  fins  de   non-recevoir 

5.  277  s. ;  B.  426. 

—  tnAs  et  d4pens,  res- 

ponsabilite,  carao- 
Ures  S.  403. 
— .  ministdre  public  S. 
348;  R.  496  s.; 
(aggravation  de 
peine)  B,  504; 
(complices)  S.  351 
8. ;  B.  499  8. ;  (de- 
cision civile)  S. 
390(delitnoncxis- 
tant)  S.  360;  B. 
500 ;  (reserves)  S. 
347;  A  491. 

—  partie  civile  S.  348  s., 

391  8. 

—  suspension  S,  255.. 

—  tiers,  effet  S,  394. 
Action  en  resclBion. 

V.  Cause. 

AmJsiouit^.  V.  Inter- 
pretation. 

Appel.  V.  Eifets,  Juge- 
ment. 

Arguments.  V.  Joge- 
ment. 

Attentat  anz  modnrs. 
V.  D41it. 

Ayort^m^nt.  V.  Ac- 
tion publique- ac- 
tion civilci  Ddlit. 


Banqneroute.  V.  Ac- 
(     tion   publique-ac- 

tion  civile,  b^lit. 
Belgicpie.  S.  2. 
Brevets  ci'laTcnUon. 

V.     Action    civile. 

Cause,  Delit,  Partie 

en  cause. 


But.  V.  Cause. 


Garactbres  B.  6  s. 
Cassation 

—  arrets,  eflets  5.46;  i?. 

63. 

—  V.  Effets,  Interpreta- 

tion. 
Cause 

—  action   en  nullity   S. 

100    8.;    B.    198 

8. 

—  action  en  resdsion  5. 

100  8.;  B.  198  s. 

—  brevets  dlnvention  S. 

97. 

—  but,disUnctionS.108; 

B.  210. 

—  caractdres   S,  98  s.; 

B.  193  8. 

—  cause  directe  ou  61oi- 

gnee   S.   98;    B. 
193  8. 

—  causea  identiques  ou 

diff4rentes  S.  115 
8. ;  B.  208. 

—  dommages-int4r^ts  S. 

121  8. 

—  identity  S.  06  s. ;  B. 

191  8.;  (invocation) 
S.  115  s.;  B,  20S. 

—  mojens,  distinction  5. 

109  8.;  B.  211  8. 

—  nouveaul45.118s.;yi. 

214  s. 

—  quasl-delit,   demandc 

ult6rieure  S,  123. 

—  resultats,     distinction 

S.  108. 
Chambre    d'aocusa- 
Uon 

—  arrets,  ordonnanoes  5. 

251  8.;  B,  409  s. 
Chambre  du  conseil 

—  ordonnances  B.  413  s. 
Civil   sur    criminel. 

V.   Action    civile. 
Colonic 

—  representation,  service 

local  S,  143. 
Commune 

—  representation  (contri- 

buable)    S.     141; 

! habitants^  5.  142 ; 
maire)  S.  140 ;  B. 

Competence 

—  tribunaux   judiciaires 

et      administratifs 
S.  59, 


"  V.  JugamenCa,  Ordon- 
nances. 
Gcmplicite 

—  pr6veou(acquiiteinent) 

S.iiiB,;B.  499; 
foondamnation)  S, 

—  V.  D61it.* 
Condamnation.      V. 

Pr^veott. 
CondiUons.  V.  Uati^re 

civile,  Mati4re  cri« 

roinelle. 
Connexit6.   Y.   Delit. 
Conseil  de  guerre  S. 

280. 

—  incompetence  B,  429. 
Conseil  impteial  de 

tamiUe 

—  decisions,  antorite  S. 

49. 

ConseU  de  prefec- 
ture. V.  Jueement 
adminiatratif. 

Contributions  indi- 
rectos 

>-  contraventioos,donble 
action  B,  498. 

—  partie    poursuivante, 

exception  S.  350 ; 
B,  491. 

Contumace.  V.  Juge- 
ments. 

Coups  et  blessures. 
V.  Action  pu- 
blique- action  d- 
vile,  Delit. 

Cour  d'asslses 

—  acqnitteroent,      pour- 

suite  nouvelle  S. 
321  s. ;  B.  467  s. ; 
(conditions)  S.  334 
s. 
Criminel  sur  civil.  V. 
Action  publique. 


Decision  megale  S. 

246;  B.  404. 
DMiniUon  B,  1. 
Dttai 

—  Jugement  par  defaut- 

conffe6.39;  B.  52. 

—  V.  Eflets. 
D616gaticn.  V.  Juge. 

Deut 

—  abus  de  confiance  S. 

338. 

—  attentat    aux     moeurs 

S.  325  s. 

—  avortement  S.  327. 
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—  banqueronle    S.  329. 

—  brevets  d'invention  S. 

309. 

—  caractere  distinct  S 

294  8. ;  B.   453  s. 

~  coUectivite,   habitude 

.  5.  310  s.; /I.  4658. 

—  complicite  5. 31 4 ;  (ac- 

quittement,     faits 
poaterieurs)        S. 
815. 
_  connexite  S.  317  s. ; 
B,  481  8. 

—  coups  et  blessures  S. 

324. 

—  diflamation  5.  332. 

—  fait  oontinu  5.  306  s. 

312  8. 

—  faits  distincts  et  sepa- 

res  S.  294  8. ;  B. 
453  8.;  (circon- 
stanoes  accessoi- 
rea)  S.  299  s. ;  B. 
479. 

—  fkits  nouveaux  S.  302 

8. ;  B.  459  8. 

—  faux  S,  297,  328. 

—  idenUte  S,  292  s. ;  B. 

451  s. 

—  indivisibility    S,   320 

8. ;  A.  481  8. 

—  infanticide  S.  323 ;  A. 

476. 

—  infractions     reiterees 

5.  303  8. 

—  meurtre5.324;A.474. 

—  pluralite,  lait  unique 

5.  321 8.; /2.467  s. 

—  question  preiudidclle 

5.309. 

—  rebellion  S.  330. 

—  tentative  5.  316,  324. 

—  viol  S.  325. 

^  vol4 main armee (cbe- 
min  public,  vio- 
lences) S.ZZi. 

Demandes  recon  ven- 
tlonneUes.  V . 
EffeU. 

Diffamatlon.  V.  Deiit. 

Discipline.  V.  Matiere 
disdplinaire. 

DlspOBltif.  V.  Action 
civile,  Effets,  Juge- 
ment. 

Dispositions  commi- 
natoires.  V.  Ef- 
fets. 

Dommages-int4rets. 
V.  Cause,  Inter- 
pretation, Objet. 
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EftoU   S.  193   •.;   n. 

208  s. 

—  acoenoirMi,      eons^ 

quenees  B,  335  s. 

—  acquiescement^.  196; 

^  acfe   avthentiqoe  B. 
SM. 

—  ades  liMntoires,  re- 

couTrement  postd- 
rieur  S.  315  «. ;  fl. 
376  s, 

—  annnlatton,   eeeeation 

Jl.  311  B. 

—  BKMt  5.  209;  (jage- 

meats,  Uea  intime) 
B.  336  s. ;  (roaUere 
criminelle)  5,  281 ; 
B.U\, 

—  application  d'ofHce  S. 

215b.;/7.833  8. 

—  caractere    abeola    R. 

302. 

—  caractere  restrictif  S. 

198:  i).  293. 

—  cassation  5.  209;  B. 

332;  (mati^  cri- 
minelle) 5.  282  s. ; 
B,  442;  (mojen) 
5.  212 ;  (reiiet, 
TiolaUon)  S.  213. 

—  cessation  5.  202;  B. 

312. 

—  criminel,  ciTil  S.  380 

8.;  A.  531  s. 

—  debati,  an  i?.  294. 

—  d61ai,  actes  it  produire 

on  k  accomplir  5. 
231 :  B,  386  s. 

—  demandee   reconven- 

tionnelles  5.  200. 

—  demandear,      d6fen- 

dear  S.  201 ;  B. 
296. 

—  dispositif,    caracteres 

B.  295. 

—  dispositions    eoromi- 

natoires^.  228  s.; 
B.  381  8. 

—  domaine,     opposition 

B.  297. 
->  dommager^nltantdu 
Jngemenk  B.  313. 

—  dommageB  -  inf^r^ts 

parlour  de  retard 
S.  281  s. ;  B,  384. 
~  droits  (attribution, 
dtelnration)  B, 
305 ;  (partie  en 
cause,  r^glement 
d^flnitil)  B.  307  s. 

—  erreur  S.  122  8. ;  B. 

368  8.;  (droit  ro- 
main)  B.  368. 

—  erreur  de  calcul    S. 

223 ;  B.  360  s. 
•—  erreur    de    droit  B. 
372. 

—  erreur  de  fait/}.  373  s. 

—  erreur  du  jugc,  rioia- 

tion  des  principes 
S.  203. 

—  etendue    S.    198    s. ; 

B,  293  8.,  302  s. 

—  exceptions  S.  200. 

-  exete  de  pouroir  S. 
214. 

—  execution    impossible 

S.  202  ;  B,  312. 

—  incompetence  S.  205 ; 

if.  314. 

—  indivisibilit6  i?.  306. 

—  irrevocabilite  S.    m 

8.;B.  294  8.,  307 
8.;  (intention  des 
juffes)  B.  299  8. ; 
(reserves,  donni 
acte)5.  195;  (ser- 
ment  d^isoire)  5. 
194. 

—  jugements,   execution 

B.  309. 

—  roatiire  criminelle  S. 

361  9. :  B.  506  s. ; 
(aoquittement)  S. 
m  s.;  B.  508; 
(application  d'of- 
fice)  B.  520;  (cas- 
sation) B.  517; 
(cumiil  des  peines) 
it.  507;  (dtsposi- 
tions  contradic- 
toires  et  inconci- 
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UaUes)  ii.  449  s. ; 
'errenr}  B.  514; 
^exception  peremp- 
[oire)  5.363 :  (|n« 
incompetent)  B. 
446;  (joridQctions 
d'instruotion)  S. 
362 ;  (ordre  public) 
B.  396,  520 ;  (re- 
nonciation)  A.  519. 

—  mati^re  disciplinaire, 

condamnations  5. 
370  8. ;   B.  Sil  8. 

—  moyens  nouveaux  B. 

310. 
-<  obiet  5.  199. 

—  obligation     nature  Ue 

B,  304. 

—  ordre  public  5. 204  s. ; 

B.  315  8.;  (auto- 
rite  administrative) 
5.  205;  B,  317; 
(capacite  das  per- 
tonnes)  B.  316 ; 
(6tat  civil)  17.  316; 
(loi  postericure)  S. 
206;  B.  318  s.; 
(matiere  civile)  A. 
323. 

—  payement,     quittance 

rctrouvde  5.  225 
s. ;  B.  376  s. 

—  pieces  dedsives,  de- 

couverte  poste- 
rieure  B.  370  8. 

—  qualite    S,    201 ;    A. 

296. 
~  recours  B.  294. 

—  renonciation    5.    207 

8.;  /t.  311 ;  (juge- 
ments) S,  207  8. ; 
B.  324  8. ;  (recon- 
naissance impli- 
cite)  S,  208;  B. 
326. 

—  retractation   A.    311; 

(eakisea  snrvenues) 
A  368  8.;  (decision 
pure  et  simple) 
B.  366 ;  (erreur) 
B.  368  8.;  (inge, 
pourvoi)  5.  221  s. : 

A.  359  8.;  (mode) 

B.  362  8. ;  (preuve) 
B.  364  8. ;  (tribu- 
naux)  B.  360  s. 

E16mttit8  oonstttn- 
Uto.  5.  60  8. ;  A. 
103  8. 

EnquMe. 

—  Jngement     interlocn- 

toiro  S,  33. 
Erreur.  V.   EffeU. 
EtrandBr.  V.  Jugemenf, 

Jugement  arbitral. 
Exooption 
-^  moyens,      distinction 

S.  112  8. 

—  proposition,    moment 

S.  209;  B.  331  s. 
Ezota  de  poavoir.  S. 

214. 
EzpertiBe 

—  acquiescement  S.  37. 

—  jugements,  caracteres 

S.  36   8.;  /r.  50. 

—  jugement     interlocn- 

toire^.  33;  A.  50. 


FailUte.  S,  147  s. ;  B. 

235  8. 
—  V.    Action   pablique- 

actlon  civile. 
Faux.  V.  Action  publi- 

Sic-action    civile, 
elit. 
Frale  et  dftpene.  V. 
Action     publiquc, 
Interpretation. 


Historiqae.  B,  2   s. 

—  V.  Matiere  criminelle. 

Homicide.  V.  Action 
publique-adion  ci- 
vile. 


Identity.  V.  Cause,  De- 
lit,  Objet,  Partie 
en  ransc,  Prdvenu 
Qualite. 


Indeadltt  -rolontefre. 

Action  publique- 
action  civile. 

Inoalp6.  V.   Privenu. 

IndlyieUiUltA.  V.  De- 
lit,  ECEbCs. 

Iiifantiolde.  V.  Deiit. 

laterdlotloii.  S.  146; 
S,  284. 

InUrAt  de  U  loi.  V. 
Jugement  en  der- 
nier ressort. 

Interpr6tation 

-^  arobiguite  B.   348  s. 

—  caseation,    juge,     ex- 

oes  de  pouvoir  A. 
358. 

—  competence  S,  219. 

—  dommagea-interets  B. 

351. 
-^  frais  et  depens  B.  355. 

—  jugements  S.  247  s. ; 

B.  342  8.;  (carac- 
teres) 5.  217  8. ; 
B.  343  s.;  (mis- 
sion du  jugc)  S. 
'  220;  A.  346;  (na- 
ture  de  juridic- 
tlons)  /r.  345. 

—  matiere  criminelle  A. 

511. 

—  obecurite   B.    348  s. 
Irr6vooabilft6.  V.  Ef- 

fets,  Jugements. 


Juge 

—  deiegaUon  B.  434. 
Jugements  5. 4  8.;i?. 

10  8. 

—  acquiescement  5^.  55; 

B.  92. 

—  aoquittement  legal  S, 

246;  A.  445. 

—  appel  (chefs  distincts) 

^.42;  (cffets)   S. 
40  8. ;  A.  53  8. 

—  arguments  S.  203. 

—  antorite  S.  348  s. ;  (tri- 

bnnal  corre(^on- 
nel,  tribunal  do 
police)  S.  339  s. 

—  antorite  provisoire  S. 

41. 

—  caractere,  matiere  cri- 

minelle 5.  241  8.; 
B.    402  s. 

—  cause  nouvetle  iS.  118 

8.;  A.  214  8. 

—  competence  (eflet)   S. 

24;  B.  38;  (ordre 
public)  5.  58;  B. 
100  8. 

—  contumace     B.      435 

fcivil,  criminel)  S. 

—  disposi'tif  5.  9  s. ;  B. 

21  8.;  (acquiesce- 
ment) S.  9;  (deci- 
sion, partie  deO- 
nitive)  5.  10 ;  (faits 
dc  possession. 

Sreuvc)  5.  9;  (On 
e  non-recevoir) 
5.  9 ;  (matiere 
(Timioelle)  5.  285 
!k;  A.  511. 

—  execution,    eflets   B. 

309. 

—  incompetence   S,  58 ; 

B.  100  s. 

—  irrevocabillte  5.  i47  . 

B.  438;  (condam- 
nation)  S*.  343  s. ; 
(exceptions)  S.  351 
s. 

—  matiere      criminelle, 

chefs  distincts  /{. 
441  8. 

—  mode  d 'execution   S. 

84  8.:/?.  171. 
~  motifs  S,  9  s.;  B. 
21  8.;  (acquiesce- 
mentj  S.  9;  (dls- 
pnsitif.  confirma- 
tion) S,  11;  (ex- 
ception et  de- 
^  rheance)  S.  9; 
(matiere  crimi. 
nelle)  5.2858.:  B. 
511;  (reserves)  5. 
9 ;  (solution  impli- 
rite)5.  11. 


—  moveaa  de  preuve  6'. 

203. 

—  nuillte  S.  57;  77.94 
8. ;  (conait)  S,  57. 

—  parties,    renonciation 

S.  207  8.;  A.  324. 

—  prejudice,  reparation 
iJ.  313. 

—  reserves,     conditions 

S,  52  s. ;  B.  87  8. 

—  retractation,     contra- 

diction B.  93. 

—  solution  implicite  S. 

12;  A.  25. 

—  tribunaux  mosaimans 

5.14. 

—  V.    Interpretation. 
Jugements  d'adjudl- 

oation  S.  6. 
Jugements  admlnis- 

tratlfs  5.  47  8.; 

A.  64  s. 
-~  avisde  fonctionaaire, 

lettre  ministerieUe 

S,  47. 

—  conseil  de  prefecture 

S.  47;  B,  79  s. ; 
(criminel,  civil)  S. 
400 ;  I  i  ncompetence) 
A  448. 

—  tribunal  des   conflits 

S.  48. 
Jugements    d*adop- 

tion5.17;i{.29. 
Jugement  arbitral 5. 

45;i?.  61. 

—  sentences  etrangeres, 

antorite  S.  13. 
Jugements  de  ooUo- 

oatlon  S.  22  ;  B. 

33  8. 
Jugements  par   d6- 

faut5.  39;/2.52. 

—  criminel,  civil  S.  405. 
Jugements  par  d6- 

faut-oong6 

—  demandenr.oppoeition 

S.  39 ;  B.  52. 

Jugements  dMtnitite 
S.%;B.  16  8. 

Jugements  d6finitifs 
oontradiotoires 
S,  40  8. ;  i?.  53  s. 

Jugements  en  der- 
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24  ferr.  Rwi.  6  c 

28  fevr.  Grim.  297 

c,  318  c,  328 

c 

3  mars.    GIt.   11 

c,  26  Cm  92  c 

10  mars.  Git.  41  c 

14  mars.  Grim.  873 
C,  274  c 

1"  avr.     Angers. 
188  c 

20  avr.  Civ.  94  c 

21  avr.  Pau.  104  c 
8  mai.  Grim.  273 

c 
13  mai.  Civ.  17  c 

28  mai.  Grim.  325 
c. 

13  JoUl.  Civ.  12  c, 
79  c. 

22  Join.  Req.  468  c 

29  JoiU.  Braxelles. 
188. 

3  aodt.  Rennes. 
95. 

5  aodt.  Civ.  12  c., 
31  c.  79  c 

6  aodt.  Req.  464. 

7  aodt.  Cbamb^ 
ry.468c 

7  aodt  Trib.corr. 
Rordeaox.256c. 

10  aodt  Req.  211. 

11  aodt  Paris.  123 
c. 

10  sept  Grim.  273 
c,  274  c 

30  noT.  GiT.  211c 
2  d4c.Req.,88  c. 

116  c 

8  d4c.  Civ.  03  c. 
21  d4c.  CIt.  415  c 
23  ddc  Req.  161c 

1869 

23  ^«nT.  Dooai.  178 

c,  179  c. 
26  JanT.  Req.  71  c 
27JaaT.  Req.  409 

c,4IOc,449c 


S  Mvr.B8q.2lOc 

17  feTT.  Civ.  SS  e. 
S3  f4Tr.  Qnm,m 

c. 

18  mars.      Trib^ 


340  c 

23  mars.  CiT.  88  c. 
3  avr.  Grim.  361 

c. 

14  avr.  Cir.  93  c- 
S20c 

29  arr.  Boovni. 
324  c 

7  Jain.  Req.  iSS 
c. 

28  lain.  Req.  9  c. 

15  JoiU.  Req.  179 
c,  182c 

14  lorn.  GiT.  38 1, 

15  jttUl.  Req.  178 
c,  179  c 

6  aodt  a  d'ut, 
Nord.  289  c. 

9  aodt  Paris.  14S 
c. 

8  noT.  Req.218e. 
22  BOT.  Pan.  208  e. 

24  nov.  aT.216e. 
8  ddc.  CiT.  31  e. 

14  ddc  Req.  86. 
21  ddcReq.  378  c 

28  ddc  GiT.  6  c 

1870 

5  jaoT.  Git.  210 
c 

18  Janv.  Req.  185 
c 

14  janr.  Lyon.  92 

c 
17  JanT.  Req.  77  e. 

25  JanT.  Req.  91 
c,  229. 

26  JanT.  Git.  210 
c. 

26  JaoT.  Dijon.  94 
c. 

29  JanT.  Grim.  344 
c 

lOfdTr.  Grim.3!S 

c 
14  feTT.  Req.  90  c. 
9  mars.  Qv.  98  c. 
28  mars.  Req.  9  c 

11  c 
24  mars.  Paris.  88 

c. 
S7  mars.       Hatrfe 

cour  dejoiliee. 

469  c 

8  aTr.  Aix.  123 
c 

6  aTT.  Req.  Ill  c 

7  avr.  Aix.  23  c. 

19  aTT.  Gv.  33  c. 
36  c 

5  mai.  Borderax. 
231  c,  233  r. 

7  mai.  Grim.  305. 
11  mai.  Cir.  97  c. 
28  mai.  Civ.  438  c 

9  join.  Origans. 
419  c. 

13  Join.  Req.  89  c., 

202  c 
UJobi.   Aix.   113 

c,  170  c 
13  JoiU.  Req.  fll 

c 

16  JoUl.  P^ris.  Its 
c. 

ISioin.  G.  d'ass. 
Pyrdodes-Orien 
tales  288  c 

17  aodt  Qt.  66  c, 
193  c 

30  dec  Lyon.  188 
c 

1871 

7  JanT.  Cons.  r6v. 

garde         oat 

Seine.  372  c 

21  arr.  Loi.  214  c 

27  arr.  Lyon.  82  c. 

10  join.  Alger.  464 

c 
25  JoUL  Req.  11; 
4  aodt  Paris.  243 
c 


CITATION. 


i4M0ft.R«q.4«7c. 
11  M&t.  Req.  S8c. 
SS  aoftt.  CiT.  5S  c, 

laoc. 

SlaoiU.Aix.890c. 

7  DOT.  Roq.  41  c, 
94  c. 

16  Bov.'Raq.SlOc. 
5  d4e.  Heq.  47  c. 
11  d«c.  Com.  d'Et 

407  c,  406  c. 
II  doc  Civ.  57  c, 

80  c,  Si8  c. 
19  d4c.  Req.  36. 

19  dte.  Pau.  81  c 

20  dte.  GiT.  214  e. 
SO  dte.   Bordeaax. 

442  c. 
S8  d^    Grenoble. 
183  c. 

1872 

8  JattT.     Rennes. 
458  e. 

S3jaDT.  Req.    30 

C..207C. 
S4faAiT.Req.80c., 

,  Req.eSc. 

DT.  CiT.  188  c. 

.Req.SiOc. 

55  firr.  Lyon.  158. 

56  fevr.  Git.  94  c., 
iltc. 

4  mart.  Req.  1S3 

c. 
IS  man.GiY.67c., 

8Sc 
19  man.Req.  11  c. 
S5  man.  Req.   S6 

c,  34  c. 

3  avr.  Req.  S8  c. 

9  avr.  Civ.  58  c. 

10  avr.  GiT.  SSO  c. 
13  avr.  Paris.  4SS 

c 

15  aTT.  Req.  80  e. 
84  avr.  Civ.  210  c. 
U  avr.  Grim.  300 

c. 
SO  avr.  Req.  90  c. 
7  mat  Dt.SUc. 

11  aai.  Grim.  354 
c. 

16  mai.Gons.ifBt. 
304  c,  309  c. 

S8  maL  GiT.  67  c. 

4  join.  GiT.  28  c, 

5  Join!  GiT.  9  c. 

6  Jain  Paris.  178 


SOiaoT. 
30  ianT. 
SI  W.] 


loin.  Req.  117. 
oin.  Req.  53  c. 
oiU.C»r.  i47o. 


13]ailL  Grim.  472 

15  Joim  Req.  117 
c. 

lOJniU.    GiT.  193 

c,  209  e. 
22iaill.Req.83c. 
22  ioiU.  GlT.  41  c. 
31jaiU.Req.144c. 
!•'  aoat.  Req.  58  c. 
i«M>ftt.  Grim.  472 

c. 
2  aoOt  Grim.  472 

e. 


13  aoat.Req.93c., 
137  c. 

20  ao4t.  Req.  80  c. 
5  noT.  Req.  77  c., 

82  c. 
11  nov.  GiT.  206  c., 

230  c. 
23  noT.  Nancy.  441 

c. 

10  d4c  Req.  54  c. 

11  dec.  ~ 
461  c. 

1873 

7  janT.  Req.  9  c. 
10  JanT.  Grim.  272 
c. 

15  iaoT.  GiT.  9  c. 

21  JanT.  Req.  52  c, 
120  e. 

23  JanT.  Aix.  93  c. 
28  JanT.  GiT.   224 

c. 

10  C&TT.  Req.  185 
e. 

11  ftTT.  Req.  117 
c. 

14  r4Tr.  Grim.  296 

G. 

12  mars.  GiT.  57  c., 
58  c.,  147  c,  222 
c. 

22  mars.  Grim.  295 
c 

2  STr.  GiT.  210  c. 
9  avr.  CiT.  468  c. 

18  avr.  Grim.  206 
c,  319  c 
c. 

2  mai.  Gons.d'Bt. 
94  c. 

10  mai.  Nancy.  378 
c 

19  mai.Req.115c. 
27  mai.  Req.  82  c. 

27  mai.  CiT.  36  c. 

28  mai.  Req.  90  c., 
120  c. 

28  mai.  Civ.  82  c, 

210  c. 
9  Join.  Rtq.  9  c 
9  Jain.  Aix.  124  c 

11  Jain.  Req.  211 
c. 

16  Jain.  Req.  210 
c. 

24  Jain.  Req.  36  c. 
30Juin.Req.207c 

2  JaiiL  Req.  185 

c 
11  JuiU.  Lyon.  149 

14  JaiU.Req.14c. 


'  c. 


29  JaiU.  Req.  33e. 
30JailI.GiT.193c. 
5  aoAt  Req.  226 

5  aoAt.    NIm 

430  c 
7  aoAt.     Angers. 
458  C. 

20  aoOt*  Rooen, 
117  c 

21  aoAt  Grim.  297 
c,  318  0.,'  328 
c. 

26aoAt  GiT.45e., 
80  c 


11  sepl.  Grim.  288 

c 
11  noT.  Civ.  10  c, 

20  c  98  c. 

25  noT.  Req.  36  c. 

28  noT.  Doaai.  233 

c 
8  d4c.  CiT.  184c 
22  d6c.  Paris.  404 


1874 


19  JanT.  ( 
210  c 


CiT.  36  c, 


l"Jaii 

l"Jai 

7lui 

21( 

13  Jtti 


20  ianT.Req.458c 

30  juiT.    Amiens. 

8  fevr.  Montpel- 
lier.  334. 

13  mars.     Roi^sn. 

216  c 
17  mars.CiT.443c. 

23  mars.  Rouen. 
58  c 

31  mars.  Rsq.  408 
c 

31  mars.     Braxel- 

les.  478  c 
11  aTT.  Req.  157  c 

17  aTr.Grim.334c. 

21  aTT.  Paris.  174 
c 

24  aTr.Grim.254c. 

28  aTr.  Dooai.  9  c 

29  avr.  Req.  464  c. 

18  mai.  PoUiers. 
223  c 

l«'Jain.  Req.  120  c 
'  -]ain.Req.l82c 

uiU.  Req.  9  c, 

UOc 

juiU.  Req.443c. 

[aiU.GIiamb4ry. 

70  c. 
14Jaia.Req.233c 

15  JailtaT.i21c 
23  laiU.  Req.  38  c 
U  joUI.  Grim.  252 

c,  258  c. 
28  JaUl.  Req.  92  c 

30  JaUL  Grim.  252 
c 

11  aoOt  Req.  193 

25  aoOt.  Caeo.420 
c 

11  noT.  Req.  218  c. 

16  noT.  GiT.  175  c., 
179  c,  181  c, 
182  c 

9  d4c.Req.  28  c 

1875 

0  JanT.  Req.  203. 
19JanT.Req.203c 
27  JanT.  GiT.  460  c 
3  f4Tr.Req.125c 
5  foTr.  Alger.  256 

0. 

5  ttvr.Gons.d'Et. 
246  c 

12  ftTr.  Grim.  335 

15  f4Tr.  CiT.  222  c 
22  f4Tr.  Besancon. 

478  c. 
15  mars.  CiT.  210 

c. 


14  jo 

15  ]« 


22  mars.Req.lt7c. 

5  avr.  Req.  210  c 

6  avr.  Civ.  218. 
^m«i.eiv.l89c 
31  mai  Req.  145  c 

3  JuiU.  Paris.  478 

7  fiui.  Ch.  r4un. 
322  C,  335  c 

10  JaULNaacy.124 

juUl.  aT.117c 
loUl.  Paris.  123 

12  aodtCrira.  316 
c,324c,334c 

14  aoAt.  Grim.  340 
c,  364  c 

17  aoAt.  Req.   00. 

15  noT.  Req.  9  c, 

18  noT.  Alger.  430 

9  dte.  Gir.  38. 

7  dec  Req.  176  c 
14  dec  GiT.  95  c 
27  d4cBaatia.52c 


3  Jai 

10  jai 

34 


1878 

Ianv.  Req.  48  c 
anv.  Gil.  r6an. 
140  c 
17  JanT.Req.187e. 
31  JanT.  Req.  12c. 
16  T4vr.  Req.  9  c. 

25  ftvr.  Grim.  303 
c. 

l*!*  mars.  Req.  36  c 

7  mars.  Req.  218 
.  c 

8  mars.  Paris.  447 
c 

13  mars. Req. lie 
10  aTr.  Req.  451  c 

26  aTr.  Req.  174  c 

30  mai.  CiT.210c 

14  Jain.  GiT.  41  c. 

27  Jain.  Loi  291  c 
17]uiIl.Req.  70  c 
!•'  aoat.Req.28c 

7  aoat.aT.83c, 
223  c. 

21  nov.  Req.  223  c. 

4  d4c.  Req.  28  c 
6  d4c.     Poitiers. 

404  c 
12  d4c  Qt.  210  e. 
15d4c.  Grim.  237. 

1877 

9  Janv.   Civ.  446 
c,  448c,  449  c 

10  janv.  Req.  52  c, 
441  c 

22  Janv.  GiT.  210  c 

29  JanT.  Civ.  203  c. 
19  f4vr.  Req.  86  c 

5  mart.  Paris.  447 
c 

27  mark.  Req.  174 
c 

31  marc  Grim.  364 
c 

18  avr.  Civ.  203  c 

21  avr.  Paris.  174c 

24  «Tr.    a    eass. 

Belgique.    358. 

30  avr.  Req.  36  c 


3  mai.GHm.276c 

18  tain.  Req.  141. 
21  Juin.  Req.  16  c, 

82  c. 
4JoiU.Req.211c 

9  JoiU.  Giv.  77  c, 
93  c 

31  JoiU.  Req.  74. 
1"  aoat.  Dijon.  429 

c. 
7  aoAt.  Req.  28. 
16  aoat.  Grim.  252 

c,  258  c 

19  nov.Req.176c., 
211c 

26  noT.  Req.  28  c 
12  dte.  GiT.476c, 
478  C 

14  dte.  Grim.  323, 
333  c 

31  dec  Req.  52  c 

1878 

7  janT.Req.204  c 

19  janv.  Grim.  306. 

4  feTr.Req.143c 

5  (hwT.  Req.  210. 

12  f4Tr.  Req.  217. 

7  mars.Req.lO  c 

20  mars.  Req.  452 
c 

18  avr.Roaen.57  c 

13  mai.  Giv.  31. 

16  mai.  Nancy.  403 

4iaiU.  C.  cass. 
Belgiqoe.  398, 
400  c,   436  c 

15  JuUl.  Giv.  28  c 
31  JuiU.  Req.  82. 
31  JuiU.  Caen.76  c 
18  aoOt  Grim.  386. 

8  1u>T.Crim.466  c 

9  noT.Crim.271  c. 
18  nOT.   Req.    57, 

58  c 

18  nov.  Civ.  417  c 
26  nov.  Civ.  210  c. 

5  d4c  BrnieUes. 
332. 

12  d4c.  Rennes. 
403  c 

17  d4c.  Req.  28  c. 

19  d4cNimea.271 
c.  273  c 

30  d4c  Req.  9  c, 
28  c 

1878 

15  janv.  Chamli4' 
ry.  47  c,  222  c 

19  fevr.  Aoger.s 
36  c 

3  mars.Req.466c 

10  mars.  Req.  11  c 
3  avr.     C.    cass. 

Belgique  58  c. 

9  STC  CiT.  185  c 

21  aTr.  GiT.  246  c 

3  mai.Liege.58  c 

6  mai.  Req.  189  c 
2  JoUl.  Hill,   <78 

c.  182  c 
28  jum.Rcq.443  c 

18  aoat.Req.471c 
18  BOT.  Req.  9  c 

20  DOT.  Grim.  937, 
238  c,  252  c 


13  d4c.  Li4ge.451 

16  dec  Req.  lie, 
217  c 

27  die  Liige 
c,  478. 

30  d4c  Besaocon. 
443  c 

1880 

20  janT.  Req.  36 
c,  38  c 

9  Cbtt.     C.    cass. 

Belgique    297. 

25  f4vr.  Civ.  189  c 

1*'  mars.     Alger. 

478  c 
10  mars.  Civ.  67  c. 

10  roars.  Douai. 
237  c,  252  c, 
256  c 

15  mars.  Caen.  353 

c 
25  mars.  C.  cass. 

Belgiaue.  88. 

6  avr.  Civ.  96  c, 
113  c. 

7  avr.  Civ.  184 
c, 187  c 

3  mai.  Req.  28  c 
3  mai.  Bruxelles. 

444. 
14mai.Crim.237r. 
25  mai.  Req.  11  c 
25  mai.  Req.  217  c 

29  niai.Crim.367c 
22iutn.Giv.lllc 

30  lain. Civ.  Ill  c 
19  JuUl. Req. lie, 

217  c 
22  juUL  Grenoble. 
9  c 

3  aoat.Req.184c 

14  aoat.  Ori4ans. 
39  c. 

8  nov.  BnixeUes. 
79  c 

88  d4c  Grenoble 
180  c,   182 -e 

1881 

4  Janv.  Req.  10  c. 

11  Janv.  Civ.  28  c 

22  Janv.  Grim.  271 
c,  273  c 

15  r4Tr.Req.465e 

21  f4Tr.Rooea.0c. 
18  mars.Grim.246. 
11  mai.    Bourges. 

460  c 

17  mai.  Ori4ans. 
148  c 

21  ioin.Req.189e 
21  uin.  Civ.  78  e 
6  nilL  Req.  80  e 
11  WU.  Req.  9  c 
14  uiU.Liige.254, 
259  e 

9  nov.  Giv.  377  e 
14  DOT.  Req.  55  c 

3  dec  Besancon. 
447  c 

28  d4cLi4ge.478, 

188a 

28  JaaT.  Qt.  28  c 

23  f4Tr.  Riom.  226 
c 


28  foTr.  GiT.  82  c 

8  mars.  GiT.  36  c 

14  mars.  Req.  149 
c 

15  roars.  CiT.  215 
C, 217  c 

15  mars.  Lyon.  271 
c,  354  c 

22  raars.Req.80  c. 
28  mar8.Req.379c. 

5  aTr.  Liege  444. 

15  mai.  Req.  120  c 

19  mai.  Besancon. 
430  c 

11  juiU.CiT.418  c 
14  juiU.246Crim.c 
25JaUi.GiT.231c 

4  aoat.Crtm.285c. 
7  aoat.  CiT.  84  c. 

16  aoOt.  Tottloose 
468  c 

6  ttOT.  Caen.  465. 

1883 

9  Janv.  C.  d*ass. 
Seine -et-Oise. 
288. 

30  Janv.  Riom.  441 
c,  452  c 

6  f4vr.  Req.  74  e 

20  f4Tr.  Req.  107 
c. 

6  mars.  Keq.  203 
C 

2  aTr.  Req.  149  c 

10  aTT.  Civ.  203  e 
19  maLLvoB'iSc 

21  mai.  Civ.  6  c 
18  juiiL  GiT.  03  c, 

198  c 
1«  aoAt.  Req.  92  e 

11  aoftt.  Grim.  205 
c,  287  c 

31  aoai.  Loi.  377  c 

9  noT.  Paris.  149 
c. 

14  noT.  GiT.  150  c 

7  dte.  Cons.  d'Et. 
74  e 

1884 

It  lanT.Griro.298c. 

6  f4Tr.  Besanfon. 
9  c,  36  c. 

5  avr.  Loi.  141  c 

7  mai.  CIt.  170  c 
13  mai.  GiT.  58  c 

iuin.Crim.243  c 

Civ.  36  C 

juin.    Limoges. 

436  c. 

4  JaiU.     Ori4ans. 

441  c 
ISJnitL    G.    cass. 
Belgiqae.304e 

19  JuiU.  Orl4ans. 
443  c. 

28  JuiU.  Giv.  28  c 
4  aoat  Req.  82  c 

20  aoat.  Civ.  64  c 

10  nov.  Req.  193  c. 

18  nov.  GiT.  45  c 
25  noT.  GiT.  36  c, 

231  c 
27  nOT.  Li4ge.  58  c 

19  dOc.  Req.  36  c. 

23  d4c  Req.  95  c, 
203  c 


645 

Amiens. 


la  in 

13  Ju 
18  ju 
24  ju 


24d4c 
431  0. 


1886 

21  JanT.  Toulouse. 
20  c 

30  JanT.Ghamb4ry. 

2  foTr.  Req.  28  c 
10  r4Tr.     MontpeiU 

Uer.  38  c 
28  f4Tr.  Grim.  359. 
18  mars.  Paris.  303. 

21  mars.  Grim.  302. 

23  mars.  Req.  92  c. 

31  mars.  Req.  478 
c 

14  aTr.  Req.  188  c., 

190  c 
27  avr.  Req.  74  c, 

93  c 
8  mai.  Cons.  d*Et. 

74  c 

22  mai.  ParU.  476 
c,  479. 

10  Jain.  Civ.  82  c. 
18  Jaini>im.459c 
l«JaUi.  Req.    77 

c,  93  c 
2Jimi.Req.219c 
20  JaiU.  CiT.  53  c 

10  aoat.  Civ.  107  c 

11  aoat.  Civ.  16  c 
20  oct.  Req.  101  c 
27  oct.  Req.  15  c 
27  oct.  Civ.  92  c 

8  d4c  Req.  58  c 

9  dOc  Paris.  464. 

24  d4c     G.    cass. 
Belgique.  9  e 


1888 


4  janv.  ] 
115  c 


Req.  96  c, 


11  JanT.  Req.  77  c 

18  Janv.  Qv.  77  c. 

20  ianT.Civ.117c. 
27lanT.ClT.164c 

8  i6vr.  Civ.  75  c 
17  f4Tr.  Gt.  35  c 

24  f4Tr.  Req.  436  c 
1*'  mars.  Tr.  com. 

MarseiUr.  83  c. 

19  avr.  Req.  405  c 

21  avr.  av.  68  c. 
3  mai.  Giv.  80  c, 

96  c 
3  mai.    PoUiers. 

41c 
31  mai.  Req.  38  c 

25  Join.  Req.  82  c. 
7luiU.  C.   cass. 

Belgique.  373. 
13  JuiU.  ClT.  107  c 
19  oct  Req.  195  c. 
I*'d4c   Broxellee. 

371. 

22  d4c  Qt.  203  c 

1887 

28  f4vr.  CiT.  58  c 
10  mai.  av.  146  c. 
16  mai.  Req.  449  c. 
21  JuUl.  Req.  6  c 
15  nov.  GIt.  219  c 
25  nor.  Cons.  d'Bt 
47  c 


ClMETltSlE.  —  V.  Commune;  —  R^p.  eod.  v«,  n^  447 
et  suir. 

V.  aussi  Competence  administrative;  Conseil  d'Elat;  CuUe; 
DomainepubHc;  EnregistremerU ;  Expropriation  pour  cause 
d^utilUipubUque;  Fr^prieti;  Responsabilite ;  Servitude. 

qRCOySTANCES  AGGRAVANTES  ET  ATT£- 

IWAIVTES.  —  V.  Instruction  criminelk  ;  Peine;  —  R^. 
\^  bistruetim  eriminelle^  n*"  2480,  2888  et  auiv. ;  Peine, 
n*  253  et  suir.,  508  et  sulv. 

y.  aussi  Attentat  aux  mceurs,  n"  33, 46  et  suiv.,  78  et  suiv. ; 
Avortement,  n**  7,  ii  et  suiv. ;  Chasse,  n"*  902  et  suiv.,  1009 
et  suiv.,  1019  et  suiv.,  iOSO  et  suiv.,  1077;  Complice^om- 
plicit^  ;  Crimes  et  d^Hts  conire  les  personnes ;  DiUt  palUique ; 


Faux;¥or^s:Frai8etd^ens;JeU'-pari;Jugemeni;  M^cine; 
PrescriptUm  CTiminette;Presse-<iUtrage'iublication;  Rebellion; 
Reunions  politiques  et  publiques  ;  Volet  escroquerie, 

CIRCULAIRE  MIIVIST^RIELLE.—  V.  Organisation 
administrative;  —  R^p.  eod.  v«,  n*  140. 
V.  aussi  Excei  de  pouvoir  ;  R^glement  administratif, 

OTATION.  —  V.  ExploU;  —  Rip.  eod.  v»,  n«»  2,  663. 

V.  aussi  Competence  administrative  ;  Competence  criminelle ; 
Frais  et  depens ;  Instruction  crimineUe;  Jugement  pvr  de- 
faut;  Manage;  Prescription  civile;  PrescripU^m  crimi- 
nelle ;  PressB'OUtrage  -publication ;  Prods  -  verbal ;  Tu- 
rnout. 
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COMMERCTANT.  —  Art.  2,  §  2. 


commerciaux  par  ieur  nature^  les  uns  se  conQoivent  ind^- 
pendamment  de  la  quality  de  commer^ant,  les  autres  sont 
inseparables  de  cette  quality.  La  premiere  cat^gorie  embrasse 
les  actes  qui  peuvent  avoir  une  nature  commerciale  aussi 
bien  quand  lis  sont  accidentels  que  lorsqu'ils  sont  profession- 
nels.  Ge  sont  :  i^  Tacbat  de  denrdes  ou  marchandises 
pour  les  revendre  ou  en  louer  Tusage  (V.  supra,  v*  Acte  de 
commerce,  n«'  9  k  13C^;  —  2«  Le  louage  des  mdmes  cboses, 
pour  les  sous-louer  (V.  ibid.,  n®"  142  et  suiv.);  —  3»  La  re- 
vente  ou  la  sous-location  de  ces  choses,  du  moins,  d'apr^s 
Topinion  qui  les  tient  pour  commerciales  (V.  ibid,,  n^'  137 
et  suiv.);  —4® Les  operations  de  change  (V.  ibid.,  n"  263  et 
suiv.h  —  5*  Les  operations  de  banque  (V.  ibid.^  n<>»264  et 
suiv.).  Quant  aux  operations  de  courtage,  V.  ce  qui  est  dit 
infra,  n^*  12  et  suiv.  —  La  seconde  comprend  les  actes  dont 
la  nature  commerciale  est  subordonn^e  a  la  condition  qu'ils 
soient  professionnels.  Ge  sont:  1«  les  entreprises  de  manu- 
factures (V.  supra,  v«  Acte  de  commerce,  n»*  150  et  suiv.); 
—.20  Les  entreprises  de  conmiission  (V.  ibid.,  n®"  165 
et  suiv.);  —  3*  Les  entreprises  de  transport  par  terre, 
par  eau  ou  par  voie  de  ler  (V.  i6td.,  n<>»  175  et  suiv.J; 

—  4«  Les  entreprises  de  fournitures  (V.  ibid,,  n*»  187  et  suiv.); 

—  5*  Les  entreprises  d'agences  ou  bureaux  d'affaires  (V.  ibid., 
n*»  212  et  suiv.,  et  v®  Agent  d'affaires,  n®  16);  —  6«»  Les 
entreprises  de  spectacles  publics  (V.  ibid.,  n«»239  et  suiv.); 

—  7®  Les  banques  publiques  (V.  ibid.,  n<>»  290  et  suiv.).  —V. 
ce  qui  est  dit,  conformlment  4  Topinion  presque  unanime 
des  auteurs,  sur  le  sens  general  du  mot  entreprise,  supra  w^Acte 
de  commerce,  n^  i^9,  et  en  ce  qui  conceme  son  application 
aux  entreprises  diverses  qui  viennent  d'etre  6nonc6es,  les 
num^ros  ci-dessus.  —  Quant  aux  entreprises  de  construc- 
tion, V.  ibid.,  n*>  207.  —  Les  actes  que  Tart.  632  c.  com. 
qualifie  d'actes  de  commerce  par  suite  d'une  simple  pr^- 
somption  de  eommerciatitd  sont  pareillement  inseparables 
de  fa  qualite  de  commergant,  puisqu'ils  consistent  dans  les 
obligations  contract6es  par  un  commergant  pour  faits  relatifs 
au  commerce  (V.  ibid.,  n"445  et  suiv.).  Ces  actes  supposent 
m6me  la  preexistence  de  cette  quality ;  ils  ne  peuvent  done 
avoir  pour  r6sultat  de  la  faire  acqu6rir,  et  sortent  des  pro- 
visions de  Tart.  1"  c.  com. 

iO.  Quant  aux  actes  qui  n'impriment  pas  mfime 
k  celui  qui  en  fait  \me  pratique  habituelle  la  quality  de 
commergant,  ct  qui  n'ont  le  caract6re  d'actes  de  commerce 
que  par  Vautoriti  de  la  hi,  I'art.  632  c.  com.  les  r6putaot 
commerciaux  par  des  considerations  etrang6res  k  toute 
idee  de  speculation,  ils  se  reduisent  aux  lettres  de  change 

SV.  supra,  V"  Acte  de  commerce,  n^*  296  etsuiv.),  et  par  suite 
l*une  assimilatioQ  communement  adoptee,  aux  elTets  nego- 
ciables  qui,  sans  revetir  la  forme  de  la  lettre  de  change, 
contiennent  une  remise  de  place  en  place  (V.  ibid.,  n***  306 
ct  suiv.).  Les  engagements  resultant  de  ces  sortes  d'eilets 
constituent  des  engagements  commerciaux,  encore  qu'ils 
aient  une  cause  purement  civile,  et  on  n'y  retrouve  pas 
necessairement  le  traOc  professionnel,  en  dehors  duquel  il 
ne  saurait  y  avoir  exercice  du  commerce.  —  La  jurispru- 
dence et  la  doctrine  sont  constantes  sur  ce  point.  — 
II  a  ete  juge,  en  ce  sens,  et  conformement  a  ce  qui 
est  dit  au  R^.  n*  79,  et  Y*  Faillite,  n*»"  46  et  suiv. :  !•  que 
la  souscription,  Tacceptation  ou  Tendossement  de  lettres  de 


(1)  (Blanchard  C,  Vleminekx.)  —  La  cocr  ;  —  En  droit :  —  At- 
tendu  que  la  failUte  ne  pent  etre  declaree  qu*&  regard  des  com- 
meroants;  —  Attendu  que  I'art.  !•'  c.  com.  dispose  :  «  Sont  com- 
mer^nts  ceux  qui  ezercent  des  actes  de  commerce  et  en  font  Ieur 
profession  habituelle  » ;  —  Attendu  que  la  reunion  de  ces  deux 
conditions  est  indispensable  pour  etablir  la  qualite  de  commer- 
fant  dans  le  sens  de  la  lot ;  ^  Qu'il  resulte  de  la  doctrine  gene- 
ralement  admise  par  les  auteurs,  que  quelques  actes  de  com- 
merce isoies  ne  constituent  pas  lliabitude  necessaire  pour  acque- 
rir  cette  qualite;  que  ces  actes  meme  nombreuz  et  babituels 
sont  insignifiants,  si  celui  qui  s'y  livre  ne  pent  etre  considere 
comme  faisant  profession  d'exercer  de  tels  actes  ou,  en  d'autres 
tcrmes,  s*ils  ne  sont  pas  accompli s  dans  un  but  de  speculation  ou 
en  vue  de  se  procurer  des  benefices  e^entuels; 

En  fait :  —  Attendu  que  la  demande  a  pour  objet  la  declaration 
de  faillite  de  Tintime ;  —  Attendu  dune  part  que  s1l  est  resulte 
des  enquetes  alTxquelles  il  a  ete  precede  devant  le  premier  jage 
que  Blanchard  a  appose  sa  signature,  soit  comme  souscripteur, 
soit  comme  endosseur  sur  un  grand  nombre  de  traites  et  de  bil- 


change  ne  conferent  pas  la  qualite  de  commerQant,  meme 
k  I'individu  qui  a  pris  Thabitude  de  rOgler  ainsi  ses  engage- 
ments, alors  qu'ils  ont  pour  cause  des  operations  civiles  teUes 
Sue  des  achats  et  reventes,  par  un  proprietaire  ou  fermier, 
e  bestiaux  engraisses  sur  ses  terres  (Limoges,  6  dec.  1859, 
aff.  de  Roffignac,  D.  P.  60.  2.  28),  de  semblables  operations 
n'etant  pas  commerciales  (V.  suprd,  r*  Acte  de  commerce, 
no»  115  et  suiv.);  —  2^  Que  la  societe  formee  entre  des 
proprietaires  pour  Tobtention  et  Texploitation  d'une  conces- 
sion d'eaux  destinees  k  alimenter  un  canal  d'irrigation  etant 
une  societe  civile  (V.  ibid.,  n"  121 ),  la  circonstance  que  les 
associes  ont,  pour  les  besoins  de  cette  e^^ploitation,  souscrit 
de  nombreuses  lettres  de  change,  n'a  pas  pour  resultat  de 
faire  rentrer  une  sembiable  societe  dans  la  classe  des  so- 
cietes  commerciales  (Paris,  17  aoiit  1868,  aff.  de  Preigne, 
D.  P.  68.  2.  192);  —  3''  Et,  k  plus  forte  raison,  que  Tindi- 
vidu  qui,  dans  Tinterdt  d'autrui,  et,  notamment,  dans  le  but 
unique  de  favoriser  le  credit  d'un  commergant,  aceepte, 
meme  habituellement,  les  lettres  de  change  tirees  par  ce  der- 
nier ne  saurait,  par  cela  seul,  etre  considere  comme  un 
commergant,  et  declare  en  faillite  (Rouen,  27  aoiit  1877, 
aff.  syndic  Fauconnet,  D.  P.  79.  2.  148.  V.  dans  le  meme 
sens  :  Bruxelles,  25  mai  1861  (1).  V.  aussi,  outre  les 
auteurs  indiques  au  Bip.  loc.  cU. ;  Masse,  Droit  commerml, 
t.  1,  n«  955  ;  Bedarride,  Bescommen^anJts,  n'*  24;  Paris,  JkiM 
commercial  framais,  t.  1,  n»  174;  Alauzet,  CommeiUaire  du 
code  de  commerce,  3®  ed.,  t.  1,  n«  250;  Nouzuier,  Tram  da 
actes  de  commerce^  2«  ed.,  t.  1 ,  n«» 459 ;  Boistel,  Frids  de  droU 
commercial,  3*6d.,  n«  55;  Lyon-Caen  et  Renault,  Pridsde 
droit  commercial,  n®*  140  et  suiv.  —  V.egalement,  en  ce  qui 
concerne  les  operations  de  mdme  nature  de  la  part  descomp- 
tables  de  deniers  publics,  suprd  V*  Acte  de  commerce,  n*  270. 
1 1 .  Certaines  professions,  out  font  incontestablement  de 
ceux  qui  les  entreprennent  ae  veritables  commergants, 
sont  exercees  pour  te  compte  d*aulrui,  et  consistent  meme 
dans  des  agissement  faits  au  nom  d^autrui.  Telles  sont,  d'une 
part,  les  entreprises  de  commission  (V.  suprd,  v"  Acte  de 
commerce,  n»"  1 65  et  suiv.),  et,  d'autre  part,  les  entreprises  d'a- 
gences et  bureaux  d'affaires  (V.ibid.,n^*  212  et  suiv.), entre- 
prises dans  lesquelles  nous  avons  range  les  societes  d'assu- 
rances  terrestres  k primes  (V.  tWd.,n«  223,  et  v«  Assurances 
terrestres,  n®»  13  et  suiv.). 

id.  Que  decider  kVtyard  des  oo^rations^^eniremisedes 
agents  de  change  et  des  courtiers?  Ces  'operations  figurent 
dans  renumeration  des  actes  de  commerce  de  Tart.  632 
(V.  suprd,  V*  Acte  de  commerce,  n«»  272  et  suiv,,  279  et  suiv.). 
L'exercice  en  est  manifestement  habituel  de  la  part  des  ti- 
tulaires  de  charges  d'agents  de  change  (V.  suprd,  v»  Bourse 
de  commerce,  n»"  57  et  suiv.).  11  en  est  de  meme 
pour  les  courtiers  qui  ont  conserve  Ieur  privilege  depuis 
fa  loi  du  18  juill.  1866,  c'est-iniire,  pour  les  courtiers 
maritimes;  un  acte  de  courtage  isoie  ne  peut  se  con- 
cevoir  que  lorsqu'il  s'agit  du  courtage  des  mardiandises, 
courtage  devenu  libre  en  vertu  de  la  loi  precit^  (V.  iWd., 
n^  246).  Ne  doit-on  pas  conclure  de  \k  que  les  agents  de 
change  et  les  courtiers  priviiegi^s  sont  commergants,  aussi 
bien  que  les  courtiers  libres  qui  font  habituellement  des 
operations  de  courtage?  Le  doute  vient  de  ce  que  toute 
speculation  personnelle  est  interdite  k  ces  ofticiers  publics 


lets  k  ordre  et  pour  des  sommes  considerables,  d'aotre  pari»  ces 
enquetes  ont  demontre  que  la  profession  noloire  de  Tintime  eat 
cede  de  cultivateur,  qu'il  n'eiait  pas  co.nnu  du  public  comme  se 
livrant  k  des  operations  de  banque,  que  sa  signature  etait  uoi- 
quement  donnee  k  Tex-notaire  Buisseret  par  complaisance,  que 
c^etait  celui-ci  qui  seul  negociait  ces  effets  et  en  touchait  le  moo- 
tant;  que  finalement  Blanchard  n'en  a  jamais  escompte  pour  son 
compte  personnel,  ni  acquitte  un  seul,  lors  meme  quil  y  flgurftit 
comme  souscripteur  ou  dernier  endosseur;  qu'en  un  mot  son  in- 
tervention etait  tout  k  fait  desinteressee  et  n'avalt  d'autre  but  que 
de  faciliter  les  operations  de  Buisseret;  —  Attendu  qu*il  suit  de 
ce  qui  precede,  que  Tappeiant  n'ayant  pas  etabli  que  I'mtime  etait 
commergant  dans  le  sens  de  Tart.  !«'  c.  com.,  il  n'a  pas  aUeint 
la  preuve  qui  lui  etait  imposee  et  queerest  k  bon droit  que  le  pre- 
mier juge  I'a  deboute  de  son  action;  —  Par  ces  motifs,  de  lavis 
conforme  de  M.  Gorbisier,  premier  avocat  general,  met  T^pelA 
neant. 

Du  25  mai  1861.-G.  de  Bruxelles,  l^*  ch.-MM.  Gorbisier,  i«raT. 
gen.,  c.  conf.- Weber,  av. 
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par  Tart.  85  c.  com.  (V.  ifttrf.,  n«»  il2  el  suiv.).  M.  Beslay,  Des 
commerQonts,  t.  i ,  n<»  92,  en  tire  la  con8<^quence  qu'on  doit 
leur  refuser  la  quality  de  commergant,  par  le  motif  que, 
dans  I'exercice  Ugitime  de  leurs  fonctions,  ils  ne  sont  point 
exposes  aux  chances  de  pertes  inh^rentes  &  la  speculation  yxi 
forme  la  condition  essentielle  du  commerce.  A  Tobjection 
puisne  dans  Tart.  89  c.  com.,  d'apr^s  lecjuel  les  agents  de 
change  et  les  courtiers  en  6tat  de  cessation  de  pavements 
sont  passibles  des  peines  de  la  banqueroute  frauduleuse, 
peines  qui  ne  peuvent  atteindre  qu'un  commergant,  le  m^me 
auteur  r^pona  que  cet  article  suppose  n^cessairement  que 
I'agentde  change  et  le  courtier  se  sont  constitu^s  commer- 
^ants  par  lliabitude  d'actes  de  commerce  sortant  de  leurs 
attributions,  lesquelles,  dds  lors,  n'en  demeurent  pas  moins 
exclusives  du  titre  de  commerQant  malgr^  la  commercialit^ 
de  chacune  d'elles.  —  L'opinion  de  M.  Beslay  est  formelle- 
ment  consacrde  par  un  arr^t  de  la  cour  de  Bordeaux,  du 
lOjanv.  1865  (V.  Bofurse  de  commerce^  n®  55). 

£t  cet  arr^t  n'excipe  pas  seulement,  comme  M.  Beslay,  de 
rinterdiction  6crite  dans  Tart.  85  c.  com. ;  il  se  fonde  sur 
la  nature  de  Tentremise  des  agents  de  change  et  des  cour- 
tiers privil^gi^s.  «  S'ils  prennent  part  &  des  actes  de  com- 
merce, y  est-il  dit,  c'est  uniquement  comme  interrm^diaires; 
mais  personnellement^  ils  demeurent  Strangers  k  cos  actes.  » 

13.  Si  une  pareille  th^se  6tait  exacte,  il  faudrait  rejeter 
de  la  classe  des  commergants  mdme  les  courtiers  de  mar- 
chandises  qui  ne  deviendraient  commergants  que  dans  le  cas 
oil  ils  joindraient  au  courtage,  comme  cela  leur  est  permis 
depuis  la  loi  de  1866,  Texercice  habituel  d'op^rations  de 
commerce  accomplies  pour  leur  compte  et  en  leur  nom  per- 
sonnel. La  cour  de  Bordeaux,  en  le  d^cidant  ainsi,  n'a  pas 
pris  ^rde  que  c'est  pr^cis^ment  le  rdle  d'interm^diaire  des 
courtiers  que  i'art.  632  qualifie  acte  de  commerce,  ainsi  qu'il 
a  fait  k  regard  d'autres  interm^diaires  qui  demeurent  eea- 
lement  (Strangers  aux  affaires  de  leurs  clients,  savoir  les 
entrepreneurs  d'agences  on  de  bureaux  d'affaires.  Le  ca- 
ract^re  commercial  de  Tintervention  des  agents  de  change  et 
des  courtiers  est  tellement  inherent  k  cette  intervention 
qu'il  est  ind^pendant  de  la  nature  civile  ou  commerciale  des 
operations  dont  ils  se  sont  charges  (V.  ibid, ,  n^*  53  et  suiv.) .  Elle 
ne  derive  done  pas  de  ces  operations,  et  il  est,  dds  lors, 
indifferent  que  oeiui  qui  y  a  participe  en  ({ualite  d'agent  de 
change  ou  de -courtier,  n'y  ait  pas  un  interet  personnel. 
Des  qu'on  est  en  presence  d'une  entremise  k  la  fois  commer- 
ciale et  professionnelle^  Tart.  !«'  doit  done  manifestement 
recevoir  son  application.  L'agent  d'affaires  est  commercant, 
par  i'efifet  du  caractere  essentiellement  professionnel  du 
mandat  qu'il  aocepte,  et  bien  qu'en  principe,  le  mandat  de 
faire  une  operation  commercialene  constitue  pas  un  acte  de 
eommeroe  pour  i'individu  qui  n'est  pas  manaataire  de  pro- 
fession. 11  en  est  k  plus  forte  raison  ainsi  du  courtier  ou 
de  l'agent  de  change,  qui  obtient  une  remuneration  d'ac- 
tes  qui,  mdme  envisages  isoiement,  sont  des  actes  de 
commerce.   L'erreur   de   la  cour  de  Bordeaux  tient  k  ce 

Su'elleaconfondules  agents  de  change  ou  les  courtiers  avec 
es  commis  qui  font  les  affaires  de  leurs  patrons,  en  vertu 
d'un  louage  d'ouvrage  ou  d'industrie  qu'on  s'accorde  k  ne 

!>as  faire  rentrer  dans  la  categoric  des  actes  de  commerce 
V.  en  ce  qui  conceme  le  louage  d'ouvrage,  en  g6n6ral,  suprd^ 
v»  Acte  de  commerce,  n*  70,  et  en  ce  qui  louche  speciale- 
ment  les  commis  etfacteurs  des  marchands,  infrd^  v*  Compe- 
tence commerciale).  —  Qu'importe,  d'ailleurs,  que  l'agent  de 
change  et  le  courtier  qui  se  renferment  rigoureusement  dans 
leslimites  de  leurs  attributions  n'aient  k  courir  aucune  chance 

(1)  (Desl^rosses  C.  Damon  et  comp.)  —  La  cocr  ;  —  Au  fond  : 
—  GoQ»derant  qu*au  mois  d'avril  1882  a  M  formee  entre  Blaise 
Desbrosaes  et  an  sieur  Lauce,  une  societe  en  participation,  en  Yue 
de  la  creation  et  de  I'exploitation  d'an  casino  au  Havre ;  que 
Blaise  Desbrosses,  loin  de  se  borner  k  foornir  pour  cette  exploita- 
tion un  capital  deternune^  a  participe  dans  la  meme  mesure  que 
son  coparticipant  k  tous  les  actes  de  ffestion  de  Tentreprise;  qu'il 
a  conclu  les  devjs  de  travaux  et  marches  de  fournitures  et  enec- 
tue  les  payements  aux  entrepreneurs;  qu'apres  epulsement  du  capi-* 
tal  de  50000  fr.  qu'il  s'etait  primitivement  engage  k  verser,  il  a  pris 
des  eogagemenis  personnels  vis-a-vis  des  fournisseurs,  et  a  soascrit 
ou  realise  des  enets  de  commerce  representant  une  somme  im- 

rirtante,  et  dont  recbeance  ne  devait  arriver  que  posterieurement 
repoque  oil  rentreprise  du  casino  retrocede  k  une  societe  en 
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de  perte,  et  ne  puissent  que  recueillir  le  benefice  de  la  re- 
muneration k  la^uelle  leur  entremise  leur  donne  droit,puisque 
cette  consideration  n'a  pas  empeche  le  legislateur  de  faire  des 
operations  de  courtage  un  acte  de  commerce  ?  Qu'importe 
aussi  que  le  monopole  des  agents  de  change  et  des  courtiers 
ait  pour  correiatif  le  devoir  qui  leur  est  impose  de  ne  pas 
se  livrer  pour  leur  propre  compte  k  des  operations  de  com- 
merce ou  de  banque?  Cost  \k  une  r6glementation  que  jus- 
tifie  le  monopole  de  leur  profession,  et  qui  n'est  pas  un 
obstacle  k  sa  commercialite.  La  jurisprudence  et  la  doctrine 
sont  etablies  dans  ce  sens  (V.  les  arrets  et  les  auleurs  cites 
supra,  v»»  Acte  de  commerce,  n<«  274,  283  et  suiv.,  et  Bourse  de 
commerce,  n**  53  et  suiv.,  242  et  suiv.). 

14.  Sur  la  question  de  savoir  si  des  artistes  dramatiques 
attaches  k  une  entreprise  de  spectacles  publics,  doivent  6tre 
oualifies  de  commergants,  ou  s'il  faut  les  assimiler,  soil  ii 
des  commis  qui,  bien  que  justiciables  des  tribunaux  de  com- 
merce, aux  termes  de  I'art.  634  c.  com.,  ne  sont  pas  com- 
mergants, soil  aux  personnes  qui  exergent  une  profession 
liberale  appartenant  exclusivement  au  domaine  civil,  Y.  su- 
pra, v®  Acte  de  commerce,  n«'  253  et  suiv.  ' 

15.  Lorsqu'  un  commerce  est  exerce  en  society,  la  qua- 
lite  de  commergant  appartient  incontestablement  aux  as- 
socies  en  nom  collectif,  investis  ou  noh  de  la  ^erance,  au 

gerant  d'une  societe  en  commandite,  et  aux  admmislrateurs 
'une  societe  anonyme,  a  I'exclusion  des  sunples  comman- 
ditaires  ou  des  actionnaires,  bien  que  ces  derniers  soient, 
d'apres  de  nombreux  arrets,  reputes  engages  commerciale- 
ment  au  payement  du  montant  de  leur  commandite  ou  de 
leurs  actions  (V.  supra,  v®  Acte  de  commerce,  n"44).  —  En  ce 
qui  conceme  le  gerant,  non  associe,  d'une  societe  en  nom 
collectif  ou  en  commandite,  et  I'adminislrateur  ou  direc- 
teur  non  associe,  auquel  les  administrateurs,  necessaire- 
ment  associes  d'une  societe  anonyme  sont  autoris6skd6ieguer 
leurs  fonctions,  V.  infrd,  \^  Competence  commerciale,  oil  Ton 
determine  ce  qu'il  faut  entendre  par  les  expressions  com- 
mis, pr^os^s  ou  employes,  dans  le  sens  de  I'art.  634  c.  com. 
Quant  k  I'associe  en  participation  qui  se  borne  k  foumir 
des  fonds  pour  I'exploitalion  commerciale  faisant  I'objel  de 
I'associalion,  il  n'est  pas  commergant.  Mais  cette  qualite  peut 
lui  etre  attribuee,  s'il  a  concouru  k  la  geslion  de  rentreprise 
(kretablissement  el  e,rexploitation  d'un  casino,  par  exemple), 
s'il  a  conclu  les  devis  de  travaux  et  marches  de  fournitures, 
pay6  les  entrepreneurs,  oris  des  engagements  personnels, 
souscrit  ou  resilise  des  efiets  de  commerce  pour  les  besoins 
de  rexploitation,  etc.  (Paris,  27  oct.  1886)  (1). 

16.  Des  operations  contenant  les  elements  constitulifs 
d'un  acte  de  commerce,  mais  qui  ont  pour  objct  des 
choses  dont  le  commerce  est  Ulidte,  contraire  aux  bonnes 
mosurs  ou  prohibe  par  des  lois  sp6ciales  comme  contraire 
k  Tordre  public,  peuvent-elles  faire  attribuer  k  I'individu 
qui  s'y  livre  habituellement  la  qualite  de  commergant? 
Nous  avons  enumere  au  R^,  v*  Obligations,  n*«  553  et  suiv., 
dans  notre  commenlaire  tant  de  Tart.  1133  c.  civ.,  qui  defl- 
fmit  la  cause  illicite  que  de  I'art.  1131  du  mdme  code,  qui 
declare  qu'une  obligation  dont  la  cause  est  illicite  demeure 
sans  effet;  les  nombreux  cas  dans  lesquels  une  convention  doit 
etre  consideree  comme  ayant  soil  une  cause  illicite  par  applica- 
tion des  lois  constitutionnelles  ou  politiques^deslois  de  police 
et  de  silrete,  des  lois  fiscales  ou  de  la  legislation  civile  et 
de  la  legislation  commerciale,  ou  une  cause  contraire 
aux  bonnes  moeurs.  Plusieurs  de  ces  cas  sont  egalement 
examines  au  R^,  v»  SocUt^,  n®*  149  et  suiv.,  a  propos 
de  I'art.  1833  c.  civ.  qui  veut  que  la  societe  ait  tm  oojet 

commandite  etait  entree  dans  la  periode  d'exploitation ;  que  ces 
actes  gemlnes,  ayant  un  caractere  de  pure  speculation,  se  sont 
succede  sans  interruption  Jusqu*&  repoque  de  la  deconflture  de 
rentreprise,  et  offrent  un  caractere  de  continuite  et  d'habitude 
sufftsant  pour  faire  reconnattre  k  Blaise  Desbrosses  la  qualite  de 
commergant; 

Par  ces  motifs,  et  persistant,  au  surplus,  dans  les  motifs  de 
I'arret  par  defaut  du  30  janv.  1886;  —  Declare  Blaise  Desbrosses 
et  la  ferame  Blaise  Desbrosses  mal  fondes  dans  leur  opposition, 
les  en  deboule;  —  Dit  que  ledit  arret  sortira  son  plein  et  entier 
effet. 

Du  27  oct.  1886.-G.  de  Paris.- MM.  Roussel,  pr.-Quesnay  de 
Beaurepaire,  av.  gen.-Lebel,  Delafosse,  Dubuit  et  Loustauneau, 
av. 
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licUet  k  peine  de  nullity.  —  11  r^sulte  des  d^veloppements 
lui  ont  et^  donnas  ibid,f  sur  ce  point,  qu'ime  convention 
rappee  de  nullity,  parce  qu'elle  a  une  cause  Ulicite,  n^  pent 
lervir  de  base  k  Texercice  d'une  action  tendant  k  son  exicu- 


servir  ( 

Hon,  de  la  part  de  ceux  des  contractants  qui  ont  connu  en 
fait,  ou  qui  ont  dft  connaltre  en  droit,  le  vice  de  celte  con- 
vention. Mais  une  telle  convention  peut  donner  lieu,  en 
faveur  de  la  partie  qui  est  admise  k  exciper  ae  T  ignorance 
oti  elle  6tait  de  son  caract^re  illicite,  k  des  actions  en  repe- 
tition ou  en  revendication  qui,  loin  d'6tore  exercees  en  vertu 
du  conlrat  illicitcment  form<5,  sonl  precis6ment  la  cons6- 
quence  de  son  annulation.  Nous  reviendrons  sur  ce 
point  infrdf  vi»  Obligations;  Sod^t^,  —  Constatons  seule- 
ment  ici  qu'une  convention  illicite  est,  aussi  bien  qu'une 
convention  valable,  susceptible  de  faire  naitre,  entre  les  par- 
ties, des  rapports  dont  il  y  a  lieu  de  determiner  le  caractere 
civil  ou  commercial. 

17.  On  se  bornera  ici  i  rechercher  si  Findividu  qui 
fait  un  commerce  illicite  doit  6tre  repute  commerQant.  La 
question  a  de  Tint^r^t  quant  aux  operations  qui  seraient 
maintenues  k  regard  des  tiers,  et  meme  dans  Thypo'tbese 
d'une  annulation  absolue  qui  donnerait  ouverture  k  une 
action  eh  repetition  ou  en  revendication. Si  des  operations  illi- 
cites  peuvent  etre  considerees  commecommerciales,  leur  au- 
teur  pourra  etre  mis  en  faillite ;  il  sera  justiciable  du  tribunal 
de  commerce,  qui  se  trouvera  appeie  a  statuer  sur  les  actions 
en  nullite,  en  repetition  ou  en  revendication  dirigees  contre 
lui.  La  commercialite  de  ces  operations  produira,  en  outre, 
les  effets  attaches  aux  actes  de  commerce,  qui  sont  enonces 
suprdf  n^  9,  effets  au  nombre  desquels  iigurait  la  contraiate 
par  corps  avant  la  loi  du  22  juill.  1867.  Si,  au  contraire, 
rindividu  qui  s'y  est  livre  n'est  pascommergantjonne  pourra 
le  soumettre  k  la  loi  commerciale  ni  quant  k  sa  personne, 
ni  quant  k  ses  actes,  k  moins  qu'il  ne  s  agisse  d'actes  ne  se 
rattachant  pas  k  son  commerce  illicite.  Le  tribunal  de  com- 
merce apres  avoir  constate  sa  qualite  de  non-commerQant 
et  ecarte  la  commercialite  des  actes  qui  s'y  relieraient, 
devra  se  declarer  incompetent  pour  prononcer  la  nuUite 
absolue  ou  relative  de  Facte  illicite,  et  pour  connaitre  des 
repetitions  ou  des  revendications  que  le  m6me  acte  pour- 
rait  laisser  subsister. 

Selon  M.  Masse,  DroU  commercial,  t.  2 ,  n°  963,  celui 
qui  fait  un  commerce  illicite  reste  neanmoins  commer- 
gant.  II  cite,  notamment,  comme  exemple,  Findividu  qui 
fait  le  commerce  de  la  contrebande,  soit  en  qualite  d'acne- 
teur  et  de  revendeur,  soit  en  qualite  d'assureur.  «  Sans 
doute,  dit-il,  lin  individu  peut  6tre  condamne  comrae  con- 
Irebandier;  mais,  comme  dans  ce  cas,  il  fait  profession 
d'acheter  pour  revendre,  et  que,  dans  Fautre,  il  tient  un 
bureau  ou  une  agence  d'alTaires,  il  doit  etre  considere  comme 
commergant.  II  faut,  en  effet,  distinguer  le  fait  en  lui-m6me 
de  Fobjetauquel  il  s'appliquc,  et  qui  peut  le  faire  considerer 
comme  un  fait  illicite  ou  comme  un  deiit.  Si  le  fait  en  lui- 
m6me  est  commercial,  il  peut  attribuer  k  [son  auteur  la 
qualite  de  commerQant;  si  Fobjet  auquel  le  fait  s'applique 
rend  le  fait  illicite,  ce  sera  un  cas  de  nullite,  ou  meme  d'ap- 
plication  d'une  loi  penale  ;  mais  cette  circonstance  acces- 
soire  et  secondaire  ne  saurait  detruire  Feffet  principal  de 
Facte  ou  de  Fensemble  des  actes  ».  —  M.  Nouguier,  Ti^aiU 
des  actes  de  commerce,  2'  ed.,  t.  i,  n«  474,  se  range  k  cette 
opinion,  et  en  conclut,  par  exemple,  que  Findividu  qui 
exploite  une  maison  de  tolerance  est  un  commergant :  «  On 
ounlie,  dit-il,  que  la  qualite  de  commergant,  si  elle  est  sou- 
vent  un  honneur,  constitue  une  charge  et  cree  des  devoirs. 
Avec  le  systeme  que  la  qualite  de  commergant  n'appartient 
C[a*k  celui  qui  fait  un  commerce  honnSte  et  licite,  ondebar- 
rasse  du  danger  de  la  banoueroute  simple  on  de  la  banque- 
route  fraudufeuse,  c'est-k-aire  de  la  perspective  de  la  police 
cbrrectionnelle  ou  de  la  cour  d'assises,  ceux  qui,  tout  en 
trafiquant  selon  la  dejiinition  legale,  operent  en  vue  d'un  mo- 
bile contraire  aux  bonne  moBurs  ou  k  la  loi  »  (V.  aussi 
Beslay,  Des  c(mmer^ants^  n<»*  116  i  119). 

18.  Une  doetrine  qui,  pour  caracteriser  la  commercialite 
d'un  trafic,  et  en  conclure  la  qualite  de  commergant,  ne' 
tient  pas  compte  des  conditions  legales  dans  lesquelles 
il  est  exerce,  ne  pouvait  prevaloir.   Comment    adraettre 

(!)  (Stieffel  C.  Meyer.) —  La  cour;  —  Considerant  que  les  pac- 


qu'un  fait  punissable  ou  reprouye  par  la  morale  soit  de 
nature  k  creer  entre  ceux  qui  y  ont  concouru  des  ramMrts 
commerciaux  et  les  eflets  jundiques  aui  derivent  ae  ees 
rapports?  Nous  verrons  plus  loin  que  Fincapacite  relative 
dont  sont  frappes  les  mineurs,  les  interdits  et  les  femmes 
mariees  est  exclusive  de  la  commercialite  de  leurs  agis- 
sements,  qui  restent  dans  le  domaine  du  droit  commun.  Es(- 
il  possible  de  distraire  de  ce  domaine,  pour  les  faire  tomber 
sous  Fempire  de  la  legislation  exceptionnelle  aui  regit  les 
actes  de  commerce,  des  faits  que  repriment  les  lois  penaies 
ou  que  la  loi  civile  reprouve  comme  contraires  &  la  morale 
ou  a  Fordre  public?  Des  speculations  prohibees  mi  dies* 
memes,  quel  qu'en  soit  Fauteur,.  sortent  necessairement  de 
la  categorie  des  actes  de  commerce  enonc^  dans  les 
art.  632  et  633  c.  com.,  et  la  pratique  habituelle  d'operatioiis 
de  cette  nature  ne  saurait  produirOt  chez  celui  qui  les  accom- 
plit,  la  situation  juridique  de  commerQant  d^finie  daos 
Fart.  1<"  du  meme  code.  De  tels  iaits  echappent  k  toute 
distinction  entre  les  actes  civile  et  les  actes  conunerciaux, 


par  la  raison  peremptoire  qu'ils  no  sont   suseeptibles  oi 
d'etre  qualifies,  ni  d'etre  classes.  Le  iuge  n'a  k  mtervenir 
que  pour  en  constater  Finexistence  dans  Fordre  des  inte- 
rets  prives  et,  s'il  y  a  lieu,  les  punir  au  nom  de  Fintertl 
general.  G'est  ce   que   M.  Masse,  loc.  dt,  nous  semble 
avoir  perdu  de  vue  lorsque,  refutant  un  passage  de  Straceha, 
De  mercaloribus,  p.  345,  n^  32,  od  on  lit  :  «  J/ficft^  e<  tn- 
juste  mercaturam  exercens,  id  est  mahts  mereator,  wm  est 
proprie  mercaior,  sed  abitsive  et  xquivoce,  sieut  mala  em- 
sequentifi  fwn  est  consequentia  apud  dialeedcos  »,  il  dit  : 
«  dans  Fordre  des  faits,  un  fait,  quelle  que  soit»  d'ailleurs, 
sa  moralite,  est  toujours  un  fait  ».  11  est  inadmissible 
qu'un  fait  commercial  puisse  etre  ainsi  reduit  jl  un  fait 
purement  materiel.  11  appartient,  avec  les  suites  qui  y  sent 
attachees,  k  Fordre  des  idees  juridiques,  oix  comme  le  dit 
excellemment  Straccha,  «  une  mauvaise  consequence  n'est 
pas  une  consequence,  parce  qu'il  n'y  a  d'autre  consequence 
que  celle  qui  est  vraie  ».  Le  devoir  du  juge  de  commerce, 
saisi  d'une  action  tendant  k  faire  declarer  FefBcaeiie,  en 
droit,  d'actes  commerciaux  illicites,  est  done  tout  trace. 
Apres  avoir  reconnu  Finexistence  legale  de  Facte  ou  des 
actes  invoques  devant  lui,  il  est  tenu  d^  se  dessaisir  et 
de  renvoyer  au  juge  ordinaire  la  connaissance  des  diffl- 
cultes  que  cet  acte  ou  ces  actes  peuvent  soulever  au  point 
de  vue  dej^  signaie  de  Fannulation  qui  doit  en  6tre  pro- 
noncee,  des  actions  en  repetition  ou  en  revendication  que 
les  parties  peuvent  avoir  k  exercer,  aussi  bien  que  des  droits 
dont  peuvent  demeurer  investis  les  tiers  k  l'6gard  desquels 
le  fait,  annuie  en  tant  que  fait  commercial,  restera  susceptible 
d'execution  en  vertu  des  principes  gen^raux  de  la  loi  civile. 
G'est  Fopinion  qu'adoptent  notamment  MM.  Aiauiet,  Com- 
mentaire  du  code  de  commerce,  3«  ed»,  t.  4,  n«  259;  Ruben  de 
Gouder,  Dictionnaire  de  droit  eommndal,  v«   Commerami, 
n«  19-28";  Rousseau  etDefert,  Code  annoti  des  faUlites,^.  7. 
19.  Avant  la  loi  du  28  mars  iB85,  qui  a  declare  iicitesles 
marches  k  terme,  la  cour  de  cassation  et  de  nombreux  arrets 
de  cours  d'appel  refusaient  d'etendre  la  commercialite  des 
speculations  faites  au  moyen  d'operetions  de  bourse  k  celles 
de  ces  speculations  qui  ne  constituaient  qu'un  jeu  sur  la 
hausse  et  la  baisse  des  valeurs  de  bourse,  ce  jeu  etant  nlots 

Srohibe  et  puni  comme  d6lit  par  Fart.  419  c,  pen.,  et  deci- 
aient,  par  suite,  que  les  tribunaux  civils  ctaient  seuls  com- 
petents  pour  statuer  sur  les  consequences  de  telles  speculs- 
tions  (V.  supra,  v«  Acte  de  commerce,  n«  56).  D'autre  part, 
un  arret  de  la  cour  d'Oiieans,  du  26  nov.  1861,  combattu 
par  M.  Nouguier,  loc.  dt.  (V.  tfcid.,  n'>  39),  juge  que  Fa- 
chat  d'une  maison  do  tolerance  ne  saurait  etre  considere 
comme  achat  d'lm  fonds  de  coimnerce,  ni,  des  lo!«,  comme 
un  acte  de  commerce,  a  supposer  que  Facquisition  d'un 
fonds  de  commerce,  envisagee  isoiemenl  de  Fexpioitation 
de  ce  fonds,  soit  commerciale  (V.  ibid.,  n««  32  ct  su!v.);  et 
il  en  conclut  que  Facheteur  d'un  tel  etabliasement  ne 
devient  pas  commerQant,  et  que  Faction  en  nullite  de  Fa- 
chat  qu'ii  en  a  fait  n'est  pas  de  la  competence  du  tribimal  de 
commerce.  —  La  qualite  de  commerQant  a  ete  egalement 
deniee,  a  ceux  qui  tiennent  une  maison  de  tolerance: 
1«  par  un  arret  de  la  cour  de  Golmar,  du  28  juin  1866  (i) 

»■■   ■■         .   I  ■  I..  •.  I       .  -  ~ 

tes  ayant  un  but  immoral  qui  peuvent  interventr  entre  les  teneon 
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^  par  un  arrdt  de  la  cour  de  justice  de  Geneve,  du  7  sepU 
1885  (i),  qui  decide,  par  suite,  qu'onnepeut  les  declarer  en 
faiJiite,  encore  qu'ils  aient  fait  accidentellement  des  achats 
de  foumUures  suBceptibles  d'etre  consid^r^B  comme  6tant 
oonunerciaux,  parce  qu'ib  n'ont  pas  pour  cause  directe  leur 
trafic  immoral;  —  2®  Par  un  arrdt  de  la  cour  d'Aix,  du 
iO  BodX  1883  (2),  qui  en  tire  la  consequence  que  la  juridic* 
tion  conunerciale  est  incomp^tente  pour  connaitre  de  Tac- 
tion en  payement  du  prix  de  foornitures  dont  Texploitation 
d'une  maison  de  tolerance  est  la  cause  directe. 

ZO.  Toutefois,  les  solutions  qu'on  yient  de  formuler 
doivent  6tre  rigoureusement  renferm^es  dans  les  limites  de 
ce  qui  constitue  v^ritablement  le  commerce  illicite  du  tra-^ 
fiquant.  II  n'y  a  d'illicite  dans  un  tel  commerce  que  les  ope- 
rations qui  s'y  relient  directement.  L'arrdt  de  la  cour 
d'Orl^ans,  du  20  nov.  1861  (cit6  suprd,   n»  i9)»  en  oflre 

de  maigons  dites  de  ioUrance  et  les  personnes  qui  habitant  ou 
fhSquenteut  ces  series  de  lieux  ne  peuvent  pas  6tre  assimil^s  k  un 
louage  commerctal ;  qa'ils  u'ont  aucun  caract^re  l^gal  et  ne  sau-' 
raient  servir  de  base  a  une  action  en  justice  en  cascl'inex^cution; 
oue.  d'apr^  les  art.  1131  et  1133  c.  nap.,  ils  sont  nuls  aux  yeux 
de  la  Joi  commo  ayant  une  cause  contraire  aux  bonnes  mceurs  et 
cons^uemment  illicites;  que  Texercice  d'une  industrie  quivitde 
ces  conventions  honteuses  ne  saurait,  k  aucun  point  de  vue,  cons- 
tituer  par  elle-m6me  une  profession  commerciale ;  —  Mais  con- 
sid^rant  que  les  leneurs  de  ces  sortes  de  maisons  peuvent,  comme 
toute  autre  personne^  faire  par  ailleurs  de  v^ntables  actes  de 
oommerce  el  devenirainsi  Jtisticiables  des  tribunaux  de  commerce, 
conicrra^ment  k  Tart.  631  c.  com, ;  —  Gonsid^rant  en  fait  qu'il  res* 
sort  de  Tensemble  des  Elements  et  drconstances  de  la  cause  que 
la  femme  Baeglin,  qui  tenait  une  maison  de  tolerance  et  dont  les 
appelants  ne  contestent  pas'  6tre  les  h^ritiers,  avait  achet^  du  bro- 
canteur  Meyer  les  v^tements  eteffets  divers  dont  le  prix  fait  I  objet 
de  Ja  demande  intent^e  par  ue  dernier,  pour  en  louer  Tusage  ou 

rr  les  re^endre  avec  profit;  que  ces  achats  eonstituant  ainsi 
la  part  de  cette  femme  des  actes  de  commerce,  e*e$t  avee 
raison  que  le  tribunal  s'est  reconnu  competent  pour  statuer  sur 
Taction  port^e  devant  lui  en  vertu  de  lart.  426  c.  proc.  civ.; 

—  Sans  adopter  autrement  les  motifs  des  premiers  juges;  — 
Confirme,  etc. 

Du  28  juin  1866.-C.  de  Coltnar,' f"  ch.-MM.  Hennan,  pr.- 
Georges  Lemaire,  subst.-BeIin  et  Mathieu,  av. 

(1)  (Raynaud  C.  Jacobi  fils  et  comp.)  ~*  La  cour  ;  <—  Consid6rant 
((ue  la  tenanci(^re  d'une  maison  de  tolerance  ne  saurait  6tre  con- 
sid^r6e  tout  k  la  fois  comme  exer^ant  des  actes  de  commerce  et 
en  faisant  sa  profession  habituelle ;  que  le  but  principal  de  Tex- 
ploitation  k  laquelle  elle  se  livre  ne  saurait  6tre  considers  comme 
ayant  un  caractere  commercial;  que  si,  accessoirement  et  dans 
Tint^rdt  de  cette  exploitation,  elle  se  livre  k  quelques  actes  de 
commerce,  tels  que  des  achats  de  vins  et  de  denrtos  alimentaires 
poor  les  reveodre,  cela  ne  sufQt  pas  pour  lui  donner  la  quality  de 
commerQante;  --  Par  ces  motifs;  ^  R^forme  le  jugement  da 
tribunal  de  commerce  du  18  juin  1885,  le  met  k  ntent  et,  statuant 
k  iiouveau,  r^tracte  le  jugement  du  tribunal  de  commerce  du 
7  mai  1885,  d^arant  la  demoiselle  Raynaud  en  6tat  de  faillite... 

Du  7  sept.  1885. -C.  de  justice  de  Geneve. 

(2)  (Jourdan  C.  Beylon  et  Gastagnetti.)  —  La  coca ;  ~  Attendu 
quMl  est  ^tabli  par  les  documents  verses  au  proems  que  Beylon 
et  la  femme  Gastagnetti  exploitent  k  Marseille  une  maison  de 
toMraoce;  qu*en  exer^ant  une  pareille  industrie,  ils  ne  peuvent 
6tre  consider^  comme  commer^ants  y  que,  de  plus,  en  recevant 
les  foumitures  de  viande  qui  leur  ^taient  faites  par  Jourdan, 
ils  n'ont  pas  fait  acta  de  commerce ;  que,  d^s  lors,  le  tribunal 
de  commerce  n^avait  pas  competence  pour  connattre  de  Taction 
dirigte  oontre  eux;  -•  Attendu  que  la  demande,  k  raison 
de  son  chiffiro  et  de  la  juridiction  devant  laquelle  elle  devait 
6tre  port^e  en  premier  ressort,  ne  pouvant  en  aucun  cas  dtre 
soumise  k  la  cour,  revocation  ne  aoit  pas  en  6tre  ordonn^e ; 

—  Par  ces  motifs ;  -*  Annule  le  jugement  comme  rendu  par  un 
juge  incompetent ;  --  Renvoie  rintim^  k  se  pourvoir  devant  qui 
de  droit,  etc. 

Du  10  aoikt  1883.-G.  d'Aix,  2*  ch.-MM.  Madon,  pr.-Bujard, 
subst.-Heirieis  et  Morel  (du  barreau  de  Mareeiile),  av. 

(3)  i^  Eap^:-—  (Raynaud  G.  Jacobi  file  et  comp.)>-LB  vribunal  ; 

—  Attendu  que  I'opposante,  la  demoiseUe  Raynaud,  tient  une 
maison  de  tolerance;  qu*elle  achate  notamment  des  vins  et  liqueurs 
pour  les  revendre;  qu^elle  fait  done  habituellement  des  aotes  de 
commerce;  —  Attendu,  en  droit,  que  deux  conditions  sont  essen- 
tieUes  iiour  la  mise  en  faillite :  1«  la.  quality  de  commercant;  2«  la 
cessation  de  |)ayements ;  —  L  Attendu  que,  si  certains  jugements 
fran^is  soutiennent  le  contraire,  la  jurisprudence  genevoise  a, 


un  example  remarouable  quand  il  refuse  de  regarder  comme 
un  acte  commercial  Taohat  d'lme  maison  de  tolerance  etdes 
foumitures  indispensables  k  son  exploitation.  Mais,  Tindiyidu 
que  Straccha  appelle  malm  mercaior,  et  qu'il  ajoute  n'fttre 
pas  propria  mercaior,  pent  ne  pas  8*en  tenir  &  des  ope- 
rations illicites.  11  pourra  arriver,  notamment,  que 
I'exploitant  d'une  maison  de  tolerance  fasse,  ainsi  que  le 
suppose   Tarrfet  du  7  sept.  1885  (rapports  suprd,   n»  19), 

Suelques  achats  de  marchandises  pour  les  revendre,  en 
ehors  de  son  exploitation  immorale,  fClt-oe  k  la  clientele  de 
r6tablissement.  Get  arrftt  ne  nie  plus  alors  la  commercialit6 
de  pareils  actes,  et,  s'il  n'attribue  pas  i  leur  auteur  la  quality 
de  commercant,  c'est  paroe  que,  la  condition  d'habltude  pres- 
crite  par  Tart.  1*'  c.  com.ne  se  rencontrait  pas,  dans  Tespdce 
od  il  a  ^t6  rendu.  Deux  autres  jugements  dman^s  du  tribu- 
nal de  commerce  de  Geneve,  des  18  juin  et  24  sept.  1685  (3)^ 

depuis  de  nombreuses  ann^s,  admis  que  les  tenanci^res  de  mai- 
sons de  tolerance  ^taient  des  commergantes ;  qu'il  y  a  eu,  devant 
le  tribunal  de  c^ans,  un*  grand  nombre  dMnstances  introduites 
contre  elles,  k  la  requite  de  foumisseurs,  et  que  beaucoup  de  ju- 
gements ont6t6  renaus  au  fond  dans  de  pareilles  causes ;  -^  At- 
tendu que  le  tribunal  n'a  k  connaitre  que  des  tractations  au  siget 
desqueUes  un  proems  est  pendant  devant  lui ;  qu'il  n'a  point  k 
examiner  si  Tune  des  parties  en  cause  est  plus  ou  moins  mdi^ne 


la  plus  notoire,  comme  il  a  it&  dit  plus  haut,  que  Topposante  fai- 
sait  des  actes  de  commerce ;  quepeu  importe  qu'elle  n*ait  pas  sa- 
tisfait  ,  comme  elle  faffirme,  aux  obligations  de  tenues  de  livres 
et  autres  qui  incorobent  aux  n^gociants ;  qu'elle  ne  peut  tirer  de 
sa  negligence  un  argument  en  sa  faveur  ;  qu'elle  ne  peut  pas  da- 
vantage  tirer  de  sa  propre  indignity  un  moUf  pour  emp^cner  ses 
crSanciers  d*user  des  moyensque  leur  confdre  la  loi  commerciale  pour 
sauvegarder  leurs  int^ribts  ;  qu'ainsi,  11  ne  saurait  6tre  contest^ 
que  la  demoiselle  Raynaud  est  n^ciante ;  —  H.  Attendu  que  la 
cessation  de  payements  est  amplement  ^tablie  par  les  falls  sus« 
rappelSs  ;  qu'en  outre,  I'opposante,  sans  d6mer  ^re  d^bitrice, 
n'ome  pas,  par  portefort  de  son  avocat  ou  autrement,  les  sommes 
dues  aux  divers  cr^anciers  qui  concourent  au  maintien  de  la  fail- 
lite ;  —  Attendu,  par  consequent,  que  c'est  k  bon  droit  que  celle- 
ci  a  M  prononc4e,  et  qu'elle  doit  6tre  maintenue,  etc. 
Du  18  juin  1885. -Trib.  com.  Genfeve.-M.  Dupont,  pr. 

•  2«  Espece:  —  (Baum  C.  Sewald.)  —  Lb  TRiBcmAL;  —  Quant  k 
I'exception  d'incomp^tence  soulev^e :  —  Vu  les  art.  !•',  631  et  632  c. 
com.  et  437  de  la  loi  genevoise  du  19  oct.  1871;  •—  Vu  encore 
Tarr^t  en  date  du  7  septemore  courant,  rendu  par  la  cour  d'appel  dans 
une  autre  instance  (aflf.  Raynaud) ;  —  Attendu  que  la  dame  Sewald, 
qui  est  tenand^re  d'une  maison  de  tolerance,  soutient  que,  comme 
telle,  elle  n'est  point  justieiable  du  tribunal  de  commerce ;  — 
Attendu  que  la  loi  repute  actes  de  commerce,  soit  les  achats  de 
marchandises  pour  les  revendre  en  nature  ou  apr^s  les  avoir 
travaill^es,  soit  m6me  la  simple  locationdeleur  usage;  —Attendu 
que  sont  commer^ants  ceux  qui  exercent  des  actes  de  connmerce 
et  en  font  leur  profession  habituelle;  —  Attendu  quede  cestextes 
il  rd*sulte  que,  pour  avoir  la  quality  de  n^gociant,  il  n'est  point 
n^cessaire  de  faire  des  actes  de  commerce  sa  profession  principalo; 
qu'il  sufflt  qu'on  en  fasse  habituellement,  et  que  ces  actes  con- 
stituent de  la  part  de  celui  qui  les  accomplit,  une  profession, 
alors  m6me  que  peut-6tre  il  en  a  une  autre  kc/^t^  de  celte-ci;  -— 
Attendu  que  c'est  en  se  basant  sur  ce  principe  que  la  jurispru- 
dence fran^aise  a  admis  que,  par  exempie,  un  avocat,  un  notaire, 
on  hnissier,  un  percepteur,  un  ing^nieur,  un  m^decin  peuvem 
6tre  mis  en  faillite;  que  ces  personnes,  dont  le  metier  principal 
est  indiqu^  par  les  termes  qui  viennent  d'etre  rappel^s,  faisaient 
en  outre,  profession  habituelle  d'actes  de  commerce,  et  4taient  ainsi 
des  n^gocfants ;—  Attendu,  au  surplus,  que,  mdme  ne  voulOt-on  pas 
alter  aussi  loin  dans  les  con  sconces,  mcontestables  cependant, 
des  articles  de  loi  susrappel^s,  on  ne  saurait  denier,  tout  au 
moins,  que  quelques  actes  Isolds  de  commerce  puissent  k  eux 
seuls  soumettre  celui  qui  les  a  fails  k  la  juridiction  consulaire, 
sans,  pour  cela,  lui  cont^rer  la  quality  de  commercant ;  —  Attendu 

2u'en  admettant  cette  demifere  alternative,  !a  question  k  r^soudre 
ans  Pesp^ce,seraitlasuivante :  la  dame  Sewald  a-t-elle  fait  des  actes 
de  commerce,  et  ces  actes,  sans  la  oonstituer  n^gociante,  la 
rendent-ils  justiciable  du  tribunal  de  c^ans?  —  Attendu  qu'en  se 
pla^ant  au  point  de  vue  de  llnterpr^tation  donn^e  plus  baut  de 
rart.  1*'  c.  com.  la  question  k  trancher  doit  ^tre  formula 
comme  suit:  la  dame  Sewald,  tout  en  exer^ant  un  metier  que  la  loi 
et  la  morale  s'opposent  k  consid^rer  comme  commercial,  exerce- 
t-^lle  des  actes  de  commerce,  en  fait-elle  sa  profession  habituelle, 
et  doit-elle  6tre  consid^rer  comme  commercante? 
Sur  ces  deox  questions  :  —  Attendu  qu*il  est  constant  que  la 
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COMMERQANT.  —  Art,  2,  §  2. 


(incident,  sur  ce  dernier  point,  que  Texploitant  d'une  maison 
de  tolerance  fait  des  actes  de  commerce,  et  doit  mSme  6tre 
consid^r^  comme  commer^ant,  iorsqu'ii  achdte  kabituellement 
des  denr^es  ou  des  boissons  aJimentaires  pour  les  revendre 
k  sa  clientele,  et  qu'en  r6alit6,  outre  son  6tablissement  prin- 
cipal, ii  tient  im  caf6  ou  mdme  une  pension ;  d'oti  la  conse- 
quence que  la  juridiction  commerciale  est  comp^tente  pour 
conndtre  de  Taction  ding6e  centre  lui  en  payement  des 
fournitures dentil  s'agit,  et,  que,  au  cas  de  cessation  deses 
payements,  il  peut  6tre  d^lar^  en  faillite.  —  D'apr^s  le 
premier  de  ces  deux  jugements,  les  achats  habituels  de 
marchandises,  ^toffes,  costumes,  faits  par  Tindividu  qui 
tient  une  maison  de  tolerance,  m^me  pour  les  revendre  ou  les 
louer  k  ses  pensionnaires,  sent  6galement  des  actes  de  com- 
merce, et  font  de  lui  un  commerQant.  Nous  ne  croyons  pas 
qu'onpuisse  aller  jusque-1^.  Depareils  achats  sent  ins^para* 
blesde  T  exploitation  de  r6tablissement  auquel  on  refuse,  avec 
raison,  la  qualification  de  fonds  de  commerce.  lis  ne  per- 
mettent  pas  de  Tassimiler,  quand  sa  destination  immorale 
est  6tablie,  Il  un  fonds  de  logeur  en  garni,  quoique  la  loi 
fiscale  fasse  cette  assimilation  en  ce  qui  concerne  I'impdt 
de  la  patente  (V.  infra  y  v<»  Patente),  lis  sent  Taccessoire 
du  contrat  innomm6  et  non  obligatoire  one  les  mattres 
d'^tablissement  de  d6bauche  passent  avec  les  filles  qui  en 
composent  le  personnel.  Les  autres  constatations  du  mdme 
jugement  justifient  beaucoup  plus  stiirement  sa  decision. —La 
jurisprudence  queconsacrent  les  decisions  ci-dessus  peut6tre 
6tenaue  k  tout  commerce  ayant  pour  objet  les  actes  illicites 
ou  contraires  k  Tordre  public  ou  aux  bonnes  mcBurs  6nu- 
mdr^s  dans  le  Repertoire  aux  endroits  cit^s  supra,  n^  16,  et 
qui  sent  de  nature  k  faire  la  mati^re  d'un  trafic. 

21.  Quant  au  commerce  dont  Tobjet  est  licite,  mais  qui 
est  interdit  k  certaines  personnes  par  suite  d'ane  incompa- 
tibility de  fonctions,  ou  qui  consiste  dans  des  professions 
monopolis6es  ou  r6glementees,  V.  infra,  n«»  36  et  135. 

22.  La  relation  qui  existe  entre  la  condition  d'habitude 
professionnelle  exigee  par  Tart,  i"  c.  com.  et  les  actes  de 
commerce  definis  par  les  art.  632  et  633  du  m6me  code, 
6tant  ainsi  pr^cis^e,  on  ne  se  trouve  plus  qu'en  presence 
d'une  question  de  fait  qui  est  celle  de  savoir  dans  quels  cas 
un  individu  devra  6tre  consid^ri^  comme  faisant  des  actes 
de  commerce  sa  profession  habituelle.  —  On  a  rappel6  au 
i^p.  n^  85,  que  de  la  substitution,  dans  I'art.  1^'  c.  com., 
des  mots  profession  luibituelle  &\jxmot&  profession  princ^oale 


d^fenderesse  achate  des  marchandises,  ^toffes,  costumes,  etc.,  ou 
pour  les  revendre  ^'ses  pensionnaires,  ou  pour  les  leur  louer; 
qu^il  est  non  moins  4tabli  qu'elle  acb^e  des  denrdes  ou  boissons 
pour  les  revendre  aux  personnes  qui  fr^quentent  son  ^tablisse- 
ment ;  qu*en  r^alit^,  et  k  c6t6  de  son  metier  principal,  elle  tient 
un  cafi6,  si  ce  n'est  mftme  une  pension  aiimentaire ;  —  Attendu 
que,  ces  faits  admis,  il  en  r^sulte  que  la  d^fenderesse  est  justi- 
ciable, pour  ces  actes  de  commerce,  du  tribunal  de  c^ns ;  que, 
bien  mieux,  il  est  evident  qu'elle  fait,  outre  sa  profession  prlnci- 
fale,  profession  habituelle  des  actes  de  commerce  dont  il  vient 
j*6tre  parte ;  que  leur  frequence  s'oppose  absolument  k  ce  qu'on 
lui  refuse  la  quality  de  negociante  et  rapplication  des  regies  qui 
decoulent  de  ce  litre,  soit  civilement,  soit  p^nalement;  que,  de 

Slus  fort,  k  cet  6gard,  le  tribunal  consulaire  doit  done  connaltre 
u  present  proc^ ;  —  Attendu  qu'il  n'est  pas  inutile  de  rappeler 
ici  que  le  tribunal,  appeie  k  trancher  une  question  de  droit,  n'a 
point  k  se  preoccuper  du  caract^re  plus  ou  moins  indiene  que 
peut  avoir  fun  des  adversaires  en  presence ;  que,  dans  des  con- 
testations de  ce  genre,  il  importe  de  ne  pas  cr^er  aux  mat- 
tresses de  maisons  de  tolerance  une  sorte  de  privilege,  qui  consis- 
terait,  en  particulier,  k  leur  conc^der  tousles  droits  qu'ont  les 
cafetiers  et  propri^taires  d'etablissements  de  ce  genre,  sans 
qu'elles  soient  soumises  k  la  contre-parlie,  c'est-k-dire,  notam- 
ment,  en  cas  de  mauvaises  affaires,  aux  articles  l^gaux  qui  pr6- 
voient  la  mise  en  faillite  des  n^f^ociants  en  6tat  de  cessation  de 
payements;  qu'admettre  le  contraire,  comme  le  voudrait  la  d^fen- 
deresse,  c'est,  ainsi  que  le  fait  la  dame  Sewaldj  invoquer,  en  d^pit 
de  Taxidme  de  droit  romain  sa  propre  indignity  k  rappui  de  son 
intdr^t;  que  c'est,  enfln  risquer  de  porter  un  grave  pr^udice  aux 
n^gociants  qui  traitent  avec  elle;  et  qu'en  examinant  la  question 
k  ce  double  point  de  vue,  la  morale  et  la  loi  sont  d'accord  pour 
repousser  les  conclusions  de  la  d^fenderesse ;  —  Attendu,  en 
definitive,  que  le  tribunal  doit  se  declarer  competent  pour  tran- 
cher la  contestation  relative  aux  fournitures  faites  pour  les  be- 
soins  du  commerce  de  la  dame  Sewald,  etc. 
Par  ces  motifs,  etc. 
Du  24  sept.  1885.-Trib.  com.  de  Geneve. 
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que  contenait  le  projet,  il  r^sulte  que  Hiabitude  profes^ 
sionnelle  constitutive  de  la  quality  de  commergant  peut  se 
rencontrer  mSme  chez  ime  personne  qui  aurait  ostensible- 
ment  une  situation  6trang6re  au  conmierce  (V.  les  ar- 
rets rapport^s  ou  mentionn^,  suprd,  v«  Acte  de  commerce f 
n«  115;  —  H^.  v*"  Commer^nt,  nM»;  et  FaiUiie,  n«46-2«, 
48-7<>,  66-2^,  arrets  rendus  k  regard  de  proprietaires  exploi- 
tant  comme  commergants  ou  comme  manufacturiers,  les 
produits  de  leur  fonds).  II  a  6td  jug6,  en  ce  sens,  qu'il  n'est 
pas  necessaire  pour  6tre  r^put^  commergant,  d'exercer  un 


livre  habituellement,  en  son  nom  personnel,  k  des  actes  de 
commerce,  tels  que  Tachat  et  la  revente  de  valeurs  indus- 
trielles  (Trib.  com.  Seine,  3  juill.  1885)  (1).  La  m§me  qua- 
lit^  de  commercant  se  joint  aussi  tr6s  Ir^quemment  i 
Texercice  de  professions  m6me  incompatibles  avec  le  com- 
merce (V.  infra,  n«  40).  II  suffit,  pour  toute  personne, 
quelle  qu'elle  soit,  qu'il  y  ait  habitude  d'actes  de  commerce. 
—  De  nombreuses  espn^ces  oil  il  a  ^t^  d^clard  que  cette 
habitude  existait  ou  n  existait  pas  sont  ^num^r^s  au  Rip. 
n®*  79  et  suiv.,  et  v*»  Competence  commerciale,  n«»  162  el 
103 ;  Contrat  de  mariage,  n<»  1031 ;  Faillite,  n^  46-3»  et 
51.  V.  aussi  le  tableau  de  professions  commerciales  que 
retrace  M.  Nouguier,  Traits  des  actes  de  commerce^  2«  6d.,  t.  i, 
n<»»  61  et  suiv. 

23.  Depuis  la  publication  du  Repertoire,  il  a  M  jug^, 
dans  le  sens  de  la  condition  d'habitude  professionnelle : 
i^  qu'uneentreprisequi,  i  raison  de  son  importance  et  desa 
nature,  renfermeunes6rie  d'actesde  commerce  distincts,  im- 

Erime  k  son  auteur  la  quality  de  commergant,  quoiqu'ellese 
ome  k  une  entreprise  unique  etsp^cialement  que  rentreprise 
de  construction  dim  chemm  de  fer,  entreprise  qui,  en  elle- 
mfeme,  est  connnerciale  (V.  «iiprd,v*»  Acte  de  commerce,  n«422), 
constitue,  non  un  acte  Isold  de  commerce,  mais  une  stoe 
d'actesde  commerce;d'oiilacons6auenceque  1' entrepreneur 
d'une  telle  construction  doit  6tre  qualifid  de  commergant  et  peut 
6tre  d6clar6  en  faillite  (Req.  2  f6vr.  1869,  aff.  Boucaruc,  D.  P. 
69. 1 .  370) ;  —  2<^  Que  si,  en  principe,  les  individus  qui  louent 
leur  travail  personnel,  ne  font  pas  un  acte  de  commerce 
(V.suprd,  r'Acte  de  commerce,  no71),on  doit,au  contraire,r6- 
puter  commergant  celui  qui  exploite  im  6tabli8sement  impor- 
tant de  blanchisserie  de  linge,  muni  d'appareils  perfectionn^, 

(1)  (Alfassa.)  —  Ls  tribunal;  ~  Sur  Texception  d^incorop^teQce : 
—Attendu  que  Alfassa  soutient  qu'il  ne  serait  pas  commergant,  el 
que  la  cause  ne  serait  pas  commerciale;  —  Attendu  que,  pour 
m^riter  la  qualification  de  commergaDt,  il  n'est  point  indispensable, 
comme  le  pretend  Alfassa,  d'etre  Utulalre  d*une  patente  ad  hoe, 
ni  d'exercer  un  n^goce  dans  des  magasins  ou  bureaux  oaverts 
au  pubfic;  que  la  loi  n'exige  nullement  ces  manifeslalioos 
notoures,  qui,  dans  Tesp^ce.  ne  peuvent  6tre  relev6es  contre  Alfassa; 
que  Tart.  !«'  c.  com.  confere  la  quality  de  commergant  k  qui- 
conque  se  livre  k  des  actes  de  commerce  et  en  fait  sa  profession 
habituelle ;  quil  est  4tabli,  par  les  documents  de  la  cause,  que 
depuis  plusieurs  anntes,  Alfassa  se  livre  en  son  nom  personnel,  et 
dans  un  but  de  speculation,  k  Tachat  et  k  la  revente  de  valaun 
industrieUes,  c*est-4-dire  k  des  actes  de  commerce;  que,  pour 
faire  declarer  qu'il  n'en  fait  pas  sa  profession  habituelle,  il  oppose 
en  vain  qu'U  6tait  simple  employ^  chez  son  bean-pftre;  <pi*eD 
admettant  mdme  que  cette  situation  ait  consUtud  sa  profession 

Srincipale,  il  est  constant  que  le  l^gislateur  a  intentionnellement 
istingue  entre  profession  principale  et  profession  habituelle ;  que 
cela  ressort  de  la  discussion  dont  I'dlaboration  de  Tart  i«r  c.  com. 
a  M  I'objet  devant  Pun  des  pouvoirs  publics;  quHi  est  d'afileors 
de  jurisprudence  que  mdme  i'exercice  notoire  d'une  professioa 
absolument  exclusive  de  tout  earactdre  mercantile,  n'emptehepas 
de  relever  centre  celui  qui  s'y  livre  Thabitude  des  aetea  de  com- 
merce, et  que  cette  habitude,  lorsqu*elle  est  constats,  entralne 
dans  toutes  les  positions  sociales  la  quality  de  commergant;  —Et 
attendu  que,  dans  Tesp^ce,  la  multiplicity,  rimportanee  et  la 
p^riodicite  des  operations  engag6es  par  Alfassa  soit  qu'il  les  ait 
tailBs  sous  son  propre  nom,  soit  qu*il  ait  agi  pour  le  compte  d'an 
tiers,  d^montre  chez  lui  de  toute  Evidence  I'habitude  des  ausdiu 
actes  de  commerce ;  —  Attendu  que  d'ailleurs  Alfiusa  a  lui-mtaia 
pris  la  quality  de  banquier  dans  un  acte  public ;  —  Attendu  qu'aa 
surplus,  la  nature  du  litige,  qui  a  pour  objet  la  liquidation  d'ua 
compte  d'achat  et  de  revente  de  valeurs  induslneUea,  soifiraii 
en  vertu  de  Tart.  632  c.  com.,  pour  rendre  ce  tribunal  competent; 
—  Par  ces  motifs,  rejette  I'exoeptlon. 
Du  3  juill.  1885.-Trib.  com.  Seine.-M.  Richemond,  pr. 
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et  qui,  pour  ddvelopper  cette  Industrie,  s'est  livr^  h  des  n6go- 
ciations  d'effets  de  commerce,  que,  par  suite,  il  peut  dtre 
dtelar^  en  faillite  (Boirdeaux,  13  aoilkt  1879,  aff.  Maynard, 
D.  P.  81.  2.  476);  —  3»  Que  la  coulurifere  qui  achate  habi- 
tueliement  des  marchandises  pour  les  revendre  aprto  les 
avoir  confectionn^es,  exerce  la  profession  de  commergante, 
et  est  justiciable,  k  ce  titre,  du  tribunal   de  commerce; 

S'il  en  est  atnsi  spdcialement,  lorsque  ses  achats  ont  ^t^ 
ts  d'uDc  mani^re  continue  dans  la  m6me  maison  qui  lui 
yendait  k  credit,  contrairement  k  ce  qui  avail  lieu  pour  les 
chalands  ordinaires  non  commergants  de  cette  maison  et 
quand  ils  ont  6t6  faits  sous  les  yeux  de  son  mari  qui  Tau- 
torisait  tacitement  k  faire  le  commerce  (Req.  24  juill.  1883, 
aff.  de  Jarlaeud,  D.  P.  84. 1. 124.  V.  aussi  Trib.  Niort,  17  nov. 
1876,  Journal  des  avoueSy  1877,  p.  15.  —  Ces  decisions  ren- 
ferment  une  application  de  la  throne  exposee  5vpra,v<»  Acte 
de  commerce^  n^  66,th^orie  d'apr^s  laqueiie  la  profession  d'ar- 
Hsan  peutd6g6ndrer  en  une  veritable  entreprise  commerciale 
de  manufacture) ;  —  4«  Que  I'usufniitier  qui  continue  T exploi- 
tation d'un  6tablissement  industrial  compris  dans  les  biens 
dent  il  a  Tusufruit  doit  6tre  consid6r6  comme  commergant, 
dans  le  sens  de  Tart.  !•'  c.  com.,  sa  quality  d'usufruilier 
n*ayant  rien  d'inconciliable  avec  celle  de  commergant  que  lui 
imprime  Texercice  habituel  d'actes  de  commerce  (Req.  29  janv, 
1883,  aff.  Gougolt*,  D.  P.  83.  1.  314);  —  5«  Qu'un  artiste- 
peintre  peut  dtre  r^put6  commergant,  s'il  se  livre  habituelle-* 
ment  k  aes  actes  de  commerce,  tels  que  des  achats  de  tableaux 
pour  les  revendre  (Bnixelles,  12  ianv.l863,tn/'rd,  n»  25-4«). 
24.  Et  touiours  par  appreciation  des  elements  caract^risti- 
ques  de  Thabitude  proiessionnelle,  il  a  ^t^  d^cid^,  d'autre 
part :  1«  que  si  des  renouvellements  successifs  de  nombreux 
lillets  k  ordre  peuvent,  en  certains  cas,  6tre  considdr^s 
comme  autant  de  n^gociations  commerciales  constituant 
Thabitude  d'actes  de  commerce  et  attribuant,  d6s  lors,  au 
souscripteur  la  quality  de  commergant,  il  cesse  d'en  6tre 
ainsi  lorsque  les  billets  renouvel^s  ne  constituent  en  r^alitd 
qu'une  seule  et  m^me  affaire,  et  n'ont  eu  pour  objet  qu'un 
mftme  r^sultat  (Metz,  5  aoftt  1856,  aff.  Delassalle,  D.  P.  57. 
2. 14);  —  2'  Que  le  propri^taire  d'un  vignoble,  iequel  ne 
fait  pas  un  acte  de  commerce,  lorsqu'il  se  borne  k  vendre 
les  produits  de  son  fonds  (V.  suprd,  v®  Acte  de  commerce, 
n«  102),  ne  peut  davantage  6tre  r6put6  commergant  ni  dtre 
ddclar^  en  faillite,  encore  qu'il  lui  soit  arrive,  dans  certaines 
ann^es,  pour  parer  k  Tinsuffisance  de  sa  r^colte  et  pour  sa- 

(1)  (Yvan  de  Wcestyne  C.  Lamoureux,  syndic,  68  quality.)  —  La 
com ;  ~  GoDsid^rant,  en  droit,  qu'aux  termes  de  Part.  437  c.  com., 
tout  commergant  qui  cesse  ses  payenaents  est  en  6tat  de  faillite ; 

—  Que  suivant  les  dispositions  de  I'art.  l^i*  du  mtoe  code  sont 
commercants  oeux  cjui  ezercent  des  actes  de  commerce  et  en  font 
leur  profession  habituelle;  ~  Consid6rant>  en  fait,  qu'il  est  blvM 
que  Yvan  de  Wcestyne  est  dans  Pimpossibilit^  de  restituer.  toutes 
dMuctions  legitimes  op^r^es,  les  sommes  par  lui  regues  des  per- 
sonnes  qui  devaient  faire  partie  de  Texcursion  qu'il  avait  orga- 
Diste  pour  les  vacances  de  1883 ;  —  Qu*il  s'agit  done,  pour  appr(i- 
cler  le  m^rite  de  son  appel,  de  rechercher  si  cette  entreprise, 
eongue  indnbitablement  par  lui  dans  une  pens^e  de  n^goce  et  de 
lucre,  suffit  k  elle  seule,  dans  les  circonstances  oh  elle  a  M 
Hy^lie  au  public,  pour  lui  imprimer  la  qualit6  de  commergant; 

—  Ck>n8id6rant,  tout  d'abord,  que  le  sieur  Yvan  de  Wcestyne, 
avant  comme  apr^s  1873,  ^poaue  k  laqueiie  en  quality  de  g^rant 
du  journal  VEclair,  il  a  M  declare  en  6tat  de  faillite,  ne  s'est  fait 
connattre  en  France  que  comme  Journaliste  correspondant  excur- 
Bionniate  du  Figaro  et  du  New-York  Herald;  —  Que  c'est  pour 
la  premiere  fois  qu'en  mars  1883  il  a  congu  le  proJet  de  faire,  avec 
nn  certain'  nombre  de  personnes  avec  lesquelles  il  traita  k  forfait, 
une  excursion  sur  les  c6tes  baigntes  par  la  M^diterrante,  et  plus 
tard,  Il  cause  du  cholera  qui  venait  d^clater  en  Egypte,  dans  les 
capitales  du  Nord;-^  Que  c'est  en  vue  de  ce  voyage,  dont  la  dur^e 
avail  M  flx6e  k  un  mois,  qn*il  a  Bffr^iA  un  navire.  fourni  les 
traitas  qui  lui  ont  permis  de  recouvrer  les  cotisations  de  ses  com- 
pagnons  de  voyage,  et  pass6  les  divers  trait^s  qui  devaient  assurer 
aax  voyageurs  le  transport  Jusqu*&  la  mer  et  leur  ngurriture  k 
bord  et  sur  )es  x^ontinents  qui  devaient  etre  explores ;  —  Consid^t 
rant  qu'abstrau^tion  faite  deslettres  de  change  qui  sont  par  essence 
des  actes  de  commerce,  les  divers  trait^s  pass^  par  Ivan  de 
WoBstyoe  n'avaient  aiicuD  f^ract^re  commercial;  ^  Qu*au  sur- 
plus tous  ces  actes  6taient  )a  preparation  n^ssaire  de  Texcurslon 
projel^  et  ne  peuvent  6tre  consid^r^s  que  comme  les  ^l^ments 
constitutifs  du  fait  m^me  de  I'entreprise  unique  et  Isolde  en  vue 
de  laqueiie  ils  ont  M  consommes;  ~  Qu'il  n*est  point  vrai  de  dire, 
comme  Tont  affirm^  par  errcur  les  premiers  juges,  queFappelant 


tisfaire  aux  besoins  de  ses  clients,  de  faire  des  achats  com- 
pldmentaires  de  vins,  ces  achats,  k  supposer  qu'ils  consti- 
tuent des  actes  de  commerce  (Y.  ibid,,  n°  103)  6tant 
purement  accidentels  (Pau,  4  f6vr.  18K4,  a^.  Pepay,  D.  P. 
85.  2.  229).  Et  qu'il  en  est  ainsi,  bien  que  le  prix  des 
achats  dont  il  s'agit  ait  616  soldS  en  elfets  ayant  un  carac- 
t^re  commercial,  et,  par  exemple,  en  billets  k  domicile 
(V.  ibid.,  n?  308),  la  condition  de  speculation  profession- 
nolle  n'en  faisant  pas  moins  d^faut  (Meme  arr^t);  —3*  Que 
Tauteur  d'une  publication  hebdomadaire  ne  faisant  pas 
acte  de  commerce  en  achetant  le  papier  qui  lui  est  n^ces^ 
saire,  lorsque  cette  publication  ne  peut  6tre  consid^r^e  comme 
une  oeuvre  de  publicity  commerciale  (V.  tWd.,  n®  86),  on  ne 
doit  pas  consid6rer  comme  commergant  celui  qui  6dite  des 
registres  de  commerce  et  vend  des  articles  de  comptabilitd 
se  r^fSrant  exclusivement  k  une  m^thode  de  comptabilit^ 
dont  il  est  Tauteur  (Paris,  5  janv.  1887,  aff.  Tissot,  D.  P. 
87.  2. 126) ;  — 4<»  Que  I'individu  qui  a  entrepris  de  faire,  avec 
uncertain  nombre  de  personnes,  moyennant  un  prix  fix6  k 
forfait  un  voyage  d'unc  dur6e  et  d'un  parcours  limit^s  ne 
saurait  6tre  r6put(5  commergant  ni,  par  suite,  d6clar6  en 
faillite  bien  qu  en  vue  de  ce  voyage  il  ait  affr^td  un  navire, 
fourni  des  traites  pour  recouvrer  les  cotisations  stipul^es  et 
conclu  les  divers  traites  n^cessaires  k  refTet  d'assurer  le 
transport  des  voyageursjusqu'i  la  mer  ainsi  que  leur  nour- 
riture  durant  le  voyagje  (Paris,  24  janv.  1884)  (1). 

25.  Nous  avons  rendu  compte  suprd,y^  Acte  de  commircey  k 
propos  des  divers  actes  de  commerce  Snum^r^s  dans  les 
art.  632  et  633,  des  arrets  qui  ont  admis  ou  6cart6  la  quality  de 
commergant,  k  raison  non  de  Texistence  ou  de  Tinexistence 
de  la  condition  d*habitude  prescrite  par  Tart.  1^'c.  com., 
mais  de  la  commercialit6  ou  de  fa  non-commercialit6 
des  operations  dont  Texercice  professionnel  n'6tait  pas  en 
question.  A  ces  arrets  ajoutons  ici  quelques  autres  decisions. 
Ainsi  il  a  6t6  jug6  :  I'^que  les  pholographes  ne  sont  pas  des 
commergants  (Trib.  Malines,  22  avr.  1880  (2),  solution 
conforme  a  Topinion  de  M.  Beslay,  Des  commergants ,  n^  23, 
mais  contraire  aux  decisions  que  nous  avons  mentionn^es 
lac.  cil.,  n*  75,  eik  de  nombreux  iugeroents  et  arrets  cit^s  par 
MM.  Nouguier,  t.  1,  n<*  127;  Ruben  de  Gouder,  Dictionnaire 
de  droit  cwnmercial,  v*»  Acte  de  commerce,  n*>  52,  et  Commer' 
gantf  n*  20-3«;  Rousseau  et  Defert,  Code  annot^  des  fail-- 
toes,p.O,  sur  I'art.  437,  n«  13-3*);  —  2'*  Qu'un  mar6chal-fer- 
rand  est  un  artisan  et  non  pas  un  commergant  (Qiambery, 

s'est  r6v6W  au  public  comme  entrepreneur  de  voyages;  que  ses 
prospectus  n'ont  annonc^  qu'un  seul  voyage  trds  nettement 
d^termin^  quant  k  sa  dur^  et  k  T^tendue  de  son  parcours;  que 
si  d'apr^s  sa  declaration  de  faillite,  Ivan  de  Wcestyne  a  rait 
connaftre  k  son  syndic  qu'il  avait  la  pens^e,  en  cas  de  r^ussite  de 
la  premiere  excursion,  d'en  entreprendre  d'autres,  cette  pens^e 
tout  in  time  n'a  point  616  rM\6e  au  public;  ~  Qu'on  ne  saurait  d^s 
lors  soutenir,  sans  meconnaltre  la  r^alite  des  faits,  que  I'entre- 
prise annonc^e  par  Ivan  de  Wcestyne  devait  avoir  un  tel  carac- 
t&re  de  permanence  et  de  dur6e  qu'on  doit  y  voir  la  preuve  qu'il 
avait  rintention  de  faire  de  ce  genre  d'operations  sa  profession 
habituelle;  —  Que  c'est  done  k  tort  et  sans  droit  que  les  premiers  • 
juges  ont  attribu^  k  Ivan  de  Wcestyne,  k  raison  du  projet  de 
voyage  ci-des$us  indiqu^,  la  qualite  de  commergant,  et  I'ont 
d6clar6  en  6tat  de  faillite ;  —  tionsid^rant,  d'autre  part,  que  les 
conclusions  du  syndic  tendant  k  faire  prononcer  la  r^ouverture 
de  la  faillite  prononc^e  centre  I'appelant  en  1873,  ne  sont  pas 
recevables ;  —  Qu'elles  constituent,  en  cause  d'appel,  une  demande 
nouvelle  qui  ne  pourrait  6tre  accueillie  qu'autant  que  la  resolu- 
tion du  concordat  consenti  k  Ivan  de  wcestyne  en  1873  par  ses 
crtonciers,  h  raison  de  sa  g^rance  du  Journal  VEelair,  serait 
pr^lablement  prononc^e ;  —  Que  cette  question  de  r^olution  n'a 
point  M  appr6ci6e  par  les  juges  du  premier  degr6 ;  —  Que,  d^s 
lors  la  cour  ne  peut  en  6tre  r^ffuli^rement  saisie ;  —  Par  ces 
motifs,  r^formant  le  jugement  aont  est  appel,  rapporte  le  iuge- 
meut  du  10  octobre  dernier  par  lequel  I'appelant  a  M  declare 
d^offlce  en  4tat  de  faillite  ouverte;  —  Relive,  en  cons^ence,  ledit 
appelant  de  toutes  les  consequences  de  sa  faillite  indAment  pro- 
nonc^e ; 

Du  24  jai)v.  1884.-C.  de  Paris.-MM.  Loubers,  av.  g^n.-Davrilld 
des  £s'sarts  et  Beaupre,  ay. 

(2)  (A...  C.  Y...)  —  Lk  rnrauNAL;  —  Attendu  que  le  d^fendeur 
oppose  k  Taction  du  demandeur  la '  prescription  fondle  sur 
Tart.  2272  c.  civ.,  aux  termes  duquel  Taction  des marchands  pour 
les  marchandises  quMls  vendent  aux  particuliers  non  marchands 
se  present  par  un  an  ;  —  L'art.  i"'  de  la  loi  (beige)  du  15  d^c. 
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14  aoAt  1886)  (4);  —  3«  Que,  si  le  capitaine  d'un  navire  mar- 
chand  est  commerQant,  k  raison  m6me  de  sa  profession  (V. 
conf.  suprdj  v*  Acte  de  eommerce,  ii«  363;  —  R^p.  v°  Commer- 
gantf  n^71);  cette  quality  n'appartient  pasaux  autres  membres 
de  r^ipage,  ni  mSme  au  second  (Bordeaux,  11  juill. 
1866)  (2);  —  4<»  Mais  que  celui  qui  achate  habituellement 
des  tableaux  pour  les  re  vendre  apr^s  les  avoir  r6par^  et  re- 
manias  est  un  commergant  (Bruxelles,  12  janv.  1863)  (3). 
26.Les  arrets  suivants  n'ont  fait  que  confinner  des  solutions 
d6j4  indiqu^es  supra,  y*  Acte  de  commerce.  —  Jug6,  en  efFet : 
1*  avec  les  decisions  et  les  auteurs  mentionn^s  sous  ce  mot, 

1872  range  dans  la  categoric  des  commergants  ceux  qui  exercent 
des  actes  qualifi^  par  la  loi,  et  qui  en  font  leur  profession  habi- 
lueUe ;  —  Dans  1  art.  2,  la  loi  repute  acte  de  commerce  tout 
achat  de  denr^es  et  marchandises  pour  les  revendre,  soit  en 
nature,  soit  apr^s  les  avoir  travaill^es  et  mises  en  Gsuvre ;  —  La 
profession  de  photographe  ne  tend  pas  k  Tachat  des  matiferes 
premieres  et  &  leurs  revente  apr^s  transformation.  --  E31e  con- 
siste  plutdt  et  principalement  dans  Temploi  de  proc^d^s  artistiques, 
avec  Taide  de  certalnes  substances,  nour  Tobtention  de  produc- 
tions photographiques;  —  La  vente  ae  ces  produits  faite  par  le 
photograohe  n^st  done  point  commerciate;  —  D'oii  il  suit  que 
Part  2272  est  inapplicable  dans  Tesp^ce,  etc. 
Dn  22  avr.  1880.-Trib.  civ.  Malines. 

(1)  (Millet  C.  Gouty.)  —  La  cqor;  —  Sur  le  moyen  d'incomp^- 
tence  :  —  Attendu  que  Millet,  mar^chal-ferrant,  a  une  premiere 
fois  interjet^  appel  d'un  jugement  du  tribunal  civil  de  Thonon 
ordonnant,  k  la  date  du  24  mai  1884,  une  expertise  k  Tefifet  de 
determiner  si  la  boiterie,  dont  6tait  atteint  le  cheval  de  Goaty, 

grovenait  d*une  faute  imputable  au  d^fendeur  qui  lai  aurait 
rdie  le  sabot  en  le  ferrant ;  que  cette  decision  ayant  M  qua- 
liflde  de  pr6paratoire  par  la  cour,  Tappel  a  ^t^  6carte  par  une  fin 
de  non-recevoir,  soivant  arrftt  du  24  d^c.  1884;  qu'il  est  inter- 
venu  alorsun  jugement  du  13  mai  1881,  qui  a  admis  le  deman- 
deur  k  prouver  certains  faits  de  nature  a  ^tablir  la  responsabi- 
lit4  de  Millet;  que  ce  jugement  ayant  M  execute,  une  d^i- 
sion  au  fond,  en  date  du  27  novembre  de  la  m6me  ami4e,  a 
admis  leprincipe  de  cette  responsabilit^  et  condamn6  Millet  k 
payer  k  Gouty  une  somme  de  806  fr.  pour  la  valeur  du  cheval 
et  une  autre  somme  da  mdme  importance  k  titre  d'indemnit6 ; 

3u'aujourd*hui  le  d6fendeur  a  relevd  appel  et  de  la  decision 
^nitive  et  de  la  decision  pr^paratoire  qui  lui  ont  fait  ffrief; 
->  Attendu  que  rintim^  soutient  que  s'agissant  d*un  quasi-d^lit 
commis  par  rappelant  k  Toccasion  et  dans  Texerdoe  de  son  com- 
merce en  tant  que  mar^hal-ferrant,  la  juridiction  civile  n'avait 
pas  competence  pour  statuer ;  —  Mais  attendu  qa*un  mar^chat- 
ferrant  n'est  pas  un  commergant  au  sens  legal  du  mot ;  que  la 
vente  des  rares  objets  qu'il  fabrique  lui-m6me  avec  des  mati^res 
qu*il  a  achetees  pour  les  revendre,  ne  constitue  dans  Texercice  de 
sa  profession  que  des  actes  Isolds  qui  ne  permettent  pas  de  dire 
gu*u  exerce  habituellement  le  commerce;  que  la  doctrine  et  la 
jurisprudence,  par  suite,  s*accordent  k  lui  donner  la  qualiie 
d'arusan;  —  Qu'ainsi  Texception  propos^e  ne  saurait  etre 
accueillie;  ...  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  14  aoAt  1886.-C.  de  Ghamb^ry,  1"  ch.-MM.  Roe,  1"  pr.- 
Molines,  av.  g^n.-Rosset  et  Roissard,  av. 

(2)  (Lannes  C,  Gonseil.)  —  La  cour;  —  Attendu  que  Tappel  de 
•  Lannes  etant  restreint  au  seul  chef  du  juffement  qui  a  prononce 

contre  lui  la  contrainte  par  corps,  et  qu'il  a  accept^  en  ce  qui 
Goncerne  sa  condamnation  personnelle  au  payement  de  la  somme 
reclamee  par  Gonseil,  en  vertu  de  Taction  en  garantie  de  ce 
dernier,  c*est  aussi  sous  Tunique  rapport  de  Tapplication  de  la  con- 
trainte par  corps  quo  le  jugement  doit  etre  envisage  et  examine ; 
-•  Attendu  qu'aucun  motif  n'est  donne  par  les  premiers  juges  k 
Tappui  de  cette  application  dans  Tespdce ;  mais  qu'on  a  soutenu, 
au  nom  de  Tintime.  qu^eile  reposait  et  sur  la  qualite  de  commer- 
gant dans  laquelle  Lannes  aurait  agi,  et  sur  le  caract^re  d'acte  de 
commerce  qu'aurait  eu  celui  auquel  il  serait  livre  et  qui  a 
motive  sa  condamnation  envers  Gonseil;  -r  Attendu,  au  premier 
point  de  vue,  que  s*il  est  incontestable  qu'un  capitaine  de  navire 
marchand  est  commergant  k  raison  meme  de  sa  profession,  celte 
qualite  n^appartient  pas  au  mSme  titre  aux  autres  membres  de 
1  equipage,  mdme  au  second;  que  celui-ci,  choisi  presque  tou- 
jours  par  le  capitaine,  aux  termes  de  Tart.  223  c.  com.,  mais, 
dans  tons  les  cas,  agree  par  lui.  est  avant  tout,  k  bord,  Thomme 
de  ce  meme  capitame,  son  deiegue,  son  remplagant  pour  cer- 
taines  parties  de  ses  fonctions,  mais  dont  Texercice  ne  lui  trans- 
fere  nullement  la  qualite  de  commergant,  parce  que  cette  derniere 
ne  saurait  resulter  que  de  faits  personnels  k  celui  de  qui  ils 
emanent,  et  non  d*actes  quMl  accomplit  pour  un  autre  et  au  nom 
d'un  autre;  qu*en  un  mot,  le  second,  agissant  pour  le  capi- 
taine, ne  pent  pas  etre  plus  repute  commergant  en  pareiile  cir- 


constance  que  ne  le  serait  le  commis  d'un  negociant  prepose  par         (5)  (gitt  C.  Rogqr.)  —  Le  6  juin  1876,  le  tribunal  de  commerce 
lui  et  le  remplagant  dans  les  affaires  pour  lesquefle^  jl  I'a  ()e|e^ue;  '  de  la  Seine  ^  rendu  le  jugement  suivant  :  —  «  Attendu  que  Sitl, 


n^  99,  k  c6te  de  quelques  arrets  contraires,  que  les  pharma* 
ciens  sont  des  commergants,  et  peuvent,  a  ce  titre,  etre  de- 
clares en  faillite  (Bruxelles,  2  juin  1881)  (4) ;  -*  2^  Que  si 
un  pedicure^manicure  n'est  pas  un  commergant  lorsqufil  se 
borne  k  la  pratique  de  son  art,  il  en  prend  la  quaUte  quand 
il  y  joint  la  vente  de  certains  produits  de  son  invention  i 
raison  desquels  il  s'intitule  le  foumisseur  brevete  de  plu- 
sieurs  cours  etrangdres^etque,  par  suite,l'action  dirigee  contre 
lui  pour  faits  de  concurrence  deioyale  est  de  la  competence 
du  tribunal  de  commerce  (Paris,  18  juill.  1877}  (5),  solution 
analogue  a  celles  admises  soit  k  regard  des  dentistes  qui 

—  Attendu,  en  secood  lieu,  que  Lannes,  par  cela  seul  qu'il  rece- 
vait  k  bord  de  VAlma^  en  ^'absence  et  au  lieu  et  place  du  capi- 
taine, qui  etait  k  terre,  les  marchandises  envoyees  pour  entrer 
dans  le  chargement  du  navire,  et  qu'il  signait  les  regos  (tes  expe> 
ditions,  n*etait  nullement  le  mandatave  de  Tarmatear;  que 
cette  qualite  et  les  obligations  <[u*elle  engendre  ne  resident  que 
dans  le  capitaine  seul.  et  que,  s'll  se  repose  sur  autrni  de  i'exer- 
cice  entier  ou  partiel  du  maudat,  il  le  ne  transfere  pas  k  sod 
deiegue  et  nlm prime  aux  faits  de  ce  dernier  aucun  caractere 
commercial ;  —  Qu'il  suit  de  ces  considerations  que  la  condam- 
nation prononcee  contre  Lannes,  en  admettant  qn'elle  ait  pu  retre 
au  prodt  de  Gonseil,  ce  que  la  cour  n'a  point  k  examiner,  nepou- 
vait  retre  par  corps;  —  Par  ces  motifs,  reforms,  etc. 

Du  11  mill.  1866.-G.  de  Bordeaux.  !'•  ch.-MM.  Boscberon,  pr.- 
Fabre  de  la  Benodi^,  av.  gen.-Gouoean  et  Lafon,  av, 

(3)  (Neumans  C.  Gouteaux.)  .—  Le  sieur  Neumans,  ayant  ^ 
condamnepar  le  tribunal  de  commerce  d*  An  vers  au  pavement  d'oo 
billet  k  ordre  de  200'  fr.  souscrit  par  lui  pour  achat  de  tabtoaax, 
le  m6me  jogement  a  prononce  coutre  lui  la  contrainte  par  corps. 
^Neumans a  inteiiete  appel  de  ce  jugement, etsouteandevaat It 
cour  qu'il  etait  artiste-peintre  et  non  commergant.  —  Arret. 

La  cour;  —  Attendu  que  les  elements  de  la  cause  etablisseot 
et  la  qualite  de  commergant  dans  le  chef  de  Tappelant,  et  la 
nature  commercialedel'engagement  qu'il  a  contracte;  —  Attenda, 
en  effete  que  Tacte  d'appel  designe  rappelant  comme  marchand 
de  tableaux;  —  Attendu  que  cet  acte  emane  de  lui,  evidemmeat 
redifi^e  d'apres  ses  instructions,  n'a  provoque  de  sa  part,  avant 
I'audience,  ancune  protestation,  ni  reclamation ;  —  Attenda  que 
la  qualite  d'artiste  n'exdut  pas  I'exercioe  d'une  profession  eom- 
merciale,  notamment  celle  de  marchand  de  tableaux ;  —  Attendu 
qu'il  resulte  des  explications  fburnies  que  I'appelant  achete  des 
tableaux  pour  les  revendre  apres  les  avoir  repares  ou  remanies; 

—  Attendu  que  les  modifications  qu'il  apporte  ne  sont  pas  de 
nature  k  enlever  k  cette  operation  d'achat  et  de  vente  I'intentioD 
de  Speculation  qui  caracterise  les  actes  de  commerce;  —  Attends 
que,  dans  ces  circonstances,  le  billet  dont  il  s'agit  se  rattachant 
au  trafic  habituel  de  I'appelant,  la  preuve  ofTerte  par  celai-ci 
serait  sans  influence  au  proces;  —  Attendu  qu'il  y  a  fieu,  dans  la 
cause,  k  Tapplication  de  la  contrainte  par  corps ;  —  Attenda  que 
la  mauvaise  foi  de  I'appelant  n'est  pas  sufdsamment  etablie  pour 
justifier  sa  condamnation  k  des  dommages-ioterets ;  —  Par  ces 
motifs,  sans  s'arreter  k  la  preuve  olTerte  par  I'appelant,  laquelle 
est  rejetee  comme  non  concluante,  met  I'appel  k  neant. 

Du  12  janv.  1863.-G.  de  Bruxelles,  3o  ch.-MM.  Vandenpeere- 
boom,  av.  gen.,  c.  conf.-Kennis  et  Vauthier,  av. 

(4)  (Jopart  C,  Curateur  k  la  faillite  Joparl.)  —  La  cocr  ;  — 
Attendu  que  c'est  k  bon  droit  que  le  premier  ju'ge  a  declare  oo- 
verte  la  faillite  de  I'appelant ;  —  Attendu  que  vainemeiit  cehii-ci 
critique  cette  decision,  en  soutenant  que  la  profession  de  phar- 
macien  a  pour  objet  des  actes  qui  ne  reunissent  pas  les  caractere? 
exiges  par  la  loi  pour  constiluer  des  actes  de  commerce;  —  At- 
tendu que  le  pharmacien  achete  des  substances  medicales  pour 
les  revendre  en  nature  telles  qu'il  les  acquien,  soit  sous  forme  de 
medicaments,  apr^s  les  avoir  travaillees  et  preparees  selon  cer- 
talnes indications  k  lui  fournies;  —  Attendu  que  ces  actes  sont,& 
toute  evidence,  des  actes  de  commerce  aux  termes  de  Tart.  2  de 
la  loi  du  15  dec.  1872;  qu'il  s'ensuit  que  lespersonnes  qui,  comme 
I'appelant,  en  font  leur  profession  babituelle,  sont  de>i  comme^ 
gants;  —  Attendu  que,  si  la  loi  exige  certaines  garantles  de  ca- 
pacite  chez  le  pharmacien,  dans  1  mteret  de  la  sante  publique, 
cette  circonstance  n'enlfeve  pas  le  caractfere  commercial  k  leur 
operation ;  — -  Attendu  que  Fappelant  reconnalt  qu*il  a  exerce  et  qu'il 
exerce  encore  cette  profession;  quMl  se  quahfle  ainsi  dans  les 
conclusions  prises  par  lui  devant  fa  cour  ;  —  Attendu  que  Jopart- 
Jamain  doit,  en  outre,  etre  declare  commergant  en  sa  qualite  de 
banquier... ;  —  Par  ces  motifs,  declare  Fappelant  sans  grief;  - 
Met  son  appel  k  neant. 

Du  2  juin  1881. -C.  de  Bruxelles,  4«  ch.-MM.  Jamar,  pr.-Lau* 
rent,  av.  gen.,  c.  conf.-Gailly  et  F.  de  Wandre  (dq  b^rroaudc 
Charleroi),  et  Huysmans,  av. 

(o)  (gitt  C.  Rogqr.)  —  Le  6  juin  1876,  le  tribunal  de  commerce 
Ta  '^ 
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ne  8ont  d^clards  noD  commergants  que  lorsqullsne  tiennent 
pas  nui^gasin  de  dents  et  de  rateliers  artificiels  destines  k  6tre 
TenduB  au  public  (V.  Paris,  24  jany.  1849,  et  Motifs,  Paris, 
8avr.i^8,<tt^d,T^  Acte  de  commeree^  n*  98),  soit  k  regard  des 
OMkiecins  qm  rentrent,6ii  eifet,  dausia  classe  des  commer- 
gants,  quand  ils  vendent  des  remkles^  tout  venant  et  tiennent 
ainsi oraeine  ouverte (V.  Motifs,  Rennes,  20  janv.  1859,  ibid., 
n*  100),  soit  k  regard  des  T^t^rinaires  (Y.  ibid,,  n<»  100), 
lesquels  ne  sont  eonsid6r^s  comme  des  non-commerQants 
quclorsqu*ils  ne  livrent  des  drogues  qu'accessoirement  au 


demandeur  au  proems,  pr^tendant  que  les  defendeurs  (veuve 
Roger  et  fils)  font  usage  dans  leurs  prospectus  et  enseigne  du 
Dom  de  G.  Sitt  et  fils,  dans  un  but  de  concurrence  deloyale, 
demande  qu^il  leur  soit  fait  defense  de  se  servir  du  nom  de 
C.  Sitt  et  nls  et  injonclion  de  le  supprimer  partout  oii  il  se  trouve 
k  peine  de  100  fr.  par  Jour  de  retard,  etqu'ils  soient  condamn^s 
k  lui  payer  20000  fr.  k  titre  de  dommages-int^r^ts  pour  ie  pre- 
judice eprouv6  k  ce  }our;  ^  Attendu  que,  pour  repoosser  cette 
demande,  les  d^fendeurs  soutiennent  d  abord  que  la  profession 
de  pedicure  et. manicure  qu'ils  exercent  n'^nt  pas  commerciale, 
ils  ne  seraient  pas  justiciaoles  de  ce  tribunal,  et,  subsidiairement, 
que  la  demande  serait  mal  fondle ;  —  Sur  le  renvoi :  —  Attendu 
qu'il  resulte  des  documents  produits  au  tribunal,  et  notamment 
a\m  proc^verbal  de  constat,  en  date  du  24  novembre  dernier, 
enregistrd,  qu^en  ni^me  temps  qu'ils  se  font  connaltre  au  public 
comme  pedicures,  ils  sMntituledt  les  fournisseurs  brevet^s  de 
j^lusieurs  cours  ^trang^res,  pour  certaines  marchandises  dont  ils 
se  pr^tendent  seuls  les  inventeurs;  qu'en  raison  m^me  de  leur 
proiession,  ils  se  livrent  habituellement  k  des  actes  de  commerce 

3ui  les  rendent  justiciables  de  ce  tribunal ;-~  Qu'en  consequence, 
n'y  a  pas  lieu  d'accueiUir  Texception  oppose ;  —  Par  ces  motifs : 
—  Le    tribunal  retient  la  cause;  —  Au  fond:  —  Sur  la  sup- 

riion  demand^  :  ~  Attendu  que  la  dame  veuve  Roger  et  son 
,  en  se  servant,  pour  annonoer  au  public  leur  profession,  du 
m^me  nom  que  celui  du  demandeur,  d^passent  la  Umite  de  la 
concurrence ;  —  Que  I'identit^  de  ces  noms  peut  amener  une  confu- 
sion prejudiciable  aux  int^rdts  du  demandeur ;  -«-  QuUl  y  a  lieu, 
en  consequence,  non  d'en  ordonner  la  suppression  comme  le 
demande  Sitt,  mais  de  faire  defense  aux  d^fendeurs  de  Temployer 
k  Tavenir  isol^ment  comme  ils  Tout  fait  ju8qu*a  ce  jour;  —  Par 
ces  motifs  J  fait  defense  aux  d^endeurs  de  se  servir,  comme  ils 
Toot  fait  jusqu*4  ce  jour,  du  nom  de  G.  Sitt  et  fils  dans  leurs 
prospectus  et  enseignes;  —  Sinon  dit  qu^il  sera  fait  droit.  »  — 
Appel.  —  Arr^t 

La  coua ;  —  Sur  I'exception  d'incomp^nce  :  —  Adoptant  les 
motifs  des  premiers  juges,  et  consid^rant,  en  outre,que  les  appelants 
principaux  reconnaissent  qu'il  s'agit  au  proems  de  la  propri6t6 
d*un  nom  industriel ;  qu*ils  adniettent  n^cessaireroent  ainsi  que  la 
iuridiction  commerciale  doit  connaltre  de  la  contestation ;  —  Au 
Toad  :  —  Gunsiddrant  que  la  veuve  Roger,  n^  Catherine  Sitt, 
et  Victor  Roger,  son  fils,  annoncent  au  public  leur  profession  de 
pMicure  et  manicure  ou  manucure  qu'ils  exercent  en  commun 
sous  le  nom  de  Gatherine  Sitt  et  fils ;  —  Gonsid^rant  que  Gathe- 
rine  Sitt,  en  se  marianten  1843  avec  Roger,  a,  par  un  des  efiets 
civiis  de  son  mariage,  acquis  le  nom  ae  son  mari ;  que  Victor 
Roger  fils  n'avait  aucun  droit  au  nom  de  sa  m^re ;  que  si  Ca- 
therine Sitt,  femme  ou  veuve  Roger,  a  pu,  avec  la  tolerance 
de  son  fr^re.  se  servir  de  son  nom  de  fille  pour  se  faire  bon- 
naltre  au  public,  elle  ne  pouvait,  en  dissimulant  son  nom  de 
femme  et  en  associant  son  fils  k  son  nom  de  fille,  faire  des 
annonces  comme  celles  produites  devant  la  cour,  sans  outrepasser 
son  droit;  —  Qu^en  efTet,  en  indiquant  que  Gatherine  Sitt  et  fils 
dtaient  pedicures,  la  veuve  Roser  et  son  fils  ^tabhssaient  une 
confusion  de  nature  k  tromper  le  public  et  k  nuire  aux  int^rdts 
de  Xavier  Sitt ;  —  Gonsid6rant,  d^s  lors,  qu'il  y  a  lieu  d'interdire 
k  la  veuve  Roger  de  se  servir  du  nom  de  Gatherine  Sitt  isolement 
de  son  nom  de  femme,  et  k  Victor  Roger  de  se  servir  du  nom  de  Sitt 
pour  le  designer  comme  Tassoci^  de  sa  m^re;  —  Que  le  iugement 
doit  6tre  modifi^  en  ce  sens;  •—  Par  ces  motifs;  —  Rejette  I'ex- 
ception  d'incompetence  ;  —  Fait  d^ense  k  la  veuve  Roger  et  k 
Roger  fils  de  se  servir  seulement  du  nom  de  Catherine  Sitt  et 
nls,  dans  )eur  prospectus,  enseignes,  etc. ;  —  Dit  que  la  veuve 
Roger  devrait,  en  prenant  le  nom  de  Gatherine  Sitt,  y  ajouter 
cehii  de  veuve  Roger,  etc. 

Du  18  juiU.  i877..G.  de  Paris,  4«  ch.-MM.  Rohault  de  Fleury, 
pr.-Manuel,  av.  g^n.,  c.  conf.-Nicolet  et  Falateuf,  av. 


mes 


(1)  (Bernard  C.  Werner.)  —  La  cour  ;  —  Attendu  qu'aux  ter- 
es de  Tart.  631  c.  com.,  la  juridiction  consulaira  connatt  des 


contestations  n^es  des  engaffements  ou  transactions  entre  nego- 
ciants  ou  de  celles  relatives  a  des  actes  de  commerce  entre  toutes 
persoimiBS ;  —  Que  Tactipn  fntent^e  par  Werner  conire  Bernard 
pere  et  centre  Charles  Bernard,  son  fils,  roMecin-v^t^rinaire,  la- 
quelle  tendait  k  eontraindre  ces  demiers  k  passer  acte  d^  la  ces- 
sion faita  par  I'intiDQ^  do  sa  cliep01e  de  v|terin^ir9,  on  de  lui 


traitement  des  animaux  confine  k  leurs  soins  (Nancy,  19 
juill.  1876)  (1);  —  3«  Que  la  profession  de  meunier,  si  elle 
n'est  pas  commerciale  iorsqu  elle  se  borne  au  pr^l^vement 
d'line  certaine  quantity  de  farine  comme  salaire,  Test  au 
contraire  quand  elle  devient  une  occasion  de  lucre  et  de  spe- 
culation (Toulouse,  20  mai  1885  (2).  V.  conf.  suprd,  v<»  Acte 
d8  commerce,  n^  62-4"  et  64) ;  —  4"  Que  Tindividu  qui  ex- 
ploite  une  voiture  de  place  est  un  commergant  (Trib:  com. 
Marseille,  20  d^c.  1881  (3).  Comp.  ibid.,  n»«  178  et 
suiv.) ;  —  5«  Et,  conform^ment  k  ce  qui  est  dit,  ibid.,  n<»  210, 

pa^er  solidairement  5000  fr.  de  dommages  et  inter^ts,  ne  ren- 
trait  k  aucun  titre  dans  la  catdgorie  de  celles  dont  les  tribunaux 
de  commerce  peuvent  6tre  r^guli^rement  saisis ;  —  Que  Bernard 
p^re,  qui  n'exerce  aucune  proiession,  n'est  pas  commer^ant ;  que 
son  fils,  pourvu  d^uo  brevet  de  m^decin-vet^rinaire,  d^livre  en 
execution  du  d^cret  du  15  janv.  1813,  pratique  exclusivement  cet 
art,  et  ne  peut  dtre  consid6r6  comme  se  livrant  k  un  n^goce,  ou 
comme  faisant  habituellement  des  actes  de  commerce ;  —  Que 
si  les  v^t^rinaires  sont  dans  I'usage  de  fournir  les  drogues  qu'ils 
emploient  au  traitement  des  animaux,  ce  fait  importe  peu,  puis- 
que  ce  n'est  pas  k  I'occasion  de  Tachat  ou  de  la  revente  de  ces 
drogues  que  natt  la  contestation ;  qull  ne  s'agit  dans  la  cause 

J[ue  de  la  cession  d'une  cUentMe  attach^e  k  Pexercice  d'une  pro- 
ession  lib^rale  et  que  les  difficult^s  auxquelles  donne  lieu  un  tel 
contrat  ne  sont  pas  de  la  competence  des  tribunaux  de  commerce; 
—  Par  ces  motifs,  revolt  Tappel  6mis  par  Charles  Bernard,  et 
accueillant  le  d^linatoire  propose,  dit  que  la  juridiction  consu- 
laire  ^tait  incomp^tente  pour  connaltre  de  Taction  intentee  par 
Werner ;  en  cons6quence,  annule  le  jogement,  d^charge  I'appe- 
lant  des  con  damnations  centre  lui  prononc^ss,  etc. 

Du  19  juill.  1876.-C.  de  Nancy,  2«  ch.-  MM.  d'Hannoncelle,  pr.- 
Villard,  subst.-  Larcher  et  (k)urtois,  av. 

(2)  (Mouni^  C.  Capmartin.)  -^  La  cour  ;  —  Attendu  que,  seloB  son 

Sropre  aven,  Capmartin  s'est  livrd  k  Tachat  et  &  la  vente  des  bite, 
e  1866  k  fin  d^oembre  1879 :  qu'i  partir  de  cette  demi^re  6poque 
il  a^  bien  qu'il  proteste,  continue  ses  operations,  k  telle  enseigne 
qn'il  resulte  d'un  oertificat  du  directeur  des  contributions  qiren 
1881  il  etait  encore  impos6  comme  marchand  de  grains  en  deml- 
gros;  qu'en  tons  cas  it  a  exerc^  alors  la  profession  de  meunier 
qui,  si  elle  n*est  pas  commwdale  lorsqu'elle  se  borne  au  pr6ie« 
vement  d'une  certaine  quantite  de  farine  comme  salaire,  Test  au 
contraire  quand  elle  deviant  une  occasion  de  ndgoce  et  de  specu- 
lation (BesaoQon,  6  avr.  1859,  afi".  Mathey,  D.  P.  59.  5. 71);  qnll  est 
constate  sous  ce  dernier  rapport,par  les  enquetes  que,  depuis  rannte 
1880  au  moins,  Capmartin  prend  du  pain  chez  un  sieor  Laparre, 
boulanger  k  Castelsarrasin,  auquel  il  remet  du  bie  en  ^change ;  que 
selon  les  conventions  des  parties,  pour  un  hectolitre  de  ble  fourni 
par  Capmartin,  Lu>arre  lui  rend  en  connre-valeur  75  kilog.  de 
pain  bis  en  13  micnes  de  5  kilog.  chacune,  plus  75  centimes ;  que, 
d'autre  part,  Capmartin  c^de  aux  clients  oe  son  mouiin  le  pain 
an'il  a  ainsi  achate,  qu'il  appert  des  temoignages  produits  que 
Capmartin  re^it  un  hectolitre  de  bie  en  representatton  de 
13  miches  de  pain  bis  de  5  kilos,  chacune  ou  de  14  miches  lorsque 
le  bie  est  fin ;  —  Attendu  d'ailTeurs  que  dans  des  effets  de  com- 
merce et  un  jugeraent  du  tribunal  de  commerce  de  Castelsarrasin 
du  24  nov.  1882,  comme  aussi  dans  halt  obligations  notariees 
des  29,  30  Janvier,  19  fevr.  1883,  Capmartin  acceptait  et  prenait 
la  qualification  de  meunier  negociant;  que  done  il  est  certain 
qu'iietaitcommer^antdans  les  conditions  de  Tart.  W  c.  com.;..., 
—  Attendu  quil  ressort  de  retat  hypothecaire  de  Capmartin  et 
des  documents  du  proces  qn'il  est  en  etat  de  cessation  de  paye- 
ments  et  dans  I'absolue  impossibilite  de  maintenir  sa  situation ; 
qu*il  y  a  done  lieu  de  prononcer  sa  mise  en  faiilite  et  d*en  fixer 
le  point  de  depart  an  24  nov.  1882;  —  Attendu  qu'aux  terroes  des 
art.  635,  438  el  suiv.  c.  com.,  la  loi  a  fonnellement  attribue  aux 
tribunaux  consulaires  la  oonnaissance  de  tout  ce  qui  se  rattaobe 
k  la  faiilite,  et  cela  en  assignantoonipeteoce  specials  au  tribunal 
du  domicile;  qu^ainsi  done  la  cour,  en  infirmant  la  decision  entre- 
prise,  n'a  pas  k  retenir^Texecution  de  son  arret,  alors  surtont 
qqe  le  tribunal  de  Castelsarrasin  peut  auiourd*hui  (kcilement  6tre 
compose  d'aotres  juges  (Caen,  29  mai  1860,  aff.  Menard,  D.  P. 
61.  5.  417);  —  Par  ces  motifs,  infirmant  le  iugement  du  tribunal 
de  Castelsarrasin  en  date  du  18  avr.  1883,  declare  Capmartin 
en  etat  de  faiilite  ouverte  et  flxee  au  24  nov.  1882,  epoque  de  la 
cessation  des  payements;  —  Renvoie  au  tribunal  de  Castelsarra- 
sin, lequel  secomposera  de  nouveaux  juges,  pour  les  operations  et 
procedure  de  la  faiilite. 

Du  20  mai  1885.-C.  de  Toulou8e.-MM.  Fabregoettes,  l«r  pr«- 
Baurens,  subst.  proc.  gen.-Ebelot  et  Teulie,  av. 

(3)  (Moulis  C.  Maurin.)  —  Lc  tuboral  ;  — -  Attendu  que  le  sieur 
Auguste  llaurin  fait  exploiter  une  voiture  de  place;  qu'il  Ta  lui- 
memo  reconnu;  qu*il  exerce  done  un  commerce;  —  Attendu  que 
}es'l)ille^  il  ordre  &  raison  desquels  le  sieur  Moulis,  ch(U*ron,"a 
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que  I'entrepreneur  de  travaux  publics,  qui,  pour  rex6- 
cutibn  de  ses  traites,  fait  habituellement  des  achats  de 
mat^riaux  dont  la  valeur  lui  est  remboursee  sur  le  prix 
des  travaux  formant  Fob  jet  de  son  entreprise,  doit  6tre 
qualifi6  de  commergant;  qu*en  cons^auence,  il  est  jus- 
ticiable des  tribunaux  de  conunerce  a  raison  des  con- 
testations relatives  aiix  marches  qu'il  a  passes  (Gand,  14 
f6vr.  1851  (1) ;  Nancy,  20  juill.  1870)  (2).  —  Quant  aux  en- 
trepreneurs de  constructions  qui  ne  foumissent  que  la 
mam  d'oBuvre,  V.  ibid,^  n»»  204  et  suiv. ;  —  6«  Que  les  syn- 
dics de  faillite  sent  par  assimilation  aux  agents  d'affaires 
(V.  ibid,,  n*  219),  de  v6ritables  commergants,  et  peuvent, 
d6s  lors,  6tre  d^clar^s  en  faillite  (Trib.  com.  Ddle,  19 
f6vr.  1881)  (3),  solution  contraire  k  ce  qui  est  dit  ibid., 
n«  219,  et  a  Fopinion  de  MM.  Nouguier,  Traits  des  acles 
de  commerce^  2«  6d.,  t.  1,  n«  306;  Ruben  de  Couder,  Die- 
tionnaire  de  droit  commerdalf  v<»  Commergant,  n<>  19 ;  Rous- 
seau et  Defert,  Code  annot^  des  faillites,  sur  Tart,  437, 
n°  11 -8». 

27.  De  ce  qui  pr6c^de,  il  faut  conclure  que,  lorsque  la 
commercialit6  aes  actes  accomplis  par  un  individu  est  re- 
connue  en  fait  et  en  droit,  c'cst  le  nombre  et  la  dur6e  de  ces 
actes  qui  leur  fait  attribuer,  par  opposition  k  des  actes  de 
commerce  Isolds,  le  caract^re  professionnel  constitutif  de 
la  quality  de  commergant.  II  y  al5,,  on  le  r6p6te.  une  simple 
question  de  fait  dont  la  solution,  k  la  difI6rcnce  ae  celle  con- 


intents  des  poursi^ites  contre  le  sieur  Maurin,  ont  eu  pour  cause 
Tachat  de  la  voiture  que  celui-ci  ^ploite ;  —  Attendu  que  le  sieur 
Mauria  dtaat  commer^nt  se  tronve  en  4tat  de  cessation  de 
payements,  puisqu'il  n'a  pas  acquittS  les  billets  dont  il  s*agit  k 
leur  ^h6ance,  ni  sur  les  poursuites  du  sieur  Moulis;  que  la 
demande  en  declaration  de  faillite  form^  contre  lui  est  done 
fondle,  mats  au'il  y  a  lieu  de  lui  accorder  un  dSlai  avant  de  pro- 
noncer  ia  foillite  pour  qall  puisse  encore  payer  sa  dette ;  ~ 
Attendu  que  le  sieur  Moalts  a  condu  verbalement  k  Taudience  k 
la  condamnation  au  payement  des  billets  pour  le  cas  oil  la  fail- 
lite ne  serait  point  irom^diatement  dtelaree ;  —  Par  ces  motifs, 
condamne  le  sieur  A.  Maurin  k  payer  au  sieur  Moolis  la  somme 
de  400  fr.  montant  de  deux  billets  k  ordre  tehus  fin  aoi^t  der- 
nier et  enregistr^  le  14  novenobre  suivant,  avec  intSrdts  de  droit 
et  d^pens ;  surseoit  k  statuer  pendant  quaranteiours  dn  prononc6 
du  jugement  sur  la  declaration  de  faillite  du  sieur  Maurin, 
laqnelfi  sera  prononc^e  apr^s  ce  ddlai,  8*il  n*a  pas  acquitte  sa 
dette,  sur  simple  requite  de  son  crSancier. 

Du  20  dec.  lS81.-Trib.  com.  Marseille.-MM.  Rivoire,  pr.-Seys- 
saud,  ay. 

(1)  (Dojardin  C.  Boutellier.)  —  La  cour  ;— Attendu  que  le  sieur 
Boutellier,  demeurant  a  Bruges,  patent^  comma  entrepreneur 
de  travaux  publics,  a  entrepris  les  travaux  de  construction  de  la 
deuxieme  section  du  canal  de  Zelzaete ;  —  Attendu  que  cette 
entreprise  est  essentieliement  commerciale ;  que  Tentrepreneur 
devait  employer  un  grand  nombre  d*ouvriers^  dont  la  fourniture 
de  main-d  GQUvre  devait  6tre  pour  lui  un  objet  de  speculation  et 
de  benefice ;  qu'il  etait  encore  tenu,  aux  termes  du  cabier  des 
charges,  de  faire  des  achats  de  fascines  et  de  materiaux  pour  la 
construction  des  trois  ponts  provisoires  et  d'un  pavilion  de  sur- 
veillance, dont  la  vente,  cession  ou  usage  k  regard  des  tiers 
'devaient  avoir  lieu  pendant  Tentreprise  ou  aprfes  Tachevement 
des  travaux;  qu*en  outre,  it  devait  acheter  une  grande  quantite 
d'outils  pour  1  usage  des  mgenieurs  ou  des  ouvriers  eux-memes; 
que  ces  caits  rentrent  evidemment  dans  la  classe  des  operations 
que  Tart.  632  c.  com.  repute  actes  de  commerce ;  —  Attendu  que 
les  travaux  de  cette  entreprise  devaient  dnrer  pendant  un  asses 
long  espace  de  temps  et  que  dans  tout  cet  intervalle  Boutellier 
devait  se livrer  k  ces  operations;  —  Que,  d'ailleurs,  il  avait  encore 
entrepris  d*autres  travaux  et  qu*en  consequence,  exergant  des 
actes  de  commerce  et  faisant  deces  actes  sa  profession  habituelle, 
il  doit  etre  considere  comme  commer^nt;  ~  Par  ces  motifs, 
met  le  jugement  du  tribunal  de  Bruges  au  neant,  en  tant 
qo*ll  n'a  pas  admis  I'incompetence  soulevee  par  Pappelant,  etc. 

Du  14  fevr.  1851.-G.  de  6and.-MM.  Donny,  l«r  av.  gen.,  c. 
Gonf.-Metdepenningen  et  Goethals,  av. 

(2)  (Martin  C.  Bertrand.)  —  La  conn;  —  Sur  le  premier moyen 
consistant  k  dire  que  I'appelant  n'est  pas  commergant,  par  la 
raison  qu'en  sa  qualite  d'entrepreneur  de  travaux  publics,  il  se 
borne  k  des  travaux  de  main-d^Gsuvre,  sans  acheter  ni  revendre 
des  materiaux :  —  Attendu  que  ce  moyen  manque  en  fait,  et 
qu'il  est  au  contraire  forroeUement  etabli  par  les  documents  du 
proces  que  rappelant  achete  des  materiaux  en  quantite  consider 
rable,  materiaux  qu'il  livre  k  ceux  avec  lesquels  il  traite  comme 
entrepreneur  et  de  la  valeur  desquels  il  est  indemnise  et  rem- 


sistant  k  savoir  si  un  acte  est  ou  n'est  pas  commercial  selon 
les  definitions  juridiques  que  renferm^it  les  art.  632  et  633 
c.  com.,  est  abandonnee  it I'appreciation  des  juges  du  fond. 

—  Decide,  k  cet  egard,  outre  les  arrets  rappcries  au  R^. 
n°"  83,  86,  88  et  93 :  i<>  que  la  (luanfication  de  com- 
mergant pent  etre  donnee  k  un  individu,  par  cela  seui  quil 
est  declare  qu'il  a  fait  de  nombreux  actes  de  commerce, 
sans  qu'il  soit  necessaire  de  constater  d'une  maniere 
expresse  que  cet  individu  fait  du  commerce  sa  profession 
habituelle  (Gv.  rej.  19  ievr.  1850,  aff.  Gaudy,  D.  P.  50. 
I.  122) ;  —  2^  Que  le  iuge  qui  declare  une  partie  en  etat  de 
faillite  n'est  pas  tenu  d'affirmer  en  termes  sacramentels  (jue 
I'exercice  aes  actes  de  commerce  etait  la  profession 
habituelle  de  cette  partie :  il  suffit  que  ce  fsdt  ressorte  de 
I'ensemble  des  considerants  et  des  constata^ons  du  juge- 
ment (Req.  23  d6c.  1884,  aft.  Dommartin,  D.  P.  85,  5.  81); 

—  Z^  Que  celui  qui  a  fait  des  actes  de  commerce  repetes, 
accepte  un  grand  nombre  d'effets  de  commerce  causes  valeur 
en  compte  ou  en  merchandises,  subi  des  condamnationsen 
qualite  de  commergant^  et  regu  sans  protester  cette  qualifi- 
cation dans  des  actes  signifies  k  sa  requete,  peut  etre  (j^alifie 
commergant,  et,  comme  tel,  declare  en  etat  de  faillite,  de 
telles  constatations  equivalent  k  la  declaration  d'une  pro- 
fession habituelle  des  actes  de  commerce  (Req.  8  juiU. 
1874,  aff.  Malapert  de  Peux,  D.  P.  76.  5.  102]  ;  —  4»  Que 
I'arret  qui  constate  que  le  commanditaire  a'une  societe 


bourse  par  le  prix  de  son  marche;  —  Sur  le  deuxieme  mo^en, 
consistant  k  dire  qu'alors  meme  que  I'appelant  acheterait  les 
materiaux  qu'il  emploie  comme  entrepreneur,  il  ne  serait  pas 
davantage  commergant,  par  la  raison  que  ces  materiaux  sent 
par  lui  mcorpores  k  des  immeobles  qui,  par  leur  nature  meme, 
ne  peuvent  donner  lieu  qu'^  des  transactions  purement  civiles :  — 
Attendu  que  la  nature  commerciale  de  la  transaction  results 
exclusivement  et  irrevocablement  de  Tachat  et  de  la  revente  des 
materiaux,  sans  aucune  consideration  de  leur  plus  ou  moins 
d*adherence  au  sol  apres  leur  mise  en  ceuvre ;  que  ces  materiaux 
conservent  leur  nature  mobiliere  aussi  longtemps  quMls  restent 
la  propriete  de  Tentrepreneur,  lequel,  n*ayant  jamais  possMe 
rimmeuble  en  tout  ou  en  partie,  n^n  pu  faire  de  transaction  im- 
mobiliere ;  —  QvCk  la  verite,  lorsquMls  sent  jivres  au  proprietatre 
du  sol  par  leur  mise  en  oeuvre  et  leur  incorporation  k  rimmeuble, 
cette  nouveUe  specification  leur  imprime  un  caractere  immobilier; 
mais  que,  par  le  fait  meme  de  cette  livraison,  ils  ont  cesse  d'etre 
la  propriete  de  I'entrepreneur;  quMls  ne  sent  devenus  imroeubles 
que  par  leur  accession  au  sol,  et  par  consequent  entre  les  mains 
seulement  du  proprietaire  de  ce  sol ;  que,  des  cet  instant,  I'alie- 
nation  de  redince  faite  par  le  proprietaire  serait  une  transaction 
immobiliere;  mais  qu'il  n'en  est  pas  ainsi  quant  &  Tentrenreneur, 
parce  que  les  materiaux  ne  cessent  d'etre  meubles  qu'alors  qn'ilf 
ont  cesse  d'etre,  siens;  —  Que,  dans  ces  circonstances,  il  est 
suffisamment  etabli  par  les  documents  du  proces  que  I'appelant 
fait  habituellement  des  achats  et  reventes  de  materiaux  comme 
entrepreneur  de  travaux  publics;  qu'il  est  commergant;  qu'eo 
outre,  le  marche  qu'il  a  passe  avec  i'intime  avait  trait  k  I'execa- 
tion  partielle  d'un  de  ses  travaux  publics,  et  qu'il  est  ainsi  relatif 
&  un  acte  de  son  commerce;  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  20  juill.  1870.-G.  de  Nancy,  2ech. -MM.  Pierrot,  pr.-Stainville, 
av.  gen. -Dubois  et  Bernard,  av. 

(3)  (Deville.)  —  Le  tribunal*  —Attendu  que  Jean  DeviUe  etait, 
an  jour  de  son  deces,  syndic  de  piusieurs  faillites;  que  celui  qui 
remplit  ces  fonctions  et  en  fait  sa  profession  habitueUe  est  com- 
mergant; que  cette  solution  decoule,  non  pas  de  la  nature  do 
mandat  en  lui-meme,  mais  de  la  succession  et  de  la  plurality 
des  mandats  qu'il  accepte,  ce  qui  fait  de  lui  un  agent  ifaffaires 
dans  le  sens  de  I'art.  632  c.  com.;  que,  d'ailleurs,  il  se  char- 
geait  de  la  gestion  des  affaires  d'autrui,  de  liquidations  commer- 
ciales  et  etait  agent  de  la  compagnie  d'assurances  La  Providence; 
qu'k  tons  egards  done  il  doit  etre  declare  en  faillite,  s'il  est  mort 
en  etat  de  cessation  de  payement  des  dettes  commerciales  resul- 
tant de  son  agence  d'affaires;  —  Attendu  que  depuis  piusieurs 
annees,  et  d^s  le  mois  deseptembre  1877, 1'etatde  gene  ae  Deville 
etait  certain;  que  des  demandes  de  regleroent  de  comptes  et  de 
payement  de  soldes  lui  etaient  adressees  et  qu'il  n'y  donnait  pas 
satisfaction;  qu'il  est  constant  pour  le  tribunal  qu'il  n^a  pas  ais- 
tribue  aux  creanciers  des  faillites  dont  il  etait  le  syndic  tous  les 
dividendes  qui  leur  revenaient;  que  ce  fait  par  lui-meme,  et  en 
dehors  de  toute  poursuite,  sufut  k  constituer  la  cessation  de 
payements;  —  Vu  I'art.  437  c.  com.;  —  D'office  declare  en  etat 
de  faillite  ouverte  Jean  Deville  flls,  en  son  vivant  agent  d'affaires 
et  d'assurances;  —  Fixe  au  1^'  sept.  1877  la  date  de  la  cessation 
de  payements. 

Du  19  fevr.  I881.-Trib.  com.  de  Deie.-M.  Bourgeois,  pr. 
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eottunercial^  s^est  frdauemment  immisc6  dans  la  ges- 
tion  des  affaires  sociates  et  s'est  livr^,  pour  son  compte 
personnel,  k  des  achats  et  reventes  de  marchandises  qui, 
par  lenr  importance,  leur  multiplicity  et  los  chiffres  qu'ils 
repp^sentent,  constituaient  de  veritables  op^ations  com- 
mercialese indique  suffisamment  qu'il  faisait  du  commerce 
sa  profession  babituelle  (Grim.  rej.  13  mai  1882,  aiT.  LeSens 
de  Morsan.  D.  P.  82.  i.  487). 

JW.  Sur  lo  caract^re  de  F  engagement  du  commanditairc 
ou  de  Tactionnaire  dans  une  soci^td  en  commandite  par 
int^t  ou  par  actions  ou  dans  une  societe  anonyme, 
V.  snprdy  v*  Acle  de  commerce^  n«  42. 

29.  La  condition  d'habitude  professionnclle  caracteris- 
tique  de  la  quality  de  commer^ant  r^sulte-t-elle  du  soul 
fait  de  cr^er  un  6tablissement  commercial  ou  industriel,  et  par 
exemple,  du  fait  d'otarir  soit  dss  magasins  destine  h. 
recevoir  des  marchandises  k  acheter  pour  6tre  revendues 
ou  loupes,  soit  une  ustne  aifectde  k  une  entreprise  de 
manufacture,  soit  des  locaux  od  devront  se  rdaliscr  toutes  en- 
treprises  ouop^rations  susceptibles  de  servir  debase  a  I'exer*- 
cice  d'un  commerce  ou  d'une  industrie,  sans  (juil  soit  be- 
soin  que  ce  fait  ait  dte  suivi  des  actes  commerciaux  que  son 
auteur  avait  en  vue?  Aprte  avoir  pos6  la  question  au  B/6p. 
n«  84,  nous  avons  exprimd  J* opinion  que  I'individu  qui 
manifeste  de  la  sorte  la  volonte  ae  devenir  commergant  doit 
Mre  consid^<^  comme  ^tant  rdellement  entr^  dans  la  vie  com- 
merciale,  avcc  ses  conditions  d'activite,  quelques  limit^es 
(jue  fuBsent  dans  leur  nombre  et  teur  dur^i^.  les  opera- 
tions cbmmerciales  auxquelles  il  s'est  livr^.  MM.  Delamarre 
et  Le  Poitvin,  Trails  de  droit  commercial,  t.  1,  n«  39, 
so  montrent  plus  exigeants.  Pr6voyant  Thypoth^se  od  un 
individu,  apr^s  s'dtre  annonce  au  public  comme  entre- 
prenant  le  commerce  de  marchandises  qu'il  a  achet^es  a 
credit,  et  aroir  ouvert,  avee  enseigne,  un  magasin  oil  il  a 
a  dispose  ces  marchandises,  puis  oris  patente,  disparalt 
aussit6t  sans  pa^rer  le  prix  de  son  acnat  ou  le  loyer  de  son 
magasin,  ils  d^nient  k  cet  individu  la  quality  decomnverQant, 
par  le  motif  qu  il  n'a  contracts  qu'un  achat,  et  que  <<  une  fois 
n'est  pas  habitude  »  (V.  aussi  dians  le  mdme  sens :  Beslay, 
Des  commergants,  n*»  6i  et  suiv.).  —  MM.  Delamarre  et  Le 
Poitvin,  n«  40,  vont  plus  loin  encore,  et  refusent  ^galement 
la  qualification  de  commergant  k  celui  qui,  n'ayant  fait 
qu'un  seul  achat  de  marchandises,  les  aurait  revendues  en 
detail  dans  son  magasin,  de  simples  actcs  de  revente  ne 
constituant  pas,  d'aprds  eux,  un  acte  de  commerce  (V.  suprd, 
v»  Acte  de  commerce,  n®'  28  et  suiv.).  Nous  n^avons  pas  k 
nous  arrftter  k  cette  seconde  hypoth^se,  en  presence  de  la 
iurisprudence  et  de  la  doctrine  qui  tienncnt  pour  constantc 
la  commercialit6  des  reventes  aussi  bien  que  celle  des 
achats  specifies  dans  Tart,  632  (V.  ibid.,  n^'  28  et  suiv.). 
II  est  manifeste,  d6s  lors,  que  si  un  achat,  m^me  unique, 
avait  6i6  suivi  des  reventes  en  detail  que  supposent  les 
auteurs  prdcites,  la  condition  d'habitude  professionnclle,  4 
laquelle  Tart.  1^  c.  com.  subordonne  la  quality  de  com- 
mer^ant,'  s'en  d^^agerait  sans  difficult^.  Le  doute  ne  peut 
done  nattre  que  si  I'achat  dont  on  s'occupe  n'a  6t6  ac- 
compagn^  ou  suivi  d'aucune  revente.  Le  systeme  qui  consi- 
d^re  cet  achat  comme  suffisant  pour  entrainer  la  quality 
de  commergant,  contrairement  a  Topinion  signal6c  plus 
haut,  est  admis  par  la  majority  des  auteurs.  «  Un  6tablis- 
sement,  dit  M.  Pardessus,  Cours  de  droit  commercial,  X,  i, 
no  178,  ne  peut  jamais  6tre  une  affaire  fugitive  et  d'occa- 
sion ;  il  constitue  une  profession  babituelle,  parce  qu'il 
pr^ente  son  auteur  comme  habituellement  dispose  &  agir.  Le 
manufacturier  est  en  disposition  de  fabriquer,  quoiqu'il  ne 
fabrique  pas  par  d6fautde  commandos  ouded6bit;  celui  qui  a 
des  magasins ouverts  est  pr6t  ivcndre,  lorsm&me  qu'ilne  vend 
pas ;  Toccasion  peut  manquer  k  Fun  et  a  V  autre ;  mais  ils 
attendent  et  sent  toujours  en  mesure  d'en  profiter  »  (V. 
aussi  Ortllard,  De  la  competence  et  de  la  procedure  des  trir 
bunaux  de  commerce,  n'*  143  ;  Bravard  et  Dcmangeat,  Traitd 
de  droit  commercial,  t.  1,  p.  57  et  suiv.;  Alauzet,  Commen- 
taire  du  code  de  commerce,  3«6d.,  t.  1,  n«  265;  Nouguier, 
Traits  des  ades  de  commerce,  2«  6d.,  t.  1,  n»  476  ;  Boistel, 
Precis  de  droU  eommereial,  3«  6d,,  n<>»  55  et  suiv. ;  Lyon- 
Oun  et  Renault,  Precis  de  droit  commercial,  n«  149).  —  La 
riglo  se  r^duit  k  ceoi :  celui  qui  a  rev616  au  public  sa  vo- 
lenti de  faire  du  commerce  sa  profession  babituelle  devient 
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commergant  d^s  qu'il  a  realise  (^ette  intention,  ne  fdt-ce 
que  par  i'accomplissement  d'un  seul  acte  de  nature  com- 
merciale ;  il  ne  iui  est  pas  permis  de  faire  de  Top^ation, 
m^e  unique,  relev^e  k  sa  charge,  un  acte  accidentel  enl'i- 
solant  de  la  situation  qu'il  a  prise  ostensiblement  et  sur  la  foi 
de  laquelle  les  tiers  ont  traits  avec  Iui,  encore  qu'il  n'art 
pas  eu  le  temps  ou  Toccasion  de  la  renouveler.  D'autres  ac- 
tes ult^rieurs  n'ajouteraient  rien  &  une  demonstration  de 
qualite  qui,  selon  robservajlion  de  M.  Demangeat,  t.  1, 
p.  59,  note,  repose  k  la  fois  sur  le  fait  et  Tintention. 
«  Pour  acqu6rir  la  quality  de  commergant,  dit  ce  dernier  au- 
teur, comme  pouracqu^rir  la  possession  d'une  chose,  comme 
pour  chancer  de  domicile,  deux  choses  doivent  toujours 
exister,  mais  sont  toujours  suifisantes,  Vanimus  et  le  factum  •>» 

BO.  II  est,  toulefois,  hors  de  doute  que  la  simple  annonce, 
dans  des  journaux  ou  circulaires,  de  I'ouverture  d'un  ^tablis- 
sement  commercial  ou  industriel,  ne  suffirait  pas  pour  que 
son  auteur  devfnt  un  commergant,  si  elle  n'avait  et^  accom- 
pagn^e  d'aucunc  operation  commerciale,  et  si,  par  exemple, 
le  futur  commergant  s'^tait  bom6  a  prendre  4  location  tout 
ou  partle  de  Timmeuble  oil  il  se  proposait  d'exercer  le  com- 
merce ou  rindustrie  faisant  robjet  de  cette  annonce.  Une 
telle  location  ne  constituerait  pas  un  acte  de  commerce, 
m^me  dans  le  cas  oh  elle  se  rattacherait  a  im  commerce  en 
activity  (V.  supra,  v"  Acte  de  commerce,  n«  419).  II  n'y  a  done 
pas  lieu  d'en  tenir  compte,  lorsqu'il  s'agit  de  savoir  si  un  in- 
dividu est  ou  non  commergant.  II  suit  de  la  ^galement  que 
les  engagements  contractes  par  le  mdme  individu,  sans 
cause  d^termin^e,  ne  tomberaient  pas  davantage,  k  d^faut  de 
Texercice  effectif  de  tout  commerce^  sous  le  coup  de  la  pr6- 
somption  de  commercialite  que  Tart.  632  c.  com.  6tablit  a 
regard  d'un  commergant,  pour  faits  relatifs  au  commerce 
(V.  ibid.,  n«»  445  et  suiv.),  ni,  par  cons^ent,  sous  Tap- 
plication  de  Tart.  1". 

81 .  La  seule  inscription  d'un  individu  au  rdle  des  pa- 
tentes  ne  suffit  pas  davantage  pour  Iui  faire  attribuerla  qua- 
lit6  de  commergant  k  laquelle  se  r^fdre  la  patente  qu'il  a  prise. 
Un  tel  fait  annonce  uniquement,  comme  le  dit  M.  Nouguier, 
t.  1 ,  n<>  483,  Tintention  od  est  cet  individu  d'entreprendre 
un  commerce  ou  une  Industrie.  II  n'est  pas  permis  d'en 
conclure  que  sa  volonte  ait  regu  mdme  un  simple  commen- 
cement d'exdcution,  ni  qu'il  y  ait,  dds  lors,  selon  les.  expres- 
sions de  M.  Demangeat,  animus  et  factum  (Y.  aussi  les  ar- 
rets rapportds  au  JR<p.  n^*  80  et95;  Gand«  5  Juill.  1852,  aff. 
Brihet  C.  Destailleurs  et  Eggermont-Ghemin,  Pttsicrisie  beige, 
1852.  2.  317-320;  Orillard,  De  la  competence  et  de  la  prod- 
diure  des  tribwMXUx  de  commerce,  n<>  142 ;  Bddarride,  Des  com- 
merqantSj  n«  35;  Beslay,  Des  commerganls,  n«  163;  Boistel, 
Precis  de  droit  commercial,  n»  56).  —  A  plus  forte  raison, 
I'individu  qui  exerce  une  profession  contraire  aux  bonnes 
mcpurs,  et,  par  suite  non  commerciale,  comme  lorsqu'il  s'a- 
git,  par  exemple,  de  I'exploitation  d'une  maison  de  tole- 
rance, ne  peut-il  dtre  qualifid  de  commergant,'sou8  prdtexta 
qu'il  aurait  prls  une  patente  de  lo^eur  en  garni  (v.  suprd, 
n<»  19),  la  patente,  dit  un  arrdt  (jui  Ta  ainsi  ddcidd,  6tant 
avant  tout  un  acte  de  fiscalitd  qui  ne  constitue  pas  d'uno  ma- 
nidre  absolue  la  quality  de  commergant  (Orleans,  26  nov. 
1861,  afT.  Dubarry,  D.  P.  62.  2.  7). 

Rdciproqu^neat,  il  n'est  pas .  ndcessaire,  pour  gue  celui 
qui  fait  des  actes  de  commerce  sa  profession  babituelle  puisse 
dire  rangd  dans  la  classe  ^s  commei^ants,  qu'il  soit  muni 
d'une  patente  (Y.  outre  les  arrets  mentionnds  en  ce  sens 
au  Mp.  n««  94  et  242,  et  y^  Competence  i^ommerciale,  n«  131 : 
Grim.  cass.  17  mars  1866,  af!.  Bddry,  D.  P.  66.  1. 511,  etles 
auteurs  ci-dessus  indiques). 

32.  La  rdgle  d'aprds  laquelle  la  <|ualitd  de  commergant 
est  subordonnde  k  Vexistence  de  faits  plus  ou  moins  mul- 
tiplies accomplis  dans  une  intention  de  speculation  a  regu 
pareillement  son  application  dans  une  espdce  oh,  en  sens 
inverse  de  ce  qui  arrivait  dans  les  hvpotheses  indiqudes  plus 
haut,  c'est  sur  1  intention  et  non  sur  le  fait  que  portait  le  dd- 
bat. — Uaetejuge,  &cetegard,quelafemme  commune  en biens 
et  tutrice  de  ses  enfants  mineurs,  qui,  dans  les  trois  mois 
et  quarante  jours  du  ddcds  de  son  mari,  gkre  le  commerce 
de  celui-ci,  n'est  pas  necessairement  rdputde  avoir  Tinten- 
tion de  continuer  les  afTaires  pour  son  compte;  dod  la 
consequence  que,  nobobstant  les  achats  qu'elle  a  faits  en 
son  nom  personnel,  elle  ne  peut  pas  etre  reputee  commer- 
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^ante,  si  ses  ag;i8sement8,  eu  6gard  k  leur  nombre,  k  leur 
nature  et,  aux  circonstancea  dans  iesquelles  ils  sont  inter* 
venus,  n'ont  pas  ezcM6  les  homes  de  la  mission  qui  lui 
^tait  d6volue  de  veiller  k  la  ^arde  des  effets  de  la  commu- 
naut^»et,  s'ils  n'ont  pas  ^t^  entrepris  dans  un  esprit  do  lucre 
et  de  speculation;  d'oii  il  suit  qu*elle  ne  peut  pas  dtre 
d^lar^e  en   faillite,  et  que  le  cr^ancier  qui  a  indihnent 

5ro¥oqu6  sa  faillite  est  tenu  d*en  supporter  tous  les  frais 
Sruxelles,  2  janv.  1885,  aff.  Foulon,  D.  P.  86.  2.  250-25i). 
88.  II  n'est  pas  moins  constant  que  ie  fait,  par  un  indi- 
vidu,  de  prendre,  dans  un  acte,  la  quality  de  commerQant, 
ne  peut  lui  en  conf^rer  le  titre,  etqu'en  consequence,  une 
telle  declaration  laisse  subsister,  soit  pour  cet  individu,  soit 
pour  les  tiers  qui  ont  traite  avec  lui,  le  droit  d'^tablir  qu'il 
ji'est  pas  commergant.  De  nombreuses  espdces  oil  cette  r^gle 
•a  ete  consacr^e  sont  rapport^es  au  B^p.  n^  96  et  suiv.,  et 
¥*•  C<m^t€nce  commerciate^  n«  130;  Faillite^  n*  47-2* ;  Prwi- 
l^ges  ei  hypoMques,  n*  1749.  Adde:  infra,  n«  73).  —  Est  k 
plus  forte  raison  sans  effet  la  qualification  de  commer^nt 
donn^e  k  un  individu  dans  des  actes  judiciaires  eman^s 
de  la  partie  adverse,  sauf  Tapplication  de  Tautorite  de  la 
chose  jug^e,  que  pourraient  avoir  entre  les  parties,  les  deci- 
sions ob  cette  qualification  aurait  ete  constat6e  k  regard  de 
Tune  d'elles  (V.  suprd,  v«  Chose  iugee,  n«  95.  V.  aussi  sur 
Tensemble  de  la  question :  Pardessus,  Cows  de  droU  comr 
mercioj, n*  79 ;  Vincens,  Ugnlation  cwnmerdale,  1. 1,  p.  534; 
Molinier,  Droit  ewnrnerdaly  n«  100;  Orillard,  n«  154;  Bedar- 
ride,  n«*  49  et  suiv. ;  Beslay,  n'*  125  et  suiv.;  Alauzet,  t.  1, 
n"  260  et  suiv.;  Nouguier,  t.  1,  n*'  725  et  suiv.;  Boistel, 
n"  58;  Lyon-Caen  et  Benault,  Precis  de  droit  commerdaly 
n»  150).  —  En  ce  qui  concerne  les  societes  civiles  qui 
adoptent  une  fortne  eommerdaley  V.  la  dissertation  de  M.  Bre- 
tillion,  inseree  sous  un  arret  de  la  cour  de  Toulouse  du  23 
mars  1887  (aff.  Fages,  D.  P.  87.  2.  233). 

Art.  3.  —  Des  personnes  capabks  mixqueUes  le  commerce  est 
irUerdU  {Hip,  n^  iiO  k  139). 

84.  Nous  avons  indique  au  B^,  n*"  110  ii  120  les  differen- 
tes  classes  de  personnes  auxquelies  il  est  interdit,  &  raison  de 
leurs  fonctions  ou  de  ieurs  professions,  de  faire  le  commerce 
et  meme  de  se  livrer  accidentellement  k  des  operations 
commerciales.  II  est  utile  de  reprendre  et  de  completer  cette 
enumeration,  avec  les  renvois  aux  mots  du  Riperioire  dont 
la  nublication  est  posterieure  k  celle  du  mot  CommevQant. 

85.  L'exereice  a'une  Industrie  commerciale  ou  indus- 
trielle,  et  les  actes  de  commerce,  meme  isoies  qui  s'y  rattar 
cbent,  sont  interdits :  1*  aux  magistrals  de  tordre  judi- 
daire  par  d'anciennes  ordonnances,  toujours  en  vigueur,  et, 
hotamment,  par  un  edit  du  mois  de  mars  1765,  vise  au 
Rilfp.  n<*  6  et  111,  et  v9  Organisation judiciaire,  n*  238;  — 
...  2*'  A  eeux  qui  sont  investis  de  fonctions  administratives 
ou  de  commandevsenis  militaireSy  sous  les  peines  edictees 
par  les  art.  175  et  176  c.  pen.  dans  les  cas  particuliers  que 
prevoient  ces  deux  articles  (V.  R^.  v^  Forfaiture,  n«»  82  et 
suiv.);  —  ...  9^  Aux  receveurs  particuliers  des  finances  (V. 
R^.  V  IV^sor  public^  n»  735);  —  ...  4»  Aux  agents  comp- 
tables  des  mati&es  appartenant  au  departement  de  Tanicul- 
ture  et  du  commerce  (Regl.  1««  fevr.  1850,  art.  5,  D.  P.  51. 
4.  51) ;  —  ...  5»  Aux  employes  des  postes  et  k  ccux  des  con- 
tributions indirectes  (V.  R^.  v  Fonctionnaire  public,  n»  94) ; 
—  ...  6*  Aux  intendanis  et  administrateurs  de  la  marine  par 
les  art.  19,  tit.  14,  de  Fordonnance  du  31  oct.  1784,  et  122 
de  I'arrete  du  2  prair.  an  11,  vises  au  R^,  n»  120;  — ... 
7*  Aux  consuls  etablis  en  pays  etranger,  aux  ^Uves  consuls  et 
drogmans^  ainsi  qu'aux  chanceliers  nommes  par  le  Gouveme- 
ment,  en  vertu  d'ordonnances  et  arretes  vises  au  R^, 
n*  119,  et  v«  Consul,  n»  47.  —  11  resulte  pareillement  d'une 
eirculaire  du  ministre  de  la  guerre,  du  24  dec.  1869  (D.  P. 
70.  3.  88),  qu'un  militaire  ou  un  fonctionnaire  appartenant 
k  i'armee  ne  peut,  ouel  que  soit  son  ^de,  faire  partie,  k 
un  titre  queloonque,  au  conseil  d'administration  d'une  societe 
financiere  ou  industrielle.  —  Le  commerce  est  egalement 
interdit  aux  ecel^siastiques  par  le  droit  canonique,  et  notam- 
ment,  par  le  decret  ae  Gratien,  1»«  part.,  distinct.  88,  vise 
au  A<p.  n«  110,  et  v*  CuUe^  n^  122. 

86.  Acdte  des  personnes  que  Ton  vicnt  d'enumerer,  aux- 
quelies leurs  fonctions  interdisent  de  se  livrer  habituelle- 


ment  au  commerce  ou  memo  de  faire  une  operation  com- 
merciale quelconque,  il  en  est  aussi  d'autres  aont  la  profes- 
sion est  consideree  comme  incompatible  avec  racoomplifl- 
sement  habituel  ou  accidentel  de  fails  commer<»auz.  Ge 
sont :  l®  les  avocals^  k  qui  tout  negooe  est  interdit  par  les 
art.  18  du  decret  du  14  dec.  1810  et  42  de  Tordonnanee  da 

20  nov.  1822,  cites  au  R^,  v^*  AtHKkU,  n**  82  et  suiv.,  103 
et  suiv.,  313;  Commer^nt,  n«  112,  oil  on  trouve  le  tableau 
de  toutes  les  professions  commerciales  ou  non  commenmles 
qui  sont  incompatibles  avec  la  profession  d'avocat;  — 
2*»  Les  avouis  (V,  R^,  n«  1 13.  V,  aussi  suptd,  v«  Avou6,  n*»  3 
etsuiv.);  —  3*  Les  huissiers,  &  qui,  sous  peine  d'etre  rempla- 
ces,  il  est  defendu,  notamment,  par  Tart.  41  du  decret  du 

21  iuin  1813,  cite  au  R^p.  n»  115,  et  v«  fltiissier,  n*  4,  de  teur 
auberge,  cabaret,  cate,  tabagie  ou  billard,  meme  sous  le 
nora  de  leurs  femmes,  k  moins  qu*ils  n*y  soient  8p6ciale- 
ment  autorises ;  —  4*^  Les  notaires^  k  regard  desquels  Tin- 
terdiction ,  quoique  non  etahlie  dans  un  texte  formel,  est 
implicite  (V.  Jt^.  n«  114.  V.  aussiLimoges,  28  fevr.  1845,  aff. 
Chastaingt,  D.  P.  51.  2.  89).  —  Quant  k  la  prohibition  faile 
par  Tart.  85  c.  com.  aux  agents  de  change  et  aux  oourtiars 
(autres  que  les  courtiers  de  marchandises,  dont  Tindustrie 
est  libre  depuis  la  loi  du  18  juill.  1866)  de  faire  des  opera- 
tions de  commerce  pour  leur  propre  compte,  ou  de  sinle- 
resser,  meme  indirectement,  dans  une  entreprise  commer- 
ciale, k  peine  de  destitution  et  d*amende,  V.  Bourse  d« 
commerce,  n'  43. 

87.  Enfin  il  y  a  lieu  de  noter  une  interdiction  de  com- 
merce speciale  aux  compagnies  de  chemins  de  fer.  LI  a  ete 
juge,  en  effet,  que  ces  compagnies  ne  peuvent  exercer  le 
commerce  du  cnarbon  de  terre,  un  tei  commerce  etant  in- 
conciliable  avec  la  nature  de  la  concession  qui  leur  a  ete  faile 
(Gv.  rej.  5  juill.  1865,  afi.  Ghemin  de  fer  de  I'Est,  D.  P.  65. 
1.  347) .  —  Decide  k  cet  emrd,  que  la  compagnie  de  cbemin 
de  fer  qui  revend  habituellement  des  menues  houilles  fai- 
sant  partie  du  charbon  par  elle  achete  pourTexploitation  du 
chemm  est  reputee  se  hvrer  k  un  veritable  commerce  de 
charbon  de  terre,  s'il  est  oonstate  qu'elle  achete  ie  cbarboo 
renfermant  ces  menues  houilles,  sans  y  etre  contrainte  par 
les  necessites  de  son  exploitation,  et  dans  un  but  de  specu- 
lation consistant  k  revendre  la  houille  dontil  s'agit  sur  toule 
retendue  du  reseau  du  cheniin,  moyennant  des  prix  oti  la 
valeur  de  la  marchandise,  confondueavec  celle  du  transport, 
est  reduite  et  variable  suivant  lesbcsoins  de  la  concurrence; 
qu'en  consequence,  la  compagnie  qui  fait  ainsi  aux  mar- 
€  hands  de  houille  une  concurrence  nuisible  et  conti'aire  k 
ses  statute,  est  passible  envers  eux  de  dommages-interftts 
(Meme  arret). 

88.  Les  prohibitions  ci-dessus  s'etendent,  selon  Tobser- 
vation  qui  en  a  ete  faite  au  Rip.  n?  122,  aux  femmes 
mariees  avec  les  individus  qui  en  sont  atteints,  k  moins 
qu'il  ne  soit  etabli  micelles  font  le  commerce  pour  leur 
compte  exclusif.  —  v.  sur  ce  point,  en  oe  qui  concerne, 
notamment,  les  avocats  dont  les  femmes  exeroent  une  pro- 
fession commerciale,  des  arretes  du  conseil  de  Tordre, 
cites  au  A^.  n<»  200,  d'od  il  resulte  que  rincompatibilite 
s'etend  meme  k  la  femme  d'un  avocat  qui,  mariee  sous  le 
regime  de  la  communaute,  tient  un  pensionnat.  V.  aussi 
supi%  V  Avocaty  n*»  89. 

80.  La  sanction  des  prohibitions  dont  renumeration 
precede,  consiste  dans  Tapplication  des  mosures  discipli- 
naires  qui  sont  rappeiees  au  l^p.  n«  123,  oi  v**  AvcetH, 
n»  168;  Otganisatton  judiciaire,  n»  238,  outre  les  peines 
correctionnelles  encourues  par  les  fonctionnaires  ou  com- 
mandants militaires  declares  coupables  du  deiit  privu 
par  les  art.  175  et  176  c.  com.  (V.  R^.  v  Forfaiturt, 
TV**  82  et  suiv.),  et  Tamende  qui,  aux  termes  de  Tart.  85  c. 
com.,  se  joint  k  la  destitution,  pour  les  agents  de  chanj;e  el 
les  courtiers  (autres  que  les  courtiers  de  marchandises), 
qui  contrevienncnt  k  cet  article  (V.  st^wtk,  v*  Bourse  ae 
commerce^  n*  43). 

40.  Mais  les  operations  commerciales  intervenues  de  la 
part  des  personnes  frappees  de  ces  prohibitions  n'en  eon; 
servent  pas  moins  leur  caractere  commercial.  Cest  ce  qui 
a  ete  juge  par  plusieurs  arrets  mentionnee  au  B4>.  n*  124 
el  v»*  Bourse  de  commerce,  n»  300 ;  Compitenee  commerciede, 
n*  292.  —  II  suit  de  14  que  celui  qui  se  uvre  habitueUemeot 
k  des  actes  de  commerce  doit  etre  qualifie  de  commer^aot, 
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encode  qu'il  exerce  ostensiblement  une  profession  incom- 
patible avee  le  oommeroe.  Dans  le  sens  de  oette  r^gle, 
V.  les  decisions  diverses  rapport^es  suprd^  v  Acte  de  commercef 
n**  274  et  283  ;  et  cities  aa  R^^  v»»  CommerQarU,  n»»  78,  87 
6tsuiv.;  Competence  (iommereiaie^  n%  i68;  Faillite^  xv**  5i  et 
54.  -—  D^cid6,  depuis :  i"*  que  Tavou^  qui  se  livre  habituelle- 
ment  a  des  actes  de  commerce  doit  6tr6  r^put^  commerQant, 
et,  d6s  lors,  peat  6tre  d6clar6  en  faillite,  et  que  Ton  doit 
regarder  comme  exercice  de  la  profession  de  •commergant 
Iliabitude  oil  est  un  avou^  de  faire  des  empnints  pour  prater, 
d'avoir  des  comptes  courants  chez  les  banquiers  et  d'en  ouvrir 
Ghez  soi,  de  se  laire  souscrire  ou  d*endosser  des  effeta  n^go* 
ciables,et,  notamment  deslettres  de  change (Rennes,  i\  mars 
1851,  air.  Le  Bobinnec,  D.  P.  51.  2.  190);  —  2»  Qu'il  en  fcst 
de  mdme  de  Vhuissier  qui  lait  habituellement  des  actes 
de  cononerce,  tels  que  des  op^ations  de  banque  et  de  cour- 
tage, «  sa  quality  d'huissier  ne  s'opposant  pas  k  ce  que 
celle  de  commergant  lui  soit,  en  meme  temps,  attribu^  » 
(Parisr2  f6vr.  1855,  aff.  Hesmer,  D.  P.  55.  5.77);  —  3'  Que 
le  notaire  qui  fait  l^ituellement  des  operations  de  banque 
ou  de  courtage,  malgr^  rineompatibilit^  morale  (V.  suprd^ 
B°  36)f  existant  entre  sa  quality  de  notaire  et  rexercice 

(1)  (Be  Vriendt  C.  Curateur  k  la  faillite  de  Vriendt  et  Daens.)  — 
La  cocb  ;  —  Au  fond  :  —  Attendu  que  les  fonctions  notariales  ne 
font  pas  obstacle  k  ce  qu'on  notaire,  au  mtoris  de  la  lot  et  en 
^olatioa  des  dcToirs  de  sa  profisssion,  pose  babitneUement  des 
actes  de  commerce  et  devienne  ainsi  un  commergant  soumis  anx 
lots  sar  les  failUtes ;  —  Attendu  que  le  premier  juge,  appr^ciant 
les  circonstances  de  la  cause,  a  decide  que  Tappelant,  ex-notaire 
II  Alost,  aujourd'hui  fu^tif,  exergalt  des  actes  qualifies  commer- 
ciaux  par  la  lot  eten  faisait  sa  profession  habituelle;  —  Attendn 
qu'il  est,  dks  ores,  ^tabli  an  nroc^s  one,  tout  au  moins  le 
19  roars  1879,  date  dujugement  ddclaratif  de  la  faillite,  Tappelant 
avait  C6886  ses  payements  et  que  son  credit  se  trouYait  6oranl6; 

Attaodu,  en  ce  qui  concerne  le  point  de  savoir  s'il  6tait  r6elle- 
ment  commergant,  qu*il  est  ^alement  ^tabli :  —  !«  Qu*au  cours  des 
derni^res  ann^s,  1  appelant  a  recu  d'un  grand  nombre  de  per- 
sonnes.  k  ses  risques  et  perils,  aes  sommes  d^argent,  toujours 
r^exigifales  apr^s  un  avertissement  donn6  un  ou  deux  mois  k 
Tavance,  et  a  raison  desquelles  11  s'obligeait  k  payer  un  int^r^t 
variant  de  4  &  4  1/2  iK)ar  100;  --  2<»  Que,  ]usqu'&  la  fin  de 
1S17,  il  a  fait  saccesaivem^nt  quelques  achats. dfimmenbles  et 
quelques  plaoeipents  sur  hypotbeque,  iusqu*&  concurrence  seule- 
ment  d'une  partie  des  sommes  emprunt^es;  —  3o  QuHl  se  livrait 
k  des  d^penses  excessives,  d^passant  de  beaucoup  ses  ressources, 
au  point  qu*il  a  laiss^  un  deficit  aue  les  curateurs  6valuent  au 
chinre  de  3  k  400000  fr. ;  —  Atfenau  qu'il  faut  conclure  de  ces 
faits  que,  tout  an  moins  dans  une  large  mesure,  ses  emprunts 
n'avaient  point  une  destination  oommerciale,  mais  servaient  soil 
k  maintenir  ses  clients  dans  ime  fausse  stourit6  k  Taide  de  ses 
achate,  soit  k  r^parer  momentan6ment  le  d^sordre  de  ses  affaires 
personnelles ;  —  Attendu,  n^anmoips,  que  les  intim^s  soutiennent 
et  que  le  premier  juge  a  d^cid6  que  Tappelant  a  fut  des  pr^ts 
d*argent  en  nombre  plus  ^rand  encore  que  celui  de  ses  propres 
emprunts,  quoique,  k  la  v^rit^,  pour  des  sommes  moindres,  et  ce 
k  1  int^rfit  de  5  pour  100;  que  cette  mani^re  de  traiter  formait 
one  habitude  constante,  inspii^e  par  Tesprit  de  lucre,  en  sorte 
que  rappelant  s'offrait  jootoiremeBt  au  public  comme  se  Itvnmt  4 
des  operations  de  banque  ou  a  une  entreprise  d^agenee  d'afiiUres; 
—  Mais  attendn  que  ces  prSts  ne  portaient  que  sur  des  sommes 
tr^s  modiques,  descendant  frSquemment  au-aessous  de  100  u*.  et 
d^passant  rarement  500  fr. ;  que  leur  montant  annuel  n*atteignait 
souTent  pas  5000  fr.,  et  one,  pendant  Fannie  la  plus  forte  (1877), 
il  n*a  pas  d^pass6  20000  fr.,  tandis  que,  pour  la  m6me  ann^e, 
cetni  des  emprunts  s'est  ^lev6  k  72000  fr. :  que  le  nombre  des 
empruateurs,  presoue  toqjours  infgrteur  k  vingt  par  an,  ne  S'est 
61ef6,  en  1877,  qu*a  septante  environ,  soit  moms  de  six  par  mois; 
gae  Tintir^t  stjpul6  au  profit  de  Tappelant  ne  d^passait  jamais 
5  pour  100,  sans  aucun  frais  de  banque  ou  de  commission ;  qu'il 
a  lev6  lui-m^me  de  fortes  sommes  k  Tint^rdt  de  5  pour  iOO, 
tandis  que,  dans  son  compte  avec  le  banquier  De  Coene,  il  ne  lui 
6tait  bonifi^  sur  ses  avances  qu'nn  int^r^t  de  2  fr.  50  cent,  pour 
100;  —  Attendu  qu'en  admettant  les  calculs  les  plus  larges,  le 
b^n^fiee  rdalis^  sur  la  difference  des  int^r^  6tait  absolurtient 
nul  et  quoy  pendant  Tanii^e  la  plus  fwte,  alors  m^me  qu'on  feralt 
abstraction  des  divenes  causes  de  perte  ou  de  reduction,  ce  b^6* 
flee  n'aarait  pas  pu  s'^lever  ^ .  200  fr. ;  —  Attendu  que  ces  cir- 
constances, mises  en  rapport  avec  les  fonctions  de  Tappelant, 
d^roontrent  que  rensembie  des  operations  pr6rappel6e8  lui  6tait 
inspire,  bien  moins  par  Fesprft  de  speculation  commerciale, 
qae  par  le  double  espoir  de  retarder  sa  chute,  en  conservant  un 
certam  prestige,  et  d^etendre,  k  tont  haaard^  parmi  cette  nom* 
breuse  classe  de  personnes  auxquelies  il  faisait  depetites  avances 
d'argent,  ses  relations  et  sa  cUenteie  notariales;  —  O'od  suit  que 


d*un  commerce  quelconque,  6tablit  parallMement  a  sa  pro- 
fession principale  une  autre  profession  dont  il  doit  si^ir  les 
consequences,  et  que,  notamment.  ces  operations  le  rendent 
susceptible  d'etre  declare  en  faillite,  d^s  qu'elles  prennent 
le  caract^re  d'une  profession  commerciale  (Limoges,  28  f6vr. 
1845,  cit^  stiprd,  n«  36;  Douai,  4  juin  1849,  aff.  YaiHant, 
D.  P.  50.  5.  327;  Req.  4  aoM  1849,  afi.  Testart,  D.  P.  49.  1. 
207;  Rouen,  5  d6c.  1850,  aflF.  X...,  D.  P.  53.  5.  221;  Paris, 
4  janv.  1853,  afi.  Gibert,  D.  P.  53.  5.  222.  V.  aussi  Gand, 
19  juin  1879)  (1).  —  Mais,  d'apr^s  ce  dernier  arr^t,  on  ne 
saumit  consid^rer  comme  actes  de  commerce,  de  na- 
ture k  imprimer  au  notaire  dont  ils  ^manent  la  quality  de 
commer^nt,  des  pr^ts  iaits  k  I'aide  de  fonds  empnmtes,  si 
les  circonstances  mdiquent  qu'il  a  eifectu^  ces  prdts,  moins 
dans  un  but  de  speculation  que  dans  Tespoir  d'^tendre  sa 
clientele  et  de  retarder  sa  chute.  —  Les  auteurs  sont  6gale- 
ment  d'accord  pour  reconnattre  que  le  commerce  exerc^  en 
violation  de  la  r^gle  des  incompatibilites  n'en  imprime  pas 
moins  la  qualite  de  commarQaat  k  Tauteuj*  de  I'mfraction 
(Aux  auteurs  cites  au  R^.  n'  524,  adde,  Bravard  6d.  Dc- 
mangeat,  Traits  de  droit  commercial j  t.  1.  p.  56i,  qui  non 
seukment  approuve  la  decision  ci-dessus  de  fa  chanmre  des 

le  fait  no  1,  tel  qu'il  est  aliegue  par  les  intimes,  est  d^s  k  present 
contronve  et  que  la  preuve  offerte  en  serait  fmstratoire; 

Attendu  qu'en  1876,  1877  et  1878,  I'appelant  a  cree  plusieurs 
billets  k  ordre,  causes  :  valeur  en  marchandises;  que,  notam- 
ment, pour  Tannee  1878,  les  billets  de  cette  nature  verses  au 
dossier  s^^ievent  k  huit,  dont  les  deux  plus  recents,  k  90  jours,  et 
pour  I'iihport  total  de  6000  fr.,  ne  remontent  qu'au  5  novembre, 
soit  k  moins  de  cinq  mois  avant  le  jugement  declaratif  de  la 
faillite ;  —  Attendu  que  ces  billets,  que  la  loi  repute  actes  de 
commerce,  independamment  de  la  profession  de  leur  auteur, 
sufftsent,  par  leur  nombre  et  leur  importance,  pour  constiluer, 
dans  le  chef  de  Tappelant,  Thabitude  prevne  par  I'art.  l«r  de  la 
loi  du  15  dec.  1872;  —  Attendn,  toutefois,  que  celni-ci  aliegue, 
avec  offre  de  preuve,  certains  faite  cotes  ci-dessous  et  qni,  pris 
dans  leur  ensemble,  peuvent  eire  tenus  pour  pertinents  et  con- 
cluahts,  surtout  si  d'autres  circonstances,  qui  seraient  produites 
en  termes  de  preuve  contraire,  n'en  viennent  point  modifier  la 
portee  au  point  de  vue  de  la  contestation ;  —  Attendu  que  les 
intimes,  dans  une  conclusion  subsidiaire,  soutiennent  que  pendant 
plusieurs  annees  et  jnsqu'au  jour  de  sa  fiiite  I'appelant  a.fkitle 
commerce  de  graines  de  lin.  offrant  de  pronver  certains  faits  et 
circonstances  ci-dessous  cotes  et  qui,  pris  dans  leur  ensemble, 
peuvent  etre  tenus  pour  pertinents  et  concluante  dans  la  cause; 
—  Attendu  que  les  faits  respectivement  aliegues  sont  denies  et 
qu*il  6chet  d'en  donner  la  preuve; 

Par  ces  motifs,...  conflrme  le  jugement  dont  est  appel,en  tant  qu'il 
a  declare  recevable  I'intervenuon  de  Daens,  etc. ;  statuant  entre 
toutes  les  parties,  met  ledit  jogement  k  aeaht  pour  le  surplus; 
emendant,  dit,  pour  droit,  que  les  emprunts  etpr^tsd'argent&its 
par  Tex-notaire  de  Vriendt,  ne  constituent  ni  des  operations  de 
banque,  ni  une  entreprise  d'agence  d'affaires,  ni  aucune  autre  op^ 
ration  de  nature  commerciale ;  —  Et,  avant  de  statuer  plus  avant 
sur  le  merite  de  I'opposition  de.l'appelant,  autorise  celui-ci  k 
prouver  par  tons  moyens  de  droit;  temoins  compris  et  sauf  la 
preuve  contraire  :  !•  que  tons  les  billets  oupromesses,  sansexcep« 
tlon,  souscrSts  ou  aeceptes  par  I'appelant  en  1877  et  1878  ou  ante* 
rieorement,  et  produits  actueliement  contre  lui,  oat  une  cause  enti^ 
cement  etrangfbre  au  commerce  et  n'ont  ete  tires  ou  souscrits 
que  par  complaisance  pour  des  clients;  2^  que  I'engagement 
accepte  par  lui  pour  Van  Wezemael  n'a  ete  accfipte  que  par 
Complaisance  pour  ce  dernier;  —  Autorise  pareillement les  parties 
inlimees  k  prouver  par  toutes  voies  de  droit,  temoins  compris, 
et  sauf  la  preuve  contraire  :  !•  que,  depuis  plusieurs  annees  et 
ju8qu*au  jour  de  sa  declaration  de  faillite,  l!appelant  vendait  des 
graines  de  lin  &  ses  ferriuers,  k  ceux  du  comte  Cornet,  ainsi 
qu'aux  clients  ou  etrangers  qui  voulaient  lui  en  acheter;  2^  que 
les  graines  etaient  commandees  par  Van  Wezemael  k  la  maison 
C.  Olieslager,  k  Anvers,  qui  les  envoyait  k  Tacheteur  et  disposait 
sur  lui ;  que  celui-ci,  aprfes  les  avoir  nettoyees,  en  vendait  une 
partie  k  domicile  et  ponr  son  compte,  et  en  envoyait  une  autre 
partie  chez  Tappelant,  lequel  la  vendait  et  touchalt  le  prix  des 
ventes;  3*»  qu*apres  cbaque  campagae,  il  regUit  avec  Van  Wese- 
mael,  k  qui  il  remettait  Je  prix  des  ventes.  deduction  faite  de  la 
moitie  des  benefices;  4*  que,  n'ayant  pu  regler  son  compte  k  la 
fin  de  1877,  Van  Wezemael  proposa  k  la  maison  Oheslager  de 

Sresenter  k  racceptation  de  de  vnendt  la  traite,  versee  au  dossier, 
e  rimport  de  1803  fr. ;  5o  que  ce  dernier  a  reellement  paye  cette 
traite,  k  valoir  sur  ce  quil  devalt  k  Van  Wezemael  ponr  les 
causes  susmentionnees;  etc. 
Du  19  juin  1879.-G.  de  Gand,  i^  ch.-MM.  de  Meren,  f.  f. 
ir.-Lameere,  1"  av.  g6n.v  c.  conf.-Alberic  RoUin,  de  Witte,  De- 
irt  et  Vandersmissen,  av. 
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requites,  du  4  aoilt  1840,  mais  s'^tonne  que  la  question  ait 
^t^  port6e  jusque  devant  la  cour  de  cassation  (V.  aussi, 
Alauzet,  t.  4,  n»»  254  et  suir.;  Nouguier,  2«6d.,  t.  4,n"  713 
et  suiv.;  Beslay,  n«  116;  Boistel,  3«  6d;,  n""  62;  Mass^,  DnHt 
cmnmercial,  t.  2,  n*  981). 

41.  Toutefois,  s'il  s'agissait  de  Fune  des  operations  d^Hc- 
tueuses  pr^vues  et  punies  par  les  art.  175  et  176  c.  p^n.,  on 
devrait  appliquer  la  th^orie  expos^e  supra,  n^*  16  et  suiv., 
sur  le  caract^re  non  commercial  de  tout  trafic  ilUcite,  et 
sur  ['impossibility  d'en  induire  la  quality  de  commer^ant,  k 
supposer  mdme  que  reparation  delictueuse  (di  susceptible 
d'ex6cution  au  profit  aes  tiers  Strangers  au  d^lit.  G'est 
aux  tribunaux  civils,  et  non  aux  tribunaux  de  commerce, 
qu'il  appartient  de  connattre  d'une  telle  operation,  comme 
de  toutes  autres  operations  illicites,  qui  auraient  eu  lieu 
dans  un  esprit  de  speculation,  soit  quils  aient  k  en  pronon- 
cer  la  nuHite  d'une  mani^re  abolue,  soit  que,  au  point  de 
vue  du  droit  commun,  ils  aient  k  determiner  les  consequen- 
ces de  cette  nullite,  et  k  ordonner,  par  example,  T execution 
de  la  convention  centre  la  partie  au  chef  de  laquelle  il  y 
a  deiit,  en  consideration  de  la  bonne  foi  de  Tautre  partie. 
Gette  competence  du  iuge  civil  parait  etre  reconnue  dans 
toutes  les  opinions  quon  a  signaiees  au  A^.  n'*  125,  opi- 
nions entre  lesquelles  il  n*jr  a  divergence  que  sur  le  sort 
cntre  les  parties  de  Toperation  accomplie  en  contravention 
aux  dispositions  precitees  du  code  penal. 

42.  En  ce  qui  conceme  les  professions  exercees  au  mepris 
du  monopole  qui  les  regit,  ou  sans  Tobservation  des  pres- 
criptions reglementaires  qui  leurs  sont  imposees,  Y.  mfrd, 
n'*  135  et  suiv. 

Art.  4.  —  Des  personnes  dtmt  la  cap<icit^  commerciak  est 
soumise  d  eertaines  conditions  (A<p.  n<*'  126  k  222). 

48.  A  c6te  des  personnes  aux<]iielles  le  commerce  est 
interdit  par  la  legislation  commerciale,  bien  ^'elles  soient 
capables  de  contracter  dans  les  termes  du  droit  civil  (Y.  su* 
prd,  n®»  34  et  suiv.),  se  trouvent  celles  qui  sont  frappees  d'une 
veritable  incapacity  commerciale  ayant  sa  cause  aans  le  droit 
civil  iui-mdme.  Ges  personnes  sont,  aux  termes  de  Tart.  1124 
c.  civ.,  les  mineurs,  les  interdits  et  les  femmes  mariees.  Le 
code  ae  commerce  ne  s'occupe  aue  des  mineurs  (V.  infird^ 
n««  44  et  8uiv.)et  des  femmes  mariees  (V.in/V'd,  n**  79  et  suiv.). 
G'est  k  propos  des  mineurs  que  nous  aurons  k  parler  soit  des 
individus  centre  lesquels  une  interdiction  judiciaire  a  ete 

Srononcee  (V.  infrd,  n<>  76),  soit  de  ceux  qui  sont  soumis 
un  conseil  judiciaire  (V.  infra,  n^  77),  soit  de  ceux  qui, 
nar  suite  de  eertaines  condamnations,  sont  frappes  d'inter* 
diction  legale  (V.  infrd,  n^  78). 

§  !•».  —  Du  mineur  commergant  {R^.  n»»  130  k  159). 

44.  —  I.  GoNDmoNs  db  gapacite.  —  En  principe,  le  mi- 
neur, dont  la  situation  juridique  est  traitee  au  Rdp.  v<>  Iftno- 
rit^-tiUelle'^mancipatimf  est,  k  raison  de  Tinexperience 
presumee  resultant  de  son  A^e,  frappe,  quant  aux  actes 
de  la  vie  civile,  d'une  incapacite  qui  a  determine  le  legis- 
lateur  k  confier  Texercice  de  ses  droits  soit  k  son  p^re 
charge  de  representor  sa  personne  et  de  gerer  ses  biens, 
tant6t  sous  la  qualification  d'administrateur  legal  (V.  A^o. 
v<>  Puissance  patemelle^  n<*'  76  et  suiv.),  et  tantdt  sous  celle 
de  tuteur  legal  (V.  A^.  v^  MinoritMutelle-^maneipationf 
n^  66  et  suiv.),  soit  k  sa  mere,  qui  ne  pent  le  representor 
qu'&  defaut  du  pere,  et  en  qualite  de  tutrice  iee:ale  (V.  ibid,, 
n^'  66  et  suiv.),  soit  k  toute  personne  cher  laquelle  se  retrouve 
alors.  avec  le  titre  de  tuteur  legitime,  testamentaire 
ou  aatif,  la  mdme  situation  de  representant  legal  du 
mineur  (V.  ibid.,  n^  135  et  suiv.,  146  et  suiv.,  155  et  suiv.). 
—  Gette  representation  legale  ne  saurait  s'etendre  k  Texer- 
eice  du  commerce,  les  consequences  qu'entratne  la  qualite 
de  commer^ant  au  point  de  vue  des  risoues  inseparables  de 
toute  operation  commerciale,  de  la  faillite,  de  la  banque- 
route,  et  autrefois,  de  la  contrainte  par  corps,  ne  pouvant 
etre  attachees  (^\ik  des  agissements  essentieOement  person- 
nels k  ceux  qui  s'y  trouvent  exposes,  et  impliquant,  des  lors, 
une  capacite  pleine  et  entiere  dW  assumer  la  responsabilite. 

Et  le  mineur  emancipe,  n'etant  releve  que  partiellement 
de  r  incapacite  produite  par  la  minorite,  n'en  restepasmoins 


depourvu  de  la  capacite  integrate  que  doit  avoir  personnelle- 
ment  le  commergant.  II  n'est  pas  plus  permis  ae  eomplHer 
cette  capacite  par  Tassistance  du  curateur  k  remancipation, 
que  d'y  supplier  par  la  representation  legale  d'un  tuteur. 

4IS.  Faut-il  conclure  -de  1^  que  le  mineur,  qui  pent  etre 
proprietaire,  creancierou  debiteur,ne  sera  capable  de  devenir 
commer^ant  qu'&  repoque  oil  il  aura  atteint  sa  majorite?  — 
Gomme  nous  ravons  rappeie  au  B^p.  n^  130,  sous  Tancien 
droit,  la  majorite,  fixee,  en  principe,  a  Vkge  de  vin^t-cinq  ans, 
etait  reputee  acquise  au  mineur,  quand  il  s'agissait,  pour  lui, 
d'exercer  un  commerce,  des  quil  etait  re^  mattre,  recep- 
tion qui  pouvait  lui  etre  accordee  k  vingt  ans,  et,  dans 
les  lieux  depourvus  de  mattrise,  par  cela  seul  que,  n'eiit- 
il  pas  vingt  ans,  il  se  livrait  au  commerce  sans  opposition 
de  sa  famille.  Sa  capacite  commerciale  etait  une  capacite 
de  fait,  non  soumise  k  des  conditions  speciales  d'haoilita- 
tion.  —  Le  code  civil,  tout  en  proclamant  la  meme  assimi- 
lation entre  le  mineur  commer^ant  et  un  veritable  ms^ar, 
n'en  a  pas  davantage  determine  les  conditions.  L'art.  487  se 
borne  a  dire  que  «  le  mineur  emancipe  qui  fait  un  com- 
merce est  r^ui^  majeur  pour  les  faits  relatifs  k  cc  com- 
merce »;  et  Tart.  1308  conclut  de  cette  regie  que  le  mineur 
commer^ant  «  n'est  point  restituable  centre  les  engagonents 
qu'il  a  pris  k  raison  de  son  commerce  n.  La  loi  civile,  en 
faisant  ainsi  dependre  le  droit,  pour  le  mineur,  d'exercer 
le  commerce  avec  la  meme  independance  qu'un  majeur, 
de  I'unique  circonstance  qu'il  aurait  obtenu  le  benefice 
d'une  emancipation  qui,  dans  I'ordre  civil,  ne  lui  eftt  pas 
confere  cette  plenitude  de  capacite,  subissait  manifeste- 
ment  I'influence  de  I'ancienne  legislation.  II  est  manifeste 
que  I'incapacite  partielle  du  mineur  emancipe  ne  pouvait 
pas  ainsi  flechir  exceptionnellement  k  regard  d'actes  dont 
le  caractere  commercial  fait  counr  a  leur  auteur  les  risques 
signaies  plus  haut,  alors  qu^elle  continuait  de  subsisterpour 
les  actes  purement  civils  oil  ces  risques  ne  se  rencontrent 

Sas.  II  y  avait  \k  une  anomalie  que  le  code  de  commerce  a 
ft  faire  disparattre.  Persistant  a  traitor  en  majeur  le  mi- 
neur qui  fait  le  commerce,  il  regie  les  conditions  k  remplir 
en  vue  de  I'investir  de  cette  situation  exceptionnelle.  L'arL  2 
ne  se  contente  pas  d'une  simple  emancipation.  II  y  ajoute 
la  condition :  i^  d'un  certain  dge,  qui,  a  la  difference  de 
celui  exige  pour  remancipation,  lequel  est  tantdt  de 
quinze  ans  et  tant6t  de  dix-huit  ans,  selon  la  position  de  fa- 
mille du  mineur,  a  ete  invariablement  porte  a  dix-huU  ans; 
2®  d'une  autorisation  expresse  de  la  famille;  3»  d'une  pu- 
bliciti  commerciale  destinee  k  faire  connattre  aux  tiers  la 
transformation  survenue  dans  la  capaeite  du  mineur. 

46.  Nous  n'avons  pas  k  parler,  sous  le  mot  actnel, 
de  ce  qui  conceme  remancipation  dont  les  regies  sont 
precisees  et  developpees  au  Rip.  v«  MinoriU'ttUelie-iman' 
cipation,  n*»»  764  et  suiv.,  au  triple  point  de  vue  des  person- 
nes investies  du  pouvoir  d'emanciper  le  mineur,  des  formes 
de  remancipation,  et  de  remancipation  tacite  produite  par 
le  mariage.  —  Nous  nous  occupons  settlement  ici  des  trois 
autres  conditions  qui  viennent  d'etre  enumerees,  etqui  sont 
dej^  traitees  au  R^.  n«*  134  et  suiv. 

47.  La  condition  d'efg'f  imposee  par  l'art.  2  c.  com.,  inde- 
pendamment  de  I'emancipation,  pour  que  le  mineur  puisse 
exercer  le  commerce  avec  la  plenitude  de  capacite  indis- 
pensable au  commergant,  ne  souieve  aucune  diificulte  d'ap- 
plication.  Nous  n'avons  qu'&  nous  referer  k  ce  qui  est  dit, 
au  Rip.  n<**  130  et  134,  sur  I'Age  auquel,  par  assimilation  k 
un  majeur,  le  mineur  pent  devenir  commer^nt.  Ajoutons 
seulement  que  cet  ege  est  si  rapproche  de  la  majorite  ordi- 
naire que  le  legislateur  commercial  n'aurait  peut-etre  pas 
cree  les  moyens  de  devancer  I'epoque  de  cette  majorite,  s'il 
ne  s'etait  pas  cm  lie  par  le  principe  que  le  legislateur  civil 
avait  formuie  d'avance  dans  l'art.  487  c.  civ. 

48.  Les  aptitudes  commerciales  du  mineur,  meme  eman- 
cipe et  ftge  de  dix-huit  ans,  dolvent,  en  outre«  etre  constatees 
dans  un  acte  special  et  expres  d'autorisation.uesi  I'acte  ot  le 
mineur  puisera  la  majorite  relative  essentielle  a  la  qua- 
lite de  commercant,  et  dont  le  seul  fait  de  remancipation  ne 
saurait  lui  conferer  le  benefice.  —  La  premiere  question  qui 
s'eieve  est  celle  de  savoir  k  quelles  personnes  appartient  le 
droit  d'accorder  au  mineur  une  telle  autorisation.Cetteautori- 
sation  et  remancipation  k  laquelle  est,en  meme  temps,  subor- 
donnee  I'habilitation  commerciale  du  mineur,  ont  entre  elles 
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une  ^troite  correlation.  II  est  rationnel  que  ies  personnes  ap- 
pei^es  k  autoriser  iin  mineur  k  faire  le  commerce  soient 
celles.qui  ontle  droit  de  r^manciper.  Gependant,  Ies  art.  477 
et  478  c.  civ.,  concernant  r^mancipation,  n'ont  pas,  quant  k 
la  determination  de  ces  personnes,  la  precision  qu'onremar- 
que  dans  Tart.  2  c.  com.  relatif  k  Tautorisation  sp^ciale  que 
doit  obtenir  le  mineur  pour  devenir  commerQant.  En  dehors 
de  lliypothdse,  pr6vue  par  Tart.  476  c.  civ.,  oil  le  mineur  se 
trouve  emaacipe  de  plein  droit  par  le  mariage,  la  loi  civile  dis- 
pose, dans  Tart.  477,  que  le  mineur,  m6me  non  marie,  pourra 
etre  6mancipe  «  par  son  p^re,  ou,  d  d^faul  du  p^re,  par  sa 
mere  »,  et,  aans  Vart.  478,  que  le  mineur  «  rest^  sans  pfre 
ni  m^rSf  pourra  aussi  etrc  emancipe,  si  le  conseil  de  famille 
I'en  juge  capable  ».  L'art.  2  c.  com.  dit  avec  plus  de  nettete, 
au  moins  pour  ce  qui  regarde  la  substitution  de  la  mere  au 
pere,  que  le  mineur  qui  voudra  proiiter  de  la  faculte  que  lui 
accorde  l'art.  487  c.  civ.  de  faire  le  commerce  «  ne  pourra 
en  commencer  Ies  operations  ni  etre  repute  majeur  quant 
auxengagementsparluicontractes  pour  laits  de  commerce, 
«  s'il  aa  ete  prealablement  autorise  par  son  pere,  oupar  sa 
mere,  en  cas  de  (kces,  d'absence  ou  aHrUerdiction  du  pere  ». 
De  ces  demieres  expressions  de  l'art.  2  c.  com.,  il  resulte 
incontestablement  que  le  pouvoir  d'autorisej  le  mineur  k 
faire  le  commerce  passe  a  la  mere,  si  le  pere  est  interdit 
ou  absent,  aussi  bien  que  lorsqu'il  est  decede.  On  va  voir 
que,  pour  i' emancipation,  la  substitution  de  la  mere  au  pere 
interdit  ou  absent  a  souleve,  au  contraire,  de  g[rave8  diver- 
gences qui,  dans  ces  deux  hypotheses,  ont  fait  mettre  en 
question  son  pouvoir  d'emanciper  Tenfant  commun  mfime 
eu  vue  d'une  nabilitation  commerciale. 

49.  Les  dissidences  d'opinions  qui  se  sont  produites  sur 
I'exercice,  par  la  mere,  du  droit  d'emancipation  en  general, 
alord  que  le  pere  est  encore  vivant,  et  qu'il  se  trouve  seule- 
ment  dans  Vimpossibilite  de  manifester  sa  volonte,  sont 
exposees  inftd^  v°  Minorit^-tutelle'^mancipation ;  —  R^. 
eod.  V*,  n«  772.  —  Selon  un  premier  systeme,  l'art.  477 
G.  civ.,  en  transportant  II  la  mere  le  droit  d'emancipation  d 
d^faut  dup^e,  n'a  entendu  se  referer  qu'e.  I'hypothese  oii4e 
pere  est  dMdi.  L'art.  2  c.  com.,  qui  substitue  la  mere  au  pere, 
non  pas  seulement  quand  le  pere  n'existe  plus,  mais  encore 
quand,  de  son  vivant,  il  est  absent  ou  interdit  y  doit  done  etre 
Imiite  a  rhabilitation  commerciale  du  mineur.  De  14,  les  parti- 
sans de  ce  systeme  concluent  que  si  Tenfant  de  I'absent  ou  de 
rinterdit  pent,  k  rege  de  dix-huit  ans,  etre  autorise  par 
sa  mere  k  faire  le  commerce,  c'est  k  la  condition  qu'il  aura 
ete  prealablement  emancipe  par  le  conseil  de  famille.  — 
Un  second  systeme  donne  aux  expressions  d  difaut  du  p&rej 
de  l'art.  477 c. civ.,  la  meme  interpretation;  mais  il  assimile 
le  deces  presume  resultant  de  Vabsence  k  un  deces  constate, 
et  en  consequence,  il  ne  denie  i  la  mere  le  droit  d'ernah- 
ciper  son  enfant,  en  vue  d'une  emancipation  pure  et  simple 
ou  de.  I'exercice  du  commerce,  qu'au  cas  d*intei*dietion.  — 
II  resulte  de  ces  deux  systemes  que  Tenfant,  soit  d'un  interdit, 
soit  d'un  absent,  ne  pourra  etre  emancipe  qu'k  Tftge  de 
dix-huit  ans,  puisqu'if  faudra  s'adresser  au  conseil  de  far 
mille,  qui  n'a  le  pouvoir  d'emanciper  qa'k  cet  Age.  L'&ge  de 
remancipation  se  confondrait  ainsi  avec  celui  od  la  mere 
pourra,de  son  c6te,user  de  son  pouvoir  d'habilitation  commer- 
ciale. —  Un  troisieme  systeme  s'ecarte  des  deux  systemes 
precedents)  en  ce  qu'il  etend  les  mots  d  d^faut  du  pere  de 
rart.  477  c.  civ.,  au  cas  oh  le  pere  est  absent  ou  interdit,  et 
reconn<dt»  dans  ce  cas  k  la  mere,  la  faculte  d'emanciper  son 
enfant  mineur,  aussi  bien  gue  celle  de  Tautoriser  k  laire  le 
commerce.  Mais,  malgre  I'mterpretation  qu'il  donne  &  cet 
article,  il  n'en  refuse  pas  moins  k  la  mere  le  pouvoir  d'e- 
manciperson  enfant  au  cas  oh  ce  dernier  n'aurait  pas  encore 
dix-huit  ans.  II  se  fonde  sur  cette  unique  consideration  que 
remancipation  maternelle,  appliquee  k  un  enfant  non  arrive 
k  dix-huit  ans,  entratnerait  1  extinction  de  I'usufruit  legal 
dont  le  pere  qui  reparaitrait  ou  recouvrerait  la  raison  n'a  pu 
etre  prive  par  le  iait  de  la  mere.  Ici  encore,  Vkge  de  reman- 
cipation se  coofond,  quoique  celle-ci  puisse  emaner  de  la 
mere,  avec  Tftge  exige  pour  I'exercice  du  commerce.  —  Un 
quatrieme  systeme  permet,  au  contraire,  k  la  mere  d'eman- 
ciper  son  enfant,  en  remplacement  du  pere  absent  ou  inter- 
dit, des  que  cet  enfant  a  atteint  quinze  ans,  &ge  de  remanci- 
pation ordinaire,  en  se  bornantaajouterqu'une  emancipation 
survenue  h  un  moment  oil  Tusufruit  paternel  subsistait 


encore,  ne  I'eteindra  pas.  —  Enlin,  un  cinquieme  systeme 
n'accepte  pas  meme  cet  expedient,  etinvestit  la  mere  du  droit 
d'emancipation  qu'aurait  eu  le  pere  interdit  ou  absent,  sans 
que  ce  droit  puisse  subir  plus  de  restriction  que  le  droit  d'habi- 
htation  commerciale.  Ce  dernier  systeme  a  prevaiu  (V.  R^p. 
loc.  eit.).  II  paraithors  de  doute,  en  effet,  que  la  loi  civile  et  la 
loi  commerciale  se  sont  inspirees  de  la  meme  pensee.  En 
matiere  d'habilitation  commerciale,  la  mere  est  substituee 
au  pere  des  que  Tabsence  ou  Tinterdiction  de  celui-ci  ren- 
dent  impossible  la  manifestation  de  sa  volonte.  II  n'en  sau- 
rait  etre  autrement  en  matiere  d'emancipation. 

50.  Reste  &  determiner  la  signification  du  mot  absence 
employe  dans  l'art.  2  c.  com.  et  implicitement  dans  l'art.  477 
c.civ.La  mere  sera-t-elle  substituee  au  pere  dans  Texercice  de 
son  double  pouvoir  d'emancipation  et  d'autorisation  commer- 
ciale de  I'enfant  mineur,  par  cela  seul  que  le  pere  aura 
disparu  sans  donner  de  ses  nouvelles,  ou  faudra-t-il  attendre 
I'expiration  des  quatre  annees  qui,  sous  le  nom  de  periode 
de  la  presomption  d'absence,  doivent  preceder  ladecli 


faration 
judiciaire  de  Vabsence.  La  situation  de  la  mere  durant  cette 

Seriode,  relativement  aux  enfants  mineurs  nes  du  mariage 
u  presume  absent,  est  precisee  suprd^  v«  Absence ,  n«  80; 
—fl^.  eod.  v®,  n«»  547  k  555.  Le  legislateur  I'a  regiee  dans 
l'art.  14i  c.  civ.  qui  est  ainsi  congu :  «  Si  le  pere  a  dis* 
paru  laissant  des  enfants  mineurs  issus  d'un  commun  ma- 
riage, la  mere  en  aura  la  surveillance,  et  elle  exercera  tons 
les  droits  du  mari  quant  k  leur  education  et  k  1' administration 
de  leurs  biens  ».  Get  article  confere-t-il  k  la  mere  le  pouvoir 
d'emanciper  son  enfant  et  de  I'autoriser  k  faire  le  commerce, 
des  qu'il  est  etabli  aue  le  pere  a  disparu  dans  les  conditions 
caracteristiques  de  I'absence  presumee  aussi  bien  oue  decla- 
ree  ?  L'aifirmative  ne  faisait  aucune  difficulte  lors  de  la  pu- 
blication du  Repertoire  (V.  loc.  cit.). 

51 .  Depuis,  M.  Alauzet,  Commentaire  du  code  de  commerce^ 
3*  ed.,  t.  i,  n<*  287,  a  cherche  a  etablir  oue  la  mere  ne 

Seut,  en  cas  d'absence  du  pere,  exercer  le  droit  general 
'emancipation,  ni  meme  le  droit  special  d'autorisation  k  elle 
attributepar  l'art.  477  c.  civ.  et  par  l'art.  2  c.  com.  qu'apres  I'ex- 
piration dies  quatre  annees  exigees  pour  que  I'absence  soit  de- 
claree.  «  Nous^royons,  dit-il,  qu'il  faut  decider  qu'une  simple 
presomption  d'absence  ne  donne  pas  li  la  mere  le  droit  d' auto- 
riser son  enfant  k  faire  le  commerce.  Nous  avons  dit  que, 
meme  dans  le  cas  d'absence  declaree  ou  d' interdiction,  le 
pouvoir  de  la  femme  pour  emanciper  avait  ete  conteste ;  il 
le  serait,  k  plus  forte  raison,  si  Vabsence  n'etait  que  pre- 
sumee ;  et,  dans  tous  les  cas,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu  elle 
piit  agir  conformement  k  l'art.  2,  dont  nous  ne  pensons  par 
que  les  termes  doivent  6tre  etendus  ».  On  le  voit,  M.  Alau- 
zet nie,  pour  I'hypothese  d'une  simple  presomption  d'ab- 
sence,  le  pouvoir  d'autorisation  de  la  mere,   parce  que, 
d'une  part,  celle-ci  n'aurait  pas    alors  le  droit   d'eman- 
ciper son  enfant,  et  parce  que,  d'autre  part,  les  mots  en  eas 
d'absence  de  l'art.   2  c.   com.,  envisages  en  eux-memes, 
doivent  etre  interpretes  dans  un  sens  restrictif.  La  premiere 
branche  du  raisonnement  est  loin  d'etre  concluante.  D'abord, 
M.  Alauzet  argumente,  ^ant  au  droit  d'emancipation,  de  ce 
que  les  auteurs  qui  denient  k  la  mere  la  faculte  d'emanciper 
son  enfant,  I'absence  du  pere  eilt-elle  ete  declaree  (V.  suprd^ 
n^  49),  la  lui  refuseraient  k  plus  forte    raison  pendant 
la  periode  anterieure  de  la  presomption  d'absence.  Or, 
quefques  lignes  plus  haut,  il  venait  de  repousser  I'opinion 
od  il  puise  ainsi  son  argument  d  fortion,  II  dit,  en  effet 
{n'*  286)  :   «   Plusieurs  des  auteurs  qui  ont  ecrit  sur  le 
droit  civil  ont  refuse  k  la  mere  le  droit  d'emanciper  son  en- 
fant, en  cas  d'absence  meme  declaree,  ou  d'interdiction  du 
pere;  le  texte  de  notre  article  est  formelpour  donner  k  la  mere, 
dans  ces  deux  cas,  le  droit  d'autoriser  renfant  k  faire  le  com- 
merce :  qui  pent  le  plus  pent  le  moins;  et  il  faut  bien  conclure 
de  ce  texte  qu'elle  pent  emanciper  le  mineur,  tout  au  moins 
quand  il  est  Age  de  dix-huit  ans  ».  II  est  done  bien  entendu 
que  M.  Alauzet  tient  pour  erronee  I'opinion  des  auteurs  qui 
vont  jusqu'dL  contester  k  la  mere  la  faculte  d'emanciper  son 
enfant  lorsque  le  pere  est  enetat  d'absence  declaree.  Com- 
ment a-t-il  pu  en  faire  la  base  de  son  refus  d'attribuer  k  la 
mere  ce  droit  d'emancipation,  et  le  pouvoir  d'habilitation 
commerciale  qu'il  y  rattache,  au  cas  dfe  simple  presomption 
d'absence?  D'ailleurs,  sur  ce  dernier  point,  M.  Alauzet  donne 
au  systeme  dont  il  argumente,  une  portee  qu*il  n'a  pas.  A 
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supposer  que  la  m^re  a'ait  pas,  mtoe  apr^s  Tabsenced^cla- 
r6e  du  p^r^,  1^  droit  d'^manciper  son  enfant,  on  ne  pent  lui 
contester  upe  {acuity  d'autorisaiion  dont  Tart.  2  o.  com.  Tin- 
vestit  alors  expres&^ment.  La  question  de  aavoir  s*!!  en  est 
autrement  pour  (a  p^riode  de  la  pr^somption  d'absence  reste 
done  enti^re,  et  on  en  revient  in^vitablement  k  la  n6cessit6 
d'interpr^ter  le  nxot  absence  de  Tart.  2,  quelque  parti  qu*on 
prenne  sur  le  droit  d'^mancipaiion.  M.  Aiauzet  ra  compris, 
car  11  ajoute  que,  dans  tons  les  cas,  le  mot  absence  de  Tart.  2 
c.  com.  est  .restrictif,  c'est-i-dire,  ne  s'applique  qu'i  Tab- 
sence  d^clar^e.  Mais  ici  Targumentation  ne  pftcbe  plus  seul&- 
ment  par  la  base ;  elle  se  r6duit  k  une  pure  affirmation  qui 
vient  se  briser  centre  cette  consideration  que  la  m^re 
appel^e  k  appr^cier  rintelligence  commerciale  de  son  enfant, 
en  remplacement  du  p^re  qui  a  disparu,  est  repulse  agir 
dans  les  mdmes  conaitions  pendant  la  p^riode  de  la  pr^- 
somption  d'absence  qu'au  cours  de  Tabsence  d^clar^e,  puis- 
((ue,  dans  ces  deux  p^riodes,  Tint^r^t  de  Tenfant  est  tou- 
joura  en  cause.  £t  qu'on  n'obiecte  pas  que  le  conseil  de 
lamille  sera  appel6e  alors,  k  defaut  du  p^re  et  de  la  mdre, 
4  sauvegarder  cet  int^r^UM.  Aiauzet  repousse  lui-m6me  cette 
immixtion  du  consQil  de  famille  au  cas  d'absence  d^clar^e, 
qu'il  s'agisse  d'^manciper  renfant,  ou  de  Tautoriser  k  exer- 
cer  le  commerce.  Lui  transporter  ce  double  poutoir,  sous 
prdtexte  ^u'il  n'y  a  qu'une  absence  pr6sumde,  c*est  oublier 
que  la  pmssance  patemelle,  mdme  durant  ie  mariage,  passe 
k  la  mere  toutes  les  fois  que  le  p^re  ne  peut  Texercer  lui- 
m6me.  Cette  demi^re  rdgla  est  appliqu^e  par  Tart.  141 
c.  civ.  k  r^ducation  de  Tenfant  mineur  et  k  Tadministration 
de  ses  biens.  Elle  revolt  une  nouvelle  application,  non 
moins  certaine,  dansrart.2c.com.G'est  aussi  surelleque  re- 
pose la  doctrine  ^ui  admet  T Emancipation  par  la  mkre,  dlt- 
elle  6tre  pr6judiciable  aux  int^rto  p6cuniaires  du  p^re 
(V.  supra,  n»  49).  On  la  retrouve  encore  dans  Tart.  149 
c.civ.  oiila,  m^reest  pareillement  substitute  aup^re,  enma- 
ti^re  de  consentement  k  mariage,  par  cela  seul  que  le  p^re 
est  dans  ritapossibilitE  de  manifester  sa  volont^.  II  y  a  li 
une  tb^orie  d  ensemble  qui  se  recommande  par  sa  simplicity. 
Le  syst^me  de  M.  Aiauzet,  compliqu6  dans  sa  formula  et  dans 
ses  consequences,  ne  pouvait  dtre  accepts.  Les  auteurs 
Tout  tons  r^pudiE,  conform^ment  k  I'opinion  que  nous 
avons  exprim^  au  A^.  n°  139  (V.  notamment :  Pardessus, 
Cours  de  droit  commercial,  t.  1,  n«  57;  B^darride,  Commer- 
i^ant,  n^  88;  Molinier,  Droit  commercial,  t.  4,  n<>  46;  Paris, 
Commentaire  ducode  de  commerce,  n^  263;  Nouguier,  TraUd 
des  aetes  de  commerce  et  des  commergants,  2«  6d.,  1. 1,  n<»  509). 
52.  Nous  avons  indiqu6 .  au  Rip,  n®  139,  un  tempE* 
rament  que  M.  Molinier  a,  toutdfois,  apportd  au  pouvoir 
ainsi  reconnu  k  la  m^re,  en  cas  de  simple  disparition  du 
p^re,  dliabili^r  son  enfant  mineur  k  faire  le  commerce.  Ge 
temperament  est  empninte  k  Tart.  863  c.  civ.,  oix  sent  regimes 
les  formes  k  observer  par  la  femme  de  Tabsent,  presume 
ou  declare  c(  qui  voudra  se  iaire  autoriser  k  la  poursuite  de 
ses  droits  ».  De  cet  article,  combine  avec  Tart.  141  c.  civ., 
M.  Molinier  conclut  que  tant  que  Tabsence  du  pdre  n'a  pas 
ete  declaree,  la  mere  ne  peut  user  de  son  droit  d'habili- 
tation  commerciale  qu'en  se  faisant,  elle-meme,  autoriser 
par  le. tribunal.  La  necessite  de  I'intervention  de  la  justice 
est  egalement  admise  par  MM.  Pardessus,  Paris  et  Nouguier, 
loe,  cU,  Nous  Tavons  combattue,  en  rapportant  au  Repertoire 
Topinion  de  M.  Molinier,  et  nous  ne  pouvons  que  persister 
k  considerer  cette  intervention  comme  inutile.  L'art.  863  c. 
pr.  civ.  ne  s'occupe  que  de  Tautorisation  judiciaire  relative 
aux  droits  dont  rexercice  est  subordonne  a  Tautorisation 
maritale,  et  non  k  ceux  que  la  femme  exerce,  dans  ses  rap- 
ports avec  ses  enfants,  en  sa  qualite  de  mere,  et  comme 
substituee  au  pere  par  suite  de  I'impossibilite  d'agir  qui 
frappe  celui-^i.  On  ne  concevrait  pas,  d'ailleurs,  que  pour 
autoriser  Tenfant  k  prendre  la  situation  de  commergant, 
la  femme  ne  Hit  tenue  de  se  conf ormer  k  I'art.  863  c.  pr.  civ. 
i]u'au  cas  d'absence  presumee  du  man,  alors  que  oet  article 
vise  toutes  les  periodes  successives  de  Tabsence,  ni  oue  la 
meme  garantie  ne  idi  pas  rendue  commune  au  cas  d^mter- 
diction.  L'autorisation  judiciaire  prescritepar  I'article  precite 
suppiee^  rautorisation  maritale.  EUene  saurait  etre  etendue, 
.dans  le  silence  de  la  loi,  k  des  droits  derivant  de  la  puissance 
paternelle  aui,  k  defaut  du  man,  est  aoquise  temporai- 
rement  k  la  femme,  malgre  la  persistance  du  mariage.  Il  n'y  a 


pas  d'aulre  alternative,  quand  le  mari  a  simplement  disparu, 
que  d'accorderccs  droits  a  la  femme  dans  touts  leurpiemtude 
ou  de  les  lui  refuser  compietement.  M.  Aiauzet  qui,  on  I'a 
vu  precedemment,  opte  pour  ce  dernier  parti,  k  r^ard  du 
pouvoir  d'emancipation  de  Tart.  477  c.  civ.,  et  du  pouvoir 
d'habilitation  commerciale  de  Tart.  2  c.  cotn.,  lorsque  le 
mari  n'est  pas  un  absent  declare,  est  d'avis,  comme  nous, 
que  si  la  fenmie  doit  les  posseder,  elle  pourra  agir  sans  etre 
obligee  de  recourir  k  Tautorisation  du  tribunal :  «  Les  r^ies 
tracees  par  les  art.  861  k  864  c.  pr.  civ.,  dit-il  (he.  eU.),  out 
eie  ecrites  pour  proteger  les  interets  materiels  de  la  femme, 
la  poursuite  de  ses  droits  en  justice  »«  G'est  alors  seulement 
qu  11  r  oblige  k  s'y  soumettre  mdme  lorsque  Tabsence  de  son 
mari  a  ete  declaree  ou  qu'il  est  interdit.  Nous  nous  as- 
socions  k  cette  observation,  en  I'appliquant,  entre  auties 
droits,  k  celui  etabli  par  Tart.  2  c.  oom.,  droit  que  le  mdrae 
auteur  n'avait  pas  a  faire  beneficier  de  la  liberie  d'action 
(}u'il  reconnalt  k  la  femme  du  presume  absent,  quant  aux 
interets  de  I'enfant,  parce  qu'il  lui  denie  ce  droit  particn* 
lier  d'une  maniere  absolue. 

53.  L'art.  2  c.  com.  ne  preiroit  pas  le  cas  od  le  p^re  du 
mineur  qull  s'a^t  d'habiliter  commercialement  se  trouverait 
d^cbu  de  la  puissance  paternelle.  Gette  decheance  n'esten- 
courue  que  par  suite  d'ime  condamnation  prononc^e  en 
vertu  de  Tart.  335  c.  pen.  centre  le  pere  ou  la  mere  qui 
favorise  la  debauche  de  leur  enfant  minewt  (W .  R^.Y*Pui$' 
sanoe  paternelle,  n^  65).  Elle  entralne  la  perte  de  tous  les 
droits  attaches  k  la  puissance  paternelle,  et,  des  lors,  celle  du 
droit  d'emancipation,  comme  celle  du  droit  d'autorisation  de 
Tenfant  k  faire  le  commerce  (V.  Und),  Oes  droits  passent 
incontestablement  k  la  mere  avec  la  puissance  patemeUe 
elle-meme. 

54.  Apres  la  dissolution  du  mariage,  Pepoux  survivant 
reunit  aux  droits  qull  tient  de  sa  puissance  paternelle  la 
(][ualite  de  tuteur  legal  des  enfants  mineurs  issus  de  ce  ma- 
nage. Le  pouvoir  d'habilitation  commerdale,  de  Tart.  2 
c.  com.,  etant  un  attribut  de  la  puissance  paternelle,  on 
s'est  demande  si  le  pere  ou  la  mere  conservent  i'un  et  Tautre 
droits,  lorsque,  tout  en  restant  invest!  de  cette  puissance,  ils 
sont  dispenses,  exclus  ou  destitues  de  la  tutelie  legale?  La 
(question  est  resolue  affirmativement  au  A^.  n*  138.  M.  Mo- 
linier, n<>  145,  distingue,  au  contraire,  entre  la  facolte 
d'emanciper  Tenfant  et  celle  de  Tautoriser  k  faire  le  com- 
merce: «  Les  pere  et  mere,  dit-il,  pourraient  bien  dissoudre, 
par  remancipation,  les  liens  encore  existant  de  la  puis- 
sance paternelle ;  mais  ils  ne  sauraient  conferer  aux  mineurs 
dont  ils  n'administrent  plus  les  biens,  la  oapaeite  de  faire  le 
commerce,  qui  necessite  celle  de  s'eneager  et  d'aliener  ». 
Ainsi,  d' apres  M.  Molinier,  le  pere  ou  la  mere  qui  n'a  pas 
garde  r  administration  des  biens  de  son  enfant  mineur,  ne 
perd  pas,  pour  cela,  le  droit  de  T-emanciper,  et  perd,  au 
contraire,  le  droit  de  Tautoriser  k  faire  le  commerce,  parce 
cue,  dans  le  premier  cas,  il  ne  fail  qu'abdiquer  son  droit 
ae  puissance  paternelle  sur  la  personne  de  cet  enfant,  droit 
qui  survit  k  la  qualite  de  tuteur,  tandis  que,  dans  ie  second, 
c^est  k  Tadministration  des  biens  du  meme  enfant  (pi'il 
renonce  alors  que  cette  administration  ne  lui  appartient 
plus.  Une  telle  distinction  nousparaft  inadmissible. «  L'eman- 
cipation,  comme  le  dit  fort  bienM.  Aiauzet,  n<>  285,  a  pour 
but  d'etendre  la  capacite  du  mineur,  quant  aux  biens  ;  rau- 
torisation  de  faire  le  commerce  n'est  qu'un  pas  de  plus  dans 
la  meme  voie ;  et  la  loi  n'a  pas  dit  que  Ie  pere  non-tuteur 
ne  pourrait  le  faire.  ))  Gette  opinion,  one  nous  avons  soute- 
nue  au  Rip.  loc.  cit.,  est  egalement  adoptee  par  MM.  Paris, 
n»  265,  et  Nouguier,  n«  510. 

55.  Ge  qui  precede  dispense  d'insister  sur  les  cas  dans 
lesquels  Thabilitation  commerciale  du  mineur  devra  6maner 
du  conseil  de  famille.  Les  mots  k  defaut  dupire  ou  de  lamire 
qu'on  lit  dans  Tart.  2  c.  com.  se  referent  manifestement 
aux  causes  d'empechement,  precedemment  exposees,  les 
unes  comme  certaines,  les  autres,  comme  n'ayant  ete  ad- 
mises  qu'apres  les  controverses  que  nous  avons  rappeiees. 

56.  Xes  regies  qu'on  vient  de  retracer  s'appliquent  4 
r  enfant  natural  reconnu  soit  par  ses  pere  et  mere,  soit  par 
Tun  d'eux  seulement,  comme  k  Tenfant  l^itime.  L'art.  2, 
en  donnant  successivement  au  pere,  k  la  mere  et  au  conseil 
de  lamille  le  pouvoir  d'habiliter  I'enfant  mineur  k  faire  le 
commerce;  n'a  pas  plus  distingue  qu'en  matiere  d'emanci- 
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patioD  entre  la  filiation  naturelle  et  ia  filiation  legitime 
(V.  R^.  v*»  Minorit^-tuieUe^maneipation,  a*  698 ;  Puissance 
patemelle,  n*  197). 

Quant  aux  enfants  €tbandonn^s  et  admis  dans  un  hospice, 
Tart.  4  de  ia  loi  du  15  pluv.  an  13  dispose  que  «  les  com- 
missions administratives  des  hospices  jouiront,  relativement 
k  r6manoipation  des  mineurs  qui  sont  sous  leur  tutelle,  des 
droits  attnou^s  aux  p^re  et  m^re  par  le  code  civil  »,  et  il 
ajoute  que  «  Ttoiancipation  sera  faite,  sur  Tavis  des 
membres  de  la  commission  administrative,  par  celui  d'antre 
cux  qui  aura  6X6  d^siffn^  tuteur,  et  qui  seul  sera  tenu  de 
comparattre  aceteffet  devant  le  juge  de  paix».  >-  Gette  dis- 
position est  comments  au  f^p.  y^«  MinoriU'4utelle'4manci- 
potion^  n«  711 ;  Secours  publics,  n«  209.  Elle  est  compldt^ 
par  le  d^cret  du  19  janv.  1814 ,  rapports  sous  ce  dernier  mot, 
p.  768,  et  dont  Tart.  17  veut  que  les  enfants  admis  dans  les 
hospices  soient  mis  en  apprentissage  lorsqulls  aurpntatteint 
r^ge  de  douze  ans  accomplis.  II  est  hors  de  doute  que  le 
pouvoir  d'habiliter  commercialement  les  mdmes  eniants, 
quand  ils  ont  dix-huit  ans,  appartient,  comma  le  droit  d'6- 
mancipation,  k  ia  commission  administrative  charg^e  de  leur 
tutelle,  et  qu'il  est  exerc^  par  le  tuteur  qui  a  mission  de  la 
repr^senter  dans  Facte  d*6mancipation.  Le  droit  commun  ne 
redevient  applicable  que  si  Tenfant  a  ^t^  r^clam^  par  ses 
parents,  c'est-i-dire,  par  les  personnes  sous  Tautorit^  des- 
qaelies  la  loi  ou  un  conseil  de  famille  Ta  plac6,  on  par  le 
tuteur  officieux  de  Tart.  361  o.  civ.,  une  telle  reclamation 
mettant  fin  k  la  tutelle  de  Thospiceet  aux  pouvoirs  qui  y  sont 
attaches  (V.  R^).  v»»  Adoption,  n«  239;  Seeours  pubUcSy 
n"  254  et  suiv.). 

57.  L'exercice,  par  le  p6re,  et,  k  son  d^faut,  par  la  m6re, 
du  pouvoir  d'habilitation  que  leur  attribue  Tart.  2  c.  com.,  a 
soulev^  une  question  d'une  grande  importance  prati^e.  Le 
p^re  ou  la  m^re  peut-il  autoriser  I'enfant  a  faire  un 
commerce  dans  lequel  il  serait  personnellement  int^- 
resB^?  La  difficult^  s'est  produite  k  Toccasion  d*une  autorisa- 
tion  donn^  k  Tenfant  dans  Tunique  but  de  lui  permettre  de 
contractor  avec  le  p^re  ou  la  m^re  de  qui  elle  6mane,  une 


cux  qui  a  surv^cu.  Sera-t-il  permis  au  p^re  ou  k  la  m6re 
d'autoriser  une  operation  oil  son  int6r^t  coexislerait  avec 
l[int^r6t  de  Tenfant,  et  si  cet  enfant  ne  pent  dtre  ainsi  habi- 
lit^,  comment  deviendra-t-il  capable  de  faire  une  telle  ope- 
ration? —  Un  arrftt  de  la  cour  de  Douai,  du  21  juin  1827, 
rapports  au  Rip,  n»  154,  decide,  sur  le  premier  point,  que 
la  maxime  nemo  auetor  esse  potest  in  rem  suam  s'oppose 
k  ce  que  le  p^re  habilite  son  enfant  k  traitor  commerciale- 
ment avec  lui,  et,  sur  le  second  point,  que  Tautorisation 
doit  alors  toe  demand^e  au  conseil  de  famille,  comme 
lorsque  le  p6re  et  la  mdre  font  ddfaut.  Cet  arrftt  ne  dit 
pas  jpourquoi  le  p6re  une  fois  6cart6,  c'est  le  conseil  de 
famine,  et  non  la  m6re,  qui  devra  lui  6tre  substitu6.  II  ne 
paratt  pas  avoir  song^  k  la  possibility  du  remplacement  du 
p6re  par  la  m6re,  dont  T^tat  de  d6pendance  enlftverait,  en 
effet,  toute  force  k  son  intervention.  Depuis,  deux  autres  ar- 
rets rendus,  Tun,  par  la  cour  de  Paris,  le20  f^vr.  1858  (aff. 
Baligaud,  D.P.  58. 2. 55.56),et  Tautre,  par  la  cour  de  Douai,  le 
16  aoAt  1869  (aff.  Morelle,  D.  P.  70. 2.  87),  se  sont  prononc6s 
dans  le  m6me  sens,  en  jugeant  que  Tautorisation  ae  faire  le 
commerce  donn^e  au  mineur  6mancip6  par  la  mfere  survi- 
vante,  est  nuUe  et  de  hul  eflfet  lorsque  celle-ci  Fa  accord6e 
k  son  enfant  uniquement  pour  rhabililer  k  contractor  avec 
elle  une  society  commerciale,  surlout  quand  il  est  ^tabli,  en 
fait,  que  la  soci6t6  a  6i6  form^e  contrairement  4  Tint^rftt  de 
1  enfant.  Ces  decisions  concluent  de  \k  qu'une  telle  autorisa- 
tion  ne  saurait  donner  au  mineur  qui  ra  obtenue  la  quaJit^ 
de  commer^ant  (V.  in/rd,  n«  72),  que  la  society  commerciale 
qui  en  a  6X6  la  suite  est  nulle,  et  que  Tenfant,  rest^  mi- 
neur, conform^ment  k  la  loi  civile,  est  relev6  de  ses  engage- 
ments, mfime  envers  les  tiers,  s'il  en  est  r^sult^,  pour  lui, 
ime  16sion  (V.tn/y-d,  n«  73).  A  la  difference  de  I'arr^t  de  1827, 
elles  n'ljoutent  pas  que  le  conseil  de  famille  sera  substitu6  k 
la  mdre,  substitution  qui,  dans  les  espdcos  ot  ces  ar- 


rets ontete  rendus,  n'aurait  pas,  en  effete  rencontre  la  mdme 
objection  que  dans  Tespdce  de  1827,  puisque  le  conseil  de 
famille  est  appel6  k  remplacer  la  m^re,  et  que  c'est  chez  celle- 
ci  que  rimpossibilite  d'agir  est  reeonnue  par  ces  arrets. 

58.  Gomme  dans  les  trois  arrets  ci-dessua,  Tautorisation 
donnee  par  le  pere  ou  par  la  mere  k  leur  enfant  mineur  de 
faire  le  commerce  en  societe  avec  rautorisant,  est  tenue  pour 
radicalement  nulle  par  MM.  Molinier,  Droit  commercial,  n<»  1 55 ; 
Paris,  CommenLaire  du  code  de  commerce^  vfi^  266  et  303  tor; 
Alauzet,  Ccmmentaxreduwde  deeommerce,  3«  ed.,  t.  2,b«385; 
Nous;uier,  Traits  des  aetes  de  oommeree  et  des  commerganis^ 
3*  ed.,  1. 1,  n*  545.  TouAefdis,  ces  autrars  ne  sont  pas  d'acoo^ 
sur  le  mode  d'oatorisation  auquel  il  faudra  alors  recourir. 
M.  Paris,  qui  admei,  avee  l'arv6t  de  la  cour  de  Douai,  du  21 
juin  1827  (cite  niprd,  n^  57V9  que   I'autorite  competente 
sera  le  conseil  de  famille.  M.  Kouguier,  appliquant  textiMlle- 
ment  Tart.  2  c.  00m.,  fait  passer  le  droit  d'autorisation  k  la 
mere,  ou  au  conseil  de  famille,  selon  que  I'incapacite  d'auto- 
riser  Tassociation  attaint  le  pere  ou  la  mere.  H.  Alauzot  re^ 
pousse  Tune  et  Tautre  opinion.  <c  La  loi,  lit-on  loc,  cit,^  dit 
dans  quelles  circonstances  le  conseil  de  famille  doit  inter- 
venir,  et  celle*ci  n'est  nullonent  prevue.  L'autorisation  pour^ 
rait  encore  moins  etre  acoordee  par  la  mere,  et  Tart.  2  la 
place  cependaat  avant  le  conseil  de  famille.  Le  mineur  a  d(k 
etre  prive  avec  raison  de  I'exercice  de  droits  assez  impor- 
tants  pour  quUl  n'y  ait  rien  d'exorbitant  k  lui  defendre  d'une 
maniere  absolue  de  s'associer  avec  son  pere.  » -^  On  le  voit, 
M.  Alauzet  ne  se  borne  pas  it  enlever  au  pere  ou  k  la  mere 
le  pouvoir  dliabiliier  leur  enfant  &  faire  le  commerce  en 
societe  avec  celui  d'entr'eux  qui  est  appeie  k  lui  en  conferer 
la  capacite;  il  declare,  en  oiure,  qu'Q  n*y  a  aucun  moyen 
de  suppieer  k  rincapaciie  dont  il  les  frappe,  et  il  se  trouve 
ainsi  amene  k  prohiber  compietement  une  semblable  as- 
sociation. —  Le  systeme  rigoureux  auquel  M.  Alauzet  s'est 
trouve  conduit  explique  i'oppositibn  que  d'autres  auteurs  ont 
faite  k  une  doctrine  dont  la  consequence,  sll  n'y  avait  pas 
possibilite,  pour  le  mineur,  de  se  faire  hed>iliter  k  s'asso- 
cier  avec  son  pere  ou  sa  mere,  impliquerait  la  prohibition 
absolue  d'une  association  de  cette  nature.  H.  Bedanride,  Des 
oommergants^  n<^  00,  se  prononce  centre  la  restrietion  ap- 
portee  par  les  arrets  et  les  auteurs  preeites  k  un  droit  d'au- 
torisation  qui  derive  de  la  puissance  pateroelle.  «  Le  l^s- 
lateur,  dit-il,  n'a  nuileraent  entendu,  dans  le  cas  d'une  as* 
sociation  entre  le  pere  et  le  flls,  intervortir  une  regie  fondee 
sur  le  respect  de  la  puissance  paterneUe.  Pourquoi  reilt41 
fait,  d'ailleurs?  Devait-il  suppoeer  que  le  pere  voulut  entratner 
son  enfant  dans  I'abtme  dans  lequel  il  allait  lui-meme  eire 
precipite?  Une  pareille  crainte  et!Lt  imprime  k  la  loi  un 
caractere  d'immoralite  qui  explique  pourquoi  elle  n'a  d6  ni 
pu  s'en  preoccuper.  La  loi  ne  dispose  pas  pour  les  cas  exo<^- 
tionnels ;  or,  un  pere  meditant  tnitreusement  la  mine  de  son 
enfant  est  une  de  ces  honteuses  exceptions  qui  ne  meritent 
pas  d'etre  prevues.  »  M.  Masse,  Droit  commercial,  t.   2, 
n^  1048,  combat  aussi  la  memo  jurisprudence  en  s'altaquant 
specialement  k  Tarretde  la  cour  de  Douai,  du  21  juin  1827. 
«  II  y  a,  dit-il,  dans  le  pere  qui,  sans  fraude,  autorise  le  mi- 
neur k  faire  le  commerce,  deux  personnes  distinctes  :  au  pere 
qui,  en  autorisant  son  fils,  a  abdique  une  partie  de  son  pou 
voir  patemel,  succede  Tindividu  capable  de  s'obliger  avec 
tons  ceux  qui  en  sont  egalement  capablcs,  et  qui,  en  au- 
torisant son  fils,  n'a  pas  entendu  abdiquer  cette  capacite. 
La  societe  que  le  pdre  et  le  fils  contractent  ensemble  n^  done 
riende  contraire  aux  principes  du  droit;  ajoutons  qu'elle  n'a 
rien  de  contraire  au  texte  memo  de  nos  lois  civiles  et 
commerciales,  et  que  Texpedient,  indiqne  par  Tarret  que  je 
combats,  de  faire  intervenir  le  conseil  de  famille  pour  auto- 
riser le  fils  k  contractor  une  societe  avec  son  pere,  serait  lui- 
meme  tres  contraire  k  la   disposition  expresse  de  Tart.  2 
c.  com.  qui,  en  cette  matiere,  n'a  recours  au  conseil  de  fa- 
mille qu'a  defaut  du  pere  et  de  la  mere  »  (Adde  Beslay,  Des 
commercantSy  n®»  228  et  suiv.). 

59.  La  controverse  qu'a  fait  nattre  rapplication  de  Tart.  2 
c.  com.  au  mineur  qu'u  s'agit  dliabiliter  k  exercer  le  com- 
merce en  societe  avec  son  pere  ou  avec  sa  mere  pent,  c^ 
nous  semble,  etre  facilement  tranchee.  Les  solutions  que 
lui  ont  donnees  les  auteurs  et  Tarret  cite  suprd,  n<»  57, 
n'attestent-elles  pas  que  le  probieme  a  ete  mal  pose  ?  Ce 
probieme  ne  consiste  pas,  selon  nous,  k  recbercher  #t  I'aih 
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torit^  du  pere  ou  de  la  m^re,  en  mati6re  dliabiiitaiion  com- 
mercitie,  pent  dtre  exerc^e,  dans  son  propre  int^rM,  par 
cblui  qui  en  est  inveati.  Formuler  ainsi  ia  question,  c'est, 
cenmie  on  i'a  vu,  se  jeier  dains  d'inoxtricables  embarras.  Si 
.on  la  r^BOut  n^atlvement,  il  faudra,  soit  remnlacer  le  p6re 
par  la  m^re,  •  ou .  direictement  par  un  conseil  de  famiile  qui 
n'a  pas  encore  d'existence  normale,  soit  substituer  le  m6me 
conseil  au  survivant  des  p^re  et  m^re,  soit  se  r^igner  a  re- 
garder  le  p^re  et  la  m^re  comme  non  susceptibles  d'etre 
ramplae^s  dans  I'exercice  d'un  pouvoir  dliabilitation  qui  ne 
leur  tehappera  pas  moins  k  eux-m^mes,  et  k  rendre,  de  la 
sorte,  impossible  rassociationprojet^.  Btyd'un  autre  c6t6,  si 
reculant  devant  un  pareil  r^sultat,  on  maintient  au  p6re  et 
k  la  m^re  personnellement  int^ress^  leur  droit  d'habilita- 
tion,  on  s  expose  k  leur   sacrifier  Tint^dt    de  Tenfant. 

60.  La  difficult^  que  la  rigle  nemo  auelor  etc.  a  fait 
surgir  lorsqu'il  s'agit  d'une  association  commerciale  k  for- 
mer entre  le  mineur  apte  &  devenir  commer^nt,  et  le  p^re 
ou  &  la  m^re  appel^s  a  lui  en  donner  la  capacity,  provient, 
ce  nous  semble,  de  ce  qu'on  a  subordonn^  a  tort  la  validity 
du  contrat  dont  on  s'occupe  au  parti  au'il  y  aurait  k  prendre 
sur  rapplicabilit^  ou  la  non-applicaoilit^  de  cette  r^gle. 
En  effet  robstacle  qu'elle  apporte  k  la  formation  de  la  so- 
ci^t^,  comme  de  tout  autre  contrat  qui  serait  pass^  entre  Tha- 
bilitant  et  Fbabilit^,  ne  nous  parait  pas  pouvoir  6tre  mis  en 
doute.  11  a  sa  cause  dans  T^tat  de  d^pendance  oil  le  mi- 
neur se  trouve  encore  par  rapport  k  son  p^re  ou  sa  m^re, 
au  moment  od  il  contracte,  ceux-ci  fussent-ils  dispose  k  n^en 
pas  abuser.  Le  mineur  ne  doit  pas  6tre  plac6  dans  i'alter- 
native  d'une  association  qui  lui  serait  impos6e,  ou  d'unrefus 
d'autorisation  qui  pourrait  lui  nuire.  Son  concours  k  cette 
association  ne  saurait  avoir  de  valeur  qu'autant  qull  sera 
libre.  La  veritable  question  k  r^soudre  est  done  celle  de 
savoir  k  Taide  de  quel  mo^en  le  mineur  pourra  s'associer 
librement  avec  celui  qui  doit  autoriser.  II  en  est  un  premier 
qui  s'offre  naturellement :  c'est  une  habilitation  pr^able  k 
laire  le  commerce.  Le  mineur,  affranchi  de  la  d^pendance 
od  il  ^tait  k  regard  de  son  p6re  ou  de  sa  m^re,  puisera 
dans  la  capacity  qullauraacquise  sans  condition,  le  aroit  de 
s'associer  avec  son  p^re  ou  sa  m^re,  comme  avec  toute  autre 
personne.  A  la  v^rit^,  auelques  auteurs  exigent  que  le  mi- 
neur, mdme  autorisd  a  faire  le  commerce,  obtienne  ime 
autorisation  sp^ciale,  s'il  veut  s'associer  k  un  tiers.  Mais 
cette  opinion  est  g^n^ralement  repouss^e  (Y.  tn/V*d,  n?  69). 
En  tons  cas,  un  second  moyen  serait  alors  utilement  em- 
ploy6  :  il  sufiirait  que  le  mineur  fdt  autoris6  k  faire  le 
commerce  en  soci^t^,  avec  faculty  decboisir  son  as80ci6. — 
Ces  deux  modes  d'habilitation  ne  se  heurtent  pas  k  la 
maxime  nemo  audor,  etc.  lis  sauvegardent  le  respect  dd  k 
Tautoritd  patemelle  qui  n'est  plus  mise  en  brdche  par  Tin- 
tervention  de  la  m^re  ou  du  conseil  de  famiile,  si  c'est  le 
p^re  aui  Texerce,  ou  par  celle  de  ce  conseil,  si  c'est  ausur- 
vivant  du  p^re  et  m^re  qu'elle  appartient.  lis  sent  6gale- 
ment  une  garantie  pour  le  mineur  qui,  k  son  gr^,  s'associera 
ou  ne  s'associera  pas  avec  celui  dont  il  tient  sa  capacity 


(i)  (Durand-Brousse  C.  Synd.  Durand-Brousse  et  Maurin.)  ~ 
Le  10  juio  1884,  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  la  Seme, 
qui  decide  le  contraire,  dans  les  termes  suivants:  —  «  Attendu 
que  Durand-Brousse  souticnt  qu'il  est  mineur,  qu'il  ne  fait  pas  le 
commerce,  et  que  la  demande  introduite  centre  lui  en  d^Iaration 
de  failiite  ne  saurait  6tre  accueillie;  —  Mais  attendu  que  des 
documents  soumis  au  proems  il  ressort  que  ies  allegations  du 
d§fendear  ne  sent  pas  justifies;  qu'il  a  M  6mancip4  devant 
M.  le  juge  de  paiz  du  quatoni^me  arrondissement  de  Paris,  le 
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^6c.  1880;  qu'en  repr^sentant  k  Mosnier,  huissier  k  Paris,  le 
i,  1883,  Texpedition  cle  Tacte  d^dmancipation,  sa  m^re  a  d^Iar^ 
<i  quil  est  proprietaire  du  fends  de  commerce  de  marchand  de 
vin,  et  que  c  est  h  lui  que  les  fournitures  de  vin  ont  ^t^  faites  par 
tes  demandeurs  » ;  que  Durand-Brousse,  intervenant  k  ce  moment, 
a  declare  acquiescer  au  jugement  centre  lui  rendu,  pour  en 
acquitter  les  condemnations  en  principal,  int^r^ts  et  frais;  qu*h  la 
date  du  16  f6vr.  1884,  ainsi  que  Tatteste  le  proces- verbal  de  carence 
de  Mosnier,  buissier  k  Paris,  Durand-Brousse  a  declare  avoir 
apport^  k  une  Society  Durand-Brousse  et  comp.  revendiquant  k 
saisie,  un  fonds  de  marchand  de  vin  avec  bail ;  que  ce  qui  pr^- 
c^de  atteste  sufBsamment  que  Durand-Brousse  a  M  ^mancip^ 
eh  vue  de  faire  le  commerce  et  d*ezpk>iter  le  fonds  de  commerce 
-oil  les  marchandises  ont  M  livr^es ;  quil  est  commerQant  en  ^tat 
de  cefi^aiion  de  payements;  que  la  preuve  results  de  nombreuses 


commerciale,  soit  absolue,  soit  limit^e  &  la  faculte  de  faire 
le  commerce  par  la  voie  de  Tassociation. 

61.  La  regie  pos6e  au  hip.  n^  136,  d'apr&s  laqnelle  I'aa- 
torisation  donnee  a  un  mineur  de  faine  le  commerce  doit 
6tre  expresse  et  constat^e  dans  un  acte  ^crit,  est  admise 
par  tous  les  commentateurs  de  Tart.  2  c.  com.  Elle  ne  sau- 
rait done  r^sulter  d  actes  qui  en  feraient  seulement  suppo- 
ser  Texistence  et  d'oii  on  ne  pourrait  induire  qu'une  habuits- 
tion  tacite.  On  trouve  un  example  d*une  pareille  habilita- 
tion, loc,  cit.^  n^  142.  —  D^id6,  depuis,  danslem^mc  sens, 
que  le  mineur  qui,  apres  son  Emancipation  par  sa  mbn^ 
exploite  un  fonds  de  commerce  qu'il  a  ensuite  apporte  duis 
une  society,  par  laquelle  les  marchandises  dependant  de  ce 
fonds  ont  Etd  revendiquEes  sur  saisie,  ne  pent,  k  defaut  de 
production  d'un  acte  expr^s  d'autorisation,  4tre  conaid6r6 
comme  ayant  EtE  6mancipE  en  vue  du  commerce,  aloes 
m^me  que  la  m^re  en  aurait  fait  la  declaration  formelle 
dans  le  proc^s-verbal  de  saisie,  et  que  le  mineur  aurait 
acquiesce  k  des  jugements  de  condemnation  prononc^ 
centre  lui  k  raison  de  son  exploitation  commerciale,  d'oiLla 
consequence  au'il  n'y  a  lieu  ni  de  le  qualifier  de  commer- 
^ant,  ni  de  le  mettre  en  failiite  (V.  infrdj  n^  72 ;  Paris, 
2  juin  1885)  (1). 

6d.  L'acte  qm  renferme  Tautorisation  donnee  k  un  mi- 
neur de  faire  le  commerce  a  n^cessairement  la  forme  d'un 
acte  atUhenlique  lorsque  c'est  le  conseil  de  famiile  qui  est 
appeie  k  habiliter  le  mineur,  la  deliberation  de  ce  conseil 
intervenant  sous  la  presidence  du  iuge  de  paix  et  etant 
soumise  k  Thomologation  du  tribunal,  par  Part.  2  c.  com. 
—  L'authenticite,  inherente,  en  ce  cas,  aux  formes  et  anx 
conditions  particuUeres  de  Tautorisation,  est-elle  pareille- 
ment  prescrite  pour  I'autorisation  qui  emanerait  du  pere  ou 
de  la  mere?  Nous  avons  adopte  rafurmative  au  Rip,  n«  140, 
et  la  meme  opinion  est  enseignee  par  MM.  Molinier,  Droit 
conmercial,  n^  140,  et  Pardessus,  Cours  de  droit  conuMr- 
dal,  n<*  157,  cites  t6t(i.,  pourvu  toutefois,  s'il  s'agit  d*un  acte 
sous  seing  prive,  que  les  signatures  en  soient  legalisees  (V. 
Paris,  Commentaire  du  code  de  commerce j  n<*  277 ;  Bedarriae, 
Des  commerganiSj  n<»  88;  Alauzet,  Commentaire  du  code  de 
commerce,  3«ed.,  t.  1,  n^  278 ;  Nouguier,  Traits  des  actes  de 
commerce  et  des  commer^nts,  2<'  ed.,  t.  l,n<>  514).-— Laforme 
notariee  serait  manifestement  indispensable,  ainsi  que  le 
fait  remar^uer  M.  Alauzet,  loc.  ct/.,  si  la  personne  de 
laquelle  doit  emaner  Tautorisation  ne  savait  pas  ou  ne  pou- 
vait  oas  signer. 

03.  L'art.  2  c.  com.  exige,  en  outre,  que  rautorisation  du 
pere,  de  la  mere  ou  du  conseil  de  famiile,  soit  rendue 
publique,  —  La  publicite  en  est  operee  au  moyen  de  Tenregts- 
trement  de  Tacte  d'autorisation  sur  un  registre  special  tenu 
au  grefTe  du  tribunal  de  conunerce  et  de  I'affichede  cetacte 
dans  Tauditoire  du  meme  tribunal,  leauel,  comme  nous  Ta- 
vons  dit  au  R^.  n^  140,  est  remplace,  dans  les  lieux  od  D 
n'en  existe  pas,  par  le  tribunal  civil  qui  fait  alors  les  fonc- 
tions  de  tribunal  de  commerce  (c.  com.  art.  616  et  640).  Ge 
tribunal  est  celui  du  lieu  oh  le  mineur  veut  etablir  son 


poursuites  contre  lui  demeui^§es  sans  n^sultat,  notamineat  du 
proces-verbalde  carence  de  Mosnier,  huissier,  du  16  fevr.  1884;qu*U 
y  a  liou,en  consequence,  de  le  declarer  en  etatde  failiite  ouverte; 
—  Par  ces  motifs ;  —  D'offlce,  en  tant  que  de  besoin,  declare  en 
etatde  failiite  Durand-Brousse,  etc. ».  —  Appel  par  le  sieur  Durand- 
Brousse  fils,  et  par  son  pere,  curateur  k  son  emancipation.  — 
Arret. 

La  cour  ;  —  Gonsiderant  que  remancipation  ne  sufBt  point  pour 
habiliter  le  mineur  k  faire  des  actes  de  commerce; que  Tautori- 
sation,  soit  des  pere  et  mere,  soit  du  conseil  de  famiile,  est  neees- 
saire  pour  lui  attribuer  cette  capacite  speciale;  que  cette  au- 
torisation doit,  aux  termes  de  Tart.  2  c.  com.,  etre  donnee  par 
un  acte  publie  et  afflche  au  tribunal  de  commerce,  c'est-ii-dire 
qu'elle  doit  necessairement  etre  expresse  et  ecrite ;  qu*en  aucun 
cas  elle  ne  peut  etre  reputes  donnee,  soit  tacitement,  soit  verba- 
lement;  que  toutes  les  dispositions  de  la  loi  relatives  k  la  capa- 
cite des  personnes  sent  dans  Tordre  public;  que  le  mineur  Durand- 
Brousse  ne  peut  done  etre  considere  comme  ayant  contracte 
envers  les  tiers  des  engagements  susceptibles  de  le  faire  declarer 
en  etat  de  failiite  ;  qu'il  y  a  lieu,  en  consequence,  de  rapp<Mier  le 
jugement  dont  est  appel;  —  Par  ces  motifs;—  Refbrmant;— Dit 
qu  il  n'y  avait  lieu  a  la  mise  en  failiite  de  Durand-Brousse,  cte. 

Du  2  juin  1885.-C.  de  Paris,  l'«  ch.-MM.  Lefebvre  de  VieDriUe, 
pr.-Manuel,  av.  gen.-Tourseiller  et  Justin,  av. 
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domicile,  et  quand  le  mineur  transporte  son  domicile  dans 
un  autre  lieu  avant  d'avoir  attaint  sa  majority,  I'aete  d*au- 
torisation  doit  y  Mre  enregistre  et  affiche  de  nouveau  (V. 
Nougttier,  n<>  254;^  Paris,  n^  280).  «  Si,  dit  avec  raison, 
M.Nouguier,  U>c,  eit,,  la  ndcessit^  de  rendre  ainsi  publique 
I'autorisation  dans  le  lieu  du  nouveau  domiciie  ne  r^sulte 
pas  express^ment  du  texte  de  la  loi,  elle  ressort  du  moins  de 
son  esprit.  »  —  Quant  au  mot  enregistremenl  dont  se  sort 
Tart.  2,  il  s'entend,  sans  aucun  doute,  d'une  transcription  iit- 
t^Ie  sur  le  regis^e  du  greffe,  qui  permette  aux  tiers  de 
connaltre  les  termes  mdmes  de  Tautorisation  et  d'en  appr^ 
der  la  port^e  (V.  Nouguior,  n<*  521;  P&ris,  u9  285);  et, 
suivaot  las  mfimes  auteurs,  c'est  une  copie  Element 
litt^rale  de  I'acte  d'aut<H*i8ation  oui  doit  6tre  afficMe  dans 
I'audiloire  du  tribunal.  L'alfichc  a  un  simple  extrait  a  paru, 
au  contraire,  suffisante  k  M.  Molinier,  n<»  150,  conform^ment 
sLTopinion  exprim^e  au  R^.  n^  145. 

64.  L'apposition  de  Taffiche  est  constat^e  par  un  proems- 
vert)al  du  greffier.  La  dur^e  n'en  est  pas  fix^e  par  la  loi; 
mais  nous  avons  admis  au  A^.  n«  446,  que  Tafficne  de  Facte 
d'autorisaUon  doit  rester  expos6e  au  regard  du  public  pen- 
dant une  annto,  et  cette  opinion  est  partag^e  par  MM.  Par- 
dessus,  n"*  57,  B^darride,  n^  91,  Molinier,  n<>  150.  Cest  k 
cette  condition  seulement  que  la  formality  dont  il  s'agit  pent 
6tre  sdrieusement  utile ;  et  telle  est,  d'ailleurs,  la  r^gle  ^tablic 
dans  Tart.  872  c.  pr.  civ.  pour  j'afllche  des  jugements  de 
separation  de  biens,  et  dans  Tart.  67  c.com.,  pour  celle  des 
contrats  de  mariage  de  commer^nts.  L'argument  d'analoji^e 
que  foumissent  ces  dispositions  est  repouss6  par  M.  Paris, 
n^  286,  qui  dans  le  silence  de  Tart.  2  c.  com.  estime  que  ce 
mode  de  publication  doit,  aussi  bien  que  celui  resultant  de 
Tenregistrement  au  greflfe,  6tre  maintenu  jusqu'&  la  majo- 
rity du  mineur.  M.  Nouguier,  n?  279,  donned  Fart.  2  c.  com. 
rinterpr^tation  propos^e  par  M.  Paris  : «  Ge  dernier  syst^me, 
dit-il,  me  paratt  leplus  sage,  le  plus  conforme  aux  int^rftts  des 
tiers,  que  le  l^gislateur  a  eu  pour  but  de  prot^ger,  et,  par 
consequent,  comme  accomplissant  le  mieux  la  formality  16- 
gale  ».  Mais  M.  Alauzet,  d«  6d.,  t.  l,n<>  279,  combat  avec  raison 
oette  opinion : «  Si  telleeilt  6t^,  dit-il,  la  volenti  du  l^gislateur, 
il  en  aurait  dd  faire  mention  expresse ;  les  personnes  int^- 
lessees  peuvent  toujours  consulter  le  registre  ».  —  Quelque 
parti  qu  on  prenne  entreces  divers  syst^mes,  il  noussemble 
difficile  d'annuler  une  autorisation  dont  Taffiche  serait  r^- 
gulidrement  constats,  k  raison  de  Tinobservation  d'un  laps 
de  temps  que  la  loi  n'a  pas  express^ment  determine. 

65.  La  n^essit^  d'une  autorisation  prialahle  k  Texercice 
du  commerce,  n^essiti^  aue  nous  relevons  au  A^.  n<>  137, 
avec  rindication  d'un  arret  qui  s'est,  en  consequence,  pro- 
nonce  contre  la  retroactivity  de  Tautorisation,  est  rcstee 
eonstante  en  doctrine.  II  n'est  pas  besoin  de  citer  les 
auteurs  qui  enoncent  cette  regie  nonplus  que  ceux  qui  font 
d'un  acte  ecrit  et  formel  une  condition  imperieuse  de  la 
validite  de  I'autorisation. 

66.  Quant  k  la  question  de  r&ooeahiliti  de  fautorisation 
en  vertu  de  iaquelle  le  mineur  a  ete  reguUerement  habilite 
k  faire  le  commerce,  question  prevue  au  R^,  n<*  159,  elle  a 
souleve  des  difficultes  sur  lesquelles  il  est  necessaire  de  re- 
venir. — Dans  un  premier  s^^teme,  cette  autorisation  n'est  pas 
revocable  en  elie-meme,  aucune  disposition  de  loi  n'ayant 
determine  ni  les  causes  et  les  formes  de  sa  revocation, 
ni  les  personnes  ou  I'autorite  competente  pour  la  pronon- 
cer.  Le  mineur  ne  pent,  d'apres  ce  systeme,  etre  depouilie 
de  sa  ^ualite  de  commergant  qu'au  cas  od  le  beneuce  de 
remancipation,  qui  en  est  la  condition  essentielle,  lui  serait 
retire  conformement  k  Tart.  484  c.  civ.  Cest  le  retablis- 
sement  de  sa  situation  de  mineur  en  tutelle,  qui  peutle  pri- 
ver  de  sa  capacite  commerciale,  aussi  bien  que  le  ferait 
unjugement  qui  placerait  le  majeur  commer^ant  sous  Tas- 
sistance  d  un  conseil  judiciaire,  ou  qui  le  frapperait  d'inter- 
diction,  sauf  la  necessite  de  donner  k  cette  revocation  in- 
directe  la  publicite  qu'avait  regue  Tautorisation  (V.  outre  ce 
qui  est  dit  au  it^.  loc,  ciL:  Delvincourt,  Droit  civile  t.  1, 
p.  318,  note;  Pardessus,  Cour$  de  droit  commercialj  t.  1, 
n*  58;  Masse,  Drot^  commercial,  t.  2,  n*  1042 ;  Dedarride,  Des 
ecmmer^ants,  n®  94;  Orillard,  Tribunaux  de  commereey 
n«  105;  Molinier,  i)rott  conmercial,  n*  157;  Nouguier,  Traill 
de$  aetes  de  commerce  et  des  commer^nts,  2«  ed. ,  1. 1 ,  n«  515), 
«  De  cette  maniere,  dit  notamment  M.  Nouguier,  loe.  cit., 
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Ton  concilie  les  droits  des  tiers  et  les  inter^ts  du  mineur :  si, 
dune  part,  ce  dernier  est  mis  k  Tabri  des  erreurs  oil  Tentral- 
nait  sa  jeunesse,  d'autre  part,  Tintervention  des  magistrats, 
necessaire  au  retrait  de  remancipation,  est  une  garantie 
que  la  fraude  n'est  pas  possible.  » 

67.  Cependant  de  graves  objections  peuvent  etre  faites 
contre  la  necessite  d'un  parell  expedient  auquel  il  ne  sera 

Fas  toujours  possible  de  recourir.  £t  d'abord,  le  retrait  de 
emancipation  n'est  pas  applicable  au  mineur  emancipe 
par  le  mariage.  En  outre,  le  beuefice  de  remancipation 
ne  peut,  aux  termes  des  art.  484  et  485  c.  civ.,  etre 
retire  qu'au  mineur  dont  les  obligations  ont  ete  r^duites 
par  les  tribunaux,  pour  cause  d'exces.  Cest  en  cela  que  la 
mesure  qui  vient  le  frapper  ne  saurait  etre  arbitraire.  Or, 
cette  cause  de  reduction  est  inapplicable  aux  obligations  con- 
cernant  le  commerce  du  mineur,  puisqu'elles  ont  la  memo 
valeur  que  celles  qui  seraientcontractees  par  un  majeur.  Si 
done  le  mineur  commergant  n'a  pas  d'engagements  civils 
excessifs,  il  y  aura  impossibilite  de  le  rendre  a  son  incapa- 
cite  primitive,  et,  par  suite,  de  lui  enle  ver,  par  cette  voic  de- 
tournee,  sa  qualite  de  commergant.  M.  Delvincourt,  Cours  de 
code  civil,  1. 1,  p.  127,  note  3,pense,  il  est  vrai,  qu'onpourrait 
denoncer  aux  juges,  meme  des  engagements  commerciaux, 
sinon  afln  d'en  obtenir  la  reduction,  du  moins  pour  en  faire 
constater  Texces  et  d'arriver  ainsi  k  replacer  le  mineur  dans 
retat  de  tutelle  oui  ne  lui  permettrait  pas  de  rester  commer« 
Qant.  Un  tel  mooe  de  proceder  et  le  role  purement  consul- 
tatif  qu'auraient  ainsi  les  tribunaux  en  matiere  d' emancipa- 
tion, sortent  manifestement  des  previsions  de  la  loi,  qui 
exige  Texistence  d'engagements  susceptibles  d'etre  reduits  en 
droit,  ne  U  fussent-ils  pas  en  fait,  les  juges  ayant  le  pou- 
voir,  par  des  raisonslaissantsubsisterleurcaractereexcessif, 
et  I'effet  legal  qui  y  •est  attacbe,  de  ne  pas  en  prononcer  la 
reduction  (V.  RSp,  v<»  MinorU^^utelU-^maiicipation,  n°*  845 
et  suiv.).  — Cest  sous  Tinfluence  de  ces  considerations  que, 
dans  un  autre  svsteme,  on  considere  I'autorisation  donnee  au 
mineur  de  faire  le  commerce  comme  pouvant  etre  I'objet,  de 
la  part  des  personnes  qui  Font  consentieet  dans  les  formes  ou 
elle  a  eu  lieu,  d'une  revocation  directe,  speciale  et  indepen- 
dante  de  tout  retrait  de  remancipation.  M.  Paris,  Droit  com- 
mercial, n«  81,  et  avec  lui,  M.  Alauzet,  Commentaire  du  code 
de  commerce,  3«  ed.,  t.  1,  n*290,  n'admettent  pas,  en  effet, 
qu'il  soit  entre  dans  I'intention  du  legislateur,  de  condamner 
une  famille  k  assister.les  bras  crois^,  k  la  consommation  de 
la  mine  et  du  deshonneur  d'un  mineur  commer^ant  incapable, 
parce  qu'elle  aurait  eu  le  malbeur  de  se  faire  illusion  sur 
son  aptitude  (V.  aussi  Beslay,  Des  commercants,  n^  222  et 
suiv.).  —  M.  Bravard,  Droit  commercial,  ed.  Demangeat,  t.  1, 
p.  87,  et  M.  Demolombe,  Cours  de  code  civil,  t.  11,  n^*  352 
et  suiv.,  tout  en  se  rangeant  k  ce  second  systeme, 
exigent,  cependant,  I'intervention  des  tribunaux  qui  ap- 
precieront  les  motifs  de  la  revocation.  Cette  intervention  de 
fa  justice  se  produira  naturellement  si  la  revocation  est  I'oBuvre 
du  conseil  de  famille,  puisque  sa  deliberation,  comme  celle  qui 
babilite  le  mineur,  devra  etre  homolo^ee.  Maisil  est  moins 
facile  de  Tadmettre  lorsque  Tautorisation  sera  retiree  par  le 
pere  ou  par  la  mere.  Aucun  texte  n'assujettitl'exercice  de  leur 
pouvoir  d'autorisation  &  I'bomologation  du  juffe.  S'il  est  vrai 
qu'ils  ont  le  droit  de  revenir  sur  leur  volonte,  c'est  dans  la 
meme  forme  qu'ils  doivent  proceder,  et  toujours,  par  suite, 
k  I'exclusion  du  concours  de  la  justice  qui  ne  pourrait 
etre  saisie  que  d'une  action  en  nullite  de  la  revoca- 
tion. 

II  y  a  1&,  dans  la  legislation  commerciale,  une  regrettable 
lacune.  Les  deux  sysSmes  ci-dessus  se  sont  efForces  de  la 
combler,  le  premier  en  faisant  du  retrait  prealable  de  re- 
mancipation, et  de  ses  garanties  judiciaires,  une  condition 
du  retrait  de  I'habilitation  commerciale  du  mineur ;  le  second, 
en  se  contentant  d'un  retrait  pur  et  simple  de  cette  babili- 
tution,  sous  la  sauvegarde  de  la  sollicitude  patemelle  ou 
maternelle,  ou  sous  celle  de  I'appreciation  du  juge.  De  ces 
deux  systemes,  le  premier,  quoimi'il  subordonne  la  revoca- 
tion de  Tautorisation  du  mineur  a  une  condition  qui,  on  Ta 
vu,  laissera  souvent  la  famille  sans  moyen  d'arriver  k  cette 
revocation,  nous  paratt  plus  juridiaue  que  le  second,  oil  Ton 
est  place  dans  raltemative  soit  a'une  revocation  aui  peut 
etre  discretionnaire,  soit  d'un  contrdle  judiciaire  qu  aucune 
disposition  de  loi  n'a  organise  et  qui  ne  saurait  se  conce- 
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voif  que  pfovoqu6  par  un  recours  centre  un  retrait  d'autori- 
sation  qui  porterait  arbitrairement  atteinte  au  droit  acquis  du 
mineur  r^guli^rement  liability. 

68.  ^  II.  Capacity  du  minbur  lUBiLiTi:  k  fairb  le  com- 
merce. —  La  capaciU  du  mineur  aui  a  616  autoris6  k  faire  le 
commerce  par  les  personnel,  dans  les  formes  et  avec  la  publi- 
city d^termindes  aux  num^ros  pr^c^denta^  est  celle  d'un 
majeur  poor  tous  les  faits  qui  se  rattachent  au  commerce  en 
vue  duquel  ce  mineur  a  6t6  habilit^.  Nous  en  avons  d^duit 
les  consequences  au  R^.  n««  i50  et  suiv.  en  rapprochant 
la  situation  iuridique  du  mineur,  dans  la  vie  commerciale 
oil  il  est  r^guli^rement  entr6  de  celle  du  mineur  6mancip6  qui 
est  restd  dans  la  vie  civile.  De  ce  rapprochement,  il  r^sulte, 
d'une  part,  que,  dans  le  domaine  purement  civil,  le  mineur 
sorti  de  tutelle  par  T^mancipation  a  seulement  le  droit  d'ad- 
ministrer  ses  biens,  mais  qiril  ne  pent  ni  recevoir  un  capital 
mobilier,  sans  I'assistance  d'un  curateur  qui  surveillera 
Temploi  du  capital  re^u,  ni  intenter  une  action  relative  h,  ses 
droits  immobuiers,  sans  la  m^me  assistance,  ni  emprunter 
sans  une  deliberation  du  conseil  defamilie,homologueepar 
le  tribunal,  ni  faire  aucun  autre  acte  exc^dant  les  limites 
d'une  simple  administration,  sans  observer  les  formes  pres- 
crites  au  mineur  6mancipe  (V.  R^).  v«  Minonti-tuteUe' 
^mancipationj  »••  845  et  suiv.);  et,  d'autre  part,  que  Ic  mi- 
neur commer^ant  est,  au  contraire,  assimiie  au  majeur  pour 
tous  les  actes  rentrant  dans  les  besoins  de  son  commerce, 
sous  cette  seule  restriction,  etablie  par  Tart.  6  c.  com., 
qull  ne  lui  sera  permis  d*ali6ner  ses  immeubles,  ftkt-ce  dans 
un  interet  commercial,  qu'en  observant  les  regies. e^alement 
applicables  au  mineur  non  emancipe.  —  II  suit  de  \k  que 
le  mineur  commer^ant  pent,  comme  le  pourrait  tout  indi- 
vidu  parvenu  &  sa  majonte,  faire  toutes  les  operations  ren- 
trant, par  leur  nature,  leur  forme,  ou  leur  caractere  acces- 
soire,  dans  les  actes  de  commerce  que  defmissent  les  art.  632 
et  633  c.  com.  (V.  suprdy  v*  Acte  de  commerce,  n^*  8  et 
suiv. ;  —  E^}.  eod.  v«,n»»  25  et  suiv.) ;  sauf  Tobligation  de  les 
limiter  au  genre  de  commerce  que  Tacte  d'autorisation  lui 
aurait  impose.  Et  sa  capaclte  s'etend  meme  a  des  operations 
civiles,  telles  que  la  prise  a  location  d'immeubles  pour  une 
duree  excedant  les  limites  des  actes  d*administration,  location 
que  le  mineur  commerQant  peut  faire  si  elle  se  rapporte  k 
son  commerce.  Cest  k  ce  dernier  droit  que  deroge,  en  ma- 
tiere  d'alienation  dHmmeubles,  Tart.  6  c.  com.,  article  qui 
devrait,  ce  semble,  ^tre  etendu  aux  ventes  d'immeu- 
bles  que  le  mineur  commergant  aurait  achetes  pour  les  re- 
vendre,  alors  meme  que  I'on  adopterait  le  systeme  d'apres 
lequel  une  telle  revente,  et  Tachat  qui  I'a  precede,  sont  des 
actes  de  commerce  (V.  suprd,  y*  Acte  de  commerce,  n*"  12  et 
suiv.),  ou  qu'il  s'agirait  d*une  des  speculations  immobi- 
lieres,  meiangees  d'entreprises  de  constructions,  que  la  juris- 
prudence, tout  |en  deniant,  en  general,  la  commerciahte  de 
I'achat  d'un  immeuble  pour  le  revendre,  a  qualifiees  d'o- 
perations  commerciaJes  (V.t6id.,n"  17  et  suiv.).  Les  termes 
absolus  de  la  disposition  precitee  ne  paraissent  pas  com- 
porter  de  distinction  entre  les  immeuoles  que  le  mineur 
commer^ant  alienerait  afm  d'en*  faire  entrer  le  prix  dans 
son  commerce,  et  ceux  qui  feraient  I'objet  direct  ae  sa  spe- 
culation, quelque  qualification  qu'on  doive  alors  attribuer  ii 
cette  speculation. 

69.  Si  etendue  que  soit  la  capaclte  commerciale  du  mineur 
autorise  k  faire  le  commerce,  une  grave  controverse  s'est 
eievee  sur  la  validite  de  la  societe  qu'il  contracterait  avcc 
un  tiers,  sans  que  Tacte  d'autorisation  lui  en  eilt  expresse- 
ment  confere  la  faculte.  Si  un  arret  de  la  cour  de  Caen,  du 
11  ao^t  1828,  cite  au  R^,  n^  153,  reconnait  au  mineur 
commer^ant  le  droit  d'exercer  en  societe  le  commerce  pour 
lequel  il  a  ete  habilite,  dfes  que  Tacte  d'autorisation  ne  le  lui 
defend  pas,  ce  droit  lui  a  ete  conteste  par  un  certain 
nombre  d'auteurs  (V.  outre  Halepeyre,  JourdainetDelangle, 
cites,  le  premier,  ibid.,  et  le  second  R^p.  v»  Soci^td,  n»  75  : 
Demolombe,  Cours  de  code  civU,  t.  11,  n^  343;  Bravard  et 
Demangeat,  Traits  de  droit  commercial,  t.  1,  p.  148  et  149, 
note  i;Bi\\^Te,  Repetitions  6criies,  p.  36).  Suivant  ces  au- 
teurs,  dont  I'argumentation  est  resumee  au  Rip.  ibid. 
le  mineur  doit  etre  repute  n'avoir  ete  autorise  k  faire  le 
commerce  que  sous  sa  responsabilite  propre,  et  non  avec 
le  concours  et  sous  la  responsabilite  d  un  tiers.  Mais  I'opi- 
nion  contraire   a    des  partisans   non   moins  nombreux 


(V.  outre  Molinier,  cite  au  R^p,  a"  153^ :  BManide,  Conm^- 
^arUs,  n«  90 ;  Masse,  Droit  commercial,  L  Z,  n*  95 ;  Beslay, 
Commer^rUs,  n^  227;  Paris,  Commentaire  du  code  de  oommeree, 
n<»  303  bis  et  ter;  Alauzet,  Commentaire  du  code  de  commerce, 
3*  ed.,  t.  2,  n«  384 ;  Nouguier,  Traits  des  aetes  de  coBmeree 
et  des  commer^antSy  2*  ed.,  t.  1,  n^  543).  Ge  dernier  auteur 
(loc.  cit.),  refute  en  ces  termes  robjection  iiree  de.ce  qu'on  doit 
etre  presume  n'avoir  entendu  autoriser  le  mineur  k  faire  le 
commerce  que  seul  et  sans  le  concours  d'autrui :  «  On 
sait,  dit-il,  que  ceux  <mi  accordent  Vautortsationpeuvent  ou 
la  donner  soit  complete,  generale,  absolue,  soit  speciale 
k  tel  commerce ;  ou  la  limiter  k  tel  acte  de  commerce,  ou  la 
cantonner  dans  telle  forme.  Si  le  pere,  la  mdre  ou  le  conseil 
de  f  amille  avaient  entendu  que  le  mineur  ferait  le  commerce 
seul,  ils  I'auraient  dit ;  slls  ne  Tout  pas  dit,  c'est  qulls  out 
au  contraire  necessaireniBnt  voulu  qu'il  ptit  a^r  k  deux, 
k  trois,avec  plusieurs,  avec  des  cointeresses  solidaires,  avec 
des  commanaitaires,  en  un  mot,  en  societe  ».  —  Rappelons 
({ue  de  la  solution  k  adopter  sur  la  controverse  qu'on  sigoale 
ici  depend  la  validite  de  la  societe  que  le  mineur  formerait 
avec  le  pdre  ou  la  mere  qui  I'ont  prealablement  habUite. 
Cette  societe,  incontestablement  permise  dans  le  systtae 
qui  donne  au  mineur  le  droit  de  s'associer  avec  toute  per- 
Sonne  sans  une  autorisation  nouvelle,  serait  nulle  si,  pour 
contractor  avec  son  pere  ou  sa  mere,  il  avait  besoin  aune 
babilitation  qui  ne  pourrait  alors  emaner  ni  de  ces  demiers, 
ni,  comme  nous  Tavons  dit  supra,  n®  58,  du  conseil  de  fa- 
mille,  et  encore  moins  du  tribunal. 

70.  Lorsqu'un  engagement  souscrit  par  le  mineur  com- 
mer^nt,  n'est  commercial  que  parce  qu'il  est  destine  a  se 
rattacber  au  commerce  de  ce  mmeur,  et  non  par  sa  nature 
ou  par  sa  forme,  il  est  hors  de  doute  crue  le  tiers  auquel 
cette  destination  de  Tengagement  a  ete  dedaree  n'a  pas  a  en 
verifier  la  sincerite  et  la  realisation ;  il  suffit  qu'il  ait  pu  la 
tenir  pour  constante.  —  Une  diflBculte  s'est  eievee  sur  ce  point, 
Apropos  de  i'emprunthypothecaire,  contracteparle mmeur, 
d'une  sonune  destinee  k  etre  apportee  dans  une  societe  en 
nom  collectif  qiu,  peu  apres  I'apport  effectoe,  a  ete  annuiee 
parce  que  le  mineur  Tavait  formee  avec  des  personnes  in- 
capables  de  s'associer  entre  elles,  et,  par  exemple,  avec  un 
man  et  sa  femme  (V.  infra,  n<*  101).  On  s'est  demande  sile 
mineur,  qui  avait  ete  habilite  en  vue  de  cette  sod^, 
pouvait  exciper  de  son  annulation,  pour  soutenir  qu'il 
n'etait  pas  devenu  commer^ant,  et  faire  tomber  Temprant 
bypothecaire  par  lui  consent!.  La  negative  est  certaine. 
L'^autorisation  donnee  au  mineur  de  faire  le  commerce  dtait 
reguliere,  et  c'est  pour  les  besoins  de  ee  commerce  que 
les  fonds  avaient  ete  pretes  hypothecairement.  Le  pret  etait 
done  valable  par  eela  seul  qu  if  avait  une  destination  com- 
merciale, et  encore  que  la  societe,  ou  la  somme  en  prove- 
nant  avait  ete  versee,  eilit  ete  annuiee  posterieurement.  lien 
etait  d'autant  plus  ainsi  q^ue  le  mineur  avait  ete  autorise  k 
exercer  la  profession  specifiee  dans  I'acte  d'association  soit 
seul,  soit  comme  associe.  iuge,  en  ce  sens,  que  le  mineur 
emancipe,  pouvant  hypothequer  ses  immeubles  en  vue  du 
commerce  qu'il  a  ete  regulierement  autorise  k  exercer,  n'est 
pas  fonde  k  exciper,  contre  son  creancier  bypothecaire,  de  la 
nullite  de  la  societe  en  nom  collectif  dans  laqnelle  il  a  place  les 
sommes  empruntees  par  lui  avec  cette  affectation  bypo- 
thecaire s'il  est  etabii  que  Temprunt  a  ete  fait  en  vue  de  son 
commerce  (Req.  18  dec.  1883,  aff.  Wiart,  D.  P.  84.  i.  323). 

71 .  La  question  de  savoir  si  les  engagements  contractes 
par  le  mineur  commer^ant  doivent  etre  presumes,  jusqu'i 
preuve  contraire,  avoir  ete  contractes  pour  les  besoins  de 
son  commerce,  a  ete  resolue  affirmativement  au  R^p.  n<^  156. 
Cette  solution  repose  principalement  sur  la  disposition  de 
Tart.  487  c.  civ. ,  aux  termes  duquel  le  mineur  est  repute  majeur 
quant  &  son  commerce,  article  dont  nous  avons  conclu 
(jue  toutes  les  presomptions  opposables  au  commerQant  ma- 
jeur, et  specialement  celle  qu'edicte  I'art.  638  c.  com., 
peuvent  egalement  etre  opposees  au  preneur.  Mais  la  ques- 
tion reste  controversee.  Uopinion  que  nous  avons  sou- 
tenue  a  ete  adoptee  par  MM.  Demangeat  sur  Bravard,  t.  1, 
p.  82;  Beslay,  n^'  243  et  suiv.  Y.  egalement  Marcade,  Est- 
plication  du  code  civil,  sur  I'art.  487  et  sur  Tart.  220  III ;  Valetie, 
Explication  du  livre  1«'  du  code  eMl,  p.  331 ;  Demolombe, 
Traite  de  la  minority,  t.  2,  n^  342.  D'autres  auteura  im- 
posent,  au  contraire,  aux  tiers  I'obligation  de  prouver  que 
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I'acte  rentre  dans  la  capacity  exceplionnellement  conf6p6e 
au  mineur  commer^nt  (Bravard,  t.  1,  p.  81 ;  Mass^,  Droit 
commercial,  n^  f044;  Alauzel,  t.  4,  n»  J15;  B^darride,  t.  1, 
n»  159;  Delamarre  et  Le  Poitvin,  t.  1,  n®  60;  Nouguier, 
!!•  549).  —  II  a  ^t6  jug^,  confonn^ment  au  premier  eys- 
t^me,  que  la  pr^somption  legale  de  coirnnercialH^,  6cnte  dans 
Tart.  638  c.  com.,  s'applique  aux  billets  souscrits  par  les 
miiieurs  (Req.  20  janv.  1885,  aff.  Banque  transatlantique, 
D.  P.  86. 1.319).  —  Gette  pr^somption  peut  d'ailleurs,  sui- 
tiAnt  larftgle  g6n6rale  (V.  suprd^y^  Actede commerce ^  n«460), 
dtre  combattue  par  la  preuve  contrftire.  £n  consequence  les 
billets  souscrits  par  un  mineur  autoris6  k  faire  le  commerce 
peuvent  6tre  annul^s  comme  souscrits  en  dehors  dun^goce, 
b'il  r^sulte  des  faits  et  des  pr^somptions  de  la  cause  que  le 
cr^ncier  n'a  pu  penser  que  ces  oblij^tions  ont  ^t^  oontrac- 
t6es  par  le  mineur  podr  les  bdfeoins  de  son  commerce 
(M6me  arrfet). 

7^.  —  m.  Mineur  qui  FA^rr  le  gomhbace  sans  y  avoir  ETt 
HABiuti.  -r  Le  mineur  qui  se  iivre  au  conmierce  sans  ^ 
avoir  ^t^  r^^li^rement  habilit^  conform6ment  aux  pres- 
criptions de  Part.  2,  ne  saurait  6tre  repute  commergant  ni 
traits  comme tel  (A^.  n**  147).  En  consequence,  ilne  pent: 
1*  nifitred^Iar^  en  faillite  (Amiens,?  janv.  1853,  aff.  suize, 
D.  P.  54.  2.  9 ;  Trib.  com.  Nantes,  2  d6c.  1863,  aff.  Chau- 
dy,  D.  P.  64.  3.  16;  Douai,  16  &otX  1869,  aff.  Morelle, 
D.  P.  70.  2.  87) ;  —  ...  2^  Ni  fttre  d6clar6  coupable  de  ban- 
queroute  simple  ou  frauduleuse  (Grim.  eass.  17  mars  1853, 
aff.  SuSze,  D.  P.  53. 1.114);  —  ...  3»  Ni  fttre  soumis  au  paye- 
ment  d'int^rdts  sup6rieurs  au  taux  applicable  en  mati^re 
civile  (Civ.  cass.  6  aoftt  1862,  aff.  Jallat,  D.  P.  62.  1.  375). 
—  En  outre,  il  ne  pouvait,  ant6rieurement  k  la  loi  du  24 
juilli  1867,  Mre  soumis  k  la  contrainte  par  corps  (Jugement 
et  arr^t  pr^cit^  des  2  d^c.  1863  et  16  aotl^t  1869) ;  —  Enfln 
il  n'est  pas  justiciable  des  tribunaux  de  commerce  k  raison 
des  foumitures  de  marcbandises  qui  lui  ont  M  faites  pour 
les  besoins  de  son  n6goce  (Dijon,  8  janv.  i845,  aff.  Val- 
lach,  D.  P.  45.  2.  80;  Rouen,  23  juill.  1858>  aff.  Boutigny, 
D.P.59,  2.216;  Civ.  cas8.6  aoAt  1862, aff. Jallat,  D.  P.62.1. 
375).— Ces  diverses  solutions  ne  souffrent  aucune  difficult^. 

78.  Quant  au  sort  des  obligations  commerciales  contrac- 
I6e8  par  le  mineur  qui  fait  le  commerce  sans  y  avoir  6te 
r^g|uli^rement  autoris^,  on  a  vu  au  A^.  n^  149  que  ces  obli- 
gations sont  assimil^es  aux  engagements  punement  civils  du 
mineur  non  commergant.  II  en  rdsulte  que  de  telles  obliga^ 
tionsne  sont  annulables  que  danslMnt6i«t  dumideur,  etsur 
sademande;  les  tiers  avec  lesquels  il  a  contracts  ne  peuvent 
en  poursuivre  Tannulation.  Mais  la  nullity  n'en  peut-elle 
6tre  prononc^e  si  le  mineur  prouve  qu'il  a  6i6  l^s6,  k  molns 
qu'il  ne  s*agisse  d'actes  soumis  k  des  formes  prescrites  k 
peine  de  nullity,  mdme  au  tuteur  ou  au  mineur  6manoip6?— 
Gette  distinction,  g6n6ralement  adopt6e   en  mati^re  civile 

(1)  (Guidat  C.  Kiogsbourg.)  —  La  gour;  —  Ed  ce  qat  toucbe 


il  est  frELpp6  et  de  lui  interdire,  en  rassimilant  &  un  majeur,  toute 
action  en  nullity  ou  en  rescision  pour  les  actes  de  son  commerce ; 
—  Attenda  que  rinaccoroplissement  de  ces  formalit^s  n'a  d'autre 
consequence  juridique  que  de  iaisser  le  mineur  ^roandp^  qui  fait 
sans  autorisatiion  pr^able  un  acte  de  commerce,  dans  les  liens 
de  la  minority  et  de  lui  permettre  d'invoquer  la  protection  sp^- 
dale  dont  la  loi  entoure  le  mineur,  d'opposer  toutes  les  exceptions 
qa'elle  cr^e  en  sa  faveur;  —  Mais  attendu  qu'aux  termes  des 
art.  1125  et  1305  c.  civ.,  en  dehors  des  actes  assujettis  par  la  loi 
i  des  forraalit^s  sp^ciales  dont  rinaccomplissement  entratne  une 
nullity  absolue  (c.  civ.,  art.  457,  483  et  484,  §  !«'),  tout  les  autres 
actes  passes  par  le  mineur  ne  sont  pas  nuls  de  plein  droit,  qu*ils 
•ont  seulement  resoindables  pour  cause  de  Usion,  et  que  c'est  au 
mineur  qui  all^gue  la  16sion  k  en  adrainistrer  la  preu ve ; — Attendu 
que  I'appiication  de  ces  regies  a  la  cause  justifie  compl^tement 
ja  decision  des  premiers  juges  k  regard  de  Guidal;  qu'en  effet, 
les  vente  el  livraisoo,  faites  par  Kingsbourg,  le  5  avr.  1870,  des 
marcbandises  qui  avaient  M  choisies  quelques  jours  auparavant 
par  repouse  Guidat,  pour  ralimentation  de  son  commerce  d'^toffes 
et  nouveaut^s,  et  commandoes  par  Guidat  lui-m6me,  ont  6t6  faites 
k  des  conditions  et  aux  prix  courants,  et  que,  bien  loin  d'avoir  6t6 
Msionnaire  ou  prdjudiciable  pour  les  conjoints  Guidat,  cette  op4* 
ration  leur  a,  au  contraire,  pro6t6  et  a  mdme  dA  leur  assurer 
des  bOnOflces;  qu*il  est,  en  effet,  Otabli  par  les  documents  de  la 
cause  que,  gr&ce  aux  foumitures  k  elle  faites  par  les  intiroOs, 
1  Spouse  Guidat  a  pu  continuer  son  commerce,  qui  paratt  avoir 


(V,  in/Vd,v'»06%alion8;— IWp,  eod.v«,n«»  363  et  suiv.),  est-elle 
applicable  aux  actes  commerciaux  d'un  mineur  non  babilit6? 
II  a  6t0  ju^O  que  les  actes  de  commerce  6man68  d'un  mineur 
non habilitO  it  faire  le  commerce  sont  nuls,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'examiner  s*il  y  a  lesion  (Dijon,  8  janv.  1845,  aff.  Valiach, 
D.  P.  45.  2.  80 ;  Trib.  com.  Saint-Gaudens,  2  dOc.  1881«  aff. 
Dreyfus,  D.  P.  82.  3.  112.  V.  conf.  Boistel,  n^  83;  Lyon-Caen 
et  Renault,  n*  175).  Ce  syst^me,  fait  rentrer  les  opera- 
tions commerciales  du  mineur  dans  la  categoric  des  actes 
pour  lesquels  la  loi  exige  des  formes  partieulidres,  et  qui, 
suivant  le  droit  oommun,  sont  annulables  en  dehors  de 
toute  idOe  de  lesion.  Mais  c'est  1&,  k  notre  avis,  un 
point  de  vue  inexact.  Les  formalit^s  prescrites  par 
t'art.  2  c.  com.  ne  sont  exig^es  que  pour  la  validity  des 
actes  du  mineur  en  tant  qu  actes  de  commerce,  et  elies 
ne  sauraient,  d^s  lors,  kite  consider^s  comme  des  for- 
toes  ou  des  conditions  sp^ciales  au  point  de  vue  des 
regies  du  droit  civil,  sous  Tempire  desquelies  ces  actes 
se  trouvent  places,  une  fois  quils  ont  M  annul^s  par 
application  de  Tart.  2.  —  La  doctrine  que  nous  sou^ 
tenons  a  6Xe  consacr^e  par  plusieurs  arrets.  Ainsi  il  a  iu 
jug^  que  les  actes  de  commerce  faits  par  un  mineur 
non  pourvu  d'une  autorisation  r6guli6re,  oonform^ment 
k  Tart.  2  c.  com.,  sont  rdgis  par  les  dispositions  du  code 
civil;  qu'en  consequence,  s'il  s'agit  d^un  mineur  ^man- 
eipe,  il  y  a  lieu  de  lui  appliquer  Part.  484  c.  civ.  et 
de  le  condamner  au  payement  des  marcbandises  qu'il  a 
achetees,  alors  que  le  vendeur  a  M  de  bonne  foi,  que 
le  prix  n'etait  point  exaa[6re,  que  la  vente  n'oxc^dait  pas 
les  facultes  p6cuniaires  ae  i'acneteur,  et  entln  que  ce  oer- 
nier  a,  dans  son  commerce,  tire  profit  desdites  marcban- 
dises (Rouen,  23  juill.  1858,  aff.  Boutigny,  D.  P.  59.  2.  216). 

—  Decide,  de  mdme,  que  la  regie  generate  edictee  par 
Tart.  1305  c.  civ.,  d'apres  lequel  les  actes  du  mineur  ne  sont 
pas  nuls  de  droit,  mais  seulement  rescindables  pour  cause 
de  lesion,  s'applique  aux  engagements  commerciaux  con* 
tractes  par  un  mineur  emancipe  sans  I'observation  des  for- 
malites  prescrites  par  Tart.  2  c.  com.(Nancy,12ianv.l875)(l) ; 

—  iuge  aussi  que  Tinobservation  des  formalites  prescrites 
par  Tart.  2  c.  com.  a  pour  effet,  non  de  frapper,  par  elle- 
mdme,  d'une  nuUite  intrinseque  tons  enga^ments  commer- 
ciaux que  le  mineur  aurait  contractes,  mais  seulement  d'as- 
similer  lesdits  engagements  aux  obligations  p\u*ement  civiles 
qu'il  aurait  pu  souscrire,  et  sans  que  les  dispositions  de 
r art.  487  c.  civ.  lut  soient  opposables  (Paris,  17  dec.  1885)  (2). 
Par  application  de  cette  regie,  la  cour  de  Paris,  distinguant 
entre  les  divers  actes  qui,  dans  I'espece,  etaient  soumis  k 
son  appreciation,  declare  nul,  en  vertu  de  Tart.  483  e.  civ., 
un  emprunt  qu'avait  contracte  le  mineur  sans  une  delibera- 
tion de  son  conseii  de  famille,  homologuee  par  le  tribunal, 
tandis  quHl  valide  les  achats  faits  par  le  mineur,  lesquels 

encore  ete  prospere  en  avrii  et  mai  1871,  plus  d'un  an  apres  ces 
foumitures,  puisqu'elle  achetait  alors  d'autres  marcbandises  pour 
des  sommes  importantes  qu'elle  payait  comptant;  —  Qu'ainsi 
Texception  de  rescision  pour  cause  de  lesion  n*est  nullement  jus- 
tiflee,  et  que  c'est  k  bon  droit  que  le  tribunal  en  a  fait  justice;... 

—  Par  ces  motifs,  confirmo. 

Du  12  janv:  1875.-C.  de  Nancy,  2«  ch.-MM.  Briard,  pr.-Ange- 
noux,  av.  g6n. -Doyen  et  Besval,  av. 

(2)  f  Junon  C.  Espirat.)  —  La  coub  ;  —  Sur  la  competence  :  — 
Considerant  que  Junon  n'est  pas  commerQaot;  que  la  demoiselle 
Junon,  sa  fille  mineure  emancip6e,  n*a  pas  ete  babilitee  k  faire  le 
commerce  dans  les  fbrmes  prescrites  par  Tart.  2  c.  com.,  que, 
d^s  lors,  elle  ne  pent  etre  r^potee  commergante;  que  les  engage- 
ments par  elle  contractes  conservent  k  son  egard  un  caractere 
purement  civil,  encore  bien  qu'ils  aient  un  but  commercial,  et 
que  la  juridiction  consulaire  est  incompetente  pour  eu  connattre; 
que,  toutefois,  la  cause  etant  en  1*6  tat,  il  y  a  lieu  pour  la  cour, 
en  annulant  les  jugements  dont  est  appel,  d'evoquer  le  fond;  -^ 
En  ce  qui  concerne  la  demoiselle  Junon :  —  Considerant  que 
rinobservatlon  des  formalites  prescrites  en  Tart.  2  c.  com.  a 
pour  eflet,  non  de  frapper  par  efle-meme  d'une  nullite  intrinseque 
tons  engagements  commerciaux  que  le  mineur  aurait  contractes* 
mais  seulement  d'asstmiler  lesdits  engagements  aux  obligations 
purement  civiles  qu'il  aurait  pu  souscrire,  et  sans  que  les  dispo- 
sitions de  I'art.  487  c.  civ.  lui  soient  opposables ;  qu'il  suit  de  li 
qu'on  doit  examiner  separement  chacun  des  actes  du  mineur;  — 
Attendu  que  dans  Tespece,  aux  termes  de  Tart.  488  c.  civ.,  la 
demoiselle  Junon,  mineure  emancipee,  ne  pouvidt  laire  d'empnint, 
sous  aucvn  pretexte,  sans  une  deliberation  du  conseii  de  famttle, 
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n'exc6daient  pas  sa  capacity  alors  qu'ils  n'avaient  rien  d'ex- 
cessif  (€.  civ.  art.  484,  §  2)  (Mftme  arrdt). 

74.  Un  arrdt  declare  que  les  formalitds  ^dict^es  par  Tart. 
2  c.  com.  sont  prescrites,  non  seulement  dans  Tint^r^t  du 
mineur,  mais  aussi  dans  Tint^r^t  des  tiers,  et  decide,  en  con- 
sequence, que  la  femme  du  mineur,  ou  les  ayants  droit  de 
ceue-ci,  peuvent  se  pr^valoir  de  I'inobservation  de  ces  for- 
malit^s  pour  lui  denier  la  quality  de  commer^ant  et  faire 
^carter  Tapplication  de  Tart.  563  c.  com.,  qui  restreint  Thy* 
pothdque  legale  de  la  femme  d'un  n6gociant  failli  aux  im- 
meubles  poss^d^s  par  lui  au  moment  du  manage  ou  ac- 
quis depuis  par  lui  k  litre  de  succession,  donation  ou 
testament  (Ciy.  rej.  18  avr.  i882,  aff.  Naquet,  D.  P.  83.  1. 
73).  Gette  a^cision  n'est  pas  contraire  k  la  r^gle  que  To  a 
vient  de  rappeler,  suprd,  n«  73,  d'apr^s  laquelle  les  actes 
commerciaux  du  mineur  non  habilit6  ne  sont  annulables 
que  dans  son  propre  int^rdt.  L'art.  ii25,  dont  cette  r^gle  est 
une  application,  refuse  aux  personnes  capables  le  droit  d'op- 
poser  rincapacite  du  mineur  avec  leauel  elles  ont  contracts. 
Or,  on  ne  saurait  dire  que, en  se  pr^vafant  de  son  bypoth^que 
legale,  la  femme  du  mioeur  invoque  Tincapacite  d'un  mineur 
avee  qui  elle  a  eoniraet^ ;  elle  est  rest^e  6trang^re  aux  actes 
dont  la  validity  est  mise  en  question ;  elle  n'attaque  pas  les 
actes  de  commerce  de  son  mari ;  elle  se  fonde  seulement 
sur  rinobservation  des  formalit^s  6dict6es  par  Tart.  2 
ccom.  pour  soutenir  que  celui-ci,  n'ayantpas  6t§  r^guli^re- 
ment  autoris^  k  faire  le  n^goce,  n'a  pu  prendre  la  quality 
de  n^ffociant,  et,  par  suite,  placer  son  nypotb^que  legale 
sous  Papplication  de  Tart.  563  c.  com. 

VS.  —  IV.  Actes  de  commercb  isoLiis.  —  Gomme  on  Ta 
expos6  au  Bitp.  n^  148,  ces  actes  sont  soumis  aux  mtoes 
conditions  dliabilitation  que  Texercice,  par  le  mineur, 
d  une  profession  commerciale  (c.  com.  art.  3).  —  Une  diffi- 
culte  particuli^re  s'est  elev^e  en  ce  qui  les  concerne.  Nous 
avons  rappde  suprd^  n^  44,  la  r^gle  qui  interdit  au  tuteur 
d'exercer  le  commerce  pour  le  compte  de  son  pupille.  La 
m^me  interdiction  s'appliaue-t-elle  a  un  acte  de  commerce 
isoie  ?  La.  question  est  d  un  int6r6t  pratique  considerable, 
car  si  Ton  ne  conQoit  pas  ais^ment  qu*un  commerce  profes- 
sionoel  soit  exerc^,  avec  ses  operations  multiples,  par  un  tu- 
teur, au  nom  et  pour  le  compte  de  son  pupille,  on  s'explique 
fort  bien,  au  contraire,  qu'un  acte  de  commerce  accidentel 
et  isoie  puisse  6maner,  non  du  mineur,  mais  de  son  tuteur. 
Un  exemple  remarquable  en  est  fourni  par  des  arrets  r^cents, 
dans  des  esp^ces  od  un  tuteur  avait  employ^  les  deniers 
pupillaires  en  souscrivant  des  actions  dependant  d'une  society 
commerciale.  Ces  arrets,  apres  avoir  decide,  par  application 
d'une  jurisprudence  qui  nous  a  paru  fort  con  testable  (V. supra, 
v*  Acte  de  commerce^  n*  44),  qu'il  y  a  1&  une  operation  commer- 
ciale,lui  maintiennent  ce  caractere,aucas  mdme,  oules  actions 
ont  ete  souscrites  par  un  tuteur  dansrexercice  de  sa  gestion  et 
ils  en  concluent  aue  les  tribunaux  de  commerce  sont  com- 
petents  pour  apprecier  la  validite  d'une  semblable  souscrip- 
tion.  Statuant  ensuite  sur  Taction  en  nullite  qui  etait  dirigee, 
dans  I'interet  du  mineur,  centre  cette  souscription,  Us  la 
dedarent  nuIle,non  pour  inobservationdes  formalites  impo- 
sees  au  mineur  par  r art.  2  c.  com.,  qu'ils  limitent  aux  actes 
emanes  du  mineur,  et  qu'ils  refusent  d'etendre  *jl  ceux  ema- 
nes  du  tuteur,  mais  en  vertu  de  Tart.  6  de  la  loi  du  27  fevr. 
1880,  par  le  motif  aue  la  souscription  avait  ete  autorisee 

Ear  une  deliberation  au  conseil  de  famille  non  suivie  d'une 
omologation  de  justice  (Paris,  21  mai  1884,  aff.  de  Bran- 
tes,  D.  P.  85.  2. 177;  13  janv.  1885,  aff.  Lagru,  ibid.).  Ces  ar- 
rets, quant  k  la  competence,  nous  paraissent  inacceptables. 
U  resulte  manifestement  de  Tart.  3  c.  com.  que  le  tuteur, 
k  qui  il  n'est  pas  permis  de  faire  le  commerce  au  nom  du 
mineur  (V.  stiprd,  n®  44),  ne  pent  pas  davantage  faire 
pour  son  compte  ime  operation  susceptible  de  Tengager  com- 

homologuee  par  le  tribunal;  que  ces  deliberation  et  homologa- 
UoD  n*ayant  pas  ete  obtenaes,  Temprunt  de  6400  fr.  consent! 
oar  la  demoiselle  Junon.  comointement  avec  son  pire,  est  nol  et 
ae  nul  elfet»  au  regard  de  ladite  demoiselle  Junon,  et  qu'Espirat 
freres  ne  sont  pas  foodes  k  reclamer  a  celle-ci  le  pavement  des 
billets  souscrils  en  representation  de  cet  emprunt;  —  hais  en  ce  qui 
concerne  lesmarchandises :  —  Gonsid^rant  qu'aux  termes  de  Tart. 
484,  §  2,  c.  civ.,  la  demoiselle  Junon  avait  capacitepours'obliger  par 
voie  d'achat;  qu'elle  a  effectivement  achetei  £:i«pirat  freres  des 
inarcliandises  k  concurronoe  de  1750  fr.,  lesquelles  lui  ont  ete 


mercialement,  avec  toutes  les  consequences  atiachees  k  ce 
genre  d'operations  (Sur  leseiTets  generaux  des  actes  decern- 
merce,V.  mprtx  ActedeGomtnercejU*^*  368  et  suiv.).L'engage- 
ment  qui  en  decoule  est  done  regi  par  le  droit  civU  aussi 
bien  au  point  de  vue  de  la  competence  qu'en  ce  qui  concerne, 
au  fond,  la  validite  de  cet  engagement.  On  rentre  dans  le 
domaine  exclusif  de  la  loi  civile,  toutes  les  fois  que  les  formes 
de  Tart.  3  c.  com.  comme  celles  de  Tart.  2  du  meme  code 
CV.mprdt  n*"*  72  et  73),  n'ont  pas  ete  obscrvees.  La  sanction  de 
run  comme  de  I'autre  articles  consiste  dans  la  non-com- 
mercialite  de  Tacte  accompli  sans  Tobservation  de  ces 
formes.  C'est  done  k  la  legislation  et  k  la  juridiction  civiles 
qu'il  faut  demander  si  lV)peration .  est  nuUe  ou  valable. 
La  cour  de  Paris  s'est  elle-meme  placee  sur  le  terrain  civil 
lorsqu'ellearesolu  la  question  de  nullite  qui  lui  etait  soumise 
conformement  k  la  loi  dft  27  levr.  1880.  Elle  a  decide  avec 
raison  que  la  souscription  d'actions  qu'elle  avait  eu  k  appre* 
cier  etait  nulle  alors  qu'elle  edi  ete  valable,  avant  la  u>i  de 
1880,  comme  n'excedant  pas  les  pouvoirs  du  tu^ur,  et  que 
faiteparle  mineur,  elle  edt  ete  seulement  rescindable  pour 
lesion,  la  condition  d'babilitation  de  Tart.  3  c.  com.  ne  se 
confondant  pas  avec  les  conditions  de  forme  que  la  iuris- 

Srudence  considere  comme  essentielle,  &  Texistence  legale 
es  actes  du  tuteur  ou  du  mineur  (Y.  suprd^  n^  73).  Mais 
on  ne  comprend  pas  qu'elle  ait  maintenu  dans  la  cate^orie 
des  actes  commerciaux  une  operation  qu'elle  frappait  d'une 
annulation  empruntee  aux  dispositions  concernant  les  attri- 
butions du  tuteur,  puisque  cos  attributions,  on  le  repete, 
sont  renfermees  dans  la  spbere  des  matieres  civiles^  et  que 
le  tuteur  ne  peut  jamais  les  exercer  en  matiere  commerciale. 

76.  — Y.  Interdit.  — 11  est  hors  de  doute,  ainsi  qu'on  Ta 
dit  au  hip,  n^  127,  que  Tindividu  dont  Tinterdictioa  a  ete 

{irononcee  pour  cause  de  demence  est  incapable  de  faire 
e  commerce  soit  par  lui-meme,  soit  par  I  intermediaire 
de  son  tuteur.  Quant  aux  actes  de  commerce  eman^s  de 
I'interdit,  il  y  a  lieu  de  leur  appliquer  la  regie  generate  con- 
sacree  par  Tart.  1124  c.  civ.  :  ces  actes  sont  nuls  de  droit, 
et,  comme  le  remarque  M.  Boistel,  n''  91,  il  n'y  a  pas  lieu 
d'examiner  s'ils  ont  ete  faits  dans  un  intervalle  lucide. 

77.  —  VL  Prodigue  ou  faible  d'esprit.  —  On  s'accorde  k  re- 
connaltre  que  le  prodigue  (ou  le  faible  d'esprit)  ne  pourrait  faire 
le  commerce  seul  et  sans  rassistance  de  son  conseil  judiciaire 
(H&p.  n^  128).  II  est  vrai  que  Texercice  du  commerce  n'est 
pas  mentionne  parmi  les  actes  pour  lesauels  la  loi  exige  cette 
assistance;  mais,  comme  le  dit  M.  Beslay,  ri?  273,  les 
operations  constituent  I'exercice  d'un  commerce  «  sont 
implicitement  comprises  dans  renumeration  que  renferment 
les  art.  499  et  513.  L'exercice  d'un  commerce,  en  eifet,  sup- 
pose necessairement  I'accomplissement  journalier  de  guel- 
ques-uns  des  actes  expressement  prohibes  auj  prodigue. 
Imaginer  une  personne  qui  ferait  le  commerce  sans  recevoir 
un  capital  mobilier,  sans  en  donner  decbarge,  sans  jamais 
accomplir  im  acte  quelconque  d'ali6nation,  c'est  une  chimere 
qui  ne  souffrepas  la  discussion  ».  Mais  il  y  a  plus.  L'autori- 
sation  du  conseil  judiciaire  ne  sufflrait  pas  pour  habiliter  le 
prodigue  k  exercer  le  commerce.  Nous  avons  indiaue  (A^). 
t6i<i.)les  motifs  qui  justifient  cette  solution  [V.  Boistel,  n^  92; 
Alauzet,  1. 1,  n«  273;  Beslay,  n<*  275).— Juge  en  ce  sens^'un 
commergant  pourvu  d'un  conseil  judiciaire  n'est  pas  justi- 
ciable du  tribunal  de  commerce  k  raison  des  engagements 
commerciaux  par  lui  contractes.Yainementon  pretenorait  que 
ce  conseil  I'a  implicitement  autorise  K  continuer  son  com- 
merce :  le  conseil  judiciaire  ne  peut  ni  implicitement,  ni 
mdme  explicitement  lui  restituer,  par  une  autorisation  gene- 
rale,  la  capacite  de  contractor  seul  et  de  s'engager  dans  un 
ensemble  d'actes  de  commerce  successifs  (Angers,  10  fevr« 
1865,  aff.  Ducbemin,  D.  P.  65.  2.  63).  Ici  s'applique  ce  que 
nous  avons  dit,  «upr<i,  n»44,  du  curateur  d'un  mineur  emao- 

livr^es  pour  alimenter  le  lends  de  commerce  dont  elle  est  pro- 
prietaire  et  qu'elle  exploite ;  qu'au  surplus,  les  obligations  pro- 
cedant  desdits  achats  n*ont  rien  d'ezcessif  et  que  la  demoiselle 
Junon  en  demeure  tenue  dans  les  termes  du  droit  civil ;  —  Par  ces 
motifs;  -  Annule  comme  inoomp^temment  rendus  les  jugemenu 
du  tribunal  de  commerce  delaSeine  des  10  jullietet  18  sdDt.l8S5: 
—  En  dvoquant  le  fond;  —  Condamne  la  demoiselle  Juaou  i 
payer  k  Espirat,  etc. 

Du  17  dec.  1885.-C.  de  Paris,  4*  ch.-MM.  Faure-Biguet^  pr.- 
Calary,  av.  gen.-Guiraut  et  Cbaumat,  av. 


COMMERCANT.  ~  Art.  4,  §  2. 


c\ph.  La  cour  de  cassatidn  a  in^mp  d^cid^  gue  le  prodig[iie 
ne  pent,  f(lt-il  autoris^  par  son  conseil  judioiaire,  fairc 
partie  d*une  socidt^  cotninerciale  en  nom  coflectif  (Civ.  cass. 
9  d^c.  1850,  air.  Mahussier,  D.  P.  51.  i.  42).  Mais  on  admet 
(ftfil  est  eapable  de  faire,  avec  Tassistance  de  ce  coniseil, 
des  actes  de  commerce  Isolds  {lUp,  ibid.;  Boistel,  loc.  ct7., 
etles  arrets  pr^cit^s  des  10  ftvr.  1865  et  3  d^c.  1850.  —  V.  en 
sens  coAtraire:  Alauzet,  loc.  cit). 

78.  —  VII.  Individu  PRAPPi^  d'iktekdictiok  legale.  —  Nons 
avons  assimil6  cet  incapable  k  la  personne  qui  est  interdite 
pour  cause  de  d^mence  ( f^p.  n<»  127),  etcette  assimilation  paratt 
^toiralement  admise  (V.  notamment  Boistel,  n?  91).Toutefois 
Rravard  M.  Demangeat,  1. 1 ,  p.  67,  apr^s  avoir  sontenu ,  confor- 
mdment&ropiuion  ^mise  au  BSp.  n<»  129,  que  Tindividu  frapp6 
de  mort  civile,  ant^rieurement  &  la  loi  du  3 1  mai  1 854,  restait  ca- 
pable de  faire  le  commerce,  6tend  la  m^me  solution  k  ceux  qui 
sent  frapp^  d'interdiction  Idgale. — Cette  opinion  doit  6tre  rejc- 
t6e;car  eile  est  inconciliable  avec  la  r^gled'apr^slaquelleTin- 
terdiction  Ugale  prive  celui  qui  en  est  atteint  de  la  capacity 
de  g^rer  et  a administrer  ses  biens  (V.  infrd^  v«  Droits  civils), 

§t.-»Dela  feitime  marine  marchandepubliqae  {Rip,  n«*  1$0  k  223). 

70.  Ainsi  quMl  a  6t^  dit  au  R^p.  n<»  161,  la  femme  marine 
peat,  par  exception  aux  regies  ecrites  dans  les  art.  217  et 
i23  c  civ.,  Mre  habilit^e  par  unc  autorisation  gHk^ale 
de  son  man  k  faire  le  commerce.  II  est  d'ailleurs  certain 
que  la  femme  marine  ne  peut  6tre  r^put^e  commer^ante  que 
si,  en  vertu  de  cette  autorisation,  elle  fait  habituellement  des 
actes  de  commerce  (A<^.  n^  168).  —  Aux  termes  des  art.  4 
et  5  c.  com.,  la  femme  ne  pent  6tre  r^iiut^e  marchande  pu- 
blique  qu'&  la  double  condition  d'obtenir  a  cet  effet  le  con- 
stntem^nt  de  stm  mari  et  d'exercer  un  commerce  sipari  de 
celui  de  ce  dernier.  Apr^  avoir  examine  successivement  ces 
deux  conditions,  nous  traiterons  de  la  capacity  de  la  femme 
marchande  publique  et  des  effets  de  ses  engagements  com- 
mereiaux  par  rapport  k  son  mari. 

80.  •—  1.  COJfSKNTEMENT  DC  MARI   (R^.  n»*  162  k  184).  — 

Ge  consentement  est  exig^  quelles  que  soient  les  conven- 
tions matrimoniales  faites  par  les  ^poux  {R^p.  n^  162),  qu'il 
yait  separation  de  biens  TParis,  29  dec.  1847)  (1),  ou  m6me 
separation  de  corps  (Lyon,  14  aoi^t  1872,  Hecueii  de  Lyon, 
2«ser.,  t.  2,  p.  148). 

81.  II  n'est  pas  n^cessaire  que  le  consentement  du  mari 
soit  expr^s;  la  loi  en  se  servant  du  mot  consentement  au 
lieu  du  mot  autorisation,  qui  a  quelque  chose  de  plus  so- 
l6nnel,  a  sulfisamment  indiqud  que  I'acquiescement  du  mari 
pent  n'etre  ici  que  tacite  (V.  en  ce  sens  :  Agen,  9  janv.  1856, 
aff.  Gamajou,  D.  P.  56. 5.  73).  A  la  difference  de  ce  qui  a  lieu 
pourle  mineur  (V.  suprd,  n»»61  elsuiv.),  aucune  formality, 
aucune  publicity  n'est  exig^e;  Texercice  du  commerce  sous 
les  yeux  du  mari  fait  presumer  Tautorisation  (R<p.  n«165; 
Boistel,  n»  94 ;  Alauzet,  Commentaire  du  code  de  commerce, 
3«  (W.,  t.  1,  n»  296  ;  Nouguier,  Traits  des  actes  de  commerce, 
^•ed.,  t<  1 ,  n*  562). — Ilsuitdel^  que  rautorisationdumari  pent 
sMnduire  des  faits  et  circonstances  dela  cause  (A<^.  n<*  166 ; 
Beq.  17  janv.  1881,  aff.  Poyet,  D.  P.  81.  1.  225).  —  Ind(^- 

(1)  (Fetnme  Deschamps  C.  Deharambure.)  —  Par  acte  du 
18  janv.  1846,  la  dame  oeschamps,  s^paree  de  biens  d*avec  son 
mari,  a  oavert  k  one  sodete  ayant  pour  objet  la  confection  et  la 
veate  des  cafetieres  parisiennes  un  credit  de  12000  fr.,  s'enga- 
geaot  dans  les  limites  de  ce  credit  k  payer  tous  les  effets  sous- 
cnts  par  le  gerant.  A  titre  de  garantie,  elle  8*est  fait  preposer  k 
la  vente  desdites  cafetieres.  —  Un  des  effets  etant  reste  impaye, 
le  sieor  Deharambure  a  obtenn  da  tribunal  de  conuneroe  de  la 
Seine,  le  18  mars  1847,  un  jugement  condamnant  la  femme  Des- 
(»amps  k  en  efieotuer  le  payembnt.  —  Appel  de  la  dame  Des- 
cbaoips.  fonde  sur  la  nuilite  de  I'acie  da  18  janv.  1846,  poor 
ueiaat  d^autorisation  maritale.  —  Arret. 

La  COD r;  —  Gonsiderant  que  la  femme  Deschamps  n'etait  pas 
autorisee  par  son  man  k  faire  le  commerce,  et  que  Facte  dont 
on  exeipe  centre  elle  aarait  poor  objet  de  la  constituer  mar- 
chande publique ;  —  Gonsiderant,  d'autre  part,  que  Tacte  du 
Is  janv.  1846  n*est  point  an  des  actes  d'administration  qu'aux 
termes  de  Tart.  1449  c.  civ.  la  femme  separee  de  biens  puisse 
fairc  sans  Taulorisation  du  mari;  —  Infirme;  —  Au  princi- 
pal, declare  nul  I'acte  du  18  janv.  1846;  -^  Deboute,  en  conse- 
quence, Deharambure  de  sa  demande. 

pu  29  dec.  1847.-C.  de  Paris,  3«  ch.-MM.  Moreau,  pr.-Anspacb, 
wbst  proc.  gen.-Dulbell  et  Beril,  av. 


pendamment  des  decisions  citees  au  A^.  n<»  169,  il  a 
juge,  k  cet  egard :  1«  qu'on  doit  supposer  qu'il  y  a  cons( 


ete 

.  „  .  ^  ,  V*         ^      -     consen- 

tement tacite,  lorsqu'une  ensei^e  designela  femme  comme 
marchande  publique:  celle-ci  s'oblige  alors  valablement 
pour  tout  ce  qui  touche  &  son  commerce  (Bruxelles,  23  mars 
1811,  aff.  Spinal  C.  D6vvit,  cite  par  Noupiier,  t.  1,  n»563); 

—  2»  Que  la  femme  tacitement  autonsee  pent  louer  un 
magasin  pour  y  deposer  des  marchandises,  et  que  le  mari 
ne  pent  aemander  la  resiliation  du  bail,  sous  pretexte  qu'il 
a  ete  passe  sans  son  autorisation  (Aix,  30  nov.  1866,  cite  par 
Nouguier,  ibid,),  —  Mais  le  consentement  du  mari  doit  etre 
formel,  et  ne  saurait  resulter  d'un  fait  non  prfecis :  il  ne 
s'induirait  point,  par  exemple,  de  ce  que  le  mari  aurait 
laisse  sa  femme  encherir  sur  la  licitation  d'un  fonds  de 
commerce  de  la  communaute  dont  lui-memc  se  serait 
rendu  adjudicataire  (Lyon,  14  aoiit  1872  cite  supra,  n°  80. 
V.  egalement:  Trib.  com.  Bordeaux,  27  d6c.  1855,  Jowr- 
nal  des  arrits  de  Bordeaux,  1856,  p.  415;  Trib.  com. 
Marseille,  14  mars  1862,  Journal  de  jurisprudence  de  Mar- 
seille^ t.  40,  1 .  107).  —  L'autorisation  tacite  resulterait-elle, 
en  cas  d' absence  du  mari,  de  ce  que  celui -ci  en  s'eioignant 
a  laisse  k  la  femme  une  procuration  dans  les  termes  les 
plus  generaux,  comprenant  toute  espece  d'actes  sans  aucune 
restriction  ni  reserve?  La  question  pent  faire  difliculte  et 
elle  a  ete,  en  effet,  diversement  resolue  (V.  Rip,  n«  171,  et 
v«  Conlrat  de  mariage,  n®  1032).  —  Dans  tous  les  cas,  il 
appartient  aux  juges  du  fond  d'apprecier  souverainement  les 
circonstances  tendant  k  etablir  que  la  fenmie  a  obtenu  de 
son  mari  Tautorisation  de  faire  le  commerce  et  qu'elle  doit 
etre  consideree  conune  marchande  publique  (Req.  31  mai 
1875.  aft.  Bernard,  D.  P.  76.    1.  390). 

84$.  Le  consentement  du  mari  pent  etre  limite  a  un  com- 
merce determine,  et  il  en  est  toujours  ainsi,  comme  le  re- 
marque  M.  Boistel,  n«  94,  lorsque  ce  consentement  est  tacite : 
en  pareil  cas  la  femme  doit  se  renferme r  dans  la  profession 
commerciale  k  laquelle  s*appUque  Tautorisation  du  mari. 
Mais  celui-ci  pent  aussi  Tautoriser  d*une  fagon  generate  k 
faire  le  commerce.  11  n'y  a  la  rien  de  contraire  e,  la  disposi- 
tion de  Tart.  223  c.  civ.,  d'apres  laquelle  une  autorisation 
conferee  en  termes  generaux  n*est  valable  que  pour  Tadmi- 
nistration  des  biens  de  la  femme.  Comme  le  ait  tres  bien 
M.  Nouguier,  t.  1 ,  n*  565,  la  specialite  ne  reside  pas  ici 
<c  dans  la  designation  particuliere  du  commerce  que  la 
femme  pent  exercer,  ni  aans  la  nomenclature  des  operations 

3 u' elle  pent  faire,  mais  seulement  dans  la  perimssion  de 
evenir  marchande  public^ue  ».  Aussi  est-ce  k  tort,  suivant 
nous,  que,  se  fondant  sur  1  article  precite,  un  arret  a  declare 
nulla  Tautorisation  donnee  k  celle-ci  par  son  mari  «  d'exer- 
cer  personnellement  tous  commerces,  industries  et  entre- 
prises,  et  de  faire  sans  limite  aucune  toutes  les  operations  que 
ces  commerces,  industries  et  entreprises  auraient  pour  objet  ou 
pourraiententratner  »f  Bordeaux,  12  nov.  1873)  (2]).  M.  Alauzet, 
t.  1,  n<»  297,  critique  egalement  cet  arret,  en  laisant  remar- 
quer  que  Tart.  4  c.  com.  a  precisement  pour  but  de  deroger 
k  la  regie  generale  edictee  par  Tart.  223. 

83.  Le  mari  pent  ne  donner  ou'un  consentement  condi- 
tionnel  (Nouguier,  t.  1,  n«  567).  Par  exemple,  il  pent  exiger 

(2)  (Lisbonne  C.  Daubeze.)  —  Le  20  mars  1873,  jugement  du 
triounal  civil  de  Bordeaux  ainsi  con^a:—  «  Attendu  que  la  femme 
memo  separee  de  corps  et  de  biens,  ne  peat  contracter  k  titre 
onereax  sans  Tassistance  ou  I'autorisalionde  son  mari;—  Attendu 
que  la  dame  veuve  Daubeze,  epouse  de  Gardeil,n'a  ete  ni  assistee, 
ni  autorisee  de  son  mari  dans  Facte  et  les  engagements  qu*elle  a 
souscrits  Ie2  mai  1872  avec  le  sieur  Soliman  Lisbonne;—  At- 
tendu que  Soliman  Lisbonne  se  prevaut  de  la  procuration 
contenue  dans  le  oontrat  de  mariage  des  epoux  de  Gardeil;  —At- 
tendu qu'aax  termes  de  Tart.  &'i  c.  civ.,  toute  autorisation 
generale.  memo  stipuiee  par  contrat  de  mariage,  n'est  valable  que 
quant  k  radministration  des  biens  de  la  femme  ;  que  cette  dis- 
position est  etablie  sur  le  principe  <|ue  Ton  ne  pent  deroffer  par 
des  conventions  particuUeres  aux  lois  qui  interessent  I'orare  pu- 
blic, et  que  d'apres  Tart.  1388  du  meme  code,  sent  de  ce  nombre 
celles  quj  reglent  la  puissance  maritale;  ^  Attendu  que  la  pro- 
curation inseree  dans  le  contrat  de  mariage  des  epoux  de  Gardeil  a 
le  caractere  le  plus  general ;  qu'elle  comprend  tous  les  actes  qui 
peuvent  se  rapporter  k  la  direction  'des  inierets  de  la  vie  civile; 

—  Que  Ton  y  trouve,  il  est  vrai,  une  disposition  relative  au 
droit  de  fairs  le  commerce,  mais  que  cette  disposition,  telle  qu*elle 
est  formuiee,  constitue  encore  un  pouvoir  general;  —  Que  la 
dame  de  Gardeil  est  autorisee  k  exercer  personnellement   tous 
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qae  sa  fiemme  quiite  son  nom  de  femme  pour  exploiter  son 
industrie,  et  souscrive  tous  ses  engagements  conunerciaux 
sous  son  nom  de  fUle  (Paris,  14  avr.  1866,  Journal  des  tri- 
bunaux  de  commerce,  t.  15,  p.  232). 

84.  Si  la  femme  marine  est  mineure  (Rip.  n*"  173  et  n4), 
il  y  a  en  sa  personne  deux  incapacit^t:  une  incapacity  na-* 
turelle  et  une  incapacity  civile  (Bravard  et  Demangeat, 
Traits  de  droU  commercial,  t.  1,  p.  90).  Elle  devra  done, 
outre  le  consentement  de  son  mari,  remplir  les  autres 
conditions  impos^es  par  Tart.  2  c.  com.  aux  mineurs 
qui  veulent  faire  le  commerce  (V.  suprd,  n**'  43  et  suiv.). 
—  Telle  est  la  doctrine  enseignee  par  tous  les  auteurs  (V. 
notamment,  outre  ceux  aui  ont  ete  cit^s  au  Rep.  n^  173: 
Alauzet,  t.  4,  n**  295;  BMarride,  Des  eommerqarUs,  t.  1, 
n"  118  et  119;  Nouguier,  t.  1,  n<»  587;  Beslay,  n"  299  et 
suiv. ;  Boislel,  n«  97 ;  Demolombe,  Traits  du  mariage,  t.  4, 
n«  249).  —  La  jurisprudence  ne  paralt  pas  avoir  eu  k  so 

Srononcer  formellement  sur  la  question.  Un  arr^t  de  la  cour 
e  Paris  du  23  avr.  1861  (aff.  Lenoir,  D.  P.  61. 5.  83),  declare, 
il  est  vrai,  qu'une  femme  marine,  encore  mineure,  n'est  pas 
suffisamment  autoris^e  par  son  mari  k  s'engager  solidaire- 
ment  avec  lui  pour  Tacquisition  d'un  fondB  de  commerce ; 
mais  cet  arrdt  relive  cette  circonstance,  qu'il  s'agissait,  dans 
Tesp^ce,  d'une  acquisition  prdjudiciable  pour  la  femme  et 
faite  dans  I'int^^rdt  personnel  du  mari.  Un  autre  arrSt  porte 
que,  si  le  consentement  du  mari  suffit  pour  habiliter  une  femme 
mineure,  &g6e  de  dix-huit  ans  accomplis,  k  faire  le  commerce, 
ce  n'est  qu'autant  qu'elie  fait  un  commerce  s^par6  de  celui 
de  son  mari.  Ainsi,  1  autorisation  de  faire  le  commerce  donn<§e 
k  une  femme  mineure,  par  sdn  man,  est  nulle,  quand  elle 
est  intervenue,  non  pas  dans  Tintrtfit  de  la  mineure,  et  pour 
Thabiliter  k  faire  un  commerce  s^par6,  mais  dans  Tint^rSt 
du  mari,  et,  par  exemple,  pour  autoriser  la  femme  k  con- 
trader  avec  lui  une  soci^t^  commerciale;...  surtout,  sHl  est 
declare,  en  fait  que  la  60ci6t6  n'a  pas  eu  d'existence  s^rieuse 

?leq.  3  aoAt  1859,  aflf.  Dassier,  D.  P.  59.  1.  419.  —  Conf. 
oitiers,  5  mai  1880,  aff.  Gautier,  D.  P.  80.  2.  252,  infrd, 
n«  77). 

Si  le  mari  lui-m6me  est  mineur,  comme  il  ne  pent 
devenir  commergant  qu'avec  T  autorisation  de  sa  propre 
famille  (V.  supra,  n«»  44  et  suiv.),  il  ne  pent  communiquer 
k  sa  femme,  m^me  majeure,  une  capacity  qu*il  n'a  pas. 
Mais  11  pent  lui  donner  valablement  cette  autorisation  en  se 
faisant  nabiliter  k  cet  effet  par  ceux  qui  pourraient  le  rendre 
lui-m^me  capable  d'etre  commergant ;  il  n'y  a  pas  lieu  de 
maintenir  Tincapacit^  de  la  femme,  jusqu'i  la  majority  du 
mari(V.  Ac^.  n^  175,  et  les  auteurs  cii^s  ibid.).  On  doit  done 
rejeter  I'opinion  de  M.  Boistel,  n<»  97,  qui  enseigne  qii*ea 
pareil  cas,  Tautorisation  devra  6tre  donn6e  k  la  fois  par  le 
mari  et  par  la  justice,  et  celle  de  M.  Alauzet,  t.  1,  n°  299, 
qui  estime  que  la  femme  ne  pent  6tre  autoris^e  tant  que 
le  mari  n'aura  pas  attaint  sa  majority.  —  Si  les  6poux  sent 
tous  deux  mineurs,  on  a  vu  au  R^.  n*>  176,  que  la  femme 
doit  obtenir,  outre  le  consentement  de  son  mari,  non  seu- 
lement  Tautorisation  des  parents  de  celui*ci,  mais  encore 
celle  de  ses  propres  parents. 

85.  Lorsque  le  mari  refuse  d'autoriser  la  femme  k  faire 
le  commerce,  celle-ci  peut-elle,  comme  dans  le  cas  pr^vu 
par  Tart.  219  c.  civ.,  se  faire  autoriser  par  justice?  —  Cette 

Suestion,  r^solue  n^ativement  au  Rip.  n^  177,  a  soulev^ 
'ardentes  controverses.  Gependant  la  piupart  des  auteurs 
refusent  k  la  femme  le  droit  oe  s'adresser,  en  pareil  cas,  aux 
tribunaux  (V.  en  ce  sens  :  Alauzet,  t,  i,  n«  301 ;  Deman- 

commeroes,  industries  et  entreprises,  et  faire  sans  limite  aucune 
tomes  les  operations  que  ces  commerces,  industries  et  entreprises 
auraient  pour  obietou  pourraient  entrainer;  —  Attendu  que 
Tautorisation  de  fiire  des  actes  determines  seulement  par  leur 
nature,  sans  que  les  objets  sur  lesquels  ils  devront  porter  soient 
specifies  on  limites,  n'est  pas  une  autorisation  speciale;—  Qa'ainsi, 
la  procuration  dont  il  s'agit  tombe  sous  la  prohibition  portee  par 
Tart.  223;  —  Attendu,  au  surplus,  que  cette  procuration  a  ete 
revoquee  par  le  sieur  de  Gardeil  le  6  jany.  1870,  ensuite  d'un 
ezplmt  signifie  k  la  dame  de  Gardeil  et  pubiie  par  le  journal  le 
Messager;  —  Qu'en  principc  et  en  droit,  le  mandat  donne  par 
contrat  de  mariage  est  revocable  comme  tout  autre  mandat ;  — 
Attertdu  qu*^en  cet  etat  il  n'est  meme  pas  possible  de  soutenir 
quMI  y  a  ea  dela  partdu  sieur  de  Gardeil  consentement  tacite  aux 
actes  de  commerce  auxquels  s'est  livree  et  se  livre  la  dame  de 


geat,  t.  1,  p.  93  et  suiv.;  BMalride,  Des  ecmmer^nU, 
art.  4  et  5  c.  com.,  n«  107 ;  P.  Pont,  TraiM  du  eontrot 
de  mariage,  2*  M.,  t.  2,  n^  108;  Aubry  et  Rau,  Ccwrs  de 
droit  civil  fran^ais,  4«  dd.,  t.  5,  §  472,  p.  45;  Besiay,  (km* 
mentaire  du  code  de  ewnmerce,  t.  1,  n«*  304  et  suiv.;  fCiHi- 
guier,  t.  f,  n^  576).  Suivant  M.  Boistel,  n^  95,  il  faut  tenir 
compte  des  conventions  matrimodiales  des  6poux.  Slls 
sont  maries  sous  le  regime  de  la  communauld,  rien  ne 
peut  suppieer  au  consentement  du  man,  pnisqu'il  .se 
trouverait  oblige  par  les  actes  de  sa  femme.  Sous  1«  regime 
sans  communaute  et  dotal  sans  paraphieniaux,  ces  Mir 

fations,  si  elles  s'executaient  sur  la  pleine  propri^t^  des 
iens  de  la  femme,  porteraient  atteinte  k  I'usufnut  du  mari 
et  k  son  pouvoir  d'administration...  On  peut  souienir 
(Tu'elles  ne  s'exeouteraient  que  sur  la  nue  propriety  des^bieas 
ae  la  femme,  mais  alors  celle -ci  ne  pourrait  plus  faire  le 
commerce,  n'ayant  plus  aucun  credit...  —  La  question  ne 
peut  done  se  poser,  suivant  M.  Boistel,  que  si  la  femm^ 
mariee  sous  le  regime  sans  communaute  ou  dotal  sans  para- 
phetnaux  ne  fait  le  commerce  qu'avec  des  capitaux  a'em- 
pnint,  ou  si,  mariee  sous  le  regime  dotal,  elle  a  des  parapher- 
naux,  ou  enfin  si  elle  est  s^paree  de  biens.  Cet  auteur  incli- 
nerait  cependant  k  refuser,  en  tout  etat  de  cause,  a  la  femme 
le  droit  de  recourir  k  la  justice,  k  moins  que  Ton  ae  se 
trouvftt  en  presence  d'un  veritable  abus  de  la  puissaaee 
maritale,  comme  si,  par  exem{>le,  le  mari  refusait  systematic 
quement  k  la  femme  une  autorisation  qui  serait  un  gagne- 
pain  pour  elle  et  ses  enfants.      • 

86.  La  jurisprudence  est  divisee  sur  la  question,  tout  en 
se  montrant  cependant  moins  rigoureuse  que  la  doctrkie, 
en  ce  qui  concerne  le  refus  d'autorisation  (V.  Paris, 
24  oct.  1844,  A^p.  n»  177).  —  Un  arret  de  la  cour  de  Rouen 
du  3  dec.  1858  (aff.  Decaux,  D.  P.  60.  1. 87)(Semble  approu- 
ver  les  motifs  par  lesquels  im  jugement  de  separation  de 
corps  et  de  biens  avait  autorise  la  femme  separee  a  faire  le 
commerce.  —  La  cour  de  Grenoble  dans  un  ajnr^t  da  27  janv. 
1863  (aff.  Dorel,  D.  P.  63.  5.  38)  dit  expressement  que  k 
tribunal  peut,  sur  le  refus  du  mari,  autoriser  une  feoone 
separee  oe  corps  et  de  biens  ik  faire  le  conunerce  et  meme 
k  s'associer  avec  un  tiers :  «  Attendu,  dit  la  eour,  que  I'art.  4 
c.  com.,  en  posant  le  principe  que  la  femme  ne  peut  6tre 
marchande  publique  sans  Tautonsation  de  son  mari,  n'a  pu 
vouloir  creer  une  exception  au  droit  comm.un;...  .qu'aucun 
motif  n'existe  de  refuser  k  la  fenime  qui  veut  faire  des  aotes 
de  commerce  le  recours  aux  tribunaux  qui  la  prot^ent  centre 
un  refus  interesse  ou  capricieux  du  mari ;  cme  Les  disposi- 
tions tuteiaires  ecrites  au  ti^  du  maria^  aaais  Tart.  219, 
et  qu'on  ne  saurait  restreindre  k  un  acte  isoie,  embraasent 
tous  les  actes  que  la  fenune  peut  faire  dans  la  libra  adm^ 
nistration  de  ses  biens,  et,  par  suite,  Tensemble  des  aetes 
que  comporte  le  droit  de  se  livrer  k  un  commeroe  ».  — 
Juge  egalement  que  la  femme  mariee  pent  etre  autorisee  k 
faire  le  commerce  par  le  jugement  qui  proQonce  sa  separa- 
tion de  biens  (Trio.  com.  Saint-Etienne,  16  janv.  1880, 
aff.  Poyet,  D.  P.  81.  1.  225.  Conf.  Req.  9  nor,  1839, 
aff.  Feilens,  D.  P.  60.  1.  87;  Paris,  7  juill.  1860,  GazeUe  des 
tribunaux  du  20  juill.  i860,  infirmant  un  jugement  du  tri- 
bunal de  commerce  de  la  Seine  oui  refusait  toute  autorisa- 
tion k  la  femme;  Lyon,  28  juin  1866,  aff.  Clarion,  D.  P.  66. 
2.  224;  Paris,  3  janv.  1868,  aff.  Gremieux,  D.  P.  68.  2.  28). 
-^  Mais  le  tribunal  civil  de  Lyon  a  decide,  &  deux  reprises, 
que  le  mari  seul  peut  habiliter  sa  femme,  meme  apris  une 
separation  judiciaire,  k  faire  le  commerce;  le  consentement 

Gardeil ;  —  Attendu,  en  consequence,  que  I'acte  du  2  mai  1872 
est  fk>appe  de  nullite;  —  Attendu  qu*en  vertu  de  cet  acte,  la  dame 
Daubeze  s*est  engagee4  jpayer  k  Soliman  Lisbonne  la  somme  de 
25000  fr. ;  qa*elte  a  souscrit  k  cet  effet  trois  UUeis,  deux  de  8000  fir. 
chacun,  et  un  troisieme  de  9000  fr. ;.  quel'mi  des  billets  de  8000  fr. 
a  eteacquitte;  ^  Que  Soliman  Lisbonne  doit  etre  tenu  de  ram- 
bourser  la  somme  de  8000  (^.  et  de  remetrre  les  deux  billets  <fai 
restent  en  sa  possession  ou  &  sa  disposition; —  Par  ces  motifs, 
sans  qu'il  soit  utile  d'examiner  les  autres  moyens  de  la  dennande, 
declare  nul  et  non  avenu  Facte  du  2  mai  1872 ».  —  Appel.  — 
Arret. 

La  cour  ;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  joges ;  ^  Con- 
firme,  etc. 

Du  12  nov.  1873.-C.  do  Bordeaux,  4och.-MM.  du  Perier  deLar- 
san,  pr.-Levesque  et  Trarieux,  av. 
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du  mari,  quand  il  est  retus^,  ne  peut  ^tre  8uppl<^  par  Tau- 
torisation  du  tribunal.  Le  juge  pourrait  touteiois,  dans  un 
cas  d^termin^,  autoriser  la  femme,  sur  le  refus  du  marl, 
i  faire  un  aote  de  commerce  sp^cialement  indiqu^  (Trib. 
eiv.  Lyon,  16  janv.  1&69»  ail.  Laigros,  D.  P.  69.  3.  29; 
i3  mars  1869,  aif.  Guetton,  D.  P.  69.  3.  30).  On  ne  saurait 
nier  que  les  consid^rants  donnas  k  Tappui  de  ces  deux  deci- 
sions ne  soient  desplus  s^rieux  (Gonf.  Metz,  31  janv.  1850, 
tff.  Jacmiart,  D.  P.  51.  2.  156). 

87.  Que  decider  si  le  mari  est  dans  rimpossibilit6  phy- 
sique DU  Juridique  de  donner  son  consentement?  II  a  ^t^ 
jugd  que  lorsque  le  mari  est  pourvu  d'un  conscil  judiciaire, 
il  ne  peut,  m6me  avec  Tassistance  de  oe  conseil,  autoriser 
sa  femme  k  faire  le  commerce ;  que,  par  suite,  les  obliga- 
tions contract^es  sans  autorisation  par  la  femme  marchande 
publique  ne  peuvent  engag^er  le  mari,  lors  mdme  qu'il 
serait  all^(;u6  qu'elle  exergait  le  commerce  k  la  connais- 
sance  dudit  mari  et  de  son  conseil  (Paris,  13  nov.  1866, 
aff.  Lenfant,  D.  P.  66.  2. 245).  Nous  inclinons  Spenser  que, 
dans  ce  cas,  la  femme  pourrait  s'adresser  aux  trmunaux  qui 
devraient  accorder  Tautorisation  que  le  mari  est  juridi(|ue- 
ment  incapable  de  donner  (V.  en  ce  sens :  Bordeaux,  16  juin 
1869, aff.  Meller,  D.  P.  70. 2. 34.  —  Canard; Alauzet,  1. 1 ,  n«  300). 

La  m6me  solution  doit  6tre  admise  dans  le  cas  od  le  mari 
est  interdil  ou  absent,  car  rien  ne  peut  faire  supposer  que, 
s'il  eM  pu  donner  son  autorisation,  il  Teiit  refus^e.  En  tout 
cas,  le  doute  doit  plutdt  6tre  interpr^t^  en  favour  de  la  femme 

3ue  centre  elle.  De  plus,  il  peut  y  avoir  pour  celle-ci,  aban- 
onn^  k  ses  propres  ressources,  un  int^rdt  capital  k  obtenir 
Tautonsation  demand^e  (B4p.  n^  177 ;  Boistej,  n?  95 ;  Alau* 
zet,  1 1 ,  n»  300.  —  Contra :  Nouguier,  n<»  579 ;  Beslay ,  n»  313 ; 
Bravaxd  et  Demangeat,  t.  1,  p.  96).  —  Quoi  qu'il  en  soit, 
on  est  gen^ralement  d'avis  que  les  tribunaux,  en  cas 
d'absence  ou  d'interdiction  du  mari,  peuvent  autoriser  la 
femme  k  oontracter  un  engagement  commercial  isold  (Y.  en 
ce  sens  :  Paris,  13  nov.  1866,  aff.  Lenfant,  D.  P.  66. 2.  245). 

—  En  ce  qui  concerne  le  sort  des  actes  faits  sans  autori- 
sation par  la  femme  de  rabsent,V.  suprd^y^ Absence, n'**  72  et  73. 

8S.  On  a  dit  au  0^.  n<>  178  que  le  mari  peut  t^vo^: 
quer  le  consentement  enir^  ou  tacite  qu'il  a  aonn6  k  la 
femme  pour  Thabiliter  k  faire  le  commerce.  G'est  un  point 
admis  par  tons  les  auteurs  (Boistel,  n^  96 ;  Bravard  et  De- 
mangeat, t.  1,  p.  109;  Alauzet,  t.  1,  n«  302;  BMarride, 
1. 1,  n~  113  et  114;  Nouguier,  t.  1,  n«  582;  Mass^,  Droit 
eommereialf  t.  3,  n«  1115).  La  revocation  peut  avoir  lieu 
alors  m6me  que  le  consentement  aurait  ete  donn^  dans  le 
contrat  de  mariagelui-mdme;  c'est  \k  sans  doute  une  deroga- 
tion auprincinede  Tirrevocabilite  des  conventions  matrimo- 
niales  (art.  1395  c«  civ.);  mais  elle  se  justifie  par  le  respect  di!^ 
&  Fautorit^  maritale  (Boistel  et  Masse,  loc»  ci^. ;  Pardessus, 
Cours  de  droit  eommercialj  t.  1,  n«  64).  —  Elle  peut  fitre 
prononcee  meme  par  un  mari  mineur;  car  en  se  faisant 
nabiliter  conform^ment  k  Tart.  2  c.  com.  (V.  «tmrd,n*84),  il 
aconcouru  k  Tautorisation  qu'il  entendaujourd'nui  revoquer. 

Si,  par  suite  du  refus  ou  de  Tincapacite  du  mari  (V.  ^- 
prdy  n^  85  et  suiv.),  Tautorisation  avait  dd  etredonnee  par  les 
tribunaux,  nous  ne  croyons  pas  que  celui-ci  pAt  etre  admis 
i  revoquer  par  son  seul  consentement  un  acteauquel  il  est 
demeure  compietement  Granger.  Mais  il  aurait  le  droit  de 
s'adresser  it  la  justice  pour  fairej[>rononcercette  revocation. 

—  De  son  cdte,  la  femme  pourrait  demander  au  tribunal  de 
maintenir  Tautorisation  qiu  lui  a  ete  accordee ;  11  appartien- 

(1)  (Marquet  C.  Epoux  Fort.j  —  La  cour;  -^  Attendu  que  Taction 
de  Tappelant  centre  les  maries  Fort  tend  k  les  faire  condamner 
GOlidairement  aa  payement  de  la  somme  de  995  fr.  95  cent,  pour 
solde  de  foumitures  de  farine;  que  Fort  reconnalt  quant  a  lui 
la  legitimite  et  le  montant  de  son  compte;  qua  Marquet,  en  ce 

3ui  conceroe  la  femme  Fort,  fonde  sa  demande,  sor  ce  que 
epuis  sa  separation  de  biens,  celle-ci  s'occupait  particulierement 
du  commerce  de  la  boulangerie  de  son  man  et  qu'en  bulre  elle 
i  pris  personnellement  envers  Ini  Tengagement  de  lui  payer  les 
marchandises  qull  livrait;  —  Attendu  qu  il  resulte  des  iustifica- 
tioos  produites  par  les  intimes  que  Fort  etait  le  proprietaire  de 
la  boulangerie  qu'il  tenait  au  passage  d'Agen;  qull  est  toujours 
reste  i  sa  tete,  et  qn^U  a  ete  inscnt  jusqu'en  1885  au  r61e  des 
contributions  mobilieres  et  des  patentes:  que,  lorsque  dans  le 
courant  de  Tannee  1884,  sa  failiite  fut  declaree  et  la  separation 
de  biens  prononcee  entre  sa  femme  et  lui,  Fort  contiaua  de  faire 


drait  aux  juges  d  apprecier  si  les  motifs  qui  Tout  fait  acoorder 
jadis  subsistent  encore. 

89.  La  revocation  n'est  opposable  aux  tiers  que  si  elle  est 
rendue  publique  (il^j.n®  182)  par  Tenregistrement  au  greffe 
du  tribunal  dfe  commerce  et  I  affichage  dans  Tauditoire,  et 
surtout  par  rinsertion  dans  les  journaux  d'annonces  judi- 
ciaires  et  les  circulaires  adressees  par  le  mari  aux  corres- 
pendants  de  sa  femme  (A^p.  n**  183^.  —  luge  que  la  revocai- 
tion,  par  la  voie  des  journaux,  de  {'autorisation  donnee  par 
\m  mari  k  sa  femme  de  faire  Ic  commerce,  n'est  pas  oppo- 
sable aux  tiers  qui  habitent  un  lieu  autre  que  celui  ou  la 
publication  en  a  ete  faite :  la  revocation  no  peut,  en  cas  parcil, 
Iti^e  invoau6e  centre  ces  tiers  qu'autant  qu*ils  en  ont  eu 

?ersonneliement  connaissance  (Trib.  com.  Perigueux,  24  mai 
853,  aff.  Pujos,  D.  P.  54.  1.  175).  —  On  peut  encore  par 
analogic,  suivre  les  formes  prescrites  par  1  art.  1445  c.  civ., 
pour  la  separation  de  biens,  et  par  Tart.  67  c.  com.,  pour 
les  contrats  de  mariage  entre  6poux  dont  Tun  est  commer- 
gant  (R^.  y^  Contrat  de  mariagey  n®  1035).  —  La  revocation 
n'est,  comme  le  consentement,  soumise  k  aucuno  forme ; 
elle  peut  etre  expresse  ou  tacite  et  peut  de  mdme  etre  annu- 
lee  expressement  ou  tacitement.  Alnsi,  si,  apr^s  avoir  interdit 
formeilement  le  commerce  k  sa  femme j  le  mari  en  avait 
toiere  la  continuation,  cette  tolerance  devrait faire  considerer 
la  femme  comme  mandataire  et,  par  suite,  comme  capable 
d'obliger,  par  ses  actes,  la  communaute.  La  revocation  serait 
alors  consideree  comme  non  avenue  (Conf.  Req.  I'''  mars 
1826,  lyp.  n«  170  et  v«  Contrat  de  mariage,  n^  1034). 

90.  La  femme  non  marchande  qui  vcut  faire  des  actes  de 
commerce  isol^s  n'impliquant  pas,  a  defaut  de  la  condition 
d'habitude,  Texercice  du  commerce,  demeure  soumise,  con- 
formement  aux  art.  217  et  2i9  c.  civ.,  k  la  necessite  d*une 
autorisation  speciale  pour  chacun  de  ces  actes  (V.  A^. 
n°  160.  Conf.  Trib.  Lyon,  16  Janvier  et  13  mars  1869,cites  supra, 
n^  86).  —  Sur  Tautorisation  necessairei  la  femme  mariee  pour 
contractor  un  engagement  the&tral,  V,  infrdy  v®  Th^dtre;-^ 
R^.  eod.  vo,  n°»  178  et  suiv. 

91.  —  IL  £XERC]CE    d'uN   COMMEBCE  distinct  et  SiPARE.  — 

On  a  expose  au  Rdp.  n«*  184  et  suiv.,  et  v^  Contrat  de 
mariage,  n°»  1035  et  suiv.,  la  regie  aapres  laquelle  la 
femme  n'est  reputee  marchande  publique  que  lorsqu'elle 
exerce  un  commerce  distinct  et  separ6  de  celui  du  mari 
(c.  civ.  art.  220,  2«  al. ;  c.  com.  art.  5,  2*^  al).  Cette  regie  a 
ete,  depuis,  frequemment  consacree  par  la  jurisprudence. 
Plusieurs  arrets  ont  declare,  conformement  ^  cette  regie,  que 
la  femme  qui  ne  fait  qu'exploiter  conjointement  avec  son 
mari  le  memo  fonds  de  commerce  ne  peut  etre  consideree 
conmie  commer^ante  (Req.  27  mai  1851,  aff.  Conneaii,  D.  P. 
51.  1.  172 ;  av.  cass.  27  janv.  1875,  aff.  Labat,  D.  P.  75.  1. 
297 ;  Civ.  cass.  19  janv.  1881,  aff.  Loiseau,  D.  P.  82.  1.  63; 
Civ.  cass.  10  mai  1882,  aff.  Louis,  D.  P.  83.  1.  £12).  II  en  est 
ainsi,  alors  memo  que  la  femme  serait  separee  de  biens  et 
patentee  en  son  nom  personnel  (Civ.  cass.  11  aoilt  1884, 
aff.  Chavernoz,  D.  P.  85.  1.  296).  —  luge,  de  memo,  que  la 
femme  mineure,  emancipee  par  le  mariage,  et  non  autorisee 
k  faire  le  commerce,  ne  peut  etre  reputee  majeure  quant 
aux  engagements  contractes  par  elle  pour  faits  commerciaux, 
si  elle  s'est  bomee  k  participer  aux  operations  du  ne^oce  de 
son  man,  sans  se  livrer  kun  commerce separe,  que  lui  inter* 
disait  d'ailleurs  le  defaut  d'autorisation  (Poitiers,  5  mai  1880, 
aff.  Gautier,  D.  P.  80.  2.  252.  —  Conf.  Req.  3  aoAt  1859, 
supra,  n°  84 ;  Agen,  14mai  1886)  (1). 


fonctlonner  sa  boulangerie,  la  gerant  alors  d*une  maniere  provi- 
soire  dans  I'interet  de  ses  crianciers,  jusqu^i,  la  vente  oe  son 
fonds;  quUl  est  etabli  aussi  qu*&  cette  epoque,  MathUde  Gaj 
a  prete  k  son  mari,  dans  ledit  commerce,  un  concours  actif, 
mais  sans  avoir  jamais  fait  on  commerce  distinct  et  separe  de 
celui  de  son  mari:  que  Taction  de  Marquet,  telle  qu'elle  est 
intentee,  vient  d'ailleurs  imprimer  k  ces  faits  une  effective  con- 
firmation; que  dans  ces  conditions  et  conformement  aux  disposi- 
tions des  art.  4  et  5  c.  com.,  I'epouse  Fort  ne  saurait  etre  reputee 
marchande  publique  et  ayant  pu  valablement  s'obliger  pour  ce 
qui  concerne  le  negoce;  que  sa  situation  demeure  regie  par  la 
presomption  lesale  en  vertu  de  laquelle  elle  ne  doit  etre  reputee 
que  la  preposee  de  son  mari,  quelque  importante  que  soit  la 
part  qu'elle  a  pu  prendre  au  commerce  de  ce  dernier;  —  Attendu, 
il  est  vraiv  que  rappelant  pretend  que  la  dame  Fort  se  serait 
engagee,  depuis  sa  separation  de  biens,  k  lui  payer  le  prix  des 
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COMMERgANT.  —  Art.  4,  §  i. 


05J.  Les  arrtls  que  Ton  vicnt  de  citer  {supra,  n«  91)  tirent 
des  consequences  diverses  de  la  r^gle  qnlts  consacrent ;  ils 
d^cident :  !•  que  la  femme  qui  ne  fait  pas  un  commerce 
s^pard  et  n'est  point,  en  consequence,  rc^put^c  marchande 
piu)lique,  ne  pcut  6tre  d6clar6e  en  faillite(Arr6t8  des  27  mai 
1851,  27  janv.  1875);  —  2o  Qu'clle  n'est  point  justiciable 
personnellement  de  la  juridiction  commerciale  (Arr5t  du 
10  mai  1882) ;  et  aux  termes  de  ce  dernier  arr^t,  la  competence 
du  tribunal  de  commerce  ne  saurait  etrc  admise  k  son  ^gard 
sous  le  pretexte  que  c'cst  elle  seule  qui  donne  les  commis- 
sions, per^oit  les  recettes  ct  payc  les  factures,  et  que,  d6s 
lors,  les  tiers  seraient  autorises  k  la  consid^rcr  comme  faisant 
*  le  commerce,  soit  pour  son  compte  exclusif,  soit  en  quality 
d*associ6e  du  mari ;  —  3**  Qu'elle  ne  p'eut  etre  condamnee 
solidairement  avec  son  mari  au  pavement  de  dettes  con- 
tractecs  pour  le  commerce  de  son  mari,  auquel  die  a  parti- 
cip6  (Arrets  des  19  janv.  1881  et  11  aoilt  1884) ;  ^  4^  Que  les 
obligations  qu'elle  a  souscriles  pour  les  operations  de  ce 
commerce  ont  le  caract^jre  du  cautionnement  solidaire  prdvu 
par  I'art.  1431  c.  civ.,  et  doivent  6trc  annuldes,  lorsque,  la 
femme  etant  mineure,  les  formaliles  prcscrites  par  les 
art.  484  ct  1124  c.  civ.  n'ont  pas  ete  accomplies  (Arret  du 
5  mai  1880). 

93.  Ainsi  qu'on  Tayuau  R^p.  n«  185,  la  question  de  savoir 
dans  quels  cas  la  femme  est  reputee  faire  un  commerce  separ^ 
depend  des  circonstances,  et  elle  est  abandonnee  k  Tapprecia- 
tion  des  tribunaux  (/Wp.  n?  188).  —  II  a  ete  decide,  k  cet  egard, 
que  Ton  ne  saurait  considerer  comme  ayant  exerce  un  com- 
merce distinct  de  celui  du  mari,  la  femme  qui,  apres  avoir  con- 
tinue seule  pendant  son  veuvagele  commerce  de  son  premier 
mari,  a  exploite  le  meme  fonds  conjointement  avec  son 
second  mari,  bien  que  celui-ci  ne  idi  pas  commergant  ante- 
ricurement  k  sonmariage,  etqulln'edt  ni  livres,  ni  patente, 
ni  marchandises,  ni  capitaux  (Civ.  cass.  27  janv.  1875,  cite 
suprdy  n?  91,  et  sur  renvoi,  Dijon,  ch.  reun.,22  dec.  1875, 
D.  P.  76.  5.  102).  —  Decide,  d'autre  part,  que  la  regie 
d'apres  laquelle  une  femme  mariee  ne  pent  etre  repulee 
marchande  publique  lorsqu'elle  ne  fait  que  detailler  les 
marchandises  de  son  mari,  cree  en  faveur  de  (^elle-ci  une 
presomption  legale  qui  ne  pent  etre  renversee  que  par  des 
preuves  nettes  et  precises ;  que,  par  suite,  une  femme  ne 
doit  pas  etre  consideree  comme  faisant  un  commerce  separe 
de  celui  de  ce  dernier,  par  cela  seul  qu'elle  a  apporte  sa 
cooperation  pleine  et  entiere  k  I'industrie  de  son  mari,  et 
que,  dans  les  factures,  lemari  a  ajoute  le  nom  de  sa  femme 
au  sien  propre  (Lyon,  5  fevr.  1881,  afT.  Tholozan,  D.  P.  81. 
2.  192). 

Mais  lorsque  la  feitime  etait  dcj&  marchande  publique, 
soit  avant,  soit  depuis  son  mariage,  elle  ne  ccsse  pas  neces- 
sairement  de.l'etre  par  cela  seul  que  son  mari  s'est  occupe 
du  commerce,  surtout  si  rien  n'a  indique  aux  tiers  une  m- 
tervcrsion  dans  les  relations  des  parties  (Req.  31  mai  1875, 
supra,  n°  81). 

94.  La  regie  edictde  par  Ics  art.  220  c«  civ.  et  5  c.  com. 
a-t-elle  une  portee  absolue,  et  faul-il  Tentendre  en  ce  sens 
que  la  femme  qui  n'exerce  pas  un  negoee  personnel  ne  pent 

farines  par  lai  fouroies ;  qu'il  ezcipe  ainsi  d'un  cautionnemeat 
souscrit  par  elle,  pour  Tacquit  d*une  dette  de  son  mari ;  mais 
qtt*un  tef  cautionDement  ne  se  presuise  pas;  qa'il  doit  etre 
expres  et  ne  saurait  etre  prouve  que  suivant  les  regies  prescrites 
aux  art.  1341  et  saiv.  c.  civ.;  que  Marquet  n'apporte,  pour  justi- 
fler  €6  cautionnement  de  Mathiide  Gay,  ni  preuve  ecrite,  ni  com- 
mencement depreuve  par  ecrit;  —  Par  ces  motifs,  deraet  Vappe- 
lant  de  son  appel,  etc. 

Du  14  mai  1886. -G.  d'Agen.-MM.  Mazeau,  av.  gen.-Soueges  et 
de  Grousson,  av. 

(1)  (Mac-Alester.)  —  Le  8  mai  1873,  jugement  du  tribunal  de 
commercedelaSeine,  ajnsi  congu  :—  «  Atiendu  que  Mac-Alester 
demande  que  le  jugement  du  7  mars  dernier,  qui  a  declare  la 
femme  Mac-Alester  en  eiat  de  failjite  oaverte,  lui  soit  declare 
commun ;  --  Atiendu  que,  s'il  est  vrai  que  le  fonds  de  commerce 
de  marchand  de  modes,  qui  a  motive  la  fail  lite,  ait  ete  achete 
par  Mac-Alester  et  sa  femme,  II  est  constant  que  c'cst  par  ceite 
derniere  seule  qu'il  a  ete  exploite;  —  Que,  si  Mac-Alester  a  fait 
dans  retablissement  gere  par  sa  femme  quelques  travaux  de 
comptabiliie,  on  ne  peut  considerer  dans  ces  travaux  secondalres 
un  veritable  fait  d'administration  et  Texercice  d'un  commerce; 
que  les  epoux  Mac-Alester  ne  peuvent  etre  consideres  comme 


dans  aucun  cas  6tre  reputee  coihmercanie ;  qu'ainsi  cclie 
qualite  ne  saurait  lui  etre  attribuee  alors  meme  qu'elle  ne 
se  borne  pas  k  aider  le  mari  dans  les  operations  de  son 
commerce,  notamment  k  detailler  les  marchandises  qui  en 
font  Tob jet,  mais  participe  reellement  kce  commerce  et  joue 
le  Tfi\e  d'un  veritable  associe?  La  plupart  des  aiileure 
paraissent  admettre  raffirmative  (V.  notamment:  Pardessus, 
Corns  de  droit  commercial,  1. 1 ,  n*  65 ;  Bravard  et  Deman^eat, 
t.  1,  p.  92  ;  Rodiere  et  Pont,  TraiiS  du  eorUMt  de  manage, 
2«  ed.,  t.  2,  n«  799 ;  Masse,  DroU  eommerdal,  3«  ed.,  t.  2, 
n«  11 10;  Delamarre  et  Le  Poitvin,  Oroit commercial,  1. 1 ,  n"64 
et  suiv.  ;  Nouguler, t.  l,n«591  ;Demolombe,  Cours decode 
civil,  t.  4,  n«  202),  et  les  arrets  cites  supra,  n**  91  et  suit.,  par 
les  termes  generaux  dans  lesquels  ils  s'expriment,  semblent 
resoudre  cette  question  dans  le  meme  sens.  Gependant  d'au- 
tres  arrets  peuvent  6tre  invoques  en  sens  contraire.  Ainsi, 
il  a  ete  deciae  que  la  femme  si  elle  fait  habituellement  les  ac- 
quisitions necessaires  pour  alimenter  le  commerce  de  son 
mari,  doit  etre  reputee,  au  regard  des  tiers  qui  traitent  exolu* 
sivement  avec  elle,  participer  elle-meme  k  ce  commerce ; 
et  que,  par  suite.  Taction  formee  contre  elle  par  ces  tiers  k 
raison  des  foumitures  qu'ils  lui  ont  faites,  est  de  la  compe- 
tence de  la  juridiction  consulairc  (Heq.  5mai  1857,  aff.  Roy, 
D.  P.  57.  1.  303.  V.  conf.  Alauzet,  t.  1,  n^  313).  —  Juge,  de 
meme,  que  la  femme  qui  exerce  la  meme  indnstrie  que  son 
mari  doit  etre  consideree,  non  comme  preposee  de  celui^i, 
mais  comme  son  associee,  lorsqu'elle  reste  seule  k  la  tftte 
de  retablissement  pendant  les  frequentes  absences  du  mari 
(Montpellier,  6  aofit  1867,  aff.  Galdemprd,  D.  P.  69.  1.  208). 
En  consequence,  elle  est  personnellement  obligee  envers  les 
tiers  aveclesquelselleaconb*actedans  Texercice  de  cette  In- 
dustrie, et  elle  peut  notamment,  s-il  s'agit  de  Texploitation 
d'une  auberge,  etre  declareeresponsable  du  vol  des  effsts  qtii 
ont  ete  Tobjet,  entre  elle  et  les  voyageurs,  du  d6p6t  n^ces- 
saire  prevu  par  Tart.  1953  c.  civ.  (M6mc  arret).  — 11  a  encore 
ete  decide  dans  le  meme  sens:  1°  Que  la  femme  mariee 
qui  a  eu  la  direction  exclusive  d'un  fonds  de  commerce  ct 
s^est  qualifiee  elle-meme  dans  ces  actes  de  marekande  pu- 
blique est  k  bon  droit,  dans  le  cas  ot  son  entrepHse  a  ai>euti 
^unefaillite,  declaree  coupable  de  banqueroute  simple,  s'il 
est  etabli  qu'elle  n'a  pas  rempli  les  obligations  rappeiees  en 
I'art.  586  c.  com....  et  cela,  alors  meme  que  la  patente  serait 
au  nom  du  mari  et  que  ce  serait  lui  qui  aurait  ete  declare  en 
faillite,  les  jugements  rendus  k  la  requete  des  creanciers  ne 

Eouvant  exercer  aucune  influence  sur  Taction  criminelle.  — 
e  tribunal  correctionnel  saisi  de  la  prevention  de  banque- 
route simple  est  ici  competent  pour  deciders!  le  pr^venu  est 
ou  non  commer<;ant  failli  (Grim.  rej.  1«'  mars  1862,  aff.  Bo- 
quier,  D.  P.  65.5.191);— 2«  Que  lorsqu'une  femme  exploitait 
un  magasin  de  modes  avec  Tautorisation  de  son  mari,  et  que 
celui-ci  s'occupait  de  la  comptabilite,  des  achats  et  des  paye- 
ments,le  fonds  devait  etre  considere  comme  exploite  en  com- 
mun par  les  deux  epoux,  et  que,  en  cas  de  cessation  de  paye- 
ments.  Tun  etl'autredevaient  etre  mis  en  faillite  (Paris,  ISaoM 
1873)  (1);  —  3<»  Qu'alors  meme  qu'il  aurait  dte  stipule  par  con- 
trat  <ie  mariage  que  le  commerce  et  tout  ce  qui  s'y  rattache  se- 


associes;  qu*au  surplus  cette  association  serait  nulle;  •—  Quo 
les  epoux  Mac-Alester  ne  peuvent  done  etre  declares  ea 
etat  de  faillite  pour  la  meme  cause;  —  Qu*il  y  a  done  lieu  de 
repousser  la  demande  de  Mac-Alester ;  —  Par  ces  motifs,  donne 
acte  k  Beauge  es  nom  de  ce  qu'il  declare  s'en  rapporter  k  la 
justice,  d'offlce  k  regard  de  Osmont  et  Valiee  et  dame  Mac- 
Alester;  —  Declare  Mac-Alester  mai  fonde  en  sa  demande.  Ten 
deboute,  etc.  ».  —  Appel  par  Mac-Alester.  —  Arret. 

La  cour;  —  Const  derant  que  le  passff  dont  la  creation  a  com- 
mence la  declaration  de  faillite  de  u  femme  Mac-Alester,  oblige 
son  mari  aussi  bien  qn*elle-meme;  —  Que  lous  les  engagements 
conlractes  k  raison  dudit  commerce  ont  ete  sonscrifs  pSu-  Mac- 
Alester  seul,  comme  ch?f  de  la  communante;  —  Que  si  une 
association  commeriale  entre  epOux  n*est  pas  reconnne  par  la 
loi,  il  ne  s'agit,  au  proces,  que  de  rechercner  si  Mac-.\lester  a 
fait  acte  de  commerce  et  s'il  s'est  engage  avec  les  tiers,  ce  qui 
est  constant ;  en  fait,  que  c'est  done  k  bon  droit  que  Mac-Alester 
demande  que  le  jugement  declaratif  de  la  faillite  8*appliqae  k  lui 
comme  k  sa  femme  ;  —  Inflrme ;  —  Dit  que  le  jngement declara- 
tif de  la  faillite  de  la  femme  Mac-Alester,  du  17  mai  demfer, 
s*applique  :  i<*  k  Alexandre  Mac-Alester.  marchand  de  mode?, 
rue  Montegrey,  n«  9;  2«  &  la  dame  Yictorine  Oallien,  epoose 
dudit  Mac-Alester;  —  Ordonnc  en    ce  sens  rectification  dudit 
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rait  an  nom  de  la  future  Spouse  settle,  la  faillite  doit  6tre 
pronoQC^e,  k  la  fois,  et  centre  le  man,  s'il  est  prouv6  qu*il 
a  porticip^  au  commerce,  et  contre  la  femme,  la  clause  pr6- 
citte,  d*oti  celle-ci  conclut  qu*il  s'a^issait  non  d'un  commerce 
s^par^  dans  le  sens  de  Tart.  5,  mais  d*un  n^eoce  exerc6  par 
les  deux  ^poux,  6tant  frustratoire  et  ins6rto  dans  le  seul  but 
de  manager  k  la  femme  la  possibility  de  prendre  part  k  I'ac- 
tif  de  la  faillite  au  detriment  des  ci^anciers  (Rennes,  18 
mars  1879)  (1) ;  —  3®  Que  la  femme  qui  participe  au  com- 

ju^ement,  et  dit  qu*k  Tavenir  les  operations  de  la  faillite  seront 
suivies  sous  la  denomination  de  faillite  du  sieur  Alexandre  Mac- 
Alester  et  de  la  dame  Victorine  Gallieo,  etc. 

Du  12  aoOt  1813.-G.  de  Paris.-MM.  Paget,  pr.-Bnffard,  av.  g^n.- 
Hardoin  et  Bertrand,  av. 

(1)  (Razin.),  —  Le  16  nov.  1877,  jugement  du  tribunal  de  com> 
merce  de  Quimper  :  —  «  Attendu  que,  lors  de  la  declaration  de 
MUite  du  sieur  Raztn,  il  n*a  ete  nullement  appris  au  tribunal  ni 
au  syndic  de  la  faillite,  par  les  epoux  Razin,  qu'il  existait  un 
conirat  de  mariage  sous  fe  regime  de  la  separation  de  biens;  — 
Attendu  que  la  clause  4  duditcontrat  de  mariaee  est  ainsi  con^ue : 
«  Le  commerce  que  pourront  faire  les  futurs  epoux  dans  les  lieuz 
par  eux  habites  sera  au  nom  de  la  future  epouse  et  toutes  les 
marchandises  dependant  du  fonds  et  tons  les  objets  materiels 
servant  &  son  exploitation,  ainsi  que  toutes  les  creances  commer- 
ciales  et  le  droit  au  bail  des  lieux  appartiendront  k  la  future 
epouse  seule  » ;  —  Attendu  que  cette  clause  a  une  importance 
6Tidente  dans  Tespece  dont  il  s'agit  puisque  Ton  salt  que  le  sieur 
Raiin  etait  commer^ant  dej&  en  son  nom  an  moment  du  contrat 
et  que  les  precautions  que  Ton  prenait  prouvent  Tintention  for- 
melle  de  passer  des  lors  le  commerce  au  nom  de  la  femme ;  — 
Attendu  que,  conformement  k  la  loi,  ce  contrat  a  ete  aflicbe  et  que 
les  creanciers  de  la  faillite  ont  traite  ou  pu  trailer  avec  d*autant 
plus  de  conflance,  qu'ils  coonaissaient  ou  pouvaient  connaltre 
que  la  femme,  seule  commergante  aux  termes  de  son  contrat  de 
mariage  et  seule  obligee,  ne  pourralt  exeroer  aucun  recours  sur 
son  rapport  en  cas  de  faillite;  —  Attendu  que  les  garanties  que 
la  loi  fournit  sur  la  situation  matrimoniale  des  commer^ants 
deviendraient  illusoires  ou  disparaltraient  compietement  si  la 
femme  pouvait,  suivant  les  circonstances,  profiter  de  toutes  les 
clauses  qui  lui  seraient  avantageuses  dans  son  contrat  et  renoncer 
k  toutes  celles  qui  pourraient  lui  etre  prejudiciables ;  —  Attendu 

Sue  les  art.  1395  et  suiv.  c.  civ.  etablissent  d*une  maniere  posi- 
ve  que  les  conventions  matrimoniales  ne  peavent  recevoir  aucan 
ehangement  apres  la  celebration  du  mariage;  —  Attendu  que 
Ton  est  force  d^admettre  que  la  clause  4  du  contrat  de  mariage 
des  epoux  Razin  est  frustratoire,  puisqu'elle  n'a  ete  faiteque  dans 
le  but  de  mena^er  k  la  femme  la  possibilite  de  prendre  part  k 
ractif  de  la  faillite  au  detriment  des  creanciers,  dont  la  oonne 
foi  ne  peut  etre  mise  en  doute;  —  Attendu  que  les  pretentions  de 
la  femme  Razin  de  ne  pas  vouloir  se  laisser  declarer  en  faillite 
ne  peuvent  avoir  leur  raison  d*etre,  puisque  c'est  elie-meme  qui, 
par  Tart.  4  de  son  contrat,  declare  que  tout  ce  qui  oonstituera  le 
commerce  appartiendra  k  la  future  epouse  seule;  —  Attendu  que 
dans  I'espece  et  vis-&-vis  des  tiers,  la  femme  doit  etre  consideree 
comme  commerQante  et  associee  de  fait  k  son  mari:  —  Par  ces 
motifs ;...  dit  et  juge  que  dame  Marie- Honorine-Madeleine  Allaire, 
femme  Razin,  est  en  etat  de  faillite,  conjointement  avec  son  mari, 
et  fixe  Touverture  k  la  date  du  4  mai  dernier,  jour  de  la  declara- 
tion de  la  faillite  de  ce  dernier,  en  rejetant  sa  demande  de  colloca- 
tion, etc  ».  —  Appel.  —  Arret. 

La  coua;  —  Adoptantles  motiCs  des  premiers  juges:...  —  Con- 
flrme,  etc. 

Du  18  mars  1879.-C.  de  Rennes,  !'•  ch.-MM.  de  Kerbertin, 
!•'  pr.-Baudoin,  subst.  proc.  gen.-Leborgne  et  Waldeck-Rous- 
seau,  av. 

(2)  (Barbe  C.  Cousteou.)  —  Le  sieur  Barbe,  negociant  en  bois, 
separe  de  biens  d*avec  sa  femme,  a  accepte  dix  traites  de  1000 
francs  cbacune  tirees  par  le  sieur  Cousteou.'  Le  mot  «  accepte  » 
est  suivi  de  sa  signature  qui  precede  purement  et  simplement,  et 
sans  autre  indication,  la  signature  de  sa  femme.  La  premiere 
traite  etanl  retournee  impay^e,  Cousteou  exer^  une  poursuite  en 
payement  solidairemenl  contre  les  epoux  Barbe.  La  femme  Barbe 
soutint  la  nullite  de  son  engagement  s'appuyant :  1«  sur  le  de- 
faut  avant  sa  signature  de  la  mention  i<  boo  pour  »  exigee  par 
I  art.  1326  c.  civ. ;  2®  sur  le  defaut  d'autorisaUon  maritale,  sasi- 
Knature  n  ayant  ete  apposee  sur  la  traite  que  posterieurement  k 
[acceptation  de  son  epoux.  —  Le  13  janv.  1883,  jugement  du  tri- 
bunal de  commerce  de  la  Seine  :  —  «  Sur  la  demande  en  paye- 
ment solidaire  d'un  mandat  de  1000  fr.  form6e  par  Cousteou 
contre  les  epoux  Barbe:  —  En  ce  qui  touche  la  dame  Barbe  :  — 
Attendu  que  pour  resistor  a  la  demande,  la  dame  Barbe  souUent 
que  ce  serait  sans  Tautorisation  maritale  qu'elle  aurait  avalise  le 
mandat  dont  s'agit;  —  Que  sa  signature  serait  done  sans  valeur 
et  que  son  aval  porte  sur  le  titredevrait  des  lors  etre  declare  nul; 
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merce  de  son  mari,  en  tenant  la  caisse,  reglant  la  com- 
ptabilite  et  s'occupant  des  achats  et  des  ventes,  doit,  k  rai- 
son de  CCS  actes,  etre  consideree  comme  marchande,  bien 
qu'elle  n'exerce  pas  un  conmierce  distinct  et  separe,  et  ne 
peut  opposer  le  defaut  de  6on  ou  approuvd  dont  elle  n'a  pas 
lait  precedersa  signature  (Paris,  24  avr.  1883)  (2)*  -—  M.  Nou«- 
guier,  t.  1,  n^*  596  k  599,  critique  ces  trois  dernieres  deci- 
sions, notamment  I'arretdu  18  mars  1879,  au  sujet  duquel  il 
s^exprime  ainsi :  «  Si  Ton  donne  force  et  eilet  aux  stipulations 

—  Mais,  attendu  que  de  I'examen  de  Teffet  dont  s*agit,  il  resulte 
que  la  dame  Barbe  y  a  appose  sa  signature  k  c6te  de  celle  de  son 
mari,  que  si  du  texte  de  cet  aval  il  ne  ressort  pas  que  Barbe  ait 
autorise  specialement  sa  femme  k  ceteffet,  son  ooncours  an  memo 
acta  etabbtsttffisammentpour  le  tribunal  le  fait  de  son  autorisa- 
tion ;  —  Qu*au  surplus,  il  convient  de  remarquer  que  ce  u'est  pas 
le  mari  qui  oppose  la  nullite  du  titre  pour  defaut  d'autorisation, 
mais  bien  la  dame  Barbe  seule ;  qu*a  tous  egards  done,  le  moyen 
invoque  doit  etre  repousse;  —  En  ce  qui  touche  les  epoux 
Barbe :...  —  Sur  la  demande  de  la  dame  Barbe  (^ntre  Cousteou  : 
—Attendu  qu'k  Tappui  de  sademande  la  dame  Barbe  pretend qu'au 
mepris  de  la  defense  formelle  de  son  mari,  elle  aurait  appose  sa 
signature  sur  neuf  traites  de  1000  fr«  chacune,  souscrites  par  ce 
dernier  au  profit  de  Cousteou,  et  payables  le  l^'  aoAt  de  chaque 
annee,  de  1882  k  1890;  qu'elle  serait  d'autant  mieux  fondee  k 
poursuivre  Tannulation  de  son  obligation  au  regard  de  Cousteou 
que  sa  signature  aurait  ete  donnee  posterieurement  k  celle  de  son 
mari:  —  Mais  attendu  qu'il  n'est  pas  prouve  que  Barbe  ait  re- 
fuse a*autoriser  sa  femme  k  apposer  sa  signature  sur  les  man- 
dats  dont  8*agit;  qu'ainsi  la  dame  Barbe  n%tablit  d*aucune  ma- 
niere la  nullite  dont  elle  se  prevaut,  et  qu*en  consequence  sa 
demande  doit  etre  repoussee ;  —Par  ces  motifs ;  —  Le  tribunal, 
jugeant  en  premier  ressort  k  regard  de  la  dame  Barbe.  et  en  der- 
nier ressort  k  regard  du  sieur  Barbe,  condamne  les  sieur  et 
dame  Barbs  solidairement  et  par  les  voies  de  droit  k  payer  k 
Cousteou  la  somme  de  1000  fr.  avec  les  interets  suivant  la  loi ; 

—  Declare  la  dame  Barbe  mal  fondee  en  sa  demande,  Ten  de- 
boute  et  condamne  les  epoux  Barbe  en  tousles  depens  ».  —  Appel 
par  U  femme  Barbe.  —  Arret. 

La  coua ;  —  Considerant  que  la  femme  Barbe  pour  repousser 
Taction  de  Cousteou  et  jusufier  sa  demande  reconventionnelle, 
soutient  que  les  effets  dont  le  payement  est  poursuivi  contre  elle 
seraient  nuls  :  1*  comme  ne  portant  aucune  approbation  de 
sommes  ecrites  de  sa  main;  2*  en  ce  qu'elle  y  aurait  appose  sa 
signature  sans  rantorisation  de  son  mari;  —  Sur  le  premier 
pSnt :  ^  Considerant  que  Tart.  1326  c.  civ.  a  fait  exception  k 
la  regie  generate  qu*il  a  posee  en  ce  qui  concerneles  marchands; 
que  si  la  femme  Barbe  n'etait  pas  marchande  publique  en  ce 
qu'elle  n'exergait  pas  un  commerce  separe  et  distinct  de  celui  de 
son  mari,  elle  pariiclpait  au  commerce  de  Bart)e  qui  etait  mar- 
chand  de  bois;  elle  tenait  la  caisse,  reglait  la  comptabilite  et 
s'occupait  des  achau  et  des  ventes;  —  Que  dans  cette  situation 
et  k  raison  de  ces  actes,  elle  doit  etre  consideree  comme  mar- 
chande dans  le  sens  de  Tart.  1321  c.  civ.,  et  ne  peut  opposer  k 
Cousteou  le  defaut  de  bon  ou  approuve  dont  elle  n'a  pas  fait  pre- 
ceder  sa  signature;  —  Qu*en  supposant  meme  que  la  preuve  de 
son  obligation  ne  f&t  pas  compietement  acquise  pour  les  effets 
qu'elle  a  signes,  ces  effets  constitueraient  dans  tous  les  cas  un 
commencement  de  preuve  par  ecrit  qui  permettrait  de  recourir 
aux  presomptions  graves,  pr6cises  et  concordantes,  qui  resultant 
de  tous  les  documents  de  la  cause,  notamment  d'une  lettre  en 
date  du  24  )uill.  1882,  contenant  reconnaissance  par  la  femme 
Barbe,  de  I'engagement  qu'elle  a  pris  en  vers  Cousteou,  d'une 
lettre  de  son  pere,  ecrite,  d'accord  avec  sa  fiUe,  relative  k  I'inexe- 
culion  de  Tobligation  de  la  femme  Barbe,  du  livre  de  caisse  de 
Barbe  tenu  par  sa  femme,  d'oii  11  ressort  que  la  femme  Barbe 
connaissait  le  pret  fait  par  Cousteou  k  son  mari,  ainsi  que  les 
engagements  de  celui-ci  et  qu'elle  s'y  est  associee  en  toute  con- 
naissance  de  cause ;  —  Que  le  premier  moyen  n*est  done  pas 
fonde;  —  En  ce  qui  touche  le  defaut  d'autorisation  maritale :  — 
Considerant  qu'aux  termes  de  I'art.  217  c.  civ.,  Tautorisation 
maritale  necessaire  k  la  femme  pour  contracter  peut  etre  etablie 
par  le  concours  du  mari  k  Facte;  que  les  valours  k  ordre  quali- 
iiees  de  mandats,  qui  font  Tobjet  du  proces,  portent  les  deux 
signatures  de  Barbe  et  de  la  femme  Barbe,  preeedees  du  mot 
c  accepte  » ;  que  la  signature  de  la  femme  Barbe  est  au-dessous 
de  celle  de  son  mari,  k  la  place  oh  elle  devait  naturellement 
etre  inscrite;  que  le  concours  des  deux  epoux  dans  la  creation 
de  ces  valours  results  tant  de  la  disposition  des  signatures  que 
de  I'ensemble  des  titres;  que  les  allegations  contraires  de 
la  femme  Barbe  ne  sent  appuyees  d'aucune  justification;  qu*il 
n'y  a  pas  lieu  de  8*y  arreter;  —  Adoptant  au  surplus  les  motifs 

2ui  ont  determine   les   premiers  juaes  en  ce  qu'ils  n'ont  rien 
e  contraire  au  present  arret;  —  Met  rappellation  an  neant; 

—  Gooflrme,  etc. 

Du  24  avr.  1883.-C.  de  Paris.-MM.  Harel,  av.gen.,  c.  conf.-Le- 
brasseuret  Maugras,  av. 
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ilu  contrat  de  manage,  le  mart  ne  pouvait  Mre  mis  en  fail- 
lite,  car  il  ne  pouvait  Stre  commergant.  En  faisant,  mdme 
iiabituellement,  des  actes  de  commerce,  11  ne  les  pratiquait 
pas  pour  son  eompte  personnel,  et  devait  dtre  consid6r6  comme 
administrant  les  biens  de  sa  femme  comme  g^rant  son  6ta- 
blissement  commercial,  en  un  mot  comme  son  mandataire. 
Si,  au  contraire,  la  clause  du  contrat  de  manage  etait  frus- 
tratoire  et  n'avait  6t6  port^e  que  dans  le  but  de  manager  k 
la  femme  la  possibility  de  prendre  part  k  Tactif  de  la  fail- 
lite  au  detriment  des  cr^anciers;  si,  en  d'autres  termes,  le 
mari  6tait  r^eUement  commer(;ant,  la  femme  ne  pouvait 
6tre  marchande  publique,  puisqu'il  n'y  avait  pas  deux  com- 
merces s^par6s,  mais  un  seul  et  mdme  commerce  exerc^  con- 
jointement  par  les  deux  6poux.  Et  alors,  si  Ton  faisait  bien 
en  mettant  le  mari  en  faillite,  on  faisait  mal  en  pronongant 
aussi  ct  conjointement  la  faillite  de  la  femme  ». 

95.  11  est  certain,  d'ailleurs,  que  la  femme  ne  saurait 
6tre  oblig6e  commercialement,  lorsque  le  mari  commergant 
lui  a  seulement  donn6  mandat  de  gerer  son  n6goce  a  sa 
place  IR^,  n°"  191  et  suiv.) ;  mais,  en  pareil  cas,  le  mari  est 
tenu  aes  engagements  contractus  par  la  femme.  Outre  les 
decisions  cities  en  ce  sens  au  R^.  loc.  cit.,  i\  a  ^t^ 
jug6  :  I*'  que  le  mari  qui  a  pr6pos6  sa  femme  k  son  com- 
merce et  lui  a  conf6r6  le  mandat  tacite  d'en  g6rer  les  affaires, 
esttenu,  vis-&-vis  des  tiers  porteurs,  du  payement  des  elTets 
souscrits  par  ceile-ci,  m6me  par  complaisance  en  abusant  de 
son  mandat  (Douai,  21  nov.  1849,  aff.  Cu6nin,  D.  P.  50.  5. 
315) ;  —  2«  Que  la  femme  qui  participe  activement  k  Texploi- 
tation  du  fonds  de  commerce  de  son  mari,  qui  signe  habi- 
tuellement  et  notoirement  pour  lui  des  billets  regus  ou  autres 
titres,  doit  Mre  consid6r6e  comme  investie  d'un  mandat  tacite 

2ui  oblige  le  mari  dans  une  certaine  mesure  au  payement 
es  billets  qu'elle  a  ^ritset  signdsau  nomde  celui-ci  (Paris, 
4  juin  1869,  aflF.  Cott6,  D.  P.  70. 2. 62) ;  —  30  Qu*un  n^gociant 
est  engage  par  le  cautionnement  donne  par  sa  femme  dans 
une  lettre  6crite  en  la  forme  habituelle  delacorrespondance 
commerciale  et  transcrite  sur  le  livre  de  copies  de  lettres  de 
la  maison,  alors  qu'il  avait  notoirement  et  depuls  longtemps 
d^l^gu^  sa  signature  k  sa  femme  (Civ.  rej.'  28  aoilt  1872,  afT. 
Bouteloup,  D.  P.  72.  1.396). 

06.  —  III.  Capaqite  de  la  femub  marcbande  publique  (Mp. 
n<**  196  ^  218).  —  La  femme  marine  et  r^guli^rement  au- 
toris^e  k  faire  le  commerce  est,  pour  tout  ce  qui  conceme  son 
n^goce,  assimil^e  k  la  femme  non  marine;  les  art.  5  et  7  du 
code  de  commerce  lui  donnent  k  cet  6gard  la  capacity  la 
plus  6tendue,  Jug6,  en  ce  sens,  que  la  femme  autoris^e 
par  son  mari  k  exercer  la  profession  de  maitresse  de  chant 
peut,  sans  autorisation  sp^ciale,  eontracter  les  engagements 
n^cessaires  pour  donner  un  concert  public  k  son  profit 
(Paris,  3  juill,  1857,  V.  Acte  de  commerce,  n<»  243).  —  Mais 
cette  capacity  6tant  restreinte  aux  seules  operations  com- 
merciales,  la  femme  demeure,  pour  tout  ce  qui  est  ^tran^ 
ger  a  son  commerce,  sous  Temp  ire  du  droit  commun  des 
femmes  marines,  c'est-4-dire  soumise  k  Tautorisation  mari- 
tale,  et  cela,  alors  mdme  qu'elle  ferait  le  commerce  con- 
jointement avec  son  mari  [R^p,  n°*  197  et  198).  Ainsi  eUe 
ne  peut  accepter  sans  une  autorisation  ad  hoc^  le  svndicat 
d'une  faillite,  les  fonctions  de  syndic  n'ayant  nullement 
trait  k  son  commerce,  et  entrainant,  en  outre,  une  respon- 
sabilit^  trop  erande,  par  suite  de  laquelle  le  mari  pourrait 
se  trouver  oblige  k  son  insu  ou  m6me  contre  son  grd  {Rdp, 
vo  Faillite,  n*  417);  ni  consentir,  sans  une  autorisation 
expresse,  le  transport,  k  un  tiers,  de  Tindemnitd  d'expro- 

S nation  qui  lui  a  ^t^  accord6e  comme  locataire  des  lieux 
anslesquels  son  commerce  s'exerQait  (Paris,  10  mars  1868, 
aff.  syndic  Moreau,  D.  P.  68.  5.  34^ 

97*  L'autorisation  donn^e  k  la  femme  commergante  par 
Tart.  7  c.  com.,  d'engager,  hypoth6quer,  aligner  ses  im- 
meubles  (R^p.  n«  199)  est,  comme  celle  que  lui  conf^re 
Tart.  5,  restreinte  k  ce  qui  concerne  les  besoins  de  son 
Industrie.  Jug6,  en  ce  sens,  que  la  femme  mari6e,  mineure,r6- 
guli^rement  autoris^e  k  faire  le  commerce,  ne  peut  s'engager 
que  pour  les  faits  relatifs  k  ce  commerce ;  elle  ne  peut,  notam- 
ment,  eontracter  une  obligation  6trang6re  ^  son  n^goce  sans 
Tautorisation  du  conseil  de  famille,  oomologu^e  par  le  tri- 
bunal. Par  suite,  le  notaire  qui  a  fait  pour  elle  un  emprunt 
hypoth^caire,  sans  que  les  formality  prescrites  par  Tart.  483 
c.  civ.  aient  6i6  remplies,  et  ^i  est  rest6  d^tenteur  d'une 


partie  des  fonds,  engage  envers  elle  sa  responsabilit^,  $*il 
les  emploie  a  rembourser  un  cr^ancier  du  mari  inscrit  sur 
rimmeuble  hypotb^qu^  pour  garantie  de  Temprunt,  bien 
que  la  femme  se  soit  obligee  dans  Facte  k  ce  remboursement 
exig6  par  le  prdteur.  A  plus  forte  raison,  ce  notaire  est-il 
responsable,  s'il  a,  mdme  avec  le  consentement  de  la  femme, 
rembours^  un  creancier  chirographaire  du  mari  (Douai, 
7  mars  1882,  aff.  Veuve  Dupont-Wiart,  D.  P.  83.  2.  14,  el  la 
note). 

08.  La  question  de  savoir  si  les  actes  faits  par  la  femme 
autoris6e  se  rapportent  ou  non  aux  besoins  de  son  com- 
merce est  abanaonnee  k  Tappr^ciation  des  tribunaux.  — 
Toutefois,la  pr6somption  de  commercialit6  6tablie  par  Tart. 
638  c.  com.  k  regard  des  engagements  des  commerQants 
n'exprimant  pas  une  cause  commerciale,  est  applicable  k  la 
femme  marchande  publique  comme  au  commercant  dont  la  ca- 

§acit6  est  enti^re.  Ainsi,  sent  r^put^s  avoir  trait  au  commerce 
e  la  femme  marine  qui  fait  le  commerce  avec  Tautorisation 
de  son  mari,...  les  billets  caus6s  valeur  en  marchandises, 
et,  par  suite,  la  femme  ne  peut  en  demander  la  nullity 
contre  un  tiers  porteur  de  bonne  foi,  sous  pr^texte  qulls 
seraient  strangers  k  son  commerce,  et  qu'ils  auraient  ainsi  le 
caract6re  d'un  engagement  ordinaire,  nul  k  dMaut  d'autorisa- 
tion  maritale(Req.  23  janv.  1854,  aff.  Pujos,  D.  P.  54. 1. 175). 
II  en  est  de  m6me  des  emprunts  contractus  par  elle  en  la 
forme  notari6e  avec  constitution  d'hypoth^que ;  —  ...  Des 
alienations  d'immeubles,  bien  qu'elles  soient  par  elles-mfimes 
6trang6res  au  commerce  de  la  femme,  parce  qu'elles  peu- 
vent  avoir  pour  cause  ce  commerce  (Gonf.  Lyon,  26  mai 
1859,  Droit  du  10  juill.  1859),  notamment  la  vente  d'un 
immeuble  moyennant  une  rente  viagdre :  cette  vente  est 
valablementfaite,sans  une  autorisation  sp6ciale,par  la  femme 
commergante  qui,  apr^s  avoir  obtenu  la  separation  de 
biens,  s'est  fait  autoriser  par  justice  k  faire  le  commerce 
(Req.  8  sept.  1814,  R^p.  v^  Contrat  de  mariage,  n«*  1041  et 
suiv.).  —  La  preuve  contraire  k  cette  pr6somption  de  com- 
mercialite  doit  lire  faite  par  le  man  ou  la  femme,  qui 
devront  6tablir  que  Tacte  souscrit  par  celle-ci  n'est  pas  relatif 
k  son  commerce  et,  s'il  s'agit  d'unprfit,  que  les  tiers  n'ontpu 
croire  a  une  destination  commerciale  des  fonds  regus  par 
elle.  Elle  est  admise  mSme  au  cas  od  Facte  constatant  la 
convention  ^noncerait  qu'elle  a  M  souscrite  dans  Tinter^t 
commercial  de  la  femme.  En  pareil  oas,  la  preuve  contraire 
peut  etre  oppos6e  par  la  femme  aussi  bien  que  par  le  mari, 
fa  simulation  n'engageant  pas  les  parties  ^1  y  ont  concouru 
quand  elle  tend  k  6luder  une  incapacity  d*ordre  public 
(Nouguier,t.  1,  n^  615). 

99.  Cette  capacity  de  la  femme  majeure  n'est  restreinte 
qu'au  cas  oil  elle  est  mari6e  sousle  r6gime  dotal  (l^p.  n^»  204 
k  210),  eten  ce  qui  conceme  les  biens  dotaux  seulement,  oui 
ne  peuvent  dtre  alien^s  que  dans  les  cas  pr^vus  par  les 
art.  1557  et  1558  c.  civ.  —  Toutefois,  la  femme  mariee  sous 
ce  regime  qui,  devenue  commergante  apr^s  son  mariage,  a 
neglige  de  laire  publier  son  contrat  de  mariage,  conform^- 
ment  k  Tart.  69  c.  com*,  ne  peut  invoquer  rinali6nabilite  de 
ses  biens  dotaux  contre  les  cr6anders  qui  n'ont  contracts 
avec  elle  que  parce  qu'ils  ignoraient  sa  quality  de  femme 
dotale;  sa  ndgugence  constitue  k  leur  6ffard  un  quasiHiSlit 
dont  elle  est  responsable  mfime  sur  ses  biens  dotaux  (Req. 
24d6c.  I860,  dT.  Neveu,  D.  P.  61.  1.  373).  Jug6  fegale- 
ment  que  si  I'inobservation  par  la  femme  commergante 
des  prescriptions  de  Tart.  69  c.  com.  ne  sufflt  pas  par  elie- 
mdme  pour  autoriser  ses  cr^anciers  k  la  poursuivre  sur  ses 
biens  dotaux,  elle  constitue  im  quasi-d^lit,  et  que,  d^s  lors, 
la  reparation  du  dommage  caus6  peut  6trej)oursuivie  sur  les 
biens  dotaux  (Bordeaux,  4  f6vr.  1858,  aflf.  syndic  Joubert, 
D.  P.  58.  2.  123).  —  Sous  tous  les  autres  regimes  matrimo- 
niaux,  la  femme  commergante  est  pleinemeut  capable  et  ne 
peut,  par  consequent,*  se  soustraire  k  rex6cution  de  ses  en- 
gagements. Ainsi,  quand  elle  est  marine  sous  le  regime  de 
communaute,  elle  reste  oblig6e,  alors  m6me  qu'elle  aurait 
renonc6  k  la  communaute,  sauf  son  recours  contre  ceUe- 
ci,  et  elle  peut  prendre,  avec  les  cr^anciers  poursuivants, 
tous  les  arrangements  qu'elle  iuge  convenable  \Ri^.  v«  Con- 
trat de  mariage,  n®  1047).  —  Avant  1867,  elle  6tait  passible 
de  la  contrainte  par  corps. 

f  00.  On  admet  g^neralement  que  la  femme  commer- 
gante ne  peut,  sans  une  autorisation  sp^ciale  de  son  mari, 


COMMBRCANT.  —  Art.  4,  §  2. 


&lt 


coniracter  avec  irn  tiers  une  60ci6t^  commerciale  {Rip.n^2iO 
i  215 ;  Boistel,  n'>  98;  Nouguior,  n«  610;  Beslay,  n<»  3o2;  B6- 
darride,  n<»  125).  £t  il  n'y  a  pas  lieu  de  di&tinffuer  entre  les 
diffi^rentes  natures  de  soci^t^s  commerciales ;  la  prohibition 
est  absolue.  --  Jue^,  en  ce  sens,  que  i'autonsation  de 
faire  le  sommerce  aonn^  il  une  femme  ma^i^e,  soit  par  le 
inari,soit  par  la  justice  aprds  separation  de  corps,  n'habilite 
pas  cette  femme  a  contractor  avec  des  tiers  une  soci^t^  de  comr 
merce,  et  notamment  une  soci^t^  en  nom  collectif:  la  femme 
doit  se  pourvoir  d'une  autorisation  speciale.  En  consequence, 
la  femme  qui  a  contracts  une  telle  society,  en  vertu  de  Tau- 
torisation  g6n6rale  qu'elle  a  regue  de  faire  le  commerce, 
pent  en  demander  la  nuUite  centre  les  cr^anciers  sociaux, 
afin  de  se  soustraire  aux  engagements  contractus  par  la  society 
envers  ces  demiers  (Req.  9  nov.  1859,  aff.  Feilens,  D.  P.  60. 
1. 87).  —  D6cid6,  de  m6me,  que  Tautorisation  de  faire  le  com- 
merce donnde  par  le  mari  ou  par  la  justice  k  la  femme,  ne 
rhabilite  pas  k  contractor  une  soci6te  de  commerce,  ni,  par 
suite,  h.  emprunter  et  hypoth^quer  pour  les  besoins  de  ce 
commerce  (Lyon,  28  juin  1866,  aff.  Clarion,  D.  P.  66. 2. 224). 

Au  cas  od  le  marl  ne  pent  ou  ne  veut  donner  son  consente- 
ment,  la  justice  peut-eUe  autoriser  la  femme  ?I1  v  a  lieu  d'ad- 
mettre  sur  ce  point  la  mdme  solution  que  pour  r  autorisation 
de  faire  le  commerce  en  general  (V.  supra,  n»»  85  et  suiv.). 

101.  La  femme  marchande  publique  peut-elle  contractor 
une  society  commerciale  ayec  son  mari  lui-m6me?  Cette 
question  sera  examinee  v^  Soddt^. 

f  02.  Malgr^sa  capacity  de  contractor,  la  femme  commeP' 
gante,  m^me  majeure,  ne  pent  ester  en  justice  soit  en  de- 
mandant, soit  en  defendant,  sans  Tautorisation  de  son  mari 
(R^.  n<»  216),  ou,  k  son  d6faut,  sans  celle  de  justice  (art. 
861  et  suiv.  c.  proc.  civ.) .  Cette  autorisation  ne  lui  est  d'ail^ 
leurs  n^cessaire  que  pour  se  presenter  k  Taudience;  la 
femme  pent  faire  seule  tons  actes  extrajudiciaires  et  conseP' 
vatoires  de  ses  droits.  —  La  plupart  des  auteurs  justiflent 
cette  incapacity  de  la  femme  commergante  par  ee  motif 
qu'elle  pourrait  compromettre  sa  fortune  et  le  nom  de 
son  man  dans  des  procds  dangereux.  M.  Beslay,  n®"  430  et 
suiv.,  tout  en  reconnaissant  oue  la  loi  est  formelle  k  cet 
6gard,  s*6l6ve  centre  une  pronibition  qui  lui  paratt  n'fttw 
pas  en  hannonie  avec  la  capacity  commerciale  de  la  femme, 
et  fait  remarquer  que  Tautorisation  donn^e  k  la  femme  de 
faire  le  conmierce  rexpose  k  des  hasards  autrement  s^rieux 
que  la  perte  ou  le  gain  d'un  proems,  et  que  souvent  le  refus 
non  motive  du  mari  et  la  necessity  de  s'adresser  &  la  justice 
causeront  k  la  femme  commergante  des  retards  tr^s  preju- 
diciables  :  c<  Nos  anciennes  coutumes  mieux  avis^es,  dit«il 
(n^  434),  donnaient  k  la  femme  marchande  publique  le 
droit  de  plaider  seule.  D'ailleurs  rautorisation  g^n^rale 
donn6e  par  le  mari  k  sa  femne  de  faire  le  commerce  Tha- 
bilitant,  sauf  ce  qui  est  dit  k  Tart.  7  c.  com.  k  propos  du 
regime  dotal  (V.  suprd,  n^  17),  pour  tous  les  actes  de 
la  vie  commerciale  et  I'exposant  &  toutes  les  chances 
bonnes  ou  mauvaises  de  la  profession,  il  semblerait  logique 
de  retendre  aux  instances  judiciaires  qui  se  presentent  si 
frequemment  dans  la  carriere  de  tout  commergant,  si  mo- 
deste  yie  puisse  eire  le  chiffre  de  ses  affaires.  »  —  Quoi  qu'il 
en  soit,  la  loi  est  formelle,  et  elle  ne  comporte  aucune 
exception. 

Un  arrftt  a  decide  que  la  femme  autorisee  par  son  mari  k 
faire  toutes  operations  de  commerce,  et,  relativement  k  ces 
operations,  tous  actes  k  elle  permis  par  la  loi,  pent,  en 
vertu  de  cette  autorisation,  introdulreetpoursuivreen  appel 
une  instance  commerciale  (Aix,9  ianv.  1866,  aff.  Ferrand, 
D.  P.  67.  5.  35).  Bien  qu'ilfClt  etabli  en  fait  que  lemariavait, 
dans  Tespece,  donne  k  sa  femme  une  procuration  generale, 
notamment  pour  citer  et  comparaitre  en  son  nom  devant 
tous  tribunaux  competents,  cet  arret,  qui  n'a  d'ailleurs  pas 
ete  defere  k  la  cour  de  cassation,  ne  nous  paratt  pas  moms 
violer  formellement  les  dispositions  des  art.  215  et  218 
c.  civ.,  qui  exigent  Fautorisation  du  mari  ou  de  justice, 
memo  pour  la  femme  marchande  publique. 

iOS.Sur  les  formes  danslesquelles  Tautorisationde justice 
est  donnee  k  la  femme,  V.  Mariage. 

i04«  — ^  IV.  Effets  des  engagements  commbhciaux  de  la. 

PEVME  marchande  PUBLTQUE  PAR  RAPPORT  AU  MART  (Rdp,  n<>'218 

k  223}.  —  Aux  termes  de  I'art.  5  c.  com.,  la  lemme  mar- 
chande publique  oblige  aussi  son  mari  s'il  y  a  communaute 


entre  eux  (Delamarre  et  Le  Poitvin,  t.  i,  n^  67;  Demangeat, 
t.  1,  p.  100  et  suiv.;  AlaiLtet,  t.  1,  n».30»;  Nouguier.  t.  I, 
n**  618 ;  Boistel,  n»»  100  et  suiv. ;  Beslay,  n<>«  353  6m  et  suiv.)— 
Juge,  k  cet  egard,  que  la  femme  autorisee  par  le  mari  k  faire 
le  commerce  oblige  le  mari  s'il  y  a  communaute  entre  eux, 
conformement  k  rart.  5  c.  com.,  quoiqu'il  ait  ete  enonc^ 
dans  rautorisation  qu'elle  sera  commergante  k  ses  risques 
et  perils,  cette  clause  ne  pouvant  etre  opposee  aux  tiers.  Et 
il  en  est  ainsi  memo  k  regard  des  tiers  sur  la  demande 
desquels  rautorisation  a  ete  consentie,  et  qui  sent  demeures 
detenteurs  de  Facte  contenant  cette  autorisation,  s'ils  n'y  ont 
point  ete  parties  et  n'ont  pas  renonce  k  la  responsabilite  du 
mari  (Pans,  19  juin  1869,  aff.  Van  Bathoven,  D.  P.  69.  2. 
247).  —  Cette  obligation  subsiste,  memo  en  cas  de  iaillite 
de  la  femme,  et  le  mari  qui  Ta  autorisee  k  faire  le  commerce 
ne  jouit  pas,  en  cas  de  faillite  suivie  de  concordat,  du  bene-' 
flee  de  la  remise  stipuiee  dans  ce  concordat:  il  est  person- 
neUement  tenu  du  payement  integral  des  dettes  (Paris, 
19  fevr.  1845,  aff.  Scellier,  D.  P.  45.  4.  89).  Si  le  mari  dirige 
la  comptabilite,  les  achats  et  fait  les  payements  pour  ce  qui 
conceme  le  commerce  de  sa  femme,  le  fonds  doit  etre  con- 
sidere  comme  exploite  en  commun ;  le  mari  n'est  plus  tenu 
en  pareil  cas,  oomme  chef  de  la  communaute,  et  il  pent 
etre  declare  en  faillite  aussi  bien  que  sa  femme  (Nouguier, 
t.  1,  n«  624;  Paris,  12  aoAt  1873,  supra,  n«  94-2*').  II  doit 
de  meme  etre  condamne  directement  et  solidairement  avec 
elle,  s'il  s'est  mis  k  la  tete  du  commerce  que  sa  femme  exer- 
<jait  seule  auparavant- (Paris,  25  f6vr.  1874,  Journal  des  tn- 
bunaux  de  cmnmerce,  t.  23,  p.  444,  n^  8186).  Dans  ces  deux 
cas,  le  mari  est  repute  commerQant  et  traite  commc  tel. 

i05.  La  resnonsabilite  du  mari  k  regard  des  engagements 
commerciaux  de  sa  femme  subsiste  par  cela  seul  qu'il  a  su 
ou'elle  faisait  le  commerce,  alors  mdme  que,  vivant  separe 
a'elle,  il  a  ignore  les  actes  en  vertu  desquels  elle  s'est  enga- 
gee.  II  y  a  1&  de  sa  part  un  consentement  tacite  qui  sufflt 

Sour  Tobliger  (Trib.  com.  Seine,  29  mars  et  30  jum  1859, 
f^marial  du  commerce^  1860.  2.  222,  cites  par  Beslay. 
n»  368).  II  ne  pourrait  se  soustraire  k  toute  responsabilite 
qu^n  etablissant  que  les  tiers  ont  eu  connaissance  de  son 
refus  de  repondre  des  engagements  de  sa  femme  (Paris,  27 
janv.  1860,  Manorial  du  commerce,  1860.  2.  409,  cite  par 
Beslay,  ibid.  —  Conf.  Paris,  22  avr.  1863,  Journal  des  tri- 
bunaux  de  commerce,  t.  13,  p.  21,  n?  4516). 

i06.  L'obligation  que  le  mari  conlracte  comme  chef  de  la 
communaute  est-elle  civile  ou  commerciale?  —  Avant  1867, 
on  admettait  generalement  que  le  mari,  n'etant  point  engage 
personnellement  par  rautorisation  donnee  k  sa  femme,  n'etait 
pas  soumis,  comme  celle-ci,  k  la  contrainte  par  corps  {R^p, 
n«  222).  Aujourd'hui, la  question  n'a  plus  gu^re  d'interet  qu'au 
point  de  vue  de  la  competence  :  il  s  agit  de  savoir  si  le  mari, 
lorsau'il  est  oblige  en  vertu  de  Fart.  5  c.  com.,  peut  etre  as- 
signe  devant  le  tribunal  de  commerce  (V.  sur  ce  point  infrd, 
vo  Competence  commerciale).  La  majorite  des  auteurs  de- 
cident  querobligation  du  mari  est  ici  purement  civile;  il  est 
tenu  en  vertu  d'un  principe  de  droit  commun,  independant 
de  la  nature  commerciale  de  Tengagement  de  sa  femme 
(Nouguier,  t.  1,  n«*  622  et  suiv. ;  Boistel,  n«  100;  Beslay, 
n»«  369  et  suiv.;  Demangeat,  t.  1,  p.  102  et  suiv.;  Alauiet, 
t.^l,n«»310). 

iO'y,  L'obligation  du  mari  n'est,  d'ailleurs,  pas  generale,  et 
ne  saurait  etre  etendue  k  tous  les  actes  de  sa  femme. 
Ainsi  il  a  ete  decide  que  la  femme  commune,  autorisee  par 
son  mari  k  faire  le  commerce,  n'oblige  la  communaute  que 
pour  les  actes  qui  concernent  son  negoce  j  en  consequence, 
si,  en  maniant  imprudemment  des  mati^res  incendiaires 
(specialement  du  petrole)  qu'elle  allait  debitor,  elle  a  allume 
un  incendie,  la  communaute  n'est  pas  tenue  des  dommages- 
intereis  dus  aux  victimes  de  cet  incendie  (Req.8  juiJl.  1872, 
aff.  Comp.  rA6«7/e,*D.  P.  73.  1.  33).  Le  mari  n'est 
civilement  responsabledes  deiits  ou  quasi-deiits  de  sa  femme, 
que  si  le  dommage  a  ete  cause  par  elle  dans  une  fonction  a 
laquelle  elle  etait  preposee  (tacitement  ou  non)  par  le  mari. 
En  consequence,  le  mari  n'est  pas  responsable  des  impru- 
dences commises  par  la  femme  dans  I'exercice  d'un  commerce 
separe  et  distinct  (Meme  arret).  II  ne  saurait  etre,  a  pliis 
forte  raison,  responsable  penalement  des  deiits  ou  des 
crimes  commls  par  sa  femme;  si,  par  exemple,  cette  der- 
niere  est  sous  le  coup  d'une  poursuite  pour  banqueroute 
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simple  ou  frauduleuse,  le  mari  nc  doit  pas  6tre  compris 
dans  cette  poursuiie.  —  Enfin  la  femme  qai  a  eU  autons^e 
a  faire  le  commerce  par  autorit^  de  justice  (V.  supra,  n^  85 
et  8uiv.)i  ne  saurait  engager  son  mari  qui  ne  peut  6tre 
ainsi  oblige  contre  son  gT6,  ni,  par  cons^uent,  engager  la 
communaute.  —  V.  infra,  v^  CorUrat  de  mariage. 

108.  Siles  creanciers  de  la  femme  commergante  ont  action 
sur  les  biens  de  la  communaute  et  sur  ceux  du  mari,  les 
cr^anders  de  celui-d  ont,  de  leur  c6te,  le  droit  de  saisir 
Tactif  du  commerce  de  la  femme,  comme  dtant  compris 
dans  les  biens  de  la  communaute  {R£p,  n^  218).  Cette  solu- 
tion a  6td  constest^e,  mais  elle  pardt  admise  par  la  plu- 
part  des  auteurs  (V.  en  ce  sens :  Beslay,  n^*  37^  et  suiv. ; 
Alauzet,  n?*  305  et  suiv. ;  B6darride,  1. 1,  n®  i37  ;  Nouguier, 
n^  629).  Le  syst^me  qui  refuse  au;c  creanciers  du  man  tout 
droit  sur  Tactif  commercial  de  la  femmo  cr6e  au  profit  des 
creanciers  de  cette  derni^re  un  privilege  qui  n^est  pas  ^crit 
dans  la  loi.  11  est  en  contradiction  avec  la  r^gle  6dictee  par 
Tart.HOl  c.civ.,d'appeslaqueile  tousles  benefices  realises  par 
le  travail  de  Tun  ou  T  autre  des  6poux  durant  le  mariage 
ferment  des  acquets  de  communaute.  Or  Tart.  1395  c.  civ. 
s'oppose  k  ce  qu'il  soit  apporte  aucune  derogation  h.  cette 
re^le  pendant  le  mariage.  Comme  le  dit  M.  Beslay,  n^  375  : 
(( 11  serait  impossible  aux  epoux  de  constituer  un  propre  pen- 
dant le  mariage,  si  cette  constitution  etait  Tobjet  direct  et 
formel  d'une  convention  intervenue  entre  eux ;  a  plus  forte 
raison  est-il  impossible  que  Tautorisation  donnee  par  le  mari 
k  la  femme  de  faire  le  commerce  puisse  avoir  ce  resultat 
indirect  de  leur  constituer  en  propre  le  fonds  de  ce  com- 
merce, Tactif  commercial  k  Texploitation  duquel  la  femme 
se  livrera  ».  -—  L'opinion  que  nous  soutenons  a  ete  consa- 
cree  par  unjugementdu  tribunal  de  commerce  de  Mar* 
seille  du  29  sept.  1854  (hecueil  de  Marseille,  1854.  i.  334), 
et  par  deux  arrets  de  la  cour  de  Paris  du  6  aoOt  1866  {Jour- 
nal des  iribunaux  de  commerce,  t.  46,  p.  398,  n^  5808),  et 
23  juill.  1875  {ibid.,  t.  25,  p.  245,  n^  8722)  dans  des  espdces, 
il  est  vrai,  ou  les  engagements  du  mari  etaient  fondes  sur 
les  besoins  du  commerce  de  sa  femme.  —  On  peut  aussi 
tirer  un  argument  d'analogie  en  favour  de  ce  systeme  d'un 
arret  de  la  chambre  des  requfttes  aux  termes  duquel  la 
declaration  de  faillite  du  mari  ne  s'oppose  pas  a  ce  que 
les  creanciers  qui  ont  produit  k  cette  faillite  poursuivent 
posterieurement  celle  de  sa  femme  commergante  et  en  etat 
de  cessation  de  payements,  s'ils  n'ont  pas  renonce  &  leurs 
droits  contre  celfe-ci,  alors  mdme  quils  n'ont  pas  fait  dans 
les  delais  legaux  opposition  au  jugement  declaratif  de  la  fail- 
lite du  mari  (Req.  17  jan  v.  1881,  aff.  Puget,  D.  P.  81.  1.  225, 
cite  supra,  n°  84). 

f  09.  En  ce  qui  conceme  les  epoux  maries  sous  le  regime 
exclusif  de  communaute,  sous  le  regime  dotal,  ou  sous  le 
regime  de  la  separation  de  biens,  V.  R^p,  n***  219  i  221. 
V.  aussi :  Alauzet,  t.  4,  n°»  309  et  suiv. ;  Bedarride,  n^*  130 
et  suiv. ;  Boistel,  n<»  100  ter;  Beslay,  n*"  386  et  suiv. ;  Bravard 
et  Demangeat,  t.  4,  p.  104  et  suiv.;  Lyon-Caen  et  Renault, 
t.  4,  p.  98  et  suiv.;  Nouguier,  t.  4,  n°  619. 

Art.  5.  —  Des  commergants  strangers  (fl<p.  n«  223). 

If  O.  Les  regies  generates  qui  detcrmincnt  la  condition 
juridique  des  etrangers  en  France  sent  exposees,  avec  les 
applications  nombreuses  qui  en  ont  ete  faites  par  la  juris- 
prudence et  par  la  doctrine,  tn/Vd,  v  Droit  civil;  —  R^p, 
eod.  v®,  n'*  178  et  suiv.  —  La  faculte  d'exercer  le  com- 
merce, envisagee  en  elle-meme,  et  abstraction  faite  de  tout 
ce  qui  est  relatif  k  la  capacite  commerciale,  derive  du  droit 
des  gens,  et,  par  consequent,  tout  etranger  capable  de  con- 
tractor peut  faire  en  France  des  actes  de  commerce  et  y 
devenir  commergant,  soit  qu'il  ait  ete  autorise  k  y  fixer 
son  domicile,  soit  qu'il  y  reside  sans  autorisation,  soit 
meme  qu'il  n'y  sejoume  que  momentanement.  Ce  prin- 
cipe  est  formuie  au  fl^p.  n^  223,  et  v*»  Droit  civil,  n^  196; 
Droit  naturel  et  des  gens,  n^  85,  et  Industrie  et  commerce, 
n^  464.  —  Les  consequences  principales  qui  doivent  en  fitre 
tirees  sent  resumees  sous  le  present  mot  du  R^p.  n^  223. 
V.  aussi,  en  ce  qpi  conceme  rexercice  :  ...  des  droits  de 
propriete  industnclle,  v*"  Brevet  d'invenlion;  Industrie  et 
commerce;  —  ...  Du  droit  de  propriete  litteraire,  v**  Pro- 
pri^ld  littdraire ;  —  ...  De  la  m6decine  et  de  la  pharmacic, 


vo  M6decine  et  pharmacie;  —  ...  De  renseignement,  ▼•  Or- 
ganisation de  Vinstruction  pubUque. 

111.  Quant  aux  professions  qui,  se  rattachant  aux  fonc- 
tions  publiques,  sent  interdites  aux  etrangers  m6me  autorises 
k  etablir  leur  domicile  en  France,  V.  Avocat,  n«  26;  —Rip, 
vi»  Avocat,  n'*  175 ;  Bourse  de  commerce,  n«»  482  et  suiv. ;  Com- 
missaire-priseur,n^  45 ;  Industrie  et  commerce,  n^  161;  Notoire, 
n**  91  et  suiv.  —  Les  etrangers  ne  peuvent  non  plus  6tre  ge- 
rants,  en  France,  d'un  journal  ou  de  tous  autres  ecrits  periodic 
ques  (V.  Presse);  ...  ni  posseder  au  del&  de  la  moitie  d'un 
navire  de  commerce  franQais(Y.  Jl<p.  v^  Droit  m(mtime,  n»  66), 

Art.  6,^Det)oirs  et  droits  des  commergant$(Rdp,  n<** 2244296). 

§  i«r.  —  Devoirs  generaux  des  commergants  {Mp.  n^*  225  k  286). 

112.  Nous  avons  peu  de  chose  k  ajouter  II  ce  qui  a  ete 
dit  au  Rip,  n<>*  225  et  suiv.,  sur  les  obligations  generales  des 
commergants.  La  legislation  n'a  pas  varie,  aucune  nouvelle 
controverse  ne  s'est  eievee  dans  la  doctrine  sur  cette  ma- 
tiere.  Quant  k  la  jurisprudence,  elle  n'a  fait  que  confirmer 
ses  decisions  anterieures.  II  suffira  done  d'exposer  les  prin- 
cipales especes  sur  les  quelles  elle  a  eu  &  statuer  en  cette 
matiere  depuis  la  publication  du  Repertoire,  —  Pour  tout 
ce  qui  a  trait  k  lobligation  de  prendre  patente,  V.  Patente. 

ltd.  —  L  TfiNUE  DBsuvRES [R^.  n'>*  226  k  268).  —  Enee 
(Tui  conceme  renumeration  des  livres  imposes  par  la  loi  et 
ae  ceux  qu'il  est  d'usage  d'avoir  dans  le  commerce,  V.  Rfp, 
n"  226  et  suiv. 

114.  Quant  k  la  maniere  de  les  tenir,  on  a  vu  que  la 
loi  n'impose  aucune  forme  particuliere,  en  dehors  des  visas 
prescrits  par  les  art.  10  et  44  c.  com.  (R^,  n'**  247  et  suiv.). 
Aussi  la  cour  de  cassation  a-t-elle  decide  que  Tinventaire 
dont  il  est  question  au  Rdp.  n^  232  peut  consister  dans  un 
simple  etat  de  marchandises  (Civ.  rej.  25  aoi^t  4853,  aiT.  Ya- 
vasseur,  D.  P.  53.  4.  277). 

115.  Mais  les  commerQants  ne  doivent  pas  abuser  de 
cette  faculte  qui  leur  est  laissee  par  la  loi;  Us  ne  sauraient 
se  contenter  de  ne  donner  qu'en  bloc  le  resultat  de  leun 
operations  annuelles.  La  loi  a  voulu  etablir  un  contrdle  se- 
rieux  de  leur  situation  active  et  passive,  et  ce  seraifcmecon- 
naftre  sa  pensee  que  de  fournir  k  la  fin  de  I'aimee  un 
resume  trop  sommaire.  Aussi  a-t-il  ete  juge  qu'on  ne  saurait 
considerer  comme  un  inventaire  conforme  aux  prescriptions 
de  la  loi  un  etat  de  recettes  et  de  depenscs  par  lequel  le 
gerant  d'une  societe  n'exposerait  qu'en  bloc  I'actif  et  le  passif, 
et  ne  ferait  connaitre  ni  le  compte  du  banquier  de  la  societe, 
ni  les  valours  mobilieres,  ni  le  fonds  de  reserve  (Orieans» 
49  juin  1886,  aff".  Delahaye,  D.  P.  87.  2.  83). 

110.  L'inventaire  doit  6tre  arrete  chaque  annee  et  regu- 
lierement  approuve.  Gependant  une  irre^larite  dans  cette 
approbation  peut  etre  couverte.  G'est  ainsi  que  la  cour 
supreme  a  decide  que  I'approbation  d'un  inventaire  com- 
mercial peut  etre  consideree  comme  impliquant  TapproJia- 
tion  de  1  mventaire  de  Texercice  precedent,  lorsque  les  pertes 
relevees  dans  ce  premier  inventaire  figurent  parmi  les  ele- 
ments de  celui  qui  a  ete  reguUerement  approuve  (Civ.  rej. 
23  nov.  4884,  aff.  Rozier,  D.  P.  82.  4.  447). 

117.  On  fait  allusion  supra,  n^  444,  a  la  formalite  des 
visas  prescrite  par  les  art.  40  et  4  4  c.  com.  La  jurisprudence 
a  conflrme  ce  qui  avait  ete  dit  sous  ce  rapport  au  R^.  n»  240, 
et  il  a  ete  juge  que  le  livre  copie  de  lettres  n'est  dispense 
gue  du  visa  annuel  auquel  Tart.  40  c.  com.  soumet  le  livre 
journal  et  le  livre  des  mventaires,  mais  qu'il  est  sounds  au 
visa  general  prevu  par  Tart.  44  du  mdme  code  (Rennes, 
29  avr.  4881,  aff.  Menard,  D.  P.  84.  1.  357). 

118.  Les  commergants  sent  tonus  de  conserver  leurs 
livres  pendant  im  lai>s  de  temps  de  dix  annees  (art.  11  c. 
com.).  Passe  ce  delai,  ils  sent  libres  de  les  detniire;  mais 
nous  avons  dit  au  R^,  n^  242,  qu'il  etait  prudent  pour  eox 
de  les  conserver,  les  obligations  qu'ils  mentionnent  etant 
generalement  assuietties  k  la  prescription  trentenaire  (Nou- 
guier,  n"*  1032;  Alauzet,  t.  4,  n'^  334 ;  Delamare  et  LePoit- 
vin,  t.  4,  no  286).  Et   M.  Nouguier,  tout   en    admettant 

fu'un  commergant,  actionne  en  justice  apr^s  Texpiration 


COMMERQANT.  —  ARt;  6,  §  1. 


677 


de  ce  d^lai,  c'est  Tobligation,  pour  le  commerQant,  de  les 
reprdsenter  aussi  longtemps  qu'il  en  demeure  nanti.  La  pr^- 
somption  aue  les  livres  n'existent  plus,  presomption  juris 
tatUuniy  c^ae  devant  la  preuve  contraire.  S'll  est  prouv^  qu'il 
les  poss^de  encore,  et  s'ils  sont  n^cessaires  pour  6clairer  la 
justice,  rien  ne  s'oppose  k  ce  que  le  commer^ant  soit  forc6 
de  les  produire,  m^me  par  une  condamnation  ou  des 
dommages-int^r^ts.  Et  comme  on  est  en  pleine  maU6re  com- 
merciale.  la  demonstration  pent  6tre  faite  k  Taide  detous  les 
moyens  de  preuve  autoris^s  en  pareil  cas.  Du  reste  par  une 
juste  reciprocity  11  faut  reconnattre  que,  mdme  apr^  le  d^lai 
de  dix  ansy  le  commercant  possesseur  de  ses  livres  a  le  droit 
d'en  faire  usage  et  de  les  produire  en  justice  pour  repousser 
une  reclamation  injuste  ou  pour  6tablir  le  foodement  de 
sa  propre  demande  »  (M.  Nouguier,  n^*"*  1034  et  i035). 

119.  Dans  plusieurs  pays  Strangers,  la  loi  elle-mdme  a 
cxpress^ment  sanctionn6  rutilil6  de  la  longue  conservation 
dcs  livre?  de  commerce.  Les  codes  de  commerce  hoUandais 
(art.  9),  portugais  (art.  223),  ^Tirtembergeois  (art.  41)  pros- 
crivent  un  deiai  de  trenle  ans.  Lc  code  espagnol  (art.  55) 
exige  qu'il  soit  attendu  pour  la  destruction  des  livres  la 
complete  liquidation  des  affaires  qu'ils  contiennent.  Seul  le 
code  allemand  (art.  33)  rcproduit  la  disposition  de  notre  code. 

120.  La  jurisprudence  a,  du  reste,  consacr^  la  these <)ue 
nous  soutenons,  et  la  cour  de  Dijon,  notamment,  a  decide 
crue  la  communication  des  comptes  courants  pent  dtre  or* 
donnee  bien  qu'ils  aient  plus  de  dix  ans  de  date  s'ils  ont  ete 
conserves  par  le  banquier  crdancier  (Dijon,  29  fevr.  1876, 
aff.  Marius  Bd,  D.  P.  77.  2.  94.  V.  Compte  courant). 

121.  On  sait,  en  eiTet,  que  «  les  livres  de  commerce 
re^Uerement  tonus  peuvent  etre  admis  par  le  juge  pour 
faire  preuve  entre  commergants  pour  faits  de  commerce  » 
(art.  12  c.  com.).  Nous  n'insisterons  pas  sur  la  portee  de 
cet  article,  suffisamment  etablie  au  R^p.  n^'  243  et  suiv. 
Gependant  nous  rappellerons  que  de  ses  termes  memos  il 
ressort  que  le  iuge  a  un  pouvoir  discretionnaire  d'ordonner 
ou  de  refuser  la  representation  des  livres;  il  a  le  droit  de  ne 
les  considercr  que  conmde  un  moyen  subsidiaire  de  preuve 
«  en  ce  sens  que  s'il  existe  une  preuve  6crite  d*un  mar- 
che,  d'un  contrat  commercial,  il  pourra  accorder  la  prefe- 
rence aux  mentions  des  actes  sur  les  enonciations  des  regis- 
tres  »  (Nouguier,  t.  2,  n«  1037.  Conf.  Alauzet,  t.  1,  n<»  341.— 
Contra  :  Delamarre  et  Le  Poitvin,  n®"  269  et  suiv.).    - 

122.  II  est  generalement  admis,  comme  nousTavons  dit 
au  A^p.  n*"  248,  que  les  livres  de  commerce  ne  sont  jamais 
regus  comme  preuves  centre  des  non-commergants,  quand 
bien  memc  le  fait  en  litige  aurait  un  caractere  commer- 
cial. Gependant  un  auteur  a  soutenu  le  contraire  et  a  pr6- 
tendu  que  la  conunercialite  du  fait  rendait  applicable 
Tart.  12  malgre  la  qualite  civile  de  Tune  des  parties  (P^ris, 
Commentaire  du  code  de  commerce^  t.  1,  n<»  566).  Cette 
opinion  est  demeuree  isoiee.  Ce  n*est  qu'en  agissant  comme 
ajant  cause  d'un  commergant  qu'un  non-commergant  pent 
lirer  preuve  des  livres  de  commerce  (Nouguier,  n®  1049). 

La  controverse  a  ete  plus  serieuse  sur  le  point  de  savoir 
si,  quand  la  contestation  s'6ievc  entre  deux  commcrgants  il 
est  necessaire  que  le  fait  soit  commercial  des  deux  cdtes. 
Eile  a  ete  resolue  par  raffirmative,  et  il  est  admis  qu'un  fait 
commercial  de  la  part  d'une  seule  des  parties  ne  pent  pas 
donner  lieu  k  la  representation  des  livres  (Nouguier,  n»  1056; 
Alauzet,  n*  337;  Bedarride,  n»»  246  et  suiv.). 

128.  Mais  les  conditions  necessaires  et  sufQsantes  etant 
remplies,  les  livres  des  commergants  admis  en  temoignage 
par  le  juge  font  preuve  de  ce  qu'ils  contiennent,  ctil  en  estainsi 

3uand  bien  mdme  la  mention  qui  se  trouvc  sur  les  livres 
un  commergant  serait  ecrite  non  de  sa  main,  mais  de 
celle  du  creancier  qui  rinvoque,pourvuevidemment  que  la 

firesomption  qu'il  en  a  cu  connaissance  soit  assez  forte 
Bourges,  14  juill.  1851,  aff.  Syndic  Maronat,  D.  P.  52. 2. 72). 
124.  Les  livres  des  commerpants  ne  font  pas  foi 
en  justice  lorsque  leur  tenue  est  irreguliere.  L'arret  de  la 
cour  de  Rennes  du  29  avr.  1881  cite  suprd^  n°  117,  a  con- 
sidere  comme  leur  enlevant  toute  autorite  Tabsence  du 
visa  present  par  la  loi.  Au  reste,  la  chambre  des  requites 
avait  deji  decide,  par  un  arrftt  du  3  janv.  1860  (afl.  Brin- 
guier,  D.  P.  60.  1.  222),  que  les  livres  de  commerce  non 


vises  et  parafes  conformement  a  la  loi  sont  sans  force  pro- 
bante  au  profit  du  commercant  qui  les  a  tonus. 

125.  Gependant  il  ne  faudrait  pas  exagerer  les  conse* 
quences  de  cette  doctrine,  et  en  conclure  que  Tirregularite 
aans  la  tenue  des  livres  leur  enieve  toute  autorite  en  jus- 
tice, lis  peuvent  neanmoins  constituer  un  commencement 
de  preuve,  et,  combines  avec  d*autres  pieces  produites, 
fournir  une  preuve  suffisante.  Mais  il  ne  s'agit  plus  alors 
que  d'une  question  de  fait,  abandonnee  a  la  souveraine 
appreciation  des  tribunaux.  0*651  ce  qui  a  ete  juge  par  Tar- 
ret  du  3  janv.  1860,  cite  supra,  n^  124.  Et  lorsqu'une  deci- 
sion, s'inspirant  de  ces  principes^  a  puise  dans  des  livres 
irregulierement  tonus  la  preuve  de  Texistence  d'un  fait 
conteste,  on  ne  pent  se  faire  un  moyen  de  cassation  de  Tir- 
regularite  des  livres  (V.  Req.  11  mai  1859,  aff.  Goutant- 
Chalot,  D.P.  59.  1.  455-456). 

126.  Dans  tons  les  cas,  les  livres  entaches  d'irregularites 
peuvent  faire  foi  centre  ceux  qui  les  ont  tonus.  On  sait  que 
Part.  1330  c.  civ.  regarde  comme  indivisible  la  preuve  tiree 
des  livres  des  marcbands,  et  interdit  k  ceux  qui  veulent  en 
tirer  profit  de  les  invoquer  dans  ce  qu'ils  ont  de  favorable 
It  leurs  pretentions  en  ecartant  le  surplus.  Mais  Tart.  1330 
ne  s'applique  qu*aux  livres  tenus  regulierement  (Nouguier, 
n<>  1042).  Et  la  chambre  des  reau6tes  en  a  conclu,  donnant 
ainsi  une  nouvelle  sanction  k  ToDligation  pour  les  commer- 
Qants  d'observer  la  plus  stricte  regularite  dans  la  tenue  de 
leurs  livres,  que  lorsqu'il  est  constate  que  des  livres  de 
commerce  ne  sont  pas  de  nature  k  inspirer  ime  confiance 
suffisante,  les  tribunaux  peuvent  prendre  pour  base  de  leur 
decision  cellos  des  enonciations  de  ces  livres  qui  prouvent 
centre  le  marchand  auquel  ils  appartiennent  sans  s'arreter 
a  d'autres  enonciations  qui  prouvent  en  sa  favour,  et  deci- 
der sur  ce  dernier  point  d'apres  les  divers  documents  de 
la  cause  (Req.  7  nov.  1860,  aff.  Michel,  D.  P.  61.  1.  195). 
La  cour  supreme  n'a  fait  ici  que  confirmer  son  arret  du  3  janv. 
J  860,  cite  supra,  n^  124,  en  considerant  les  livres  mal  tenus 
comme  des  documents  susceptibles  de  constituer  des  com- 
mencements  de  preuve  et  d  6clairer  la  cause. 

127.  Tout  ce  que  Ton  vient  de  dire  relativement  &  Tad- 
mission  en  justice  des  livres  de  commerce  ne  s'applique 
qu'aux  livres  dont  la  tenue  est  imposeepar  la  loi.  Gependant 
M.  Nouguier,  n*  1045,  pense  que  les  livres  auxiliaires  peu- 
vent, dans  certains  cas  et  selon  certaines  conditions,  faire 
preuve  en  justice,  par  exemple,  quand  les  livres  legaux  ont 
disparu  par  cas  forfuit,  ou  comme  preuve  compiementaire 
des  livres  legaux,  M .  Alauzet,  1. 1 ,  n<>  343,  admet  egalement  leur 
representation  mais  avec  des  reserves  (V.  en  outre  en  ce  qui 
touche  la  foi  due  aux  livres  de  commerce,  v«  Obligalions; 
—  R^p.  eod.  vo,  n»»  4192  et  suiv.). 

128.  On  a  distingu6  au  R^,  n<>«  258  et  suiv.  la  commu- 
nication des  livres  de  commerce  de  leur  simple  represen- 
tation et  Ton  »  indique  en  quoi  consiste  chacun  de  ces 
deux  precedes  de  verification  en  justice.  —  M.  Bedarride, 
n<»  321,  a  soutenu  que,  dans  le  cas  de  representation,  le  com- 
mercant a  le  droit  de  ne  pas  se  dessaisir  de  ses  livres.  Mais 
les  travaux  de  verification  pouvant  etre  longs  et  minutieux, 
il  paratt  difficile  d'admettre  cette  opinion.  M.  Nouguier  la 
combat  egalement  (t.  2,  n«  1076). 

129.  Gontrairement  ^la  regie  6dictee  par  Tart.  10  du  titre 
3  de  Tordonnance  de  1673,  on  pent  demander  la  represen- 
tation des  livres  sans  s'engager  k  y  ajouter  foi  (Nouguier, 
n<>  1086).  M.  Alauzet,  n««  350  et  352,  soulient  le  contraire, 
sauf  dans  le  cas  od  la  representation  est  ordonnee  d'office 
par  le  juee  (Gonf.  Delamarre  et  Le  Poitvin,  n«  285). 

130.  Dn  commergant  ne  pout  pas  se  soustraire  a  Tobli- 
gation  de  representor  ses  livres  en  justice.  Et  s'il  refuse  deles 
exhiber,  en  pretendant  quil  n'en  a  pas,  les  tribunaux  peuvent 
ordonner  k  des  adversaires  de  prouver  par  tons  moyens  de 
droit  qu'il  tient  des  livres  de  commerce.  C'  est  ce  qui  a  ete  decide 
par  un  arret  de  la  cour  de  Bruxelles  du  12aofttl8o6(l).  Mais, 
si  cette  preuve  est  impossible,  les  juges  ne  peuvent  que  cons- 
tater  Tinfraction  commise;  ils  n'ont  pas  le  droit  d'appliquer 
une  sanction  que  la  loi  n'a  pas  prevue,  comme  par  exemple 
le  refus  de  toute  audience  au  deiinquant.  La  cour  de 
Bruxelles,  Ta  ainsi  juge,  par  un  arret  du  memo  jour  (2),  rendu 
dans  la  memo  affaire. 


(let  2)  (Devis  C.  Veuve  et  heritiers  Loix.)  —  Premier  ARRfiT.  —  I  La  cour;— Attendu  que  Tappelant,  qui  pretend  exercer  la  professioo 
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131.  On  s'est  demand^  si  un  tribunal  de  commerce  peut 
ordonner  le  d^pdt  an  greffe  des  livres  d'lm  comtnergant 
pour  y  puiser  la  preuve  de  son  insolvabilit^.  Un  arrdt  de 
la  cour  d'Orl^ans  du  28  f6vr.  18&5  (aff.  Comilhan,  D.  P.  55. 
2.  155)  a  d6cid6  qu*il  y  aurait  Ik  \m  exc6s  depouvoir.  Ge 
cas  est,  en  effet,  en  dehors  de  ceux  que  d6termme  Tart.  14 
c.  com. ;  la  loi  n'a  pas  voulu  que  I'on  pAt,  sans  une  imp6- 
rieuse  n^essit6,  p6n6trer  les  operations  et  ies  secrets  d  un 
commergant. 

132.  Une  question  nouvelle  a  ^t^  ^galement  port^e  de- 
vant  les  tribunaux.  II  s'agissait  de  savoir  si  la  production 
des  livres  d'un  commergant  qui  n'avait  pas  6t6  demandde 
en  premiere  instance  pouvait  Tfttre  en  appel.  La  cour  de 
Rouen  a  r6solu  affirmativement  la  question  par  un  arrfet  du 
30  nov.  1878  (aff.  Lemaignen,  D.  P.  79.  2.  87-88). 

133.  Nous  avons  vu  au  B^>  n«  265,  que  lorsque  les 
livres  dont  la  representation  est  ordonn^e  se  trouvent  dans 
un  lieu  6loigne,  le  tribunal  de  commerce  saisi  du  diff§rend 
se  renseigne  au  moyen  d*une  commission  rogatoire.  Quelques 
auteurs,  entre  autres,  M.  Paris,  1. 1 ,  n^  638,  ont  voulu  voir  dans 
cette  operation  une  sorte  de  compulsoire  exigeant  la  pre- 
sence de  la  ]psTi\e  adverse.  Mais,  en  general,  cette  opinion 
n'est  pas  suivie  (Alauzet,  n<>351 ;  Nouguier,  n»"  1094etsuiv., 
B6darride,  n«  324). 

134.  —  n.   Publication  des  contrats  de   mariage  de 

COVMERQANTS  BT  DES  JUGEMENTS  DE  SEPARATION   DE    CORPS   ET    DE 

BiENS  ET  DE  DIVORCE  {Rdp.  n<»»  269  k  286).  —  La  Iroisifeme 
obligation  impos6e  aux  commergants  par  la  loi  est  la 
publication  par  extrait,  dans  la  mani^re  indiqu^e  par  les 
art.  67  c.  com,  et  872c.  pr.  civ.,  de  leur  contrat  de  mariage 
et  de  toutes  les  modifications  qui  y  sont  successivement 
apportees.  Gette  mati^re  a  M  trait^e  plus  en  detail  au 
I&p.  v»  Contrat  de  mariagey  n^  274;  on  y  reviendra  de 
nouveau,  infrd,  eod.  v®. 

g  2.  —  Obligations  iraposees  k  certaines  professions 
commerciales  (ft<p.  no»  287  k  295). 

135.  Le  monopole  de  certaines  industries  a  ete  jLttribue  k 
I'Etat,  soit  dans  un  inter^t  de  sdrete  publique,  soit  parce  qu'il 
s'agit  d'industries  dont  les  ppoduits  ont  ete  consideres  conoime 
une  source  de  revenus  pour  le  Tresor  public.  Nous  reprenons, 
avec  les  renvois  aux  mots  propres  k  ces  industries,  r^nume- 
ration  qui  en  est  faite  au  H^p.  n»  288,  et  v«  Industrie  et 
commerce  J  n«  207.  —  Ainsi,  des  lois  speciales  reservent  exclu- 
sivement  k  TEtat :  1«  le  droit  de  frapper  monnaie  {R^p. 
v«  Monnaie,  n«  39);  — ...  2*  Le  transport  des  depftcbes, 
lettres  et  journaux  (A^).  v^  Postes,  n"  43,  49  et  78| ;  — ... 
3<»  Le  pesage  et  le  mesurage  des  marchandises  ou  denrees, 
dans  1  enceinte  des  marches,  halles  et  ports,  mftme  hors  le 
cas  de  contestation  (V.  Poids  et  mesures ;  —  Rip,  eod.  v«) ; 
—  ...  4«  L'achat,  la  vente  et  la  fabrication  du  tabac  (H^p. 
v»  Imp6ts  indirectSy  n«»  545  et  suiv.) ;  — ...  5»  La  fourniture 
aux  fabricants  de  cartes  k  jouer  du  papier  filigrane  [B^p. 


de  commiAsionnaire  en  fonds  publics  fut  cite  com  me  nSgociant 
devant  le  tribunal  de  commerce  de  Bruxelles,  et  n'a  point  decline 
la  competence  de  cette  juridiction;  qu'au  surplus,  d^accord  en 
cela  avec  les  actes  de  la  procedure  emanant  des  intimes,  il  se 
qualifle  de  banqtUer  dans  1  exploit  notifte  k  sa  requete  par  Thuis^ 
sier  Joseph  Troigne,  en  date  au  20  oct.  1855,  produit  au  proces; 
qu'enfin  des  documents  de  la  cause  il  resulle  que  le  mSme  appe- 
lant se  livrait,  lors  des  tails  dont  il  s'agit  et  encore  actuellement, 
k  des  operations  d*escompte  et  de  courtage  et  tenait  un  bureau 
d'affaires  dans  lequel  il  exer^ait  habituellement  des  actes  de  com- 
merce ;  d'oii  il  suit  que  Devis  est  n^gociant  et  qu'il  retail  d^k  quand 
eurent  lieu  ses  relations  d'affaires  avec  Loixde  cuj'tu;  —  Atten- 
du  qu'en  cette  quaUte  la  loi  et  specialement  les  art.  8,  9,  10  et 
11  c.  com.  lui  imposaient  Tobllgation  formeile  de  tenir  des  livres ; 
—  Attendu,  en  fait,  qu'aux  fins  d'eiuder  Tex^cution  du  jugeraent 
rendu  entre  parties,  le  10  dec  1855,  centre  lequel  il  n'y  a  pas 
eu  d'appel,  Devis  a,  lors  des  plaidoiries  devant  la  cour,  soutenu 
quMl  n'avait  pas  de  livres,  si  ce  n^est  un  petit  carnet  tout  k  fait 
informe  et  des  feuilles  de  papier  volantes  qu'il  a  designees  sous  la 
qualification  de  mains  courantes;  —  Attenda  que  cette  preten- 
tion fiit  repoussee  par  les  intimes  qui,  en  preniiere  instance, 
avaient  pose  certains  faits  ci-aprfes  indiques  dont  la  pertinence 
ne  peut  etre  contestee;  qu'en  outre,  il  imjporte,  prealaolement  k 
toute  decision  au  fond,  que  la  cour  soit  fixee  sur  le  point  concluant 
de  savoir  si  I'appelant  a  ou  n'a  pas  en  realite  des  livres  de  com-  | 


v«  Impdts  indirectSy  n©*  611  et  suiv.).  En  ce  qui  concerae: 
...  la  fabrication  et  la  vente  des  armes  et  munitions  de  guerre, 
V.  Arme,  n^  19  et  suiv.;  —  JWp.  eod.  v«,  n«>"  74  et  suiv. ; 
— ...  La  fabrication,  le  debit  et  la  detention  de  la  poudre, 
V.  B^,  eod.  v»,  n«»  8,  14  et  suiv. ;  — ...  La  fabrication  et 
la  vente  des  allumettes  chimiques,  V.  Impdts  indirects. 

136.  En  dehors  d'une  disposition  le^lative,  rautorite 
administrative  ne  peut  creer  un  monopole  en  faveur  d'indi- 
vidus  ou  de  corps,  en  leur  attribuant  le  droit  exclusif 
d'exercer  une  profession  determinee.  La  jurisprudence  a  eo 
frequemment  roccasion  d'appliquer  cette  regie  protectrice 
de  la  liberte  du  conmierce  et  de  Tindustrie,  en  refusant  de 
sanctionner, 
dont  Vi 
lorsquN 

arrdtes  pref ectoraux  ou  municipaux  qui  renferment  ces  dis- 
positions. De  nombreusos  decisions  rendues  sur  ce  point  sont 
rapportees  oumentionnees  au  R^.  v*«  Boucher y  no»13  et  20 ; 
Commune,  n«  672  et  673,  678,  693,  943,  1181 ;  Industrie  et 
commerce,  n«"  200-1  •  et  209;  OuvrierSy  n»  213 ;  Bigknmt 
administratify  n«  115;  Vidange,  n»  68;  Voirie  par  cheminde 
fer,  n»  411-1*.  V.  aussi  les  memos  mots  du  SuppUment, 
II  est  toutefois  des  cas  od  la  limitation  d^une  Industrie  k  des 
industriels  determines,  par  voie  de  rdglement  de  police,  a 
ete  dedaree  legale,  parce  qu'elle  etait  commandee  par  des 
raisons  d'ordre  et  ae  securite  publics.  On  en  trouve  des 
exemples  au  Rip,  Y^^Commune,  n^  916  et  suiv.,  1070  et  suiv.; 
Riglement  administratif,  n«  110 ;  Voitures  pubUqueSyU'^  908. 
V.  aussi  ibid.  v»  Industrie  et  commerce,  n*  223,  et  les 
memos  mots  du  St^pl^ment. 

i37.D'autres  professions,  commerciales  ou  non  commer- 
ciales, ne  peuvent  etre  exercees  que  par  des  personnes  assa- 
jetties  k  la  nominaHon  du  Gouvernement,  bien  qu*elles  agissent 
dans  la  sphere  des  interdts  purement  prives.  Sont  soumis  k 
cette  nomination :...  1«  les  avocats  auconseil  d'Etat  et  &  la  cour 
de  cassation  (V.  Avocat,  n*>  249 ;  —  Rip,  eod.  v^,  n*«  506  et 
suiv.);—...  2«  Les  avoues  {Rip,  v®  Atmii,  n"  32  et  suiv,) ; 
—  ...  3«  Les  huissiers  {Rip,  v«  Huissier,  n»  14) ;  — ...  4«Les 
greffiers  {Bip,  v«  Gre/pB-greffier,  n«  29) ;  — ...  5®  Les  notaires 
{Rip,  v®  Notaire-notariaty  n^*  224  et  suiv.);  —  ...  6"  Les 
commissairespriseurs(R^p.  vo  Commissaire-priseur,  n»  15); 
— ...  7«  Les  agents  de  change  (V.  Bourse  de  commerce,  n^* 
39  etsuiv. ;  —  Rip,  eod.  v«,  n«»  194  et  suiv.);  —  ...  8«  Les 
courtiers,  autres  oue  les  courtiers  de  marchandises  dont  In- 
dustrie a  ete  renaue  libre  par  la  loi  du  18  juill.  1866  (V. 
Bourse  de  commerce,  n^  246 ;  —  Rip,  eod.  v«,  n®"  193  et  449) ; 
— ...  9*»  Les  titulaires  des  bureaux  de  tabac  {Rip.  v«  ImpAi: 
indirects,  n»  548).  —  Quant  aux  agrees  prfts  les  tribunaux 
de  conmaerce,V.  Rip,  v«  Agrii,  n°«4  et  suiv.,  eten  ce  quicon- 
cerne  les  maltres  aepostes,  \,Rip,Y^  Postes,  n"  149  et 
suiv. 

138.  Sont  subordonnees  k  \me  concession  administra- 
tive du  Gouvernement :...  1°  Texploitation des  mines  {Rip. 
v®  Mines,  n"  52  et  suiv.);  — -,..  2<»  L'exploitation  des  mines 


merce;  — Parces  motifs,...  declare  que  Devis  etait,  Iqrs  des  ope- 
rations qui  constituent  Tobjet  du  litige  et  est  encore  negoctant; 
et,  sans  rien  prejuger  au  fond,  ordonne  aux  intimes  de  prouven 
par  toua  les  moyens  de  droit,  temoins  compris,  que  t  1«  Ta^pelant 
avait  des  Uvres  de  commerce:  2o...  etc. 
Dul2aoatl856.-C.de  Bruxelles,  I'och.-M.  Cloqttette,ler  av.geo. 

DEUxidMB  ARR1&T.  —  La  COUR ;  —  Attcudu  que  par  les  enquetes 
qui  eurent  lieu  k  I'audience  du  15  juillet  dernier,  les  intimes 
n'ont  point  fait  la  preuve  k  laquelle  les  avait  admis  cet  arret;  — 
Attendu  que  le  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  Bruxelies, 
du  10  dec.  1855,  ne  contient  aucune  sanction  k  Yedei  d^ssurer 
son  execution ;  qu*au  surplus  si  le  defaut,  de  la  part  de  Tappe- 
lant,  d'avoir  des  Uvres  de  commerce,  constitue,  k  la  verite,  une 
infraction  grave  k  la  loi,  il  ne  peut  cependant  donner  matiere  k 
la  mesure  exorbitante  par  laquelle  il  serait  refuse  toute  audience 
audit  appelant,  comme  la  loi  I'y  autorise  par  exception  dans 
certains  cas  determines;  —  Parces  motifs,...  alloueles  mterets  des 
15500  tr,  adjuges,  et  avant  de  statuer  definitivement  sur  tous 
autres  chefs  oe  pretentions  ou  contre-pretenUons  k  regard  des- 

Suelles  tous  leurs  droits  sont  reserves,  ordonne  k  Devis  de  pro- 
uire  un  libelie  indiquant  par  ordre  chronologique  le  detail  dr- 
constancie  des  payements  qu*il  pretend  avoir  faits  pour  compte 
et  en  acquit  de  feu  Loix,  avec  leur  date,  etc. 
Du  12  aoAt  1856.-C.  de  Bruxelies,  1"  ch.-M.  Qoquette,  le'av.  gin. 
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de  sel,  sources  et  puits  d'eaux  salves  (Adp.  y^  Sel,  n^*  83  et 
suiv.).  —  Quant  aux  concessions  de  chemins  de  fer,  V.  R^. 
y^  Vohiepar  chemin  de  /fer,  n«»  03  et  suiv. 

189.  Son!  soumis  k  VaiUorisation  du  Gouvernement: 
...  1°  la  fabrication  des  m^dailles,  des  jetons  ou  pieces  de 

filaisir,  en  or,  argent  ou  autres  m^taux,  ailleurs  que  dans 
es  ateliers  de  la  monnaic  (R^p.  y^  Monnaiey  n<»»  75  et  suiv.) ; 
—...2°  L'usage,  par  les  faDricants,  les  artistes  ou  ouvriers, 
de  presses,  moutons,  laminoirs,  balanciers,  coupoirs,  afin 
de  pr^venir  la  contrefagon  de  la  monnaie  dont,  comme  on 
Ta  vu  supra,  n»  135 ,  la  fabrication  est  r6serv6e  k 
TEtat  [R^,  v»  Mtmnaie,  n°  43) ;  — ...  3°  La  construction  de 
fours  a  chaux  ou  k  plMre,  de  briqueteries,  tuileries,  et  toutes 
constructions  en  bois,  dans  Tint^rieur  ou  k  moins  d'un  metro 
de  distance  des  bois  et  for^ts  ;  les  constructions  de  nxaisons 
ou  fermes,  k  la  distance  de  moins  de  500  m^res,  etles  usines 
k  scier  le  bois,  k  la  distance  de  moins  de  deux  kilometres 
des  mdmes  bois  et  fordts,  k  moins  que  ces  maisons  ou  usines 
ne  fassent  partie  de  villes,  villages  ou  hameaux  formant  une 
population  affglom6r6e  (R^p,  v^  For^s,  n««  879  et  suiv.) ;  — 
...  4<>  L'6lablissement  ae  manufactures  dont  le  voismage 

Jieut  6tre  dangereux  ou  incommode  (iWp.  v*  Manufactures, 
abriques  et  ateliers  dangereux,  n®  16);  — ...  5<>  L'^tablisse- 
ment  d'usines  sur  les  cours  d'eaux  navigables  et  flottables 
(B^.  y^Eaux,  n"  335  et  suiv.) ;  —...  6»  L'^tablissement  des 
foires,  halles  et  march^  (R^p.  v«  Halles,  foires  et  marcMs, 
n®  31);  -— ...  7«  Les  banc[ues  publiques  (H4>.  v®  Banque, 
n®  35) ;  —  ...8°  Les  caisses  d'6pargne(H4).  v^  EtahUssetnents 
d'^argne  et  de  pr^oyance,  n<»"  57  et  suiv.) ;  — ...  9<»  Les 
soci^t^s  d'assurances  sur  la  vie  et  les  associations  de  la 
nature  des  tontines  fV.  Assurances  sur  la  vie,  n<^"  272  et  suiv. ; 
Tontines),  k  la  diiference  de  toutes  autres  soci^t^s  anonymes 
qui  sent  devenues  libres  depuis  la  loi  du  24  juill.  1867, 
sauf  la  r^glementation  des  soci^t^s  d'assurances  mutuelles 
fV.  Sod^tS).  —  En  ce  oui  concerne  les  maisons  de  conmierce 
etablies  dans  les  Echelles  du  Levant,  V.  Echelles  du  Levant ; 

—  Rip.  eod.  v®,  n®  6.  —  Quant  &  la  censure  th^Atrale, 
Y.  TMttre ;  —  RJip.  eod.  v^,  n^'  73  et  suiv. 

f  40.  Sont  soumis  k  Vautorisation  du prdfet ;...  1«  Tex- 
ploitation  souterraine  des  mini^res  (\, Mines) ; —  ...2<)  L'cx- 
ploitation  des  tourbi^res  {R^.  v®  Mines,  n^  710);  —  ... 
3®  L'exploitation  des  carri^res  par  galeries  souterraines 
(R^j.  y^  Mines,  n^'  782  et  suiv.) ;  —  ...  4«  La  mise  en  cir- 
culation des  voitures  publiques  k  service  r^gulier  (H^o.  v® 
Voitures publiques,  n*'*  50,  280  et  313);  — ...  5«  Les  individus 
qui  se  livrent  a  I'exercice  des  professions  de  saltimbanque, 
bateleur,  joueur  d'orgue,  et  musicien  ambulant  (H^j.  v® 
Commune,  n°  1069)  k  la  difference  des  chanteurs  sur  la  vole 
publique  qui,  depuis  la  loi  sur  la  presse  du  29  juill.  1881, 
ont  cess^  d'etre  assujettis  k  une  autorisation  pr^fectorale, 
aussibienqueles  crieurs  publics  (V.  Presse) ;  —  ...  6*  L'ou- 
verture  d'une  maison  de  tolerance  (Rip.  v«  Prostitution, 
n«  12). 

141.  Sont  soumis  k  Vautorisation  du  maire: ...  1^  toutes 
les  industries  qui,  patentees  ou  non,  s'exercent  sur  la  voie 
publique  ou  dans  des  lieux  publics  [Rip*  y^*  Commune,  nP^ 
1068  et  suiv. ;  Industrie  et  commerce,  n®  180) ;  —  ...  2<>  Les 
commissionnaires  de  place  {Rip.  v^  Commune,  n^  1069) ;  — 
...  3®  Les  bureaux  de  placement  (V.  Industrie  et  commerce; 

—  Rip.  eod.  v",  n®  185) ;  — ...  4*»  Les  spectacles  de  curiosite, 
de  marionnettes,  les  caf6s  dits  caf^s  chantants,  caf^s  con- 
certs et  autres  ^tablissements  du  m6mo  genre  (V.  Thidtre ; 

—  Rip.  eod.  v«,  n»  34) ;  —  ...  5<»  Les  entreprises  de  vi- 
dange  (V.  Vidange  f'—Rip.  eod.  v<>,  n*»  6,  22  et  suiv.). 

142.  Les  livres  (T^giwe  ne  peuvent  fitre  imprimis  qu'avec 
la  permission  de  Yiviquediodsain  (iW».  v«  Propriitilittiraire, 
n«  142). 

148.  Sont  soumis  k  une  diclaration  prialable  au  prifet: 
...  i^  Texploitation  des  carri^res4  ciel  ouvert  ^Rip.  y^ Mines, 
n®  779)  ;  —  ...  2°  L'ex^loilation  des  mmi^res  k  ciel 
ouvert  et  celle  des  minerals  de  fer  en  couches  et  filons, 
dans  le  cas  pr^vu  par  Tart.  69  de  la  loi  du  20  avr.  1810  (V. 
Mines);  —  ...  3*  L'etablissement  et  I'exploitation  des  th^tres 
(V.  Thidtre) ;  —  ...  4<»  La  profession  de  colporteur  ou  de 
distributeur  sur  la  voie  pubuque  ou  en  tout  autre  lieu  public 
ou  priv6,  de  livres,  ^rits,  brochures,  journaux,  dessins,  gra- 
vures,  lithographies,  et  photographies,  sauf  pour  les  jour- 
naux ou  autres  Merits  p^hodiques  la  faculty  ae  faire  la  de- 


claration k  la  mairie  ou  k  la  sous-prdfecture  du  lieu  de  la 
distribution  (V.  Presse). 

144.  Sont  soumis  ^une  declaration  au  maire,  et,  pour  la 
ville  de  Paris,  k  la  prefecture  de  police  :  ...  1«  Touverture 
d'un  cafe,  cabaret  ou  debit  de  boissons  k  consommer  sur 
place,  et  toule  mutation  dans  la  personnc  du  proprietaire 
ou  du  gerant  (V.  Dibit  de  boissons) ;  —  ...  2«  Le  commerce 
des'substanees  veneneuses  par  d*autres  que  par  les  pharmar* 
ciens  et  veterinaires  (Rip.  v*  Substances  vinineuses,  n<>»  15 
et  suiv.).  —  Quant  i  la  police  de  la  boucherie,  de  la  bou- 
iangerie  et  de  la  charcuteric,  V,  Boucher-charcutier,  vfi*  9  et 
suiv.,  52  et  suiv.,  66  ;  Boulanger,  n<>»  79  et  88. 

145.  Di verses  declarations,  dont  la  necessite  peat  anssi 
etre  consid6ree  comme  modifiisative  de  la  liberie  de  I'in- 
dustrie,  sont  pareillement  exigees  dans  un  interftt  fiscal,  en 
maliere  de  contributions  indirectes  (Rip.  v«  Impdts  indireetS', 
n"  164  et  suiv.,  248  et  sulv.,  296,  351,  369  et  386) ;  —  ...  De 
douanes  (Rip.  y^  Douanes,  n»»  264  et  suiv.);  —  ...  D'octroi 
(Rip.y^  Octroi,  nwi89et  suiv.).— V.aussi  ence  qui  concerne 
les  declarations  relatives  aux  matieres  d'or  etd'argeot.  Rip, 
v«  Matures  d'oret  d*argent,  n"'  58  etsuiv.,  et  celles  auxquelles 
sont  assuietties  les  fabriques  de  sel  ou  de  prodults  chimi- 
ques  proQuisant  accessolrement  du  sel  marin,  Rip.  v®  Sel, 
n«»  101  et  102.  —  La  liberie  commerciale  est,  en  outre, 
frappee  de  graves  restrictions  par  celles  des  lois  de  douanes 
qui  edictent  des  prohibitions  absolues  d'importation 
ou  d'exporlation  (V.  Douanes;  —  Rip»  eod.  v®,  n»»  260 
et  suiv.). 

146.  Quant  au  mode  ctexercice  de  Tindustrie,  certaines 
professions  ou  industries  se  trouvent  placees  sous  Tempire 
soil  des  lois  et  redements  generaux,  soil  du  pouvoir  regie- 
mentaire  et  de  police  des  prefets  ou  des  maires. 

147.  Sur  les  lois  et  riglements  qiniraux  concernant: 
...  1*  la  police  des  mines  et  Texploilation  des  carrieres, 
V.  Rip.  V*  Mines,  n«"  431  et  suiv.,  778  et  suiv. ;  —  ...  2«  La 
fabrication,  les  depdts,  la  vente  et  le  debit  des  caux  mine- 
rales,  V.  Rip.  y^  Eaux  minirales  et  thei^males,  no*24  et  suiv. ; 

—  ...3<>Lc  commerce  des  engrais,  V.  Yente  de  substances 
falsifies;  ~  ...  4'  Le  commerce  exterieur  des  grains, 
V.  Riip.  v^»  Dovuxnes,  n«»  387  et  suiv. ;  Grains,  n«»  20  et 
suiv. ;  —  ...  5<^  La  vente  des  substances  veneneuses,  V.  Ri^. 
v«  Substances  vinineuses.  n®*  20  et  suiv.; —  ...  6«  Les 
f  abricants  ou  marchands  a'or  et  d'argent,  et  les  affineurs,  V. 
Rip.  v»  Matures  d' or  et  d*argent,n'»*  58  etsuiv.,  184  etsuiv.; 

—  ...  7**  La  police  de  la  presse  pehodique,  le  colporlage  et 
la  vente  ou  distribution  sur  la  voie  publique,  ouen  tout  autre 
lieu  public  ou  prive,  des  livres,  ecrits,  brochures,  journaux, 
dessins,  gravures,  lithographies,  photographies, V.Pr(?55e.  — 
Quant  k  la  profession  d'afficheur,  V.  Affiche^afficheur, 
n^*  69  et  suiv.  —  Sur  le  travail  des  enfants  dans  les  manu- 
factures, V.  Rip.  v«  Industrie  et  commerce,  n<»»  428  et  suiv. ; 
et  sur  le  livret  des  ouvriers  et  des  domestiques,  V.  Rip^  v'* 
Commune,  n®"  1060  et  suiv. ;  Ouvrier-artisan,  n«»62  et  suiv. ; 
Riglement  administratif,  n»  109. 

148.  Sont  soumis  au  pouvoir  reglementaire  des  prifels: 
...  P  les  entreprises  de  transport  par  navires  et  bateaux,  pour 
ce  qui  roRarde  la  police  des  departs,  la  silrete  des  embarca- 
tions,  et  la  circulation  sur  les  cours  d'eau  (Rip.  v^  Voirie 
par  eau,  n**  295  et  suiv*);  —  •«.  2<>Le8  chemins  de  fer,  pour 
ce  qui  interesse  la  police  et  la  stirete  de  ces  chemins,  ainsi 
que  le  service  des  omnibus  des  gares  {Rip,  v«  Voirie  par 
chemin  de  fer,  n»"  528  et  suiv.,  632);  —  ...  3<»  Les  fabricants 
et  marchands,  pour  ce  qui  est  relatif  aux  poids  et  mesures 
auxquels  ils  peuvent  etre  assujettis  (Rip.  v**  Commune, 
n«'  1211  et  suiv.;  Industrie  et  commerce^  n»  242;  Poids  et 
mesures,  n°»  23  et  suiv.). 

149.  Le  pouvoir  reglementaire  et  de  police  de  Vautoriti 
municipale  s'applique,  notamment :  ...  1^  au  commerce 
de  la  boucherie,  dans  Tinteret  de  la  sante,  de  la  silirete  ou 
de  la  salubriie  publiques  (R^.  v^*  Boucher,  n»*  2  et  suiv. , 
98  et  suiv.;  Commune,  n®*  1253  el  suiv.;  Riglement  admi- 
nistratif, n«  119;  Salubriti  publique,  n«  165);  -—  ...  2*  Au 
commerce  de  la  boulangerie,  en  ce  qui  a  trait  particuli^re- 
ment  aux  approvisionnements  des  boulangers,  k  la  qualite 
des  farincs,  a  la  salubriie  et  k  la  fideiite  du  debit  du  pain 
mis  en  vente  (Rip.  v»  Boulanger,  n*»  30  etsuiv.,  91  et  suiv.). 
Quant  k  lataxedela  viandeet  dupain,  V.  Boucher,  n««  10,73; 
BoutangftT,  n"2,o4elsuiv.;  —  ...3*»  Ala  police  desfoireset  mar- 
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ch^s  {RSp,  vi«  Commune,  n^"  1081  et  suiv. ;  Halles  ei  marcfuls 
no»  75  et  suiv, ;  Riglement  administrate,  n»  122,  et  les  mdmcs 
mots  au  SuppUment) ; — ...  4<^  A  Texploitation  des  th^Atres  et 
spectacles  publics  (A<p.  v»«  Commune,  n<>»  1 336  et  suiv. ;  Theatre, 
!!••  552  et  suiv.);  —  ...  5<»  A  la  police  des  caf^s,  cabarets,  au- 
berges  et  autres  lieux  publics  (il<p.  v»»  Commune,  no»  1077 
et  suiv.,  1140  et  suiv.;  Industrie  et  commerce,  n®  i96;  Regie- 
ment  administratif,  n®*  ^20  et  121);  —  ...  6^  Aux  h6teliers 
et  logeurs  (R^.  v«  Commune,  n*»»  1190et  suiv.) ;  — ...  7®  Aux 
maisons  de  tolerance  (ft^p.  v^*  Commune,  n<*"  1069,  1080  et 
suiv.  ;  Prottituiion,  n<>»  7  et  suiv.);  —  ...  S** Aux fabriques 
de  poudres,  de  pieces  d'artifice,  de  mati^re  fultninante,  dc- 
tonnante  ou  autres  du  m6me  genre  (R<p.  v®  Commune, 
n«»  1300  et  suiv.);  —  ...  9«  Aux  entrepnses  de  voitures  pu- 
bliques  (fl^).  v*«  Commune,  n"  916  et  suiv.,  1209  et  suiv.; 
Contravention,  n®"  287  et  suiv. ;  VoUures-voitures  publiques, 
n~  25  et  suiv.;  61  et  suiv.;  144  et  suiv.,  198,  298  et  suiv.); 
—  ...  10«  Aux  entreprises  de  vidange  (R^p,  v^*  Commune, 
n«»  944  et  suiv.;  R^gtement  administratif,  n^  116;  Vidange, 
no»  22  et  suiv.,  63  et  suiv.);  —  H«  Aux  ventes  aux  enchdrea 
(/Wp.  y^  Commune,  n^*  1134  et  suiv. ;  Riglement  administratif, 
n«  114;  Vente  publique  de  meubles,  n®»  32  et  suiv.);  —  ... 
12**  A  ccux  qui  exercent  sur  la  voie  publique  des  professions 
ou  industries  soumises^autorisation(ii^p.  \^^  Industrie  et  com- 
merce, n®  196;  Vote  publique,  n®*  5  et  suiv.);  —  ...  13«  Aux 
^talages  dans  les  rues,  places  et  chemins  (R4p,  v^"^  Commune, 
n**  913;  Voie  publique,  n<»  5  et  suiv.);  —  ...  14«  A  ceux 
qui  exercent    des   professions   bruyantes   {R^p.  v*»    Com- 


mune, n*«  1044  et  suiv. ;  Industrie  et  commerce,  n<»»  168, 196 
et  suiv.,  et  les  m6mes  mots  au  Supplement) ;  —  ...  13*  A 
tout  metier,  ou  tout  6tablissement  non  autorisc  dont  Texer- 
cice  serait  un  danger  pour  les  habitants  de  la  commune 
(Rdp.  v«  Commune,  n«*  960  et  suiv.);  outre  les  mesures  de 
police  applicables  aux  ^tablissements  autoris^s  (Rip.  \^ 
Manufactures,  fabriques  et  ateliers  insalubres,  n»»  38  etsuiv., 
99,  144  et  suiv. J ;  —  ..  16'  Aux  crieurs  oublics  et  chantcurs 
sur  la  voie  puolique  (V.  Presse),  —  Sur  les  pouvoirs  de 
Tautoritd  municipale  h.  regard:  ...  des  colporteurs  de  mar- 
chandises,  V.  R^,  v»  Commune,  n®  1222;  ...  des  mar- 
chands  brocanteurs,  V.  ibid.,  n<»»  695  etsuiv.,  et v*  Industrie 
et  commerce,  n*  178;  ...des  individus  de  Tun  ou  de  Tautrc 
sexe  qui  veulent  se  mettre  en  service,  en  quality  d'ouvriers 
ou  de  domestiques,  V.  Rip.  v*»  Commune^  n*  1063 ;  Ouvrier, 
n«  209). 

§  3.  —  Droits  des  commerQants  {Rep.  n^  296). 

150.  Les  commergants  sont  sp^cialement  investis,  en 
cette  quality,  comme  nous  le  rappelons  au  Rip.  n®  296: 
...  du  droit  d'^lire  les  membres  des  tribunaux  de  commerce 
et  d'en  laire  partie  (V.  Organisation  judiciaire; — A^.eod.  v«, 
no* 475  etsuiv.);  —  ...  Et  du  droit  de  composer  les  chambres 
de  commerce,  ainsi  que  les  conseils  gen^raux  du  commerce 
etdes  manufactures  iy  .Organisation  iconomique;  —  Rip.  eod. 
v°,  n"41  etsuiv.  V.  aussiR^p.  v*»  Chambre  de  commerce,  n"  6 
et  suiv. ;  Industrie  et  commerce,  p.  672  et  673). 
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Gapaoit6  S.  43  s. ;  R. 
126  8. 

—  conditions  S.  43  s. 

—  V.  Etran^er,  Femroe, 

Interdit,  Minenr, 
Moit  cirilcr  Prodi- 
gue. 

Gapltaine  de  navire 
5.  25 

Cartes  A  Jouer  5.  135. 

GauseUUoite.  v.  Obli- 
gations. 

Chambre  de  oom- 
meroe S.  150; 
R,  296. 

Change/}.  63. 

Charpentier-mennl  • 
sier  R.  34. 

Gharroa  7?.  34. 

Chef  d'lnsUtation  R. 
29. 

Chemin  de  for 

—  construction  S.  23. 

—  V.     Interdiction     de  ' 


faire  ie  commerce. 

Gompagnie  d'assu- 
ranoes  A  prime 
R.  58. 

Conoession  adminis- 
trative .SM40. 

Qonseils  gtaftraox  do 
oommeroe  et 
des  manutaotu- 
res5. 150;/7.296. 

Conseil  Jodioiaire 

—  prodigue,     assistance 

ST  77. 
Contrainte  par  oorps. 

v.  Obligations. 
Gontrat  de  mariage. 

V.  Obligations. 
Gontrebande  S.  17. 
Cordonnier  R.  34. 
Courtage  R.  63. 
Courtiers  S.  Us. 

—  v.  Interdiction  defaire 

le  commerce. 
Gouturitoe  S.  23. 


D6bitant  de  tabao  R. 

22. 
Definition  S.l.RAf. 
Dentiste  S.  26. 
Droit     exolusif     xle 

1'Etat.S.  135. 
Droit  maritime  R.69  b. 


Eb^nlste  R.  34. 
Eohelles  du  Levant 

R.  295. 
Effets  pubUos.  v.  Acte 

de  commerce. 
Entrepreneur        de 

oommission  R. 

45. 
Entrepreneur  de  oon- 

structions      S, 

26;  R.  55. 
Entrepreneur        de 

foumitures    R. 

50  s. 

Entrepreneur  de  ma- 

nufaotures    R. 

40  s. 
Entrepreneur        de 

speotaoles   pu- 

bltos  R.  61. 
Entrepreneur       de 

transport  A.48ii. 


Entrepreneur  de  tra- 
▼aux  pubUos  S. 
26. 

Entrepreneur  de 
▼oyage  S.  24. 

Equipage  d'un  na- 
▼ire  marohand 
S.  25. 

Etranger  S.  lio  s.; 
R.  223 ;  (profes- 
sions interdites)  S. 
111. 

Ezeroloe  pour  autrui. 
v.  Acte  de  com- 


Faoteur  aux  halles 

i?.  46. 
Femme  marite  S.  79 

s.;  R,  160  s. 

—  actes     de    commerce 

isoUs  S.  90;  R. 
168. 

—  action  en  justice  S. 

103    s.;    R.   216. 

—  appreciation  soQTerai- 

ne  S.  98. 

—  antorisation  de  Justice 

S.  85  «.;  R.  177. 

—  atttorisation    maritale 

S.  80  s.;  R.  162 
s. ;  (caract*re  con- 
ditionnd)  S.  83; 
(^tendae)  S.  82; 
(formes)  5.  81 1  R. 
163;  (impossibility 
juridiqoe  ou  phf- 
siquc^S.  87;  (re- 
fus)  S.  85  s. ;  R. 
177;  (revocation) 
S.  88  s.;  it.  178 
s. ;  (revocation,  ef- 
fets) 5.89;  i?.  182. 

—  commerce  distinct  et 

s^pare  S.9l9.;R. 
184  s.  ;  (apprecia> 
tion  souveraine)  5 
93;  it.  188. 

—  conditions  S,   79  s. ; 

5.1618. 

—  engagement    th6etral 

V90. 

—  gestion  d'affaire8,obli- 

gation   S.  95;  R, 
193  s. 
"  imroeubles,       alidna- 


tion,  hypothique 
S.  97;  R.  199. 

—  marehande    publique 

5.  96  8. ;  R.  196  s. 

—  mari      (commer^nt) 

R.  191  s. ;  (commu- 
naote,  caractires) 
5.  106;  (droits  de 
aes  creanciers)  S. 
108;  (obligations, 
etendue)5.l07;A. 
218  s. ;  (regime  do- 
UI)5.109;i?.221; 
(regime  ciclusif  de 
communaote)  S. 
109;i?.219;(sepa. 
ration  de  biens)  S. 
109;/?.  220. 

—  misorite5.84;A.173B. 

—  obligations,   eflets   S. 

J04s.;  A.  218  s. 

—  pafUdpation  an  com- 

merce du  mari  S. 
94;  /7.189  s. 

—  regime   dotal  S.  99; 

/?.204s. 

—  respoasabilite  du  man 

5.194  8.:/?.  218  s. 

—  society  (man)  S.  101 : 

(tiers,  autorisation 
maritale  et  de  jus- 
tice) 5.100;  210  s. 

—  v.  Interdiction  de  faire 

le 


Historlque5.1  s.;/2.3s. 


Immeubles.  V.  Acte 
de  commerce. 

InoompatibtUt*  5. 86 ; 
R.  112  s. 

—  avocals  5.  36;/?.  112. 

—  aTou6s5.  36;  /?.  113. 

—  huissiers  5.   36 ;   /?. 

115. 

—  notaires5.36;/?.il4. 

—  sanction  5.  39  s. 
Industrie  a^rioole.  V. 

Industrie  commer- 
ciale. 
Industrie    oommer- 
oiale 

—  caracteres  5.  1. 

—  Industrie  agricoie,  dis- 

tinction 5.  1. 


—  liberie  5. 2. 

—  professions   libirales, 

disttDctkn  5.  I. 
-~  qualite  (coaditioas)  5. 
5  s.;/?.  IS  s.;  (ef- 
fets) 5.  5. 

—  IraTaii   manud,    dis- 

tinction 5.  I. 

—  v.  Acte  de  commerce. 
Intention.  V.  Acte  de 


Interdiotion  de  tsire 
le  oommeroe  S. 
84  s.;R.  110  8. 

—  acte  illicile  5.  41. 

—  agent   de  change  S. 

86;  /?.  116. 

—  agents  comptabtos  des 

roatidies  5.  35. 

—  chemia  de  fer,  vsirie 

de  ch.arboa  5.  37. 

—  conseils,      drogmans, 

chanceliers  5.  35; 
/?.  119. 

—  courtiers  5.  36 ;    B. 

116. 

—  ecdteiastiqaes  5.  85; 

/?.  110,  123. 

—  emolo^^es   des  contri- 

outions  indlredei 
5.  85. 

—  empIovi6s   dee  postes 

•—  femmo  mariee  S.  88; 
/?.  123. 

—  fonctionnaires  de  Tor- 

dre  administratif 
5.  85;  /?.  117  s., 
125. 

—  intendanis  et  adminis* 

tratenra  de  la  ma- 
rine 5.  35;/?.  lid. 

—  magistrals  5.  35;  M. 

111. 

—  mi]itaire5.3S;/?.lS5. 

—  receveurf  particnliers 

des  finances  5. 85. 

—  sanction  5.  39  s. 
Interdiotion  legale 

5.78;  /?.  127. 
X]iterdit5.  76;/?.  127. 


Lftglslatioa 
/?.8s. 

—  monarcfaie 
/?.  5  s. 


5.   i  s.; 
fraa^aise 


COMMERCANT.  —  TABLES. 


*  periode     r^vobtion- 
naire  i?.  1 1  s, 

-  temps  modcrnos  B.  13. 
L60lalaUon  Atraxig^ 

nS.A'.B.  14. 
^  Allemagne  5.  4,  IIS. 

-  Am^ritiac  B.  14. 

-  Angleterre  B.  14. 

-  Autriche  B,  14. 

-  Belgiqiie  S.  4. 

-  Espagne  5.    *,    1(8; 

^.  14. 
-<'HonaDde5.119;A.U. 

-  tloDgrie  5.  4;  7?.  14. 

-  Italics.  4;  B.  14. 

-  Portngal6M18;il.  14. 
-*  Prasse  B,  14. 

-  Russie^.  14. 

-  Wnrtemlwlrg  S.  118; 

i».  14. 
LlTras  da  oommeroe. 
V.  Obligations. 


MalMn  de  tolteanoa 

>-  acbal,  tenae  5.  19  s. 

—  omrertare.autoHsation 

S,  140. 

«  V.  Acta  illicite. 

llaftre  da  posta  B,  49. 

MaroM  AiarmaS.  19. 

MarAohal-forrant  5. 
23. 

Marl.  V.  Femme  ma- 
rine (Obligations). 

mdaalnS.  26;  it.  29. 

Meaiiraqa 

—  marclws,  ha  lies,  ports 

5.  135. 
Ifaiiniar5.26;yi.2l,34. 


—  exploitation    S,    138. 

147  ;  B.  73  8. 
mnaiir  S.  44  s. ;  B. 
1308. 

—  actes  de  commerce  iso- 

lesS.  73;  B.  148. 
-afteS.  47  8.;i?.  134. 

—  aetorisation  (aete  aa- 

thentiqae)  S.  62; 


7}.  140;  (iifiQche) 
5.  64;  J7.  14« 
8.;  (coaseil  de  fa- 
inille)  S.  55,  57 
9.;B,  141;  (droits 
des  pdre  ct  nidre, 
dec^s,  absancc)  S. 
49  8.;  i>.  137  8.: 
(expresse)  S>  61  ; 
B.  136,  142  (nolle) 
S.  58 ;  (pr^lable) 
^.65;(pubUcit4)S. 
63;  i?.  145  8.;  (rd* 
T0€abilit4)  S.  668.; 
B.  159;  (society 
avec  pere  et  mere) 
S.  57  8. 

•  conditions  5.  44  s.; 

B.  131  8. 

-  coostatation  des  a|ijki- 

tudes  commercial 
les,  acte  d  aatori- 
sation  S.  48;  B. 
135  8. 
>  ddCaat  d'antorisaiioD 
S.  72  8.; /{.148  s. 

•  Emancipation    S,    44 

8. ;  il.  133. 

■  entant  abandonoe  S, 

56. 

■  enrant  natarel  ou  I^ 

gitimeS.56. 

•  etendae,  consequences 

S.  69  8. ;  B.  150  s. 

■  obligations       (d^faat 

orantorisation)  S. 
72  8.;  A  149;  (ef- 
fels)  S.  69  8.;  B. 
150s.;(emprantbf> 
pothieairc)  S.  11; 
(faits  de  commer- 
ce) B.  155  8.; 
(prftsoroption)     5; 

-  representation    legale 

dcs  parents  ctda 
Intenr  S.  44. 

■  responsabiltti  des  pa- 

rents B.  158. 
society  (parents)  5.  57 


a*;  y?.  154;  (tiers) 

S.  70  8.;  S.  153. 
Monnaia 

—  fabricaHon  S.  135. 
IfonopolaS.  1358.;  A. 

287  8. 
-~  creation,     disposition 

legislative  S.  186. 
MortcdTlla  S.  78;  A. 

129. 


ObJatUoita.V.Soci4te. 
ObUgatlons  S.  112  s.; 
B.  225  s. 

—  cause    illieite,    elTets 

S,  16. 

—  contrainte    par  corps 

(femme)  B.  217; 
(marl)  B,  222. 

—  contrat    de     mariage 

(Dublicit6)  5.  134; 
if.  269  8. ;  (respon- 
sabilit«dei'4poax) 
B.  280  8. ;  (respon- 
sabilit4  du  notaire) 
B.  275  8. 

—  IWres    de    commerce 

S,  113  8.;  B.  226 
8.;  (aiilorit4  en 
Jostice)  S.  121  8.; 
B.  243  8. ;  (aato- 
rit6  OQ  Justice,  li- 
vres  auxiliaires)  5. 

127  ;/7.  244;  (com- 
mission rogaioire) 
S,  133;  B.  265; 
(communication  )5. 

128  8. ;  B.  258  s. ; 
(oonsertalion,  d^ 
lai)  S.  118  8.;  B. 
242 ;  (dep6t  au 
grefle)  S.  131 ;  (in- 
divi8ibilite)5.126; 
i}.  252;  (produc- 
tion en  appel)  S. 
132;  (representa- 
tion) S.  i2»  8.  ;il. 
263  8.;  (teniie)  S. 


114  s.;  it. 


(tenue  trregvliere) 
6*.  124  8. ;  B.  255  s. 

—  mati^res  d'or  et  d'ar- 

gent  S,  147. 

—  patented.  112;/?.  225. 
-~  proAtssions     spAriates 

S,  135  8.;  B.  297 
8. ;  (autoriaation  de 
I'eTique)  S.  142; 
(auierisation  du 
gooTernement)  S, 
139;  71.  280  s. ; 
(autorisation  du 
maire)  S.  141 ;  B. 
291 1  (autorisation 
dupreret)  S.  140; 
(concession  admi- 
nistrative) 5.  138  ; 
(contributions  in- 
directes)  S.  145; 
(declaration  au 
maire)  S.  144 ;  (de- 
claration au  prefet) 
S,  143;  (declara- 
tion au  prefet  de 
police)  S.  144; 
(douanes)  S,  147 ; 
(lois  et  reglements 
generausfS.  147: 
(mode  d  exercice) 
S.  146;  (nomina- 
tion par  le  gouver- 
nement)  S,  137; 
(octroi)  S.  iii; 
(pouvoir  rcglemen- 
taire  du  maire)  5. 
149;  (pouvoir  re- 
glemen taire  du  pre- 
fet) S,  148. 

—  V.    Femme      mariee, 

Mineur. 


Pataata 

—  detaut,  effet  B,  94  s. 

—  insicription    au    r61e, 

eflbt  S,  3ft. 

—  V.  Obligations. 
PMioura  -  manloura 

5.26. 


P6pi]ii«riata  B.  39. 

pMaga 

—  marches,  belles,  ports 

S.  135. 
Pharmaolan  S.  25 ;  B. 

31s. 
Photographa  S.  25. 
Poadra  S\  135. 
PrMaar  aur  gagaa  B. 

68. 
Prodigaa5.77;^.128. 
Profaaaion    libte'ala. 

V.   Industrie  com- 

roerciale. 
Profaaaiona    qpAola- 

laa.  V.    Induittrie 

commerciale,  Obli- 
gations. 
PropnMaira   da   ▼!• 

gnobleS.  24. 
Pnblioation    habdo- 

madalra  5.  24. 


Quality 

-~  fausse  attribution  S. 

33. 
—  V.  Acte  de  eommerce, 

'  Industrie  cernmer- 

•   ciale. 


IliLaa-famiQa  B,  29. 
BafpAtriar  B.  44. 
Sarruriar  B.  34. 
SooiU^ 

—  femme  (mari)  5. 101 ; 

(tiers,  autorisation 
maritaleet  de  Justi- 
ce) S.  100;/?.  210  s. 

—  mineur  (parents)  S.  57 

8.;  B.  154;  (tiers) 
5.  70  8. :   B.  153. 

—  obiet  licite  S.  16. 
Sooiit^  aaonyma 

—  action  naire,    engage- 

ment S.  28. 
~  gernnt,      admiaistra- 
leurs,  actionnaires 
5.  15. 


681 

Boai^t*  an  ooioniaii- 
dita 

—  comroanditaire,  enga* 

gement  S»  2^. 

—  gerant,   commanditai- 

re,  qualHe  S.  15. 
800IM6  an  Bom  ool- 
laotit 

—  associes,  qualite  S.  15. 
8ooiM6  an  participa- 
tion 

—  associes,  qualite  5  15. 
Syndic  dafallllta5.26. 


Tabao 

—  vcnle    et    fabrication 

S.  135. 

—  bureaux  titulaircs  S. 

137. 
TaiUaur  da  plaira  B. 

34. 

Tannavr  il.tf. 

Talnturiar  B.  34. 
Tontine 

—  administraleurs  B.  57. 
Ti^anaport  daa  d*p^- 

chea  S.  135. 
TnfraU    maanal.  V. 

Industrie  commer- 
-  cialc. 
TrUmnal  da  connnar- 

oa 

—  droitd*eiection5.l50; 

B.  296. 

—  eUgibiUie5.150;/7.926. 
Tntenr 

—  interditS.  76; /?.127. 

--  mineur  (represen- 
tation ,  habitude 
commerciale)^.  44; 
(actesisoies)5.75. 


Uanlrultlar  S,  23. 


V6t6rlnalra5.  26. 
Voitnra  da  plaoa 
-  exploitation  S,  26. 


Table  ehronolo^que  des  Lois,  Arrets,  etc. 


1673.  Ord.  129  c. 
1765.  Edit.  35  c. 
1784.  Ord.  35  r. 
An  11.2prair.  Ar- 
rete.  35  c. 

1810.  20  avr.  Loi. 
143  c. 

-14  dec.  Deer.  36 
c. 

1811.  lOJanr.  Deer. 
56  c. 

—23  mars.  Bruxel- 

les.  81  c 
1813. 21  jnin.  Deer. 

36  c. 
i814.  8  sept.  Req. 

98  c. 
1822.  20  noT.  Ord. 

36  c. 
1826.1"m«jrs.RBq. 

80  c. 
1827.21  jutn.Dooal. 

57c.,58c,50c. 
1828.llaoikt.Caen. 

69  c. 
1814.  24  oct.  Paris. 

86  c. 
1845.  8janT.DiJon. 

72  c,  73  c. 
—19  fevr.    Paris. 

104  c. 
—28  fevr.  Limoges. 

36  c,  40  c. 
1847.  29dec.Paris. 

80. 
1849.24ianT.Paris. 

26  c. 
—4  Juin.     Douai. 

40  c. 
•*4aoat.  Req.  40 


—21    nov.   Douai. 

95  c. 
1850.  31Janv.llets. 

86  r. 
— 1"   fevr.    Regl. 

35  c. 
—19  levr.  Qr.  27 

-3*  dec.  Civ.  77  c, 
—5   dec.    Rouen. 

40  c. 
18dl.14fevr.Gand 

26  c. 
—11  mars.Rennes. 

40  c. 
—27  maU  Req.  91 

c,  92  c. 
— 14Jaill.Bourge9. 

121  c 
1852.5jaiU.  Gand. 

31  e. 
1853. 4jaaY.  Paris. 

40  c. 
— 7janv.  Amiens. 

72  c. 
—17  mars.  Grim. 

72  c. 
—24     mai.    Trib. 

com.  Perigueux. 

89  c. 
— 25aoiltCiv.H4c. 

1854.  23Janv.Req. 
98  c. 

—31  mai.  Loi.  78  c. 
-29     sent.    Trib. 

com.    Marseille. 

108  c. 

1855.  2  fevr.  Paris. 
40  c. 

—28  fevr.  Orleans. 
131  c. 


—27  dec.Trib.com. 

Bordeaux.  81  c. 
1896.9Jaov.  Agen. 

81  c. 
-5aoi:it.Metz24c. 
—12  aodt.  Bruxel- 

les.  130. 
1857.5mai.Req.94 

c. 
-3juilI.Pari8.96c. 

1858.  4  fevr.  Bor- 
deanx.  99  c. 

— 20fevr.Pari8.57c. 
—8  avr;Paris.26c. 
—23  Juill.  Ronen. 

72  c,  73  c. 
— 3dec.Rouen.86c. 

1859.  20Janv.  Bon- 
nes. 26  c. 

—29  mars.    Trib. 

com  .Seine  105c. 
—11  mai.Req.12Sc. 
— 26niai.Lyon.98c. 
—30    juin.    Trib. 

com.aeine.105c. 
—8  aoAt.  Req.  84 

c,  91  c. 
—9  nov.  Req.  86  c., 

100  c. 

4  dec.  Limoges. 

10  c. 

1860.  3  janv.  Req. 
124  c.»  125  c. 
27  Janv.    Paris. 
105  c. 

-7JuiU.Paris.86c. 

7  nov.  Req.  126 

c. 
— 24dec.Req.  99  c. 

1861.  23  avr.  Paris. 
84  c. 


—25  mai.  Bruxel- 

les.  10. 
—26  nov.  Orieaos. 

19   c,     20    c, 

81c. 
1862.     l**    mars. 

Crim.  94  c. 
—14  mars.   Trib. 

com.    Marseille. 

81  0. 
— 6aoiitCiT.72c. 

18o3.  12  Janv. 

Bruxelles.  23  c, 

25. 
—27  Janv.  Gfeno- 

ble.  86  c. 
—22    avr.    Paris. 

105  c. 
—2  dec.  Trib. com. 

Naotes.  72  c. 
1865.  10  Janv.  Bor- 
deaux. 12  c. 
—10  Ijvr.  Angers. 

77  c. 
— 5JuHl.  Civ.  37  c. 
1860.  9  Janv.  Aix. 

102  c. 
—17  mars.   Crim. 

31  c. 
-14    avr.    Pwls. 

83  c. 
—28  Juin.  Colmar. 

19. 
—28  Juin.    Lyon. 

86  c,  100  C. 
—11    juill.     Bor- 
deaux. 25. 
—18  Jufll.  Lot.  12 

c,  13  c.,  36  c. 
— 6aoilt.Pari8.  108 


—13  nov.  Paris.  87 

r, 
—30  nov.  Aix.  81 

c. 
1867.  22  juill.  Loi. 

17  c. 
—24  juill.   Loi.  72 

c,  139  c. 
—6  aodt.  Montpel- 

Her.  94  c. 
1868.3  Janv.  Paris. 

86  c. 
—10  mars.  Paris. 

96  c. 
—17  ao6t.    Paris. 

10  c. 
1869.1 6  Janv.Trib. 

Lyon.  86  c,  90 

c. 
-2  fevr.  Req.   23 

c. 
-13    mars.   Trib. 

Lyon.  86  c.,90c. 
—4  Juin.  Paris.  95 

c. 
—16    Juin.    Bor- 
deaux. 87  c. 
-19  Juin.    Paris. 

104  c. 
—16  aout.   Douai. 

57  c,  72  c. 
—24  dec.  Gire.  35 

c. 
1870.       20     Juill. 

Nancy.  26. 
1872.  8  Juill.  Req. 

107  c. 
—14    aoAI.  Lyon. 

80  C,  81  c. 
— 28ao«t.  Qv.  95 

c. 


1873.  12  aout.  Pa 
ris.  94,  104  c. 

—12  nov.  Bor- 
deaux. 82. 

1874.  25  fevr.  Pa 
ris.  104  c. 

-8  Juill.  Req.  27 
c. 

1875.  12  Janv. 
Nancy.  73. 

—27  janv.  Civ.  91 

c,  92  c,  93  c. 
—31  mai.  Req.  81 

c,  93  c. 
—23  juill.    Paris. 

108  c. 
—22  dec.  Dijon.  93 

c. 

1876.  29  fevr.  Di- 
jon. 120  c. 

— 19  JulU.   Nancy, 

—17'  nov.  Trib. 
Niort.  23  c. 

1877.  ISjuiU.  Pb- 
ris.  26. 

—27  aoflt.  Rouen. 
10  c. 

1878.  30  nov. 
Rouen.  132  c. 

1879.  18  mars. 
Rennes.  94. 

—10  Juin.  Uaad. 
40. 

—13  aoftt.  Bor- 
deaux. 23  c. 

1680. 16  janv.  Trib. 
com.  Saint-Etien- 
ne.  86  c. 

—27  fevr.  Loi.  75 


-22  avr.  Trib.  Ma- 
li nes.  25. 
—5  mai.  Poitiers. 

84  c,  91  c. 
1881.  17ianv.Req. 

81  c,  108  c. 
—19  Janv.  Civ.  91 

c.  92  c. 
—5  fevr.  Lyon.  93 

c. 
—19    fevr.    Trib. 

com.  Dele.  26. 
—29  avr.  Rennes. 

117  c,  121  c. 
—2  juin.  Bruxelles. 

26. 
—29  Juill.  Loi.  140 

c, 
—23  nov.  Civ.  116 

—2  dec.  Trib.  com. 

Saint  -  Gaudens. 

73  c. 

20    dec.    Trib. 

com.    Marseille. 

26. 
1882.7  mars.Douai. 

97  c. 
—18  avr.  Civ.  74  c. 
—10  mai.  Civ.  91 

c,  92  c. 
-13   mai.    Crim. 

27  c. 
1883.  29  janv.  Req. 

23  c. 
—24  avr.  Paris.  94. 
— 24juiU.Req.  23 

c. 
—10  aodt.  Aix.  19. 
—18  dec.  Req.  70 

c. 


1884.  24  janv.  Pa- 
ris. 24. 

-4  fevr.  Pan.  24 

c. 
—21    mai.    Paris. 

75  c. 
—11  aoOt.  Civ.  91 

c,  92  c. 
-^23  dec.  Req.  87 

c. 

1885.  2  Janv.  Bru- 
xellea.  32  c. 

—18  Janv.    Paris. 

75  c. 
—20     mai.    Tou- 
louse. 26. 
-2   Juin.     Paris. 

61. 
—18    Juin.    Trib. 

com.       Geneve. 

20. 
-3    juill.      Trib. 

com.  Seine.  22. 
—7  sept.  Geneve. 

19. 
-24    sent.     Trib. 

com.  Geneve.  20. 
—17    dec.    Paris. 

73. 
1886. 14  mai.  Agen. 

01. 
—19  juin.  Orleans. 

115  c. 
—14  aoAt.    Cham- 

bery.  25. 
—27    Oct.     Paris. 

15. 
1887.  5  Jan  V.Paris. 

24  c. 
—23    mars.   Toa- 

louse.  83  c« 
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COMMETTANT. 


COMHIETTANT.  —  V.  Cmmissionnaire ;  —  R^.  eod. 
yo,  no»  85  et  suiv. 
V.  aussi  Impdts  indirects  ;  RespmsahiliM. 

COimillS*  —  V.  Competence  commerdale ;  Mandat ;  — 
R^).  v*"  Competenee  commermale^  n««  40,  443  et  suiv.,  453, 
469  ;  Mandat,  n^  477. 

V.  aussi  Ahus  de  confiance,  n°*  43,  459,  490  et  suiv.;  Acte 
de  commerce,  n»*  46,  70,  357  et  suiv.,  388,  456  ;  Bourse  de 
commerce,  n®'  43,459,490  et  suiv.  ;  Faillite  et  banqueroute; 
Impdls  directs;  Louage  d'ouvrage  et  ^Industrie;  Obliga- 
tions ;  Prescription  civile  ;  FriviUges  et  hypoth^ues  ;  Soci^t(*  ; 
T^moin* 

COAOnS-GREFFlER.  ~-  V.  Greffe-greffler ;  —  R^. 
eod.  v»,  n««  430,  490  et  suiv. 
V.  nmsiNotaire;  ReqxmsabilitdfVentepubliquedemeubles, 

C01IIMI8  VOYAGEUR.  —  V.  Conanissionnaire  ;  Comr 
p^tence  commerdale  ;  —  R&p.  v*»  CommisHonnairej  n*  44 ; 
Competence  commerdale,  n**  444,  452,  474. 

V,  aussi  Mandat;  Patente;  Vol  et  escroquerie, 

COMMI8SAIRE  DE  LINSCRIPTIOIV  AIARI- 
TIME.  —  V.  Organisation  maritime  ;  —  Rip.  eod.  v«,  n«»  77, 
427  et  suiv.,  474  et  suiv.,  394  et  suiv. 

COMHaSSAIRE  DE  LA  MARINE.  —  Y.  Organim- 
tion  maritime;  —  R4p.  eod.  v«,  no»  422  et  suiv. 

COMMISSAIRE  DE  POUCE. 

m^lsioii. 

S  !•  ~  Bistorlque  et  16alilation  (d*  i). 

§  2.  ~  Organisation,  nomination,  sarment,  costome, 
traitement,  pendions  da  retralta  das  ocnnmis- 
salras  da  pouoe ;  Prtetenoas  (o«  8). 

§  3.  —  Dispositions  spteialas  k  la  Villa  da  Paris  at  an 
dapartamant  da  la  Saina  (n*  S2). 

9  4.  —  Fonotions,  daroirs  das  oommissaires  da  police 

(n«  29). 

§  6.  —  Gommissalres  g^aibnxa,  apMaiug  oentrguXf  etc. 

(n«  36). 


g  ler,  —  Historique  et  legislation  (A^.  noi  1  h  25). 

1.  L'origine  de  Tinstitution  jdes  oommissaires  de  police 
et  ses  d^veloppements  successifs  jusqu'&  la  publication  du 
Rdpertdre  ont  6t4  exposes  d'une  manidre  complete  ibid, 
n9*  4  k  25.  La  ioi  du  28  pluv.  an  8  continue  k  r^gir  la 
mati^re,  et  ce  n*est  gu^re  que  par  des  d^crets  ou  m^me  par 
des  circulaires  minist^rielles  qu'ont  6te  introdultes  les  mo- 
difications que  nous  aurons  k  signaler.  —  D6j&,  les  oommis- 
saires de  police,  dont  les  lois  ae  r6poque  r^volutionnaire 
avaient  fait  les  ex^cuteurs  des  arr6t^  de  police  munioipale, 
et  auxquels  le  code  d'instruction  crimineue  avait  attache  des 
fonotions  judiciaires,  ^taient  devenus  les  agents  du  pouvoir 
central  dans  I'ordre  politique.  Gette  tendance  n'a  fait  que 
s'accentuer,  et,  tout  en  conservant  k  ces  agents  leurs  an- 
ciennes  attnbutions,les  d^crets  qui  ont  et^  promulgu^s  dans 
lap^riode  que  nous  examinons  les  ont  de  plus  en  plus  sou- 
mis  k  Tautorite  administrative.  On  verra,  in/Vd,  n«  46,  qulls 
prdtent  aujourdliui  entre  les  mains  du  pr^fet  le  serment 
qui  6tait  re^u,  dans  le  principe,  par  les  conseils  g^n^raux  des 
communes  (L.  8  juin  4792),  et  ensuite  par  les  maires. 

2.  Nous  retrouverons,  au  fur  et  k  mesure,  dans  leur  aijpli- 
cation  aux  divers  points  qu'elles  concement,  les  dispositions 
nouvelles  dont  ia  mati6re  a  ^t^  Tobjet. 

S  2.  —  Organisation,  nomination,  serment,  costume,  traitement, 
pensions  de  retraite  des  comroissaires  de  police :  Ih^^s^ances 
(Rep.  n<»  26  k  37). 

3.  <—  I.  Organisation*  —  Le  nombre  des  oommissaires 
de  police  6tait  fix6  par  l^art*  42  de  la  Ioi  du  28  pluv.  an  8, 
comme  il  est  dit  au  Rdp^  n<^  26,  k  raison  de  un  pour  les 
villes  de  cinq  k  dix  miile  habitants,  et  de  tm  de  plus  par 
chaque  fraction  de  dix  mille  habitants  d'exc^dent.  Le  d^- 
cret  du  24  sept.  4794  autoHsait  les  villes  dont  la  population 
est  moindre  de  cinq  mille  &mes  k  recevoir  un  commissaire 


de  police  quand  le  besoin  s'en  faisait  sentir.  Mais,  au  d^nt 
de  I'Empire,  des  modifications  furent  apportdes  dans  Torga- 
nisation  des  commissaires  de  police ;  leur  nombre  fut  aug- 
ments dans  de  grandes  proportions ;  c'est  ainsi  notamment 
que  le  d6cret  du  28  mars-42  avr.  4852  (D.  P.  52.4.  414) 
permit  en  cas  de  besoin  TStablissement  dans  les  cantons 
od  il  n'en  existait  pas  de  «  commissaires  de  police  dont  la 
juridiction  s'6tendait  k  toutes  les  communes  de  ce  canton 
etqui,  sauf  les  exceptions  autoris^es,  rSsidaient  au  chef-lieu  » 
(art.  2)  (V.  aus»i  D6cr.  47  janv.  4853,  D.  P.  53.  4. 4,  et  R^p. 
vo  Organisation  administrativCf  n^*  825  et  suiv.).  Un  arrtt6 
du  40  sept.  4870  (D.  P.  74.  4.  4),  pris  par  le  Gouvemement 
de  la  defense  nationale,  a  rapports  le  decret  de  4852  (V.  infra, 
no  40),  et  Tart.  12  de  la  Ioi  de  Tan  8  a  6t^  remis  en  vigour. 

4.  Pour  la  determination  du  nombre  des  commissaires  de 

Solice  d'une  viile,  il  doit  6tre  tenu  compte  non  seolement 
e  la  population  normale,  mais  encore  et  surtout  de  la 
population  mobile,  cpii  exige  une  surveillance  particuli6re. 
C'est,  en  effet,  ce  qui  ressort  d'un  arrfttd  du  conseil  d'Etat 
du  6  janv.  i849  (aff.  Ville  de  Tours,  D.  P.  49.  3.  33,  etla 
note).  Une  ordonnance  du  45  sept.  4848  {Rec.  Cons.  SStat, 
4848,  p.  577),  s'Stait  d^]k  prononc^e  dans  ce  sens,  et 
r^cemment  ime  circulaire  minist^rielle  du  40  mars  4885(fiu^ 
letin  du  ministere  de  rinterieur^  4885,  p.  39)  amaintenu  cette 
interpretation  (V.  encore  Cons.  d'Et.  46  juill.  4886,  aff.  Ville 
de  Mamers,  D.  P.  87.  3.  444). 

5.  Dans  les  chefs-lieux  d'arrondissement,  il  existe  des 
commissaires  centraux  qui  sent  les  chefiB  responsables  de  la 

Solice  de  la  ville  vis-i-vis  du  pouvoir  central.  Leurjuri- 
iction  ne  n'6tend  pas  au-delli,  et  ce  n'est  que  par  une 
delegation  speciale  du  prefet  qu'ils  prennent  autonte  sur 
les  autres  commissaires  de  Tarrondissement.  Des  circulaires 
du  ministre  de  Tinterieur  du  3  avr.  4854  (D.  P.  54.  3.  32) 
et  du  24  juill.  4858  (D.  P.  58.  3.  76)  rdglent  leurs  attribu- 
tions et  leurs  devoirs  envers  les  maires  etprefets  (V.  inftd, 
n«  39). 

6.  —  II.  Nomination.  —  L'arrete  du  49  vent,  an  8  dont 
il  est  question  au  Rep.  n<»  34  n'est  plus  en  vigueur.  Aux 
termes  du  decret  du  28  mars  4852  (D.  P.  52.  4. 4  41)  les  com- 
missaires de  police  des  villes  de  6000  &mes  et  au-dessous  sont 
nommes  par  les  prefets  sur  une  liste  de  trois  candidats  arretee 
par  Tinspecteur  general  duministere  de  la  police  generale.  Le 
service  ae  ce  ministere,  supprime  aujourdliui,  a  et^  rattache 
au  ministere  de  Tinterieur.  Quant  aux  commissaires  de 
police  des  villes  au-dessus  de  6000  dmes,  ils  sont  nommes 

Sar  decret  du  president  de  la  Republique  sur  la  proposition 
u  ministre  de  Tinterieur.  On  etudiera  sous  le  paragraphe 
suivant  les  conditions  d'admissibilite  k  ces  diverses  presen- 
tations. 

7.  Fonctionnaires  publics,  les  commissaires  de  police 
peuvent  dtre  revo<)ues.  Les  pretets  ont  le  droit  de  les  sus- 

emdre.  C'est  ce  qui  resulte  d  un  usage  constant  (fi^.  n*>  40). 
ais  la  revocation  ne  devient  definitive  qu'apres  approbation 
du  ministre.  Dans  les  villes  de  plus  de  6000  ftmes  meme 
ce  n'est  que  par  decret  qu'ils  peuvent  etre  revoqu6s. 

8.  —  in.  GoNDinows;  age.  —  La  constitution  duSfruct. 
an  3  est  restee  en  vigueur  en  ce  qui  conceme  Tobligation 
d'etre  citoyen  frangais  et  la  limite  d*4ge  {Rep.  n^  32).  Les 
candidats  au  titre  de  commissaire  de  police  ne  doivent  pas 
avoir  moins  de  vingt-cinq  ans  accomplis  ni  plus  de  quarante. 
Ces  dispositions  ont  ete  confirmees  par  Tarrete  ministeriel  du 
30  dec.4885  {Bulletin  du  ministere deVinterieur,  4885,  p.  308), 
qui  regie  les  conditions  d'admissibilite.  Un  precedent  arrete 
au  48  mai4879  soumettait  dej&  les  candidats  k  un  examen 
qui  donnait  la  mesure  de  leurs  aptitudes  aux  fonotions  aux- 
auelles  ils  aspiraient.  L'arretedu30  dec.  4885  n'a  fait  que  mo- 
aifier  sur  quelques  points  les  conditions  de  ces  ^reuves  en 
exigeant  que  les  candidats  soient  reunis,  pour  subir  lesexa- 
mens  oraux,  dans  certains  centres  regionaux,  afin  de  mieux 
etablir  par  la  comparaison  leur  capacite  respective. 

9.  Ne  sont  admis  aux  examens  que  les  candidats,  agrees 
par  le  ministre  de  Tinterieur,  &ges  de  vin^t-troi&  ans  au  moins 
et  de  trente-cinq  ans  au  plus.  Une  exception  est  faite  en  faveur 
de  ceux  qui  justiflent  de  cinq  annees  de  services  militaires  ou 
administratus:  ils  peuvent  se  presenter  jusqu'k  quarante  ans. 
Les  candidats  doivent  adresser,  aux  prefets  dans  les  depar- 
tements,  et  pour  la  Seine  au  prefet  de  police :  i^  une  demands 
d'emploi;  —  2^  Une  expedition  authentique  de  leur  acte  de 
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naissanee;  —  S^  line  attestation  de  leur  quality  de  FranQai^; 
—  4<»  Un  certificat  de  morality  d61ivr6  par  le  maire ;  ^  5<»  Un 
eztrait  de  leur  easier  judiciaire ;  —  6<^  Un  certificat  de  m^de- 
cin  e(m8tatant  leur  bon  6tat  de  sant^;  ~>  1^  L'acte  constor 
tant  quils  ont  satisfait  k  la  loi  du  recrutement;  —  %^  Unc 
attestation  sur  leurs  ant^cMents  et  leurs  6tudes;  —  9^  Les 
6tatB  de  service  qui  ont  pu  leur  6tre  d^livr^s. 

10.  Les  6preuves  sont  subies,  du  45  au  30  ianvier  de 
chaque  ann^,  au  minist^re  de  I'int^rieur  et  dans  les  prefec- 
tures. Un  mdme  sujet  tient  lieu  de  composition  6crite  pour 
toute  la  France.  Les  commissions  charg^es  de  faire  passer 
Texamen  oral  aux  candidats  declares  admissibles  se  r^unis- 
sent  dans  les  villes  r^gionales  flx6es,  ainsi  que  nous  I'avons 
dit  supra,  n?  8.  Elles  se  composent:  dans  les  ddparte- 
ments,  du  pr^fet  ou  du  secr^aire  gto^ral,  du  procureur  de 
la  Rdpublique  ou  d'un  de  ses  substituts,  de  Tinspecteui* 
d'Acaddmie  ou  d'un  inspecteur  primaire,  nun  conseiUer  de 
prefecture,  d*un  ou  plusieurs  professeurs  de  langue  6tran* 
g^re,  d'un  fonctionnaire  de  la  police  locale  ddsigne  par  le 

Srefet;  —  A  Paris,  d'un  directeur  de  la  silurete  gto^rale  ou 
e  son  deiegu6,  du  procureur  de  la  R6publique  ou  d'un  de 
ses  substituts,  d'un  conseiller  de  prefecture  deiegu^,  d'un 
inspecteur  primaire  d6iegu6,  d'un  ou  plusieurs  professeurs 
de  langue  6trang6re,  d'un  commissaire  de  police  special 
des  cbemins  de  fer  deiegu^. 

f  f .  L'epreuve  ecrite  consiste  dans  la  redaction  d'un 
proces^verbal  ou  d'un  rapport  sur  une  affaire  de  service. 
Quant  aux  epreuves  orales,  qui  sont  puMiques,  elles  con- 
sistent dans  mi  certain  noml>re  de  questions  sur  Taritbrnd- 
tique  (numeration  decimale ;  addition,  soustraction,  multi- 

Slication,  division;  preuve  de  ces  operations;  nombres 
ecimauz,  fractions,  systeme  legal  des  poids  et  mesures), 
I'histoire  (notions  sommaires),  la  geograpMe  (France 
physique),  des  notions  de  droit  penal,  oes  notions  d'instruc- 
tion  criminelle  (police  judiciaire,  mo^^ens  d'informatton, 
notions  sur  Torganisation  et  la  composition  des  juridictions 
penales),  la  loidu  15  juill.  1845  et  rordonnance  dul5  nov. 
1846  sur  la  police  des  cbemins  de  fer,  la  loi  municipale  du 
5  avr.  1884  (notamment  les  art.  91  k  100),rorganisationdu 
contrdle  de  rEtat  et  les  attributions  des  foncUonnaires  du 
contr61e,  des  notions  sur  les  attributions  des  fonctionnaires 
judiciaires,  administratifs  et  militaires,  des  langues  etran- 
geres. 

f  2.  Le  resultat  est  proclame  immediatement.  Les  candidats 
nepeuvent  pas  se  presenter  plus  detroisfois.  Les  bacheliers 
sont  dispenses  de  ces  epreuves.  Quant  aux  anciens  sous- 
officiers  des  armees  de  terre  et  de  mer,  leur  etat  est  toujours 
re^  aux  termes  de  la  circulaire  du  30  dec.  1886  (BtUleHn  du 
rmnistere  de  VintMeur,  1886,  p.  298),  par  la  loi  du  24  juill. 
1873  (D.  P.  74. 4. 1)  (V.  les  etats  y  annexes). 

13.  Nous  avofis  cite  au  R^.  n9  32,  les  fonctions  incom- 
patibles  avec  celles  de  commissaire  de  police.  II  faut 
ajouter  celles  dis  percepteur  et  de  greffier  (L.  27  mars  1791, 
y.  Biip.  y^  OrganisatMn  adminisiraiivef  n^  346),  et  Temploi  de 
secretaire  de  mairie  (D6cis.min.  int.  17  mai  1854,  D.  P.  55. 
3.  28).  Les  lois  electorates  frappent,  en  outre,  ces  fonction- 
naires d'in^igibilite  ou  d'incompatibilite  en  ce  qui  conceme 
les  elections  a  la  Ghambre  des  deputes,  au  conseil  general, 
au  conseil  d- arrondissement,  au  conseil  municipal.  Enfin, 
d'apres  le  decret  du  26  mai  1882  (D.  P.  83. 4. 43),  les  officiers 
de  la reserv&et  de  I'armee territoriale  nommes  commissaires 
de  police  sont  pkiGes  hors  cadres. 

(1)  15  mai  1861.  —  Decret  fixant  une  classe  exceptionnetle  pour 
les  commissaires  cerUraux  des  chefs-lieux  de  prefecture  de  pre- 
miire  instance. 

Art.  1".  Les  commissaires  centraux  de  police  etat^lis  dans 
les  villes  qui  sont  chefs-lieux  d'une  prefecture  de  premiere  classe 
formeront  une  classe  exceptionnelle  et  seront  remuneres  de  la 
maniere  suivante: 


Traitement 5000  fr. 

Frais  de  bureau..    1000 


j  6000  fr. 


La  difference  entre  ce  chifire  et  celui  attribue  k  la  premiere 
classe  des  commissariats  de  police  par  le  decret  du  27  fen*.  1855 
sera  payee  sur  les  fonds  de  1  Etat. 

(2)  3  juill.  1883.  —  Dicret  portant  fixation  des  traitements  et 
des  classes  des  commissaires  de  police. 


14.  Le  but  meme  des  attributions  des  commissaires  de 
police  rend  assez  difficile  Tobtention  par  eux  de  conges. 
Gependant  un  decret  du  13  avr.  1861,  art.  l''^  §  14,  permeit 
aux  prefets  de  leur  accorder,  apres  en  avoir  toutefois  aviso 
le  ministre  de  Tinterieur,  tm  con^f^,  qui  n'excede  pas  quinze 
jours.  Des  circulaires  ministenolles  ont  mdme  limite  k 
quatorze  iours  les  conges  qui  peuvent  etre  accordes  par  les 
prefets ;  les  conges  de  plus  longue  duree  doivent  etre  de- 
mandes  au  ministre  de  Tinterieur  (Cure.  7  fevr.  1874  et 
19  juin  1883,  Bulkiin  du  minisUre  de  rint^ietf  r,  1883,  p.  183). 
Etce  n'est  qu'avec  une  autorisation  speciale  du  ministre  que 
ces  conges  leur  sont  accordes  pour  se  rendre  k  Paris. 

15.  La  question  des  conges  amdne  naturellement  cellc 
des  suppieances.  D'apres  ime  eiroulaire  ministerielle  du 
16  fevr.  1835,  le  prefet  desiffne,  directement  dans  le  cbef- 
lieu  du  departement,  et  sur  la  preposition  du  sous-prefet  et 
Favis  du  maire  dans  les  autres  villes,  le  commissaire  de 
police  appeie  k  suppieer  son  colie^  empeche.  £t  s'il  n'y  a 
dans  la  commune  qu'un  seul  commissaire  de  police,  le  prefet 
charge  le  maire  d'assurer  le  service  interimaire  soit  par  lui- 
meme,  soit  en  deieguant  un  adjoint. 

16.  —  IV.  Sekment.  —  Les  commissaires  de  police  ne 
pretent  plus  serment  entre  les  mains  du  maire  comme  il 
est  dit  au  il^.  n^  33,  mais  entre  les  mains  du  prefet  ou, 
en  cas  d'empechement,  du  sous-prefet  de  leur  arrondisse- 
ment (Circ.  min.  int.  14  d6c.  1854,  D.  P.  55.  3.  19.  V.  sur 
ce  point :  Const.  14  janv.  1852,  art.  14,  D.  P.  52.  4.  33 ; 
Deer.  8  mars  1852,  D.  P.  52. 4. 64 ;  5  mai  1852,  D  J'.  52.4. 137  ; 
5  sept.  1870,  D.   P.  70.  4.  86).  Leur  traitement  ne  court 


eoharpe  tricolore  k  franges  noires  (A<p.  n«  34).  Gependant 
ces  insignes  ne  sont  pas  obligatoires  pour  raocomplissement 
des  actes  ordinaires  ae  leur  ministere,  un  procds-verbalpar 
exemple  (Adp.  n«  34 ;  Grim.  oass.  9  niv.  an  11  et  10  mars 
1815,  ibid.  v«  Proems-verbal^  n«  56-l«  et  3<>).  Mais  il  en 
est  autrement  lorsque,  pour  assurer  Texecution  de  leurs 
actes,  ils  doivent  penetrer  dans  un  domicile  ou  agir  au 
nom  de  la  loi.  Cost  ce  qui  resulte  de  deux  circulaires  du 
prefet  de  police  des  18  mai  1818  et  et  29  avr.  1829  (A^p. 
n®  34)  et  d'une  circulaire  du  ministre  de  Tinteheur  du 
21  juill.  1858  (D.  P.  58.  3.  76).  La  jurisprudence  est  fixee 
dans  le  meme  sens,  et  ,il  a  ete  decide  qu'un  commissaire 
de  police  ayant  neglige,  dans  une  requisition  adressee 
k  un  citoyen  pour  rassister  centre  un  attroupement,  de 
faire  connaltre  ses  qualites  par  Texhibition  de  son  echarpe, 
cette  circonstance  enlevait  tout  caractere  deiictueux  au  refus 
de  secours  oppose  par  Tindividu  requis  (Grim.  rej.  8  avr* 
1854,  aff.  Mercier,  D.  P.  54.  1.  212-213). 

18.  —  VL  Traitement.  ^  Le  decret  du  28  mars  1852 
(art.  5,  D.  P.  52.  4.  Ill)  avait  divise  en  cinq  classes  les 
commissaires  de  police  et  renvoy6  k  un  reglement  d'admi- 
nistration  pUblique  le  soin  de  fixer  les  traitements  et  frais 
de  bureau.  Un  decret  du  27  fevr.  1855  (D.  P.  55.  4.  43)  fut 
publie  k  cet  effet.  Bient6t  aprds  une  classe  exceptionnelle 
de  commissaires  centraux  fut  creee  (Deer.  15  mai  1861)  (1). 
Successivement  des  decrets  endate  des  15  fevr.  1882  etlOjanv. 
1883  eieverent  les  traitements  des  commissaires  de  police 
de  cinquieme  classe  et  des  inspecteurs  speciaux  de  troisieme 
classe.  £t  enfin,  en  vertu  de  la  loi  de  finances  du  29  dec. 
1882,  un  decret  du  3  juill.  1883  (2)  a  assimiie  les  commissaires 

Art.  i°^,  Les  commissaires  speciaux  de  police  et  les  commissaires 
de  police  sont  r^partis  en  quatre  classes. 

Les  traitements  et  les  firais  de  bureaux  des  fonctionnaires  de 
tout  ordre  sont  fixes  de  la  maniere  suivante : 


OLAfiSft 

TRAITBMSNT 

FRAIS  Dl  BUREAU 

TOTAL 

lr«  classe 
2«  classe 
30  classe 
40  classe 

4000  fr. 
3000 
3000 
1500 

800  fr. 
600 
400 
300 

4800  fr. 
3600 
2400 
1800 

Le  traitement  des  commissaires  speciaux  de  {police  et  des  com- 
missaires oentraux  de  police  de  la  classe  exoepUonnelle  reste  fixe 
k  6000  fr.,  et  celui  des  commissaires  hors  classe  k  7500  £t% 
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de  la  cinqui^me  classe  k  ccux  de  la  quatri^me,  tout  en  main- 
tenant  la  classe  exceptionnelle  (V.  encore:  Circ.  min.  int. 
i2  juill.  4883,  Bulletin  du  ministere  de  rintf'rieur,  p.  210). 

f  O.  Le  traitement  des  commissaires  de  police  constime 
une  d^pense  obligatoire  pour  les  communes  dans  la  mesure 
oil  la  loi  du  28  pluv.  an  8  determine  Tdtablissement  obliga* 
toire  de  ces  fonctionnaires  (L.  5  avr.  1884,  art.  136,  §  6, 
D.  P.  84.  4.  25). 

La  part  contributivc  de  chaque  commune  est  fix6e  pro- 
portionnellement  par  le  pr6fet  en  conseil  de  prefecture,  et 
sa  decision,  acte  de  pure  administration,  ne  pent  6tre 
attaqu^e  que  devant  le  ministre  (Cons.  d'Et.  4  juill.  1860, 
aff.  Commune  d'Argoeuvres,  D.P.  60,  3.  50,  etiWp.v®  Orga- 
nisation administrative^  n^  828). 

L'£tat  subvient  au  traitement  des  commissaires  centraux. 
En  tous  cas,  suivant  une  circulaire  minist^rielle  du  8  mai 
1875  {BuUeiin  du  miniM^^e  de  HntMeur,  1875,  p.  218),  par 
les  soms  du  pr^fet  ot  du  tr^sorier  payeur  g^n^ral  les  fonds 
provenant  de  rEtat  ou  des  communes  doivent  6tre  centralists 
a  la  trdsorerie  g^n^rale  ou  k  la  recette  des  finances  comme 
les  cotisations  municipales,  pour  que  lepayement  des  traite* 
ments  ne  subisse  aucun  retard.  Les  mandats  soht  soumis 
au  timbre,  mais  les  frais  sent  support^s  par  les  communes 
(Circ.  min.  fin.  26  f6vr.  1856). 

Est  prohib^e  la  concession  gratuite  par  Tadministration 
municipale  d'un  iogement  pour  le  commissaire  de  police  et 
sa  famille  (Circ.  min.  int.  23  janv.  1855). 

Outre  leur  traitement  fixe,  les  commissaires  de  police 
cantonaux  touchent  des  vacations.  Mais,  aux  termes  d'une 
circulaire  du  ministre  de  la  justice  du  12  mai  1855  (D.  P.  55.3. 
53),  lorsau'ils  se  transportent  dans  leur  canton  pour  pro- 
c6der  k  aes  recherches  ou  informations  judiciaires,  ils  ne 
peuvent  dans  aucun  cas  prdtendre  k  Tindemnit^  allou6e  aux 
jugeset  aux  officiers  du  mmistdre  public  par  rart.88  du  d^cret 
du  18  juin  1811  pour  les  d^placements  n^ccssit^s  par  le  ser- 
vice judiciaire.  Toutefois,  les  frais  inaccoutum^s  laits  pour 
Tex^cution  d'une  commission  rogatoire  qui  aurait  necessity 
un  transport  k  plus  de  5  kilometres  de  leur  residence 
peuvent  leur  6tre  rembours^s  sur  les  fonds  du  minist^jre  de 
la  justice  k  litre  de  d^pense  extraordinaire,  mais  k  la  condi- 
tion d'etre  indiqu^  par  un  m^moire  d^taill^  et  accompa^n6s 
autant  que  possible  des  pieces  justificatives  (D^cr.  18  juin 
1811,  art.  136). 

Un  circulaire  minist^rielle  du  12  juin  iB%^  (Bulletin  du 
minist&e  de  CinterieWf  1886,  p.  156)  a  r^gl^  les  frais  de 
vacations  des  commissaires  de  police  pour  proc^s-verbaux 
au  profit  de  la  Compagnie  des  allumettes  chimiques. 

ZO.  —  VIL  Pension.  —  Pas  plus  qu'au  moment  de  la 
publication  du  R^perlou^e  il  n'existe  aujourd'hui  de  disposi- 
tion speciale  sous  ce  rapport,  et  nous  ne  pouvons  que  ren- 
voyer  a  ce  qui  est  dit  au  H^.  n®  36  (V.  aussi  Pension). 

21 .  —  vni.  Pres^ances.  —  Ici  encore  nous  renvoyons  au 
R^.  n°  37.  Cest  tou jours  au  dernier  degr6  de  rfechelle 
hilrarchiq[ue,  apr^s  les  juges  de  paix,  que  prennent  rang  les 
commissaires  de  police  (v.  Pr^s^ance). 

§  3.  --  Dispositions  sp^ciales  k  la  Ville  de  Paris  et  au  d^parte- 
ment  de  la  Seine  (R^p,  n^*  27  k  30}. 

22.  La  ville  de  Paris  et  le  depart  ement  de  la  Seine  sont 
toujoursr^gis  par  des  dispositions  spociales.  Cest  un  d^cret 
du  21  mai  17w)  qui  a  institu^i  Paris  les  commissaires  de 
police.  La  loi  du  28  pluv.  an  8  les  a  places  sous  Tautoritc 
du  pr6fct  de  police.  Leur  nombre  a  6te  le  mfime  que  celui  des 

Suartiers  jusqu'^  Fextension  des  limites  de  Pans  par  la  loi 
e  1859.  A  cette  6poque,  un  decret  du  17  d6c.  1859  (D.  P.  60. 


Les  traitements 
chemins  de  fer  et 
vanie: 


des  inspecteurs   sp^ciaux  de  la  police   des 
des  frontidres  sont  fix^s  de  la  raani^re  sui- 

l'«  classe 2400  fr. 

2«  classe 1800  fr. 


(1)  24  mar8-19  mai  1882.  —  Dicret  out  parte  d  75  le  nombre  des 
commi8sair€8  de  police  de  la  Ville  ae  Paris  (BulL,  qo  11823) 
(D.  P.  83.  4.  23). 


4.  10)  le  fixa  provisoirement  a  66,  et  successivement  il  fut 
6leve  k  71  (D6cr.  30  d6c.  1868,  D.  P.  69.  4.  18),  i80  (Arr*t6 
20  juin  1871,  D.  P.  72.  4.  46),  r^duit  k  70  (D6cr.  31  aoftt 
1874,  D.  P.  75.  4.  44)  et  port^  enfin  k  75  (D6cr.  24  mars 
1882)  (1).  En  somme  chaque  quartier  a  aujourdliui  son 
commissaire  de  police,  k  Texception  de  dix  quartiers  r^unis 
par  groupes  de  deux,  confi6s  a  T administration  d'un  scul 
commissaire  (V.  inflra,  n«  39). 

2d.En  dehors  des soixante-quinze  commissaires  de  quartier, 
un  r^glement  du  30  avr.  1887  a  institu6  vingt  charges  nou- 
velles  de  services  sp^ciaux :  trois  commissaires  sont  charges 
des  delegations  juoiclaires  ou  spociales  {art.  29) ;  —  un  est 
commis  a  la  police  de  la  Bourse  (art.  31);  —  huit  doivent 
veiller  k  rex6cution  des  r^glements  concernant  les  poids  et 
mesures,  s'assurer  chez  tous  les  marchands  de  i'exactitude 
des  instruments  de  pesage  et  de  mesurage,  et  surveiller  la 
fidelity  du  debit  des  denrees  qui  se  vendent  au  poids  ou  ila 
mesure  (art.  32) ;  —  six  accompagnent  les  contrdleurs  du 
service  ae  la  garantie  des  matieres  d'or  et  d'argent  dans 
leurs  visiles  journalieres  (art.  33) ;  —  un  est  d6signe  par  le 
procureur  general  pour  exercer  les  fonclions  du  ministere 
public  aupres  du  tribunal  de  simple  police,  et  deux  com- 
missaires de  quartier  lui  sont  adjoints  comme  sup]>l6ants 
(art.  34);  —  un  enfin  est  attache  au  gouvemement  militaire 
de  Paris  (art.  34).   ' 

24.Les  commissaires  de  poliec  de  Paris  n'ont  pas  un  mode 
de  nomination  special:  un  d6cret  les  desigtie  parmi  les 
candidats  qui  ont  satisfait  aux  conditions  de  I'examen  dont 
nous  avons  parie  suprd,  n»»  8  et  suiv.  (R^l.  1887,  art.  4). 

25.  Quant  k  leur  traitement,  un  decret  du  10  janv.  1865 
(D.  P.  65;  4.  10)  Ta  flx6  au  minimum  de  5000  fr.  et  au 
maximum  de  7000  fr.Il  pent  etre  6leve,pour  services  excep- 
tionnels,  jusqu'i  7500  et  mfime  8000  fr.  En  fait,  depuis  1879, 
ils  sont  k  ce  point  de  vue  divises  en  trois  classes  de  8000  fr., 
7000  et  6000  fr.  Us  regoivent,  en  outre,  des  indemnites  pour 
frais  de  bureau  et  logement,  et  des  vacations  pour  services. 

26.  Pour  ce  qui  concerne  leurs  attributions,  ils  sont  comme 
leurs  coUegues  des  departements  k  la  fois  magistrals  admi- 
nistratifs  et  judiciaires  (V.  infra,  n»»  29  et  suiv.).  Cest  par 
arrete  du  prefet  de  police  qu'ils  sont  attaches  k  un  quartier 
ou  k  un  service  special,  attribution  du  reste  crui  ne  limite 
en  rien  leurs  pouvoirs  (c.  instr.  crim.  art.  12).  lis  n'ont  pas 
la  libre  disposition  des  cardiens  de  la  paix,  ne  peuvent  les 
requ6rir  qu  en  cas  d'extreme  urgence  et  sont  tenus,  pour  pen 
quils  aient  un  deiai  suffisant,  d'informer  Tofficier  de  paix 
du  nombre  d'agents  qui  leur  est  necessalre  (Regl.  30  avr. 
1887,  art.  25). 

Une  attribution  toute  sp6cialeaux  commissan^s  de  police 
de  Paris  est  celle  qui  leur  est  conferee  par  la  loi  du  3  mai 
1844  sur  la  chasse.  Les  maires  des  divers  arrondisscments 
n*exergant  pas  k  Paris  les  pouvoirs  de  police  municipale, 
c*est  aux  commissaires  de  police  que  doivent  6tre  adressees 
les  demandes  de  permis,  et  c'est  d'eux  que  doit  dmaner 
Tavis  exige  ailleurs  des  maires  (V.  Chassey  n<»*  320  et  325). 
Chaque  the&tre  doit  avoir  enfin  un  commiflsaire  de  service 
de  permanence. 

27.  Les  commissaires  de  police  de  ^artier  sont  assistes 
chacun  d'un  secretaire,  charge  des  ecntures  et  les  rempla- 
gant  parfois ;  ce  n'est  qu*en  cas  de  necessite  qulls  peuvent 
adjoindre  un  suppieant  k  leur  secretaire  (Re^l.30  avr.  1887). 
Les  commissaires  charges  des  delegations  judiciaires,  du  minis- 
tere public  et  de  la  police  de  la  Bourse  ont  egalement  leurs 
secretaires  (art.  30  et  31).  Enfin  des  inspecteurs  des  commis- 
sariats, charges  de  recevoir  le  public  et  de  preparer  les  cer- 
tificats,  compietent  leur  personnel  (art.  7). 

28.  En  ce  qui  concerne  le  departement  de  la  Seine,  la  loi 


Art.  1*'.  Le  nombre  des  commissaires  de  police  de  quartier  de 
la  Ville  de  Paris  est  porte  de  70  k  75. 

2.  Les  dispositions  contraires  du  decret  du  31  aoOt  1874  sent 
et  demeurent  rapport^es. 

11  y  aura  un  seul  commissaire  de  police  par  quartier  dans  les 
localites  iascrites  au  tableau  suivant : 

i^^  Arrondissement  Bel-air  et  Picpus 

13«  —  Salpetriere,  Croulebarbe 

14«  —  Sante,  Petit-Montrouge 

16«  —  Muette,  Porte-Dauphine 

20«  —  Saint-Fargeau,  P^re-Lachaise. 
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du  10  juin  4853  (D.  P.  S3. 4.  414)avait  dispoe^  quHin  d^crel 
d^rmineraii  le  nombre  et  le  traitement  des  commidsaires 
de  police  et  des  agents  necessaires  k  la  surveillance  defr 
communes  qu'il  comprend^  Paris  excepts  (art.  3).  En 
execution  de  cette  loi,  de  nombreux  d^crels  se  sont  succed6. 
Tour  k  tour  rorganisation  a  6t6  modifi6e  par  decrets  des 
23  nov.  1853  (D.  P.  54.  4. 180);  17  d6c.  i859  (D.  P.  00. 4.  U); 
17  nov.  1862  (D.  P.  62.  4.  127);  28d6c.  1867,  11  mare  i874 
(D.  P.  74. 4.  66);  14  mars  1880  (D.  P.  81.  4.  46);  17  nov.  1880 
(D.  P.  81.  4.  Ill);  15  mai  1882.  Actuellement  le  nombre,  le 
chef-lieu,  la  juridiction  des  commissariats  de  police  de  la 
Seine  et  le  personnel  de  leurs  agents  sont  d^termin^s  par 
un  d6cret  du  9  mare  1883  (D.  P.  83 .  4. 91).  Le  traitement reste 
fix6  par  le  d6cret  du  17  nov.  1880  que  nous  venons  de  citer. 
Tefs  sont  les  points  par  lesquels  se  distinguent  Paris  et  le 
d^partement  de  la  Seine  au  point  de  vue  de  Torganisation 
des  commissaires  de  police. 

8  4.--  Fonctions.  devoirs  des  commissaires  de  police 
'  (Mp.  n~  38  k  60). 

29.  L'art.  37  de  la  loi  du  28  pluv.  an  8  r^le  toujours  les 
attributions  g^n^rales  des  commissaires  de  police.  Nous  ne 
pouvons,  du  reste,  que  renvoyer  sous  ce  rapport  au  R^p. 
n«*  38  et  suiv.,  oil  il  en  est  fait  une  6num6ration  complete. 
—  V.  aussi  la  circulaire  du  ministre  de  Tint^rieur  du  21  juill. 
1858  (D.  P.  58.  3.  76),  qui  r^gle  Torganisation  des  bureaux 
de  police  et  determine  les  registres  qui  doivent  6tre  tenus 
par  les  commissaires. 

30.  On  a  vu  au  iWp.  n®  38  que  le  caract6re  de  ccs 
fonctionnaires  est  k  la  fois  judiciaire  et  administratif.  En 
ce  qui  conceme  leurs  fonctions  judiciaires,  ils  agissent  tan- 
I6t  comme  officiers  de  police  judiciaire  (c.  instr.  crim. 
art.  9),  et  comme  tels  sont  parfois  charges  de  commissions 
rogatoires  quoique  les  Juges  de  paix  doivent  leur  6tre  pref6r6s 
(Circ.  min.  just.  12  mai  1855,  D.  P.  55.  3.  53,  cit6e  suprd, 
no26),— tant6t  comme  officiers  du  ministere  public  pr^s  les 
tribunaux  de  simple  police  (Circ.  21  juill.  1858,  ciUie  supra, 
n°  29.  V.  aussi  c.  instr.  crim.,  art.  144,  modifi^  par  la 
loi  du  27  janv.  1873).  lis  sont  alors  compl^tement  d6pouill(5s 
de  leur  caract6re  administratif  et  reinvent,  dans  les  pour- 
suites  dirig^es  conlre  eux,  et  sans  qu'il  soit  bcsoin  d*autori- 
sation  pr6alable,  des  tribunaux  civils  (V,  R^.  v<»  Mise  en 
iugement  de  fMictionnatres,  n<»  79;  Motifs,  Grenoble,  17  avr. 
1832,  ibid.,  v<»  Attroupement,  n<»  23;  Cons.  d'Et,  24  aoiit 
1857,  aff.  Himbert,  D.  P.  58.  3.  44).  Par  suite,  le  conflit  no 
pout  pas  6tre  6lev6  lorsqu'uno  action  personnelle  est  dirigde 
contre  eux  h  raison  de  fonctions  judiciaires.  C'est  ainsi  qu'il 
a  6t^  Jug^  que  Tautorit^  judiciaire  est  comp6tente  pour  con- 

(I)  (Louvet.')  —  La  cour;  —  Attendu  qu*il  n'est  plus  conteste 
que  la  cour  imp6riale  d'Alger,  chambre  des  mises  en  accusation, 
ne  fdt  comp6lente  pour  determiner  le  caractfere  administratif  ou 
judiciaire  de  Tenqufite  k  laqaelle  il  avait  6le  proc6d6  par  le  com- 
missaire  de  police  Louvet.  el  la  quality  en  laquelle  ce  fonctionnaire 
avait  agi  dans  le  cours  de  cette  operation ;  que  rexoepUon  pr6- 
iadicielto  de  sursis  propos^e  devant  la  odur  imperiale  d* Alger, 
jusqu'^  ce  que  le  consal  d*Etat  eOtprononce  sur  ces  questions, 
constituait  un  moyen  de  defense  que  la  cour  saisie  de  la  pour- 
suite  6tait  comp6tente  pour  verifier  et  appr6cier,  en  yertu  du 
principe  que  le  juee  de  Taction  est  juge  de  I  exception ; 

En  ce  qui  louche  le  premier  moyen  souleve  par  le  pourvol,  et 
fond6  sur  la  violation  de  Tart.  75  de  la  Gonslitutiou  de  Tan  8  :  — 
Attendu  que  s'il  est  vrai  que  les  commissaires  de  police  reunis- 
sent  les  deux  qualit^s  de  fonctionnaires  administratifs  et  d*offl- 
ciers  de  police  judiciaire,  ils  n'agissent  pas  touiours  avec  ce 
double  caraclfere;  —  Qu'il  convient,  pour  reconnaftre  et  fixer  la 
quality  en  laquelle  le  fonctionnaire  a  proc6d6  k  raccomplisse- 
ment  d'un  acte  determine  de  son  ministere,  de  considerer  la 
nature  de  cet  acte,  son  caractfere  dominant,  et  le  resultat  auquel 
il  doit  l^ement  aboutir ;  que  i'art.  75  de  la  Constitution  de 
i'an  8  n*ayant  pour  but  que  de  prot^ger  la  fonction  administra- 
tive, il  faut  en  conclure  que  si  aucun  int^r^t  d'administration 
n'est  engage  dans  Tacte  dont  il  s'agit  de  determiner  le  caract^re, 
la  garantie  de  Tart.  75  susvis^  ne  pent  dire  r^clam^e ;  —  Attendu 
que  Tenqu^te  confine  par  le  commissaire  central  de  police  d' Alger 
au  commissiaire  de  police  Louvet  avait  principalement  pour 
objet  de  verifier  et  constater  des  fails  ddlictueux  constituani  une 
inculpation  de  corruption,  d^outrage  public  aux  moeurs,  et  de 
complicity  dans  une  tentative  d'avortement,  imputee  k  I'inspec- 
teur  de  police  Jaclot ;  —  Que  la  constaialion  de  ces  fails  constituani 


nattre  des  d^lits  et  contraventions  commls,  au  cours  de  son 
inspection,  par  im  commissaire  de  police,  lorsqu'a^issant  en 
<2ualit6  d'oillcier  de  police  judiciaire,  il  est  requis  par  les 
inspecteurs  de  la  pbarmacie  pour  proc^er  k  une  saisie  de 
drogues  et  pour  constater  par  un  proc^s-verbal  les  infrac- 
tions aux  lois  et  r^glements  sur  Texercice  de  la  pharmacie 
(Trib.  confl.  15  d^c.  1883,  aff.  Daille,  D.  P.  85.  3.  58). 

31 .  En  ce  qui  conceme  leurs  attributions  administratives, 
les  commissaires  de  police  sont  places  sous  Tautorite  des  pr^- 
fets  pour  tout  ce  quiregarde  lastirete  g6n^rale,  mais  demcu« 
rent  pour  Texercice  de  la  police  municipale  (A^).  n?  42),  les 
auxiliaires  des  maires  auxquels  ils  doivent  rendre  compte  de 
leurs  operations  (A<p.  n*  45).  Ils  n'ont  aucun  pouvoir  propre, 
et  Ton  a  vu,  ibid.^  qu'ils  n'ont  pas  personnellement  le 
droit  de  se  subslituer  au  maire  pour  faire  des  rdglements  de 
police.  Et  lo  maire  demeurant  chef  de  la  police  municipale, 
il  a  ^ti^  jug6  qu'un  commissaire  de  police  est  sans  quality  pour 
porter  plainte  k  raison  des  d^lits  commis  envers  les  agents 
sous  ses  ordres;  ce  droit  appartient  exclusivement  aux 
maires  (Crim.  rej.  17  aodt  1849,  aff.  Lebihannic,  D.  P.  49. 
1.  224).  Pour  la  mdme  raison  le  refus  d'obtemp^rer  &  une 
injonction  faite  par  eux  ne  tombe  pas  sous  le  coup  de 
Fart.  471,  §15,  c.  p6n. 

Les  actes  administratifs  des  commissaires  de  police  sont 
de  la  competence  administrative.  C'est  ainsi  que  rautorit^ 
judiciaire  a  6te  d^clar^e  incomp^tente  pour  connaitre  des 
actions  intentdes  contre  des  commissaires  de  police  k  raison 
de  la  participation  prise  par  eux,  conform^ment  aux  ordres 
des  pr^fets,  a  rex^cution  des  mesures  qui  ont  ^t^  la  conse- 
quence des  decrets  du  29  mars  1880,  pour  la  dispersion  des 
congregations  non  reconnues  (Trib.  confl.  4  nov.  1880, 
aff.  Marquigny,  D.  P.  80.  3.  121 ;  5  nov.  1880,  aff.  Marqui- 
gny,  aff.  Bouffiers,  ibid.;  13  nov.  1880,  aff.  Gautrelet, all.  de 
Nolhac,  aff.  Joyard,  ^id.;  17  nov.  1880,  aff.  Joyard,  aff.  de 
Saunc,  afl.  Rival,  ibid.;  20  nov.  1880,  aff.  Thierry,  ibid.). 
Pourtant  Tautorite  judiciaire  recouvrerait  sa  competence  si 
Tacle  avait  degenere  en  une  faute  personnelle,  ou  en  vertu 
du  principe  que  le  iuge  de  Vaclion  est  juge  de  ^exception. 
En  effet,  en  vertu  de  cette  regie,  la  competence  de  la  cour 
d'appel  a  ete  reconnue  dans  une  poursuite  exercee  contre 
un  commissaire  de  police  pour  crime  de  faux  commis  dans 
une  enquete,  pour  statuer  sur  la  question  de  savoir  si  Ten* 
quete  avait  un  caractere  judiciaire  ou  administratif  (Crim. 
rej.  15  fevr.  1861)  (1). 

32.  En  quelque  qualite  que  les  commissaires  de  police 
agissent.  leurs  proces-verbaux  font  foi  jusqu'^  preuve  con* 
traire.  11  n'y  est  mSme  pas  besoin  de  leur  affirmation  (Circ. 
min.  int.  12  mai  1864,  D.  P.  64.  5.  300).  Mais  cette  force 
probante  ne  s'applique  qu'aux  fails  materiels  dont  ils  ont  ete 

des  crimes  et  deiits  prevus  et  reprimes  par  la  loi  penale  n'inte- 
ressait  que  la  justice,  et  qu'en  procedant  k  leur  verification  le 
commissaire  de  police,  ofncier  ae  police  judiciaire  aux  termes 
de  Tart.  9  c.  instr.  crim.  charge  par  Fart.  1 1  du  m^me  code  de 
recevoir  les  rapports,  denonciations  et  plaintes,  et  de  recueillir 
les  preuves  el  indices  existanl  k  la  charge  des  coupables  presumes, 
accomplissait  un  acte  de  ses  fonctions  d*officier  de  police  judi- 
ciaire et  procedait  en'cetle'.seule  qualite ;  que,  dans  cette  situation, 
Louvet,  prevenu  d*avoir.  en  dressanl  un  proces-verbal  de  depo- 
sitions ae  lemoins  par  lui  entendus  sur  des  faits  constilutifs  de 
crimes  ou  de  deiits,  frauduleusement  denature  la  substance  des 
declarations  que  le  proces-verbal  avait  pour  objet  de  constater, 
el  d'avoir  fait  sciemnient  usage  desdites  depositions  ainsi  alterees, 
n*avait  aucun  droit  k  la  garantie  de  Tart.  75  de  la  Constitution 
de  Tan  8,  et  qu*en  informant  contre  lui  dans  la  forme  prescrite 
par  les  art.  483  et  48 i  c.  instr.  crim.,  il  a  ete  reguherement 
procede; 

Sur  le  deuxieme  moyen,  resultant  de  la  violation  de  Tart.  232 
c.  instr.  crim.,  modifie  par  la  loi  du  17  juill.  1856,  en  ce  que 
Tarret  attaque  ne  contiendrait  qu'un  expose  insuffisant  de  faits 
servant  de  base  k  Taccusation  :  —  Attendu  que  Texpose  som- 
maire  present  par  la  loi  pent  resulter  des  circonstances  de  fait 
mentionnees  dans  les  diverses  parties  dont  se  compose  Tensemble 
de  la  decision  judiciaire ;  quUl  est  enonce  au  dispositif  de  I'arret 
attaque  que  du  6  au  17  fdvr.  1860,  en  dressanl  proces-verbal  de 
depositions  de  lemoins  entendus  sous  la  foi  du  serment,  concer- 
nant  des  faits  constitulifs  de  crimes  ou  de  deiits,  Louvet  a  frau- 
duleusennent  denature  la  substance  ou  les  circonstances  desdites 
depositions  ou  declarations;  que  si  ces  depositions  ne  sont  pas 
nominativement  speciflecs,  elles  sont  clatrement  designees  par 
renonciation  inseree  dans  les  motifs;  qu'elles  se  referei^t  k  des 
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t^moins  (Grim.  rej.  i8  aoM  1854,  aff.  Charneau,  D.  P.  55. 
5.  363;  i3  avr.  1861,  aff.  Leclercq,  D.  P.  61.  1.  235). 

88.  Aux  tennes  du  d6cret  du  28  mars  1852  (cit^  mprd, 
n^  3)y  les  commissaires  de  police  pcuvent  requ6rir 
au  besoin  les  gardes  champdires  ei  les  Rardes  forestiers  de 
leur  canton.  Mais  lis  ne  peuvent  les  employer  &  des  services 
Strangers  &  leurs  fonctions  que  si  la  tranquillity  publiquc 
est  menac^e,  et  ils  doivent  communiquer  avec  eux  par  Tinter- 
m^diaire  des  gardes  gdn^raux  (Giro.  adm.  for.  12  nov.  1853, 
D.  P.  54.  3. 46).  lis  ont  aussi  le  droit,  dans  Texercice  de  leurs 
fonctions,  de  r^qu6rir  la  gendarmerie,  mais  avec  la  plus 
grande.  reserve  et  en  cas  de  n^cessit^  absolue  (V.  Girc. 
21  juilL  1858,  cit^e  supra,  n^  29).  Les  rapports  entre  les  com- 
missaires de  police  et  la  gendarmerie  doivent  6tre  frequents 
et  faciles.  lis  doivent,  dans  Tint^r^t  du  service,  s'infoimer 
mutuellementde  tous  les  faits  int^rcssant  la  stlret^  publique. 

84.  Eniin  les  commissaires  de  police  doivent  communi- 
quer aux  juees  de  paix  tous  les  renseignements  qui  leur 
sent  demanaes  dans  Tint^rdt  du  service.  Leurs  devoirs  vis* 
&-vis  du  public  sent  rdgl^s  par  la  circulaire  du  6  d^c.  1853, 
et  k  diverses  reprises  des  circulaires  leur  ont  rappel^  les  regies 
de  la  hi6rarchie  pour  lea-soUicitations  et  recommandations 
(V.  notamment :  Girc.  min.  int.  18  mai  1885,  Bulletin  dumU 
nistire  de  VirUMeur,  1885,  p.  117). 

85.  Lor8({u'ils  cbangent  de  residence,  les  commissaires 
de  police  doivent  reraettre  int^gralement  &  leur  successeur, 
ou  d6poser  aux  archives  du  commissariat,  tous  les  docu- 
ments et  la  correspondance  administrative  dont  ils  sont  d^- 
tenteurs  k  raison  de  leurs  fonctions  (Girc.  min.  int.  5  f^vr. 
1855,  D.  P.  55.  5.  78). 

§  5.  —  Commissaires  g^n^raux,  sp^ciauxj  centraux,  etc. 
(Acfp.  no"  61  k  65). 

86.  —  L  GoMMissAiRES  G^NibRATJx.  —  On  a  vu  au  R^p.  n"  61 
et  suiv.  que  les  commissaires  g6n6raux,  institu6s  par  la 
laloi  du  28pluv.  an  8,  avaient  et^  supprim^s  sous  la  Res- 
tauration.  lis  n'ont  jamais  6t^  r^tablis  aepuis. 

87.  —  n.  GoMMissAiRES  spfeciAUx.  —  II  cu  cst  dc  m§me  des 
commissaires  sp6ciaux,  cr66s  par  d^cret  du  25  mars  1811 
(fl4).  n«  64). 

88.  —  lU.  GoifMissAiRES  dApartkmentaux.  —  Undecret  du 
5  mars  1853  avait  institu6  dans  un  certain  nombre  de 
d^partements  des  commissaires  d^partementaux,  charges 
de  la  si!krete  g^n^rale  et  relevant  directement  du  ministre. 
Mais,  le  service  de  la  police  se  rattachant  intimement  k  Tad- 
ministration,  I'exp^rience  teniae  d6montra  le  grand  avan- 
tage  de  la  centralisation  dans  les  bureaux  des  prefectures 
et  des  sous-prefectures  de  tout  ce  qui  se  rattache  k  la  sur- 
veillance administrative  et  politique  du  d6partement  et  des 
arrondissements.  Aussi  les  commissaires  d^partementaux 
furent-ils  supprim^s  par  d^cret  du  22  mars  1854  non  insure 
au  Bulletin  des  lois,  Une  circulaire  du  3  avril  de  la  m6me  an- 
n6e  (D.  P.  54.  3.  32)  d6cida,  en  consecjuence,  le  d6p6t  dans 
les  bureaux  des  prefectures  des  papiers  et  documents  de 
toutes  sortes  composant  les  archives  de  ces  commissaires. 
Dans  les  d^partements  des  Bouches-du-Rh6ne,  de  la  Haute- 
Garonne  et  de  la  Gironde,  les  commissaires  d^partementaux 
furent  maintenus  jusqu'en  1855  (V.  R/^p.  v®  Organisation 
administrative,  n»  827). 

89.  —  IV.  GoMMissAiRES  CENTRAUX.  — Ounc  doit  pas  con- 
fondre  les  commissaires  centraux,  tels  au'ils  existent  aujour- 
dliui,  avec  les  anciens  commissaires  departementaux.  Nous 
avons  vu  supra,  n'*  .5,  quHls  sont  places  sous  Tautorite 
immediate  des  prefets,  et  ils  sont  responssbles  vis-&-vis  de 
Tautorite  de  tout  !e  service  de  la  ville,  chet-lieu  de  leur  re- 
sidence. En  effet,  les  commissaires  centraux  ont  aujourdliui 
sur  les  commissaires  de  police  de  leur  residence  (Qrc.  min. 
int.  3  avr.  1854,  D.  P.  54.  3.  32 ;  21  juill.  1858.  D.  P.  58. 
3.  76),  mais  de  leur  residence  seulement,  une  autorite  directe 
et  permanente  qu*ils  n'avaient  pas  autrefois  (V.  R^p,  n»  65). 
Toutefois,  suivant  les  circonstances,  leprefetpeut  deieguer  au 

faits  de  corruption,  d'outrage  public  aux  moeurs  ot  de  complicite 
dans  uue  tentative  d^avortement;  qu'enfin,  et  reiativement  au  chef 
d'usage  des  declarations  alterees,  les  circonstances  de  ce  fait 
sont  sufQsammeot  precisees  par  cette  mention  des  motifs  de 
Tarret,  que  le  proces-verbal  ae  Louvet,  transmis  par  lui  k  son 
chef  hierarchique,  a  6te  conununique  au  prefet  du  departement 


commissaire  central  tout  ou  partie  de  see  pouvoirs  sur  les 
commissaires  des  autres  arrondissements,  et  c'est  k  lui  qull 
appartient  d'en  r^gler  Texercice.  Une  simple  autorisation 
suifirait  pour  conferer  au  commissaire  central  le  droit  exctp- 
tionnel  d  instrumenter  dans  toute  retendue  de  rarrondisse- 
ment.  An  reste  comme  auxiliaire  du  procureur  general  le 
commissaire  central  cxerce  dans  toute  cette  etendue  les  fonc- 
tions d'offlcier  de  police  judiciaire. 

40.  —  V.  GOMMISSAIRES  GANTONAUx.  —  Lo  d^cret  du  28 
mars  1852  avait  cree  les  commissaires  cantonaux  dont  la  juri- 
diction  s'^tendait  k  toutes  les  communes  du  canton.  Ges 
communes  devaient  contribuer  au  traitement  de  ces  agents. 
Les  commissaires  cantonaux  etaient  nommes  au  gre  du 
Gouvemement :  il  n'y  en  avait  pas  necessairement  dans  tous 
les  cantons.  Le  Gouvemement  de  la  defense  nationale,  voyant 
dans  cette  institution  une  grave  atteinte  aux  droits  de  U 
commune,  a  supprime  cette  cat^orie  de  commissaires  par 
arrete  du  10  sept.  1870  (D.  P.  71.  4. 1). 

4f .  —  VI.  GOMMISSAIRES  DB  SURVBILLANCR  ADMINISTRATIVE  ET 

COMMISSAIRES  sp^iAux  DES  CHmniis  DB  FER.  —  Dans  los  chemins 
de  fer  cnfin,  11  existe  deux  classes  de  commissaires,  les  com- 
missaires de  surveillance  administrative  etles  commissaires 
speciaux  des  chemins  de  fer.  Les  commissaires  de  surveil- 
lance administrative,  qui  dependent  du  ministre  des  travaux 
publics,  ne  sont  pas  k  proprement  parler  des  commissaires 
de  police.  Leur  nom  mdme  indlque  qu'ils  sont  les  d^egu^s 
de  FAdministration  aupres  des  compagnies  pour  exercer  des 
fonctions  de  contrdle.  Gependant,  dans  certains  cas,  et 
specialement  ijour  ce  qui  concerne  les  crimes  et  deiits  de 
droit  commun, ils  agissent  comme  officiers  de  police  judiciaire, 
et  dressent  des  proces-verbaux  qu'ils  transmettent  au  pro- 
cureur de  la  Republique  {V.  Organisation  admnistratice ; 
Voirie  par  chemin  de  fer), 

41^.  Les  commissaires  speciaux,  institues  par  decret  du 
22  fevr.  1855,  ne  doivent  pas  etre  confondus  avec  les  com- 
missaires de  surveillance  administrative.  Ils  dependent  da 
ministre  de  Finterieur  et  ont  de  veritables  attnbutions  de 
police.  II  n'en  existe  gudre  que  dans  Us  villes  fronti^res  et 
a  Paris.  lis  veillent  plus  particulierement  k  tout  oe  qui. 
interesse  la  sArete  de  TEtat,  mais  ils  sont  charges  aussi  de 
la  police  generate  et  de  la  repression  des  crimes  et  d^lits  de 
droit  commun.  Aux  termes  d'une  circulaire  ministerielle  du 
10  mars  1857,  les  voyageurs  arretes  doivent  etre  traduits 
devant  eux.  lis  adressent  aux  prefets  des  rapports  sur  les 
faits  de  leur  service  et  en  font  en  mdme  temps  parvenir  copie 
au  ministere.  Leur  competence  s'etend  sur  toute  la  ligne  k 
laquelle  ils  sont  attaches.  Les  commissaires  de  police  des 
localites  traversees  par  le  chemin  de  fer  exercent  concurrem- 
ment  avec  eux  leur  autorite.  Cest  sur  la  demande  du  ministre 
des  travaux  publics,  agissant  au  nom  du  ministre  de  Tin- 
terieur,  que  les  compagnies  de  chemins  de  fer  ont  mis  des 
locaux  &  la  disposition  des  commissaires  speciaux. 

43.  Une  circulaire  du  ministre  des  travaux  publics  do 
1*'  juin  1855  a  deiimite  exactement  les  attributions  des 
commissaires  speciaux  et  celles  des  commissaires  de  surveil- 
lance administrative.  Mais,  en  cas  d'absence  ou  d'empeche- 
ment,  ils  doivent  s'entr'aider  ot  se  suppieer  mutueliement 
(V.  Alfred  Picard,  Traits  des  chemins  de  fer,  t.  3,  p.  174. 
V.  aussi  Voirie  par  chemin  de  fer). 

44.  —  YII.  GONTROLEURS  GENERAUX  DE  LA  SURElt  GISNtRALE. 

—  Un  decret  du  28  dec.  1885  a  institue,  au  nombre  de  deux, 
des  contrdleurs  generaux  des  services  exteheurs  de  la  s^k^te 
generate.  Leur  mission  consiste  k  se  rendre  compte  de  la 
manidre  dont  les  commissaires  de  police  et  agents  de  toutes 
sortes  dependant  de  la  sfirete  generate  s'acquittent  de  leurs 
fonctions.  lis  sont  places  sous  les  ordres  du  directeur  de  la 
silreie  generale  par  delegation  du  ministre  de  I'interieur. 
Outre  leur  traitement,  ils  touchent  des  indemnites  pour  frais 
de  deplacement  et  de  sejour  hors  Paris.  lis  ont  mdmes  rang 
et  prerogatives  que  les  inspecteurs  generaux  des  services 
administratifs  (Y.  Organisation  administrative). 

et  adresse  au  procureur  imperial,  qui  a  saisi  le  juge  dlnstruc- 
tion ;  —  Que  ces  diverses  enonciations,  en  permettant  k  la  cour 
de  coDtrdler  la  qualification  legale  des  faits  incrimines,  sofi^nt 
pour  constituer  Fexpose  sommaire  present  par  la  loi;  —  Rejette. 
Du  15  fevr.  I861.-Ch.  crim.-MM.  VaTsse,  pr.-Causstn  de 
Perceval,  rap.-Savary,  av.  gen.-Morin,  av. 
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§  1.  -  Blatoriqna  at  lAglalaiion  (n*  i). 

S  2.  —  Gondltlona  requlaea  poor  6tre  Inyeatl  dea  fonotlona 
da  oommlaaaire-prlaeur  (n*  2). 

§  3.  -  AttrUmtlOBB,  raaponaaJMliM  at  dlaotpllna  (n*  3). 

g  4.  -  Tarlf  at  bonne  oommwua.  —  Timbre  at  anragla- 
treiiMnt(n*  23). 


§  !•'.  —  Historique  et  K^f^islation  (fl<p.  n"  2  k  14). 
1.  V.  iWp,  n<»»2etsuiv. 


§  2.  --  Conditions  requises  pour  fitre  investi  des  fonctions  de 
commissaire-priseur  {B^p*  n<>*  15  k  18). 

2.  V.  R^p.  n^  IS  et  suiv. 

§  3.  ^  Attributions,  responsabilit^  et  discipline  [K^p.  n<»  20  k  48). 

3.  —I.  Attributions.  —  !•  Ventes  publiques  de  meubles.  — 
Parmi  les  attributions  des  commissaires-pnseurs,  11  faut  com- 

Srendre,  en  premi6re  ligne,  avons-nous  dit  (Rffp,  n»  19),  le 
roit  de  proc6der  h  la  vente  publiaue  des  meubies  et  effets 
mobilieps  et  k  leup  pris6e.  Mais  ce  aroit  ne  s'applique  qu'aux 
ventes  publiques,  et  par  ventes  publiques,  il  Taut  entendre, 
non  les  ventes  faites  avec  publicity  et  on  presence  d'un  grand 
nombre  de  spectaleurs,  mais  seulement  celles  qui  ont  lieu 
avec  le  libre  concours  de  tout  individu  solvable  admis  k  se 
porter  ench^risseur.  En  consequence,  la  vente  d'animaux 
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reproducteurs  faite  par  un  cornice  agricole  au  profit  d'une 
cat^gorie  restreinte  d  acheteurs  (les  membres  seuls  du  cornice) 
n*est  pas  publique  et  ne  comporie  pas  n6cessairement  le 
concours  a'un  commissaire-priscur  (Paris,  21  juin  1875,  aff. 
Goffinet,  et  13  juill.  1875,  aflf.  Commissaires-priseurs  de 
Reims,  D.  P.  76.  2.  189;  Civ.  rej.  6  mars  1877,  aff.  Goffinet, 
D.  P.  77.  1.  161).  —  Mais  il  en  est  autrement  lorsque  la 
faculty  d'ench^rir  est  accord^e,  non  seulement  aux  membres 
de  I'assoeiation,  mais  encore  k  toutes  personnes,  sous 
I'unique  condition  qu'elles  feront,  stance  tenante,  la  decla- 
ration qu'elles  veulent  faire  partie  de  Tassociation,  ces  per- 
sonnes n'6tant  point  associ^es  faute  d'etre  r^guli^rement  et 
d^finitivement  admises  ^au  moment  oil  la  vente  est  op6r6e 
(Civ.  cass.  6  mars  1877,  aff.  Benolt,  D.  P.  77,  1.  161). 

4.  L'art.  486  c.  com.,  qui  se  borne   &  dire  que  la  vente 
des  effets  mobiliers  et  marcbandises  apr^s  faillite  sera  faite 


(1)  (Wiart  C,  Boorri.)  —  Le  24  mars  1887,  jugement  du  tri- 
bunal civil  de  Boulogne-sur-Mer  ainsi  congu  :  —  «  Attendu  que 
Wiart  all^gue  que  Bourr6  a  proc6d6,  en  vertu  d'une  ordonnance 
du  jttge-commissaire  de  la  faillite  du  sieur  Jumentiez,  k  la  vente 
aux  enchires  publiques  et  en  detail  de  marcbandises  neuves 
dependant  de  cette  faillite:  qu'll  souUent  que,  ce  faisant,  Bourr^ 
a  empiM  sur  ses  attributions  exclusivesj  —  Attendu  que  pour 
etablir  le  bien  fondd  de  son  allegation  wiart  a  recours  k  ran- 
cienne  legislation  et  aux  textes  qui  pendant  longtemps  ont  permis 
entre  les  commissaires-priseurs  et  les  courtiers  une  rivalite  et  des 
conOits  d*attribtttion  auzquels  la  loi  du  15  juin  1841  a  eu  la  pre- 
miere pour  objet  de  remedier;  —  Attendu  que  cette  loi  et  celles 
qui  ont  paru  depuis,  celle  du  28  mai  1858,  le  dicret  du  8  mai 
1861,  laloiduS  juill.  1861,  ont  egalement,  toutes,  eiargila  sphere 
d'action  des  courtiers;  —  Attendu  que  ci  serait  manifestement 
aller  k  Tencoulre  de  I'esprit  des  documents  legislatifs  qui  ont 
success! vement  invest!  les  courtiers  d'attributions  plus  etendues, 
que  Ton  recbercherait,  dans  les  premiers  textes,  une  solution  aux 
oifficuUes  d'interpretation  des  lois  plus  recentes;  —  Attendu, 
d'ailleurs.qu'ancun  des  teites  invoqoes  n*a  rapport  aux  ventes  de 
marcbandises  apres  faillite,  ni  les  lois  de  pluvidse  an  7,  du  29  vent, 
an  9,  ni  les  decrets  de  1811,  de  1812,  ni  enfin  I'ordonnance  de 
1819;  —  Attendu  que  I'ancien  art.  492  c.  com.  seulement  faisait 
mention  desdites  ventes  et  permettait'aux  courtiers  d'y  proceder 
en  gros  eten  detail,  commeaussi  de  proceder  4  la  vente  publique 
et  aux  encheres  des  meubles  meublants,  comptoirs  et  ustensiles 
de  failli ;  —  Attendu  que  les  dispositions  de  Tart.  492  ont  ete 
malntenues  par  le  nouvel  art.  486  c.  com.,  qu*eiles  sont  encore 
confirmees  par  I'art.  4  de  la  loi  du  25  juin  184i,  qui  renvoie 
purement  et  simplement  k  Tart.  486  c.  com.  pour  determiner  le 
mode  des  ventes  des  marcbandises  du  failli ;  qu'k  la  verite,  ledit 
art.  4  ouvre  une  exception  k  regard  du  mobilier  du  failli  et  exprime 
que  ce  mobilier  ne  pourra  etre  vendu  aux  encheres  que  par  le 
minlstere  des  commissaires-priseurs  et  autres  officiers.  it  Tezclu- 
sion  des  courtiers:  mais  que  cette  reserve  meme  dont  lesbiensdu 
failli  sont  I'objet  mdlque  clairement  que  la  vente  des  marchaodises 
du  failli  n'est  pas  regie  par  les  memes  regies  que  la  vente  du 
mobilier  et  que,  k  la  difference  de  ce  dernier,  les  marcbandises 
peuvent  6tre  vendues  par  le  courtier,  sous  la  seule  condition  que 
rordonnance  du  ju^fe-commissaire  le  decidera;  —Attendu,  ennu, 
que  s'il  etatt  interdit  aux  courtiers  de  vendre  en  detail  les  mar- 
cbandises du  failli,  cette  interdiction  s'appliquerait  egalementaux 
commissaires-priseurs;  qu'elle  serait  edictee  dans  le  but  de  pro- 
teger  le  commerce  de  detail  et  ne  donnerait  ouverture  k  aucune 
action  de  la  part  des  commissaires-priseurs ;  —  Attendu  que  le 
commissaire-pfiseur  Wiart  est  done  non  recevable,  en  tons  cas, 
mai  fonde  k  critiquer  Tordonnance  du  juge-commissaire  k  la 
faillite  Jumentiez,  et  la  vente  publique  k  laquelle  il  a  ete  procede 
en  vertu  de  ladite  ordonnance  par  le  courtier  Bourre;...  —  Par 
ces  motifs*  declare  Wiart,  non  recevable  en  tons  cas  mai  fonde 
en  ses  fins  et  conclusions.  Ten  deboute,  etc.  ».  —  Appel  par  le 
sieur  Wiart.  —  Arret, 

La  cour;  —  £n  droit:  —  Attendu,  d*une  part,  que  la  loi  du 
27  vent,  an  9  et  celle  du  28  avr.  1816,  portant  creation  des  com- 
missaires-priseurs, leur  ont  confere  exclusivement  le  droit  de 
faire  les  ventes  publiques  aux  encheres  d'objets  mobiliers  dans  le 
chef-lieu  de  leur  etablissement; 

Attendu,  d'autre  part,  que  la  loi  du  28  vent,  an  9.  le  decret  du 
22  nov.  1811,  calui  du  10  avr.  1812,  la  loi  du  25  juin  1841,  celle 
du  28  mai  1858  et  celle  du  3  Juill.  1861  ont  confere  aux  courtiers 
de  commerce  le  droit  de  faire  les  ventes  publiques  aox  encheres, 
des  marcbandises  en  gros;  —  Attendu  que  le  droit  d*operer  les 
ventes  des  effets  mobiliers  et  des  marcbandises  apres  Taillite,  a 
ete  etendu  aux  courtiers  de  commerce,  tant  par  Tancien  art.  492 
c.  com.  que  par  le  nouvel  art.  486  du  meme  code ;  —  Que  si  cet 
art.  486  se  borne  k  dire  que  la  vente  sera  faite  par  des  courtiers 
ou  tons  autres  officiers  publics  preposes  it  cet  effet  et  que  les 
syndics  cboisiront  dans  la  classe  croffiders  publics  determinee 


par  des  courtiers  de  commerce  ou  tous  autres  officiers  publics 
preposes  k  cet  effet  n'a  nullement  eu  pour  objet  d'aoroger 
les  lois  et  reglements  qui  determinent  les  conditions  dans 
lesquelles  les  differentes  classes  d'officiers  publics  sontpre« 

Eos6e8  aux  ventes  mobili6re8,mais  au  contraire  de  s'y  r^^ferer. 
erait  done  de  nul  effet,  k  regard  du  commissaire-pri- 
scur,  rordonnance  du  juge-commissaire  qui  autoriaerait  le 
syndic  k  faire  operer  la  vente  au  detail  de  marcbandises 
neuves  provenant  de  la  faillite  par  le  niinistere  d*un  courtier 
de  commerce.  Ce  dernier  s'il  procedait  malgre  la  defense  a 
lui  faite  par  le  commissaire-priseur,  serait  meme  respon- 
sable  envers  lui  et  pourrait  etre  condamne  k  lui  payer  des 
dommages-interets  a  raison  du  prejudice  qu*il  lui  aurait 
cause  (Douai,  9  nov.  1887)  (1).  II  en  est  de  mfime  des  ventes 
en  ditail  de  marcbandises  neuves  apres  cessation  de  com- 
merce, Tart.  5  de  la  loi  du  25  juin  1841  disposant  que  le 


par  le  juge  commissaire,  11  se  refere  evidemmenc  aux  lois  et 
reglements  qui  determinent  les  conditions  dans  lesquelles  les 
differentes  classes  d*offlciers  publics  sont  preposes  aux  ventes 
mobilieres;  —  Que  ces  expressions,  a  preposes  k  cet  effet »,  signi- 
fient  que  de  pareilles  ventes  ne  peuvent  avoir  lieu  que  par  des 
olficiers  publics,  ayant  qualite  it  cet  effet,  remplissant  les  condi- 
tions de  fa  loi  it  cet  efiet,  ayant,  en  un  mot,  attribution  et  •ous 
le  rapport  de  Facte  it  faire  et  de  Tobjet  k  vendre  et  sous  le  rep- 
port  du  lieu;  —  Que  Tart.  486  fait  partie  de  la  loi  generate  sur 
les  faillites,  qui  n*a  ete  votee  en  1838  qu'en  vue  des  faiUites  et 
non  des  ofuciers  publics  appeies  it  proceder  aux  ventes  des  biens 
mobiliers  des  faillis;  —  Que  son  texte  ne  contient  aucune  abroga- 
tion des  lois  concernant  les  attributions  des  differents  offiaers 
publics  et  que  ces  lois  continuent  k  subslster;  —  Attendu  que  le 
paragrapbe  1«'  de  Tart.  4  de  la  loi  du  25  juin  1841,  loin  de  dero- 
ger  a  Tart.  486  c  com.>  s*est  au  contraire,  refere  k  cet  article, 
pour  les  ventes  de  marcbandises  apres  faillite,  tout  en  mainte- 
nant  les  lois  et  r^lements  qui  determinent  les  aitributioDS  des 
diOerentes  classes  d*offiders  publics ;  —  Que  poor  le  mobilier,  le 
paragrapbe  2  de  Tart.  4  de  la  loi  du  25  juin  1841  dit  qu*!!  ne 
pourra  etre  vendu  que  par  le  ministere  des  commissaires-pri- 
seurs, notalres,  buissiers,  greffiers  de  justice  de  paix,  conforme- 
ment  aux  lois  et  reglements  qui  determinent  les  attributions  de 
ces  differents  officiers ;  —  QuMl  n'est  pas  possible  de  reserver  plus 
expressement  le  monopole  des  commissaires-priseurs  dans  le  lieu 
de  leur  etablissement  pour  les  ventes  de  marcbandises  en  detail 
et  de  mobilier,  apres  faillite;  —  Attendu  qu*en  oombinant  les 
art.  4,  §  !•',  6  et  10  de  la  loi  du  25  juin  1841,  il  devient  evident 

3ue  les  courtiers  de  commerce  n'ont  droit  aa^k  faire  les  ventes 
e  marcbandises  en  gros,  meme  apres  faillite;  —  Que  c*est  ce 
qui  results  du  rapprochement  de  la  loi  du  3  juill.  1861  avee 
Tart.  486  c.  com. ;  —  Que,  par  consequent,  le  juge-commissaire 
it  une  faillite  doit,  pour  les  ventes  en  detail  de  marchandises 
comme  les  ventes  d*objets  mobiliers,  respecter  les  droits  apparte- 
nant  aux  commissaires-priseurs  d'apres  les  lois  et  reglemeots 
constitutifs  de  leur  organisation ;  —  Qu*en  definitive,  l^rt.  486 
c.  com.  n'est  pas  une  loi  d*attribution,  mais  une  simple  disposi- 
tion de  la  loi  generals  sur  les  faillites ; 

En  fait :  —  Attendu  que  dans  la  ville  de  Calais,  il  y  a  des 
commissaires-priseurs  et  des  courtiers  de  commerce;  —  Que, 
d'apres  les  observations  juridiques  ci-dessus  dednites,  les  ventes 
publiques  do  marcbandises  en  detail  et  d*objets  mobiliers  aprds 
faillite  appartiennent  aux  premiers  k  Texclusion  des  seoondt;  — 
Attendu  que  le  juge-commissaire  k  la  liullite  Jumentiez  a  auto- 
rise  le  syndic  k  faire  proceder  par  le  ministere  de  Bourre,  courtier 
de  commerce,  it  la  vente  en  detail  des  marchandises  et  elfets  de 
confections  se  trouvant  dans  les  magasins  du  failli,  sans  indiqner 
que  cette  vente  aurait  lieu  en  gros  et  par  lots;  —  Qu*en  r6alite 
la  vente  de  ces  marchandises  a  eu  lieu  en  detail;  —  Que  cette 
ordonnance  du  juge-commissaire  n'a  pas  tenu  compte  des  lois  et 
reglements  ci-dessus  indiques  qui  attribuent  exclusivement  ces 
sortes  de  ventes  aux  commissaires-priseurs;  —  Que  c'est  done  it 
boa  droit  que  le  commissaire-priseur  a  intente  une  action  contre 
le  courtier  de  commerce  Bourre;  —  Attendu  ^ae  c'est  k  tort  que 
les  premiers  juges  n*oot  pas  accueilli  cette  action  et  ont  vu  dans 
Tart.  486  c.  com.,  une  loi  d*attribution  au  profit  des  courtiers  de 
commerce  de  faire  concurrence  aux  commissaires-priseurs  pour 
la  vente  en  detail  des  marcbandises  provenant  d'une  faillite;  — 
Aaendu  que  malgre  la  defense  k  lui  faite  par  exploit  d^buissaer, 
Bourre  a  precede  k  la  vente  publique,  aux  encheres  et  en  detail, 
de  marchandises,  par  suite  de  la  faillite  Jumenties;  —  Qu'il  a 
ainsi  porte  prejudice  au  droit  exclusif  de  Wiart  et  que  la  ooor 

possede  tous  les  eiemenu  pour  apprecier  les  dommages  et  inter6u 

3ui  peuvent  etre  dus  it  cet  egard;  —  Attendu  que  la  oour  ne 
oit  statoer  que  sur  la  cause  k  elle  soumise  et  qu*elle  ne  pent 
prononcer  des  decisions  generates  et  reglementaires  pour  Tavenir; 
Par  ces  motifs,  la  cour,...  infirme  le  jugement  dont  est  appel; 
—  Declare  bien  fondee  Taction  intentee  par  Wiart  contre  Boufr§; 
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juge  commissaire  doit  dcrcider,  d\iprS»  les  lois  d'attribu- 
tion,  qui  (Jes  courtiers  ou  des  commissaircs  prisours 
sera  charg6  do  la  perception  des  onch^rcs  (Douai,  9  nov. 
1887)  (1). 

5.  Le  droit  cxclusif  de  proceder  aux  prisoes  et  vcntes 
mobili6res  accord^  aux  commissaires-priseurs  ne  peut  fitro 
exerce  qu*au  chef-lieu  de  leur  6tabliBsement;  hors  de  ce 
chof-lieu,  ils  n*ont  qu'un  droit  de  concurrence  avcc  les  no- 
taires,  ffreffiers,  huissiers  (Ronnes,  12  f6vr.  1879,  aff.  P6ro- 
leaux,  D.  P.  80.  2.  82).  Co  principe  semble  incontestable. 
Mais  nous  avons  vu  au  R^,  n°  20,  qu*une  question  beaucoup 
plus  delicate  est  celle  de  savoir  s'il  ne  doit  pas  en  6trc  autrc- 


—  Dit  que  c'est  sans  droit  que  Bourre  a  proc^d^  h,  Calais,  k  la 
Tente  publique  et  en  detail  de  marchandises  dependant  dela 
faillite  Jumentiez;  qu'en  agissant  ainsi,  ii  a  portd  atteinte  au  droit 
exclusif  da  commissaire-priseur;  etc. 
Du  9  noY.  1887.-G.  de  Douai,  l'«  ch.-M.  Mazeaud,  !•'  pr. 

(1)  (Wiart  C.  Lestrade  (lis.)  —  Le  24  mars  1887,  le  tribunal 
civil  ae  Boulogne-sar-Mer  a  rendu  le  jugement  suivant  :  — 
«  Atlendu  qu*aux  termes  de  Tart  2  et  do  I'art.  5  de  la  loi  du  25  juin 
1841,  le  tribona]  de  commerce  peut  autoriser  les  ventes  en  detail 
des  marchandises  neuves,  abrds  cessation  de  commerce,  ordon- 
ner  mftme  que  les  adjudications  auront  lieu  par  lots,  determiner 
rimportance  de  ces  lots,  decider  enfin  d'apr^s  les  lois  et  r^gle- 
ments  d^attribution  qui,  des  courtiers  ou  commissaires  -  pri- 
seurs  et  autres  oiflciers  publics,  sera  charge  de  la  r^eption  des 
encb^res;  —  Attendu  que  si  le  tribunal  de  commerce  peut  faire 
porter  son  choix  sur  les  courtiers  ou  les  commissaires-priseurs  k 
la  seule  condition  de  ne  pas  contrevenir  aux  lois  et  reglements 
d'attribution,  le  commissaire-priseur  Wiart  ne  pourrait  6lre 
accaeilli  en  sa  demande,  qu'autant  qu*il  d^montrerait  ou  que  les 
lois  et  reglements  imposaient  an  tribnnnl  de  commerce,  decnnfler 
laventedont  s*agitauxcommissaires-priseiirs,  ou  lui  interdisaient 
de  la  remettre  aux  courtiers ;  —  Attendu  quit  r^sulte  de  Ten* 
semble  de  la  legislation  invoqu^  par  Wiart,  que  le  monopole  des 
commissaireskpriseurs  a  loujours  &i6  restreint  aux  ventes  de 
meubles  et  efiets  raobiliers  et  aux  ventes  fix^es;  que  Tart.  5  de 
rordonnance  du  9  avr.  1819  (abrog6  par  Tart.  7  de  la  loi  du 
15  juin  1841,  qui  les  autorisait  k  vendre  les  marchandises  en 
detail)  sp^cifle  qu'il  ne  leur  appartenait  d*y  procMer,  que  si  la 
vente^tait  destin6e  aux  consommateurs,  que  si  la  vente  ^tait 
destine  aux  commerQants,  elie  6tait  du  ressort  des  courtiers; 
"  Attendu  que  les  courtiers  ^taient  de  plus  autoris^s  par 
Tart.  492  apcien  c  com.  k  proc^er  aux  ventes  en  gros, 
comme  en  detail  ties  marchandises  apr^s  faillites,  que  I'art.  484 
nouveau  c.  com.  maintient  ces  dispositions ;  —  Que  Vart.  4  de  la 
loi  du  25  juin  1841  vient,  encore  les  confirmer ;  —  Attendu  que 
les  lois  et  rdglements  d^attribution  en  matieres  de  ventes  de 
marcfaandises  sent  done  au  moins  aussi  favorables  aux  courtiers 
qu'aox  commissaires-prisenrs ;  que  le  s^uL  cas  SD^cialement 
r^rvd  aux  commissaires-priseurs  6tait  celui  ou  ii  s'agissait 
d'one  vente  8*adressant  aux  commer^nts  ;  —  Attendu  que  le  tri- 
bunal de  commerce  avait  done  k  appr^cier  k  ce  point  de  \ue 
seulement  la  nature  de  la  vente  quMl  ^tait  requis  d  autoriser;  — 
Attendu  que  le  tribunal  de  commerce  6tait  souverain  juge .  de 
ceite  question ;  qu'il  avait  ^galement  plein  pouvotr,  pour  deter- 
miner rimportance  des  lots  et  m6me  pour  la  laisser  ind^t^rmin^e 
aox  termes  de  Tart.  5  de  Tordonnance  du  9  avr.  1819,  vis^  par 
I'art.  6  de  la  loi  de  juin  1841 ;  —  Attendu  dis  lors  que  c'est  par 
one  juste  et  saine  application  des  lois,  que  le  tribunal  de  com- 
merce a  ordonn^  qu  il  serait  proc^dd  k  la  vente  Carpentier-Beau- 
vais  par  le  ministdre  d'un  courtier ;—  Attendu  qu'il  s*en  suit  que 
le  commissaire*priseur  Wiart  ne  peut  Stre  accueiili  dans  sa 
demande  en  dommages-int^r^ts ;  —  Par  ces  motifs,  d6clare 
Wiart  non  recevable,  en  tous  cas  mat  fond6  en  ses  conclusions... ». 
—  Appel  par  le  sieur  Wiart.  — -  Arrfit. 

La  cour;  —  Attendu  que  le  sieur  Carpentier-Beauvais,  mar- 
chand  k  Calais,  qui,  par  suite  de  I'abandon  de  son  commerce  de 
marchand  de  v^tements,  sollicitait  Tautorisation  de  faire  vendre 
aux  ench6re8  publiques,  en  son  domicile,  par  le  ministdre  de  les- 
trade, coartier  de  commerce  k  Calais,  les  vStemeats  neufs  rest^s 
en  son  magasin  et  dont  I'^tat  6tait  joint,  pr^senta,  dans  ce  but, 
requite  au  tribunal  de  commerce  de  Calais;  —  Que,  par  juge- 
ment du  7  d^.  1886,  le  tribunal  autorisa  la  vente  aux  ench^res 
publiques  au  domicile  de  Carpentier-Beauvais,  dteiena  Lestrade 
ills,  courtier  de  commerce,  pour  recevoir  les  enchlrcs,  dlt  qull 
n'v  avait  pas  lieu  de  fixer  la  valeur  des  lots;  —  Attendu  que 
wiart,  commissaire-priseur  k  Calais,  soutenant  que  la  vente  au 
detail  de  marchandises  neuves,  ordonn^e  par  le  tribunal,  ne 
ponvait  6tre  op6r^  que  par  le  ministdre  du  commissaire-priseur, 
a  fait  defense  k  Lestrade  de  recevoir  lea  ench^res ;  —  Que  Les- 
trade, ayant  pass4  outre,  Wiart  Ta  fait  assigner  devant  le  tribu- 
nal civil  de  Boulogne-sur-Mer; 

Attendu,  qu'apres  avoir  pos6,  dans  son  art.  !•',  le  principe  que 
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ment  lorsque  les  localites  od  les  commissaircs-priseurs  pr(5- 
tendcnt  cxerccr  lour  privilege  nc  constituent,  en  r^alil^,  quo 
les  faubourgs  de  la  villo  oil  so  trouvc  le  chof-licu  de  r6ta- 
blissemcnt.  L'arrot  precitc  du  12  f<§vr.  1879  s*est,  conforme- 
ment  k  la  jurisprudence  ant6rieurc  (ik^?.  n**  20),  prononec 
dans  le  sens  de  la  n6^ative,  et  a  pos6  en  principe  que  le  pri- 
vilege des  commissaires-priseurs  ne  saurait  jamais  s'^tendro 
k  une  commune  immediatement  voisine  de  la  ville  ou  so 
trouvp  Ic  chef-lieu  d'6tablissement,  alors  mfime  que  quel- 
qiics-uncs  des  ruclles  de  cette  commune  paraitraient  sur  cer- 
tains pgints  se  confondre  avec  plusicurs  rues  de  la  ville,  si 
les  delimitations  sont  parfaitement  6tablies  par  la  circons- 


les  ventes  au  detail  de  marchandises  neuves  sont  interdites,  la 
loi  du  25  juin  1841  6dicte  immediatement  des  exceptions  k  ce 
principe;  que  son  art.  2  qui  pr^voit  le  cas  de  d^c^s,  de  faillite, 
de  cessation  de  commerce  on  autres  cas  de  necessity  dont  le  tri- 
bunal est  juge,  indique  ces  exceptions;  —  Attendu  que  Tart.  5 
de  ladite  loi,  pr6voyant  I'hypoth^se  d'une  vente  apr&s  cessation 
de  commerce,  r^gle  qui,  des  courtiers  ou  des  commissaires-pri- 
seurs, sera  charge  de  la  reception  des  ench^res;  —  Attendu  qu'il 
r^sulte  des  textes  rappel^s  que  le  tribunal  de  commerce  de  Bou- 
logne-sur-Mer  avait  incontestablement  le  droit  d'autoriser  la 
Vente  des  marchandises  neuves  resides  dans  les  magasins  de 
Carpentier;  qu'il  pouvait  ^galement  autoriser  la  vente  au  detail, 
enfin  qu'il  lui  appartenait  de  designer  dan»  I'esp&ce  qui,  des 
courtiers  oa  des  commissaires-priseurs,  devait  recevoir  les 
ench&res;  —  Mais  attendu  qu'il  sagit  de  recberobar  si,  dans  ce 
choix  qu'il  doit  faire  entre  les  courtiers  et  les  commissaires- 
priseurs,  le  tribunal  est  absolument  libra  de  sa  decision,  de  telle 
sorte  qu'il  lui  soit  permis  de  designer  k  son  gr^,  et  en  se  laissant 
uniquement  ^nider  par  ce  qu'il  croit  6tre  rint6r6t  des  parlies, 
soit  un  courtier,  soit  un  commissaire-priseur;  ou  sUl  n^estpas, 
au  contraire,  116  par  certaines  rdgles,  dont  il  ne  saurait  s'affran- 
chir ;  —^  Attendu .  one  Tart.  5  de  la  loi  pr^cit^  dispose  que  le 
tribunal  d^cidera  d'apr^s  les  lois  d'attribution  qui,  des  courtiers 
on  des  commissaires-priseurs  sera  charge  de  la  reception  des 
encheres;  que  telle  est  la  rdglc  d'apr^s  laquellele  choix  du  tribu- 
nal doit  dtre  fait  et  qu'il  est  oblige  de  la  suivre;  —  Attendu  que 
les  attributions  des  courtiers  de  commerce  et  celles  des  commis- 
saires-priseurs diiTifercnt  compidtement;  que  les  courtiers  sont  des 
agents  essentiellement  commerciaux  dont  les  fonctions  consistent 
surtout  k  s'entremeUrc  dans  certains  cas  determines,  pour  des 
operations  de  vente  de  marchandises  entre  commerQants ;  —  Quo 
les  commissaires-priseurs  ont,  au  contraire,  pour  mission  de 
mettre  en  vente  aux  encheres  publiques  des  cnoses  mobiliercs, 
des  marchandises  neuves  et  detainees  de  fagon  a  etre  mises  k  la 
portee  des  particuliers;  —  D'ou  la  consequence  que  les  courtiers 
de  commerce  sont  competent<)  pour  proceder  aux  ventes  faites 
pour  lots  hors  de  la  portee  immediate  des  particuliers  consom- 
mateurs (L.  17  avr.  1812;  Ord.  9  avr.  1819;  L.  25  juin  1841, 
art.  6),  que  les  commissaires-priseurs  ont  attribution,  au  con- 
traire, lorsque  la  vente, doit  etre  faite  au  detail,  pidce  k  piece 
(L.  27  vent,  an  9;  L.  28  avr.  1816;  Ord.  26  juin  1816); 

Attendu  quMl  est  hors  de  doutc  que  I'art.  486  c.  com.  non  plus 
que  la  loi  du25  juin  1841  n'ont  vbulu  rien  modifier  de  ces  altri- 
butions  respectives  des  courtiers  et  des  commissaires-priseurs; 
que,  des  lors,  en  prescrivant  que  I e  tribunal,  dans  le  choix  de  I'of- 
ficier  public  qui  devra  proceder  a  la  vente,  sera  tenu  de  se  con- 
former  aux  lois  d'attnbution,  I'art.  5  de  la  loi  de  1841  a  voulu 
que  la  vente  fi^t  faite  jpar  un  commissaire-priseur  ou  par  un 
courtier  suivant  la  distinction  etablie  par  les  lois  precitees;  —At- 
tendu, en  fait,  que  le  tribunal  de  Bouiogne-sur7Mer  a  autorise  la 
vente  des  marchandises  neuves  sans  ordonner  la  formation  de 
lots  et  sans  en  fixer  la  valeur;  que  la  vente  a  done  ete  en  realite 
une  vente  au  detail ;  que  cette  vente  autorisee  k  Calais,  residence 
d'un  commissaire-priseur,  ne  pouvait  etre  faite  que  par  le  minis- 
tere  de  celui-ci,  k  I'exclusion  du  courtier  de  commerce ;  —  Qoe 
le  tribunal  a  mal  ^  propos  dusigne  ce  dernier;  —  Attendu  que 
I'appelantreclanne  des  dommages-interets;  qu'apres  avoir  0x6  & 
1000  fr.  le  prejudice  eprouve  par  suite  dela  vente  dont  s'agit,  il  a, 
par  des  conclusions  suosidialres  signiflees  le  8  mars  1887,  reclame 
une  autre  somme  de  2000  fr.  pour  des  ventes  semblables  qui 
auraientete  revues  par  Lestrade;  —  Attendu  qu'en  prooedant  & 
la  vente  Carpentier,  Lestrade  ills  a  empieie  sur  les  attributions 
de  Wiart;  quMi  lui  a  caus6un  prejudice  qu'il  est  tenu  dereparer; 

—  Que  la  demande  de  Wiart  procedant  d'un  prejudice  est  rece- 
vable;... 

Par  ces  motifs,  la  cour  dit  quit  a  ete  mal  juge,  bien  appeie; 

—  Emendant,...  ditqu'en  procedant  it  Calais,  lieu  oil  Tappelant  est 
etabli  comme  commissaire-priseur,  k  une  vente  de  marchan- 
dises neuves  sans  lots,  Lestrade  fils  a  empiete  sur  les  attribu- 
tions de  Wiart  et  lui  a  cause  un  prejudice;  —  Condamne,  en  con- 
sequence, Lestrade  fils  k  payer  k  Wiart  la  somme  de  100  tr. 
A  titre  de  dommages-interets  pour  ladite  vente ;  etc. 

Du  9  nov.  1887.-C.  de  Douai,  lr«  ch.-M.  Mazeaud,  l*'  pr. 
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cription  de  roctroi  et  si  les  communes  ont  une  administration, 
une  police,  un  conseil  municipal  distincts. 

6.  Sur  ce  qu'il  faut  entendre  par  meubles  et  effets  mobi- 
liers,  V.  Biem,  n»-  50  et  suiv. ;  VerUepuhlique  de  meubles. 
—  II  suffira  de  faire  observer  ici  que  si,  en  principe,  le 
privilege  des  commissaires-priseurs  ne  s'applioue  c^^k  la 
vente  des  meiiles  corporels,  la  vente  des  meunles  mcor- 
porels  6tant  r6serv6e  aux  notaires  (/Wp.  n«>  29 ;  Holland 
de  Villargues,  KSperioxre  du  notar\at,\^  Fonds  de  commerce, 
n»  40;  de  villepin, Commentaire  de  la loi du  25  juin  4841 ,  n®  i i  1 ; 
Ruben  de  Couder,  Dictionnaire  de  droit  commercial^  r*  Com- 
missaire-priseur,  n®  36 ;  Rousseau  et  Laisney,  Dictionnaire 
de  proc^dure^  n^  39.  —  £n  sens  contraire :  Benou,  Code  des 
commissaires-priseurs y  t.  4,  p.  479 ;  Say,  Commentaire  sur 
les  ventes  de  marehandises  neuves,  p.  20),  il  en  est  aulre- 
ment  lorsque  la  vente  comprend  k  la  fois  des  meubles  de 
Tune  et  Tautre  esp^ce.  C'est  ainsi  que,  bien  que  la  vente 
publique  d'une  barque  lavandi^re  comprenne  en  m6me 
temps  la  concession  (TemplacQment,  la  patente  et  la  clientele, 
le  droit  de  proc^der  k  cette  vente  ne  cesse  pas  d'appartenir 
aux  commissaires-priseurs,  si,  d'apr^s  les  circonstances, 
c'est  la  barque  elle-mfime  qui  doit  6tre  consid6r6e  comme 
Tobjet  jprincipal  de  la  vente  (Besangon,  28  juill.  4877,  aff. 
Delavelle,  D.  P.  78.  2.  50.  Conf.  R^.  v«  Venle  publique  de 
meubles,  n^  35.  V.  aussi  in/yd,vo  Vente  publique  de  meubles). 

7.  Nous  avons  vu  (A^.  n^*  30  et  suiv.)  que  la  question 
de  savoir  si  les  commissaires-priseurs  peuvent  proc^der  k 
des  ventes  publiaues  It  terme,  ou  si  les  notaires  ont  le  pri- 
vilege exclusif  dinsfirer  dans  les  proc6s-verbaux  de  ventes 
volontaires  de  meubles  des  stipulations  de  terme  ou  autres, 
est  controvers^e.  Depuis  la  publication  de  notre  recueil,  il 
a  6\A  jug6,  sur  ce  pomt,  que  les  commissaires-priseurs,  pro- 
c6dant  k  une  vente  d'effets  mobiliers,  ont  le  droit  de  stipuler 
sous  kur  responsabilU^  personnelle,  un  terme  de  payement 
au  profit  de  Tacqu^reur,  et,  par  suite,  d'insdrer  au  cahier 
des  charges  des  conditions  accessoires  de  s^curit^,  telles 
qu'un  cautionnement,  une  subrogation,  une  affectation 
hypothdcaire  fiReq.  6  aoAl  4864,  afif.  Notaires  de  Cambrai, 
D.  P.  64.  4.  409 ;  Besangon,  28  juill.  4877,  aff.  Delavelle, 
D.  P.  78.  2.  50.  V.  aussi  Req.  43  mars  4867,  aff.  Q^ment, 
D.  P.  67.  4.  475 ;  R^p.  vo  Vente  publique  de  meubles,  n<»  38; 
Ruben  de  Couder,  n<*  40 ;  Rousseau  et  Laisney,  n<*  44.  — 
En  sens  contraire :  Holland  de  Villargues,  n*  24.  —  Comp. 
Trib.  Pont-l'Evfique,  42  f6vr.  4867,  aS.  Duhamel,  D.  P.  67. 
3.  56).  En  j^areil  cas,  le  commissaire-priseur  devient  garant 
du  prix  vis-i-vis  de  racheleur  (iufp.  n*  38.  V,  infrd, 
n"  45  et  18). 

8.  Sa  responsabilit^  est  encore  engaff^e,  lorsque,  proc6- 
dant  k  une  vente  annonc6e  comme  devant  se  fau'e  au 
comptant,  il  n^gli^e  d'exiger  le  payement  imm^diat  dujprix 
de  1  ench4re ;  11  suit,  k  ses  rhques  et  perils,  la  foi  de  rad- 
judicataire  auquel  il  accorde  credit,  et  doit  subir  les  cons6- 

3uences  de  la  den^gation  par  celui-ci  d'avoir  ench^ri,  comme 
e  son  insolvabilit^.  —  11  ne  saurait  lui  suffire,  pour 
oombattre  cette  d^ndgation,  d'invoquer  la  foi  due  k  son 
proc^s-verbal  d'adjudication  k  raison  de  son  caract^re  au- 
thentique,  cet  acte  ne  faisant  pleine  foi  que  des  6nonciations 
concemant  les  faits  que  Tofficier  public  est  charg6  par  la 
loi  d'attester  personnellement,  et  non  des  6nonciations 
relatives  k  I'identit^  de  Tadiudicataire,  dont  aucun  texte  de 
loi  ne  Toblige  k  s'assurer  (Civ.  rej.  49  mai  4886,  aff.  Pierron, 
D.  P.  86.  4.  442,  —  V.  infra,  n<»  45). 

9.  —  2»  Ventes  farcies  de  marehandises.  —  Les  commis- 
saires-priseurs et  huissiers  ont  seuls  quality,  k  Texclusion 

(1)  (Chambre  des  notaires  de  X...  C.  M...)  —  Lb  tribunal;  — 
Attendu  qae,  d^aprds  la  loi  de  leur  institution,  les  commissaires- 
priseurs  ont  le  droit  exclasif  de  proc^der  ainsi  aux  ventes  mobi- 
li&res  dans  le  chef-lieu  de  leur  arrondissement;  —  Attendu  que 
les  aii)res  d*une  p6pini^re,  plant^s  par  un  jardinier  sur  un  ter- 
rain dont  il  n'est  que  le  locataire,  sont  manifestement  destines  k 
6tre  vendus  et  enlevSs  journellement,  puisqu^ils  sont  Tobjet  d'un 
commerce  de  celui-ci ;  qu'ils  doivent  done  6tre  considdr^s  comme 
marehandises  et  cons^uemment  comme  choses  mobili^res ;  — 
Attendu  qu'aux  termes  de  Tart  4  de  la  loi  du  25  Juin  4844,  les 
ventes  de  marehandises  aprfes  faiUite  doivent  dtre  mites,  oonfor- 
m6ment  k  Tart  486  c.  com.,  par  uu  offlcier  public  que  le  Juge- 
commissaire  aura  determine,  et  qu'au  cas  partioulier  le  Juge- 
commissaire  de  ia  fiLiiUte  Mocquerls,  en  d^signant  Tun  des  com- 


des  courtiers  de  commerce,  pour  proc6der  aux  ventes  pu- 
bliques  de  marehandises  ordonnies  par  justice :  les  attriBu- 
tions  des  courtiers  de  commerce  sont  limit^es,  mdme  quand 
il  s'agit  de  marehandises,  aux  ventes  publiques  voloniaxr^, 
faites  en  cas  de  faillite  par  les  syndics,  ou  auJtoris^s  sur 
reau^te  par  le  tribunal  de  commerce.  II  en  est  ainsi  m6me 
k  1 6gara  des  ventes  de  marehandises  denudes  en  nantisse- 
ment  par  unn6gociant  k  un  autre  n^ociant,  en  garantie  de 
ses  avances :  on  ne  pent  appliquer  k  cette  hypoth^e  Tart.  3 
du  d^cret  du  47  avr.  4842,  6dict6  seulement  en  vue  d'une 
con^t^natton  proprement  dite,  et  non  d'un  simple  nantissemefd 

iReq.  18  juin  4850,  ail.  Courtiers  de  commerce  de  Bordeaux, 
).  P.  50. 4. 487 ;  Bordeaux,  28  juill.  4857,  aff.  Commissaires- 
Sriseurs  de  Bordeaux,  D.  P.  57. 2. 498.  —  V.  aussi  le  rapport 
e  M.  le  conseiller  Glandaz  sur  Tarrftt  du  48  juin  4850, 
0^  sont  6tudi6es  d'une  faQon  complete  les  attributions 
respectives  des  commissaires-priseurs  et  des  courtiers  de 
commerce). 

10.—  3«  Ventes  publiques  de  marehandises  neuoes.  —  V.  ce 
mot. 

if.  —  4<»  Ventes  publiques  de  comestibles.  —  V.  Ventes 
publk[ues  de  marehandises  nettves. 

iSf.  —  5®  Ventes  publiques  de  ricoltes.  —  La  q;uestion  de 
savoir  si  les  ventes  de  fruits  et  r^coltes  devaient  6tre  attri- 
butes aux  commissaires-priseurs,  huissiers  et  greffiers  ou 
aux  notaires,  ^tait  autrefois  controversy. —  La  loidu  5  juin 
4851  (D.  P.  54.  4.  85)  a  tranche  la  difficult^  et  d^oid^,  dans 
un  but  de  transaction,  que  les  commissaires-priseurs  auraient, 
concurremment  avec  les  notaires,  huissiers  et  gref&ers  de 
justice  «de  pcdx,  le  droit  deproc6der  aux  ventes  publiques 
volontaires  ae  fruits  et  rScoltes  pendants  par  racmes  et  de 
coupes  de  bois  taillis.  L'amendement  qm  tendait  k  recon- 
naitre  aux  commissaires-priseurs  le  droit  exclusif  de  proc^er 
k  ces  ventes  dans  le  lieu  de  leur  r^idence  a6t^  ^csurtd  (M(h 
niteur  du  45  mars  4854 ,  p.  752).—  La  loi  de  4854,  ne  disposant 
qu'en  ce  qui  concerne  les  ventes  volontaires,  a  laisse  sub- 
sister  Tancienne  controverse  ouant  aux  ventes  judiciaires. 
Un  jugement  du  tribuncd  de  Bar-le-Duc  du  40  mai  4867 
(aff.  Collin,  D.  P.  68.  3.  47),  a  d6cid6  que  les  notaires  oat 
seuls,  k  Texclusion  tant  des  commissaires-priseurs  que  des 
autres  officiers  publics,  le  droit  de  procMer  k  ces  sortes  de 
ventes,  k  moins  qu'elles  n'aient  lieu  sur  saisie-brandon 
(V.  en  ce  sens:  Le  Menuet,  Revue  critique,  t.  44,  p.  38; 
Clerc,  Dalloz  et  Verg6,  Formulaire  du  notariat^  v»  Adrudica' 
tion,  no  55;  Jurisprudence  du  notarial,  4867,  art.  13282].  Un 
jugement  du  tribunal  de  Vend6me  du  40  oct.  4854  (aff.  Buffe- 
reau,  D.  P.  68.  3.  47>  note)  et  uu  jugement  du  tribunal  de 
Troyes  du  48  oct.  4872(4),  ontjug6,  au  contraire,  que  les 
commissaires-priseurs  ont  seuls,  dans  le  lieu  de  leur  resi- 
dence, le  droit  de  proc6der  k  ces  ventes  (V.  en  ce  sensrDe- 
molombe.  Distinction  des  biens,  t.  4,  n«  457;  Lehir,  Cow- 
mentaire  de  la  loi  du  5  juin  4854,  p.  44 ;  Journal  des  hutssiers, 
4867.  p.  243). 

13..—  6«  Prisdes  de  meubles.  —  V.  R^.  n^"  25  et  sui?. 

14.  Depuis  le  d6cret  du  40  sept.  4870  (D.  P.  70.  4. 
88},  oui  a  d^clard  libra  la  profession  d'imprimeur,  les  com- 
missaires-priseurs ne  sont  plus  tonus  de  pr6venir  rautorit^, 
avant  de  mettre  en  vente  les  presses,  caract^res  et  ustensiles 
d'imprimerie  [R^.  n*  33). 

15.  Le  droit  exclusif  que  Tordonnance  du  26  juin  4816 
(R^.  n«  24,  et  v^  Monts-de-^iidU,  n««  33,  47  et  suiv.)  con- 
i6re,  quant  aux  pris^es  et  aux  ventes  publiques  concernant 
les  monts-de-piete,  aux  conunissaires-priseurs  choisis  panni 
ceux  qui  resident  au  lieu  od  le  mont-de-pi^td  est  etabli. 


missaires-priseurs  de  cette  ville  pour  vendre  les  arbres  de  pepi- 
ni^re  dependant  de  cette  Cailllte,  n'a  CBiit  que  se  conformer  au 
lois  qui  r^glent  les  attributions  de  ces  officiers  publics ;  —  Attendu, 
d'aiUeurs,  qu'en  se  pla^ant  au  point  de  vue  de  la  loi  du  5  ioin 
4854,  le  oommissaire-priseur  a  quality  pour  vendre  les  arons 
d*une  pgpini^re;  que  ces  arbres,  en  effet,  peuvent  Atreconaiddrts 
comme  fruits  et  rteoltes  pendant  par  racines,  puisqu^s  sont  les 
seuls  produits  que  le  propri^taire  tiredu  soloii  elle  a  4t6  plantde, 
et  qu*il  importe  peu  qu'une  vente  faiteapr^s  faiUite  doive  6tre  coo- 
sid^rto  comme  ayant  un  caract^re  judiciaire»  puisque  les  com- 
missaires-priseurs ont  quality  pour  proc^der  It  la  vente  des 
marehandises,  ohjets  moniUers  corporels  et  r^coltes  pendantes 
par  racines  venduespar  autoritS  de jusUoe;— Par  ces moti6, etc* 
Do  48  oct.  4872.-Trib.  civ.  de  Troyes. 
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existe  mdme  dans  les  villes  od  il  n'y  a  quhin  oommissaire- 
priseur,  et  oh,  j>ar  suite,  le  choix  dont  parle  Tordonnaiice 
n'est  pas  possible.  —  Et  ce  droit  peut  ^galement  6tre 
invoqu^  meme  aupr^s  d'un  mont-de-pi^t^  dont  les  sta* 
tuts  impliqueraient  la  non-intervention  du  commissaire-pri- 
seur,  si  ces  statuts  ont  ^t^  arrdt^s  k  line  ^poque,  ou  il  n'y 
avait  pas  encore  dans  la  ville  d'ofiioe  de  eommissaire-pri- 
seur  (Req.  5  juill.  1864,  aff.  Pelatan,  D.  P.  04.  i.  384).  ^ 
V.  Monts-^'pi^l^, 

16.  Les  proc^s-verbaux  des  commissaires-priseurs  font 
foi  du  fait  des  ventes  qulls  constatent  et  des  d^larations 
qui  s'y  rattachent,  notamment  quant  k  la  liberation  des 
acheteurs  (Req.  43  mars  1867,  aff^a^ment,  D.  P.  67.  i.  175). 
U  en  serait  autrement,  toutefois,  si  ces  procto-verbaux  6non- 
Qaient  des  ventes  k  terme,  relativement  aux  obligations  de 

{)ayement  que  les  acheteurs  auraient  pu  contractor  pour 
'avenir,  k  propos  de  ces  ventes  (Mtoe  arrfet).  —  V,  <wprd, 
n«'  6  et  7. 

17.  II  est  admis,  en  r^gle  g6n6rale,  qu'un  offlcier  public 
ou  minist^riel  a  la  faculty  de  se  substituer,  dans  Texerclce 
de  ses  fonctions,  un  autre  officier  public  ou  minist^riel.  Mais 
cette  substitution  ou  cette  delegation  ne  peut  avoir  lieu 
qu'entre  offici^rs  publics  ou  ministeriels  ayant  la  meme  com- 
petence territoriale  et  charges  des  memes  attributions.  Aussi 
a-t-il  ete  juge  qu'un  commissaire-priseur,  en  cas  d'absence 
ou  d'empftchement,  ne  peut  se  substituer,  pour  le  rempla- 
cer  dans  ses  fonctions,  qu'un  autre  commissaire-priseur 
ayant  etablissemcnt  et  competence  dans  le  meme  chef-lieu ; 
amsi,  il  ne  peut  se  substituer  le  greffier  du  juge  de  paix,  et. 
lorsqu'en  Tabsence  du  commissaire-priseur,  rhuissler  charge 
de  la  saisie  a  precede  k  la  vente,  le  commissaire-priseur  qui 
s'etait  substitue  le  gretiier  du  Juge  de  paix  est  sans  qualite 
pour  contester  la  validite  de  cette  vente  (Yrib.  du  Puy,  2  dec. 
1384,  aff.  Raimbault,  D.  P.  86.  3.  47).-—  V.  Rep.  v«  Monts- 

18.  Deux  arrets  du  conseil  d'Etat,  en  date  des  15  janv. 
1803  (aff,  Pelatan,  D.  P.  63,  3.  10),  et  16  avr.  1863 
(afl.  Mont-de*piete  d* Avignon,  D.  P.  63.  3.  36)  ont,  contraire- 
ment  k  un  arret  du  19  aoAt  1837  (Adp,  n®  24),  decide  que  c'eat 
&rautoritejudiciairequ'ilappartientdeconnattre  de  Taction 
intentee  par  un  commissaire-priseur  centre  le  mont-de- 
piete  d'une  ville  et  centre  les  appreciatcurs  nommes  par 
cette  administration,  k  Teffet  de  laire  juger  qu'U  a  le  droit 
exclusif  de  proceder  k  la  prisee  et  k  la  vente  des  objets 
deposes  en  nantissement  dans  cet  etablissemont ;  vainement 
on  pretendrait  qu'il  y  a  lieu  de  (aire  interpreter  prealable- 
ment  par  Tautorite  administrative  Tordonnance  qui  a  cree 
le  mont-de-piete  et  en  a  appro uve  le  reglement,  alors  que  la 
regularite  et  la  validite  de  ces  deux  actes  ne  sent  pas  con- 
testees.  En  consequence,  Tinvitation  que  le  ministre  de 
Tinterieur  a  adressee  k  la  commission  administrative  de  cet 
etablissemcnt  k  TefTet  de  conOer  les  operations  dont  il 
s'agit  k  ce  commissaire-priseur,  ne  fait  point  obstacle  k  oe 
oue  les  tribunaux  statuent  sur  les  pretentions  respectives 
aes  parties  k  cet  esard,  et  n'est,  par  suite,  entachee  d'aucun 
excds  de  pouvoir  (V.  aussi  Conseil  iVEtcU), 

19.  —  II.  Responsabilit^.  —  Vis-^-vis  du  vendeur  ou  de 
ses  ayants  cause,  le  commissaire-priseur  repond  du  prix  de 
Tadjudication  (art.  625  c.  proc.  civ.;  R^.  n^  38).  II  doit 
done  exiger  le  payement  comptant  de  I'objet  vendu,  et,  k 
defaut  de  ce  payement,  proceder  sans  deiai  k  la  revente  sur 
folic  enchere;  sinon,  et,  s'il  laisse  Tacquereur  se  mettre  en 
possession,  il  engage,  vis-ii-vis  du  vendeur  ou  de  ses  cr6an- 
ciers,  sa  responsabilite,  pour  Tintegralite  du  prix  de  vente, 

(1)  (Varenne  C.  Thomas.)  —  Lacour;  —  Attend u  que  les  obli- 
sationg  des  commissaires-priseurs  soot  flxees  par  les  art,  621  et 
625  c.  proc.  civ.,  qui  tracent,  d*une  manifere  absolue.  la  marche 
h  suivre  par  ces  ofiiciers  publics :  qu'ils  dolvent  exiger  le  payement 
comptant  de  I'objet  vendu ;  et,  k  defaut  de  ce  payement,  proce- 
der, sans  deiai,  k  la  revente  sur  folle  enchere ;  que  telle  n'a  pas 
ete  la  conduite  de  Thomas,  qui  a  permis  h  I'acquereur  de  se 
mettre  en  possession  des  objets  mobfllers  vendus.  et  de  s*y 
maintenir  pendant  pres  d'un  mois,  sans  quMl  se  fat  libere  du 
prix  par  lui  At ;  que  c'est,  en  effet,  ce  qui  resulte  clairement  des 
correspondaiices  et  documents  verses  au  proces,  qu'il  est  inutile 
de  recourir  k  la  preuve  subsidiairement  onerte  par  Tappelant  de 
ces  divers  faits;  —  Conslderant  qu'en  agissant  ainsi,  Thomas  a 
certainement  engage  sa  responsabilite,  et  qu'il  doit  etre  tenu  de 


sauf  son  recours  centre  I'aoquereur  (Lyon,  14  juin  1878  (1). 
V.  aussi  suprdf  n«"  7  et  8), 

20.  Le  commissaire-priseur  repond  envers  TacUudicataire 
de  la  non-livraison  des  objets  aqjuges.  En  ce  cas,  il  doit  k 
Tadijudicataire,  k  titre  de  dommages-interets.  una  somme 
egale  k  la  valeur,  k  determiner  par  justice,  des  objets  non 
livres  (Trib.  Seine,  21  nov,  1877,  aff,  Le  Jh^oU,  14  dec,  1877), 
—  Sur  les  autres  cas  de  responsabilite,  V.  i^,  n**  38  et  suiv. 

21 .  Les  commissaires-priseurs  sent,  k  peine  do  10  fr. 
d'amende  par  chaque  mois  de  retard,  obliges  de  deposer 
leurs  repertoires  au  greffe  du  tribunal  civil  de  Tarrondisse" 
ment  nans  les  deux  premiers  mois  de  Tannee  qui  suit  celle 
k  laquelle  ces  repertoires  se  rapportent  (L,  16  juin  1824, 
art.  11)  (Paris,  7  fevr.  1843,  aff,  Gommlssaires-priseurs  de 
Paris,  D.  P.  49.  5,  46), 

22.  —  IIL  Discipline.  —  V.  H^p.  n^*  48  et  suiv. 

§  4.  —  Tarif  et  bourse  commune.  —  Timbre  et  enregistrement 
(R6p.  n<«  49  k  12). 

28.  —  L  Tarif.  —  On  a  vu  (A^).  n9  54)  que  le  salaire  du 
crieur  qui  assiste  le  commissaire-priseur  ne  doit  pas  etre 
considere  comme  un  debourse  que  le  commissaire-priseur 
est  autorise  k  se  faire  restituer.  —  II  en  est  de  memo  des 
salaires  des  pousseurs  aux  ventes,  Un  jugement  du  tribimal 
de  Caen  du  2  fevr.  1871  faff.  Mignot,  D,  P.  73.  3.  39)  a  re- 
connu  ce  principe,  en  ddcidant  que  les  commissaires-pri- 
seurs  ne  sont  pas  fondes  h  redomer,  en  sus  des  droits  de 
vente,  lo  payement  des  remises  par  eux  allouees  k  des 
pousseurs  aux  ventes,  alors  mdme  qu'il  serait  d'usage  d'em- 
ployer  ces  auxiliaires  pour  faire  monter  les  encheres.  Ce 
lugement  donne  pour  motifs  de  cette  solution :  1«  que  Tuti- 
lite  du  concours  d'un  pousseur  aux  ventes  n'est  pas  demon- 
tree;  2^  que  la  lot  ae  1843  a  implicitement  compris  le 
remboursement  des  remises  faites  au  pousseur  aux  ventes 
parmi  les  perceptions  directes  ou  indirectes  qu'eUe  proscrit 
en  dehors  des  droits  qu'elle  alloue  aux  commissaires-pri- 
seurs.  Dans  un  precedent  jugement,  concernant  une  vente 
par  huissier,  le  meme  tribunal  avait  Invoque  un  troi- 
sieme  motif  (Trib.  Caen,  12  mai  1865,  afl*.  Lesaulnier,  D.  P. 
73.  3.  39,  note) :  «  Le  tribunal,  disait  ce  jugement,  ne  peut 
consacrer  une  Industrie  qui  a  pour  obiet  de  tromper  les 
encherisseurs,  qui  croientque  les  conditions  sont  les  mdmes 
pour  tons,  et  dfe  violer  Tart.  624  c.  pr.  civ.,  d'apres  lequel 
radjudication  doit  etre  faite  k  celui  qui  payera  le  prix  le 
plus  eieve.  » 

Le  pousseur  aux  ventes,  en  cas  de  contestation,  aurait-il, 
du  moins,  une  action  en  justice  centre  le  commissaire-pri- 
seur pour  le  payement  de  ses  remises?  Non,  si  on  admet 
le  motif  donne  par  le  jugement  du  12  mai  1865.  II  a  ete 
juge,  d'ailleurs,  dans  une  matiere  analogue,  que  les  chefs 
de  claque  dans  les  theatres  de  Paris  n'ont  pas  d'action  en 
justice  contre  les  direoteurs  pour  le  payement  des  remises 
qui  leur  ont  ete  promises  afin  de  faire  reussir  des  pieces  ou 
des  debuts  (V.  ObUgatiom;  ^R^p.  eod,  v®,  n»  638). 

24.  —  IL  Bourse  commune.  —  Contrairement  k  Topinion 
emise  au  A^.  n<^  67,  il  a  ete  decide  oue  les  commis- 
saires-priseurs  attaches  aux  monts-de-piete  ne  sont  tonus 
de  verser  k  la  bourse  commune  que  la  moitie  des  droits  k 
eux  alloues  pour  chaque  vente,  meme  alors  que  ces  droits 
sont  inferieurs  k  ceux  du  tarii  general,  et  qu'il  n'est  pas 
necessaire,  dans  ce  cas,  que  la  reduction  de  tarif  ait  fait 
I'objet  d'un  traite  passe  entre  eux  et  les  autres  commissai- 
res  {Toulouse,  26  fevr.  1873,  aff.  Commissaires-priseurs  de 


toutes  les  suites  de  sa  faute  ou  de  son  exces  de  conflance,  qull 
V  a  d*autant  plus  de  raison  d^en  decider  ainsi,  que,  dans  Tespece 
fa  solvabilite  du  fol  encherisseur  Never*  n*etant  pas  contestee| 
I'action  k  engager  centre  lui  pour  obtenir  le  payement  de  la 
difference  existaut  entre  les  deux  ventes,  appartient  k  Tofficier 
public  qui  les  a  dirigees,  tandis  qu'aucun  lien  direct  ne  rattache 
le  creancier  saisissant  au  fol  encherisseur;  —  Par  ces  motifs 
emendant ;  —  Dlt  que  Thomas  sera  tenu,  vl^-ji-vis  de  Varenne! 
de  tout  le  montant  aes  causes  de  la  saisie,  en  capital,  interets  et 
frais,  jusqu'ft  concurrence  du  prix  de  Tadjudlcation  par  lui  pro- 
noncee,  le  10  julllet  dernier,  au  profit  de  Kevers,  sauf  son  recours 
contre  qui  de  droit,  etc. 

Du  14  juin  1878. -C.  de  L^on,  4«  ch.-MM.  Baudrier,  pr.-Debanne, 
av.  gen.'Jacquier  et  Guerrier,  av. 


em 
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Toulouse,  D.  P.  73.2.  124).  —  On  pourrait  faire  observer,  k 
I'appui  de  Topinion  contraire  que  la  reduction  du  larif  (qui 
pcut,  en  effet,  aux  termes  de  Tart.  4  de  la  loi  du  48  juin  1843, 
6tre  consenlie  aux  ^tablissements  publics)  n'inl6resse  {uis  seu- 
Icmentle  commissaire-priseur  attach6  au  mont-de-pi6l6,  mais 
aussi  les  autres  commissaires-priseurs  de  la  m6me  residence, 
puisque  les  versements  k  la  bourse  commune  vont  sc  trou- 
ver  aiminu6s  en  proportion  de  la  reduction  consentic  par  le 
commissaire-priseur.  Que  celui-ci  consente  seul  une  reduc- 
tion sur  sa  part  de  Tallocation,  on  peui  le  conc^der ;  mais 
qu'il  puisse,  par  sa  seule  decision,  diminuer  aussi  la  part  qui 
rev  lent  k  la  bourse  commune,  c*est  ce  qu'il  est  ffifficile 
d'admettre.  Si  done  il  a  stipul6  seul,  il  doit  seul  aussi  en 
supporter  les  consequences. 
^5.  Les  commissaires-priseurs,  soit  de  Paris,  soit  des 


d^partements,  ont,  pour  les  pris^es  qu*ils  sont  charge  de 
faire  aux  monts-de-piete  sous  leur  responsabilite,  le  droit 
proportionncl  de  demi-ccnlime  par  franc  fix6  par  le  dwrel 
du  8  tberm.  an  13;  la  loi  du  18  juin  1843,  qui,  en  regie 
g^n^rale,  n'accorde  aux  commissaires-priseurs,  a  raison  de 
Icurs  prisecs,  que  de  simples  vacations,  n'a  pas  abroge  le 
d^cret  de  Tan  13  special  aux  prisecs  des  monts>de-pieti> 
(Civ.  cass.  22  aoiit  1865,  aff.  P^latan,  I).  P.  65.  1.  351; 
Motifs,  Toulouse,  26  f6vr.  1873,  cite  suprd,  n»  24).  — 
V.  Rep.  v<>  Mmi-de-PUiii,  n«»  47  et  suiv. 

26.  Sur  les  diverses  questions  qui  peuvcnt  6tre  soulev^, 
&  propos  de  I'exercice  de  la  profession  de  commissaire-pri- 
seur, V.  Faux;  Mont^de-pUt^ ;  Navire;  Patente;  Serment; 
Vente  aux  encMrea  de  marchandms  npuves;  VcntepubUque  de 
meubles;  Vente  publique  dcr^coUes;Voirie, 
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CHAP,  lor.—  Du  oonirat  de  ooxnmisBion  proprement 

dit  (Rip.  no>  4  k  297). 

Art.  1«'.  —  Histoi'ique.  —  Ldgislation.  —  Droit  compard 
{Rdp.  n«»  4  A  16). 

1.  —  I.  Historique.  —  Le  code  de  commerce  avail 
trait6  du  contrat  de  commidsion  au  tit.  6  du  liv.  !«'  intitule 
«  Des  Gommissimnaires  ».  Cc  litre  comprenait  les  art.  91  a 
95  2  et  Tun  des  points  les  plus  importants  de  cette  maticre 
^tait  ce  qui  avail  trait  au  privilege,  veritable  droit  de  gage 
tacite,  accorddau  commissionnaire  en  garantie  de  ses  avances. 
En  1863,le  gouvemement  imp6rial  prit  Tinitiative  d'un  projet 


ayant  pour  objet  de  r^glementer  le  ga^e  commercial :  c'^tait 
une  occasion  toute  naturelle  d'introdnire  dans  la  mati6rcde 
la  commission,  et  sp^ialement  du  privilege,  les  r6formes 
am  dtaient  devenues  n^ccssaires.  Un  projet  de  loi  fut  done 
d^pos6  le  13  mars  1863.  —  A  la  suite  d'un  rapport  de  M.  Ver- 
nier, du  25  avril  suivant,  ce  projet  fut,  dans  la  stance  du 
4  mai»  adopt(3  k  la  majorite  de  233  voix  contre  4:  11  estd^- 
venu  la  loidu  23  mai  1863  (D.  P.  63.  4.  73).  Aux  termes  de 
cette  loi,  le  lit.  6  Iraite  dcsormais  «  Du  gage  et  des  commission- 
naires  »,  et  tandis  que  trois  articles  nouveaux  sont  introduits, 
de  fa^on  k  former  sous  les  n«»  91  k  03,  unc  section  pre- 
miere intitul6e  «  Du  gage  »,  les  anciens  art.  91  k  93  sont 
condenses  en  une  deuxidmc  section  (art.  94  et  95),comprenant 
avcc  les  modifications  jug6cs  indisnensables,  Tanciennc  ma- 
ticre de  la  commission.  Nous  6tuaierons  en  detail  ccs  deux 
nouveaux  articles  dans  le  paragraphe  7  de  Tart.  2  (tn/rd, 
n«»  42  et  suiv.). 

2.  —  II.  Droit  compare.  — Le  contrat  de  commission,  6lant 
une  necessity  commerciale,  existe  dans  toutes  les  legisla- 
tions. Dans  plusieurs,  cette  mati6re  a  subi  des  modifications 
qui  ddrivent,  en  g^n^ral,  des  mdmes  id6es  que  riotro  loi  du 
23  mai  1863. 

3.  En  Allemagne,  jusou'au  Code  gdn&ral  de  commerce 
(allgemeines  deutschcs  Handclsgesetzbuch),  la-  matifcre 
etait  r^gie  par  les  regies  du  mandat.  Elle  est  aujourd'hul 
r#glementee  par  le  tit.  3  du  livre  4  de  ce  code  (art.  360  a  378). 
Le  commissionnaire  est  d6fini  (art.  360)  celui  qui  fait  sa 
profession  de  conclure  des  actes  de  commerce  en  son  propre 
nom  pour  le  compte  d*une  personne  qui  lui  en  donne  rordre. 
Les  operations  que  le  commissionnaire  conclut  avec  des  tiers 
ne  font  naltre  des  droits  qu'&  son  profit  et  des  obligations 
au'^  sa  charge.  Si  le  commettant  a  stipule  expressement  que 
roperation  serait  conclue  en  son  nom,  il  n'y  a  plus  commis- 
sion, mais  mandat.  —  Les  obligations  du  commissionnaire 
sont  resum^es  dans  Tart.  361 :  le  commissionnaire  doit 
ex6cuter  l'op6ration  avcc  le  soin  d'un  bon  commer^ant,  dans 
rinter^t  du  commettant  et  conformdment  k  ses  intentions ; 
il  doit  donner  au  commettant  les  avis  n6cessaires,  en  parti- 
culier  Tavertir  sans  d61ai  de  rcx6cution  de  ses  ordrcs ;  il  est 
lenu  de  rendre  comnle  au  commettant  et  de  lui  remettre  ce 
qu'il  est  en  droit  d'exiger  en  vertu  de  rop6ration.  —  Le 
commissionnaire  n'est  ducroire  qu*en  vertu  d*une  conven- 
tion expresse  ou  des  usages  locaux  (art.  370).  —  II  a  droit 
de  se  faire  rembourser  «  les  d6penses,  et  en  g6ncral,  tons 
les  frais  nccessaires  ou  utiles  qu'il  a  fails  pour  rex6cutiou 
de  Tobligalion  »  (art.  371),  et  la  loi  comprend  exprcssemcnt 
dans  ces  articles  les  loyers,  prix  de  voiture,  et  salaires.  — 
Cette  cr6ancc  est  garantie  (art.  374)  par  un  privilege  sur  la 
marchandise  formant  Tobjet  de  la  commission  tant  qu'elle 
est  en  la  possession  ou  5.  la  disposition  du  commissionnaire, 
notamment  k  Faide  de  connaissements,  certificals  de  prise 
en  charge  ou  certificals  de  d6p6ts  dc  magasins  g^neraux. 
Le  privifege  garantit  les  d6penscs,  droit  de  commission, 
avances  et  pr^ts,  lettres  de  change  souscriles  et  obligations 
contract^es  k  Toccasion  des  marchandises,  ainsi  que  toutes 
les  crdanccs  comprises  dans  le  comple-coiu'ant  concernant 
les  operations  de  commission  (m6me  article).  —  L'ensemble 
de  ccs  dispositions  est  applicable  (art.  378)  au  cas  oii  im 
commergant,  sans  fitre  commissionnaire  de  profession,  fail 
isoiement  un  actc  de  commission  (V.  sur  tons  ccs  points  le 
Code  de  commerce  allemand^  traduit  et  anuote  par  MM.  Gide, 
Flach,  Lyon-Caen  et  Dietz)* 

4.  En  Angleterre,  od  le  contrat  de  commission  est  tr^s 
repandu,  on  distingue  le  factor  (commissionnaire  nanti  de 
la  possession  des  marchandises)  du  bi^oker^  qui  nc  poss^dc 

Sas.  Le  commettant  s'appelle prtnctpa/.  L'6quit6  et  les  usages 
u  conunerce  ferment  la  loi  des  parties.  Le  commissionnaire 
n'est  ducroire  qu'en  vertu  d*une  convention,  qui  a  pour  cor- 
reiatif  le  doublement  de  la  remuneration.  II  a  droit,  en  tous 
cas,  au  remboursement  de  ses  avances,  qui  sont  garanties 
par  un  privilege ;  aussi  est-ce  entre  ses  mains  que  les  tiers 
acheteurs  doivent  payer  leur  prix(V.  Colfavru,Droi7  commer- 
cial compart  de  la  France  et  de  rAngleteire,  p.  162-169). 
^^•L9i Relgique  est  soumise  au  regime  de  la  loi  fiangaisc,  y 
compris  les  modifications  apportces  par  noire  loi  du  23  n)ai 
1863,  et  qui  ont  cte  rcproduilcb  par  la  loi  beige  du  H  mai  1872 
{Annuaire  de  la  Irgislation  clrangCre,  1873,  p.' 38a).  Cctloloi 
qui  reproduit  le  sysleme  de  la  n6lro,  a  seulrmcnt  ajoutc  deux 
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articles  (16  et  47)  6tendant  le  privilege  du  commiBsionnaire 
au  bailleur  de  fonds*  qui.foumit  au  commissionnaire  ies 
sommes  n^cessaires  auz  prdts  et  avances  pour  lesquels 
celui-ci  est  privil^gi6.  Ge  privil^^e  du  bailleur  de  fonds  prime 
(art.  17)  celui  du  commissionnaire. 

6.  £n  Espagne^  la  mati^re  est  r^ie  par  le  code  de  com- 
merce (art.  116  4  172).  Le  commissionnaire  doit  faire  ratifier 
son  ];)ouvoir  par  6cnt  avant  la  fin  de  Taffaire.  Lorsqu'il 
pergoit  un  ducroire  outre  sa  commission  (art.  158),  Ies  risques 
sont  k  sa  charge.  II  a  un  privil6ge  pour  la  garantie  de 
ses  avances  (art.  169  et  170),  mais  sous  la  reserve,  port^ 
par  notre  ancien  art.  93,  pour  le  cas  oil  la  consignation  est 
faite  par  une  personne  haoitant  dans  le  m6me  lieu  que  le 
commissionnaire  (V.  Anthoine  de  Saint-Joseph,  Cwwardance 
entre  le  code  de  camtHerce  frangais  et  Us  cooes  de  commerce 
Hrangen), 

7.  En  Italie^  un  nouveau  code  de  commerce,  promulgu6 
le  31  Oct.  1882,  s'occupe  des  commissionnaires  aux  art.  349 
k  366.  Le  commissionnaire  doit  suivre  Ies  instructions  qui 
lui  sont  denudes  et  donner  au  mandant  tous  avis  utiles 

iart.  353).  La  commission  est  r^gl^e  suivant  I'usage  du  lieu 
art.  361).  L'art.  362  conf6re  au  commissionnaire  un 
privilege  congu  en  termes  identiques  k  celui  de  notre  art.  95 
nouveau. 

8.  Dans  Ies  Pay$'Bas^  Ies  art.  76  k  85  du  code  de  com- 
merce ont  trait  k  la  commission.  Ces  articles  ont  ^t^  mo- 
difies par  une  loi  du  4  juill.  1874  {Armuaire  de  kgislation 
dirangire,  1875,  p.  438),  qui  a  eu  pour  but  d'op6rer  dans  la 
16^slation  n^erlandaise  une  rdforme  analogue  4  celle  accom- 

Slie  chez  nous  par  la  loi  du  23  mai  1863.  Le  systdme  hoUan^ 
ais  est  aujourdliui  k  peu  pr^  identique  au  n6tre. 

Art.  2.  —  De  la  commission  en  g4niral  {lL6p.  n^  17  k  218). 

§  i«r.  —  Des  caract^res  du  contrat  de  commission  ;  de  sa  forma- 
tion ;  et  en  quel  il  difiPfere  des  autres  contrats  (Hip,  tfi*  17  k  34). 

9.  On  a  indiqu^  au  hip,  n^  19,  Ies  differences  qui  exis- 
tent entre  la  commission  et  le  mandat.  Malgr^  ces  differences 
qui  separent  tr^s  nettementTun  de  Tautre  ces  deux  contrats, 
il  est  parfois  mataise  de  Ies  distinguer  dans  la  pratique.  Le 
probieme  s'est  pose  devant  la  cour  supreme  dans  Ies  termes 
suivants :  Le  fait,  par  un  commer^ ant,  de  remettre  une  traite 
&un  autre  commergant,  avec  Tumque  mission  d'en  operer  le 
recouvrement,  est-il  constitutif  de  la  commission  ou  du 
mandat?  Dans  le  premier  sens  on  soutenait  que  Ies  deux 
parties  etant  commercantes,  et  Toperation  prevue  etant  une 
operation  commerciale,  il  fallait  voir  dans  la  convention 
intervcnue  un  veritable  contrat  de  commission,  attendu 
que,  s'il  est  vrai  qu*un  mandat  pent  intervenir  entre  deux 
negociants  k  raison  d'operations  de  commerce,  c'est  k  la 
condition  mills  fassent  connaltre  nettement  leur  intention 
&cet  egara,parce  qu'en  maUere  de  commerce  le  mandat  no 
se  presume  pas.  Mais  ce  raisonnement,  plus  specieux  que 
solide,  n'a  pas  triomphe,  et  la  chambre  des  requetes  a 
lUffe,  par  arret  du  25  avr.  1849  (aiT.  Delamarre,  D.  P.  49.  1. 
152)  que  le  fait  de  se  charger  d'une  traite  k  seule  fin  d'en 
operer  le  recouvrement  constituait  un  mandat,  et  non  un  con- 
trat de  commission.  D'oti  il  suit  que  le  proprietaire  de 
la  traite  pent,  en  cas  de  faillite  de  son  mandataire  avant 
encaissement,  la  revendiquer,  en  vertu  de  Tart.  574  c.  com., 
soit  contre  ce  dernier,  soit  centre  le  tiers  quil  s'est  substitue. 

10.  Une  question  analogue  s'bst  posee  devant  la  cheunbre 
civile  dans  une  especeod  un  proprietaire  avaitexpedie^  une 
maison  de  commerce  le  produit  de  ses  terres  et  notamment 
des  denrees  coloniales,  avec  charge  de  Ies  vendre ;  y  avait-il 
mandat  ou  commission?  La  cour  de  cassation  a  juge  (Civ. 
cass.  7  mai  1845,  aff.  Levassor,  D.  P.  45.  i.  305;  qu'il  y 
avait  simplement  mandat ;  elle  a  d'ailleurs  reconnu  k  ce 
mandat  le  caractere  commercial,  en  sorte  que  si  le  manda- 
tsdre  avait  employe  k  son  usage  personnel  Ies  sommes  pro- 
venant  de  la  vcnte,  il  en  devait  Ies  interets  k  son  mandant 
au  taux  de  6  pour  100  par  an. 

1  f .  Au  surplus  la  question  de  savoir  s^il  y  a  mandat  ou 
commission  depend,  en  general,  d'une  appreciation  de  fait 
que  la  cour  supreme  abandonne  aux  jugesdufondfReq.  15 
juin  1881,  afr.  feUing,  D.  P.  83.  1.  330). 

12.  Le  contrat  de  commission  diflfere  aussi  du  courtage 


(Kip.  n«  :a2).  En  effet,  le  commissionnaire  fait  loi-meme 
I'operation  pour  le  commettant,  livre  et  re^oit  dans  Tinteret 
de  celui-ci  et  lui  doit  compte,  tandis  que  le  courtier  agit 

Eour  le  eompte  des  deux  parties,  Ies  met  en  presence  et  se 
orne  k  constater  leurs  conventions.  Gette  distinction  a 
ete  appliquee  par  un  arret  de  la  chambre  des  requetes  du  13 
juill.  1864  (aff.  Baratte-Wattel,  D.  P.  64.  1.462)  qui,  assimi- 
lant  Ies  facteurs  k  la  Halle  de  Paris,  non  pas  k  des  dourtiers, 
mais  k  de  veritables  commissionnaires,  Ies  a,  en  conse- 
quence, declares  personnellement  responsables  envers  Ies 
tiers,  soit  vendeurs,  soit  acheteurs,  de  1  execution  du  marche. 

13.  Le  contrat  de  commission  est  d'ailleurs  soumis  k 
toutes  Ies  regies  generales  des  contrats.  H  a  ete  juge,  notam- 
ment, que  le  contrat  de  commission,  forme  par  le  concoors 
de  la  volonte  des  deux  parties  sur  la  quantite  de  mar- 
chandise  k  livrer,  sa  qualite  et  son  prix,  doit,  comme  tout 
autre  contrat,  tenir  lieu  de  loi  entre  Ies  parties  qui  Font  fait 
(Lyon,  23  juill.  1851,  af!.  Desgrand,  D.  P.  64.  5.  127).  En 
consequence,  bien  que  le  contrat  de  commission  ait  ete 
alternatif  dans  Torigme,  qu'il  ait  eu  pour  objet,  par  exemple, 
Tachat  de  3000  kilog.  de  cocons  au  mieux  des  interets  du 
commettant  et  sans  lunite  de  prix,  ou  de  6000  kilog.  de 
memo  marchandise^  au  prix  maximum  de  11  fr.  le  kilog., 
si  le  commissionnaire,  apres  avoir  accepte  la  commande, 
aviso  ulterieurement  son  commettant  qu'il  a  fait  acheter, 
pour  son  compte,  Ies  6000  kilog.  de  cocons,  et  que,  sur  cet 
avis,  ce  dernier  ait  verse  au  commissionnaire  un  premier  k- 
compte,  le  contrat  d'altematif  ou'il  etait,  devient  pur  et  simple. 
—  II  ne  pent  plus  dependre  an  commissionnaire  qui  a  opte 

f>our  la  commission  limitee  de  6000  kilog.,  alors  surtout  qu  un 
ong  temps  s'est  6couie  et  qu'une  hausse  s'est  manifesteedans 
le  prix  des  cocons,  de  revenir  k  la  commission  primitive  de 
3000  kilog.,  sans  limite  de  prix,  ou  de  garder  pour  son 
compte  Ies  6000  kilog.  achetes,  sous  pretexte  que  le  prix 
de  11  fr.  serait  inferieur  au  prix  de  revlent.  Lo  commission- 
naire, dans  ce  cas,  doit  etre  condamn6  &  faire  la  livraison  ^es> 
6000  kilog.  au  prix  convenu,  ou  k  payer  au  commettant,  a 
titre  de  dommages-interets,  la  difference  de  ce  prix  avec  Ic 
cours  de  la  marchandise,  au  moment  de  la  defivrance. 

g  2.  —  Des  engagements  du  commissionnaire  vis-i-vis  des  tiers 
et  redproquement  (Hip,  n»»  35  k  51). 

14.  Pour  determiner  Ies  eifets  du  contrat  de  conmiission 
entre  le  commissionnaire  et  ies  tiers,  il  faut  distinguer  soi- 
gneusementla  qualite  enlaquellea  agi  le  commissionnaire  : 
a-t-il  agi  en  son  propre  nom  ou  au  nom  de  son  commettant. 

15.  —  L  Cas  ou  le  coHmssiozfNAiBK  a  agi  en  son  nom.  — 
Si  le  commissionnaire  a  a^i  en  son  propre  nom,  la  rdgle 
est  qu'il  ne  doit  etre  consiaere  comme  mandataire  que  dans 
ses  rapports  avec  son  commettant;  vis-it-vis  des  tiers,  il  est 
personnellement  oblige  encore  blen  qu'il  cAt  traite  en  pre- 
sence du  commettant  (Req.  25  nov.  1829,  Rip.  n»  43).  /ugd 
en  ce  sens  que  Ies  cnargeurs  qui  ont  contracte  en  leur 
nom  sont  tenus  personnellement  de  la  contribution  aux 
avaries,  lors  memo  qu'ils  prouveraient  plus  tard  qulls 
n'etaient  que  simples  commissionnaires,  eauf  leur  recours 
contreleursconmaettants  (Bordeaux,  19juinl844,aif.6aigue- 
rie,D.  P.45.2.32).End'autreB  termes, dans  cette  hypothese, 
le  commettant  s'efTace  compietement  derriere  le  commis- 
sionnaire, et  Ies  tiers  qui  ont  traite  avec  le  commissionnaire 
ne  sont  pas^  plus  soumis  aux  actions  du  commettant  quHs 
n'ont  d'actions  centre  lui.  Ce  principe,  dejk  expose  au 
Mp.  n®*  39  et  suiv.,  avait  ete  incrimine  par  la  cour  de  la 
Martinique,  dans  ime  espece  qui  merite  d'etre  rapportee  parce 
qu'elle  montre  clairement  le  jeu  des  principes.  OXanyeret 
comp.  etaient  k  la  Martinique,  Ies  conmiissionnaires  de 
Thomas  Lachambre  et  comp.,  traitant  en  leur  propre 
nom  pour  le  compte  de  leurs  commettants.  Agissant  en  cette 
oualite,  ils  donnerenten  gage  k  la  Banque  de  la  Martinique 
des  marchandises  appartenant  k  Thomas  Lachambre  et 
comp.  et  ce,  dans  leur  interftt  personnel  et  sans  Tautori- 
sation  de  leurs  commettants.  Thomas  Lachambre  et  comp. 
attaquerent  cette  constitution  de  gage,  en  se  prevalant 
d'une  pretendue  inobservation  des  conditions  imposees  au 
creancier  gagiste  pour  Fetablissement  de  son  pnvil^,  et 
par  arret  du  4  mai  1868,  la  cour  de  la  Martinique  leur  donna 
gain  de  cause.  Get  arret  fut  casse  (Civ.  cass.  20  juill.  1871, 
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afl.  Banque  de  la  Martinique,  D.  P.  71.  i.  232)  par  unarrdt 
Tond^  sur  la  distinction  qui  existe  entre'  le  commissionnaire 
agissant  en  son  propre  nom  «  lequei  n'est  un  mandataire 
que  vis-k-vis  de  son  commettant  »,  et  le  commissionnaire 
agissant  au  nom  du  commettant «  lequei  seul,  aux  termes 
de  la  seconde  partie  de  i'art.  94  c.  com.,  constitue  im  man- 
dataire soumis  k  totutes  les  regies  du  droit  commun  ».  La 
cour  en  tire  cette  consequence  que  le  commissionnaire 
autoris^  par  le  commettant  k  agir  en  son  propre  nom  a  le 
droit  de  oisposer  des  choses  dont  le  commettant  lui  a  remis 
la  possession,  et,  sp^cialement,  de  les  donner  en  gage,  sans 
que  les  tiers  aient  a  rechercher  s*il  en  dispose  conform6ment 
aux  intentions  du  commettant ;  et  que,  par  suite,  le  com- 
mettant dont  la  marchandise  a  M  donn^e  en  gage  par  le 
commissionnaire  agissant  en  son  propre  nom  ne  pent  recourir 
centre  le  cr^ancier  gagiste  que  comme  exergantles  droits  du 
commissionnaire,  son  d^biteur,  et  n'est  point  recevable,  dhs 
lors,  k  se  pr^valoir  de  Tinobservation  des  conditions  impo- 


que 

disposait  6taient  la  propriety  d'autrui,  et  que  ce dernier  ait  ae:i 
notoirement  et  journenement  comme  conunissionnaire  k  la 
vente.—  On  voit  que  la  cour  supreme  persistedans  sa  juris- 
prudence de  i829.  EIIc  fait  seulement  cette  reserve  que  le 
commettant  conserverait  le  droit  d'agir  centre  les  tiers  de 
mauvaise  foi  qui  auraient  su,  en  contractant  avec  le  com- 
missionnaire, que  celui-ci  exc6dait  ses  pouvoirs  et  disposait 
de  la  chose  du  commettant  dans  son  int^rdt  personnel  (Mdme 
arrfit).  —  La  cour  de  la  Guadeloupe,  statuant  conmxe  cour 
de  renvoi  dans  la  m6me  affaire,  a>  par  un  arrdt  du  1*'  julll. 
1872  (D.  P.  74.  2.  95)  consacr^  sur  tons  les  points  la  doctrine 
de  la  chambre  civile,  ajoutant  seulement  cette  considera- 
tion que  le  tiers  de  bonne  foi  qui  a  traits  avec  le  commis- 
sionnairoy  est,  en  tons  cas,  protege  par  Tart.  2279. 

f  6.  —  n.  Gas  ou  le  commissionnaire  a  agi  au  nom  du  com- 
mettant. —  La  situation  est  toute  diff6rente  lorsque  le  com- 
missionnaire agit,  non  plus  en  son  nom  personnel,  mais  au 
nom  du  commettant.  uest  dans  ce  cas,  et  dans  ce  cas  seu- 
lement que  le  conmiissionnaire  constitue  un  mandataire 
soumis  a  toutes  les  regies  du  droit  commun  (Giv.  cass.  20 
juill.  1871,  cite  suprd,  n«  15).  La  |uri8prudence  a  fait  de 
nombreuses  applications  de  ce  principe,  qui  a  d6j&  6iA  pose 
auJ^p.  n<*  45.  n  a  et6  juge,  en  ce  sens,  que  le  commission- 
naire qui  a  fait  assurer  les  marchandises  ae  son  commettant. 
a  quaute  pour  redamer.  comme  mandataire,  et  alors  qu'il 
est  porteur  de  la  police  d'assurance  et  du  connaissement, 
^execution  de  la  police  d'assurance  (Orleans,  7  janv.  1845, 
aff.  Sejoume,  D.  P.  48.  2.  34) ;  et  il  est  si  vrai  que  dans 
cette  hypothese  le  contrat  est  cense  intervenu  entre  le  tiers 
et  le  commettant  lui-meme,  que  le  tiers  est  admis  k  oppo- 
ser  au  commissionnaire  toutes  les  exceptions  qui  precedent 
du  chef  da  commettant. 

17.  Au  surplus  11  y  a  lieu  d'apjpliquer  ici  non  seulement 
les  regies  du  mandat.  mais  aussi,  s^l  y  a  lieu,  celles  de  la 
gestion  d'afi^res;  et  c  est  k  bon  droit  que  la  cour  de  Golmar 
a  decide,  par  arret  du  27  nov.  1848  (aff.  Durr,  D.  P.  51.  5. 
90),  que  le  commissionnaire  qui  a  fait  assurer  des  marchan- 
dises dont  il  etait  charge  d'effectuer  le  transport,  doit  etre 
repute  avoir  agi  non  seulement  pour  son  propre  compte  et 

(1)  (Ceierier  C.  Gary.)  —  La  cour  j...  —  Attendu  que  Gary  n'est 
point  vendeur,  mais  commissionnaire;  que  sans  aoute  le  com- 
missionnaire est  garant  des  defauts  de  la  marchandise  achetee 
par  son  entremise,  meme  de  ceux  constituant  des  vices  caches, 
sMls  peavent  etre  decouverts  par  une  verification  scrupuleuse; 
mats  que  ce  principe  neanmoins  ne  saurait  etre  etendu  aa  deU 
de  ses  limites  naturelles ;  que  le  commissionnaire  selon  les  regies 
du  mandat,  ne  doit  etre  tenu  qu*au  cas  de  faute  de  sa  part  (c.  civ. 
art.  1992) ;  qu'il  est  certain  sous  cet  aspect  que  I'existence  d'une 
quantite  peu  importante  d'acide  salicyuque  dans  les  vins  blancs 
achates  n^etait  de  nature  k  se  reveler  ni  k  la  degustalion  ni  &  la 
▼ne.  et  qu'il  aurait  fallu  recourir  k  I'analyse  chimlque;  —  At- 
tendu que  vainement  Ceierier  reproche  k  Gary  de  n*y  avoir  point 
fait  proceder;  qu'il  n'est  pas  d'usage  sur  la  place  de  Gaillac  d'y 
recourir  (Delamarre  et  Le  Poition,  t.  8,  n«  355  ;  Troplong, 
MandaL  n«  412);  quMl  convient  de  remarquer  que  la  commission 
totale  de  Gary  etait  fixee  k  600  fir.  seulement  et  que  les  fhds 
a  analyse  des  vms  de  (]uarante-8ept  proprietaires  auraient  absorbe 
lestrofs  quarts  au  moins  de  sa  tres  faible  commission ;— ...  Attendu 


afin  de  mettre  sa  responsabilite  &  convert,  mais  encore  comme 
gerant  des  affaires  du  commettant;  aussi  la  cour  a-t-elle 
admis  le  commettant,  dans  cette  hypothese,  bien  qu*il  n*e<it 
donne  aucun  mandat  expres,  k  exercer  une  action  centre 
Tassureur,  au  cas  de  perte  des  marchandises  (Meme  arret). 

§  3.  —  Des  engagements  da  commissionnaire  vis-di-vis  du  com- 
mettant. —  Devoirs  et  reeponsabilite  du  commissionnaire  (A^. 
not  52  &  84). 

18.  Sous  ce  titre  on  a  examine  au  R^erloire  les  diverscs 
obligations  qui  peuvent  exister  entre  le  commettant  et  le 
commissionnaire  soit  en  vertu  de  contrats,  soit  en  vcrtu 
de  quasi-contrats  ou  de  quasi*deiits.  Parmi  ccs  obligations 
les  unes  derivent  des  regies  generales  du  mandat  lesquel- 
les  sent  en  principe  ajpplicables  k  la  commission,  mandat 
d'une  nature  particuliere.  Les  autres  derivent  de  regies 
speciales  k  ce  mandat  particulier  qui  constitue  la  commis- 
sion. Nous  les  examinerons  separement. 

19.  Les  obligations  du  commissionnaire  envers  le 
commettant,  qui  decoulent  de  Tidee  de  mandat,  sent 
les  suivantes :  le  commissionnaire  est  tenu  :  1*"  d'executer 
Toperation  dont  il  a  ete  charge,  en  se  conformant  aux  ordres 
du  conmiettantet  en  agissant  comme  le  ferait  xm  commergant 
soigneux ;  2*"  de  rendre  compte  de  Toperation  ^u'il  a  accom- 
plie.  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit  commercialy 
n**  764,  auxquels  nous  empruntons  cette  definition,  substi- 
tuent,  on  le  voit,  Pexpression  de  commergant  soigneux  a 
cello  de  bon  pire  de  famiUe  employee  par  le  code  civil 
(art.  1137).  Cette  formule  convient  mieux  en  des  matieres 
commerciales;  c'est  celle  du  code  de  commerce  allemand 
(V.  s^prd,  n<>  3). 

20.  —  I.  RsSPONSABlUTi  DU  COMMISSIONNAIRE.  —   Lo  COm- 

missionnaire,  disons-nous,  doit  agir  en  commergant  soi- 
gneux; et  la  cour  de  Rouen,  le  28  avr.  1858  (a£[.  Hartog, 
D.  P.  59.  2.  133),  a  fait  application  de  ce  principe  en  deci- 
dant  que  le  commissionnaire  charge  d'acheter  est  respon- 
sable  envers  son  commettant  k  raison  des  vices  caches  des 
marchandises,  s'ils  pouvaient  etre  decouverts  au  moycn 
d'une  verification  faite  avec  soin.  Cette  decision  est  fondee 
sur  I'idee  d'une  faute  qui  serait  imputable  au  commission- 
naire coupable  de  n'avoir  pas  examme  avec  un  soin  assoz 
scrupuleux  les  marchandises  qu'il  achetait  pour  le  compte 
de  son  commettant  (V.  aussi  Toulouse,  5  juill.  1886)     " 


compte 
aillara. 


Mais  d'autres  arrets  (Rouen,  18  mai  1866,  aff.  Gail 
D.  P.  67.  2.  34 ;  Cohnar,  22  nov.  1866,  aff.  Kob,  D.  P.  67^ 
2.  34)  ont  cru  pouvoir  ailer  plus  loin  en  ce  sens,  et  deci- 
der que  le  commissionnaire  est,  abstraction  faite  de  toute 
faute,  garant  des  vices  caches,  comme  le  serait  le  ven- 
deur  lui-meme.  Cette  solution,  qui  se  concevrait  s'il 
s'agissait  d'un  commissionnaire  charge  de  vendre,  considere 
dans  ses  rapports  avec  Tacheteur,  paralt  excessive  lors- 
qu'il  s'agit  uniquement  des  rapports  du  commissionnaire 
avec  son  commettant.  Tout  ce  qu'on  pent  admettre,  c*est 

?[ue  le  commissionnaire  est  responsable  de  ses  fautes.  Ces 
antes,  il  y  a  lieu,  d'ailleurs,  de  les  apprecier  d'une  fapon 
assez  severe,  puisqu'il  s'agit  cii  sinnme,  aijisi  (juou  la  fail, 
remarquer  au  A^p.  n**  53,  d'un  mandutaire  salari^,  qui  fait 
profession  d'agir  pour  le  cotnpte  d^autruli  ot  qui  dnit,  par 
consequent,  se  montrer  extr^mement  circonspect,  mm  mu- 

trotnp(?  par  la 
ne  rcnfermail 
prodult  que  fie  _ 
a  c^^rrRsipondance 
Gary  savait  que  certains  prniiriettiires  de  Gailluc  uf^ii  ""^ 
salicylage;  qir&  la  date  du  n  tnai^  1885  il  ^^Hvait  kj^mmmn 
«  MalgTO  les  mnds  soins  que  j'ai  pns  pour  f5^ito^,^djtti■ite^  cJf^ 


ces  vins.  il  faut  que  quelques^^  pn>prl«>ta]ro^  niii|g££fimp4mA 
iwx»n^    f/>;      ^  .  qy'ii  i-essort  dt-  cette  d(Jclan4^<iilSK04to  iri 
jflfei 


faute;  qn*en  effet!  Gary  auraU  ^H,  ^  tout  eam£iiacijar  W-^^M 
ceierier  afin  de  degaeer  enti^rv^meni  sa  r^pjnwiriTO,  qu'il  a 
au  reste  reconnu  qu'fl  avail  H(^  Jm]»r^1^ff""jW>'|t/*i!  a  olTerr 
d'a]ra.ndonner  ses  droits  de  co m m i i^s i (:%_ %f |^ >:a* > "  Q^ Ut\ er  (Id 
retirer  de  la  gare  dlvry  les  tmis  rtM|B(Dii  tfl^i^ditioAiAen-  r^ 
giant  le  montant  du  magctsimt^^u;  ^iv^nMi^ary  a  cc>TiTfnig  timd 
uiute  dont  le  caractere  cependant  ut'^^ii  care  exag^ra  et  qui  n'e^ 
queiegere;...  gj^  %^^i      .    *. 

Par  ces  motifs,  etc«  ^T  .  ,.^»  ^^^.j^         «-^ 

Du  5  juiU.  1886.-C.  de  Toulou^e>g'       "'  ^         .^  "^   j 
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leus  (Delamarre  cl  Le  Poitvin,  Traite  du  contrat  de  commission 
et  des  obligations  conventionnelles  en  matiere  de  commei'ce, 
t.  3,  n«  6).  * 

JJf .  C'est  encore  a  Tid^c  de  faule  qu'il  faudrait  recourir 
pour  determiner  la  responsabilit6  du  commissionnairc  chapg6 
de  vendre.  C'est  ce  qua  fait  la  cour  d'Aix,  en  d6cidant,  le 
15  juin  1870  (alT.  Misrachi,  D.  P.  73.  i.  37)  que  le  commis- 
sionnairc, en  Tabsence  de  faute  personnelle,  n'est  pas  res- 
ponssJ[)le  envers  ses  conmiettants  de  la  r^siliation  des  ventes 

I)ar  lui  consenties  k  des  tiers,  alors  qu'elle  est  fond6c  sur 
'existence  de  vices  inherenls  a  la  marchandise  expedite; 
et  cettc  doctrine  a  otd  approuv6e  par  la  cour  de  cassation  qui 
a  reicte  le  pourvoi  form6  centre  cet  arrSt  (Req.  28  mai 
1872,  aff.  Misrachi,  D.  P.  73.  1.  37).  —  11  a  616  jug6  de 
m6me,  qu'en  cas  d'avarie  de  graine  de  vers  k  soie  qui  avail 
et6  cnvoy6c  k  un  commissionnairc  charge  de  la  vendre,  les 
principes  sur  la  responsabilit6  du  commissionnaire  ne  doi- 
vent  6tre  appliqu6s  qu  avcc  une  grande  reserve,  k  raison  de 
I'ignorance  oti  Ton  est  des  causes  qui  peuvent  amener 
cette  avarie  et  des  precautions  a  prendre  pour  T^viter. 
Ainsi  le  commissionnaire  ne  pent  6tre  declare  responsa- 
ble  de  Tayarie  par  cela  seul  qu*il  a  laisse  la  graine  dans 
les  boites  en  ler-blanc  od  Tavait  enferm6e  son  coramettant, 
alors  qu'il  n'a  fait  en  cela  que  so  conformer  a  Tusase  suivi 
par  la  majorilc  ou  du  moins  par  un  grand  nombre  de  mar- 
chands  de  graine,  et  que  d'ailleurs  Tavaric  pcut  6lre  attri- 
buee  aux  longs  voyages  de  la  graine  et  aux  variations  de 
temperature  qu'elle  a  subies  (Nimes,  10  avr.  1861,  ail. 
Isserl,  D.  P.  63.  2.  44). 

22,  II  va  de  soi,  amsi  qu'on  I'a  expos6  au  Rf'^.  n**  55, 
que  le  commissiounaire  ne  doit  pas  se  charger  d*iriler6ts 
opposes  k  ccux  du  mandant.  Cest  ainsi  qu'il  n'aurait  pas 
le  droit  d*appliquer  k  l'ex6cution  d'un  ordrc  d*achat  de  son 
commeltant,  un  achat  fait  ant6rieurement  par  lui  pour  son 
propre  compte  (Rouen,  22  avr.  1872,  aff.  Duccrt,  D.  P.  73. 
5.  99).  Gctlc  regie  est  si  naturelle  qu'il  est  superflu  d'y 
insistcr,  et  nous  en  avons  ainsi  terminc  avec  les  regies 
relatives  aux  obligations  du  commissionnaire  envers  le  cora- 
mettant, (jui  d6rivcnt  de  rid6e  g6nerale  du  mandat. 

23,  Ici  s'6l6ve  la  question  de  savoir  comment  doit  6tre 
appr6ci6e  la  responsabilite  du  commissionnaire.  N'est-il  tenu 
que  de  la  faule  lourde,  ou  est-il  responsable  de  la  faute  l(5g6re 
ou  m6mc  tr6s  16g6re?  MM.  Delamarre  et  Le  Poitvin.  t.  3, 
n«  6,  voudraient  que  le  commissionnaire  fftt  tenu  de  ses 
fautes  les  plus  16g6res.  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  t.  1, 
n**  705,  note  36,  s'en  referent  simplcment  au  principc  de 
Tart.  1137  c.  civ.  —  C'est  le  syst6me  aui  a  6te  soutenu 
au  Rf^p,  n°  54,  et  le  mieux  est  en  somme  d^exiger  seulcment, 
mais  d'cxiger  tout  cnti6re  la  diligence  d'un  commergant 
soigneux  de  ses  inlerSts. 

34.  En  tous  cas,  il  est  une  rdgle  qui  sera  sou  vent  fort 
utile  pour  determiner  la  responsabilit6  au  commissionnairc, 
c*est  qu*il  doit  avant  tout  se  conformer  aux  instructions  de 
son  commettant  {Rdp.  n®  61).  Cos  instructions  ne  seront 
pas  toujours  d'unc  precision  et  d'une  rigueur  absolues.  Pour 
emprunter  k  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  n®'  767  et  768,  un 
vocabulaire  commode,  sinon  legal,  ces  instructions  seront 
tantdt  imp^atives.  tantot  indicatives ,  tant6t  facultatives.  Par 
exemplc,  Simon  de  Marseille  donnc  k  Joseph  de  Bordeaux 
commission  d'acheter  pour  son  compte  dix  pieces  de  vin  de 
Bordeaux  k  raison  de  "300  fr.  environ  chacune.  Cette  com- 
mission est  imperative  (juant  a  la  nature  du  vin,  indicative 
quant  au  prix,  facultative  quant  k  la  date  de  Pachat.  II  y 
a  la  toute  une  6chelle  a  observer  dans  la  gradation  des  res- 
ponsabilites. 

)95.  —  II.  Co.NViNTioiv  DE  DUCROiRE.  —  Lcs  regies  de  la 
responsabilite  du  commissiounaire  sent,  d'ailleurs,  gravc- 
ment  modifi6es  par  la  convention  de  du  ci-oire.  On  a  dit,  au 
Mp.  n*  68,  en  quoi  consiste  cette  convention,  dont  le  nom 
barbare  est  une  traduction  litterale  de  Titalicn  del  credere, 
Kn  i)rincipe  aucune  responsabilite  ne  peso  sur  le  cdtn- 
inissionnaire,  quand  le  dommagc  eprouve  par  le  commet- 
tant est  de  ceux  (ju'eiit  eprouves  dans  la  circonstance 
tout  commettant  soigneux.  Mais  ilse  pent  quo  le  commettant 
desire  elrc  garanti  de  tout  prejudice  cju'elle  qu'en  soit  la 
cause,  ct  par  suite  rcnde  le  commissionnaire  responsable 
de  Tinexeeution  du  mandat,  d'oii  qacllc  proviennc.  C'est  & 
quoi  sert  la  convention  de  ducroire.  Notuns  en  passant  que 


le  mot  s'applique  non  seulement  k  la  convention  elle-mfime, 
mais  au  commissionnaire  qui  I'a  acceptce,  et  cju'll  designc 
mfeme  parfois  le  supplement  de  salaire  auquel  le  commis- 
sionnaire a  lout  naturellement  droit  dans  cettc  hypothesc. 

26.  En  principe  la  convention  de  ducroire  nc  resulte  que 
d'une  stipulation  expresse.  II  faudrait,  d'ailleurs,  ainsi  qu'on 
I'a  fait  remarquer  au  Ri'^.  n«  74,  voir  une  convention  tacile 
de  ducroire  dans  le  fait  par  le  commissionnaire  de  stipuler 
a  son  profit  le  droit  de  commission  double,  qui  est  ordinairc- 
ment  le  corollairc  de  cette  sorte  d'assurance  (Toulouse, 
27  nov.  1869,  aff.  Bacalerie,  D.  P.  70.  2.  H8).Souventaussi 
ce  surcrolt  d'obli^ation  a  la  charge  du  commissionnaire  resul- 
tera  des  usages  locaux:  c'est  amsi  que,  dans  les  usages  de 
la  place  de  Marseille,  le  commissionnaire  vendcur  est  ducroire 
dans  les  ventes  de  sucre  (Aix,  29  avr.  1866,  Rccueil  de  Mar- 
seille, 1867.  1.  148}. 

27.  Mais  cette  nypothese  etant  cxceptionnelle,  ct  la  con- 
vention expresse  ^  ce  sujet  6tant  relativement  rare,  il  sera 
souvent  difficile  de  determiner  si  le  commissionnaire  est  ou 
non  duamre.  II  y  a  12i  matiere  a  des  interpretations  de  fait. 
Nous  ne  pouvons  done  que  rappeler  ici  quelques  regies 
posees  par  la  jurisprudence.  Juge,  par  exemplc,  juc :  1'  nc 
doit  gas  etre  considere  comme  ducroire  le  commissionnaire 
subslitue  au  commissionnaire  ducroire^  par  le  fait  seul  dc 
cette  substitution  (Lyon,  4  jonv.  1849,  aff.  Verne,  D.  P.  50. 5. 
68) ;  —  2°  De  ce  (ju'un  commissionnaire  a  regu  mandat  d'un 
associc  en  participation  qui  *  a  mission  de  vendre  pour  la 
societe,  et  qui  rcgoit  une  commission  de  ducroire,  il  ne  s'cn- 
suit  pas  que  le  commissionnaire  devienne  lui-meme  ducroire: 
en  consequence,  dans  le  cas  oil  il  tombc  en  faillitc,  la  ro- 
vendication  du  prix  non  pay6  par  I'acheteur  des  marchan- 
dises  vendues  a  terme  n'en  appartient  pas  moins  au  com- 
mettant (Memo  arret) ;  —  3®  Le  mandat,  accepte  par  un  com- 
missionnaire, de  vendre  des  jnarchandises  sur  lcs  indications 
des  commcttants,  et  avec  facturcs  dclivrees  en  leur  nom, 
n'entraine  pas  la  stipulation  ducroire,  alors  m^me  qu'il  re- 
pond  de  ces  ventes  moyennant  une  commission  proporlion- 
nelle  (Rouen,  22  juill.  1871,  aff.  Bosselin,  D.  P.  73.  2. 180). 

28.  Quant  aux  effets  de  la  convention,  expresse  ou  tacite, 
de  ducroire,  ils  se  reduisent  k  une  sorte  d'assurance  du 
commettant  par  le  commissionnaire.  Mais  le  ducroire  nc 
modifie  en  rien  le  caractdre  du  mandat  de  commission.  Bien 
qu'on  puisse  dire,  avec  Locre,  Espnt  du  code  dc  commerce, 
sur  I'art.  91,  n*  4,  qu'il  y  a  dans  cette  hypothese  «  une 
premiere  vente  conditionnelle  du  commettant  au  commis- 
sionnaire, dont  la  condition  s'accomplit  au  moment  oil  Ic 
commissionnaire  vend  k  un  tiers  »,  en  sorte  que  le  commis- 
sionnaire ducroire  soit  «  achcteur  conditionnel  pour  le 
moment  oil  il  vendra  »,  il  faut  admettre  comme  Pa  fait  la 
cour  de  Paris,  dans  un  arret  du  10  dec.  1854  (aff.  Baunier, 
D.  P.  58.  2.  92),  suivant  en  cela  la  doctrine  de  MM.  Dela- 
marre et  Le  Poitvin,  t.  2,  n<»  306,  que  le  ducroire  ne  modifie 
en  rien  le  caractere  du  mandat  du  commissionnaire ;  seule- 
ment cette  convention  lui  impose,  vis-i-vis  des  vcndeurs, 
la  garantie  des  faits  et  de  la  solvabilite  des  achoteurs,  et  en 
m6me  temps  elle  lui  crec  un  droit  k  une  prime  plus  forte 
que  la  remise  ordinaire  en  matiere  de  commission .  En  con- 
sequence, les  representants  d'un  commissionnaire  decede 
sent  sans  qualite  et  sans  titre  pour  redamer,  soit  Texecu- 
tion  de  marches  passes  par  leur  auteur  pour  la  vente  des 
marchandises  du  commettant,  soit  la  difference  realisee 
par  ce  dernier  sur  le  prix  de  ces  marchandises,  alors  que 
les  acheteurs  avec  qui  ie  commissionnaire  avait  traite  ne 
se  sent  pas  prescntes  pour  retirer  les  marchandises  aux 
termes  convcnus,  et  que,  d'ailleurs,  les  representants  du 
commissionnaire,  sommes  par  le  commettant  de  retirer 
les   marchandises   vendues,   moyennant  le  payemeni  du 

Srix,  sont  restes  sans  repondre.  Cest  la  regie  qu'avait 
cja  posee  la  cour  de  Lyon  le  14  juill.  1824  (fi<^.  n»  242, 
et  V®  Socidtdf  n®  1680),  en  declarant  que  le  ducroire,  qui 
rend  le  commissionnaire  responsable  de  la  validite  de 
SOS  operations,  ne  le  transforme  pas  en  acheteur  quant  aux 
marchandises  qu'il  est  charge  de  vendre  :  ces  marchandises 
restent,  malgre  cette  responsabilite,  la  propriete  du  com- 
mettant, qui  n'en  est  depouille  que  par  la  vente  qu'en  opdre 
son  commissionnairc. 

29.  —    III.    OBLlGATfONS    l/UN  CVRACTKKE   SPECIAL.   —   Mali 

ainsi  que  nous  Tavons  indique  (supra,  n®  20),  il  est  un 
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certain  nombre  d'obligations  qui  sont  impos^es  au  commis- . 
sionnaire  &  raison  du  caract6re  special  de  la  commission. 

La  premidre,  signal<5e  au  R/fp.  n»*  57  et  58,  consiste  en  ce 
que  le  commissionnaire  doit  tenir  le  commettant  au  courant 
de  tout  ce  qui  peut  TintcSrcsser,  commc,  par  exemple,  la 
hausse  des  marchandises,  s'il  s'agit  d'un  coouhissionnairo 
charg6  d'acheter.  De  m^me  encore,  cc  commissionnaire 
devrait  pr6venir  le  commettant,  par  exemple,  si  Tim- 
portation  de  marchandises  6trang<jres  doit  6tre  prochainc- 
menl  prohib6e  ou  grev^e  de  droits  de  douane  sup^rieurs 
(Lyon-Caen  ct  Renault,  n^  783).  Le  commissionnaire  doit  aussi 
avertir  son  commettant  de  T^tat  de  Toperation,  etlui  fournir 
des  bordereaux  et  ^tats  de  situation,  suffisants  pour  le  mettre 
k  mSme  de  suivre  les  operations  faites  pour  son  compte. 

80.  Mais  uno  des  ooligations  du  commissionnaire  qui 
pr6sentcnt  le  caractcre  le  plus  special  c'est  Tobligation  du 
secret.  Ainsi  qu'on  Ta  fait  remarquer  au  A^.  n^  56,  Tutilit^ 
de  la  commission  n*est  pas  seulement  d'acc6l6rer  les  affaires 
commerciales,  mais  aussi  de  les  couvrir  du  secret.  Aussi  le 
commissionnaire  est-il  tenu  de  taire  le  nom  de  son  com- 
mettant, et  mftme  le  proiet  du  code  de  commerce  mentionnait 
express^ment  cette  obligation.  En  revanche,  le  commission- 
naire peut  en  principe,  ct  suivant  les  usages  du  commerce, 
refuser  de  faire  connattre  k  son  commettant  les  noms  des 
tiers  avcc  lesquels  il  traite  (Req.  7d6c.  1858,  aff.  B^gusseau, 
D.P.  59.  1.  <75-176;  30  mars  1859,  aff.  Lignidres,  ibid.) ; 
si,  d'ailleurs,  aucun  fait  particulier  do  nature  k  rendre 
suspecte  la  sinc6rit6  de  son  compte  n'est  all6gu6  centre 
Ini  (Arrdt  pr^cit^  du  30  mars  1859)  ;  sauf  le  droit  qui 
appartient  aux  tribunaux  de  s'^carter  de  cette  r^gle,  sui- 
vant les  circonstances,  ct  d'ordonner  toutes  les  justifica- 
tions qu*ils  jugeronl  necessaires  pour  s'eclaircr  sur  les  61^ 
ments  du  compte  k  rendre  par  le  commissionnaire  k  son 
commettant  (Arrets  precit^s  des  7  d6c.  1858  et  30  mars  1859). 
Lc  commissionnaire  peut,  aucontraire,6tre  condamn6  a  li\Tcr 
le  nom  de  ses  achetcurs  au  commettant,  si,  par  une  appr<^- 
ciation  souveraine  de  faits  qui  6cliappe  au  contr61e  de  la 
cour  de  cassation,  il  est  constate  que  cette  communication 
n'est  pas  de  nature  k  lui  causer  dc  prejudice  sous  le  rapport 
de  sa  clientele,  ct  si,  en  outre,  le  commettant  all^gue  des 
dissimulations  frauduleuses  dans  le  compte  do  ce  commis- 
sionnaire (Arrftt  pre^cite  du  7  d6c.  1858).  Tel  est  le  syst^me 
g6ncralement  admis,  et  il  n'y  a  pas  lieu  do  s'arrdter  k  un 
arr6t  de  la  cour  de  Poitiers  du  24  mai  1859  (aff.  BSgusseau, 
D.  P.  60.  5.  62),  qui  soumet  le  commissionnaire,  mfeme 
ducroire,  k  Tobligation  de  faire  connaitre  le  nom  des  tiers 
avec  qui  il  a  traits,  k  moins  qu'il  n'ait  de  justes  motifs  de 
craindre  que  le  commettant  n*abuse  de  sa  communication 
pour  surprendre  le  secret  de  sa  clientele  et  en  faire  son  pro- 
fit personnel  (V.  Boistel,  Precis  dc  droit  commercialj  3«  6d., 
n»  520;  Pardessus,  Cours  dc  droit  commercial,  t.  2,  n^  564. 
—  Contra  :  Alauzet,  Commentaire  du  code  de  commerce, 
3«  ed.,  t.  3,  n-  1070). 

§  4.  —  Des  eogagements  du  commettant  vis-&-^is  du  commis- 
sionnaire et  vis-&-vis  des  tiers  (A^.  n««  85  k  109). 

31.  Parmi  les  obligations  impos^es  par  la  lot  au  com- 
mettant vis-k-visdu  commissionnaire,  les  unes  ne  sont  que 
Tapplication  des  principes  du  mandat.  Ainsi  le  commettant 
doit:  1®  rembourser  au  commissionnaire  ses  frais  et  avances; 
2«  le  rendre  indenme  des  obligations  contract(^es  par  lui 
dans  les  limites  de  ses  pouvoirs  et  des  pertes  qu'il  a^prouv^es. 
Cest  I'cxercice  de  ce  que  les  Remains  appelaient  Vactio 
mandati  contrana.  Ces  obligations  sont  de  la  nature,  mais 
non  de  Tessence  du  contrat  de  commission,  car  on  con- 
Qoit  facilement  que  le  commissionnaire  puisse  n'avoir  ni  frais 
ni  perte  k  se  faire  rembourser.  11  existe,  au  contraire, 
k  la  charge  du  commettant  une  troisi6me  obligation  qui 
est  de  Tessence  du  contrat  de  commission:  cost  Tobli- 
gation  de  pa^er  le  droit  de  commission,  qui  existe  n6cessai- 
rement,  et  fait  ainsi  de  la  conmiission  un  contrat  synallagma- 
tique  parfait. 

32.  —  I.  Droit  de  commission.  —  Le  montant  du  droit  de 
commmion  ou  de  la  commission,  commc  on  dit  souvent,  est 
fix6  soil  par  imc  convention  exprcsse,  soit  par  Tusage  des 
lieux  (R^p,  n«*85  et  sulv.).  C'est  ordinairement  un  tantpour 
cent  calcul6  sur  le  montant  de  reparation.  Maisco  droit  peut 
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rev^tir  une  autre  forme,  et  les  parties  ont  toute  liberto  pour 
r^gler  la  remuneration  du  commissionnaire  (Req.  5  no  v.  1884, 
aff.  Mazaud,  D.  P.  85.  1.  67].  La  question  avait  une  grando 
importance  avant  que  la  loi  du  14  janv.  ;1886  (D.  P.  86.  4. 
32)  e(]tt  abrog^  les  lois  limitatives  du  taux  de  linterSt  con- 
ventionnel  en  mati^re  do  commerce;  sous  Tempire  de  cette 
legislation,  il  aM  ju^enotamment  qu'il  n'y  avait  pas  contra- 
vention aux  lois  limitatives  de  Tint^r^t  de  I'argent,  dans  la 
convention  qui  assurait  au  commissionnaire  une  commission 
de  5  pour  100  sur  le  prix  des  achats  faits  par  lui,  et  en 
outre,  Fint^rdt  da  prix  des  achats  k  dater  du  jour  de 
rexpddition  des  marchandises  jusqu'au  payement  (Mdme 
arret).  —  II  a  6t6  jug6,  de  mdme,  que  le  traits,  non  arffu^ 
de  dol  ni  de  fraude,  par  lequel  un  commissionnaire  stipmait 
vis-k-vis  de  son  commettant,  en  sus  de  Tintdret  l^gal  de 
ses  avances,  une  remuneration  proportionnelle  au  chiffre 
de  ses  operations,  devait,  suivant  la  regie  generale  des 
conventions,  recevoir  son  execution  entre  les  parties, 
alors  mdme  que  ce  traite  constituait  pour  ie  commission- 
naire un  benefice  beaucoup  plus  important  que  celui 
Su'on  accorde  dans  Tusage  au  commissionnaire  non  ducroire 
Trib.  com.  Mulhouse,  27  juin  1851,  afl'.  Charbonnier,  D.  P. 
55.  2.  57);  et  ce  surtout  dans  le  cas  ou,  par  suite  des 
operations  oui  avaient  fait  I'objet  du  traite,  le  commission- 
naire avait  Dgure,  non  seulement  comme  mandataire  salarie, 
mais  comme  bailleur  do  fonds  et  comme  caution  du  com- 
mettant (Colmar,  9  fevr.  1852,  mdme  affaire,  D.  P.  55.  2. 
57).  —  Mais  le  commissionnaire  ne  pouvait  pas,  m6me  en 
ouvrant  un  credit  k  son  commettant,  stipuler  valablement 
un  droit  de  commission,  non  seulement  sur  les  ventes  faites 
par  Son  intermediaire,  mais  encore*  sur  ceiies  faites  par  le 
commettant  lui-mdme;  cette  convention  cCit  etc  nuUe  quant 
4  ces  demieres  (Paris,  25  avr.  1873,  aff.  Camus,  D.  P. 
74.  5.  92).  II  est  evident,  en  effet,  dans  cette  hypothese,  ainsi 
que  le  fait  remarquer  Tarret,  que  la  reserve  d'une  com- 
mission sur  les  marchandises  vendues  par  le  commettant, 
otait  absolument  sans  cause  et  n'avait  d'autre  objct  que 
de  procurer  au  commissionnaire  une  augmentation  consr- 
derabie  des  interftts  des  sommes  qu'il  avan^it  a  son  com- 
mettant. Au  contraire,  les  avances  faites  par  un  banquier 
pouvaient,  en  vertu  d'une  convention,  donner  lieu  a  la  per- 
ception, en  sus  de  Tinteret  legal,  d'un  droit  de  commission 
destine  k  remunerer  les  soins  pris  par  le  banquier  pour  se 
procurer  des  fonds,  k  lui  rembourser  ses  frais,  et  k  l^ndem- 
niser  des  risques  inherents  4  ce  cenr&d'operation.Le  report 
trimestriel  du  reliquat  exigible  aun  compte  courant  ancien 
dur  ie  nouveau,  pouvait  etrc  assimiie  k  une  avance  nou- 
velle  et  donner  egalement  lieu  a  un  droit  de  commission. 
De  pareilles  stipulations  ne  tombaient  sous  I'applicatiou 
de  la  loi  du  3  sept.  1807,  qu'autant  qu'elles  etaient  exces«- 
sives  et  deguisaient  un  pret  usuraire  (Req.  5  nov.  1884, 
Biff,  Mazaud,  D.  P.  85.  1.  67).  En  effet,  cette  hypothese 
difli&re  essentiellement  de  la  precedente.  La  convention  dont 
il  s'a^t  ici  ne  fait  que  fixer  la  retribution  du  travail  da 
commissionnaire;  ce  n'est  plus  Thypothese  d'un  pr^t 
d'argent,  k  laquelie  seule  a  trait  la  loi  de  1807.  —  Au  sur- 

f)lus,  toutes  ces  decisions  n'ont  plus,  depuis  que  ie  taux  de 
'interet  conventionnel  est  libre  en  matidre  ae  commerce, 
qu'un  interethistorique. 

33.  De  ce  qui  precede  il  resulte  que,  dans  les  rapports  du 
commettant  et  du  commissionnaire,  il  y  a  lieu  de  distinguer 
soigneusement  le  droit  de  commission,  salaire  du  commis- 
sionnaire pour  son  travail,  des  diverses  prestations  auxquelles 
il  peut  avoir  droit  pour  une  cause  connexe.  L'un  ne  saurait 
porter  prejudice  k  1  autre.  Ainsi  de  ce  qu'un  commissionnaire 
s'est  associe  k  un  commergant  pour  une  affaire  en  participa- 
tion, de  compte  k  demi,  il  ne  suit  pas  qu'il  perde  to  droit  do 
redamer,  conmic  tout  autre  commissionnaire,  un  droit  de 
commission  pour  Tachat  et  la  revente  des  marchandises 
faisant  Tobjet  de  Toperation ;  et  c'est  k  tort  qu'on  pretendrait 
que  sa  position  de  colnteresse  absorbe  la  qualite  de  commis- 
sionnaire (Douai,  1"  mai  1850,  aff.  Tutrice,  D.  P.  50. 2. 190). 
Cette  derniere  formule  est  tr^s  exactc :  Tune  des  (^ualites 
n'absorbe  pomt  Tautre,  et  c*cst  cc  qui  resulte  aussi  bien  des 
principes  ae  la  participation  que  de  ceux  de  la  commission. 
La  participation,  comme  la  commission,  ne  s'applique  qu'4 
une  affaire  determinee;  elle  laisse  aux  associes  toute  fa- 
culte  dc  continucr  un  commerce  qu'ils  font  en  particulier 
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ou  avec  d'autres.  Or  si  les  participants  ont  dA  compter  sur 
les  soins  et  le  travail  de  chacun  d'eux  pour  la  prosp6nt6  com- 
mune, ils  n'ont  pu  penser  que  Tun  d'eux  ferait  des  sacrifices 
dont  Tautre  serait  exempt,  ,       ,       .     .      j 

34.  Toutefois,  11  faut  se  garder  d'exagerer  le  pnncipe  ae 
Tind^cndance  de  la  commission  vis-a-vis  d6s  b6n6fices 
connexes.  C'est  par  une  exag6ration  de  ce  genre  qu*on  ayait 
6t6  amen6  k  soutenir  que  Tengaffement  par  un  commission- 
naire  charg6  de  vendre  des  marchandises  sur  le  produit  des- 
quelles  il  a  fait  des  avances  k  son  commettant,  de  ne  pas 
^clam«r,  outre  ses  b6n6fices  sur  les  operations,  les  int6r6ts 
de  ses  avances  en  fm  d'ann6e  et  les  frais  de  magasinagc  des 
marchandises  it  vendre,  constitue  une  donation.  La  chambre 
des  requfttes  a  tr6s  juridiquement  d^oid^,  par  un  arrdt  du 
41  iuin  1855  (aff.  Barret,  D.  P.  55.  1.  420),  que  cette  clause 
constitue  une  simple  stipulation  du  mandat  accepts 
par  le  commissionnaire,  et  n'est  point  par  consequent  sou- 
mise  aux  formes  prescrites  pour  les  actes  de  donation.  C'est 
un  simple  avantage  indirect,  et  cette  sorte  d'avantage, 
comme  les  donations  d6guis6es,  est  r^gulierement  con8titu6e 
dans  la  forme  de  Facte  d'oti  il  r^sulte  (Req.  6  d6c.  4854, 
aff.  Coste-Foron,  D.  P.  54.  1.411).  ,    ^    ..  ^ 

85«  Ajoutons  pour  terminer  sur  ce  pomt  ^ue  le  droit  de 
commission  n*est  dt  en  principe  jue  si  Top^ration  est  conclue 
ettermin6e.  Dans  le  cas  oontraire,  le  commissionnaire  pent 
seulement  r6clamer  un  salaire  pour  ses  peines.  En  mati6re 
de  vente,  un  usage  tr^s  r6pandu  consiste  k  fixer  k  la  moitie 
du  droit  lie  commission  la  somme  due  au  commissionnaire 
pour  la  vente  qu'il  a  tente  de  conclure  (Lyon-Caen  et 
Renault,  n*  792).  Mais,  dans  ce  cas,  le  droit  doitdtre  calcul6 
sur  la  valeur  de  la  marchandise,  non  au  point  de  depart, 
mais  au  lieu  oil  la  vente  devait  6tre  e£fectu6e,  c'est-ii-dire  en 
y  comprenant  les  frais  de  transport  et  de  douane,  les  mte- 
W  les  droits  de  magasinage,  de  ducroire  et  d'escompte 
(Lyon,  4f6vr.  1869)(1).  ^    v  ur    . 

a6.  —  n.  Frais  et  avancbs.  —  En  dehors  de  1  obligation 
impos6o  au  commettant  de  payer  au  commissionnaire  le 
droit  de  commission,  nous  avons  dit  (suprd.^  Xi9  33)  qu*il 
devait  lui  rembourser  ses  frais  et  avances.  Ces  frais  et  a- 
vancessont  d'ailleurs  productifs  d'interftts  au  profit  du  com- 
missionnaire i  partir  du  jour  du  d6bours6  (R^.  n^  96).  S  lis 
consistaient  en  la  cr6ation  d'efifets  de  commerce,  les  mt6rets 
courraient  done,  non  pas  du  jour  de  remission  de  ces  va- 
leurs,  mais  du  jour  otile  commissionnaire  les  aurait  acqmir 
tees  (Colmar,  9  f6vr.  4852,  afl.  Charbonnier,  D.  P.  55.  2. 
57):  c'est,  en  eflfet,  seulement  k  cette  date  que  les  avances 
peuvent  etre  r6putees  accomplies.  Au  surplus,  ces  interSts 
sont  tout  ce  que  le  commissionnaire  a  le  droit  de  redamer; 
il  serait  non  recevable,  en  dehors  d'une  stipulation  eiroresse, 
k  rficlamer,  k  raison  de  ces  avances,  un  supplement  decom- 
mission (Rouen,  8aoAt  1871, aff. Liz6,  D.  P.  71.  2.  222). 

87.  Le  droit  du  commissionnaire  au  remboursement  ae 
ses  avances  est  garanti  par  un  droit  de  retention  sur  les 
marchandises  payees  de  ses  deniers  (fidp.  n*  50).  Les 
creanciers  du  commettant  ne  pourraient  done,  comme  le 
commettant  lui-mftme,  s'emparer  de  ces  marchandises,  et 
notamment  les  frapper  de  saisie-arret  k  I'encontre  du  com- 
missionnaire, qu'i  la  condition  de  le  desinteresser  integrals 

(1^  (Talard  C.  Auffln  Ordt  Sturmer.)  —  Lacodr;  — Sur  Fappel 
onncipal  tendant  k  fairs  reformer  la  disposition  du  jugement 
Qui  a  condamne  Auffln  Ordt  Sturmer  et  comp.  k  restituer  une 
somme  de  357  ft.  45  cent  comme  repr6sentant  la  moitie  d  uoe 
commission  de  5  pour  100  percue  sur  le  prix  de  marchandises 
flui  leur  ont  ete  retirees  avant  la  vente:  -  Considerant  queues 
aDoelants  reconnaissant  qu'il  ne  leur  6tait  dA  qu'une  commission 
de^et  demi  pour  100,  mais  quMls  soutiennent  n'avoir  pas  pns 
une  commission  superieure;  -  Conslderant  ou'il  rtsulte,  en  eftet, 
des  documents  produits  que  la  somme  de  336  doUars  85  (sou 
787  fr.  85  cent.)  n'a  et6  re^ue  par  eux  que  comme  representant 
one  commission  de  2  etdemi  pour  100,  plus  un  droit  pour  assu- 
ranee  et  macasinaire  qui  ne  paralt  pas  contest6;  —  Considerant, 
d^  lore  que  tout  se  reduit  k  savoir  s'ils  ont  exactement  calcuie 
les  2  et  demi  pour  100  pour  commission,  et  le  droit  pour  assurance 
et  magasinace;  -  Consid6rant  aue  la  marchandise  dont  sagit 
au  pixels  ^ait  k  Lyon,  au  prix  Se  ^^^}^i.^^^l^;^.Xlt 
doUars  20;  —  Considerant  que  la  marchandise  ayant  ete  ^s- 
portee  k  New- York  pour  y  etre  vendue,  et  ayant  ete  retiree  de 
teurs  mains  avant  la  vente,  U  ne  serait  pas  juste  de  calculer  la 
commission  de  2  et  demi  pour  100  et  le  droit  pour  assurance  el 


ment  de  ses  avances  (Civ.  rej.  6  avr.  1875,  aff.  Godchau, 
D.  D.  75.  1.  354).  Toutefois,  est-ce  bien  un  droit  de  reten- 
tion proprement  dit  que  la  loi  accorde  au  commissionnaire? 
MM.  Delamarre  et  Lepoitvin,  t.  6,  n^"  208  et  suiv.,  Tont  pense. 
Mais  il  semble  bien  resulter  du  teste  mdme  de  Tart.  95  c. 
com.,  que  le  commissionnaire  a  slnmlement  impnvUigesur 
la  vaieur  des  marchandises,  et  que  la  garantie  du  commis- 
sionnaire se  reduit  k  un  simple  droit  de  preference  k  regard 
des  autres  creanders  du  commettant  (Bravard  et  Demangeat, 
Cours  de  droit  commerdeUf  t.  2,  p.  279).  Cest  ce  qui  a  conduit 
la  cour  de  Paris  k  declarer  que  si  au  cas  de  vente  amiable, 
le  commissionnaire  a  le  droit  de  retenir  la  marchandise, 
tant  qu'il  n'est  pas  rembourse  de  sa  creance  sur  le  conunet- 
tant,  il  ne  peut,  en  cas  de  venib  forcee,  <)ue  redamer  son  droit 
de  preference  sur  le  prix  (Paris,  24  juin  1869,  aff.  Teisson- 
niere,  D.  P.  70.  2. 11). 

88.  Pour  que  le  commissionnaire  ait  ainsi  droit  au  rem- 
boursement de  ses  avances,  il  faut  qu'il  les  ait  legitinaement 
faites.  — Ju^e,  en  ce  sens,  que  le  oommissionnaire  qui,  dans 
le  cas  de  saisie  par  une  douane  etrang^re  pour  insuffisance 
dans  la  declaration  derexpediteur,  apayeramendeetlesfrais 
sans  mettre  Texnediteur  a  mdme  dedefendre  k  lapoursuite, 
n*est  pas  recevable  k  repeter  centre  lui  les  sommes  deboursees 
pour  le  degagement  ae  la  marchandise  (Trib.  com.  Seine, 
18  nov.  185e,  aff.  Faure,  D.  P.  58.  5.  68).  II  en  serait  ainsi 
k  plus  forte  raison  si  Tinsuffisance  de  la  declaration  etait 
imputable  au  commissionnaire  lui-meme(Req.  26  fevr.  i855) 
aff.  Gazenave,  D.  P.  55.  1.  404). 

30 — nL  Pertes.— Enfin,et  en  troisieme  lieu,le  commettant 
doit  indemniser  le  commissionnaire  de  toutes  les  pertes  qu*il 
aurait  subies  k  I'occasion  de  la  commission.  C  est  Tapplication 
pure  et  simple  des  principes  du  mandat  (c.  civ.  art.  2000). 

§  5.  —  Fin  du  contrat  de  commission  (R^p.  n<»  110  k  119). 

40.  On  a  vu  au  R^p.  n»  111,  que  lamortdu  commettant, 
ou  la  dissolution  de  la  societe  commettante,  ne  mettent  pas 
toujours  fin  au  contrat  de  commission.  —  II  a  et^  ju^e 
en  ce  sens  que  si  le  contrat  de  commission  prend  fin  de  plem 
droit  par  la  dissolution  de  la  societe  commettante,  rien  n  em- 
pftche  le  juce  du  fait  de  reconnaitre  que  ce  contrat  a  ete  re- 
nouveie  tacitement  entre  le  commissionnaire  et  le  successeur 
de  la  societe  dissoute,  avec  des  obligations  reciproques  et  des 
conditions  de  duree  exprimees  au  precedent  contrat  duquel 
ellesderivent  {Req.  25  mars  1873,  aff.  Guib6,  D.  P.75.  i.  27).  . 
Seulement  le  commissionnaire  a^ra  prudemment  en  deman- 
dant une  confirmation  de  ses  pouvoirs.  A  defaut  de  conti- 
nuation par  un  heritier  ou  successeur  la  maison  de  com- 
merce est  au  moins  Tobjet  d*une  liquidation.  La  liquidation 
doit  adors  continuer  les  operations  commencees,  mais  sans 
en  entreprendre  de  nouvelles  (Lyon-Caen  et  Renault, 
n<»  829). 

§  6.  —  Du  tribunal  competent  pour  jnger  les  difflcultes  qui 
surgissent  entre  le  commettant  et  le  commissionnaire  (A^. 
not  120  k  126). 

41 .  Le  contrat  de  commission  6tant  de  sa  nature  essen- 
tiellement  commercial  et  se  formant  presque  sans  exception 

magasinage  sur  les  6546  doUars  20  dont  il  a  ete  parie,  qui  ne 
representent  que  le  prix  de  la  marchandise  k  Lyon ;  —  Conside- 
rant qu'il  y  a  lieu  d'ajouter  d^abord  les  frais  de  transport  et  de 
douane  s'^levant  k  1634  dollars  80.  et,  en  second  lieu,  1227  doUars 
pour  les  interets,  la  commission,  le  magasinage,  le  ducroire,  Tes- 
compte;  —  Qu'ainsi  k  New- York  la  marchandise  aurait  dO 
etre  -vendue  9408  doUars  pour  que  le  negociant  deLyon  retrouvAt 
le  prix  qu'il  avait  fixe  pour  la  valeur :  —  Que  c'est  evfdemment  sur 
ce  prix  de  la  marchandise  k  New- York  que  doivent  etre  etablis 
les  calculs:  —  Considerant  qu'en  partant  de  cette  base  on  recon- 
natt  qu'il  etait  dd  aux  appelants,  pour  assurance  et  magasinage 
94  doUars  08,  soit  197  fr.  55  cent.,  et  pour  les  2  et  demi  pour  100 
de  commission,  236  doUars  20,  soit  493  fr.  90  cent. ;  —  Considerant 
que  ces  deux  sommes  reunies  forment  un  total  de  691  fr.  45  cent, 
inferieur  seulement  de  16  fr.  40  cent,  aux  707  fr.  85  cent,  que 
les  appelants  ont  re^us;— Considerant,  dfeslors,  que  les  appelants 
n*ont  a  restituer  que  ces  16  fr.  40  cent.,  et  que  c'est  k  tort  que 
le  tribunal  les  a  condamnes  k  restituer  357  fr.  15  cent;  — 
Reforme. 

Du  4  fevr.  1869.-C.  de  Lyon.-MM.  Debrix,  pr.-de  Prandiere, 
1<)'  av.  gen.-Desprez  et  Andrieux,  av. 
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entre  oommerQants,  c'est  au  tribunal  de  commerce  que  revient 
d'une  fagon  presque  inevitable  la  mission  de  juger  les  dif- 
{§rend8  n^s  a  Toccasion  de  ce  contrat.  Mais  quel  sera  celui 
des  tribunaux  de  commerce  qui  devra  dtre  saisi,  notamment 
de  la  demande  en  payement  d'avances?  Sera-ce  le  tribunal 
da  commettant  ou  celui  du  commissionnaire?  Sur  cette  grave 
question,  on  s'est  ralli6  au  A^.  n^  123  k  Topinion  qui, 
oonformdment  k  Tart.  420  du  code  de  procedure,  donne  au 
demandeur  le  choix  entre  le  iieu  oix  la  promesse  a  6te  faite 
ou  la  marchandise  livr^e,  le  lieu  od  le  payement  doit  6tre 
effeotu6  et  le  lieu  du  domicile  du  d6fendeur.  La  jurisprudence, 
8'emparant  de  ce  principe,  n'a  pas  posd  de  regie  absolument 
fixe.  Mais  il  a  ^t^  le  plus  souvent  decide,  notamment  en 
mati^re  d'avances,  que  le  tribunal  competent  est  celui  du 
domicile  du  commissionnaire,  c'est4-dire  du  lieu  oix  les 
avances  avaient  ^t6  faites  (Toulouse,  21  f^vr.  1824,  Rip.  \^ 
CcmpiUnce  oommerdale^  iV*  507;  Paris.  4  mars  1825,  ioid.; 
Lyon,  17  £6vr.  1833,  ibid.;  Lyon,  23  jum  1848,  aff.  Reynard, 
D.  P.  49.  2.  33). 

§  7.  —  Du  priTil^ge  da  commissionDaire  pour  ses  avances 
(A4>.  n««  127  &I178). 

42.  Nous  r^unissona  sous  ce  paragraphe  la  matidre  des 
paragraphes  7  et  8  du  R^rioire,  c'est-&-dire  Tensemble  des 
regies  qui  ont  trait  au  privil^e  du  commissionnaire.  Ainsi 

Sue  nous  Tavons  dit  (suprA^  n^  i),  cette  mati^re  est  une 
e  cellos  qui,  depuis  la  publication  du  Repertoire,  ont  ^t^  le 
Cus  pjrofonddment  modiii^es  par  les  dispositions  legislatives, 
k  loi  du  23  mai  1863  sur  le  gage  commercial  a,  par  un 
oontre-coup  natural,  transform^  tout  ce  qui  a  trait  au  droit 
de  gage  special  conf6r6  par  la  loi  au  commissionnaire ;  et  les 
moaifications  apportees  par  cette  loi  au  fond  mdme  de  la 
th^orie,  jointes  a  Tinterversion  opdrde  dans  les  num^ros  des 
articles,  exigent  que  pour  plus  de  clarte  nous  reprenions 
dans  un  travail  d^ens^uble  tout  ce  qui  conceme  le  privi- 
lege du  commissionnaire.  Rappelons  ici  que  la  loi  de  1863 
a  reuni  en  deux  articles,  les  art.  94  et  95  c.  com.,  toutes 
les  dispositions  relatives  k  la  commission,  qui  embrassaient 
aatrefois  les  art.  91  k  95,  et  que  les  trois  art.  91,  92  et  93 
ont  ete  consacrea  par  la  loi  Aouvelie  au  gage  commercial. 
Quand  nous  citerons  les  art.  91  &  95,  o'esi  k  leur  domaine 
nouveau  qull  faudra  sereferer. 

Les  explications  qui  vout  suivre  formeront  Tobjet  de  six 
paragrapnes  :  1®  nature  du  privilege;  2*  condition  de  son 
existence,  et  objets  sur  lesquels  il  porte ;  3*  creances  qu'il 
garantit;  4^  effets  du  privilege;  5<>  personnes  en  favour  de 
qui  il  existe;  6^  rang  du  privilege. 

48.  -^  L  Natues  du  privilege.  -—  On  a  expos6  au  R^. 
n^  129,  ia  controverse  soulevee  par  MM.  Delamarre  et  Le 
Poitvin,  t.  6,  n<>«  208  et  suiv.,  sur  la  nature  du  privilege  accorde 
au  commissionnaire,  et,  loin  d'y  voir,  comme  le  voulaient 
ees  auteurs,  un  simple  droit  de  retention,  on  a  reconnu  en 
favour  du  commissionnaire  Texistence  d'un  droit  mixte:  droit 
de  retention  sur  la  chose  qui  est  entre  ses  mains,  et  droit  de 
privilege  sur  le  produit  de  la  vente.  Le  systeme  soutenu  au 
R^perUrire  a  regu  la  consecration  de  la  cour  de  Paris  le  24 
jum  1869  (air.  Teissonniere,  D.  P.  70.  2.  11)  g[ui  a  declare 
one,  si  au  cas  de  vente  amiable,  le  commissionnaire  a  le 
droit  de  retenir  la  marchandise  tant  qu'il  n'est  pas  rembourse 
de  sa  oreance  sur  le  conunettant,  il  ne  pent,  en  cas  de  vente 
forcee,  que  reclamer  son  droit  de  preference  sur  le  prix.  On 
pent  done  considerer  que  le  systeme  dont  le  Repertoire  s'etait 
fait  rinterprete,  et  en  favour  duquel  on  pout  mvoquer  Tau- 
torite  non  seulement  de  la  doctrine  (Bravard  et  Demangeat, 
t  2,  p.  279;  Lyon-Gaen  et  Renault,  p.  437  4438}  maisaussi 
du  legislateur  (Rapport  de  la  commission  sur  la  loi  du  23 
mai  1863,  D.  P.  63.  4.  77,  n^  25),  a,  en  outre,  deOnitivement 
triomphe  dans  la  pratique. 

44.  — n.  Conditions  ob  l'bxistbncb  du  pRivaftoB.  —  G'est 
surtout  en  cette  matiere,  qui  faisait  Tobjet  au  R^ertoire  du 
paragraphe  8  (n^*  179  k  218),  que  la  loi  du  23  mai  1863  a 
apporte  les  modifications  les  plus  profondes. 

Aux  termes  de  Tancien  art.  95,  le  privilege  n'existait  de 
plein  droit,  au  profit  du  commissionnaire,  que  si  le  com- 
mettant et  le  commissionnaire  habitaient  deux  places  dis- 
tinctes  et  si  les  marchandises  avaient  ete  expeaiees  d'une 
place  sur  une  autre.  Dans  le  cas  contraire,  I'existence  du 


privilege  etait  subordonneo  liraccomplissementdesformalites 
exigees  par  le  code  civil  pour  la  constitution  du  gage,  savoir 
la  redaction  d'unecritet  Tenregistrement  (art.  2074  et  2075)* 
On  craignait  qu'un  commer^^t  gene  ne  mt  tente,  pendant 
la  periode  suspecte  de  Tart.  446,  de  favoriser  une  creance 
par  la  constitution  d'un  privilege  de  commissionnaire,  alors 
que  la  constitution  d*un  gage  regulier  etait  interdite,  et  Ton 
avait  restreint  T existence  de  plein  droit  du  privilege  au  cas 
od  Texpedition  des  marchandises,  demandant  un  assez  long 
temps,  rendait  difficile  une  fraude  de  ce  genre.  Go  systeme 
persista  iusqu'4  la  loi  du  23  mai  1863.  Aussi  voyons-nous  la 
jurisprudence,  anterieure  k  cette  epoque,  s'inquieter  cons* 
tamment  du  point  de  savoir  si  les  marchandises  avaient  ete 
expediees  d'une  place  sur  une  autre,  et  si  le  commettant  et 
le  commissionnaire  n'habitaient  pas  le  memo  lieu.  La  cour 
de  cassation  (Civ.  rej.  17  mai  1847,  aff.  Fourchon,  D.P.  47. 
i.  161)  adoptant  en  cela  le  systeme  du  B4p.  n<**  214  et  suiv., 
dej&  suivi  par  la  cour  de  Gaen  le  22  juill.  1845  (aff.  Fourchon, 
D.  P.  46.  2.  11),  exigeait  pour  I'existence  de  plein  droit  du 

Briviiege  le  concours  de  ces  deux  conditions,  tandis  que 
[.  Troplong,  Du  nantissemerUf  n^*  171  et  suiv.,  dont  Topi- 
nion  a  ete  suivie  par  la  cour  de  Golmar,  le  2  mars  1847 
(aff.  CEhl,  D.  P.  48.  2.  87)  se  contentait  de  la  difference 
des  domiciles  sans  exiger  Texpedition  des  marchandi- 
ses d'une  place  k  une  autre.  Aussi  s'eievait-ii  des  dis- 
cussions sur  la  facon  dont  il  f allait  entendre  ces  mots  place 
de  commerce,  et  c  est  ainsi  que  la  cour  de  Golmar  avait  ete 
amenee  k  ju^er,  par  son  arret  precite  du  2  mars  1847,  que 
la  denomination  de  place  de  commerce,  employee  par  Tart.  93 
c.  com.,  s'appliquait  k  toutes  les  localites  qui  sent  le  siege 
d'un  commerce  ou  d'une  industrie,  quelque  faible  qu'en  tti 
I'importance,  et  k  quelque  petite  distance  que  ces  localites 
se  trouvassent  d'une  viUe  voisine.  Ges  Questions  seraient 
aujourd'hui  sans  interet,  car,  aux  termes  au  nouvel  art.  95, 
toute  distinction  a  disparu  et  le  privilege  existe  au  profit  du 
commissionnaire,  independamment  de  toutes  questions  de 
domicile  ou  d'expedition. 

45.  Quelles  sont  done  aujourd'hui  les  conditions  exigees 

rr  la  loi  pour  I'existence  du  privilege  du  commissionnaire? 
faut  et  il  suffit,  conformement  aux  regies  generales  du 
^age  commercial,  que  les  marchandises  soient  a  la  disposi- 
tion du  commissionnaire  (art.  92  c.  com.);  et  elles  sont 
considerees  comme  telles  ^and  elles  sont  expedites fd^osies 
ou  cansignies,  II  y  consigruUionf  lorsque  le  commission- 
naire a  regu  dans  ses  magasins  les  marchandises  avec  mis- 
sion de  les  vendre.  II  y  a  d^pdt  quant  le  commettant  a  remis 
les  marchandises  entre  les  mains  du  commissionnaire  sans 
le  charger  d'en  operer  la  vente.  Gette  hypothese  etait  dej&, 
avant  1863,  assimiiee  par  la  jurisprudence  ^  cello  de  la  con- 
signation (Bordeaux,  2S  janv.  1846,  aff.  Avraud,  D.  P.  46. 
2.  83).  11  y  a  eaepedition  quand  les  marchandises  sont  mises 
en  route  pour  parvenir  au  destinataire,  et  que  le  commis- 
sionnaire est  nanti  de  la  lettre  de  voiture.  du  recepisse  et 
du  connaissement  ^ui  lui  en  assurent  la  delivrance  lors  de 
leur  arrivee  k  destmation  (Lyon-Gaen  et  Renault,  n<>  807). 

46.  L'hypothese  de  la  consignation  ou  du  dep6t  presen- 
te  peu  de  difficultes.  II  en  est  differemment  de  cello  de  I'ex- 
pedition,  qui  pout  seproduire  sous  des  formes  trds  diverses. 
Si  les  marchandises  sont  adressees  directement  au  commis- 
sionnaire, nous  avons  dit  que  les  marchandises  etaient  cen- 
sees  II  sa  disposition  d6s  qu'il  etait  nanti  du  connaissement 
ou  de  la  lettre  de  voiture.  II  n'est  pas  necessaire  quo 
les  marchandises  lui  aient  ete  expediees  airectemenl:  il  suffira 
dans  cette  hypothese,  pour  qu'u  ait  droit  au  privilege,  d'un 
endossement  a  son  profit  du  connaissement  ou  de  Ta  lettre 
de  voiture  (Qv.  cass.  47  ao(it  1859,  aff.  NoSl,  D.P.  59.  1. 
347,  et  sur  renvoi,  Paris,  1"  dec.  1860,  D.  P.  61.  2.  88. 
V.  aussi  Gaen,  6  juin  1882,  aff.  Boissiere,  D.  P.  84.  2. 
13).  —  Mais  ilj  faut  que  ces  documents  soient  au  porteur, 
ou  bien  'qu'ils  soient  k  ordre,  et  que  I'endossement  soit 
regulier.  Juge  en  ce  sens :  1«  que  le  privilege  de  I'art.  93 
n'existe  pas,  k  Tencontre  du  vendeur  ou  expediteur  des 
marchandises,  au  profit  du  commissionnaire  qui  a  fait  des 
avances  sur  la  remise  d'lm  simple  connaissement  non  sous- 
orit  it  ordre  ou  au  porteur  (Gaen,  !«'  dec.  1846,  aff.  Gau, 
D.  P.  51.2. 172) ;  —  2*  Que  des  lettres  de  voiture  ou  connais- 
sements  ne  peuvent  etre  regulierement  negooies  par  voie 
d'endossement,  que  lorsqu'ils sont  &  ordre:  hers  cocas,  la 
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transmission  ^ui  en  est  faite  ne  constituc  qu'un  transport 
ordinaire,  qui  ne  conl6re  au  cessionnaire  que  les  droits 
qu'avait  le  cedant;  en  consequence,  le  commissionnairc  qui 
a  fait  des  avances  sur  des  marchandises  qui  n'ont  pas  etc 
directement  exi)<^di6es,  en  vertu  de  la  n^gociation  par  voic 
d'endossement  a  son  profit  des  lettres  de  voiture  ou  connais- 
sements,  n'acquiert  pas  sur  ces  marchandises  le  privilege 
8p6cifi6  par  i  art.  03  c.  com.,  lorsque  cos  lettres  de  voiture 
ou  connaissements  ne  sent  pas  k  ordre ;  il  demeurc,  notam- 
ment,  passible  de  Taction  en  revendication  dirig^e  centre 
Tacheteur,  par  le  vendeur  non  pay6  (Civ.  cass.  i2  janv. 
4847,  aft.  Crouzet,  D.  P.  47.  i.  59);  —  3»  Que  le  privilege 
du  commissionnairc  n'appartient  pas  h,  celui  qui  a  fait  des 
avances  sur  endossement  dWe  lettre  de  voiture  relative  h 
des  marchandises  en  cours  de  voyage,  lorsque  cette  lettre 
de  voiture,  au  lieu  d'etre  k  ordre,  exprime  seulement  que  le 
destinataire  tiendra  les  marchandises  d  la  disposition  de 
Facheteur  (Civ.  cass.  26  janv.  1848,  aff.  Borly,  D.  P.  48.  1. 
73) ;—  4«  Quele  commissionnaire  n'a  pas  de  privilege  sur  les 
marchandises  en  cours  de  voyage  qui  lui  ont  eX6  livrees 
par  voie  d'endossement  du  connaissement  k  ordre  relatif  k 
ces  marchandises,  si  cet  endossement  est  irr^gulier,  en  ce 
que,  par  cxemple,  il  est  caus^  valeur  entendue  (Civ.  cass. 
30  janv.  1850,  aff.  Amaud,  D.  P.  50.  1.  50);  —  5»  Que  des 
avances  faites  sur  des  marchandises  non  expcdi6es  directe- 
ment au  commissionnaire,  mais  mises  k  sa  disposition  par 
une  mention  appos6e  sur  la  lettre  de  voiture,  ont  droit  au 
privilege  de  Tart.  93  c.  com.  (Req.  18  janv.  1860,  aff.  Cram- 
pel,  D.  P.  60.  1.  140). 

Et  ce  qui  est  vrai  dii  commissionnaire,  est  vrai  de  tout 
tiers  quli  lui  plait  de  se  subroger  par  une  transmission  re- 
guli6re  du  connaissement.  Jug6,  enelTet,  que  le  commission- 
naire auquel  des  marchandises  ont  6te  expcdi6es  d*une  autre 
place,  sur  connaissement  k  ordre,  pour  si^iret^  d'avances  k 
faire,  pent,  sans  le  consentement  de  Texp^diteur,  transmettre 
ce  connaissement  par  endossement,  au  tiers  qui  a  fait  ces 
avances,  et  lui  conf6rer  ainsi  le  privilege  6labli  par  Tart.  93 
c.  com.  (Civ.  cass.  16dec.  1846,  aflf.  Lef6bure,  D.P.  47. 1.  126, 
et  sur  renvoi,  Paris,  28  juin  1847,  D.  P.  47.  4.  85).  Mais  si 
Tendossement  a  6t6  fait  irr^gulidrement,  et  par  exemplc, 
sans  expression  de  valeur  foumie,  ce  tiers  ne  pent  exercer 
personnellement  le  privil6g6  de  commissionnaire  k  raison 
des  avances  qu'il  a  faites  sur  ces  marchandises ;  la  cr^ance 
privil6gi6e  resultant  de  ces  avances  appartient  exclusive- 
ment  au  commissionnairc  au  nom  duquel  elles  sent  reput^es 
avoir  6t6  faites,  ou  sp6cialement  au  syndic  de  sa  faillite  (Civ. 
cass.  25  juill.  1849,  aff.  Smith,  D.  P.  53.  1.87). 

47.  Ces  decisions  ne  sent  que  Tapplication  de  cette  idee  quo 
le  connaissement  et  la  lettre  de  voiture  representent  les 
marchandises,  et  que  la  transmission  de  ces  titres  6quivaut, 

Sour  celui  qui  en  devient  d^tenteur,  k  Texp6dition  directe 
es  marchandises.  Aussi  ces  solutions  sont-elles  subor- 
donnces  k  la  validity  de  la  lettre  de  voiture.  Jug6  en  ce  sens: 
P  que  le  commissionnaire  k  qui  des  marchandises  ont  6X6 
expedites  sur  un  r(5c6piss6  qui  ne  contient  pas  T6nonciation 
prescrite  par  Tart.  102  c.  com.  pour  la  validity  des  lettres 
de  voiture,  et  qui  ne  mentionne  pas,  notamment,  le 
prix  et  le  d^lai  de  transport,  n'a  pas  de  privil^^.ge  sur  ces 
marchandises  (Civ.  rej.  12  f6vr.  1850,  aff.  Garin,  aff. 
Vemange,  aff.  Millan,  aff.  Chavignon,  aff.  Humbert,  D.  P. 
50.  1 .  55) ;  —  2«  Que  le  commissionnaire  n'a  de  privilege 

f)our  ses  avances,  qu'autant  qu'k  Tdpoque  oil  elles  ont  eu 
icu,  les  marchandises  sur  lesquelles  elles  ont  6i6  faites  sent 
d6]k  arriv^es  dans  ses  magasins  ou  dans  un  d6p6t  public  k  sa 
disposition,  ou  qu'il  pent  constater  par  un  connaissement 
ou  une  lettre  de  voiture  TexpMition  qui  lui  en  a  et^  faite. 
Ainsi,  le  commissionnaire  qui  a  consent!  des  avances  sur 
Tenvoi,  avec  factures  d6taill6es,  que  lui  a  adressd  Texpedi- 
teur  du  rec^piss6  remis  k  ce  dernier  par  le  commissionnaire 
de  roulage  charg6  du  transport,  n'a  pas  droit  au  privileee 
de  Tart.  93,si  ce  r^c6piss6,quoique  constatant  lanature,lc 
poids,  le  nomJbre  et  la  destmation  des  marchandises,  ne 
renferme  pas  T6nonciation  de  toutes  les  conditions  qui, 
aux  termes  de  Tart.  102  c.  com.,  constituent  la  lettre  de 
voiture,  et  notamment  T6nonciation  du  prix  et  du  delai 
du  transport  (Civ.  cass.  13  no  v.  1850,  aff.  Vernange,  aff. 
Millaud,  aff.  Humbert,  aff.  Gazin,  aff.  Raynard,  D.  P.  54.  5. 
124) ;...  Peuimporte,  d'aillcurs,  quo  les  marchandises  soient 


ult^ieurement  arriv^es  dans  ses  magasins  (Civ.  cass.  13  nov. 
1850,  aff.  Raynard,  D.  P.  54.  5.  124). 

48.  Mais,  d^s  que  ie  connaissement  est  r^culier  etqu'ila 
6U&  r^gulierement  transmis,  le  privilege  prend  naissaace  aa 
profit  du  commissionnaire.  II  a  6t^  jug6,  en  consequence, 
que  pour  que  le  commissionnairc  ait  aroit,  mdme  k  Ten* 
conlrc  du  vendeur  revendiquant  conform^ment  k  Tart.  576 
c.  com.,  au  privilege  de  Tart.  93  pour  ses  avances  sur  les 
marchandises  k  lui  consignees  en  cours  de  voyage  par  le 
destinataire,  il  suffit  qu'il  produise  le  connaissement  k  ordre 
k  lui  remis  par  celui  k  qui  elles  6taient  adress6es  et  qui  est 
depuis  tombe  en  faillite :  ici  ne  s'applique  pas  la  disposition 
de  Tart.  576  <iui  exigc,  pour  que  la  marchandise  ecnappe  4 
la  revendication  du  vendeur  ou  ex^editeur,  que  la  vente  en 
ait  616  faite  par  Tacheteur,  k  la  fois  sur  facture  et  sur  con- 
naissement; en  cas  pareil,  le  vendeur  ne  peut  exercer 
la  revendication  qu'&  charge  de  rembourser  au  commission- 
naire ses  avances  (Bordeaux,  5  avr.  1848,  aff.  Alexandre, 
D.  P.  51.  2.  173). 

49.  —  [H.  Crcances  garanties  par  lb  privilege.  —  Sur 
le  point  de  savoir  quelles  creances  6taient  garanties  par  le 
privil6ge  du  commissionnaire,  plusieurs  questions  se  posaicnt 
avant  la  loi  de  1863,  (\m  ont  6i6  tranchees  par  cette  loi. 

50.  On  se  demandait  notamment  s'il  fallait  entendre  d'une 
faQon  restrictive  ces  mots  des  anciens  art.  93  et  94 :  frm, 
avances  et  iMMU.  La  jurisprudence  avait  ff^^ralement 
donn6  k  ces  textes  Tinterpr^tation  la  plus  large,  et  par 
cxemple  il  avait  et^  jug6:  J  ^  que  les  sommes,  avanc^es  pour 
fret  et  droits  de  douane,  par  un  commissionnaire  ou  celui  qull 
s'6tait  r6guli6rement  substitu^,  sur  des  marchandises  aui 
lui  ont  6i6  expediees  pour  6tre  vendues,  pouvaient  dtre  r^eta- 
mt^es  par  privilege  sur  le  prix  de  ces  marchandises,  comme 
fouroies  pour  la  conservation  de  la  chose  (Civ.  cass.  46  d^. 
1 846,  aff.  Lef^bure,  D.  P.  47. 1 .  126) ;  —  2«  Que  le  privilege  du 
commissionnaire  s'appliquait  non  seulement  k  ses  avances, 
mais  encore  a  ses  droits  de  commission  et  k  ses  d6boursfe, 
tels  que  loyers  de  ma^asin,  assurances,  et  salaires  des 
commis  et  gens  de  service  (Colmar,  2  mars  1847,  aff.  (Ehl, 
D.  P.  48.  2.  87) ;  —  3*  Que  les  acceptations,  par  le  com- 
missionnaire, de  lettres  de  change  tir6es  sur  lui  par  le 
commettant,  constituent  des  avance$  qui  existent  ^partirdu 
jour  m6me  oii  elles  ont  eu  lieu,  et  non  pas  seulement  k 
compter  du  jour  du  paycment  de  ces  lettres  de  change  (Civ. 
cass.  14  mars  1855,  aff.  Reynard,  D.  P.  55.  1.  180).  —  La 
loi  du  23  mai  1863  a  d6clar^  express^ment  que  le  privilege 
garantit  tons  les  pr^ts,  avances  et  payements  faits  par 
le  commissionnaire  et  quo  dans  la  crdance  privil^gi^  soni 
compris,  avec  le  priocipal,  les  int^rftts,  commission  et  frais. 
L'interpr^tation  de  la  jurisprudence  en  est  devenue  d'autant 
plus  large,  et  il  a  6\A  jug^,  sous  Tempire  de  la  loi  nouvcUe : 
1^  que  le  commissionnaire  en  compte  courant  avec  son 
commettant  a  privilege  pour  le  soldo  de  ce  compte  courant 
sur  les  marchandises  k  mi  cxp6di6es  par  le  commettant  et 
dont  il  a  le  connaissement  entre  ses  mains,  slors  que  rien 
n'indique  qu'il  ait  consenti  k  se  dessaisir  de  cette  garantie 
au  profit  du  porteur  des  lettres  de  change  tir^spar  le  com- 
mettant sur  le  commissionnaire  et  non  accept^es  par  celui-ci 
(Civ.  rej.  26  nov.  1872,  aff.  Sallambier,  D.  P.  72.  1.  436} ; 
—  2®  Que  le  commissionnaire  a  un  privil6ge  sur  les  mar- 
chandises k  lui  exp6di^es,  pour  toutes  les  avances  qu'il  a 
faites,  soit  en  argent,  soit  en  marchandises  (Req.  20  mars 
1873,  aff.  Cayla,  D,  P.  73.  1.  409). 

51.  Un  autre  point  sur  lequel  la  jurisprudence  6tait  fort 
divisde,  'ctait  celui  de  savoir  k  quelle  6poque  il  fidlait  que 
les  avances  eussent  ^t^  faites  pour  6tre  garanties  par  le  pri- 
vilege. Un  certain  nombre  d  arrets  couvraient  du  privilege 
mSme  les  avances  faites  avant  la  reception  des  marchan- 
dises, et  il  avait  6\^  jug6  en  ce  sens:  i^  que  le  commission- 
naire a  un  privilege  pour  les  avances  qu'il  fait  sur  les  mar- 
chandises a  lui  cxp^di^es,  et  cela  encore  bien  qu'avant 
Tarrivde  de  ces  marchandises  k  leur  destination,  et  au 
moment  des  avances,  la  lettre  de  voiture  ou  le  connaisse- 
ment nc  lui  soit  point  parvenu,  et  que  Texercice  de  ce  pri- 
vilege est  subordonne  a  la  seule  obligation  de  constater  ^ue, 
lorsque  les  avances  ont  6\j6  faites,  les  marchandises  dtaient 
expedites  (Paris,  18  nov.  1848,  aff.  Grenard,  D.  P.  49. 2. 106). 
Mais  cette  interpretation,  combattue  au  R^).  n«  143,  etait  g^ne- 
ralcment  repoussec  par  lu  jurisprudence  (Bruxelles,  15  mars 


COMMISSIONNAIRE.  —  Ciur.  1,  Art.  2,  §  7. 


701 


im,  R^.  n*  2i<;  Aix,  11  janv.  1831,  ibid.  v»  Faillite, 
n*  1282;  Bordeaux,  22  juin  4831,  ibid.  v«  Priml^ges  et 
hypothcques,  n*»  303;  Ntmes,  7  juin  1843,  ibid,  v^  Commis- 
simnaire,  n*  i;J6;  Douai,  29  nov.  i843,i6irf.n*>  157;  Rouen, 
27  mai  1846,  aff.  Levasseur,  D.  P.  47.  4.  85;  Grenoble, 
43  avf.  1848,  aft.  Roman,  D.  P.  49.  2.  402),  et  la  cour  de 
cassation  Tavait  ^galement  rejet^c  (Civ.  cass.  18  mars  1845, 
aff.  Levasseur,  D.  P.  45.  1.  242;  Civ.  rej.  4  d6c.  4848, 
aff.  Crassous,  D.  P.  48.  4.  227).  Enfin  c'cst  par  application 
du  m6me  principe  que  la  cour  de  Rouen  avait  jug6,  le  7  juill. 
4853  (aft.  Davidson,  D.  P.  55. 2.  354)  que  le  conmiissionnairo 
a  privilege  pour  ses  avances,  bien  qu'elles  aient  eu  lieu 
avant  la  remise  entre  ses  mains  du  connaissement  consta- 
tant  fl'exp^dition  des  marchandises  sur  lesquelles  elles  ont 
616  faites,  si  I'intervalle  a  et^  uniauement  motive  par  le 
temps  employ^  k  Tembarquement  ae  ces  marchandises,  la 
remise  des  fonds  et  celle  du  connaissement  devant,  onpareil 
cas,  6tre  consid6r^c8  comme  simultan^es  et  se  rattachant  k 
une  seule  et  mdme  operation. 

Ce  syst^me  que  consacraient,  on  le  volt,  presque  tou- 
tes  les  cours,  fut  repouss^  par  la  loi  du  23  mai  4863,  aui 
declare  (art.  95,  §  !•')  que  le  privilege  garantit  tons  les 
prdts,  avances  ou  payements  fails  soit  avant  la  reception 
des  marchandises^  soit  pendant  le  temps  qu'elles  sont  en  la 
possession  du  commissionnaire.  Depuis  cette  loi,  il  a  6i6 
iug6  par  la  cour  de  Rouen,  le  44  fevr.  4867  (aff.  Cahuzac, 
D.  P.  68.  2.  43)  que  le  comfnissionnaire  auq[uel  des  mar- 
chandises ont  6t6  expMi^es,  et  qui  en  a  ^td  mis  en  posses- 
sion conform^ment  a  Part.  92  c.  com.,  notamment  par  voie 
de  d61ivrance  du  connaissement,  a  un  privilege  sur  le  prix 
de  vente  de  ces  marchandises  pour  le  remboursement  des 
avances  qu'il  a  faites  k  Texpediteur,  encore  que  ces  avances 
soient  ant^rieures  k  Texpedition;  qu'en  consequence,  il  a 
droit  k  ce  prix  jusqu*i  concurrence  de  ses  avances,  k  Texclu- 
sion  du  tiers  porteur  de  la  lettre  de  change  tir<5e  sur  lui  par 
Texp^diteur,  et  causae  «  valeur  regue  et  k  porter  au  compte 
des  marchandises  expedites  »,  alors  d'ailleurs  qu'il  a  refus6 
d'accepter  cette  lettre  de  change,  le  tiers  porteur  devant 
s'imputer,  en  ce  cas,  d'avoir  consider6  comme  une  provision 
suffisante  une  valeur  aftiect6e  par  privilege  au  payement  d'unc 
cr^nce  du  tir^.  Jug6,  de  mdme,  que  le  banquier  qui  se 
trouve  cr6dileur  en  compte  courant  des  tireurs  a  privil6ge, 
mdme  pour  avances  ou  payements  fails  ant^rieurement  sur 
les  valeurs  a  lui  consignees  (Req.24mars  4869,  aff.  Binoche, 
D.  P.  75.  5.  302). 

52.  —  IV.  Effets  du  privilege.  —  L'effet  du  privilege  est 
de  faire  payer  le  commissionnaire  par  preference  aux  autres 
creanciers  du  commettant.  S'il  a  opere  la  vente  des  mar- 
chandises, il  deduira  ses  avances  du  montant  de  la  somme 
dont  il  doit  tenir  compte  au  commettant.  Si  le  commettant 
a  vendu  lui*m6me,  le  commissionnaire  pourra  former  saisie- 
arret  entre  les  mains  de  Tacheteur  (Lyon-Caen  et  Renault, 
n*  840). 

53.  Eniin  il  arrivera  parfois  que,  sans  beneficier  du  pri- 
vilege, le  commissionnaire  reussisse  k  se  faire  payer  integrale- 
ment,  notamment  par  voie  de  domraages-interets.  C'est  ce 
qui  s'est  produit  dans  une  espece  assez  speciale  soumise  k 
la  chambre  criminelle  (Crim.  rej.  9  mai  4846,  aff.  Boulet, 
D.  P.  46.  4.  346).  Cet  arret  decide,  en  effet,  que  le  commis- 
sionnaire qui  a  fait  des  avances  sur  des  ampliations  de  lettres 
de  voiture,  non  conformes  aux  lettres  originales,  sans  s'as- 
surer  le  privilege  de  Tart.  93  c.  com.,  a  pu  obtenir  de  la 
cour  d'assiscs,  par  voie  d'action  civile,  une  condamnation  k 
des  dommages-mterets  6gaux  aux  sommes  dont  il  s'est  trouv6 
k  d6couvert  par  suite  de  la  fraude  du  prevenu,  sans  qu'on 
puisse  considerer  cette  condamnation  comme  attributive  du 
privilege  qu'il  avait  neglige  d'acquerir. 

54.  —  V.  PeRSONNBS  au  profit  DESQUELLES  est  INSTITUfe  LE 

PRIVILEGE.  —  Le  privilege  proflte  aussi  bien  au  commission- 
naire charge  de  vendre  qu'au  commissionnaire  charge 
d'acheter  (Paris,  28  avr.  4876,  aff.  Debotas,  D.  P.  78.  5. 
442). 

Mais  est-il  exclusivement  attache  k  la  aualite  de  commis- 
sionnaire de  profession,  ou  doit-on  en  lairo  profiter  toute 
personne?  Comme  on  Ta  vu  au  R^p.  n«  493,  Tinterpreiation 

(4)  (Demoiselle  Mounter  C.  Langs.)  >-  Ls  tribunal;  —  En  cc 
qui  touche  la  demoiselle  Meunier :  —  Attendu  qu'elle  ezerce  la 


la  plus  large  a  d'abord  ete  admise  par  la  cour  supreme.  Un 
arret  de  cassation  du  6  mai  4845  (aff.  BeyneLx,  D.  P.  45.  4. 
234}  a  jug6  que  le  privilege  accorde  par  Tart.  93.  c.  com. 
n'est  pas  exclusivement  attache  k  la  qualiie  de  commis- 
sionnaire, qu'il  appartient  aussi  k  tout  bailieur  de  fonds 
pretes  sur  un  nantissement  de  marchandises,  k  la  condi- 
tion que  le  contrat  ait  eu  lieu  entre  commer^ants,  ou 
pour  actes  de  commerce...,  que  les  marchandises  aient 
ete  expediees  d'une  place  sur  une  autre...,  et  qu'elles  soient 
dcstinees  k  etrc  vendues,  bien  que  le  consignataire  n'ait  pas 
Ic  mandat  de  les  vendre...  qu'il  n*est  besoin  en  cas  pareil 
d'aucun  acte  public  ou  prive  enre^istre,  les  formes  du  nantis- 
sement civil  avant  ete  6cartees  aes  matieres  de  commerce, 
et  que,  specialement,  la  consignation  faite  par  im  nego- 
ciant  k  un  negociant  d'une  autre  ville  (un  banquier), 
de  marchandises  sur  lesquelles  ce  dernier  a  fait  des  avan- 
ces, confcre  k  celui-ci  le  privilege  de  I'art.  93,  bien  que 
I'expedition  ne  contienne  pas  mandat  de  vendre,  et  que 
le  nantissement  n'ait  pas  ete  constate  par  ecrit  conforme- 
ment  k  Tart.  2074  c.  civ.  Cette  solution  etait  motivee  sur  ce 
que,  aux  termes  de  Tart.  93  du  meme  code,  les  seules  condi- 
tions requises  4>our  constituer  le  privilege  du  bailieur  de 
fonds  sont  au'il  y  ait  des  avances  faites  sur  des  marchan- 
dises expediees  d'une  place  sur  une  autre,  k  Feffet  d'etre 
vendues  pour  le  compte  du  proprietaire,  et  que  nulle  part  la 
loi  ne  present,  comme  elle  le  fait  pour  le  nantissement,  la 
necessitc  d'un  acte  authentique,  ou  d'un  acte  sous  seings 
prives,  dAment  enregistre ;  que  ce  privilege  n'est  pas  subor- 
donne  k  Texistence  d'un  mandat  expres  confere  par  le  pro- 
prietaire, pour  la  vente  des  marchandises,  puisque  I'art.  93, 
au  texte  duquel  le  iuge  ne  doit  pas  ajouter,  parle  seulement 
des  marchandises  destinees  k  etre  vendues,  sans  dire  que  le 
vente  en  sera  faite  plutet  par  le  consignataire  que  par  le 
proprietaire;  qu'enfin  ce  meme  privilege  n'est  pas  non  plus 
attache  k  une  espece  speciale  de  n6goce,  et  qu'il  sufOt  que 
le  contrat  duquel  on  le  fait  deriver  ait  eu  lieu  entre  com- 
mergants,  ou  pour  des  actes  de  commerce.  Mais  la  cour  de 
cassation  n'a  pas  i)ersiste  dans  cette  jurisprudence.  Un  nou- 
vel  arret  de  cassation  du  43  janv.  4868  faff.  Lenglet,  D.  P.  68. 
4. 425)  a  decide  que  le  privilege  creepar  i  ancienart.  93c.com. 
(95nouv.)  est  exclusivement  attache  a  la  qualite  de  commis- 
sionnaire et  k  la  reunion  des  autres  conditions  prescrites  par 
cet  article ;  qu'il  ne  saurait  etre  invoaue  par  celui  qui  a  prete 
des  fonds  sur  un  nantissement  de  valeurs  industrielles.  11  y  a 
lieu  de  considerer  cette  jurisprudence  comme  definitive.  Si, 
depuis,  deux  arrets  Tun  de  la  courde  Rouen  du  34  mars  4874 
(aft.  Castillon,  D.  P.  76.  2.  74),  Taulrc  do  la  chambre  des  re- 
quetes  du  44  juin  4877  (aff.  Frear,  D.  P.  78.  4.  475)  ont  ac- 
corde le  privilege  k  des  personnes  qui  n'etaient  pas  commis- 
sionnaires,  c'est  que  ces  personnes  s'etaient  trouvecs,  dans 
des  circonstances  diverses,  meioes  k  de  veritables  centrals 
de  commission. Dans  Tespece  soumise  &  la  cour  de  Rouen,  il 
s'a^ssait  de  Talent  charge  par  le  directeur  gerant  d'une  par- 
ticipation de  diriger  les  operations  et  de  s'occuper  de  tous 
les  interets  de  la  Societe,  et  la  cour  declare  aue  si  cet  agent 
a  ete  constitue  consignataire  des  navires  de  la  societe  dans 
un  certain  port,  il  est  devenu  par  1^  creancier  gagiste  pour 
toutes  les  avances  qu'il  a  pu  faire,  et  pent  Igs  retenir  sur 
tous  les  rccouvrements  realises  par  lui,  notamment  sur  le 
montant  de  I'assurance  du  navire  touche  par  lui.  Quant  k 
la  chambre  des  requetes,  Tespece  qui  lui  etait  soumise 
avait  trait  k  un  banauier  qui  avait  avance  des  fonds  k  un 
commer^ant  pour  acncter  des  marchandises,  k  la  condition 
que  les  marchandises  seraient  faclurees  k.  son  nom,  lui 
seraient  expediees  directement,  et  resteraient  k  sa  disposi- 
tion exclusive  jusqu'i  leur  livraison  au  consommateur. 
L'arret  decide  que  ce  banquier  est  place,  k  regard  de  son 
emprunteur,  dans  la  situation  d*un  commissionnaire  et  par 
suite  a  droit,  sur  le  prix  des  marchandises  vendues,  au 
privilege  institue  par  Tart.  95  c.  com.  —  II  a  ete  decide, 
d'ailleurs,  par  un  ju^ement  recent,  que  le  privilege  du  com- 
missionnaire appartient  k  un  entrepositaire  qui  regoit  des 
marchandises  en  consignation  pour  etre  vendues,  ces  opera- 
tions constituant  de  veritables  actes  de  commission  (Trib, 
Seine,  24  janv.  4888)  (4). 

profession  d'entrepositaire  et  do  commissionnaire ;  an*k  diverses 
reprises,  et  notamment  en  4884,  elle  a  re^u  en  consignation  des 
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55.  —  VL.  Rang  du  PHiviLtGB.  —  Reste  eniin  la  auestion 
de  rang  du  privilege  du  commissionnaire.  Le  code  de  com- 
merce ne  I'a  pas  determin6.  Dans  le  silence  de  la  loi,  il  y  a 
lieu  d'appliquer  les  principes  g^n^raux  sur  le  classement 
des  privifeges  (Valette,  PnviUges  ei  hypothigueSy  n**  i08  et 
suiv. ;  Aubry  et  Rau,  Covrs  de  droit  civil  t.  3,  §  289 ;  Lyon* 
Caen  et  Renault,  n^  84).  En  consequence,  il  est  g^n^rale- 
ment  admis,  comme  on  Ta  vu  au  R^.  n»»  167  et  suiv.,  que 
ce  privilege,  6tant  fond6  sur  un  droit  de  gage,  doit  primer 
tout  autre  droit  de  preference,  et  notamment  celui  du  ven- 
deur  d'objets  mobiliers  (Adde,  dans  le  mdme  sens,  Trib. 
Seine,  2i  janv.  4888,  supra,  n»  54).  Aux  termes  d'un  arret 
de  cassation  de  la  chambre  civile  du  12  mai  1885  (a(T.  Bos- 
siere,  D,  P.  85.  4.  185),  le  privilege  accorde  par  Tart.  95 
c.  com.  aux  commissionnaires  qui  ont  fait  des  avances 
k  leurs  commettanta  est  du  meme  ordre  que  celui  concede 
aux  autres  creanciers  gagistes,  et  le  gage  des  premiers 
ne  doit  primer  celui  des  seconds  qu'autant  qu'il  leur  est 
anterieur ;  en  consequence,  dans  le  cas  oil  deux  connais- 
sements,  remis  k  deux  persoilnes  differentes,  en  garantic 
de  la  livraison  de  la  meme  marchandise,  ont  ete  endosses 
le  meme  jour,  sans  indication  dlieure,  les  deux  gagistes  doi- 
vent  exercer  concurremment  leur  privilege  sur  la  marchan- 
dise, bien  que  Tun  d*eux  invoque  son  privilege  de  commis- 
sionnaire ayant  fait  des  avances  et  ait  ete  mis  en  possession 
effective  des  marchandises  donnees  simultanement  en 
nantissement. 

Art.  3.  —  De  la  commission  pour  vendre,  pour  acheter^ 
pour  ks  op^alions  de  banque  et  pour  les  assurances  {R<p. 
no»  219  k  297). 

56.  Cette  matifere,  qui  ne  comprend  en  somme  que  Tap- 
plication  des  regies  exposees  k  Part.  2  (Rdp.  n***  35  4  51, 
et  suprAf  n»»  16  i  55),  a  6te  traitee  au  Repertoire  dans  le 
plus  grand  detail,  et  aepuis  lors  il  est  intervenu  peu  d.*-  solu- 
tions nouvelles. 

§  \tt,  _  De  la  commission  devendre  (A<p.  no*  219  &  250). 

57.  On  a  vu  au  Rdp.  n<>  220,  que  les  obligations  du  com- 
missionnaire charee  de  vendre  sont  de  deux  sortes:  les 
unes  concernent  la  reception  et  la  conservation  des  mar- 
chandises, les  autres  ont  trait  k  la  vente  elle-meme. 

58.  £n  ce  qui  touche  la  reception  et  la  conservation  des 
marchandises,  le  commissionnaire  est  tenu  aux  memes  soins 
que  le  d6positaire.  II  doit  les  visiter  k  leur  arrivee,  faute  de 
quoi  il  est  repute  les  avoir  regues  en  bon  etat  (Alauzet,  Droit 
coTnmerdaly  t.  2,  n°  839  ;  Pouget,  D<?s  droits  et  des  obligations 
des  divers  commissionnaires,  t.  2,  n°103).Ildoitchoisir  pour 
les  deposer  un  lieu  convenable,  ailn  qu'elles  ne  soient  ni  de* 
teriorees  ni  detourn6es  (Trib.  com.  Seine.  4  oct.  1860,  Jour- 
nal du  tribunal  de  commerce,  1. 10,  p.  19;  Glamageran,  Afandaj 
et  commission^  n^  355).  Si,  par  exemple,  il  a,  pendant  rete, 
conserve  en  futailles  des  marchandises  qu'ileil^t  fallu  enfer- 
mer  dans  des  bonbonnes  en  verre,  il  est  responsable 
de  la  deterioration  qui  s'en  est  sulvie  (Trib.  com.  Mar- 
seille, 31  janv.  4867,  Recueil  de  Marseille,  1865.  1.  22). 
Toutefois  sa*responsabilite  cesserait  s'il  n'avait  fait  que  se 
conformer  k  Tusage  suivi  par  la  majorite  des  commergants 
(NImes,  10  avr.  1861,  aflf.  Issert,  D.  P.  63.  2.  44).  Au  cas  de 
deperissement,  il  doit  la  valeur  de  la  marchandise   au 

bois  qui  lui  etaient  adressespar  Durat  pour  6tre  vendus;  qu'elle 
a  fait  a  celui-ci  des  avances  drargent,  soit  en  payant  k  son  acquit 
le  prix  de  marchandises  et  le  montant  de  lettres  de  vol  tare,  soit 
en  deveoant  creancier  de  frafs  d'emmaeasinage  et  de  loyers: 
qu'elle  a  ete  en^  compte  courant  avec  lui  et  reclame  de  ce  chef 
par  privilege  la  somme  de  1768  fr.  90  cent.  ;  —  Attendu  que, 
par  fes  operations  qui  viennent  d'etre  specifieea,  la  demoiselle 
Meunier  a  fait  pour  le  compte  de  Durat  des  actes  veritables  de 
commission,  dans  les  termes  da  nouvel  art.  95  c.  com.  et  qui 
doivent,  comme  tels,  beneficier  des  dispositions  de  Tart.  95 
c,  com.;  qu'elle  est  en  droit,  pour  le  remboursement  de  ses 
avances,  de  revendiquer  un  privilege  sur  Tensemble  des  mar- 
chandises qu'elle  avait  revues  en  uepet;  --  Qull  importe  peu 
qu'elle  n'ait  point  specifie  cette  cause  de  preference  dans  sa  pro- 
Ottction,  des  lors  qu'elle  a  demande  une  collocation  priviiegiee; 
En  ce  qui  touche  Lange  :  —  Attendu  qu'il  justifie  par  les  pieces 


plus  haut  taux  qu'elle  avait  lors  dePaccldent(n4>.  n^  223). 
Si  le  deperissement  provient  d'un  vice  propre  k  la  marchan- 
dise, le  commettant  doit  etre  averti  (Ponget,  t.  2,  p.  283). 

Le  commettant  contracte  envers  le  commissionnaire  Tobli- 
gation  de  lui  expedier  les  marchandises.  Mais  cette  obliga- 
tion est  exclusive  de  toute  idee  de  marche  direct  entre  lui 
et  son  commissionnaire  (Paris,  iO  dec.  1854,  aff.  Baunier, 
D.  P.  58.  2.  92). 

50.  Quant  k  la  vente,  le  commissionnaire  est  tenu  de  se 
conformer  aux  instructions  du  commettant.  Ainsi  s*\\  aregu 
ordre  de  vendre  &  la  premiere  bourse,  il  ne  lui  est  pas  loisible 
de  differer  I'execution  de  cet  ordre  (Trib.com.  Marseille, 5  nov. 
1862^  Recueil  de  Marseille,  1862.  1.  314). 

60.  Si  le  commissionnaire  vend  k  im  prix  plus  61eve  que 
le  prix  lixe  par  le  commettant,  il  doit  compte  du  tout 
(Trib.  com.  Havre,22  mai  1871,  Recueil  du  Havre,  1871. 1.83), 
a  moins  d'une  convention  speciale  qui  constituerait  une  sorts 
de  vente  k  profitcommun  (Rouen,  8aoflt  1871, aff.  Lize,  D,P. 
71.  2.  222).  —  II  a  6t6  juge  6galement  qu'il  pent  6tre  valable- 
ment  stipule,  dans  un  contrat  de  commission,  que  la  diffe- 
rence entre  le  prix  auquelle  proprietaire  de  la  marchandise 
consent  k  vendre  et  leprix  plus  eleve  qui  sera  obtenu  par  le 
commissionnaire  appartiendra  It  ce  dernier;  que  cette  dause 
ne  denature  pas  le  contrat  (Bruxelles,  13  mai  1879,  aff.  Bet- 
tonville  C.Faillite  Docquier,  Pasierisie  beige,  1879.  2.  214). 

61 .  Si,  au  contraire,  la  vente  avait  eulieu  4  unprix  moindre 
le  commissionnaire  pourrait  contraindre  le  commettant  k 
ratifier  Toperation,  le  commissionnaire  faisant  son  affaire 
personnelle  de  la  difference  (Ruben  de  Gouder,  Diction- 
naire  de  droit  commercial,  v®  Commissicmnaire,  n«  196). 
Parfois  meme  il  pent  etre  en  droit  de  ne  point  supporter 
cette  difference.  Ainsi,  si  charge  de  vendre  moyennant 
10000  fr.,  il  ne  trouve  acheteur  qu'i  9500,  il  pent  donner 
avis  k  son  commettant  qu'il  vendra  k  ce  prix  sauf  contre- 
ordre,  et  sa  responsabilite  sera  k  convert  (Lyon-Gaen  et 
Renault,  n*  771).  Si  meme  les  cours  venaient  a  baisser,  de 
sorte  qu'une  perte  plus  grande  soit  k  craindre,  le  commis- 
sionnaire devrait  vendre  k  ce  cours  (Trib.  com.  Marseille, 
2  mars  1849,  Recueil  de  Marseille,  1849.  1.  151).  Blais 
en  ce  cas,  il  sera  prudent  au  commissionnaire  de  se  faire 
autoriser,  sur  simple  requete,  par  le  tribunal  de  son  domi- 
cile. Juge,  en  ce  sens,  que  le  commissionnaire,  qui  a  fait  des 
avances  sur  des  marchandises  k  lui  consignees  pour  etre 
vendues  moyennant  un  prix  determine,  pent,  s'il  ne  trouve 
pas  k  realiser  cette  vente  au  prix  indiqu6,  et  s'il  y  a  peril 
en  la  demeure  pour  la  conservation  de  la  chose,  se  fii^ 
autoriser  par  le  juge,  sur  simple  requete,  k  vendre  les 
marchandises  au  prix  courant,  et  cela  sans  dtre  tenu  d'assi- 
gner  dans  les  formes  ordinaires  Texpediteur  domicilii  dans 
un  lieu  ^loigne,  afm  d'obtenir  cette  autorisation  contradiG- 
toirement  avec  lui... ;  et  cela  meme  k  I'encontre  de  la  per- 
sonne  qui  a  ^aranti  le  remboursement  des  avances...;  et, 
c'est  k  rexpediteur  ou  au  garant  de  prouver  que  la  vente  a 
ete  faite  sans  necessite  ou  en  fraude  de  leurs  droits.  £n  cas 
pareil,  le  commissionnaire  peut  s'adresser  au  juge  de  son 
propre  domicile,  lequel  a  competence  k  cet  egard  (Nimes, 
25  nov.  1850,  aff.  Beauvais,  D.  P.  51.  2.  80). 

612.  Le  commissionnaire  ne  doit  pas  vendre  &  credit  sans 
autorisation,  et,  s'il  y  est  autorise,  il  ne  doit  pas  vendre  k 
des  personnes  notoirement  insolvables  (B^p.  n«  240). 

63.  II  n'a  d'ailleurs  j)as,  en  principe,  le  droit  de  taire  le 
nom  de    ses  clients:  il   peut   cependant   refuser  k  son 


produites  que  les  marchandises  qu'il  a  vendues  k  Darat  fiiisaient 

Sartie  de  celles  dont  le  prix  est  en  distribution;  qu'il  est  en  dr<Ht 
'etre  admis  par  j^riviiege  pour  la  montant  de  sa  creance :  —  Mais, 
attendu  que  le  privilege  du  commissionnaire,  fonde  sur  la  posses- 
sion et  sur  an  droit  de  gage,  doit  primer  tout  autre  droit  de 
preference,  et  notamment  celui  des  vendeurs  d'objets  mobiliers; 
—  Que  la  demoiselle  Meunier  avait,  sur  les  bois  consignes,  un 
droit  de  retention  dont  elle  n'a  pu  etre  privee  par  la  saisie  et  la 
vente  judiciaire,  et  qu'elle  a  conserve  sur  le  montant  du  prix; 

Par  ces  motifs,  dit  que  la  demoiselle  Meunier  et  Lange 
seront  colloques  par  privilege  pour  le  montant  de  leurs  crUn- 
ces,  telles  qu'elles  ont  ete  aamises  au  marc  le  franc;  —  Dit  tou- 
tefois que  la  collocation  de  la  demoiselle  Meunier  primera  celle  ds 
Lange;  etc. 

Dtt  21  janv.  1888.-Trib.  civ.  de  la  Seine,  2«  ch.-MM.  Pooltier, 
pr.-Louis  Binoche  et  Beurdeley,  av. 
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commettant  de  lui  faire  connattre  le  nom  de  son  acheteuTi 
8'il  a  juste  sujet  de  craindre  que  le  commettant  n'abuse  de 
cette  r6v61ation  (Req.  7  d^c.  1858,  aff.  B^gusseau,  D.  P.  59. 
1. 176 ;  Poitierst  24  mai  1859,  aff.  B^gusseau,  D.  P.  60.  5. 
62).  —  V.  suprA,  n»  30. 

64.  Le  commissionnaire  traneformerait  sa  quality  en  celle 
d'acheteur  et  deviendrait  d^biteur  direct  de  rentier  pnx  de  la 
marchandise,  si,  dans  la  vente  par  lui  consentie  k  un  tiers, 
il  avait  change  le  lieudelivraison,  fait  Texp^dition  pour  son 

f>ropre  compte,  et  dissimul^  le  nom  du  destinataire  (Tou- 
ouse,  27  nov.  1869,  aff.  Bacalerie,  D.  P.  70.  2.  118). 

S  2.  --  De  la  commission  poor  acheter  (A^p.  n^*  251  k  273). 

65.  Le  commissionnaire  doit  ici  encore  se  conformer 
ezactement  aux  ordres  du  commettant  {R^.  n«  251).  S'il 
achate  des  marchandises  d'une  (jualit^  diff^rente,  le  com- 
mettant pent  lui  laisser  I'op^ration  pour  compte  (Alauzet, 
t.  2,  n°  845).  Si  c'est  la  quantity  qui  diffbre,  il  peut  imposer 
au  commettant  d'accepter  la  quantity  command6e,  sauf  k 
garder  le  surplus  pour  son  compte  (Ruben  de  Gouder, 
v<^  Commissionnaire f  n^  217). 

66.  II  est  garant  des  d^fauts  de  la  chose  achet^e  par  lui, 
non  seulement  des  vices  apparents,  mais  des  vices  qui  pour- 
raient  dtre  d^couverts  avec  neaucoup  de  soin  (Rouen,  18  mai 
1866,  aff.  Gaillard,  D.  P.  67.  2.  34.  V.su|)rd,  n«  20).  II  a  done 
int^r^t  &  s'adi^sser  k  un  vendeur  s^rieux.  Mais  il  ne  pour- 
rait  sans  Tasseatiment  de  son  commettant  appliquer  k  Tex^- 
cution  d'un  ordre  d'achat  ses  propres  marchandises,  oucelles 
qu'il  aurait  pr^c^demment  aohettos  (Pouget,  1. 1,  n.^  101). 

67.  Le  commissionnaire  qui  a  achet^  des  marchandises 
pour  le  compte  de  son  commettant  n'est  pas  tenu  d'en  avan- 
cer  le  prix. 

Par  suite,  k  d^faut  par  le  commettant  de  faire  parvenir  ce 
prix  k  r6poque  de  la  livraison  des  marchandises,  le  com- 
missionnaire peut  revendre  ces  marchandises  pour  se  lib^rer 
envers  le  vendeur  (Bordeaux,  10  f6vr.  1846,  aCT.  Anglade, 
D.  P.  40.  4.  70). 

§  3.  —  De  la  commission  pour  les  operations  de  banque 
(A<p.  not  274  k  280). 

68.  Comme  on  Ta  expose  au  R4p*  n«*  274  et  suiv.,  toutes 
les  op6rations  de  banque  peuvent  se  trailer  par  commission- 
naire.Un  commissionnaire  peut  contractor  robligation  de  tirer, 
pour  le  compte  d'un  commettant,  une  lettre  de  change.  II  est 
alors  responsable  du  d6faut  d'acceptation  ou  depayement 
comme  s  il  avait  tir^  en  son  nom  personnel.  —  Ou  bien  il 
peut  se  charter  d'aoheter  une  lettre  de  change.  11  s'oblig;e 
alors  envers  le  vendeur  de  la  mdme  mani^re  que  s'il  avait 
achet^  toute  autre  marchandise  •  *-  Ou  bien  encore  il  peut  avoir 
commission  de  n6gocier  une  lettre  de  change.  II  doit  en  ce 
cas  faire  les  diligences  n^cessaires  pour  Tacceptation  et  le 
payement.  —  Eniln  il  peut  dtre  simplement  charg6  du  re« 
couvrement.  V.  sur  tons  ces  points,  v^  Effets  de  commereej  od 
la  mati^re  sera  trait^e  en  d6taii. 

§  4.  —  De  la  commission  pour  les  assurances  (A^.  no*  281  &  297). 

69.  L'emploi  de  la  commission  est  des  plus  frequents  en 
mati^re  d'assurances,  parce  que  le  secret  a  souvent  en  mati^re 
de  commerce  une  importance  capitale. 

Le  commissionnaire,  bien  quil  declare  souscrire  pour 
compte,  s'engage  personnellement;  il  est,  vis-li-vis  de  I'as- 
sureur,  le  veritable  assure,  alors  m6me  que  son  commettant 
serait  nomm^  dans  la  police  (Ruben  de  Gouder,  v«  Assurances 
maritimes^  n?  99),  k  moins  oependant  qu'il  n'ait  d^clar^  ne 
vouloir  assurer  que  son  commettant  (ibid.y  n«  102 ;  Alauzet, 
t.  5,  no  2017). 

70.  II  est  si  vrai  que  le  commissionnaire  est,  au  regard 
de  I'assureur,  Tassur^  veritable,  que  celui*ci  n'aurait  mdme 
pas  le  droit  de  Tobliger  k  nommer  son  commettant  (Civ.  cass. 
2  f6vr.  1857,  aff.  Bernard,  D.  P.  57.  1.  67),  Ce  droit  au 
secret  ne  cesserait  que  si  la  r6alit^  mSme  du  risque  venait  k 
6lre  mise  en  doute  (Delamarre  et  Lo  Poitvin,  t.  2,  n»  270). 

Vf .  On  a  examine  au  A^p.  no  294,  la  situation  d'un  com- 
missionnaire qui  66  serait  fait  assureur  de  la  chose  de  son 
commettant.  La  cour  de  cassation  aeujisedemandersiune 


telle  operation  est  valable,  et  elle  a  tr^  justement  d6cid6 
quil  n7  a  point  1^  une  cause  de  nullity  de  Tassurance,  la- 
quelle  pouvait  ^tre  valable  pourvu  qu*elle  edt  ^t^  contract^e 
de  bonne  foi  (Civ.  rej.  11  avr.  1860,  aff.  Soci6t^  romaine 
d'assurances  maritimes  et  fluviales,  D.  P.  60.  1.  240). 

72.  Sur  I'assurance  faite  par  le  commissionnaire  pour  le 
compte  de  qui  U  appartimdra,  V.  Droit  maritime. 

CHAP.  2.  —  Des  commlssloxmaires  de  transport 

(fl<p.  no*  298  k  507). 

•78.  —  I,  HisTORiQUK ;  LifeoisiATiON ;  Droit  compare.  —  De- 
puis  la  publication  du  Ripertoiref  le  d6veloppement  des 
chemins  de  fer,  tant  en  France  ou'&  l'6tranger,  a  revolu- 
tionnS  Tindustrie  des  tranports.  En  facilitant  ceux  qui  em- 
pruntent  la  voiede  torre,  les  chemins  de  fer  en  ont  non  seule- 
ment aocru  le  non^re,  mais  modifi^  profond^ment  les 
conditions;  de  \k  un  grand  nombre  de  questions  neuves  et 
du  plus  haut  int6r6t,  tant  pour  le  public  que  pour  le  16gis- 
lateur  et  le  jurisconsulte.  D'ailleurs,  qu^ls  soient  effectu6s 
par  les  oompagnies  de  chemins  de  fer  ou  par  d'autres 
industriels,  les'  transports  n'en  sent  pas  moins  soumis  aux 
dispositions  l^gales  qui  ont  ^t^  expos^es  au  R^p.  u^  15  el 
suiv.  et  qui  sent  empruntdes  au  code  civil  et  au  code  de 
commerce.  Ces  dispositions  toutefois,  pour  les  transports  par 
voieferrde,  se  combinent  avec  certames  regies  sp^ciales'ft 
Tindustrie  des  chemins  de  fer;  ces  regies  ont  6td  6tudi6es  au 
fl^p.  v*  Voirie  par  chemins  de  fer,  et  Ton  y  reviendra 
infrdj  eod.  v». 

74.  Dans  r6tat  actuel  de  Tindustrie  des  transports,  les 
compagnies  de  chemins  de  fer  sent  devenues  les  entrepre- 
neurs de  transport  les  plus  considerables  et  les  plus  impor- 
tants ;  aussi  est-ce  le  plus  souvent  dans  les  decisions  de  iuris- 

Srudence  qui  traitent  des  transports  par  chemins  de  fer  et 
ans  les  ouvrages  relatifs  k  cette  Industrie  qu'il  faut  recher- 
cher  les  d^veloppements  que  la  doctrine  et  la  Jurisprudence 
ont  reQus  depuis  la  publication  du  Repertoire. 

^Parmi  les  ouvrages  de  doctrine  qui,  traitant  du  contrat 
de  transport,  ont  ^16  Mitds  depuis  la  publication  du  Reper- 
toire nous  citerons:  le  Traits  du  contrat  de  transport  de 
M.  Duverdy,  2^  6d. ;  la  Ugislation  et  jurisprudence  sur  le 
transport  des  marchandises  par  chemin  de  fer^  de  M.  Sarrut; 
le  Code  des  transports  de  marchandises  et  de  voyageurs  par 
chemin  de  fer^  de  M.  F6raud-Glraud ;  le  Traits  des  chemins  de 
fer^  de  M.  Picard;  A.  Blanche,  Des  transports  par  chemin 
de  fer  etde  la  responsabilit^  des  compagnies;  BMarride,  Des 
chemins  de  fer  au  point  de  vue  du  transport  des  voyageurs 
et  des  marchandises,  t.  4 ;  le  Code  annate  des  chemins  de  fer,  3* 
^d.,  et  le  Bulletin  annot^  des  chemins  de  fer  de  M.  Lam4-Fleury; 
Pouget, Transport  par  eau  et  par  terre;  Aucoc,Conf^ences  sur 
r administration  etle  droit  administratif,  t.  3,  nwi416  et  suiv., 
etc. — Ind6pendammentde  ces  ouvrages,  d'uncaract^re  special 
pour  la  plupart,  on  peut  encore  consulter  les  ouvrages  g6n6- 
raux  sur  le  droit  civil  et  commercial  dans  lesquels  setrouve  en- 
core trait6e  la  question  des  transports  au  point  de  vue  juridique. 

75.  La  Ic^gislation  des  transports,  sauf  les  quelques  dispo- 
sitions spdciales  aux  chemins  de  fer  dont  il  a  6\A  question 
(s«prd.  n<»  71)  et  qui  ne  touchent  pas  aux  regies  g6n6rales  de 
la  mati^re  (V.  Voirie  par  chemin  de  fer; — R^p.  eod.  v*)  n'a  pas 
6te  modifiee :  elle  est  restde  telle  que  nous  I'avons  expos6e 
au  R^.  n®«  15  et  suiv.  Aussi  ne  repond-elle  plus  complftte- 
ment  auxn^cessit^s  des  situations  auxquellcs  elle  s'appfiquo, 
et  soul^ve-t-elle  d*assez  vivos  critiques :  il  en  est  sp6cialement 
ainsi  de  Tart.  105  c.  com.  aux  termes  duquel  la  reception  de 
la  chose  transport's  et  !e  payement  du  prix  de  la  voiture 
constituent  en  favour  du  voiturier  une  fin  de  non-recevoir 
qu'il  peut  opposer  4  toute  rMamation.  On  considdre  g'n'ra- 
lement  cette  fin  de  non-recevoir  comme  exorbilante.  Autre- 
fois, en  effet,  elle  6tait  d'une  application  beaucoup  moins  ri- 
goureuse :  le  payement  du  prix,  la  plupart  du  temps,  n'^tait 
pas  effectu6  au  moment  m6me  de  la  remise  de  la  chose  trans- 
port^e  et  le  destinataire  avait  toujours  quelques  heures  au 
moins  pour  en  verifier  r6tat.  Actuellement,  les  compagnies 
de  chemins  de  fer,  qui  op^rent  la  majeure  partie  des  trans- 
ports par  voie  de  terre,  ne  livrent  pas  les  marchandises  sans 

Seroevoir  le  prix  du  voyage;   le  destinataire  n*a  done 
'autre  ressource,  pour  6chapper  k  la  d6ch6ance  de  Tart.  105, 
que  de  formuler  aes  reserves  dont  refficacit'  est  sujette  k 
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controvcrse(V.  m/rd,  n®  308  et  suiv.)ou  de  refuser  lesmar- 
chandises  jusqu'&  ce  qu'il  ait6t<^8tatu6sursar6clamalion,co 
qui  entraine  n^cessairemcnt  des  delais,  souvenl  prejudicia- 
bles.  Certaincs  chambros  de  commerce  ont  r^clam<i  I'abroga- 
tion  dps  dispositions  decet  art.  105,  oudemand6  tout  au  moins 
que  l*application  en  fCkt  rcstreinte  aux  avaries  ext^rieures  et 
quHI  ne  fM  6tre  invoqu6  au  cas  d*avaries  int6rieures  ou  oc- 
cultcs,  Qont  la  d^couverte  exige  quelquefois  beaucoup  de 
temps :  un  projet  de  loi  portant  modification  des  art.  i05  et 
108  c.  com.  a,  en  cons^quence,6t^  soumis  aux  chambres;  ii  a 
H6  vot6  par  la  Chambre  des  d^put<^s  dans  les  stances  des 
21  mars  et  P'  juill.  i887  ;par  le  S6nat  dans  les  seances  des 
16,  i7  et  20  f^vr.  1888.  Bien  qu'un  renvoi  k  la  Gbambre 
des  deputes  soit  n^ccssaire,  k  cause  des  modifications  ap- 
port^es  par  le  S6nat  au  texts  que  la  Chambre  des  deputes 
avait  adopts,  il  est  probable  que  le  projet  de  loi  aboutira  trcs 
prochainement  (W.  infra,  n**  286,  292,  320,  344  et  345). 

76.  —  Droit  compare  (1).— Les  legislations  ^trang^res,  en 
Europe,  consacrent  toutes  des  dispositions  plus  ou  moins 
etenoues  a  la  mati^re  du  transport.  On  peut  les  r^partir,  la  le- 
gislation anglaise  exceptde,  en  deux  categories,  les  unes  ayant 
conserve  les  principes  du  code  de  commerce  frangais,  les 
autres  ayant  pris  pour  module  la  legislation  allemande.  En 
general,  le  systeme  allemand  a  ete  adopte,  du  moins  dans 
ses  traits  principaux,  par  les  legislations  qui  contiennent 
des  dispositions  speciales  et  detaillees  sur  le  transport  par 
chemins  de  fer. 

En  AUe^nagney  la  legislation  des  transports  comprend 
deux  elements:  le  code  de  commerce  et  un  reglement  d'cx- 
ploitation  des  chemins  de  fer. 

Le  code  de  commerce  allemand  (Allgemeines  Deutsches 
Handelsgesetzbuch)  est  en  vigueur,  a  titre  de  loi  federate 
(loi  d*Empire),  dans  tons  les  Etats  allemands,  depuis  le 
1"  janv.  1870,  en  Alsace-Lorraine,  depuis  le  1*'  oct. 
1872.  II  faut  consuUer,  relativement  au  transport,  les  titres 
4  et  5  du  livre  4.  Le  titre  4  (art.  379  k  389)  concerne  la  com-* 
mission  de  transport  (Speditionsgeschaft),  le  titre  5  le 
transport  (Frachtgeschaft).  Ce  dernier  titre  se  subdivise  en 
deux  sections,  la  premiere  traitant  du  transport  en  general 
(art.  390  k  431),  la  seconde  du  transport  par  chemin  de  fer 
en  particulier  (art.  422  k  431). 

Le  reglement  d'exploitation  des  chemins  de  fer  allemands 
(Betriebs-Reglement  fur  die  Eisenbahnen  Dcut8chlan(ls|  date 
du  1 1  mai  i  874.  Elabore  par  le  conseil  federal  rBundesratJi),  en 
execution  de  Tart.  45  de  la  Constitution  de  Vempire  d'Alle- 
magne,  il  a  ete  publie  dans  la  Central-Blait  fur  das  Deutsche 
Reich,  1874,  n^  21  du  22  mai  1874.  Malgre  les  nombreuses 
modifications  de  detail  qu'il  a  subies,  aucune  edition  oificielle 
n'est  venue  remplacer  le  texte  originaire,  mais  diverses 
editions,  csuvre  de  Tinitiative  privee,  ont  paru.  La  derniere 
date  du  moisd'aoi!it  1882.  Depuis  lors,  une  aizainc  de  supple- 
ments modiOcatifs  (Nachtmge)  ont  etc  publies.  Ce  reglement 
comprend  quatre  annexes  dont  deux  sont  le  modele  de  la  lettre 
de  voiture. 

Le  Reichstag  n'ayant  pas  ete  appelo  k  sanctionner  le  re- 
glement d'expToitation  des  chemins  de  fer  allemands,  on  ne 
saurait  reconnattre  k  ce  reglement  le  caractere  de  loi.  Mais 
les  compagnies  de  chemins  de  fer  Taffichent  dans  les  gares ; 
d'autre  part,  la  lettre  de  voiture  speciale  aux  transports  par 
chemins  de  fer  porte  que  «  les  marchandises  ci-anres  desi- 
gnees sont  revues  aux  conditions  des  r^glements  d'exploita- 
tion  et  des  tarifs  des  chemins  de  fer  ou  unions  de  chemins 
de  fer  applicables  au  present  envoi:  «  Sie  empfan^en  die 
nachstehend  verzeichneten  GUter  auf  Grund  der  m  den 
Betriebs-Rcglements  und  Tarifen  der  betreffenden  Bahuen 
beziehungsweise  Verkehre  enthaltenen  Bestimmungeu, 
welche  fiir  diese  Sendung  in  Anwendung  kommen  »;  en 
consequence,  le  reglement  propose  par  les  compagnies  de 
chemins  de  fer  est  accepte  par  Texpediteur  qui  signe  la 
lettre  de  voiture,  il  forme  aes  lors  partie  integrante  du 
coutrat  de  transport  et  lie  les  parties  k  titre  de  conven- 

(1)  Nous  empruntons  nos  indications  sur  les  legislations  etran- 
geres  k  un  ouvrage,  qui  sera  prochainement  publie,  de  notre 
coUaborateur,  M.  barrut,  avocat  general  pr^s  la  cour  d'appel  de 
Paris:  Hiigime  et  ligislation  det  chemins  de  fer  europeens  au 
point  de  vue  du  transport  des  marchandises  et  des  tarifs,  —  Get 
ouvrage  forme  la  premiere  parlie  (2  vol.)  d'une  publication  com- 


tion.  Le  reglement  a  done  le  caractere  obligatoire  d'une 
convention  (Vcrtragsnorm)  et  non  la  force  obligatoire 
d'une  loi,  plus  generalemcnt  d'une  regie  do  droit  (Rechls- 
norm):  la  doctrine  et  la  jurisprudence  allemandos  sont 
actuellement  k  peu  pres  unanimes  pour  apprecier  ainsi  la  na- 
ture juridique  du  reglement  allemand  (V.  notammont  un  arret 
de  la  Haute  cour  de  commerce,  Reichs  Oberhandels  Gericht, 
en  date  du  30  nov.  1875,  rapporte  Enttcheidungen  der  A. 
0.  G.  H.y  vol.  19,  no  60,  p.  184-187).  Mais  en  Allemagne, 
pas  plus  qu'en  France  d'ailleurs,  les  compagnies  de  chemins 
de  fer  ne  peuvent  debattre  librement  les  conditions  du  con- 
trat  de  transport.  Diverses  dispositions  du  reglement  pa- 
raissant  s'ecarter  des  prescriptions  du  code  de  commerce, 
la  doctrine  en  a  conteste  la  validite.  En  general,  la  distinction 
suivante  a  ete  admise :  les  dispositions  du  reglement  qui 
contredisent  des  prescriptions  imperatives  du  code  de  com- 
merce (absolute,  zwingende  Bestimmungen)  sont  nulles  et 
ne  peuvent  produire  aucun  efiet  legal;  sont  valables  au 
contraire,  mais  comme  loi  contractuelle,  les  dispositions  du 
reglement  qui  compietent,  developpent4es  prescriptions  cor- 
respondantes  du  code  de  commerce  ou  qui  mdme  s'en  6car- 
tent,  quand  les  prescriptions  du  code  de  commerce  peuvent 
etre  considerees  comme  n'etant  en  somme  que  Texpression 
de  la  volonte  presumee  des  parties  (dispositive  Bestimmun- 
gen). Les  prescriptions  du  code  de  commerce  que  I'on  con- 
sidere  comme  imperatives,  auxquelles  le  reglement  n'a  pu 
des  lors  valablement  deroger,  sont  celles  qui  interdisent  aux 
compagnies  de  chemins  de  fer  d'exclure  ou  de  restreindre 
leur  responsabilite  (art.  423  et  suiv.).  On  applique  au  con- 
traire toutes  les  dispositions  du  reglement  qm  sont  plus  fa- 
vorables  au  public  que  les  dispositions  eorrespondantes  du 
code  de  commerce.  Ainsi  notamment,  k  propos  du  transport 
des  animaux,  le  paragraphe  44,  alinea  2,  du  reglement  dis- 
pose que  <  le  chemin  de  fer  n'est  pas  non  plus  responsable 
des  dommages  provenant  d'un  acciaent  que  la  presence  d*un 
surveillant  exige  par  le  paragraphe  40  devait  ^viter,  et  que 
8oni  eompris  dans  ces  accidents  tous  eeux  qui  ne  proviennent 
pas  d'une  deterioration  du  materiel  imputable  au  chemin  de 
fer  » ;  or,  il  est  bien  evident  que,  dans  le  cours  d'un  trans- 
port d'animaux,  des  accidents  peuvent  se  produire  qui  soient 
imputablcs  au  chemin  de  fer  et  qui  cependant  ne  proviennent 
pas  de  retat  defectucux  de  son  materiel.  En  consequence, 
la  disposition  trop  absolue  du  reglement  est  consideree 
comme  non  ecrite.  D'autre  part,  et  k  T  inverse,  iandis  que 
Tart.  408  c.  com.  declare  eteintes  par  le  fait  de  la  reception  de 
la  marchandise  et  du  payement  du  prix  de  transport  les 
actions  en  dommages-interets  fondecs  sur  le  retard,  le  pa- 
ragraphe 69,  alinea  2,  du  reglement,  accorde  un  deiai  de 
huit  jours,  et  cette  disposition  du  reglement  est  universellc- 
ment  consideree  comme  le  complement  modificatif  del'art.  406 
c.  com.  (V.  le  tableau  des  dispositions  du  reglement  dont  la 
validite  a  ete  contestee  dans  Yon  Hahn,  Commentar  zum 
allgemeinenDeutschen  Handelsgesetzbuch,  2<'  ed.,  t.  2,  p.  697, 
et  une  etude  complete  sur  le  caractere  juridique  du  reglement 
allemand  dans  Touvrage  precite :  Sarrut,  Regime  et  legislation 
des  chemins  de  fereuropiens,  etc.,  1. 1,  v«  AUemagne,  chap.  2. 
A  cdte  du  reglement  du  11  mai  1874,  publie  par  le  conseil 
federal,  il  faut  signaler  le  reglement  de  I*  Union  des  admi- 
nistrations des  chemins  de  fer  allemands  (Betriebs-Reglement 
des  Vereins  Deutscher  Eisenbahn-Verwaltungen).  Ce  regle- 
ment a  un  caractere  purement  prive,  car  il  est  Toeuvrc  de 
diverses  administrMions  de  chemins  de  fer,  reunies  en  une 
association  libre.  Du  reste,  T Union,  dite  Union  des  chomins 
de  fer  allemands,  s*etend  au  deli  de  TAllemagne  et  comprend, 
independamment  des  chemins  de  fer  allemands,  les  chemins 
de  fer  Austro-Hongrois,  Hollandais,  le  chemin  de  fer  Prince 
Henri  dans  le  Grand  Duche  de  Luxembourg,  le  chemin  de  for 
de  €3iimay,  le  Grand  central  beige,  le  chemin  de  fer  dc 
Liege ^ Maestricht,  en  Belgique,  les  chemins  defer  roumains, 
et  enfin  le  chemin  de  fcrVarsovie-Vienne  et  Varsovie-Brom- 
berg.  La  longueur  des  ligncs  ferreos  dependant  de  I'Union 

plfete  en  6  vol.  intitules  Transport  des  marchandises  par  che- 
mins de  fer  et  tanfs.  La  seconde  partie  (4  vol.)  traitera  des 
chemins  de  fer  fran^ais.  On  trouvera  dans  la  premiere  partie 
de  cet  ouvrage  le  texte  et  le  commentaire  de  tous  les  docu- 
ments de  legislation  etrangere  qui  sont  vises  ci-dessus  et  dans 
les  numeros  suivants. 
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^tait  de  69055  kilometres  au  commencement  de  Tannee  1888 
(V.  sur  rhistorique  et  rorganisation  de  TUnion  :  Sarrut, 
cp.  c}<.,  t.  1,  yo  AUemagne,  chap.  1^).  L'ddition  la  plus 
r^cente  du  i^glement  de  TUnion  a  paru  au  mois  de  mars 
1885,  clle  est  suivie  depuis  le  i°'  avril.  Le  r^glement  de 
4'Cnlon  ne  diff^re  du  r^glement  du  conseil  f6d6ral  que  sur 
quelques  points  de  detail  et  tout-k-fait  secondaires;  des 
resolutions  des  administrations  de  cbemins  de  fer  mem- 
bres  de  TUnion  le  tiennent  constamment  en  concordance 
avec  les  modifications  que  subit  le  r^glement  du  conseil 
federal  de  sorte  qu'en  r6alit6  les  deux  r^glements  semblent 
se  confondre  et  n'en  former  qu'un.  Cependant  le  r^glement 
de  rUnion  pr^sente  de  Tutilit^  k  un  double  point  de  vue: 
d'une  part,  il  r^gle  les  rapports  respectifs  de  toutes  les 
administrations  de  cbemins  de  fer  membres  de  T Union, 
tandis  que  le  r^glement  du  conseil  f^d^ral  ne  s'applique 
qu'aux  administrations  allemandes;  d'autre  part,  il  pent 
m6me  dtre  invoqu6  par  le  public  &  I'encontre  des  com- 

Sagnies  de  cbemins  de  fer  allemands  quand  il  contient 
es  dispositions  plus  avantageuses  que  celles  du  r^^le- 
ment  du  conseil  feddral.  G'est  ce  qui  r^sulte  de  la  mention 
suivante  plac6e  en  t6te  de  ce  dernierr^glement :  «  quant  aux 
rSglements  spdciaux  des  dl verses  administrations  de  cbemins 
de  fer  Isoldes  ou  assod^es  ils  n'ont  de  valeur  que  pour  celles  de 
leurs  dispositions  qui  sent  ins6r6es  dans  les  tariis,  et  ne  sont 
point  en  contradiction  avec  le  present  reglement,  mais  plu- 
tdt  le  compl&tent  ou  assurent  au  public  des  conditions  plus 
avantageuses  ». 

Des  difit^rences  nombreuses  distinguent  le  droit  allemand 
du  droit  frangais.  On  peut  signaler  notamment  les  suivantes : 
1®  la  jurisprudence  iranQaise  considfere  le  commissionnaire 
chargeur  comme  tenu  i  litre  de  ducroire  de  Tex^cution 
int^jrale  de  transport:  il  r^pond,  en  consequence,  des  inter- 
mediaires  qu'il  s'est  substitu^s  alors  mdme  que  le  choix  par 
lui  fait  seraitirreprochable  (V.  notamment:  Civ.  cass.  28  oct. 
1885,  aff.  Mohamed-Saib-ben-Chikou,  D.  P.  86.  1.  73,  et  la 
note.  V.  aussi  infra,  n®  i81).  En  droit  allemand,  au  con- 
traire,  le  commissionnaire  cbargeur  a  rempli  ses  obliga- 
tions ouand  il  a  apporte  au  choix  des  interm6diaires  les 
soins  (fun  bon  commergant.  II  doit  prouver  qu*il  a  donn6 
ces  soins,  mais  une  fois  cette  preuve  faite,  il  peut  d6cliner 
les  conseouences  des  f antes  commises  par  les  interm6- 
diaires.  Lart.  380  c.  com.  allemand  dispose  ainsi:  «  Le 
commissionnaire  de  transport  repond  de  tout  dommage 
au'il  cause  en  n6gligeant  les  soins  d*un  bon  commergant 
(ordentlicher  kaufmann)  dans...  le  choix  des  voituriers, 
capitainos  ou  commissionnaires  de  transports  interm6- 
diaires...  le  commissionnaire  de  transports  doit  prouver  qu*il 
a  donne  ces  soins  » ;  —  2*»  S'il  est  vrai  qu'en  droit  frangais 
le  commissionnaire  chargeur  est  responsable  de  Tex^cution 
du  contrat  de  transport  dans  son  mtegralil6,  h  Tinverse, 
d'apr6s  la  jurisprudence  frangaise,  les  voituriers  inlerm6- 
diaires  ne  sont  garants  que  de  leur  propre  fait.  Pour  r6us- 
sir  dans  Taction  dirig^e  centre  un  transnorteur  autre  que 
le  commissionnaire  cnargeur,  le  demanaeur  doit  prouver 
que  le  dommage  s*est  produit  sur  les  lignes  du  trans- 
porteur  assign^  ou  tout  au  moins  que  les  colis  sont  par- 
venus en  bon  6tat  k  cet  interm6diaire  (V.  infrdj  n^"  186  et 
suiv.).  Le  droit  allemand  consid6re,  au  contraire,  les  trans- 

Sorteurs  successifs  comme  substitu6s  les  uns  aux  autres 
ans  rex6cution  du  contrat  de  transport  :  les  voituriers 
successifs  contractent,  par  le  seul  fait  de  leur  immixtioft 
dans  le  contrat  originaire  de  transport,  une  obligation  in- 
divisible envers  rexp6diteur  ou  le  destinataire.  On  lit,  en 
efTet,  dans  Tart.  401,  2«  alin6a  :  «  Chaque  voiturier  qui 
suit  un  autre  voiturier  entre  dans  le  contrat  de  transport 
confonn6ment  k  la  lettre  de  voiture  originaire,  par  le  fait 
de  Tacceptation  de  la  marchandise  avec  cette  lettre  de 
voiture;  il  contracte,  par  ce  fait,  Tobligation  directe  d'ex6- 
cuter  le  transport  suivant  la  teneur  de  la  lettre  de  voiture, 
et,  doit  aussi,  en  ce  crui*concerne  le  transport  66 jk  efreclu6 

§ar  les  voituriers  qui  le  pr6cMent,  r^pondre  des  obligations 
e  ceux-ci  >>.  Un  article  special  aux  transports  par  cbemins 
de  fer  permet  de  d^roger  dans  une  certaine  mesure  aux 
dispositions  de  Tart.  401 ;  c'est  Tart.  420  ainsi  congu :  «  Quand 
le  chemin  de  fer  recoit  la  marchandise  avec  une  lettre  de 
voiture  d'apr^s  laquelle  le  transport  doit  6tre  fait  par  plusieurs 
cbemins  oe  fer  se  raccordant  les  uns  aux  autres,  il  pourra 
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6tre  stipule  que  les  cbemins  de  fer  qui  auront  regu  la  mar- 
chandise avec  la  lettre  de  voiture  ne  seront  pas  tons  respon- 
sables  comme  voituriers  pour  tout  le  transport,  suivant 
Tart.  401 ,  mais  que  cette  responsabilit^  pour  tout  le  trans- 
port n'incombera  qu'au  premier  chemin  de  fer  et  k  celui  qui 
aura  regu  le  dernier  la  marchandise  avec  la  lettre  de  voiture, 
sauf  le  recours  des  cbemins  de  fer  entre  eux,  tandis  qu'un 
des  autres  cbemins  de  fer  interm^diaires  ne  pourra  6tre 
attaqu6  comme  voiturier  que  s'il  est  prouv^  k  son  encontre 
one  le  dommage  s'est  produit  sur  son  parcours».  L'art.  62 
du  reglement  a'exploitation  a  ^t^  r^dig^  en  conformity  de 
Tart.  429  c.  com.  de  sorte  que  la  responsabilit6  des  cbemins 
de  fer  participant  k  un  mdme  transport  est  T6gUe  par 
Tart.  429  c.  com.  et  par  Tart.  62  du  reglement.  II  est  remar- 
quableque  la  jurisprudence  beige,  se  s6parant  de  la  juris- 
prudence frangaise,  bien  que  la  mati6re  des  transports  soil 
encore  r^gie  en  Belgique  par  le  code  frangais,  consid^re 
chaque  transporteur  comme  r^pondant  indistinctement  des 
fautes  commises  en  cours  de  transport  (Cass,  beige,  17  juill. 
1873;  Li^ge,  22  mai  1875;  Cass,  bel^e,  30  janv.  1879; 
Bruxelles,  20  mars  1880,  Pasicrisie  beige,  1873.  1.  302; 
1875.  2.  310;  1879.  1.  103;  1880.  2. 174).Onpeutrapprocher 
des  art.  401  et  429  c.  com.  allemand  les  art.  33  et  36  de 
la  loi  f^d^rale  suisse,  du  20  mars  1875,  sur  les  transports  par 
chemin  de  fer  et  Tart.  147  du  reglement  espagnol  du  8  sept. 
1875  6dict6  pour  Texdcution  de  la  loi  de  police  des  chemms 
de-fer;  —  3°  Ind6pendamment  de  la  lettre  de  voiture  (Fracht- 
brief)  le  droit  auemand  admet  (art.  413  a  41 9  c.  com.)  im 
document  special,  appel6  certificat  de  prix  en  charge  (La- 
deschein).  Ce  certificat  est  k  ordre,  ce  qui  permet  k  Texp^- 
diteur  ou  au  destinataire,  selon  les  cas,  de  disposer  de  la 
marchandise  par  endossement.  En  droit  frangais,  il  n'existe 

gas  de  document  analo&pie  en  ce  sens  qu*un  m6me  contrat 
e  transport  ne  peut  aonner  lieu  k  la  redaction  tout  k  la 
fois  d'une  lettre  ae  voiture  ou  r^c6pi&se  et  d'un  document  k 
ordre  transmissible  par  endossement.  On  sait  d'ailleurs  que 
la  lettre  de  voiture  ou  r^cepiss^  peut  dtre  k  ordre,  mais 
certains  auteurs  contestent  que  la  lettre  de  voiture  ou 
r^c^piss^,  qui  ne  porte  pas  la  mention  «  k  ordre  »,  puisse 
6tre  c6d6e  r6guli6rement  par  voie  d'endossement  (V.  Lyon- 
Caen  et  Renault,  Prdcis  de  droit  commercial,  n®  880 ;  Boistel, 
Precis  de  droit  comft^ercial,  3®  6d.,  n"  540) ;  —  4^*  La  doc- 
trine, en  France,  admet  sans  conteste  que  la  r^gle  gua? 
temporalia  sunt  ad  agendum  perpetua  sunt  ad  excipiendum 
s'applique  aux  actions  intentees  par  le  commissionnaire 
de  transport  ou  le  voiturier  centre  Texp^diteur  ou  le  des- 
tinataire. En  d'autres  termes,  au  commissionnaire  de  trans- 
port ou  au  voiturier  agissant  en  payement  du  prix  de 
transport  apr^s  Texpiration  du  d^lai  de  six  mois,  ou  d'un  an 
fix6  par  Tart.  108  c.  com.,  le  d6fendeur  peut  opposer  une 
exception  bas6e  sur  le  dommage  caus6  par  la  perte  ou  par 
Tavarie  (V.  infra,  n®  335).  En  droit  allemand,  au  contraire, 
d'apr^s  Tart.  386  c.  com.,  3®  alin6a,  «  les  exceptions  (Ein- 
reden)  tiroes  de  la  perte,  diminution,  avarie  ou  livraison 
tardive  de  la  marchandise  s'Steignent  si  le  commissionnaire 
de  transport  n'a  pas  616  avis6  de  ces  faits  dans  le  d61ai  d'une 
ann6e  ».  Ce  d61ai  d'une  ann^e  est  pr6cis6ment  celui  de  la 
prescription  6lablie  au  profit  du  commissionnaire  ou  du 
voiturier  (art.  386  et  408  c.  com.  allemand);  -—  5'  En  ce 

3ui  concerne  sp6cialeraent  la  responsabilitd  des  cbemins 
e  fer,  la  legislation  allemande,  aprfis  avoir  pos6  en  prin- 
cipe  (art.  423  c.  com.)  que  «  les  cbemins  de  fer  n'ont 
pas  le  droit...  d'exclure  ou  de  restreindre  d'avance  k  leur 
avantage  par  contrats  (soit  au  moyen  de  r^glements,  soit  en 
vertu  d'arrangements  sp6ciaux)  Tapplication  des  dispositions 
contenues  dans  les  art....  touchant  Tobligation  du  voiturier 
de  rdparer  le  dommage  soit  en  ce  qui  concerne  les  condi- 
tions, r6tendue  de  la  dur6e  de  la  responsabilit^,  soit  par 
rapport  k  la  charge  de  la  preuve  »  et  refus6  tout  effet  legal 
aux  conventions  contraires,  admet  diverses  derogations  dans 
les  articles  suivants.  D'aprfts  la  jurisprudence  frangaise,  la 
responsabilite  des  compagnies  de  chemins  de  fer  ne  peut 
jamais  6tre  6cartee  ni  restreinte  par  convention:  la  charge 
de  la  preuve  peut  seule  6tre  d^plac^e.  Cost  ainsi  que  la 
clause  si  fr6quemment  insfir^e  dans  les  tarifs :  «  la  compa- 
gnic  ne  r6pond  pas  des  avaries  et  dechcts  de  route  »  laisse 
enti^re  la  responsabilitd  de  la  compagnie,  mais  oblige  lo 
demandeur,  contrairement  au  principc  de  Tart.  103c.com., 
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&  fairei^la  preuve  de  la  faute  de  la  cMnpagoie  (V.  infrd^ 
n»  151);  -—  &*  Les  con36quencc8  pdcuniaires  de  la  respon- 
sabilit^  du  traasporteuT  sont  apprtci6es  par  les  tribunaux 
fran^ais  confonn6ment  au  droit  commun;  la  partie  l^s^e 
doit  obtenir  la  reparation  enti^re  du  prejudice  calculi  sur 
la  perte  et  le  manoue  de  gain;  la  preuve  de  Texistence  et 
de  r^tenduedu  pr6iudice  lui  incombe,  d'ailleurs,  dans  tous 
les  cas.  En  droit  allemand,  il  faut  distinguer*  Le  prejudice 
cause  par  le  retard  est  lvalue  sur  les  mdmes  bases  qu'en 
droit  frangais  (art.  397  et  783  c.  com.  allemand);  au  con- 
traire,  d'apr^s  I'art.  d%  c.  com.,  «  s'il  y  a  perte  ou  avarie 
de  la  marchandise,  revaluation  du  dommage  ne  doit  avoir 
pour  base  que  la  valeur  commerciale  courante  (der  gemei- 
ne  Handelswerth)  de  la  marchandise.  En  cas  de  perte, 
Tindemnite  doit  6quivaloir  k  la  valeur  commerciale  cou- 
rante qu'une  marchandise  de  mfime  espece  et  nature  avait, 
au  lieu  de  livraison,  k  I'epoque  oil  la  marchandise  devait 
etre  livree,  en  d6duisant  les  droits  et  frais  ^ui  sont  epar- 
gnes  par  suite  de  la  perte.  En  cas  d'avarie,  I'indemnite 
doit  equivaloir  k  la  difference  entre  la  valeur  v6nale 
de  la  marchandise  avariee  et  la  valeur  commerciale  cou- 
rante que  la  marchandise  aurait  eue  k  Tetat  sain  au  lieu 
et  au  temps  de  la  livraison,  en  deduisant  les  droits  et  les 
frais  epargnes  par  suite  de  Tavarie.  Si  la  marchandise  n'a 
pas  de  valeur  commerciale  courante,  on  prend  pour  base  du 
calcul  la  valeur  commune  de  la  marchandise  ».  Le  voiturier 
ne  doit  des  dommages  et  interfits  pour  tout  le  prejudice 
cause  qu'autant  (m*il  a  agi  de  mauvaise  foi.  Mais,  en  execu- 
tion d'une  disposition  speciale  aux  chemins  de  fer  (B.H.  427 
c.  com.),  le  reglement  allemand  fixe  le  maximum  de  la  valeur 
qui  pent  etre  attribuee  en  principe  aux  marchandises  perdues 
ou  avariees ;  Texpediteur  qui  veut  s'assurer  une  indemnite 
superieure  doit  payer  une  taxe  suppiementaire.  Quant  au 
retard,  il  donne  lieu,  de  plein  droit,  c'est-4-dire  sans  que  le 
demandeur  soit  tenu  de  justifier  d*un  prejudice,  ^unerete- 
nue  sur  le  prix  de  transport  graduee  d'apr^s  I'importance 
du  retard :  le  payement  di^une  taxe  suppiementaire  penftet 
seul  de  demanaer  ime  somme  plus  forte  (art.  31, 68, 70,  etc. 
du  reglement)  (Comp.  Req.  19  janv.  1887,  aff.  Bourcellier, 
D.  P.  87.  1.  468;  Civ.  cass.  21  f6vr.  1887,  aff.  Chemins  de  fer 
du  Midi,  ibid.;  et  la  note  2-3  sous  Civ.  cass.  13  aoAt  1884, 
aff.  Chemin  de  fer  du  Word,  D.  P.  85.  1.  79);  —  7'»  La  lin 
de  non-recevoir  qui  resulte,  au  profit  du  transporteur,  de 
la  livraison  des  marchandises  et  du  payement  au  prix  de 
transport,  ainsi  que  la  prescription,  sont  organisees  par  le 
droit  allemand  (art.  386, 408, 423, 428  c.  Qom.;  art.  64,  69, 
du  reglement)  d'apres  des  regies  particuli6res  qui  s'ecartent, 
en  tous  points,  des  regies  posees  dans  les  art.  105  et  108 
c.  com.  fran^ais.  II  sufflt  de  signaler  cette  situation  juri- 
dique,  mais  il  serait  actuellement  sans  interet  d'insister 
sur  les  details,  les  art.  105  et  108  de  notre  code  de  com- 
merce devant  etre  prochainement  remplaces  par  des  dispo- 
sitions nouvelles  (v.  suprd,  n*»  75). 

77.  Malgre  rimportance  et  Tetendue  de  ses  tran- 
sactions commerciales,  \  Angle teti'e  n'a  pas  de  code  de  com- 
merce ni  memc  de  legislation  commerciale  proprement  dite. 
A  Texception  de  quelques  statuts,  les  regies  qui  servent  ^ 
decider  les  contestations  commerciales  sont  gen^ralement 
empruntees  k  la  coutume  et  ila  iurisprudunce.  —  Les  trans- 
ports ont  fait  cependant  Tobjet  d  une  leffislation  sp6ciale  qui 
comprend  actuellement  quatre  lois.  L.  23  juill.  1830  .(An  Act 
for  the  more  effectual  Protection  of  Mail  Contractors,  etc., 
U  George  IV  et  I  William  IV,  chap.  68),  L.  10  juill.  1854 (An 
Act  for  the  better  Regulation  of  the  Traffic  on  Railways  and 
Canals,  17  et  18  Victoria,  chap.  31);  L.5  juill.  1865  (An  Act 
to  amend  the  Carriers  Act,  28  et  29  Victoria,  chap.  94), 
L.  21  juill.  1873  (An  Act  to  make  better  provision  for  Car- 
rying into  effect  the  Railway  and  Canal  Trafic  Act,  etc.,  36  et 
37  Victoria,  chap.  48). 

78.  Le  code  de  commerce  autrichien  n'est  autre  que 
le  code  de  commerce  allemand,  specialement  introduit  en 
Autrichc  le  17  dec.  1862,  en  vigueur  depuis  le  1"  juill. 
1863.  Teutefois,  par  suite  de  modifications  apportees  dans 
ce  pays  au  code  de  commerce,  lors  de  son  introduction  ou 
posteneurement,  par  suite  aussi  de  lois  alleraandes  nouvelles 
qui  ne  recissent  pas  TAutriche,  le  code  de  commerce  autri- 
ehien  difiere  sous  d'assez  nombreux  rapports  du  code  de 
commerce  allemand.  Neanmoins,  encequi  concerne  lamati6re 


du  transport,  11  est  demeure  identique  au  eodede  commerce 
allemana,  meme  pour  les  numeros  et  la  teneur  des  articles, 
les  titres  des  chapitres  et  des  sections.  Le  code  de  <!ommerce 
hongrois,  en  date  du  16  mai  1875,  en  vigueur  depuis  le 
1"  janv.  1876,  est  caique,  dans  la  plnpart  de  ses  dispositions, 
sur  le  code  de  commerce  allemand;  parfois  mdme  il  en  est 
la  reproduction.  Cependant,  il  est  distinct  du  code  de  com- 
merce autrichien  qui  n'a  pas  d'application  en  Hongrie ;  hi 
legislation  hongroise  est  souveraine  en  cette  matiere.  Les 
testes  relatifs  k  la  commission  de  transport,  au  transport  en 

! general,  au  transport  par  chemin  de  fer  en  particulier 
art.  384  k  433)  ne  sont  pas  litteralement  confonnes  k  ceux  du 
code  de  commerce  allemand,  mais  les  differences  sorit  pen 
nombreuses  et  sans  interet.  Les  provinces  de  Bosnie  et  d*ner^ 
z^govinesovit  regies  par  un  code  de  commerce  dul"  nov.  1883; 
il  differe,  sur  bien  des  pointy  meme  dans  la  partie  consa- 
cree  au  transport  (art.  397  k  434),  du  code  de  commerce  autri- 
chien et  du  code  de  cotomerce  hongrois. 

Les  transports  par  chemin  de  fer  sont  specialement  regis 
en  Autriehe-Hongrie  par  un  reglement  du  10  juin  4874..Ce 
reglement  n'est  autre,  en  realite,  cme  le  reglement  allemand 
du  11  mai  1874;  il  s'applique  en  Hongrie  laussi  bien  qu'en 
Autrichc,  d'apres  une  disposition  du  traits  de  douane  et  de 
commerce  conclu  entre  les  deux  parties  de  la  monarchie 
austro-hongroise  (L.  27  juin  1878,  art.  8,  Annuaire  de  Ugis- 
lation^trangire,  1879,  p.  247  k  252). 

79.EnBWgrigi^,lecoaefranQaisde  1807  est  encore  la  base  de 
la  legislation  commerciale  de  ce  pays,  et  la  partie  du  code 
qui  concerne  le  contrat  de  transport  par  terre  y  est  toujours 
en  vigueur.  Toutefois,  un  pro  jet  de  loi  est  k,  I'etude  depuis 
Tanneel  870,  portant  revision  inte^rale  du  code  de  commerce. 
Le  titre  7,  vote  par  la  Chambre  des  representants  aux 
seances  des  5  et  6  dec.  1883,  est  consacre  k  la  commission  et 
aux  transports  et  comprend  40^  articles. 

80.  La  legislation  commerciale  de  la  Bulgarie  et  de  la 
Roum^lie  orientate  a  encore  pour  base  les  lois  turques;  le 
regime  des  chemins  de  fer  est,  au  point  de  vue'  du  transport, 
le  m6me  que  celui  des  chemins  de  fer  turcs.  11  y  a  done  lieu 
desereferericequiscraditin/'rd,n*'92,^prcpos  de  la  Turquie. 

81 .  Un  nouveau  code  de  commerce  est  en  vigueur,  en 
Espagne,  depuis  le  1«'  janv.  1886.  II  conlierit  au  litre  7  du 
livre  2,  des  prescriptions  detailiees  sur  le  contrat  de  trans- 
port par  terre  (art.  349  k  379).  Cestau  livre  4;  titre  2  (dela 
prescription^  que  se  trouve  Tart.  952  relatif  k  la  prescrip- 
tion des  actions.  Les  transports  par  chemins  de  fer  sont  en 
outre  soumis  aux  dispositibns  fort  detaill6es  du  chap.  8 
(reception,  transport  et  livraison  des  bagageS  et  des  mar- 
chandises) du  reglement  pour  Texecutign  de  la  loi  de  police 
des  chemins  de  fer  (Reglamento  para  la  ejecucion  de  la  ley 

■  de  ferro-cariles,  8  sept.  1878). 

82.  Le  Danemark^  la  Sudae  et  la  Norv^ae  forment  les  Elals 
scandinaves,  mais  ils  n'onl  pas  de  legislation  commune.  Le 
code  danois  de  Christian  V,  qui  remonle  k  1683,  contient  un 
grand  nombre  de  chapitresi  relatifs  aux  malieres  commer- 
ciales. Le  chapitre  2  (du  voiturier)  paralt  s*occuper  surtout 
des  transports  par  mer.  Pour  les  transports  par  chemin 
de  fer,  on  appiique  dcuX  reglements  en  date  Tun  du 
1"  aoiit  1870,  Tautre  du  1"  juill.  1872.  Le  c6de  federal 
de  1734  applicable  en  Suede  renferme  dans  la  cinquieme 
partie  des  dispositions  sur  le  droit  commercial.  Les  trans- 
ports par  chemins  de  fer  sont  regis  par  un  reglement 
royal  concernant  le  transport  des  personnes  et  des  mar- 
chandises sur  les  chemins  de  fer  de  I'Etat  en  dale  du  4  avr. 
1862.  II  ne  semble  pas  qu'il  existe  en  Norvege  une  legisla- 
tion commerciale  sur  les  transports  par  terre,  mais  il  a  ete 
edicte,  pour  les  transports  par  chemins  de  fer,  un  reglement 
en  vigueur  depuis  le  1"  janv,  1881  (Reglement  d'exploita- 
tion  pour  les  chemins  de  fer  norvegiens  dc  TEtat)  qui  ne 
comprend  pas  moins  de  9.9  paragraphes.  Les  reglements 
danois  et  norvegien  se  rapprochenV  beaucoup  du  reglement 
allemand. 

83.  On  suit  en  Grdce  le  code  de  commerce  de  1835  dont 
les  art.  96  k  108  sont  litteralement  conformes  aux  arti- 
cles correspondants  du  code  de  commerce  frangais.  La 
Grece  n'a  encore  ni  code  civil,  ni  legislation  speciale  sur  les 
transports  par  chemins  de  fer. 

84.  Le  code  de  commerce  hoUandais  date  de  1826;  il  a 
subi,  jusqu'au  mois  de  mai  1837,  des  modifications  conside* 
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rabies,  dont  auoune  n'a  port6  sur  les  deux  sections  cons8H 
cr^es  au  transport.  La  demi^re  Edition  du  code  est  en 
vigueur  depuis  le  i"  oct.  1838.  Une  traduction  franQaise 
a  6t6  pnbh^e  par  M.  Gustave  Tripels,  avocat  k  Maestricht 
(1885).  Les  sections  2  et  3'du  titre  5  du  livre  1*'  sent  consa- 
creeSy  la  section  2  aux  commissionnaires  de  transport,  la 
section  3  aux  voituriers  et  bateliers  naviguant  sur  les 
rivieres  et  eaux  int^rieures.  II  faut  consulter  en  outre,  jpour 
les  transports  par  ohemins  de  fer,  un  rdglement  du  9  janv. 
1876,  qui  ^t  la  reproduction  presque  littlrale  du  r^glement 
allemand  (Algernon  Reglement  voor  het  vervoer  op  de 
^oorwegen). 

85.  Le  code  de  commerce  italien  de  1866  reproduisait 
texluellement  (art.77  &  88),  les  dispositions  desart.96  h.  108  de 
notre  code  de  commerce.  Le  code  nouveau,  en  vigueur 
depuis  le  1"  janv.  1-883,  s'est  beaucoup  inspire  du  droit  alle- 
mand.  Le  titre  13  du  livre  1"  (art.  388  Ji  416),  qui  s'oceupe 
du  contrat  de  transport,  doit  dtre  compl^t^,  pour  les  trans- 
ports par  chemins  de  fer,  par  les  tanfs  et  conditions  pour 
les  transports  sur  ks  chemins  de  fer  (tttriffe  e  condizioni  pei 
trasporti  suUe  strade  ferrate).  Ce  document,  annex6  k  la  loi 
du  27  avr.  1885,  qui,  approuvant  les  conventions  de  1884,  or- 

rise  sur  des  bases  nouvelles  Texploitation  des  chemins 
fer,  forme  une  legislation  minutieusement  d^taiU^e  en 
146  articles. 

86.  Dans  le  GrandrBuchi  de  Luxembourg^  les  transports 
sent  r6gir  en  droit  commun  par  le  code  de  commerce  qui 
n'est  autre  que  le  code  frangais.  Mais  les  transports  par  che- 
mins de  fer  pr^sentent  une  particularite  fort  remarquable. 
Les  transports  accomplis  sur  le  r^seau  Prince-Henri  suivent 
le  code  de  commerce ;  tandis  que,  aux  transports  accomplis 
sur  le  r6seau  Guillaume-Luxembourg,  on  applique  le  rftgle- 
ment  d'exploitation  des  chemins  de  fer  allemands.  Ce  r^gle- 
ment  porte  sp6cialement,  dans  le  Grand-Duch6  de  Luxem- 
bourg, la  date  du  14  juill.  1874  et  Ic  titre  «  Betrlebs-Regle- 
ment  fiir  die  im  Grossherzogthum  Luxemburg  gelegenen 
Strecken  der  Wilhelm-Luxemburg-Eisenbahnen  n ;  mais  il 
n'est  en  r6alit6  que  le  rSglement  allcmand,  avec  lequel  il 
doit  toujours  6tre  maintenu  en  parfaite  concordance.  Cette 
duality  de  legislation  pour  les  chemins  de  fer  s'explique 
par  ce  fait  que  T exploitation  du  r^seau  Guillaume-Luxem- 
Dourg  a  616  conced6e  k  TEmpire  d'Allemagne  (Direction 
des  chemins  de  fer  de  TAlsace-Lorraine)  en  vertu  d'une 
convention  conclue  le  \i  juin  1872  entre  le  Grand  Duch6 
de  Luxembourg  et  I'Empire  d'Allemagne  {Vasicrisie  Ixixem- 
bourgeoise,  vol.  1870-1873,  p.  373-384). 

87.  Dans  le  code  de  commerce  portugais^  qui  remonte 
k  1833,  le  contrat  de  transport  fait  robiet  des  art.  170  k 
196;  il  occupe  la  section  4,  titre  2,  du  livre  1«'  (des  com- 
missionnaires de  transport  et  des  voituriers).  Un  rSglement, 
en  date  du  11  avr.  1868^  contient  des  dispositions  detail- 
ides  speciales  aux  transports  par  chemins  de  fer  (Regula- 
inento  para  a  policia  e  exploraQad  do&caminhos  de  ferro). 

88.  Les  sections  2  et  3  du  chap.  !<>',  titre  6  (art.  92  a 
104),  du  code  de  commerce  roumainy  de  1840,  sent  la  copie 
textuelle  des  sections  3  et  4  du  titre  6,  livre  l'^',  de  noire 
code  de  commerce.  La  legislation  relative  aux  transports 
par  chemins  de  fer  comprend  le  code  de  commerce  et  \m 
r^glement  en  date  du  1<^'  janv*  1882  rddige  dans  les  m6mes 
termes  que  le  r^glement  allemand. 

89.  Le  code  de  commerce  russe  ne  contient  pas  de  dis- 
positions relatives  au  transport.  II  faut  k  cet  egard  consul- 
ter le  code  civil.  Une  loi  recenle,  en  date  du  12  juin  1885, 
reglemente  les  conditions  des  transports  par  chemins  de  fer. 

90.  EnSerbie,  le  codede  commerce^  promulgue  le  25  janv. 
1860,reproduit  aux  paf agraphes  62  k  74,  les  art.  96  k  108  c. 
com.  fran^ais.  Les  transports  par  chemins  de  fer  sent 
Tobjet  d'un  r^glement  special,  en  date  des  3/15  aotit  1884, 
ayant  force  de  loi  :  c'est  une  copie  litterale  du  rSglement 
allemand. 

91.  La  Suisse  n'a  pas  de  code  de  commerce,  mais  le  code 
federal  des  obligations,  ^b  vigueur  depuis  le  1«'  janv.  1883, 
traite  de  mati6res  commerciaies.  Le  titre  XYII  notamment 
(art.  449  k  468)  est  consacre  au  contrat  de  transport  ou  aux 
Yoituriers  par  terre  et  par  eau.  L*art.  466  declare  que  «  les 
transports  par  la  poste  et  par  les  chemins  de  fer  sont  soumis 
aux  lois  speciales  sur  la  mati5re  ».  La  loi  federale  sur  les 
transports  par  chemins  de  fer  date  du  20  mars  1875,  elle 
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comprend  55  articles  (PeuHle  fid^ale  de  U%  confederation 
suiste,  annee  1875,  vol.  2,  n"  19,  p.  327  k  350).  II  faut  la 
completer  par  un  regleraent  du  9  juin  1876  approuve  par 
un  arr^te  du  conseil  federal  (Reglement  de  transport  des 
chemins  de  fer  suisses).  La  legislation  suisse  sur  les  trans- 
ports par  chemins  de  fer  s'est  inspiree  du  droit  allemand. 

92.  Les  art.  96  &  108  c.  com.  frangais  se  retrouvent  dans 
le  code  de  commerce  ottoman  sous  les  art.  56  k  68.  L'art.  59 
differe  seul  de  Tart.  99  correspondant  du  code  frangais  :  il 
dispose,  en  elfet,  que  «  le  commissionnaire  de  transports 
e^t  garant  du  commissionnaire  intermediaire  auquel  il 
adresse  la  marchandise,  si  le  commissionnaire  interme- 
diaire n'a  pas  ete  designe  dans  la  lettre  de  voiture,  mais 
s'il  I'a  ete,  le  commissionnaire  principal  n'est  plus  res- 
ponsable  ».  Pour  les  transports  par  chemins  de  fer,  il  y  a 
lieu  d'appliquer  un  reglement  d'exploitation  en  date  du  18  mai 
1872  qui  a  force  de  loi  et  qui,  par  consequent,  en  cette 
matiere  sp6ciale,  se  substitue  au  code  de  commerce,  dont  il 
s'ecarte,  d'ailleurs,  sur  un  tr^s  grand  nombre  de  points. 

Aat. !«', — De  la.  nature  du  contrat  qui  se  forme  entre  Vesspe- 
diteur  et  le  commissionnaire  de  transport  {R^p,  n"'  299  k  308), 

93.  Oni 

nous  avons 

commission  ordinaire,  du  mandat  et  du  louage  d'industrie, 
participe  aussi  du  dep6t;  et  Ton  a  dit  quel  est  le  sens  dans 
lequel  il  faut  entendre  les  expressions  voituriers,  commis- 
sionnaires et  entrepreneurs  de  transport  (ibid.  n<>"  299,  300  et 
301).  — 'Les  explications  que  nous  avons  foumies  k  cet  egard 
se  retrouvent  en  grande  partie  chez  les  auteurs  les  plus  auto- 
rises  et  les  plus  recents(v.  notamment :  Sarrut,  n<»»  8  et  suiv.). 
des  auteurs  examinent,en  outre,dans  auelle  categoric  doivent 
etre  ranges  les  intermediaires  les  plus  considerables  qui 
Solent  actuellement  employes  pour  les  transports,  c'est-3i- 
dire  les  compagnies  ou  administrations  de  chemins  de  fer. 
Depuis  longtemps,  comme  rexphoue  M.  Sarrut,  n<>»  8  et 
suiv.,  la  force  des  choses  avait  fait  de  la  majorite  des  commis- 
sionnaires de  transport,  des  entrepreneurs  de  transport  et  des 
voituriers  ;  telle  est  6^alement  aujourd'hui  la  situation  des 
coiJipagnies  de  chemins  de  fer.  Elles  sont'i  la  fois,  sui- 
vant  les  circonstances,  ou  bien  voituriers  seulcment,  ou 
bien  voituriers  et  commissionnaires  de  transport  en  mfime 
temps.  Ainsi  une  compagnie  de  chemin  de  fer  est  sim- 
plement  voiturier,  quand  le  colisne  doit  voyager  que  sur  son 
reseau ;  elle  est  k  la  fois  voiturier  et  commissionnaire  quand 
le  colis  doit  etre  transporte  sur  son  reseau  et  sur  un  autre 
ou  plusieurs  autres  reseaux  au-deli:  en  pareil  cas,  chaque 
compagnie,  sauf  la  compagnie  d'arrivee,  qui  n'est  que  voi- 
turier, joue  un  double  role:  celui  de  voituner  pour  le  trans- 
port sur  son  r6sea'u,  et  celui  de  commissionnaire  pour  le 
transport  au-deli  (Sarrut,  n<»  14). 

94.  On  persiste,  en  general,  k  reconnaitre  au  contrat  de 
transport  le  caractere  que  nous  lui  avons  attribue  au  Rgp, 
n»  305 :  la  majorite  des  auteurs  le  considdre  comme  un  con- 
trat reel,  en  ce  sens  que,  si  aucune  formalite  spdciale  n'est 
prescrite  pour  sa  validite,  il  n'existe  k  proprement  parler 
qu'autant  que  la  remise  des  objets  k  transporter  a  ete  effectuee 
entre  les  mains  dtt  voiturier  (Lyon-Caen  et  Renault,  Precis 
de  droit  commercial^  t.  1,  n®  865;  Aubry  et  Rau,  Cours  de 
droit  dvil  franqais,  t.  4,  p.  520,  §  373;  Sarrut,  n^  3  et  4). 
Cast,  ainsi  au'on  Ta  expose  (R^.  tWd.),  la  consequence  de 
I'iinmixtion  dans  le  contrat  de  transport  du  contrat  de  dep6t 
qui  vient  s'adjoindre  au  louage  de  service  et  au  mandat; 
aussi  I'art.  1784  c.  civ.,  relatif  k  la  responsabilite  du  voitu- 
rier, n'est-il  que  1' application,  au  dep6t  necessaire  de  la  chose 
transpoitee  entre  les  mains  du  voiturier,  du  principe  general 
d'apres  lequel  le  d6positaire  d'un  corps  certain  doit  le  rendre 
en  Don  6tat  ou  justifier  de  rextinction  de  son  obligation. 

95.  Mais  le  depdt  n'est  un  element  du  contrat  de  trans- 
port qu'autant  qu  il  s'agit  de  marchandises ,  et  non  lors- 
qu'il  s  agit  du  transport  des  perstonhes.  A  ce  point  de  vne, 
la  nature  du  contrat  qui  se  forme  entre  le  voituner  et  la 
personne  transportee  differe  done  de  celle  du  contrat  qui 
intervient  entre  le  transporteur  et  Texpediteur  d'une  mar- 
chandise. De  1^  des  differences  profondes  dans  la  nature 
des  obligations  qui  resultent  des  deux  contrats;  de  \k 
aussi  la  question  fort  delicate  de  savoir  si,  lorsqu'en  cours 
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de  transport,  une  personne  est  bless^e  ou  tu6e,  Taction  en 
responsaoilit^  contre  le  voiturier  est  r6gie  par  les  art.  1784 
c.  civ.  et  103  0.  com.,  ou  par  Tart.  1382  c.  civ.  En  d'autres 
termes,  le  voiturier  doit-il,  pour  6viter  une  condamnation  en 
doromages-inter^ls,  justifler  de  Tun  quelconque  des  modes 
de.  liberation  admis  par  la  loi?  Incombe-t-il,  au  contraire, 
au  demandeur,  d'^tablir  que  le  voiturier  a  commis  unefaute? 
G'est  cette  demi^re  solution  qui  a  pr^valu  dans  la 
jurisprudence  (Amiens,  29d6c.  188i,  aff.  Reuillet,  D.  P.  82. 
2.  163 ;  Civ.  rej.  10  nov.  1884,  aff.  Reuillet,  D.  P.  85. 1. 433). 
«  Attendu,  porte  ce  dernier  arri^t,  qu'en  declarant,  daijis 
Tart.  1784  c.  civ.,  les  voituriers  responsables  de  la  perte  et 
des  avaries  des  choses  qui  leur  sont  confines,  a  moins  qu'ils 
ne  prouvent  qu^elles  ont  6t6  perdues  ou  avarices  par  cas 
fortuit  ou  force  majeure,  le  16gislateur  a  clairement  mdiqu6, 
par  les  expressions  mdme  dont  il  s'est  servi,  ou'il  ne 
s'occupait  que  du  transport  des  choses  et  marchanaises,  et 
non  du  transport  des  personnes ;  —•  Attendu  que  la  regie 
^dict^e  par  cet  art.  1784  n'est  que  Tapplication  au  d^pdt 
n^cessaire  de  la  chose  tran8port6e,  entre  les  mains  du  voi- 
turier, du  principe  g6n6ral  pos6  par  les  art.  1302  c.  civ.  et 
1315  dumdme  code  sur  la  preuve  de  la  liberation,  principe 
d'apr^s  lequel  le  voiturier  doit,  corame  tout  autre  d^positaire 
d'un  corps  certain,  le  rendre  en  bon  6tat  h.  celui  qui  le  lui  a 
remis,  ou  bien  justifier  de  Textinction  de  son  obligation 
par  payement,  ou  par  cas  fortuit  ou  force  majeure;  — 
Attendu  que  ce  principe  ne  sauraitdtre  appliqu6au  transport 
des  personnes,  par  rapport  auxquelles  les  regies  de  la  res- 
ponsabilite  civile  sont  exclusivement fix^es  paries  art.  1382 
et  suiv.  c.  civ....  {Adde,  dansle  mftme  sens  .-Poitiers,  6  f6vr. 
1888  (1);  Picard,  TraU^  des  chetnins  de  fer,  t.  3,  p.  485  et 
suiv^. 

96.  Toutefois  le  syst^me  admis  par  la  jurisprudence  a 
soulev6  de  vives  critiques ;  il  a  6t6  combattu  notamment  par 
M.  Sarrut,  dans  ime  note  sur  Tarrftt  du  10  nov.  1884  cit6  su- 
prd,n<»  95 :  «  Sans  doute,  dit  cet  auteur,  il  est  vrai  aue  les  art. 
1784  c.  civ.  et  103  c.  com.  s'occupent  du  transport  aes  choses, 
des  objets,  et  par  \k  mfime  semblent  exclure  de  leurs 
dispositions  le  transport  des  personnes.  Telle  est  m6me 
la  consideration  priocipale  sur  laquelle  s'appuie  la  cour 
de  cassation  (V.  dans  le  mSme  sens  :  F6raud-Giraud,  Code 
des  transports,  t.  3,  n«  420,  p.  316.  Comp.  Jacqmin,  Des 
obligcUions  et  de  la  responsabiliti  des  compagnies  de  chemins 
de  fer  en  matUre  de  transport,  p.  80  et  suiv.).  Mais  les  argu- 
ments d  contrario  sont,  en  general,  de  faible  port^e  et  pour 
determiner  retendue  d*application  des  art.  1784  c.  civ.  et  103 


(1) (Gourinchas  C.  Chemins  de  fef  de  l*Etat.)  —La  cour;  —  (Par 
adoption  des  motifs  des  premiers  jugcs) ;  —  «  Attendu  quele  marquis 
de  Goulaine  ay  ant  charge  ses  domestiques  de  conduire  trois  che- 
vaux  k  Paris,  les  sieurs  vezant  (Benoist)  et  Gourinchas  (Auguste), 
ses  deux  cochers,  ont,  le4  mars  1886,  vers  neuf  heures  au  matin, 
embarque,  k  la  gare  de  Montaigu,  ces  trois  animaux  dans  un 
wagon-ecurie  mis  k  leur  disposition  par  la  compagnie  des  chemins 
de  fer  de  I'Etat ;  —  Que  ce  wagon,  dans  lequel  sont  monies  les  deux 
cochers,  est  parti  par  le  train  122,  et  qu'entre  Montaigu  etCiisson, 
et  k  quatre  kilometres  de  cette  demtere  station,  Auguste  Gou- 
rinchas est  tombe  par  la  portiere  gauche  du  wagon,  qui  s'est 
ouverte,  et  a  ete  precipite  sur  la  vole,  od  il  a  trouve  la  mort;  — 
Attendu  qu*&  la  suite  de  cet  accident,  Gourinchas  (Aubin)  perea, 
par  exploit  de  Rochefort,  huissier  k  Montaigu,  en  date  du  8  mars 
1887,  assigne  la  compagnie  des  chemins  de  Ter  de  TEtat  en  paye- 
ment d'une  somme  de  5000  fr.,  pour  reparation  du  prejudice  que 
lui  a  cause  la  mort  de  son  OIs,  qui  serait  la  consequence  de  Tim- 
pradence,  de  la  negligence  de  ses  agents,  dont  elle  est  respon- 
sable ;  —  Attendu  que  la  compagnie  defenderesse  soutient  qu'elle 
n'a  commis  aucune  faute,  et,  par  suite,  encouru  aucune  respon- 
sabllite;  —  Attendu  quMl  est  de  doctrine  et  de  jurisprudence  que 
c*e8t  k  celui  qui  aliegue  une  faute  qui  lui  est  prejudiclable  k  rap- 

Sorter  la  preuve  de  cette  faute,  conformement  aux  dispositions 
es  art.  1382,  1383  et  1384  c.  civ.;  —  Que  si  cette  regie  souflTre 
exception  lorsqu'il  s*agit  des  choses  confiees  aux  voituriers  et  si, 
dans  ce  cas,  I*art.  1784  les  rend  responsables  de  la  perte  et  des 
avaries,  k  moins  quMls  ne  prouvent  le  cas  fortuit  ou  la  force  ma- 
jeure, ces  dispositions  ne  sont  pas  applicables  au  transport  des 
personnes,  qui  reste  place  sous  Tempire  du  droit  commun;  — 
Attendu  que,  d'apres  ces  principes,  11  appartient  k  Gourinchas  pire 
de  prouver  que  la  mort  de  son  fils  est  imputable  k  Timprudence 
ou  a  la  negligence  de  la  compagnie  des  chemins  de  fer  de  TEtat; 
--  Qu'il  a  si  bien  compris  que  cette  preuve  lui  incombait  qu'il 
ofire  d*etablir  par  temoins  :  lo  que  le  wagon  dans  lequel  est  J 


c.  com.,  on  doit  rechercher,  au  prealable,  si  leurs  dis- 
positions se  rattachent  au  droit  commun  des  contrats  ou  s'en 
ecartent  au  contraire.  Or,il  est  manifeste  que  les  art.  1784 c. 
civ.,  103  c.  com.,  loin  de  poser  une  regie  exceptionnelle,  ne 
sont  autre  chose  que  Textension  de  la  theorie  g^nerale  de  la 
preuve  k  la  matiere  speciale  du  transport,  c'est-i-dire  des 
art.  1315  et  1147  c.  civ.  qui  disposent  que  Mcelui  ^sepre- 
tend  libere  doit  justifier  le  fait  qui  a  produit  Textinction  de 
son  obligation  »,  et  que  «le  debiteur  est  condamne...  toutes  les 
fois  qu'il  ne  justifie  pas  que  Tinexecution  de  son  obligation 

Erovient  d'une  cause  etrangere  qui  ne  pent  lui  etre  imputee  ». 
les  art.  1784  c.  civ.  et  103  c.  com.  sont  done  une  repetition 
des  art.  11 47  et  1315 ;  d'autre  part,  la  jurisprudence  a  toujouis 
admis  que  le  voiturier  contracte  Tobligation  de  transpiorter 
les  personnes,  avec  tout  le  soin  qu'exige  leur  securite,  et  qu'en 
vertu  du  contrat  de  louage,  il  est  responsable  de  plein  droit 
(Civ.  cass.  1«  mai  1855,  aff.  Harrison-Page,  D.  P.  55. 1. 157; 
Trib.  Bruxelles,  26  mars  et  22  juill.   1859,   aff.    Thiriac 

C.  Chemin  de  fer  de  Mens  k  Manage,  Belgiquejudiciairef  1859, 
p.  773 ;  Emion,  Manuel  pratique  ou  traits  de  Vemloitatim 
des  chemins  de  /)er,  p.  141  et  suiv.;  Bruxelles,  11  (fee.  1879, 
aff.  Comp.  du  Grand-Central  beige  C.  Torlet,  PasicHsie  beige, 
1880.  2.  60;  28  nov.  1881,  aff.  L'Etat  beige,  D.  P.  8B.  2. 
128;  23  janv.  1882,  all.  Monoyer  C.  L'Etat  beige,  Pasicrisie 
beige,  1882.  2.  148;  14  mai  1883  et  23  janv.  1884,  cites 
par  Sainctelette,  De  la  responsabUit^  et  de  la  garantie^ 
p.  96  et97;  Trib.  com.  Seine,  13  avr.  1885,  aff.  Goudchaux, 

D.  P.  85.  1.  433,  note).  Si  cette  jurisprudence  est  exacte,  si 
le  voiturier  a  contracte  Tobligation  de  transporter  le  voya- 
geur  sain  et  sauf,  comment,  au  cas  d'accident,  le  voiturier 
pourrait-il  degager  sa  responsabilite  autrement  qu'en  suivant 
les  regies  particuli^res  a  la  liberation  des  obligations  con- 
tractuelles?  L'arret  du  10  nov.  1884  fait  intervenir  Tart.  1382 
c.  civ.,  mais  cet  article  n'est  point  k  sa  place:  la  cour  de 
cassation  Tavait,  avec  plus  de  raison,  ecarte  dans  son  arret 
precite  du  1"'  mai  1855.  Assurement  la  responsabilite  da 
voiturier  pent  parfois  n'avoir  d'autre  base  quele  quasi-deiit: 
un  tiers,  qui  accompagne  ou  attend  un  voyageur,penetresur 
la  voie  de  la  gare ;  un  voyageur,  le  trajet  termine,  a  remis 
son  billet ;  si  1  un  ou  Tautre  est  blesse  dans  la  gare  ou  dans 
un  local  quelconque  soumis  k  la  surveillance  de  la  Com- 
pagnie de  chemins  de  fer,  cette  compagnie  ne  pourra  etre 
actionnee  qu'en  vertu  de  Tart.  1382  c.  civ.,  et  le  demandeur 
devra  relever  une  faute  contre  elle.  Mais  telle  n  est  point 
rhypothese  sur  laquelle  a  statue  i'arret  de  1884,  il  s'agissait 
d'un  voyageur  tue  pendant  la  duree  du  contrat  de  transport. 


monte  son  fils  etait  en  mauvais  etat  et  que  lapoignee  destinee  k 
former  une  des  portieres  ne  foncUonnait  pas,  parce  qa*elle  etait 
rouiliee ;  et  2o  qu  entre  les  stations  de  Montaigu  et  de  Clisson  son 
flU  s'etant  appuye  k  cette  portiere,  elle  s*est  brusquement  oaverte 
et  qu'il  est  tombe  du  wagon ;  —  Attendu  qu'il  resulte,  des  k  pre- 
sent, des  enquetes  auxquelles  il  a  ete  precede  au  moment  de  rac- 
ddent,  que  Gourinchas,  qui  se  tenait  pres  de  la  portiere  de 
gauche^  dans  le  sens  de  la  marche  du  train,  regardait  par  le 
vasistas  de  cette  portiere,  lorsque,  apres  un  parcours  de  huit  kilo- 
metres environ,  celle-ci  s'est  ouverte  et  qu'il  a  ete  precipite  du 
wagon ;  ^  Que  son  compagnon  de  route,  apres  avoir  constate 
Taccident,  a  referm6  la  portiere,  avec  bien  de  la  peine,  il  est  vrai, 
et  que  le  train  a  continue  vers  Clisson ;  —  Qu^ainsi,  contraire- 
ment  aux  allegations  du  demandeur,  la  portiere  de  gauche  du 
wagon  k  laquelle  s'appuyait  Gourinchas  nls  pouvait  fonctionner 
et  foncUonnait  reellement,  puisqu'elle  a  pu  etre  fermee  meme  de 
I'interieur  pendant  la  marche  du  train;  —  Attendu,  des  lors,  que 
le  premier  fait  articuie  est  des  k  present  demontre  par  les  cons- 
tatations  dej^  faites ;  —  Qne  le  second  fait,  fflt-il  prouye,  man- 
querait  de  pertinence,  puisque,  etant  admis  que  la  portiere  pou- 
vait se  fermer,  il  ne  prouverait  pas  qu'elle  n'avait  pas  ete  fermee 
avant  I'accident  par  les  agents  de  la  compagnie  au  moment  du 
depart  du  train  de  Montaigu,  et  que  ce  serait  par  suite  de  ce 
defaut  de  fermeture  qn'elle  se  serait  ouverte  sous  le  poids  de 
Gourinchas,  qui  s*y  appuyftit;  —  Attendu,  en  consequence,  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  faire  droit  a  la  demande  de  Gourinchas  pere,  contre 
la  compagnie  des  chemins  de  fer  de  TEtat;  —  Par  ces  motifs, 
sans  s'arreter  ni  avoir  egard  k  la  demande  de  preuve  formee 
par  Gourinchas  pere^  declare  ledit  Gourinchas  mai  fonde  dans  sa 
demande  en  dommages-interets  contre  la  compagnie  des  chemins  de 
fer  de  I'Etat;  etc.  ». 

Du  6  fevr.  1888.-C.  de  Poitiers,  1«  ch.-MM.  Loiseau,  1"  pr.- 
Broussard,  av.  gen.,  c.  conf.-Normand  et  G.  Poulle,  av. 
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II  s'a^t  de  distingiier  deux  situations  absolument  diff6rentes 
en  fait  et  en  droit,  et  de  ne  pas  confondre  la  faute  contrac- 
tuelle  et  le  quasi-d61it.  II  existe  pourtant  entre  ces  deux 
causes  de  dommages  desdifr6rence8essentielles,que  la  juris- 
prudence et  la  doctrine  ont  maintesfois  signal6esou  rappel6es 
dans  les  mati^res  les  plus  diverses  (Rouen,  9  f^vr.  1859, 
aff.  Guillot,  D.  P.  61.  2.  52;  Nancy,  23  iuin  1860,  aff.  Comp. 
La  France,  ibid,;  Req.  24  juin  1872,  aff.  Henry,  D.  P.  73.  1. 
19;  8  d6c.  1874,  aff.  Lavalou,  D.  P.  75.  1.  312;  Civ.  cass. 
9  janv.  1882,  aff.  Martin,  D.  P.  83. 1. 136;  Paris,  30  juin  1883, 
aff.  Dubouchez,  D.  P.  85.  2.  18;  Aix,  6  ao At  1883,  aff.  Jour- 
net,  D.  P.  85.  2.  63;  Paris,  27  d6c.  1883,  aff.  L6oni,  D.  P. 
85.  2.  223;  Nlmes,  26  f6vr.  1884,  aff.  Latour,  D.  P.  84.  2. 
176 ;  Masse  et  Yerg6  sur  Zacharise,  Le  droit  civil  franQaiSy 
t.  3,  p.  399,  §  548,  texte  et  note  2,  et  t.  4,  p.  16,  §  625,  texte 
et  note  4;  Aubry  et  Rau,  t.  4,  §  445,  p.  750  et  suiv, ;  Larom- 
bi6re,  TMorie  et  pratique  des  obligations,  2«  6d.,  1. 1 ,  art.  1137, 
n**  10;  Demolombe,  Traits  des  engagements  qui  se  forment 
sans  convention,  n««  684  et  suiv.). 

Exl8te-t>il,  d'autre  part,  une  difference  rationnelle,  au  point 
de  Yue  de  la  nature  des  obligations  du  voiturier,  entre  le 
transport  des  choses  et  le  transport  des  personnes  ?  On  Ta 
pr6tendu.  «  Lo  voiturier,  dit-on,  est  mis  en  possession  des 
objets,  choses  inanim^es,  inoapables  de  se  surveiller  elles- . 
mdmes,  Texp^diteur  est  contraint  de  se  dessaisir  et  d*ab- 
diquer  toute  surveillance;  depuis  la  remise  d'uit  objet  k 
Tentr^e  d'une  gare  jusqu*i  sa  hvraison  et  k  la  sortie  d'une 
autre  gare,  la  compagnie  de  chemins  de  fer  pent  seule 
veiller  a  sa  afiret6.  II  en  est  tout  autrement  d'une  personne, 
dtre  intelligent,  actif,  libre,  capable  d'6viter  avec  un  peu  de 
prudence  bien  des  dangers,  mdme  i^endant  le  s^jour  a  Tin- 
t<^rieur  du  wagon.  A  plus  forte  raison  faut-il  decider  ainsi 
lorsque  le  voyageur  bless^  ou  tu6  avait  cess6  d'dtre  enferm^ 
dans  le  wagon  et  se  trouvait  sur  le  quai  de  la  gare;  car,  a 
partir  de  ce  moment,  le  voyageur  a  repris  possession  de 
iui-m6me,  il  peut  se  mouvoir  et  se  conduire  librement,  il 
est  done  impossible  de  le  consid6rer  conune  un  colis.  » 
Mais  ce  sont  Ik  des  considerations  de  fait  sans  influence  quant 
It  la  solution  juridique  de  la  question.  M.  Emion,  op.  et  too. 
cii.,  a  depuis  longtemps  d^montr^  qu'il  y  a  U  une  confu- 
sion entre  ces  deux  choses  essentiellement  distinctes,  les 
mesures  de  precaution  que  peuvent  prendre  les  voyageurs 
et  celles  que  doit  prendre  le  transporteur.  Sans  doute,  le 
voyageur  doit  eviter  de  commettre  une  imprudence,  mais  11 

(1)  (Argentery  C.  Chemin  de  fer  Paris-Lyon-M6diterran6e.)  — 
La  gour;  —  Attendu  que,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  k  plus 
ample  informe,  les  laits  suivants  sent  des  k  present  acquis  au 
proces  et  sutflsamment  etablis :  le  train  n®  438.  ce  qui  n'a  pas  ete 
conteste  d'ailleurs,  ne  s'est  arrete  k  la  gare  des  Milles  qu'apres 
avoir  depasse  de  quarante  metres  environ  le  trottoir  de  cette 
gare,  la  vitesse  acqaise  n'ayant jpoint  ete  compietement  amortie 
avant  le  point  od  les  voyageurs  doivent  descendre,  de  telle  sorte 
qu'U  ait  ete  necessaire  de  remettre  la  machine  en  action  pour 
atteindre  oe  point;  les  employes  ont  annonce  le  nom  de  la  gare, 
ce  qui  est  une  invitation  k  descendre,  et  les  voyageurs,  croyant  k 
juste  titre  que  Tarret  etait  normal,  se  sont  empresses  de  descendre 
sans  que  aucun  employe  ait  proteste  et  les  ait  invites  k  demeurer 
en  place  ou  que  le  signal  de  refoulement  ait  ete  donne ;  un  cer- 
tain nombre  de  voyageurs  etaient  d^J&  descendus  et  d*autres 
avaient  monte  quand  le  sieur  Argentery,  qui  se  trouvait  dans  ce 
train  k  destination  des  Milles^  est  desceodu  lui-meme  et  n'ayant 
pu,  soit  k  cause  de  sa  myopie,  soit  parce  quMl  se  croyait  au  point 
reglementaire,  mesurer  la  distance  k  franchir.  fit  une  chute  qui 
a  determine  qaelques  lesions  peu  graves  en  Tetat,  aucune  inca- 
pacite  de  travail  ne  s'en  etant  suivie  et  aucune  inflrraite  ne 
s'etant  jusqu'ici  manifestee ;  —  Attendu  que  le  contrat  de  trans- 
port est  commutatif ;  qu'en  echange  d'un  prix  paye  ou  k  payer, 
Te  voiturier  assure  robilgation  de  rendre  k  destination  la  personne 
avec  laquelle  11  traite  ou  la  chose  qu'elle  lui  confle  en  rendant  le 
service  objet  du  louage,  c'est-ft-dire  en  accomplissant  le  trans- 
port dans  les  conditions  explicitement  ou  implicitement  stipuiees, 
et  avec  tous  les  soins  possibles;  que,  par  consequent,  si  la  per- 
sonne ou  la  chose  n'arrive  pas  dans  ie  temps  voula,  au  lieu  et 
au  point,  od  se  trouve  exactement  la  destination  et  sans  dom- 
maies,  la  responsabilite  du  voiturier,  le  cas  fortuit  ou  de  force 
majeure  excepte,  est  engagee;  —  Attendu  que  si  Fart.  1784  c.  civ. 
formula  rapplication  de  ce  principe  au  transport  des  choses,  on 
ne  saurait  mduire  de  son  silence  quant  aux  personnes  que  cette 
application  doit  etre  ecartee;  loin  de  \k,  le  silence  du  legislateur 
s'explique  par  cela  mSme  qu*un  texte  special  n*a  point  paru  et 
n'etait,  en  effet,  point  necessaire;  —  Attendu  que,  deposer  le 


ne  peut  prendre,  dans  son  interet,  aucune  mesure  de  precau- 
tion, en  ce  qui  concerne  le  service,  et  se  proteger,  sous  ce 
rapport,  centre  Timprudence  de  la  compagnie.  Mais  il  ne 
s'agit  point  de  rechercher  dans  quelle  mesure  I'objet  lese, 
chose  ou  personne,  a,  par  sa  faute,  attenue,  peut-etre  mSme 
fait  disparaitre  la  responsabilite  du  voiturier,  il  s'acit  d'une 
question  de  preuye.  Sur  qui  peso  une  presumption  ae  faute? 
A  qui  la  preuve  incohibe-t-elle?  La  doctrine  de  la  cour  de 
cassation  aboutit  k  ce  resultat  bien  etrange,  qu'&  Toccasion 
d'un  accident  survenu  aux  personnes,  la  situation  du  voi- 
turier sera  plus  favorable  que  pour  les  avaries  causees  aux 
marchandises.  Un  colis  est-il  endommag6,  le  voiturier  doit 
une  indemnite,  k  moins  qu'il  n'etablisse  le  vice  propre  de  la 
chose,  le  cas  fortuit  ou  la  force  majeure ;  le  voyageur  est-il 
blesse  ou  tu6,  le  voiturier  peut  pretendre  qu*il  ne  doit  rien, 
tant  qu'Une  faute  precise  n'est  point  etablie  centre  lui !  S'il 
y  avait  lieude  distinguer  entre  les  deux  especes  de  transport, 
transport  des  personnes,  transport  des  choses,  la  logique 
conduirait  k  une  seule  solution  tout  opposee.  L'avarie  des 
marchandises  n'est  jamais  qu'un  dommage  materiel  et 
d'ordre  prive;  la  securite  des  personnes  touche  k  Tordre  pu- 
blic et  1  accident  survenu  aux  personnes  implique  presque 
toujours  un  deiit  (c.  pen.  art.319;  L.  15  juill.  1845,  art.  19  et 
suiv.).  Done,  ilfaut  exiger  du  voiturier  une  surveillance  plus 
rigoureuse  dans  I'interet  des  personnes  G[ue  sur  les  marchan- 
dises; or,  ne  serai t-ce  point  faciliter  Timpunite,  inciter  le 
voiturier  k  la  negligence,  que  de  consacrer  k  son  profit  une 
sorte  d'irresponsabilite  de  fait,  par  Tobligation  imposee  k  lap 
victime  de  foiu-nir  unepreuve  toujours  difficile?  Si,  pour  le 
transport  des  marchandises,  une  presomption  de  faute  pese 
sur  le  voiturier,  k  bien  plus  forte  raison  doit-il  en  fttre  de 
mdme  quant  aux  personnes ;  c'est  interpreter  sainement  la  loi 
que  de  dire,comme  Font  fait  la  cour  de  Paris,  le  27  nov.  1866 
(aff.  Quarez,  D.  P.  85.  1.  434,  note),  et  la  cour  sup6riem'e  de 
justice  du  Luxembourg  le  2  aoilt  1877  (afi.  Direct,  gen.  des 
chemins  de  fer,  ibid.),  que  les  dispositions  des  art.  1784  c. 
civ.  et  103  c.  com.  s'appliquent  d  fortiori  au  transport  des 
persoimcs  »  (V.  dans  le  sens  de  cette  opinion:  Emion,  n^  150, 
p.  139  et  SUIV.;  Sourdat,  Traits  de  la  responsabilite,  t.  2, 
n<^  1058 ;  Sainctelette,  p.  87  et  suiv. ;  Verne  de  Bachelard, 
p.  144  et  suiv. ;  Aix,  7  juill.  1887,  l'«  ch.,  aff.  Chemins  de 
fer  Pari«-Lyon-Mediterranee  C.  Briar,  D.  P.  88,  2«  partie; 
12  dec.  1887)  (1). 
97.  Quo!  qu  il  en  soit,  Taggravation  de  responsabilite 


voyageur  en  degi  ou  au  del4  du  but  assigne,  le  faire  descendre 
de  voiture  dans  des  conditions  irregulieres,  perilleuses,  ou  meme 
seulement  incommodes,  lui  imposer  la  necessite  de  faire  k  pied, 
sur  du  ballast,  sans  distinction  d'&ge,  de  sexe,  d'etat,  de  force  ou 
de  sante,  un  trajet  quelconque  qu  il  n'aurait  oas  k  raire  si  on  le 
deposait  centre  le  quai  ou  trottoir  de  la  eare  de  destination,  c'est 
de  la  part  du  transporteur  manquer  a  l%bligatien  ci-dessus  rap- 
peiee  et  devenir  responsable  du  prejudice  resultant  de  cette  inexe- 
cution  depuis  le  plus  leger  inconvenient  6prouve  jusques  aux  lesions 
plus  QU  moins  graves  et  leurs  consequences ;  —  Attendu  que  vai- 
nement  on  objecte  que  les  reglements  n*pntpas  ete  vioies;  que, 
au  contraire,  il  resulte  des  faits  ci-dessus  etablis  <iue  Part.  37  de 
Tordonnance  du  15  nov.  1846  a  ete  vioie;  que,  d'ailleurs,  toutes 
les  prescriptions  reglementaires  eussent-elles  ete  observees,  la 
compagnie  des  chemins  de  fer  ne  serait  pas  exon^ree,  6tant  de 
droit  commun  obligee,  vis-^vis  du  cocontractant,  non  seulement 
k  cette  observalion,  mais  k  executer  Vengagement  par  etle  con- 
tracie  comme  11  a  ete  dit  ci-dessus;  —  Attendu,  en  outre^  que 
tout  prejudice  resultant  d'une  faute  oblige  celui  par  la  faute 
duquel  il  est  arrive  k  le  reparer  (art.  1382  c.  civ.),  d'oii  suit  que 
la  Compagnie  Paris-Lyon-Mediterranee,  obligee  ex  contractu, 
Test  aussi  quasi  ex  delicto  non  seulement  si  la  cause  du  prejudice 
reside  dans  une  inobservation  des  reglements,  mais  encore  si  elle 
reside  dans  une  infraction  aux  reffles  de  la  plus  simple  prudence 
et  du  manque  de  precautions  eiementaires,  ce  qui  est  le  cas  du 
proces  actual;  —  Attendu  que  les  premiers  juges  ont  k  tort  im- 
pute une  imprudence  k  Pappelant,  rien  ne  prouvant  qui!  ait  omis 
de  se  servir  de  la  barre  extedeure  qui  garnit  les  portieres,  et 
d'ailleurs,  la  compagnie  ne  pouvant  exiger  des  voyageurs  qu'ils 
aient  tous  une  experience,  une  adresse,  une  agilite  et  une  vigueur 
des  membres  et  des  sens  appropriees  k  la  descente  de  wagon 
dans  les  circonstances  exceptionnelles  creees  dans  I'espece  par  la 
faute  commise;  que  si  I'appelant  pouvait  encourir  un  reproche  il 
faudrait  encore  dire  de  La  laute  de  la  compagnie  :  culpa  precetsit 
culpam,  et  qu'enfin  une  part  d'imprudence  de  la  victime  pourrait 
tout  au  plus  moderer  la  responsabilite  de  la  compagnie  mais  non 
Teffacer;  —  Attendu  que,  en  tenant  compte  de  toutes  les  consi- 
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resultant  pour  le  voiturier  de  ce  qu*il  est  tenu  d'apporter  k 
la  conservation  de  la  chose  qui  lui  est  confine  les  soins  qui 
8ont  imposes  aux  hdteliers,  etc.,  pour  les  d^p6ls  qu'ils  reQoi- 
vent,  ne  s'applique  qu'au  contrat  de  transport  proprement 
dit;  elle  ne  saurait  dtre  ^tendue  au  del4.  Ainsi  le  lait,  par  un 
entrepreneur  de  tran^ports,  de  se  charger  du  recouvrement 
d'effets  de  commerce,  et  de  les  transporter  au  lieu  oil  ils 
doivent  dtre  recouvr^s,  constitue  T execution  d'un  mandat, 
et  non  une  op^ation  de  transport  (Douai,  17  janv.  1848, 
air.  Administration  des  messageries  nationales,  D.  P.  49.  2. 
101 ;  Req.  16  d^c.  1850,  aff.  Gaillard,  D.  P.  51.  1.  302).  Par 
suite,  en  cas  de  perte  de  la  somme  recouvr^e  par  le  voitu- 
rier en  vertu  de  ce  mandat,  Taction  du  mandant  est  sou- 
mise  h  la  prescription  ordinaire  d^rivant  du  mandat,  et  non 
icelle  6tablie  parrart.108c.com.  (V.in/'ra,n^»320  etsuiv.). 
OS.  On  a  vu  au  R^,  n°  308,  ^ue  Tindustrie  des  commis- 
sionnaires  de  transport  est  soumise  aux  regies  g^n^rales  oui 
s'imposent  aux  autres  industries,  et  qu'ils  sont,  par  exemple, 
passibles  des  peines  de  Tart.  419  c.  p^n.  en  cas  de  coalitLon. 
—  La  m^me  solution  s'applique  aux  compagnies  de  che- 
mins  de  fer,  auxquelies  on  refuse,  sous  les  peines  port^s 
par  Tart.  419,  le  droit  de  consentir  au  profit  de  certains 
entrepreneurs  de  transport  des  arrangements  particuliers 
qui  ne  seraient  pas  consentis  en  faveur  des  autres  entre- 
prises  desservant  les  m6mes  routes.  Ges  questions  ont  M 
examinees  au  A^.  v^  V(nrie  par  chemin  de  fer,  n®»  608  et 
suiv.;  on  y  revienora  infrd^  sous  le  mdme  mot. 

Art,  2.  —  De  la  preuve  du  contrat  de  commission  et  de  la 
kttre  de  voiture  {R^p.  n«»  309  k  327). 

90.  L'impropri^t^  des  expressicms  employees  par  TarU  101 
c.  com.,  suivant  lequel  la  lettre  de  voiture  forme  un 
contrat  entre  rexp^diteur  et  le  voiturier  ou  entre  rexp6di- 
teur,  le  commissionnaire  et  le  voiturier,  impropriate  que 
nous  avons  constat^e  au  R^.  n^  309,  a  de  nouveau  6i6 
reconnue  par  les  auteurs;  tous  enseignent  que  Tart.  101.  ne 
saurait  dtre  entendu  dans  im  autre  sens  que  celui  d'apres 
lequel  la  lettre  de  voiture  doit  6tre  consid6r6e  comma  le 
mode  de  preuve  habitual  du  contrat  de  tran^ort,  sans  qu'on 
puisse  la  tenir  pour  le  seul  mode  de  preuve  que  ce  contrat 
comporte  (Pouget,  t.2,  n*  155  j  Lyon-Gaen  et  Renault,  n^  870 ; 
Duverdy,  n«  9;  Aubry  et  Rau,  Droit  civil  firan^is,  t.  4,  p.B20, 
§  373).  Mais,  si  sur  ce  point  le  doute  n'est  pas  possible, 
on  n'en  saurait  dire  autant  on  ce  oui  conceme  la  question  de 
savoir  si  la  preuve  testimoniale  aoit  6tre  admise  dans  tous 
les  cas  cpntre  le  voiturier,  alors  m6me  au'il  ne  serait  pas 
commerQant,  et  alors  que  la  valeur  de  la  caose  k  transporter 
exc6derait  150  fr.  —  Dans  tous  les  cas,  cetto  question  con- 
tinue k  diviser  les  auteurs. 

too*  L'opinion  que  nous  avons  adoptee  auR^.  n»310,  et 
suivant  laquelle  la  preuve  testimoniale  ne  saurait  6tre  admise 
centre  le  voiturier  lorsque  le  contrat  n'est  pas  commercial, 
est  partag^e  par  plusicurs  des  auteurs  r^cents,  notamment 
MM.  Pouget,  t.  2,  p.  17;  Lyon-Gaen  et  Renault,  n**  870;  Au- 
bry  et  Rau,  t.  4,  §  373,  p.  520,  note  5.  —  M.  Duverdy, 
n*  8,  au  contraire,  admet  que,  dans  tous  les  cas,  la  preuve 
testimoniale  est  admissible  contre  le  voiturier :  s'il  est  com- 
mergant,  en  vertu  de  Tart.  109  c.  com.;  s'il  ne  Test  pas, 
c'est-a-dire  .s'il  ne  fait  pas  des  transports  habituellement, 
mais  seulemeat  d'une  mani^re  accidentelle,  en  vertu  des 
art.  1782,  1950  et  1348  c.  civ.  —  Mais  nous  persistons  a 
consid^rer  cette  doctrine  eomme  inexaote ;  elle  repose,  en 
effet,  comme  nous  Tavons  d6montr6  au  R6p.  n»  310,  sur  une 
fausse  interpretation  de  Tart.  1782  c.  civ. 

101.  On  a  vu  au  A<*p.  n^  314,  que  les  entrepreneurs  de 
transport  en  jg^^n^ral,  et  sp^cialement  les  entrepreneurs  de 
voitures  piibliques,  doivent  tenir  des  registres  pour  constater 
la  nature,  la  quantity,  et,  s'ils  en  sont  reouis,  la  valeur  des 
marchandises  qu'ils  transportent.  Oette  onligation  s^impose 
aussi  bien  aux  compagnies  de  chemlns  de  fer  qu'aux  autres 
entrepreneurs  de  transports ;  ces  compagnies  sont,  en  effet, 
tant  d'apr^s  les  regies  g6n6rales  applicables  k  tous  les 

derations  et  de  T^tat  actual  de  la  victime,  sofllsamment  appre- 
ciable par  les  elements  du  proems  et  sans  recourir  k  nouvelle 
instmction,  la  cour  est  d^s  k  present  k  m6me  de  fixer  le  chiffre 
de  la  reparation ;  — Par  ces  motifs,...  met  rappellation  et  ce  dont 


commercanto,  qu'en  raisoa  des  rdgXes  qui  leur  sont  spdciales, 
tenues  de  constater,  au  moyen  d'un  certain  nombre  de 
livres,  le  mouvement  commercial  qui  s'op^re  par  leur  entre- 
mise.  Ges  livres  peuvent  servir  k  la  preuve  des  diverses  ope- 
rations des  transports  ainsi  que  des  conditions  dans  lesquelles 
elles  s'operent,  et  la  representation  pent  en  etre  ordonnee  en 
justice.  11  en  est  ainsi  specialemeot  pour  une  oompagnie  de 
chemin  de  fer,  du  registre  des  col  is  manquants  et  de  la  cor- 
respondahce  entre  deux  gares  du  reseau  (Req.  4  mars  1873, 
aff.  Gomp.  de  TOuest,  D.  P.  73.  i.Z02 ;  R^.v^''  Commercant, 
no  244;  Obligatiom,  n<»*  4213  et  4214.  Y.  aussi  F^raud- 
Giraud,  t.  1,  n^*  128  et  suiv.,  t.  2,  n«»  1043  et  suiv.). 

102.  —  L  Lettre  de  voiture.  ^*  Si  la  lettre  de  voiture 
est  encore,  du  moins  au  point  de  vue  legal,  ce  qu'elle  etait 
autrefois  (V.  A</p.  n^  315),  le  mode  ordinaire  de  preuve 
du  contrat  de  transport,  elle  devient  de  plus  en  plus 
rare  dans  la  pratique.  On  pent  memo  considerer,  oans 
les  transports  par  cnemin  de  fer,  la  redaction  d'une  lettre 
de  voiture  comme  un  fait  tout  k  fait  exceptionnel :  elle  y  est, 
en  effet,  remplacee,  d'une  maniere  presque  absolue,  par 
les  recepisses  que  les  compagnies  doivent  deiivrer  aux 
expediteurs  en  vertu  des  art.  49  du  cahier  des  charges,  50 
de  Tordonnance  du  15  nov.  1846i,  et  15  de  Tarr^te  minisieriel 
du  12  juin  1866.  La  redaction  d'une  lettre  de  voiture  a  meme 
cesse,  depuisla  loi  des  30  mar8<4avr.  1872  (D.  P.  72.  4.  77), 
d'etre  necessaire  dans  u&  cas  o(l  elle  6tait  restee  jusque-m 
indispensable,  celui  oix  le  tranBpori  n'est  pas  exclusivement 
accompli  par  les  voies  f©rr6es.  D'apres  Tart.  !•'  de  cette  loi, 
le  recepisse  pent  «  servir  de  lettre  de  voiture  pour  les  trans- 
ports qui,  independamment  des  voies  ferrees,  emprunteront 
les  routes,  canaux  et  rivieres  )>,  Auparavant,  dailleurs,  il 
n'^tait  pas  douteux  que  les  recepisses, .  d^livres  par  les 
compagnies  de  chemins  de  fer,  devaient  avoir  la  memo  force 

Srobanto  et  produire  les  memea  eilets  legaux  que  la  lettre 
e  voiture.  Gette  asaimllation,  pour  les  transports  j^ar  voie 
de  fer,  avait  etenettement  indiqu6e  dans  la  discussion  de  la 
loi  du  13  mai  1863  (D.  P.  63. 4i  58),  qui  soumet  les  reedpisses 
k  rimp6tdu  timbre ;  elle  fut  exprim^e^roocasiondeTart.  Id, 
qui  oblige  les  oonq)a^nies  k  faire  figurer  dans  le  reicepisse 
les  indications  necessaires  k  la  preuve  du  contrat  de  transport 
De  son  c6te,  la  jurisprudence  a  proclame  rassimilation  du 
recepiss^  k  la  lettre  de  voiture,  d'abord  en  mati^re  fiscale, 
et  ensuite  dans  les  contestations  entre  les  particuliers  et  les 
entrepreneurs  de  transports  (Req.  ti  juill.  1675,  aff.  Gomp. 
du  Nord,  D.  P.  77.  1. 325 ;  Qv.  cass.  5  aoAt  1878,  aff.  Gomp. 
d'Orieans,  D.  P.  78.  1.  464). 

103.  Ilrestetoutefois  encore  un  cas  oil  la  redaction  d'un 
recepisse  serait  insuffisante  :  c'est  celui  oil  le  transport  ne 
doit  etre  eOectue  seulement  par  les  voies  ferrees  et  en- 
suite  au  moyen  des  canaux  et  rivieres,  mais  o^  les  mar- 
chandises doivent  etre,  en  quittant  les  rails,  transportees  sur 
mer  ou  mdme  sur  les  fleuves,  rivi^es  et  canaux,  mais  dans 
le  rayon  de  Tinscription  maritime ;  en  pareil  cas  les  ma^ 
chandises  doivent  etre  accompagnees  aun  connaissement 
(Feraud-Giraud,  t.  1,  n<>  133).  Mais  dans  Tetat  actuel  de 
la  pratique  commerciale  des  compagnies  de  chemins  de  fer, 
la  lettre  de  voiture  n'est  plus  redigee  que  sur  lademandede 
Fexpediteur,  cas  auquel  la  remise  de  cette  lettre  devient 
obligatoire,  aux  termes  des  dispositions  reglementaires  qui 
regissent  los  compagnies. 

104.  Si  la  lettre  de  voiture  est,  comme  on  vient  de  le 
voir,  d'un  usage  moins  frequent,  elle  n'a  pas  cependant 
cesse  d'etre  utilisee;  elle  sert  touiours,  amsi  qu'on  Ta 
expose  au  R^.  n^  317,  i  constater  Vexistencc  et  les  con- 
ditions du  contrat  de  transport,  tout  en  n'etant  pas  le  mode 
exclusif  de  preuve  dont  il  soit  susceptible.  On  persiste,  k  cet 
egard,  k  reconnaltre  qu*une  lettre  de  voiture*  pent  ne  pas 
contenir  toutes  les  enonciations  prescrites  par  rart.  102  c. 
com.;  elle  n'en  est  pas  moins  valable  des  rinstant  qu'elle 
offre  les  mentions  substantielles  sans  lesquelles  il  n'y 
aurait  pas  de  lettre  de  voiture.  La  plupart  des  auteurs  et  la 
jurisprudence  conflrment  sous  ce  rapport  la  doctrine  que 
nous  avons  exposee  au  A^.  n^  316. 

est  appel  au  n6ant;  ...  condamne  la  Compagnle  Paris- Lyon- 
Medlierranfie  k  payer  k  I'appelant  la  somme  de  lOO  fir.,  etc. 

Du  12  dec.  1887.-C.d'AIx,  i'*  ch.-MM.  Bessat,  1«  pr.-Rigaod 
et  Masson,  av. 
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Tout  ce  qui  peut  r^sulter  de  rinsufflsance  de  la  lettre  de 
voiture,  c'est  qu'on  doit  recourir  k  d*autres  modes  de  preuve 
pour  en  completer,  comme  on  aurait  k  le  faire  pour  la  rem- 
placer,  si  elle  faisait  totalement  d^faut  (Lyon-Caen  et 
Renault,  n<>  877;  Duverdv,  n«  13;  Pouget,  h'»  159,  p.24). 
Mais  lorsque  la  lettre  de  voiture  existe,  elle-  d^termipe 
les  conditions  du  contrat  de  transport;  et  les  6noncia- 
tions  des  autres  pieces  qui  accompagnent  Texp^dition  ne 
peuvenl  6tre  invoqu6es  par  Texp^aiteur  comme  6tant  sus- 
ceptibles  d'augmenter  la  responsabilit^  du  voiturier  (Civ. 
cass.  6  aoAt  1879,  Chemin  de  fer  d'Orl^ans,  D,  P,  80.  5.  72  ; 
Civ.  rgj.  9  avr.  1879.  aff.  Hamard,  D.  P.  80. 1. 13). 

i05.£nvertude  la  r^gle  d'apr^s  laquelle  la  lettre  de  voi- 
ture peut6tre  consid^r^e  comme  r6guli6re  d^sTiuBtant  qu'elle 
renferme  les  ^nonciations  substantielles,  c'est-&-^ire  propres 
k  6tablir  le  contrat  de  transport  et  ses  conditions,  iLa  et6  jug^ 
qu'un  6crit  doit  6tre  qualifi6  de  lettre  de  voiture,  par  cela 
seul  qu'il  renferme  les  enonoiations  propres  a  6tablir  les  en- 
gagements respectifs  des  parties,  qu*ii  a  ^tdr^dig^aiinde  cons- 
tater  ces  engagements  et  permettre  de  les  mener  k  execution, 
et  quesoncontenusuf&t  pour  les  declarations  exig^es  par  la 
loi  et  la  police,  bien  qu'il  ne  eontienae  pas  toutes  les  men- 
tions prescrites  par  Tart.  102.11  appartient  au  juge  d'appr6cier 
quellefi  sont,  panai  ces  mentions,  oelles  qui  sent  substan- 
tielles, et  sans  lesquelles  il  ne  peut  y  avoir  de  lettre  de  vpi- 
ture  (Qv.  cass.  2  mai  1854,  aiT.  Jacquot,  D.  P.  54.  1.253; 
30  janv.  1867,  afL  Bauquin,  D.  P.  67.  1.  72)«  Par  eixomple, 
on  doit  consid^rer  comme  des  lettres  de  voitures  les  fi»uilles 
on  bulletins  de  chargemont  remis  par  une  compagnie  de 
chemin  de  fer  aux  conducteurs  de  trains  de  marchandites, 
lorsque  cet  terit  est  destine  k  servir  de  lettre  de  voittur&et 
fait  connattre  la  date  du  contrat,  les  noms  de  Texp^ditear 
et  du  destinataire,  la  nature  et  le  poids  de  la  marcnandise, 
le  prix  du  transport,  encore  qu'il  y  ait  eu  omission  des 
autres  fannalit^s  et  que,  par  exemple,  eet  6erit  ne  porte 
aucline  signature  (&eq.  17  juin  1846,  aff.  Levesque,  D.  P. 
46.  1.  318;  24  juin  1846,  atf.  Chemin  de  fer  d'Orl^ans, 
ibid.;  Civ.  cass.  14  f6vr.  1854,  aff.  Foumel,  D.  P. 
54.  1.  77);  —  Et  mdme,  si,  outre  le  d^faut  de  signature,  il 
nlndique  pas  le  nombre  et  la  nature  des  cboses  transpor- 
t6e6  (Civ.  casa.  3  janv.  1853,  aff.  Chemin  de  fer  de  Paris  a 
Rouen,  D.  P.  53.  1.  26);  —  ...  Ou  le  prix  du  transport,  la 
mention  de  ceprix  pouvant  dtre  suppl^ee  par  les  conventions 
des  parties  ourusage  du  .commerce  (Civ.  cass.  7  juin  1853, 
aff.  Lapotaire,  D.  P.  53.  1.  204;  30  janv.  1867,  aff.  Bauquin, 
D.  P.  67.  1.  72);  et  ajoutons,  lorsque  le  transporteur  est  une 
compagnie  de  cbemin  de  fer,  ^  I'aide  des  tarifs ...  Surtout  si 
les  omissions  qui  y  subsistent  teadaient  k  soustraire 
r^crit  dont  il  s'agit  k  I'impdt  du  timbre  auquel  sont  assu- 
jetties  les  lettres  de  voiture  (Arrets  pr^cit^s  des  17  et  24  juin 
1846,  14  f^vr.  1854).  II  a  M  4galement  d^id^  qu'on 
doit  oonsid^rer  comme  une  lettre  de  voiture,  soit  r^rit 
adress6  au  debtinataire  et  que  doit  lui  remettre  le  voiturier, 
qui,  bien  que  n'toon^ant  pas  le  nom  de  ce  dernier,  contient, 
outre  r^nonciation  d^tailltodes  marchandises  exp6di4eset  les 
noms  de  TexpMiteur  et  du  destinataire,  les  conditions  du 
transport  (Civ.  cass.  10  juill.  1849,  aff.  Aubanel,  D.  P.  49. 1. 
238) ;  —  Soit  Timprim^  contenant  la  date  de  renvoi,  les  noms 
de  rexpMiteur,  du  destinataire  et  du  voiturier,  la  nature  des 
objets  transport's  et  la  formule  dur'c'piss'&donnerparle 
destinataire  au  voiturier  aprte  la  livraison  (Trib.  Seine,  20nov. 
1869,  aff.  Bouchonnat,  D.  P.  70.5.  354);  -—  ...  Ou  encore  le 
cong^  ou  laissez-passer  d'livr'  par  ^administration  des  con- 
tributions indirectes,  lorsque  I'exp6diteur  a  ajout^  au  dos 
toutes  les  indications  qui,  r'unies  a  cellos  de  ce  cong',  com- 

!>l^tent  les  6noneiations  constitutives  d'une  lettre  de  voiture 
Trib.  Limoges,  2  juin  1847,  aff.  Laudinat,  D.  P.  47.4.  466); 
—  Ou  enfin  encore  i'dcrit  dont  est  porteur,  k  Tadresse 
du  destinataire,  le  pr'pos^  d'une  entreprise  de  messa- 
geries  qui  s'est  chars^e  du  transport  tant  par  elle  que  par  la 
voie  de  fer,  sans  qu'fl  soit  besom  que  cet  6orit  fasse  titre 
entre  les  messageries  et  la  compagnie  du  chemin  de  fer 
(Civ.  cass.  21  juin  1854,  aff.  Messageries  imp6riales,  D.  P. 
54.  1.  394). 

106.  Mais  si  on  doit  ne  s'attacher  que  dans  une  mesure 
fort  restreinte,  pour  attribuer  k  un  acte  6crit  le  caract^re  de 
lettre  de  voiture,  k  la  forme  mdme  de  cet  acte,  on  ne  saurait 
luireconnattre  cecaraot^re,  s'il  n'est  pas  constant  qu'il  ait 't' 


dressd  dans  le  but  de  eonstater  Texistence  d'lm  contrat  entre 
Texp^diteur,  le  commissionnaire  et  le  voiturier,  et  pour 
dtre  envoy'  au  destinataire  k  quile  voiturier  doit  le  presenter. 
C'est  ainsi  qu'on  ne  saurait  consid'rer  comme  des  lettres 
de  voiture  des  feuilles  d'exp'dition  d'livr'es  par  les  com- 
pagnies  de  chemins  de  fer  aux  conducteurs  de  trains,  pour 
accompagner  les  chargements,  ces  feuilles  constituant  de 
simplea  pi'ce^  de  comptabilif  int'rieure  6trang'res  aux 
exp<iditeurB  et  auxdestinataires  (Ch.  rdim.  rej.  28  mars  1860, 
air.  Chemin  de  fer  de  Paris  k  Rouen,  D.  P.  60.  1.  215), 
tandis  que  ces  mdmes  feuilles  seront  des  lettres  de  voiture 
si  elles  out  'f  remises  aux  conducteurs  des  trains  pour  en 
tenir  lieu  (Y.  lesarrts  des  17  juin  1846, 24  juin  1846, 3  janv* 
1853,  etc.,cit's  supra,  n<>1^5). — C'est  done,  enr^alit^,  klafois 
ime  question  de  contexte  etd'intention.Dans  I'esp^ce  de  I'arr^t 
du  3  janv.  1853, par  exemple,  on  avait  d^cid^  oue  le  d^faut  de 
signature  des  leuilles  saisies,  I'abseuQe  a'indication  du 
nombre  et  de  la  nature  des  ehoses  transport^es,  et  la  d^si- 
mation  de  la  m6me  personne  comme  exp6diteur  et  comme 
destinataire,  ne  suffisait  pas  pour  enlever  k  ees  feuilles  le 
caract^re  de  lettres  de  voiture.  Dans  i'arrdt  du  28  mars  1860, 
on  a  jug6  que  le  d^aut  de  signature  des  imprimis  litigieux 
tenait  a  ce  que  ces  i^prim^s  n'intdressaient  que  la  compQ,- 
gnie,  et  avaient  exclusivement  le  caract^re  de  pieces  de  comp- 
tabilit^  int^rieure.  Du  moment  que  les  feuilles  de  route  ou 
d'exp^dition  remises  par  la  compagnie  k  ses  agents  ^talent 
^trangdres:  i^  k  I'exp^diteur  dont  le  titre  se  trouvait  exdu- 
eivement  dana  les  Enonoiations  du  registre  d'entrto;  2^  au 
destinataire  investi  du  mdme  titre ;  et  3*^  d.  la  compagnie 
envisag^e  dans  ses  rapports  avec  Texp^diteur  et  le  destma- 
taire,  puisqu'alors  c'est  son  registre  d'entr^e  qui  faisait  foi 
des  obligations  du  premier,  et  son  livre  de  sortie  ou  de 
factage  qui  recevait  la  d^harge  du  second,  il  est  manifeste 
qu'on  ne  pouvait  y trouver  Tinstrument  du  contrat  de  commis- 
sion que  la  loi  appelle  lettre  de  voiture. 

107.  On  ne  doit  pas  non  plus,  conform^meiA  aux  regies 
que  nous  v^dons  d-exposer,  consid^rer  comme  des  lettres 
ue  voiture  les  bons  de  bascule  r^dig^s  par  les  pr6pos6s  au 
pesage  dans  Tunique  but  de  eonstater  en  bloc  le  poids  du 
chargement,  encore  qu*ils  aient  6t6  remis  au  voiturier  par 
I'expediteur  lui-mdme,  de  tels  bons  n'Etant  pas  dresses  pour 
Etablir  le  contrat  de  transport  et  ses  conditions,  ni  pour 
servir  de  titre  au  destinataire  (Trib.  Belfort,  24  f6vr.  1863, 
aff.  Burcklen,  D.  P.  63. 3. 45).  11  en  est  de  m^me  des factures  qui 
ne  constituent  des  lettres  de  voiture  que  si  elles  impliquent 
de  la  part  de  leur  auteur,  I'exp^dition  des  marchanaises  qui 
y  sont  d^taill^es.  Ainsi,  la  presence  aux  mains  du  commis- 
sionnaire de  I'acheteur  d'une  facture  6man6e  du  vendeur, 
et  portant  simplement  les  nom  et  demeure  de  cetacheteur, 
ne  sufRt  pas  pour  ^blir  que  la  facture  dont  il  s'agft  a  6t^ 
dress6e  pour  accompagner  Pcxp^dition  faite  k  I'acheteur,  et 
a  ainsi  le  caract^re  d'une  lettre  de  voiture,  tandis  qu'une 
facture  devient  une  veritable  lettre  de  voiture,  quand  il  y 
est  Ecrit  cju'elle  est  adress^e  k  Tacheteur,  avec  les  marchan- 
dises qui  y  sont  d6taill6es  (Trib.  Nancy,  15  d6c.  1869,  aff. 
Antoine,  D.  P.  71 .  3.  67).  Ce  caract^re  appartient  6galement 
k  la  facture  d^taill^e,  quand  elle  est -accompagn^e  d'une 
lettre  d'envoi  k  remettre  au  destinataire  par  le  voiturier, 
alors  mtoe  qu'elle  n'6nonce  ni  le  nom  du  voiturier,  ni  les 
conditions  du  transport  (Trib.  Verdun,  30  nov.  1847,  D.  P. 
48.  5.  347). 

108.  La  jurisprudence  a  rendu  plusieiirs  decisions  dans  le 
sens  de  Tarrftt  de  la  cour  de  Bordeaux  du  5  juill.  1841  qui 
a  6t6  rapports  au  R^.  n^  320-2«,  et  fondles,  comme  cet 
arrfit,  sur  le  principe  que  la  lettre  de  voiture  formant 
contrat  entre  rexp6diteur,  le  voiturier  et  le  destinataire,  le 
voiturier  n'est  tenu  k  regard  de  ce  dernier  que  de  la  repre- 
sentation des  objets  6nonc6s  dans  la  lettre  de  voiture.  Par 
exemple,  lorsque  les  marchandises  transport^es  n'ont  6U 
designees  dans  la  lettre  de  voiture  que  par  leur  poids,  le 
voiturier  ne  peut  etre  responsable  du  deficit  ou  de  la  sous- 
traction*de  ces  marchandises,  lorsqu'il  justifle  au  destinataire 
d'un  poids  conforme  k  r6nonc6  de  la.Iettre  de  voiture  (Trib. 
com.  Bordeaux,  1*'  juin  1847,  aff.  Delaspre,  D.  P.  47. 4.  87). 
Jug6,  de  m6me,  que  lorsque  la  lettre  de  voiture  constate  le 
poids  et  non  la  contenance  de  I'objet  transports,  le  voiturier, 
et  sp6cialement  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  n'est  tenu 
de  mire  6tat  au  destinataire  que  de  la  difference  qui  existe 
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entre  le  poids  qu'il  lui  livre  et  celui  qu'il  a  re^u  d'apr^s  la 
lettre  de  voiture,  et,  en  consequence,  il  ne  peut  dtre  con- 
damnd  k  payer  un  deficit  calculi,  non  pas  sur  le  poids,  mais 
sur  la  contenance  (Civ.  cass.  12  aollt  i872,  afT.  Comp.  de 
Lyon,  D.  P.  72.  i.  264;  26  janv.  1886,  aff.  Comp.  du  Nord 
de  TEspagne,  D.  P.  86.  1.  124;  F6raud-Giraud,  t.  2,no832). 

i09.  — II.  R6cftP18SftS  DEUVRlfcs  PAR  LES  COMPAGNIES  DE  CHE- 

uiNS  DE  FEB. — Les  r^c^piss^s  qui  remplacent  pour  les  trans- 
ports par  chemin  de  fer,  les  lettres  de  voiture,  sont  delivr^s 
d6s  que  les  marchandises  sont  d^pos^es  dans  les  gares  ou 
magasins  de  la  compagnie  qui  se  charge  du  transport.  lis 
sont  r^dig^s  suivant  un  modele  uniforme  qui  a  et^  dress^par 
TAdministration,  et  dont  Femploi  a  ^t^  present  k  toutes  les 
compagnies  par  ime  circulau'e  du  26  f^vr.  1866  (Sarrut, 
n®  390 ;  F6raud-Giraud,  n^  136).  —  Enfinils  doivent  dtre  d6- 
livr^  aux  exp^diteurs  sans  que  les  compagnies  puissent 
s'y  refuser. 

iiO.  II  estde  Tint^rM  de  l*exp6diteurde  rdclamer  le  r^c^- 
pi886  si  la  compagnie  ne  le  lui  remet  pas;  c'est  en  efTet  le  meil- 
leur  instrument  He  preuve  de  la  remise  des  marchandises  qu'il 
puisse  avoir,  lorsqu'au  cas  de  perte  ou  d'avarie,  il  doit, 
avant  tout,  prouver  cette  remise.  On  comprend,  d^s  lors, 
que  r  Administration  ait  cru  devoir  prescrire  aux  compagnies 
de  d^livrer  d*office  le  rec6piss6,  aiors  m6me  qu*il  ne  serait 
pas  r6clam^  par  I'exp^diteur  (Girc.  min.  14  juin  1864;  Lam6- 
Fleury,p.326;  F6raud-Giraud,  n"»  134;  Sarrut,  n«  392). 

Le  defaut  de  d^livrance  du  r^c^pissd  constitue  done 
une  faute  k  la  charge  de  la  compagnie ;  par  suite,  celle-ci 
ne  saurait  se  prevaloir  de  ce  que  le  r^cepissS  n'a  pas  6t^ 
remis  k  Texpediteur,  pour  se  soustraire  aux  obligations  qui 
r^sultent  de  la  prise  en  charge  des  marchandises  dont  le 
transport  lui  a  etc  confix.  ' 

iff.  Les  6nonciations  du  r6c6piss^  ont  ^t^  r6gl6es  de  ma- 
ni^re  qu'il  offre  dans  la  mesure  du  possible  les  Inonciations 
essentielles  de  la  lettre  de  voiture.  Aux  termes  de  Tart.  10 
de  la  loi  du  13  mai  1863  qui  reproduit,  en  le  compl^tant, 
Tart.  49  du  cahier  des  charges,  le  r^c^piss^  doit  ^noncer  : 
1<>  la  nature,  le  poids  et  la  assignation  du  colls;  —  2^  Les 
noms  et  Tadresse  du  destinataire ;  —  3*»  Le  prix  total  du  trans- 
port; —  4<>  Le  dSlai  dans  lequel  il  doit  6tre  cfTectud.  Mais  les 
menliona  relatives  aux  dSlaisdu  transport  ne  sont,  en  gSnSral, 
point  inscrites  sur  le  rSc6pissS ;  celui-ci  porte  seulement  au 
verso  rarr6t6  ministSriel  qui  iixe  les  d6iais  du  transport.  11 
est  facile  k  TexpSditeur,  k  Taide  de  cette  indication,  de  cal- 
culer  quelle  sera  la  duree  du  trajet  suivant  le  lieu  de  depart 
et  celui  de  destination  (Sarrut,  n®  389). 

D'autre  part,  Tobligation  imposSe  aux  compagnies  de 
chemins  de  for  d'6noncer  dans  les  r6c6piss(58  par  elles  dS- 
livrSs  aux  exp6diteurs  le  prix  total  du  transport  ne  s'applique. 

Sour  chaquc  compagnie,  en  cas  de  transport  sur  des  rSseaux 
iffi^rents,  qu'au  prix  du  transport  ex6cutS  sur  la  voio  qui  lui 
appartient,  et  non  au  prix  du  transport  4  opSrer  jusqu'au  lieu 
de  destination,  si  les  differents  rSseaux  ne  sont  pas  soumis  k 
un  tarif  commun  et  ne  peuvent  pas,  d^s  lors,  dtre  consid6r6s 
comme  formant  une  seule  et  mdme  ligne  (Dijon,  9  juin  1869, 
aff.  Comp.  de  I'Est,  D.  P.  69.  2.  244;  FSraud-Giraud,  t.  1, 
nM41;  Sarrut,  n<»  388). 

tVZ.  Los  r6cepiss6s  delivrSs  dans  la  forme  prescrite  par 
Tart.  10  de  la  loi  du  13  mai  1863  obligent  les  compagnies 
de  chemin  de  fer  non  seulement  envers  TexpSditeur,  mais 
encore  envers  le  destinataire,  aussi  bien  que  les  obligerait 
une  lettre  de  voiture  comme  nous  Tavons  expose  au  Rip, 
n^  320;  il  en  rSsulte  que  lorsqu'une  compaenie  de  chemin 
de  fer  a,  sans  ordre  du  destinataire,  rendu  krexpSditeur  les 
marchandises  faisant  Tobjetdu  rScSpissS,  elle  est  respon^able 
du  prejudice  causS  au  destinataire  par  cette  restitution, 
alors  du  moins  qu'elle  i'a  op^r(§e  sans  avoir  obtenu  de  Tex- 
pSditeur  la  reimse  du  r6c6pissS ;  et  Taction  qui  compete  k 
cet  6gard  au  destinataire  peut  dtre  exercde,  en  son  nom,  par 
Tacheteur  des  marchandises  qui,  conformSment  k  son  con- 
trat,  en  a  pay6  le  prix  entre  les  mains  de  ce  destinataire, 
mandataire  du  vendeur,  contre  remise  du  r^cSpissS  (Req. 
9  d6c.  1873,  aff.  Comp.  de  Paris  k  Lyon,  D.  P.  74.  1.  409 ; 
21  juill.  1875,  aff.  Comp.  du  Word,  D.  P.  77. 1.  325  ;  F6raud- 
Giraud,  t.  1 ,  n°  218).  De  mdme,  lorsqu'un  commissionnaire 
de  transport  et  plusieurs  voituriers  se  sont  entendus  pour 
transporter  k  une  destination  dSterminSe  les  objets  qui  leur 
sont  remis,  la  lettre  de  voiture  entre  ce  commissionnaire  et 
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rexpSditeur  forme  un  contrat  unique  de  transport,  et  chacun 
des  voituriers  est  li6  par  cette  leltre  vis-4-vis  de  rexp6diteur 
et  du  destinataire  (Civ.  cass.  9  avr.  1879,  afif.  Uamard, 
2°arr^t,  D.  P.  80.  1.  13). 

113.—  in.  Restitution  de  l\  lettre  de  voitcre  ou  du  re- 
CEPissE.— On  a  expos6  au  R^.  u^  324,  que  le  commission- 
naire de  transport  qui  a  delivr^  la  lettre  de  voiture,  est 
valablement  Iib6r6  par  la  restitution  de  cette  lettre  contre  la 
remise  des  marchandises  qu'il  s*6tait  charg6  de  transporter. 
II  en  est  6videmment  de  m6me  de  la  remise  du  r6c6piss6, 

Suisque  ce  titre  est  assimil6  k  la  lettre  de  voiture  par  la  loi 
e  1863 :  dans  la  pratique,  les  compagnies  de  chemin  de  fer 
d61ivrent  la  marchandise  au  porteur  du  r6c6pi886  sans 
exiger  de  lui  d'autres  justifications  de  ses  droits;  on  admet, 
d'ailleurs,  que  le  porteur  du  r6c6pi8s6  a  tout  au  moins  qua- 
lit6  k  titre  de  mandataire  pour  recevoir  la  marchandise  et 
que,  d6s  lors,  en  la  lui  livrant,  le  transporteur  est  valable- 
ment Iib6r6  de  ses  obligations  (F6raua-Giraud,  n«»  132  et 
217 ;  B^darride,  Des  chemins  de  fer  au  point  de  vue  des 
transports,  t.  1,  n~  368  et  suiv.). 

La  faculty  qu'on  reconnatt  ainsi  aux  compagnies  de  che- 
min de  fer  de  se  liberer  en  remettant  les  marchandises 
au  porteur  du  r^c^piss6  enl^ve  tout  int^r^t  pratique  a  la 
question  de  savoir  si  le  r6c6pisB6  peut  6tre  k  ordre,  comme 
on  Tavait  pr^c^demment  aamis  pour  la  lettre  de  voiture 
(R4).  n»  324).  11  ne  semble  pas,  d'ailleurs,  que  Ton  puisse 
exiger  des  compagnies  un  r6c6piss6  qui  ne  foumisse  pas  le 
nom  du  destinataire,  la  loi  de  1863  nWorisant  nullementi 
I'^tablir  ainsi  (F^raud-Giraud,  n«  132). 

114.  —  IV.  Bulletin  de  garantir.— Les  compagnies  sont 
autoris6es  par  les  tarifs  k  exiger  des  exp^diteurs  une  d^- 
charge  de  garantie  miand,  par  exemple,  Temballage  de  la 
marchandise  est  d^iectueux  ou  qu'elle  est  susceptible  dc 
p6rir  ou  d'etre  avarice  par  suite  de  vice  propre  (Sarrut, 
n»  748  bis  ;  F6raud-Giraud,  n<>  795.  V.  infrd,  n»»  157 et  suiv.). 
Cette  d6charges'appelle  bulletin  de  garantie.  Dr^sulted'une 
decision  du  ministre  des  finances  remontant  k  1872,  et  com- 
muniqu6e  aux  int6ress6s  par  Tadministration  de  Tenregis- 
trement  et  du  timbre,  que  ces  bulletins  sont  assujettis  au 
timbre  de  dimension,  par  application  de  la  loi  du  13  brum, 
an  7.  Pour  6viter  les  frais  dW  timbre  special,  que  Texp^di- 
teur  ou  le  destinataire  aurait  probablement  refus6  de  payer, 
les  compagnies  de  chemin  de  fer  ont  pris  le  parti  de  faire 
inscrire  par  Texp^diteur  le  bulletin  original  de  garantie 
au  dos  de  la  souche  timbr^e  du  r^c6piss6  des  marchandises 
cxp6di6es. 

115.  Les  destinataires  ont-ils  le  droit  d'exiger  des  com- 
pagnies. la  ddlivrance,  sinon  de  Toriginal,  au  moins  d'un 
double  du  bulletin  de  garantie?  On  a  soutenu,  k  I'appui  de 
cette  pretention,  que  cette  pi^ce  6tait  n^essaire  aux  des- 
tinataires pour  le  r^glement  de  leurs  comptes  avec  Texp^ 
diteur;  on  ajoutait  que  le  r^c^piss^  ^tait  r^quivalent  de  la 
lettre  de  voiture,  et  qu'en  principe  cette  lettre  devait  rela- 
tor toutes  les  conventions  intervenues  entre  Texp^diteur 
et  le  voiturier.  Cette  pretention  n'6tait  dvidemment  pas 
admissible;  le  bulletin  de  garantie  est,  en  efifet,  I'instru- 
ment  de  I'obligation  contract^c  par  rexp6diteur  de  ne  point 
invoqiier  contre  le  voiturier  la  pr6somption  que  les  mar^ 
chandises  lui  ont  eto  confines  en  oon  etat,  et  constitue  pour 
ce  dernier  un  titre  dont  il  ne  peut  dtre  oblige  de  se  des- 
saisir. "" 
tre  au 

garantie  sim6  .  . 

dernier  a  declare  renoncer  k  tout  recours  contre  la  com- 
pagnie pour  les  dechets  et  avaries  de  route.  L'expediteur 
lui-mdme  ne  pourrait  reclamer  cette  remise,  et  le  destina- 
taire, qui  est  son  ayant  cause,  ne  peut  avoij*  des  droits 
superieurs  aux  siens  (Besangon,  10  janv,  1881,  aff.  Sentu- 

Eery,  D.  P.  81.  2.  119,  et  sur  pourvoi,  Req.  15  mars  1882, 
I.  P.  84.  1.  192).  II  en  est  specialement  ainsi  alors  que, 
du  consentement  de  Texpediteur,  il  n'a  6te  r6dig6  qu'un 
seul  exemplaire  de  ce  bulletin  (MAmes  arrets).  —  Peut-eirc 
si  le  bulletin  de  garantie  avait  ^\A  fsdt  en  double  la  pre- 
tention du  destinataire  devrait-elle  6tre  admise ;  d'une  part, 
en  effet,  la  compagnie  n'aurait  aucun  interftt  k  retenir  deux 
exemplaires  de  son  titre ;  d'autre  part,  le  destinataire  pour- 
rait exercer  le  droit  de  Texpediteur,  son  auteur,  et  la  re- 
daction d'un  double  bulletin  ne  saurait  raisoimablement 
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avoir,  dans  rintention  commune  des  parties,  exp^diteur  et 
compagiiie,  d'antre  but  que  de  donner  a  chacun  un  titre 
traQant  exactement  la  limite  de  ses  droits  et  de  ses  obliga- 
tions. Mais,  en  r^gle  g6n6rale,  et  sauf  preuve  contraire, 
la  compagnie  doit  6tre  consid^r^e,  lorscm'elie  exige  le  bulle- 
tin de  garantie,  comme  ayant  stipul6  dans  son  seul  int^rfit 
et  non  en  vue  des  droits  6ventuel8  (jue  le  destinataire  sera 
dans  le  cas  d'exercer ;  elle  ne  saurait  done  dtre  tenue  de  lui 
remettre  ce  bulletin  (F6raud-Giraud,  t.  4,  n<>  231). 

Art.  3.  —  Des  oh\xqaiiO'n&  des  commissionnaireSy  des  entre- 
preneurs de  transports  et  des  voituriers  en  g^n&ral.  — 
ResponsabUite  (R^.  n*"  328  k  386). 

116.  On  a  expos6  au  R^jp.  n<»  328,  quelles  sont  d'une 
mani^re  g^n^ralB,  les  pbligations  des  commissionnaires  de 
transport  et  des  voituriers,  obligations  qui  sont  k  la  fois  celles 
qui  incombent  aux  commissionnaires  en  g^ndral  et  celles 
mil  d6rivent  de  la  double  quality  de  mandataire  et  de 
a^positaire  qui  se  rencontre  chez  le  commissionnaire  de 
transport  ou  le  voiturier.  Ces  obligations  incombent  notam- 
ment  aux  compagnies  de  cbemins  de  fer  (Lyon,  30  juin  1864, 
aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  65.  2.  184;  F6raud-Giraud, 
1. 1,  n<>  19).  Toutefois,  comme  les  transports  par  chcmin 
de  fer  s'exercent  dans  des  conditions  qui  different  sensi- 
blement  de  celles  auxquelles  6taieht  soumis  les  transports 
0[}6r^s  k  I'aide  des  moyens  en  usage  lorsque  le  code  civil 
et  le  code  de  commerce  ont  ^t^  promulgu6s,  il  a  faJlu  6dic- 
ter  des  regies  sp6ciales  qui  ont  eu  pour  effet  de  donner  nais- 
sance,  pour  les  compagnies,  k  des  obligations  qui  n'exis- 
taient  pas  autrefois,  et  qui,  aujourd'hui  encore,  ne  s'imposent 
pas  aux  commissionnaires  de  transport  et  aux  voituriers 
ordinaires.  On  les  signalera  successivement  en  compl^tant 
Texpos^  4^8  diverses  obligations  incombant  aux  commis- 
sionnaires de  transport,  tel  qu'il  a  ^t^  fait  au  Repertoire. 

117. — ^I.ObUGATIOM  DBSC0111IISSI0NNiURCSDBD6GIARER  Qu'lLS 

AccEPTENT  OU  REFUSBNT  LB  MAN  DAT.  —  Lecommissiounaire  de 
transport  ainsi  qu'on  Vs.  expos6  au  R^p.  n^  329,  estpr^sum^ 
avoir  accepts  lemandatde  transporter  la  marchandised^squll 
ne  notifie  pas  imm^diatement  son  refus  d'effectuer  le  transport. 
—  Cette  solution  n'est  pas  douteuse  lorsqu'il  s'agit  d*un 
commissionnaire  libre,  qui  n'oifre  pas  ses  services  au  public 
sulvant  des  regies  et  k  des  conditions  invariables,  mais  avec  le- 
quel  les  conditions  du  transport  sont  d^battues  d'un  commun 
accord :  au  contraire,  on  u'admet  pas  que  celui  qui  oilre  ses  ser- 
vices au  public  k  des  conditions  fixes,  d^termin^esd'avanceet 
rendues  publiques,  puisse'  refuser  d'effectuer  un  transport 
lorsque  ces  conditions  sont  accept^es  par  Texpediteur.  £n 
effet,  une  entreprise  de  transport,  en  s'annongant  au  public 
et  en  Tinvitant  k  se  servir  de  son  interm6diaire  k  des  con- 
ditions qu'elle  lui  fait  connaitre,  contracte  un  engagement 
qui  devient  parfait  d^s  le  moment  oix  ses  ofTres  sont  accep- 
t6es  :  elle  ne  pent  done,  quand  on  lui  demande  I'ex^cu- 
tion  de  cet  engagement,  y  apporter  des  reserves  ou  des 
modifications  arbitraires.  Admettre  qu'elle  puisse  ^tablir 
une  pr6f6rence  entre  les  divers  cbargeurs  qui  se  pr^sentent 
pour  user  de  son  interm^diaire,  et  refuser  telles  ou  telles 
marcbandises,  ce  serait  lui  attribuer  une  faculty  incompa- 
'  tible  avec  la  liberty  du  commerce,  car  on  lui  conf^rerait 
ainsi  le  pouvoir  extraordinaire  de  frapper  d'une  espdce  d'in- 
terdit  lei  ou  tel  commergant,  et  il  n'est  pas  besoin  dlnsis- 
ter  sur  les  inconv^nients  d'un  tel  pouvou*  lorsque,  ce  qui 
arrive  g6n6ralement,  le  service  qu'elle  a  entrepris  est 
d'une  importance  consid6rable  et  qu'elle  jouit  d^  mo- 
nopole  sinon  de  droit  au  moins  de  fait.  —  On  a  ju^6,  par 
exemple,  que  la  compagnie  de  bateaux  k  vapeur  qui  a  an- 
nonce  dans  les  afficbes  et  dans  les  journaux  qu'elle  effec- 
tuerait,  sur  une  ligne  d^termin^e,  des  departs  r^guliers, 
k  jours  fixes,  et  moyennant  un  fret  par  elle  tariff  suivant 
la  nature  des  marcbandises  &  transporter,  prend  par  cela 
mdme  im  veritable  engagement  envers  le  public,  qui  ne 
lui  permet  pas  d'6tablir  arbitrairement  des  preferences 
entre  les  divers  cbargeurs  qui  se  pr^sentent,  ou  de  refuser 
leurs  marcbandises,  tant  qu'il  y  a  place  sur  le  navire  (Aix, 
8f6vr.  1853,  aff.  Hernandez,  D.  P.  55.  2.  329). 

II  n'esUpas  douteux,  dans  tous  les  cas,  que  le  droit  de 
refuser  le  transport  des  marcbandises  qui  leur  sont  confines 
n'appartient  pas  aux  compagnies  de  chemin  defer.  Gelles-ci, 
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en  raison  mdme  des  conditions  dans  lesquelles  elles  ont 
6t6  etablies  et  danb  lesquelles  fonctionnent  leurs  services, 
sont  tenues  de  recevoir  et  de  transporter  tous  les  objets  qui 
leur  sont  pr6sent6s.  Cette  obligation  est  la  consequence  ne- 
cessaire  du  monopole  de  fait  qui  leur  est  attribufe  (F6raud- 
Giraud,  t.  1,  n«  79;  Aucoc,  Conf^ences,  2«  m.,  t.  3, 
n^  1561),  et  elle  leur  est  imposde  k  la  fois  par  Tart.  49  du 
cabier  des  charges  et  par  Tart.  50  de  Tordonnance  du  15  nov. 
1846.  La  regie  formufee  par  ces  fextes  ne  regoit  que  quelques 
exceptions  Ires  rares,  specifiees  dans  les  tarifs  gendraux, 
les  decisions  ministerielles  ou  le  cabier  des  charges  (V.  R^. 
v*  Voirie  par  chemin  de  fer,  n^  378).  En  dehors  de  ces  cas, 
les  compagnies  ne  sont  autorisees  k  refuser  le  mandat  de 
transporter  les  marcbandises  qui  leur  sont  remises  que. 
lorsqu'elles  leurs  sont  presentees  dans  des  conditions  con- 
traires  aux  reglements  auxquelles  elles  sont  soumises,  ou 
lorsque  le  mandat  qui  leur  est  donne  ne  se  refere  pas 
aux  modes  de  transport  pour  lequel  elles  sont  organisees 
(V.  Feraud-Giraud,  t.  i,  n"  81  et  suiv.;  R^.  v«  Voirie 
par  chemin  de  fer^  n»  378).  Par  exemple,  il  a  ete  juge  que 
dans  le  cas  ot,  en  presence  d'une  invasion  imminente,  le 
destinataire  des]marchandises  ecrit  au  chef  de  gare  du  lieu 
de  Tarrivee  d'evacuer  ces  marcbandises,  au  besoin  par  voi- 
tures,  sur  un  autre  point,  le  chef  de  gare  n'est  pas  oblige 
d'accepter  ce  mandat.  II  est  seulement  tenu,  s'u  le  pent, 
de  les  evacuer  par  chemin  de  fer  (Req.  5  mai  1873,  aff.  bour- 
geois, D.  P.  75.  1.  27). 

118.  —  II.  Obligation  db  se  gonformer  aux  obdres  de 
l'expbditeur.  ^  Les  commissionnaires  de  transport  doivent, 
en  principe,  comme  on,  Ta  vu  au  A^?.  n«  322,  se  conformer 
aux  ordres  de  Texpediteur,  leur  commettant,  et  sont  respon- 
sables  vis-^-vis  de  ce  dernier  de  Tinexecution  de  ses  ordres 
en  cas  de  prejudice.  lis  doivent,  notamment,  transporter  la 
marchandise  suivant  les  indications  de  I'expediteur  et  la 
remettre  au  destinataire  qu'il  designe.  Mais  c  est  une  ques- 
tion de  savoir,  si  I'expedition  conmiencee  ne  fait  pas  naitre 
au  profit  du  destinataire,  sur  la  marchandis  expediee,  un 
droit  susceptible  de  paralyser  le  droit  de  Texpediteur,  de  telle 
sorte  que  le  commissionnaire  n'ait  plus  k  se  conformer  aux 
ordres  de  ce  dernier,  et  qu'il  ne  pourrait,  par  exemple,  sans 
-encourir  aucune  responsabilite,  refuser  d  obtemperer  k  une 
prescription  de  I'expediteur  qui  lui  enjoindrait  soit  de  resti- 
tuer  la  marchandise,  soit  dene  pas  la  livrer  au  destinataire 
designe.  Nous  avons  ete  d'avis,  pour  le  commissionnaire  de 
transport  en  general,  que  le  droit  du  destinataire  ne  pouvait 

Saralyser  le  droit  de  I'expediteur  de  retirer  les  marcbandises 
es  mains  du  commissionnaire  de  transport  ou  du  voiturier, 
que  dans  le  cas  oil  il  avait  ete  cree  une  lettre  de  voiture  et  oti 
rexpediteur  ne  representait  pas  la  lettre  k  lui  remise  par  le 
commissionnaire,  le  destinataire  etant  en  pareil  cas  reste  etran- 

§er  au  contrat.  En  est-il  de  meme  lorsque  le  commissionnaire 
e  transport  est  une  compagnie  de  chemins  de  fer,  et  non  point 
un  commissionnaire  ordinaire?  L'expediteur  pourrait-il  soit 
arreter  la  marchandise  entre  les  mains  de  la  compagnie,  soit 
changer  le  destinataire  au  coursdu  voyage?  La  question  a  ete 
diversement  resolue  tant  en  doctrine  qu'en  jurisprudence.  — 
Suivant  certains  auteurs  et  certains  arrets,  la  compagnie  ne 
saurait  etre  obligee  d'accepter  le  changement  de  destina- 
taire. Dans  cette  opinion,  le  contrat  faisant  la  loi  commune 
des  parties  et  ne  pouvant  etre  modifie  que  de  leur  consen- 
tement  reciproque,  une  compagnie  de  chemin  de  fer  pent 
refuser  d'accepter  la  substitution  de  plusieurs  destinataires 
au  destinataire  unique  indique  par  une  lettre  de  voiture  et, 
par  consequent,  c'est  k  bon  droit  qu'elle  est  exoneree  de  toute 
responsabilite,  k  raison  de  Finexecution  d'instructions  nou- 
velles  tardivement  donnees  par  I'expediteur  (Montpellier, 
23avr.  1872,  et  sur  pourvoi,  Civ.  rej.  11  mars  1874,  aff.  Dutet, 
D.  P.  76.  1.  248;  Feraud-Giraud,  t.  1,  n*  226).  S'agirait-il, 
non  plus  d'un  changement  de  destinataire,  mais  de  la  reten- 
tion des  marcbandises  ou  de  leur  restitution  k  I'expediteur, 
le  consentement  du  destinataire  devrait  etre  demande  et 
regu  (Emion,  Manuel  de  Vexploitation  des  chemins  de  fer, 
t.  2,  n«  18). 

Nous  ne  croyons  pas  que  cette  opinion  doive  prevaloir, 
et  nous  persistonsk  penser,ainsi  que  nous  I'avons  expose  au 
R^ertoire,  que  la  compagnie  ne  pent  refuser  d'ok6ir  aux  in- 
jonctions  de  I'expediteur  tant  que  le  destinataire  n'est  pas 
saisi  c'cst-i-dire  tant  que  les  marcbandises   n'ont  pas  ete 
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mises  Ji  sa  disposition  par  lad^livrance  du  r^c^piss^.  — 
La  compagnie/  en  effet,  ne  connait  le  destinataire  que 
par  la  designation  ^ue  lui  en  fait  1  exp^diteur :  elle  ne 
traite  qu'avec  ce  djernier ;  elle  ne  connait  pas  les  conventions 
qui  ont  pu  intervenir  entre  lui  et  le  destinataire,  et  ne  peut 
$e  rendre  juge  du  point  de  savoir  si  les  marchandises  qu  elle 
transporte  sont  la  propriety  de  Tun  ou   de  I'autre  (Paris, 

12  juiU.  1876,  air.  Chemin  de  fer  de  Paris  kLyon,  D.  P.  79. 
2.  102-103;  Rouen,  28  janv.  1878,  aff.  Ghemin  de  fer  du 
Nord,  i6iU;  Paris,  5  mars  1879,  afr.  Van  L6e,  ibid,  V.  infrdf 
n^  120).  En  outre,  k  regard  du  destinataire,  la  compagnie 
n'a  pas  d'obligations  tant  qu'elle  ne  Ta  pas  saisi.  G'est  1  ex- 
p6diteur  qui  la  charge  du  transport,  elle  doit  done  s'en  tenir 
aux  indications  qu'il  lui  donne,  et  si  au  cours  du  contrat  il 
plait  k  Texp^iteur  de  changer  le  destinataire  ou  d'ordonner 
que  les  marchandises  soient  retenues  jusq[u'&  nouvel  avis, 
la  compagnie  doit  se  oonformer  k  cette  mdication.  —  Mais  il 
faut  ^videmment  que  cet  ordre  soit  donnd  avant  que  la  com* 
pagnie  n'ait  saisi  le  destinataire  primitif,  c'est  1^  une  condi- 
tion essentielle ;  car  II  partir  de  ce  moment  la  compagnie  d^ 
tient  les  marchandises  pour  le  compte  de  ce  destinataire  et  ne 
peut,  par  consequent,  en  disposer  sans  son  ordre  (Civ.  oass. 

13  mai  1874,  aft.  Comp.  de  Lyon,  D.  P.  75.  d.  467).  Cette 
doctrine  est  adoptee  par  M.  Sarrut,  n*'  559  (Gonf.  Paris, 
30  d6c.  1871,  afl!  Chemin  de  fer  d'Orl^ans,  D.  P.  73. 
2.  28;  Trib.  com.  Seine,  6  f6vr.  1867,  Lam6-Fleury,  Bul^ 
Utin  annoti  des  chemins  de  fer^  1868,  p.  284).  «  Attendu, 
porte  ce  dernier  jngement,  que  la  compagnie  d'0rl6ans,  en 
sefiisant  de  liYrer.  les  quarante-six  pieces  de  vin  expedited, 
n'aa^ique  d'apr^  Tordre  de  rexp6diteur  desdites  mar- 
chandises, etqu'ellen*6tait  pas  juge  de  la  defense  qui  lui  6tait 
faite  »  — V.aussi  Duverdy,  n«  22.  Cet  auteur  pense,  toutefois, 
que  I'exp^diteur  peut  justiiler  vis-di-Tis  de  la  compagnie  de 
rabsence  de  tout  droit  acjcpiis  au  destinataire,  justification 
qui  r^sultera  de  la  restitution  du  r^c^piss^  oti  se  trouve  in- 
aiqu6  le  destinataire  et  dont  ce  dernier,  s'il  en  6tait  muni, 
pourrait  exciper  pour  obligor  la  compagnie  k  lui  faire  la 
livraison. 

liB',  A  cette  question  se  rattache  une  autre  question  fort 
delicate :  celle  de  savoir  quel  est  le  r61e  du  commissionnaire 
de  transport,  charge  d'une  marchandise,  lorsqu^une  saisie- 
arrdt  est  pratiqu6e  entre  ses  mains  par  un  cr6ancier  soit  du 
destinataire,  soit  de  Texp^diteur.  La  compa|gnie  est-elle 
obligee  de  tenir  compte  de  la  saisie-arr^t  ainsi  pratiqu6e  et 
ne  peut^le,  par  exemple,  livrer  la  marchandise  au  destina- 
taire ou  la  restituer  k  rexp6diteur?—  Conamc  on  vient  de 
le  voir  (^Mpfd,*n«  118),  on  admet  que  la  compagnie  de  che- 
min de  fer,  ou  plus  ^^n^ralement  le  commissionnaire  de 
transport,  n'est  pas  juge  de  la  question  de  propri^t^  des 
objets  qu*il  transporte,  et  n'a  pas  k  rechercher  si  les  mar- 
chandises appartiennent  encore  k  Texp^diteur,  au  moment 
oti  la  saisie  en  est  op6r6e,  ou  si  elles  sont  d6]k  devenues  la 
propriety  du  destinataire ;  il  ne  pent,  d6s  lors,  appr^cier  si 
'opposition  est f6guli6re  ou  non  jPicard,  t.  4,  p.  753).  Pour 
iu*il  en  fiit  autrement,  il  faudrait  que  llndication  du  nom 
au  destinataire,  lors  dela  formation  du  contrat  de  transport, 
impliquftt  la  transmission  immediate  des  marchandises  k  ce 
dernier.  Mais  on  salt  ou'il  n'en  est  pas  ainsi,  et  que  le  desti- 
nataire n'acquiert  de  droit  sur  les  marchandises,  avant  leur 
reception,  que  par  Tenvoi  qui  peut  lui  6tre  fait  de  la  lettre 
de  voiture,  ou  du  r6c6pisse  qm  en  tient  lieu.  Le  commis- 
sionnaire de  transport  aoit  done,  en  pareil  cas,  respecter  la 
saisie,  et,  loin  de  commettre  une  faute  en  retenant  les  mar- 
chandises frapp^es  de  saisie-arrfit  par  un  cr^ancier  de  Texp^- 
diteur,  il  agit  tr6s  prudemment,  car  il  se  pourrait  que  la 
propriety  de  ces  marchandises  n*e<it  pas  6te  transferee  au  des- 
tinataire, et  que  ropposition  se  trouvdt  refl;uli6re .— Aussi  d6ci- 
de-t-on  (m'une  c|)mj)agnie  de  chemin  de  fer  n'encourt  aucune 
responsfiibilite  &  raison  du  d^faut  de  livraison  des  marchan- 
dises expedites,  par  suite  d'une  saisie-arrfit  nratiqu6e  entre 
ses  mains  par  un  cr^ancier  de  I'expediteur,  alors  mfime  que 
cette  compagnie  n'aurait  pas  inform^  le  destinataire  de 
Texistence  de  la  saisie-arr^t  (Req.  20  juin  1876,  afif.  Des- 
quesnes,  D.  P.  77. 1 .  134).  Et  le  refus  de  livrer  n'engage  point 
sa  responsabilite,  tant  qu'on  ne  lui  justifie  pas  dhme  main- 
lev^e  ou  d%ne  decision  judiciaire  mdiquant  entre  quellcs 
mains  elle  doit  vider  les  siennes;  il  en  est  ainsi,  alors 
m6me  que  la  saisie  serait  susceptible  d*6tre  annul^e  comme 
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Fortant  sur  des  marchandises  ayant  cess^  d'appartenir  h 
exp^diteur,  par  exemple,  dans  le  cas  od  la  marchandise  a 
ete  vendue  au  destinataire,  livr^e  k  ce  dernier  k  la  gare 
d'expedition,  et  a  voyage  k  ses  risques  et  perils,  s'il  n'est 
pas  constate  que  ces  cireonstances  de  fait  aient  ete  connues 
de  la  compagnie  au  moment  od  elle  a  refuse  de  deiivrer 
la  marchandise  (Giv.  cass.  19  juill.  1882,  aff«  Gomp.  de  Lyon, 
D.  P.  83.  1.  126). 

1 20.  On  a  juge  qu'il  en  serait  de  mdme  au  cas  oil  \a>  saisie- 
arret  serait  pratiquee  par  le'creancier  du  destinataire ;  qu'ime 
telle  saisie  s'oppose,  tant  qu*elle  n'a  pas  ete  levee  ou  qu*un 
jugement  n'a  pas  determine  k  qui  appartient  la  propri6te  des 
objets  transportes,  k  ce  que  la  compagnie  les  remette  soit  au 
destinataire,  soit  k  I'expediteur  (Paris,  12  juill.  1876;  Rouen, 
28  janv.  1878;  Paris,  5  mars  1879,  cites  st^rd,  n*  118). 
M.  Duverdy,  n^  23,  n'admet  pas  cette  solution;  suivant  lui, 
le  destinataire  ne  pourrait  s  opposer  k  ce  que  Texpediteur 
revoqudi  ses  ordres  et  reprit  ses  mafchaadises,  et  k  plus 
forte  raidon  ses  creanciers  seraie&V-ils  sans  droit  pour  le 
faire.  —  Mais  cette  opinion  nous  paralt  trop  absolue.  II  y 
aurait  lieu,  t<Mit  au  moins,  ce  semble,.de  distingaer,  sui- 
vant que  I'expedit^r  represeaterait  ou  non  la  lettre  de  voi- 
ture (ou  le  recepisse).  Dans  ce  dernier  cas,  la  compagnie 
pourrait  ^  bon  droit  se  prevaloir  de  la  saisie-arret,  poisqull 
lui  serait  perinis  de  supposer  oue  la  lettre  de  voiture,  non 
presentee,  a  ete  envoyee  avant  ropposition  au  destinataire. 
tl  en  serait  autrement  dans  le  premier  cas,  puiscue  la  eir- 
Constance  que  la  lettre  de  voitiu*e  est  restee  entre  le?  mains 
de  i'expediteur  prouve  que  celui-ci  ne  s'est  pas  dessaisi  de  ses 
droits  sur  les  marchandises,  et  que,  par  consequent,  la  saiste- 
arret  pratiquee  du  chef  du  destinataire  n'etait  pas  vaiable 
(V.  dans  le  sens  de  cette  demiere  solution :  Paris,  30  dec. 
1871,  aif.  Gomp.  d'Orieans,  D.  P.  73.  2.  28,  etst9rd,n«  118). 
Dans  Tespece  sur  laquelle  a  ete  rendu  cet  arrdft,  la  lettre 
de  voiture  n'avait  pas  encore  ete  remise  ATexpediteur;  mais 
il  y  a  nuieme  raison  de  decider,  lorsque  Texpediteur  ayant 
re^u  la  lettre  de  voiture  Ta  conservee  en  sa  possession.  Bnfin, 
il  ne  semble  pas  que  la  compagnie  ou  le  commissionnaire 
do  transport  puisse,  plus  que  tout  autre  tiers  ssisi,  juger 
de  la  vandite  de  la  saisie  non  phis  que  de  sa  regularite  au 
point  de  vue  de  la  procedure,  et  nous  croyons,  par  suite, 
qu'il  est  plus  exact  d'admettre,  avec  la  junspmdence  pre- 
citee,  que  la  compagnie  peat  attendre,  sans  eneourir  aucune 
rosponsabiiite,  qu'il  soit  justifie  des  droits  de  propriete  ou 
d'une  decision  qui  lui  indique  en  quelies  mains  la  marchan> 
dise  doit  etre  remise  (V.  encore  :  Feraud-Giraud,  n*  1073). 
12\.  Cependant  il  cesse  d'en  etre  ainsi  lorsque  le  trans- 
port de  la  marchandise  est  greve  de  remboursement.  En 
Sareil  cas,  le  commissionnaire  de  transport  connait  la  nature 
es  rapports  qui  existent  entre  I'eitpediteuret  le  destinataire; 
il  salt  lequel  des  deux  est  proprietaire,  iJ  a  deplus  con- 
tracte  robligation  de  ne  livrer  les  marchandises  an  destina- 
taire que  centre  le  payement  de  la  somme  k  rembourser  et 
de  les  restituer  k  rexpediteur  si  cette  condition  n'est  pas 
remplie.  II  en  resulte  que  les  salsies-arrets  pratiqiiees  centre 
le  destinataire  entre  les  mains  du  voiturier,  n'autoriseraient 
pas  celui-ci  k  refuser  la  restitution  des  marchandises  &  I'ex- 
pediteur et  qu'il  ne  pourrait  les  retenir  (Giv.  rej.  26  avr.  1882, 
aff.  Gomp.  du  Nord,  D.  P.  83. 1. 155).  II  n'y  a  point  pour  cela 
derogation  au  principe  aui  sort  de  base  aux  solutions  qui  pre- 
cedent, et  suivant  leouel  le  commisionnairede  transport  tiers- 
saisi  n'est  pas  juge  au  mente  des  saisies  ni  de  la  question  de 
propriete.  Ce  principe  est,  au  contraire,  respecte,  car  la  ques- 
tion de  propriete  n'est  pas  en  jeu  k  regard  du  voiturier ; 
celui-ci  n'a  pas  k  s'occuper  du  point  de  savoir  s'il  y  a  en 
une  transmission  quelconque  de  propriete  entre  les  parties, 
il  doit  simplement  executor  I'obhgation  qu'il  a  contractec. 
Or,  lorsqiril  transporte  des  marchandises  sous  condition 
de  remboursement,  le  destinataire  n'a,  par  rapport  au  trans- 
porteur,  aucun  droit  k  la  livraison  des  marchandises,  tant 
que  la  condition  expressement  mise  k  cette  livraison  n'est 
pas  remplie,  c'est-k-dire  tant  que  le  remboursement  n'est 
pas  effectue.  Si  la  compagnie  ne  peut  etre  contrainte  k  li- 
vrer k  defaut  de  remboursement,  il  en  r6sulte  evidemment 
que  les  oppositions  pratiquees  centre  le  destinataire  n'ar- 
retentpasies  objets  transportes  entre  les  mains  du  com- 
missionnaire de  transport,  alors  d'ailleurs  qu'elles  ne  les 
frappent  point  k  I'encontre  de  Texpediteur ;  les  marchan- 
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dises  restent  dono  Uhrea,  et  la  compagni^  ne  peut  le^  ver 
tenir  bI  la  restitution  liii  en  est  demand^e  par  1  exp^diteur. 
Una  saisie  ne  saurait,  en  effet,  avpir  pour  consequence  d*ar- 
r^ter  dans  les  magasins  du  tiers-saisi,  h  tout  hasard,  toutes 
les  marchandises  qui  peuvent  6tre  expMi^es  h  un  destina- 
taire.  Ilfaut,  pour  qirelles  puissent  6tre  valablement  sai- 
sies,  qu'elles  soient  la  propriety  du  destinataire  ou  qu'elles 

{missentlui^tre  r^guli^rement  livr^ea  demani&re  k  d^cnarger 
e  oonunissionnaire.  D&s  que  la  lettre  de  son  contrat  interdit 
k  celui-ci  de  livrer,  il  doit  restituer  les  marchandises  k  Tex- 
p6diteur  (V.  suprd^  n**  118). 

122.  —  III.  Obligation  de  vbiller  a  la  conservation  de  la 
CHOSE  A  TRANSPORTER,  —  Les  priucipesqui  ont  6t6  exposes  au 
R^.n9*  331  et  332,  sont  toujouraapplicables.auxentreprises 
de  transport,  qu*il  s'agisse  soit  d'une  entrepfise  priy6e,  soit 
das  compagnies*de  chemins  de  fer.  II  est  actuoUement 
admis  d'une  mani6re  g6n6rale  que  le  voiturier  est  res- 
ponsahle  des  avaries  souffertes  par  la  chose  transport^p, 
a  moins  qu'il  ne  prouve  qu'il  y  a  eu  force  majeure  ou  vice 
propre  de  la  chose,  mdme  dans  le  cas  oil  le  contrat,  rap- 
proch6  des  tarifs  de  Tentreprise  de  transport,  exon^rerait 
ce  voiturier  de  toute  re^onsabilit^  des  avaries  de  route,  car 
une  telle  clause  ne  saurait.  avoir  pour  elTet  d'afOranchir  le 
voiturier  de  sea  fautes  ou  4e  celles  de  ses  agente,  et,  par 
consequent,  le  laisse  sous  Tempire  du  droit  communVCiv. 
rej.  ?4  avr.  1865,  aff.  Chemin  de  fer  de  Paris  k  Lyon,  D.  P. 
65. 1.  215  ;  Sarrut,  n«»  677  et  suiv.  V.  infrd,  n««  131  et  suiv.). 

123.  Cetie  rdgle  doit-elle  ^tre  etendue  au  commission- 
naire  de  transport,  qui,  sans  se. charger  de  toutes  les  op^rar 
tion3  du  transport,  se  borne  k  mettre  les  moyens  de  Teifectuer 
k  la  disposition  de  rexp6diteur,  par  exemple  en  lui  foumis- 
sant  les  voitures  necessaires?  —  II  a  ete  jug^  que  le  com- 
missionnaire  de  transport  qui,  au  lieu  d'efitectuer  le  trans- 
port, se  borne  k  mettre  sa  voiture  k  la  disposition  de  Tex- 
pMiteur,  n'est  pas  responsable  de  la  perte  des  marchandises 
6gar6es  durant  le.  transport,  et  que  par  exemple,  la  com- 
pagnie  de  chemin  de  fer  qui,  en  vertu  d'un  traits,  bue 
a  forfait  k  un  n6gooiant,  pour  chaque  convoi  de  marchan- 
dises, un  wagon  entier,  dont  ce  dernier  use  sans  Tinterven- 
tion  de  cette  compagnie,  n'est  pas  responsable  de  la  perte 
des  objets  charges  dans  ce  wagon  (Req.  27  d6c.  1848, 
afi.  Madare,  D.  P.  49. 1.  165).  Gette  solution  nous  paralttrop 
absolue.  Nous  admettons  qu'en  principe,  le  commis* 
sionnaire  de  transport  qui  met  sa  voiture  k  la  disposition 
de  Texp^diteur,  n  est  qu*un  simple  locateur  de  cette  voi- 
ture, et  ne  peut  dtre  responsable  one  de  la  perte  ^ui  serait 
survenue  par  le  vice  de  la  chose  aonn6e  en  location,  con- 
form^ment  aux  principes  g6n6raux  applicables  au  contrat 
de  louage  de  choses,  c'est-4-dire  par  le  vice  propre  de.  la 
voiture.  Mais  si  rirresponsabilit^  au  voiturier  nesemble  pas 
douteuse  lorsqu'il  est  rest^  compldtement  stranger  k  Top^ 
ration  du  transport,  et  que  la  perte  ou  Tavarie  ne  provient 
pas  d'un  vice  de  la  voiture  ou  du  wagon  lou6,  elle  nous 
parait  contestable  lorsqu'il  y  a  location  de  la  voiture 
et  ensuite  transport  de  cette  voiture,  comme  par  exemple 
au  cas  oti  on  a  iou6  un  wagon  de  chemin  de  fer,  lequel, 
charge  par  rexp6diteur,  est  ensuite  atteld  k  un  train  con- 
duit par  les  ageiUs  du  chemin  de  fer.  II  nous  sembie 
que  la  compagnie  doit  r^pondre  de  Tavarie  si  celle-ci  pro- 
vient dhm  fait  de  traction^  qu'elle  n'6chappe  k  la  responsa- 
bilit^  qu'autant  que  Tavane  a  une  cause  etrangdre  soit  au 
vice  du  wagon,  soit  k  un  accident  survenu  au  cours  du 
voyage  par  suite  d'une  fausse  manoeuvre.  —  II  y  avait  done 
lieu,  suivant  nous,  de  distinguer.  Le  commissionnaire  de 
transport  n'encourt  aucune  reeponsabilit^,  lorsqu*il  se  home 
k  mettre  sa  voiture  k  la  disposition  de  l*exp6diteur,  lors- 
qu'il  ne  prend  aucune  part  au  transport  proprement  dit, 
sauf  le  cas  d*un  vice  propre  de  la  voiture^  qrui  soit  la  cause 
de  I'avarie.  Si,  au  contraire,  le  commissionnaire,  apr^s 
avoir  lou6  sa  voiture,  se  charge  du  voyage,  il  doit  fttre  res- 
ponsable de  tout  accident  survenu  en  cours  de  route,  et  qui 
aurait  pour  cause  une  faute  commise  pendant  ce  temps  (V. 
B^,  vo  Voir  ie  mr  chemin  defer  y  n*  447). 

124.  —  1«  Quand  le  commissionnaire  est-il  r^putd  avoir 
rem  la  chose.  —  La  responsabilitd  du  commissionnaire 
de  transport,  en  ce  qui  conceme  la  conservation  de  la 
chose,  commence  ainsi  qu'il  a  6X6  expose  au  R^p.  n^  333,  d^s 
que  Tobjet  a  6i6  remis  k  un  agent  du  commissionnaire  dans 


ses  magasins  ou  entr.epdjts.;  ,La  mAme  solution  s'applique 
6videmment  aux  compfiujnies  de  chemLns  de  fer  (v.  I&p. 
v^  Voirie  par  chemin  de  fer,  n»»  448  et  449).  —  On  a  decid6, 
par  exemple,  que,  malgr6  la  clause  de  leurs  tarifs  suivant  lar 
quelle  elles  ne  <$ont  pas  responsables  des  bagages  non  enre* 
gistr^s,les  compagnies  de  chemins  de  fer  sont  tenues  de  faire 
surveiller  par  leurs  employes  les  effets  d^pos^s  par  les  voya- 
geurs  au  bureau  des  bagages,  pendant  le  temps  od  ceux-ci 
vont  au  guichet  ou  se  delivrent  les  billets  de  place,  sans  la 
representation  desquelsils  ne  peuvent  obtenir  renregistrement 
desdits  effets.  G'est  \k  un  cas  de  d^pdt  n^cessaire;  par  suite, 
le  voyageur  qui,  k  son  re  tour  du  guichet,  ne  retrouve  plus 
les  colis  apport^s  par  lui  au  bureau  jdes  bagages,  est  fond^ 
k  actionner  la.  compagnie  en  reparation  du  prejudice  que 
lui  cause  la  perte,  la  soujstraction  ou  la  dispantion  momen- 
tanee  de  ces  colis  (Trib.  com.  Strasbourg,  11  dec.  1868, 
air.  Lhemault,  D.  P,  69.  3,  69;  Trib.  com.  Marseille, 
9  nov.  1870,  aff.  Pernessin,  D.  P.  72.  3.  71;  Aix,  11  mars 
1871,  aff.  Ck)mp.  de  Lyon  C.  Pernessin,  D.  P.  73.  5. 104.  — 
V.  aussi  Picard,  Traits  des  chemins  de  fer,  t.  4,  p.  183  et  220). 
—  On  a  vu  au  fl^?.  n«  334,  que,  suivant  curtains  auteurs  et 
certains  arrets,  la  responsabilite  du  commissionnaire  n'est 
pas  engagee  quand  les  objets  sont  remis  k  des  employes  oui 
ne  sont  pas  specialement  preposes  pour  les  recevoir.  Telle 
est  egalemeot  Topinion  de  M.  Duverdy,  n®»  46  et  47  (V. 
toutefois  R^.  V  Voirie  par  chemin  de  /er,  n*"  448  et  449). 

125.  — r2<*  Etendue  de  Vobligation  de  veiller  a  la  conserva- 
tion de  la  chose.  —  On  a  expose  au  A^p.  n<*  336  quelle  est 
retendue  des  obligations  des  commissionnaires  et  entrepre- 
neurs de  transports  en  ce  qui  conoerne  la  garde  et  la  conser- 
vation des  choses  qui  leur  sont  confiees.  Les  principes  que 
nous  avons  developpes  sont  toujours  en  vigueur  et  s'appli- 
quent  aux  compagnies  de  chemins  de  fer  aussi  bien  qu'& 
tons  autres  entrepreneurs  de  transports  (V.  R^p,  v«  Voirie 
par  chemin  de  fer,  n«  432;  Sarrut,  n»»  677  et  suiv.;  F6raud- 
Giraud,  t.  2,  n**  766  et  suiv.;  Pouffet,  t.  2,  n«  165j.  —  Mais 
la  responsabilite  des  comjpagiues  ae  chemins  de  fer,  si  elle 
est  aussi  etendue  en  principe  que  celle  des  entrepreneurs  de 
transport  ordinaires,  et,  des  lors,  s'appliqpae  k  toute  espdce 
de  faute  tant  in  omUtendo  que  in  eommiUendo,  comporte 
neanmoins  une  limite  imposee  par  la  situation  toute  j)arti- 
culi^e  de  ces  compagnies.  Les  compagnies  de  chemins  de 
fer,  en  effet,  sont  obligees  de  prendre  en  charge  toutes  les 
marchandises  qui  leur  sont  presentees,  de  les  rendre  k  des- 
tination dans  un  deiai  invanablement  fix6;  elles  ne  peuvent 
percevoir  aucune  somme  en  dehors  de  celles  portees  aux 
ianf&,  lesquels,  une  fois  homologues,  sont  rigoureusement 
obligatoires  pour  elles;  et  les  expediteurs,  par  suite,  n'ont 
pu  compter  que  sur  Taccomplissement  des  conditions  impo- 
sees  par  les  tsurifs  qui  ferment  la  loi  des  parties  et  dol- 
vent  etre  appliquees  striotement.  Un  entrepreneur  ordinaire 
de  transport  est  libre,  au  contraire,  de  refuser  les  mer- 
chandises, ou  de  ne  les  accepter  que  sous  teiles  conditions 
qu'il  lui  convient,  de  telle  sorte,  par  exemple,  que  le 
retard  pourra  fitre  excuse  bien  qull  ne  provienne  pas  d'un 
cas  de  lorce  majeure ;  et,  s'il  apporte  k  la  merchandise  des 
soins  exceptionnels  il  aura  droit  k  une  remuneration,  en 
dehors  du  prix  stipule  pour  le  transport.  L'entrepreneur 
ordinaire  de  transport,  par  exemple,  «  doit  veiller  k  ce  que 
les  objets  k  lui  confies  ne  se  detehorent  pas  et  faire  toutes 
les  reparations  necessaires  pour  leur  conservation,  par 
exemple,  faire  relier  des  tonneaux  qui  fuiraient,  faire  conso- 
lider  les  enveloppes  et  les  emballages  qui  sont  tellement 
endommages  qu'u  pourrait  en  resulter  une  perte  ou  ime 
deterioration  quelconque  »  (A^.  n*  336).  Les  compagnies 
de  chemins  de  fer,  au  contraire^  ne  sont  pas  obligees  de  don- 
ner  II  la  merchandise  des  soins  exceptionnels  (Civ.  cass. 
17  mai  1882,  aflf.  Chemin  de  fer  de  Lyon  €.  Faye,  D.  P.  83. 
1.  14;  Req.  9  janv.  1884,  aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Negre,  D.  P. 
84.  1.  194);  on  ne  peut  notamment  exiger  d'elle  qu'elles 
suspendent  necessairement  le  transport  des  marchandises 
pour  en  constater  I'etat  et  pourvoir  aux  dechets  ou  avaries 
survenus  en  cours  de  route,  alors  surtout  qu'ils  ne  sont 
pas  apparents. 

1 2^6.  II  y  a  mdme  lieu  de  se  demander  s'il  ne  convient  pas 
d'alier  plus  loin,  et  de  poser  comme  regie  que  les  obligations 
des  compagnies  de  chemins  de  fer  seront  plus  ou  moins 
lourdes  suivant  que  le  tarif  applique  sera  general  ou  special, 
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car  le  tarif  special  est  moins  coi!iteiix  queletarif  g6n6ral,  et 
l'exp6diteur  n'a  pu  raisonnablement  supposer  que  la  com- 
pagnie  donnerait  k  la  marchandise  les  mdmes  soins  que  si 
6  salaire  etait  plus  61ev6.  —  Mais,  si  cette  solution  paralt 
justifi^e  dans  une  certaine  mesure  elle  ne  saurait  6tre  admise 
d'une  mani^re  absolue.  Sans  doute,  les  tarifs  sp^ciaux  obli- 
gent  la  compagnie  k  prendre  moins  de  soins  que  lorsque 
le  transport  est  accompli  suivant  les  tarifs  g6n6raux ;  mais 
de  ce  qu'un  tarif  special  donne  k  la  compagnie  une  remu- 
neration moindre  ou  I'autorise  k  employer  un  mode  de 
transport  qui,  s'ii  est  moins  coflteux,  offre  moins  de  ga- 
rantie,  il  ne  r6sulte  pas  que  rexp6diteur,  en  demandant 
I'appii cation  du  tarif  special,  ait  assume  iia  responsabilite 
du  mode  de  transport  autorise  par  le  tarif.  Cette  solution 
serait  contraire,  d^une  part,  k  I'art.  103  c.  com.  qui  n'a 
excepte  au  pi^fit  du  voiturier  oue  deux  causes  d*avaries,  le 
vice  propre  et  la  force  majeure;  etTon  verra,  inftd,  n«  134,  que 
la  jurisprudence  n'autorise  aucune  derogation  aux  disposi- 
tions de  cet  article;  d'autre  part,  Tart.  103  c.  com.  ne  fait 
que  consacrer  une  consequence  essentielle  du  contrat  conclu 
entre  le  voiturier  et  Texpediteur.  Le  voiturier  ne  procure 
pas  seulement  un  mode  de  transport  k  Texpediteur,  il  se 
charge  du  transport;  il  est  done  necessairement responsable 
de  la  sdrete  du  transport,  et  particulierement  des  conse- 
quences du  mode  selon  leauel  il  est  effectue,  plus  encore 
que  de  toute  autre  cause  d'avaries.  Cest  i>recisement  en 
cela  que  le  voiturier  differe  du  loueur  de  voitures,  qui  met 
simplement  k  la  disposition  de  Texpediteur  un  vebiciile  des- 
tine &  etre  conduit  (Tapres  les  indications  et  sous  la  surveil- 
lance de  reraediteur  (V,  swprd,n<»  123;  Req.  27  d6c.  1848,  aff. 
Madare,  D.  P.  49.  1.  165;  8  fevr.  1869,  aff.  Gomp.  de  Lyon 
C.  Chapon,  D.  P.  69.  1.223). 

II  a  ete  juge  en  ce  sens  que  Texpediteur  en  adoptant  un 
tarif  special  qui  donne  k  la  compagnie  de  chemin  de  fer 
la  faculte  d*employer  des  wagons  d6couverts,  ne  prend 
pas  k  sa  charge  les  risques  pouvant  resulter  d'un  transport 
a  decouvert,  et  ne  dispense  pas  la  compagnie  de  prendre, 
pour  la  conservation  de  la  marchandise,  les  precautions 
que  peuvent  commander  les  circonstances  survenant  au 
cours  du  transport,  sauf  k  etre  indemnisee,  s'il  y  a  lieu, 
par  Texpediteur.  Ainsi,  la  compagnie  est  responsable  de 
ravarie  occasionnee  par  une  gelee  ^ui  k  raison  de  repo- 
que  du  transport,  devait  etre  prevue,  bien  que  Texpediteur  ait 
choisi  un  tarif  special,  qui  autorisait  la  compagnie  k  faire 
Texpedition  en  wagons  decouverts ;  en  tout  cas,  il  en  est 
ainsi  lorsqu'il  n'est  pas  constate  que  Tavarie  soit  resuUee 
uniquement  de  Temploi  de  wagons  decouverts  (Civ.  rei. 
16  fevr.  1870,  aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Wolf,  D.  P.  70. 1. 23l). 
OnobjectaitvainementydansTespece,  que  Texpediteur  avait 
lui-meme  choisi  le  mode  de  transport  moins  silr  d'od  etait 
resultee  ravarie.  Ce  n'est  pas,  en  eifet,  k  I'expediteur  qu'il 
appartient  d'approprier  le  mode  de  transport  k  la  nature 
de  Tobjet  transporte  ainsi  qii'aux  circonstances  de  la 
saison  et  du  trajet  k  parcourir.  Le  voiturier  seul  pent 
avoir  les  connaissances  necessaires  k  cet  effet.  Celui  qui  se 
presentc  comme  voiturier  prend  done  ce  soin  k  sa  charge, 
comme  toutes  les  autres  exigences,  du  transport.  S'il  offre 

Idusieurs  modes  de  transport  plus  ou  moins  commodes,  il 
es  garantit  necessairement  tons,  les  moins  coiHteux  aussi 
bien  que  ceux  dont  le  prix  est  plus  eieve;  il  est,  dans  tous 
le9  cas,  responsable  des  avaries  provenant  du  mode  qui 
a  6te  choisi  d'aprds  son  offre. 

1^7.  L'obiigation  de  veiller  k  ia  conservation  de  la  chose 
comporte^videmment,  en  premier  lieu,  Tobligation  deprendre- 
toutes  les  precautions  propres  k  en  empecher  la  perte  et, 

Sar  consequent,  toutes  les  mesures  susceptibles  de  permettre 
e  la  retrouver  au  cas  od  elle  viendrait  k  etre  egaree.  Par 
exemple,  sll  arrivait  que  le  nom  du  destinataire  idt  mai 
ecrit  ou  non  inscrit  sur  les  registres  et  feuilles  d'expedition, 
de  telle  sorte  que  la  remise  de  la  chose  expedite  devint 
impossible,  la  compagnie  devrait  faire  toutes  les  demarches 
susceptibles  de  lui  permettre  de  remplir  son  obligation  et 
par  exemple,  s'adresser  k  Texpediteur  pour  obtcnir  de  lui  de 
plus  amples  renseignements  ou  une  redaction  plus  exacte ;  si 
elle  negligeaitce  soin,  sa  responsabilite  serait  engagee  (Req. 
22  janv.  1873,  aff.  Comp.  de  TOuest  C.  Dug  et  autres,  D.  P. 
73.  1.  237).  Cette  obligation  derive  pour  elle  du  droit  com- 
mun ;  il  n'est  pas  necessaire  qu'elle  lui  soit  prescrite  par  les 


reglements  administratifs.  —  Ainsi,  il  a  ete  juge  qu'une 
compagnie  de  chemins  de  fer  peut  etre  declaree  responsable 
du  donunage  cause  au  proprietaire  d'une  caisse,  laissee  par 
megarde  sur  le  quai  d'une  gare,  trouvee  par  les  employes 
de  la  gare  et  expediee  k  Paris  pour  etre  deposee  au  magasin 
general  des  objets  e^ares,  lorsqu'avant  de  proceder  a  la 
vente,  il  n'a  pas  ete  fait  de  recherche  pour  retrouver  cetje 
caisse,  ni  adresse  de  demande  k  la  gare  d' expedition  pour 
savoir  si  ime  reclamation  s'etait  produite  (Req.  17  mai  1882, 
aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Moiroud,  D.  P.  83.  1.  475).  —  De 
mdme,  la  compagnie  qui  n'avertit  pas  le  destinataire  de  la 
perte  de  la  marchandise  qui  lui  etait  adressee  est  passible 
de  dommages-interftts  (Paris,  15  janv.  1874,  aff.  Comp.  de 
Lyon  C.  Barbe,  Lame-Fleury,  Bulletin  annate  des  chemins  de 
fer,  1874,  p.  163). 

i  2H,  Aunombre  des  obligations  qui  derivent  pour  le  com- 
missionnaire  de  transports  de  celle  de  veiller  k\&  conserva- 
tion de  la  chose,  on  a  compris  l'obiigation  de  se  conformer 
aux  lois  sur  les  douanes  et  octrois,  et  de  faire,  par  conse* 
quent,  toutes  les  declarations  et  de  payer  tous  les  droits  pour 
assurer  la  libre  circulation  des  marchandises  [R^p,  n^  336). 
De  nouvelles  decisions  sont  venues  confirmer  nos  observ&> 
tions  k  cet  egard.  —  II  a  ete  juge,par  exemple,  que  le  mandat, 
donne  k  un  commissionnaire  de  transports  par  un  commer- 
^ant,  de  lui  faire  iivrer  k  domicile  des  marchandises  ache- 
t^es  en  pays  etranger,  implique  celui  d'acauitter  les  droits 
de  douane  apres  declaration  prealable  de  la  valeur  de  la 
marchandise  importee,  et  impose  consequemment  au  com- 
missionnaire l'obiigation  de  prendre  k  cet  eflet,  lors  de 
I'arrivee  de  la  marchandise,  les  instructions  de  son  commet- 
tant;  de  plus,le  commissionnaire  est  responsable  en  vers  ce 
dernier  du  defaut  de  livraison  des  marchandises,  si  la  decla- 
ration qu'il  a  faite,  sans  le  prevenir  ni  le  consulter,  a  ete 
reconnue  insuffisante  et  a  amene  la  preemption  des  mar- 
chandises par  I'administration  des  douanes  (Paris,  17  fevr. 
1875,  aff.  Bourgeois,  D.  P.  77.  2.  138,  et,  sur  pourvoi,  Civ. 
rej.  4  dec.  1876,  D.  P.  79.  1.  217).  —  II  a  mftme  ete  decide 
qu'en  pareil  cas,  il  importeraitpeu  que  la  valeur  declaree  par 
le  commissionnaire  fut  conforme  a  celle  qui  6tait  enoncee 
dans  la  lettre  de  voiture,  dressee  en  execution  du  contrat  de 
transport  passe  entre  le  vendeur  et  un  autre  commission- 
naire, et  aux  termes  duquel  celui-ci  s'etait  charge  de  faire 
parvenir  la  marchandise  a  la  gare  du  lieu  od  I'acheteur  avait 


trats  de  transport  distincts  et  devant  etre  executes  succes- 
sivement :  1<^  un  contrat  passe  entre  I'expediteur  ou  vendeur 


etranger  et  son  commissionnaire  ^alement  etranger,  et  aux 
termes  duquel  celui-ci  s'engageait  k  faire  transporter  la 
marchandise  k  Paris,  en  gare,  oix  elle  devait  etre  remise  au 
commissionnaire  de  i'acheteur;  2^  im  contrat  passe  entre 
I'acheteur  parisien  et  son  commissionnaire  egalement  pari- 
sien,  et  aux  termes  duquel  celui-ci  devait  prendre  la  mar- 
chandise en  gare  et  la  faire  remettre  au  domicile  de  son 
commettant.  Ainsi,  I'acheteur  n'avait  pas  ete  partie  au  con- 
trat de  transport  forme  entre  le  vendeur  et  le  commission- 
naire de  celui-ci,  ni  k  la  lettre  de  voiture  dressee  pour 
servir  d'instrument  k  ce  contrat;  les  enonciations  contenues 
dans  cet  acte,  en  ce  qui  louche  specialement  'la  valeur  de 
la  marchandise,  ne  lui  etaient  done  pas  opposables,  et  ne 
pouvaient  pas  etre  considerees  comme  I'equivalent  de  ses 
propres  instructions.  Une  fois  la  marchandise  arrivee  en 
gare  k  Paris,  le  contrat  passe  entre  le  vendeur  et  le  com- 
missionnaire, du  vendeur  avait  regu  son  execution ;  mais  il 
restait  k  executer  le  contrat  forme  entre  I'acheteur  et  son 
commissionnaire,  c'est-Ji-dire  k  faire  transporter  la  marchan- 
dise au  domicile  de  I'acheteur,  ce  qui  impliquait  pour  le 
commissionnaire  l'obiigation  prealable  d'en  declarer  et  d'en 
acquitter  la  valeur  en  douane ;  et,  comme  le  contrat  dont^  il 
s'agit  ne  contenait  aucune  indication  relative  k  cette  valeur, 
il  est  clair  que  c'est  aupres  de  I'acheteur,  son  commettant, 
que  le  commissionnaire  devait  se  renseigner  k  cet  effet,  car, 
lorsque  le  contrat  de  mandat  ne  peut  pas  etre  execute  faute 
d'instructions  concernant  une  des  operations  qu'il  a  pour 
objet,  c'est  assur6ment  au  mandant  et  non  k  un  tiers  ^e  ces 
instructions  doivent  etre  demandees  par  le  mandataire.  On 
peut  objecter,  il  est  vrai,  que  Tacheteur,  en  chargeant  le 
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commissionnaire  de  lui  d^livrer  la  marchandise  k  domieile, 
doit  lui  foumir  les  indications  dont  11  pent  avoir  besoin  rela- 
tivement  k  la  valeur  de  cette  marchandise.  Mais,  k  supposer 
que  Tacheteur,  c*est-a-dire  le  mandant,  doive  foumir  ces  indi- 
cations k  son  commissionnaire,  celui-ci  n'en  est  pas  moins 
tenu  de  les  r^clamer  si  elles  ne  lui  sont  pas  fournies,  et  dans 
tous  les  cas  s'il  juge  k  propos  de  ne  pas  le  faire^  il  ne  sau- 
rait  de  son  propre  chef  supplier  k  Tinsuffisance  des  rensei- 
gnements  qu'il  a  entre  les  mains  sans  engager  sa  responsa- 
bilitd.  II  en  est  surtout  ainsi  lorsque  I'indication  de  la  valeur 
ne  peut,  k  raison  des  variations  dont  elle  est  susceptible, 
6tre  exactement  fournie  qu'apr^s  Tarriv^e  de  la  marchan- 
dise, et  que  Tacheteur  ne  doit  et  ne  peut  donner  ses  instruc- 
tions quautant  qu'il  est  averti  de  cette  arriviie;  par  conse- 
quent, le  commissionnaire  qui,  en  pareil  cas,  ne  ravise  pas 
ae  rarriv6e  des  marchandises  est  6videmment  en  faute. 

120.  L'obligation  du  commissionnaire  de  faire  les  decla- 
rations et  de  remplir  les  formalit^s  de  douane  est  limitee  k 
ce  qui  est  n^cessaire  pour  Taccomplissement  du  contrat 
de  transport.  —  Ainsi,  on  ne  saurait  lui  reconnsdtre  le 
droit,  en  cas  de  saisie  des  marchandises  sous  pr^texte  de 
declaration  inexacte,  de  transiger  avec  T Administration. 
Le  mandat  qu'il  reQoit  ne  comporte  pas  celui  de  recon- 
naitre,  au  nom  des  expediteurs,  qu'une  fraude  a  ete  commise 
dans  la  declaration^  la  douane  des  marchandises  transportees. 
La  transaction  qu'il  consentirait  et  la  soumission  de  payer 
les  droits  reclames  par  TAdministration  serait  un  aveu  expli- 
citc  de  cette  fraude,  qui  compromettrait  non  seulcment  les 
droits  des  proprietaires  de  la  marchandise,  mais  leur  mo- 
ralite,  puisqu'elle  confesserait  leur  pretendu  mensonge.  Le 
voiturier  aurait  done  uniquement  pour  devoir  d'attendre  ou 
bien  qu'il  filt  assign^  par  Tadmrnistration  des  Douanes, 
cas  auquel  11  pourrait  se  d^gager  de  toute  resfjonsabilite 

Sersonnelle,  soit  au  point  de  vue  de  Tamende,  soit  au  point 
e  vue  de  la  confiscation,  en  mettant  en  cause  les  expe- 
diteurs;  ou  bien  que  ceux-ci  fussent  eux-mSmes  cites  par 
TAdministration,  et  qu'ils  presentassent  leur  justification. 
En  devangant  ces  actions  par  le  payement  des  droits  de 
douane,  de  Tamende  et  des  frais  reclames,  ou  par  une 
transaction,  le  transporteur  depasserait  son  mandat;  il 
n'userait  pas  d'un  droit,  mais  porterait  atteinte  k  celui  de  ses 
mandants,  et  n'agirait  que  sous  sa  propre  responsabilite.  II 
ne  serait  done  pas  fonde  k  redamer  II  ceux-ci  le  rembour- 
sement  des  sommes  pay6cs  par  lui  k  titre  transactionnel. 
—  II  a  etejuge,  ence  sens,  que  la  transaction  passee  entre 
Tadministration  des  Douanes  et  un  entrepreneur  de  trans- 

Sorts  sur  lequel  des  marchandises  ont  ete  saisies  pour 
edaration  inexacte,  peut  engager  la  responsabilite  de  ce 
dernier,  si  elle  est  inlervenue  malgre  les  protestations  de 
I'expediteur,  el  alors  que  la  fraude  n'est  pas  demontree  ju- 
diciairement ;  qu'en   consequence,  les  frais  et  les  droits 

3ue  Tentrepreneur  a  pay6s  dans  ce  cas  k  rAdministralion 
emeurent  a  sa  charge,  lorsou'il  ne  prouve  pas  qu'il  a  servi 
les  interets  de  I'expediteur  (Douai,  6  dec.  1880,  aff.  Chem. 
de  fer  du  Nord  C.  Baerde  et  autres,  D.  P.  81.  2.  150). 

i30.  II  y  a  lieu  de  remarquer,  k  propos  des  formalites  de 
douane,  que  les  modifications  apportees,  par  suite  de  I'etablis- 
sement  des  chemins  de  fer,  aux  conditions  d'accomplissement 
de  ces  formalites,  Tout  ete  dans  Tin  terfitcommimdu  commerce 
et  des  compagnies;  que,  d6s  lors,  le  droit  et  I'obligation  de 
remplir  les  formalites  du  dedouanement  continuent  &  appar- 
tenir  et  incomber  tout  k  la  fois  aux  proprietaires  ou  com- 
mercants  et  aux  voituriers.  En  consequence,  une  compagnie 
de  chemins  de  fer  ne  saurait  pretendre  au  droit  exclusir  de 

(I)  (Menu-Sellier  C.  Gotnp.  de  I'Ouest.)  —  La  cour  ;  —  Attenda 
que  Menu-Sellier  reclame  k  radministration  du  chemin  de  fer  de 
rOuest  la  valeur  de  100  sacs  de  farine  qu'il  soutient  avoir  deposes 
k  la  gare  de  Gaillon,  le  21  juin  186d,  pour  etre  transportes  k 
Rouen,  et  qui  ne  sont  pas  arrives  k  destination ;  —  Attendu  que 
Menu-Sellier  appuie  sa  reclamation  sur  un  carnet  destine  k  re- 
cevoir  les  recepisses  des  expeditions  qu*il  fait  par  la  voie  du  che- 
min de  fer,  el  sur  leouel  se  trouve  la  mention  d'un  dep6t  par 
lui  fait  ^  la  gare  de  GaiUon  et  k  la  date  du  21  juin  18$5»  de  100 
sacs  de  farine  k  expedier  k  Rouen,  mention  signee  par  Delardiere, 
employe  de  cette  gare ;  —  Attendu  que  des  documents  du  proems, 
il  resulle  que  la  compagnie  de  TOuest,  ce  que  du  reste  elle  ne 
meconnait  pas,  ne  se  conforme  pas  aux  dispositions  legislatives  et 
reglementaires  qui  lui  sont  imposees;  que  notamment  elle  ne  lienl 


proceder  aux  operations  en  douane  qu'autant  qu'un  tarif 
special  homologue  lui  accorde  cette  faculte  en  compensation 
de  certains  avantages  attribues  k  Texpediteur,  le  tarif  special 
formant  un  contrat  sanctionne  par  rautorite  competente  et 
qui  lie  les  parties.  En  dehors  de  ce  cas,  le  droit  de 
remplir  les  formalites  en  douane  appartenant  en  principe 
aux  expediteurs  et  destinataires,  I'exercice  de  ce  droit  peut 
etre  par  eux  deie^ue  k  des  mandataires  et  specialement  k 
des  commissionnaires  en  douane,  et  les  commissionnaires 
en  douane  qui,  se  presentant  comme  mandataires,  exigent 
des  compagnies  de  chemins  de  fer  le  benefice  du  regime  du 
transit  international,  organise  par  I'arrete  du  31  dec.  1848 
et  le  decret  du  25  janv.  1853,  ne  sont  pas  tenus  de  justifier 
d'une  requisition  speciale  de  I'expediteur  ou  du  destinataire 
ou  d'une  stipulation  expresse  dans  la  lettre  de  voiture;  il 
leur  suflit  de  donner  communication  des  pouvoirs  regulicrs 
k  eux  remispar  les  personnes  figurant  sur  les  lettres  de  voi- 
ture. Toutefois,  I'application  de  ce  regime  est  subordonnee  aux 
conditions  reglementaires  (Civ.  cass.  11  nov.  1884,  aff.  Belval, 
D.  P.  85.  1.  241).  Enfin  les  difficultes  de  service  que  peut 
occasionner  le  dedouanement  accompli  dans  les  conditions 
speciales  de  I'arrete  de  1848  et  du  decret  de  1853  ne  sont  que 
les  consequences  naturelles  des  obligations  qui  incombent  k 
la  compagnie  de  chemin  de  fer  en  vertu  de  son  monopole 
de  transport,  et  ne  lui  donnent,  des  lors,  pas  droit  k  une  re- 
muneration speciale;  mais  les  frais  occasionnes,  tels  que  le 
plombage,  le  coCkt  de  I'acquit  k  caution,  etc.,  doivent  etre 
rembourses  (Douai,  26  aoilt  1882,  aff.  Belval,  D.  P.  85.  1. 
241). 

131.  —  IV.  FaUTES  dont  R^PONDBNT  les  G0MM1SSI0NNA.1RES 

DE  TRANSPORTv  OU  LES  VOITURIERS.  —  La  jurisprudence  a  con- 
tinue k  applijiuer  les  principes  qui  ont  ete  exposes  au  A^p. 
n®'338  et  suiv.:  les  entrepreneurs  de  transport  sont  respon- 
sables  de  toute  perte  ou  deterioration  de  la  chose  s'ils  ne 
prouvent  que  cette  perte  ou  deterioration  provient  soit  du 
vice  propre  de  la  chose,  soit  d'lm  cas  fortuit  ou  de  force  ma- 
jeure.—  Le  commissionnaire  reste  done,  ainsi  qu'on  I'a  dit  au 
R^p,  n^  339,  responsable  de  toute  faute  qu'il  commet  dans 
I'execution  de  son  mandat.  Ainsi  il  est  responsable  des 
erreurs  dans  la  direction  donnee  aux  marchandises  qui  lui 
sont  confiees  fPicard,  t.  4,  p.  220).  —  Decide,  par  exemple, 
que  I'erreur  de  direction  commise  par  \me  compagnie  de 
chemins  de  fer,  qui  a  eu  pour  resultat  le  transport  des 
marchandises  dans  ime  ^are  autre  que  celle  indiquee  par 
la  lettre  de  voiture,  constitue,  a  la  charge  de  la  compagnie, 
une  faute  qui  engage  sa  responsabilite  (Req.  13  dec.  1882, 
air.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Bonnaure,  D.  P.  84.  5.93).  De 
meme,  I'entrepreneur  de  transports  militaires  est  responsable 
de  la  perte  des  objets  k  lui  confies  par  des  particuliers  en 
vertu  de  requisitions  de  rautorite  (Paris,  1*'  aoAt  1872,  aff. 
Perey,  D.  P.  73.  5.  104). 

1 32.  Le  commissionnaire  de  transport,  et  specialement 
une  compagnie  de  chemins  de  for,  est  egalement  en  faute 
lorsqu'elle  ne  se  conforme  pasauxloisetreglementsrelatifs 
k  la  constatation  des  expeditions ;  elle  est,  par  suite,  respon- 
sable de  la  perte  des  marchandises  dont  la  remise  n'a  ete 
constatee  que  par  une  mention  inscrite  par  ses  agents  sur 
un  carnet  restant  aux  mains  de  I'expediteur,  cette  inscription 
prouvant  suffisamment  centre  elle  I'exp edition,  sans  qu'elle 
puisse  exciper  du  non^-accomplissement  des  formalites  pres- 
crites  pour  la  constatation  des  expeditions  et  specialement 
de  leur  inscription  sur  le  llvre  d  entree  des  marchandises 
(Rouen,  17  mai  1867)  (1). 

f  88. 11  a  ete  juge  encore  que  Texpedition  des  marchandises 

pas  de  registre  d^entree  des  marchandises ;  qu'il  resulte  encore  de 
ces  documents  qu^k  la  gare  de  Gaillon,  il  est  d'usage  que  Temploye 
qui  recoil  des  marchandises  en  cerlifie  la  reception  sur  un  carnet 

Sresente  par  Texpediteur,  et  que  eel  usage  se  produit  sous  les  yeux 
e  radministration  qui  ne  I'lgnore  pas  et  ne  peut  I'ignorer;  — 
Attendu  que  la  compagnie  de  TOuest,  en  ne  se  conformant  pas 
aux  regies  qui  lui  sont  prescrites,  se  prive  par  son  propre  fait,  du 
moyen  le  plus  sCr  de  se  mettre  k  Tabri  des  erreurs  ou  des  fraudes 
auxquelles  elle  peut  etre  exposee  de  la  part  des  expediteiirs,  et 
qu*en  tolerant  Tusaffe  suivi  a  la  ffare  de  Gaillon,  de  faire  certifier 
la  remise  des  marchandises  par  remploye  qui  les  re^it,  sur  un 
carnet  que  presente  I'expediteur,  elle  met  aux  mains  de  celui-ci 
un  acte  qu'il  doit  considerer  comme  une  reconnaissance  de  la 
part  de  la  compagnie  du  depdt  qu'il  fait  et  comme  devant  etre 
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par  une  voie  qui  n'est  pas  la  plus  directe  congtitue  une  faute 
dans  rex^cution  du  conirat  de  transport  (Civ.  cass.  24  dec. 
1884,  aff.  Comp.  d'Orleans  C.  Nourry,  D.  P.  85.  1.  112).  — 
Constitue  6^alement  une  faute  engageant  la  responsabilit6 
du  commissionnaire  le  fait  d'avoir  change  le  mode  de  trans- 
port convenu  ou  ordinairement  employe.  Ainsi,  le  commis- 
sionnaire qui,  charg6  du  transport  d'une  locomotive  de 
chemin  de  ler,  op6re  ce  transport  en  faisant  trainer  la  ma- 
chine sur  ses  propres  roues,  au  lieu  de  la  faire  transporter 
sur  char,  chanot  ou  bateau,  suivant  la  recommandation  ({ue 
lui  en  avait  m^me  faite  Texp^diteur,  est  tenu  d'indemniser 
celui-oi  en  cas  de  rupture  des  roues  de  la  machine  pendant 
le  trajet  (Grenoble,  23  d6c.  1854,  aff.  Ck)mp.  Gilles,  D.  P. 
55.  2.  203).  II  en  est  de  m6me,  au  cas  od  il  y  a  eu  substitu- 
tion d'un  transport  par  mer  k  un  transport  par  terre  (Rennes, 
19  mars  1850,  afi.  Russeil,  D.  P.  52.  2.  240),  ou  substitution 
d'un  transport  par  navire  k  voiles  au  transport  convenu  par 
navire  i  vapeur  (Bordeaux,  9  avp.  1869,  aff.  Albert,  D.  P. 
70.  2.  222).  Ainsi  le  commissionnaire  auquel  des  mar- 
chandises  ont  6t6  confi6es  avec  un  connaissement  suivant 
lequel  elles  devaient  fitre  transport^es  par  navire  i  vapeur 
est  en  faute  s'il  charge  ces  marchandises  sur  un  navire 
d^sempar^  de  sa  machine,  qui  ne  pent  plus  naviguer 
qu'&  fa  voile  ou  k  Taide  d'un  remorqueur  (Bordeaux, 
9  mai  1876,  rapports  avec  Req.  7  aoAt  1877,  V.  Chose 
jugiey  n«  28). 

134.  Quelle  quesoit  la  responsabilit^  du  voiturier,  11  ne 
faut  pas  oublier  que,  si  Tart.  103  c.  com.  declare  le  voiturier 
garant  des  avaries  autres  que  celles  qui  proviennent  du. vice 

gropre  de  la  chose  ou  de  la  force  majeiu^e,  cette  responsa- 
ilit^,  reposant  sur  la  pr^somption  que  le  voiturier  a  regu  en 
bon  6tat  les  objeta  k  lui  counts,  disparalt  lorsqull  foumit  la 
preuve  que  les  avaries  existaient  avant  l'6poque  od  ces  ob« 
jets  lui  ont  ^t6  remis,  ou  qu'elles  proviennent  du  fait  de  Tex- 
p^dileur  lui-mdme  (¥•  in/Va,n«140). — Jug6,  en  consequence, 
que  le  voiturier  cesse  d'etre  responsable  des  avaries  appa- 
rentes  de  la  marchandise  transport^e  lorsqu'il  prouve  que 
ces  avaries  existaient  avant  r6poque  ot  ces  objets  lui  ont 
616  remis  ou  qu'elles  proviennent  du  fait  de  Texpediteur;  que 
la  preuve,  k  cet  6gard,  r^sulte  sp6cialement  de  la  souscnp- 
tion  par  rexpMiteur  d'un  b\illetin  de  ffarantie  oonstatant 
1' existence  des  avaries  au  moment  de  I'exp^dition,  et  que 
rirresponsabilitd  du  voiturier,  fondle  sur  ce  qu'il  est  prouv6 
■      .  '  -        ... 

&on  titre  centre  elle,  dans  le  cas  oil  la  marchandise  i  transporter 
n'arriverait  pas  k  destination  et  ou  il  aurait  k  en  r^clamer 
la  valeur;  — >  Attendu  que,  dans  ces  circonstanees,  Menu-Sel- 
lier  trouve  dans  le  r6c4piss6  port6  sur  son  carnet  k  la  date  du 
21  juin  1865,  et  sign^  de  Temploy^  Delardi^re,  la  meiUeure  jus- 
tification quMl  puisse  produire  k  I'appui  de  sa  demande ;  que  ce 
r6c6piss6  est  dans  ses  mains  un  titre  que  la  compagnie  ne  peut 
m^connaltre;  qu'il  a  6t6  donne  dans  des  conditions  qu'il  n'ignore 
pas  et  qu'elle  lolfere ;  —  Attendu  que  la  compagnie  de  I'Ouest  ne 
conteste  pas  la  valeur  attribute  par  Menu-Seilier  aux  100  sacs  de 
farine  qui  sont  Tobjet  de  la  contestation ;  —  Attendu  que  Menu- 
Sellier  ne  justide  aaacun  dommage  k  lui  caus^,  outre  la  perte 
des  sacs  qui  ranferment  les  farines  perdues ;  ^Inflrme  le  jugement 
rendu  par  le  tribunal  de  commerce  de  Louviers  le  2  aoilt  1866, 
etc. 

Du  17  mai  1867.-C.  de  Rouen,  3«  ch.-MM.  Lacroix,  pr.-Jardin, 
lor  av.  g6n.-Desseaux  et  Deschamps,  av. 

(1)  (Chem.  de  fer  de  Paris  k  Lyon  et  k  la  M6diterran4e  C.  Gu^s 
et  autres.)  —Le  20  mai  1881,  jugementdu  tribunal  de  commerce 
de  Toulon  ainsi  con^u  :  —  «  Attendu  que  le  sieiir.Giifes  a 
re^u  en  gare  de  Toulon,  par  petite  vitesse,  un  voyage  foin  et  paille 
du  poids  de  4,900  kilos,  exp6di6  de  Pertuis  le  15  Janvier  dernier  par 
MM.  Rose  et  Barrat;  —  Attendu  que  lesdites  balles,  paille  et 
fourrage,  sont  arriv^es  k  Toulon  dans  un  6tat  d'avarie  tellement 
pronone^  que  le  sieur  Gu^s  s'est  trouv^dansTobligation  de  laisser 

r^ur  compte  onze  balles;  —  Attendu  que  le  sieur  Gu^s  reclame 
la  compagnie  P.  L.  M. :  1^  la  somme  de  94  fr.  98,  montant  du 
lites  ODse  balles;  2^  la  somme  de  100  fr.  k,  titre  de  dom- 
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mages-int^r^ts  pour  le  prejudice  soufiert;  »  Attendu  que  de  son 
e^te  la  compagnie  P.  L.  M.  a  appeld  en  garantie  les  sieurs  Rose  et 
Barrat,  expediteurs;  —  Attendu  qu'il  y  a  lieu  de  joindre  la 
demande  prinoipale  et  la  demande  en  garantie  et  de  statuer  par 
un  seul  jugement ;  —  Attendu  que  la  compagnie  P.  L.  M.  soutient 
qu'elle  n'est  pas  responsable  de  Vavarie,  parce  que  les  paiUes  et 
K)urrages  ont  voyage  sous  le  b^n^fice  du  tarif  special  u^  20,  qui 
porta  comma  condUion  particuU^re  «  que  le  chargement  est 
foit  par  Texp^diteur  et  le  d^chargameDt  par  le  deetinataire  k  leurs 
risques  et  perils  »,  comme  condition  g^n^raie  a  que  la  compagnie 


({ue  Tavarie  existait  avant  la  prise  en  charge,  peoA  6tre 
invo<iu^e  par  lui  k  T^ard  de  tons,  et  notammeat  du  desti- 
nataire  (uv.  cass.  10  d^c.  1878,  aff.  Gomp.  de  Lyon  C. 
Milhaud,  F6nelon  et  autres,  D.  P.  79«  1.  204  ;  6  aoii\t  1879, 
aff,  Comp.  de  TEst  C.  Hardy-Leb^gue,  D.  P.  80.  5.  74). 

135.  Les  compagnies  de  chemlns  de  fer  seraient  encore 
responsables  si  le  prejudice  6tait  caus^  par  rinsuDOsance 
du  materiel  ou  du  personnel  des  gares  (F6raud-Giraud, 
t.  2,  n®  777 ;  Rip.  v»  Vovrie  par  chemin  de  fer,  n»*  308  et 
424) ;  —  ou  encore  par  le  mauvais  6tat  du  materiel 
foumi  aux  expediteurs^  et  notamment  Tinsuffisance  des 
baches  qui  recouvraient  des  foins  objet  du  transport  et 
avari68  par  la  pluie  en  cours  de  route  (Req.  27  d^c.  i8Si )  (1 ). 

f  36.  Le  voiturier  repK)nd  aufisi  des  fautes  qui  sont  com- 
mises  dans  la  manutention  des  colis  (F^aud*Giraud,  n<*778} 
ou  dans  le  transport  proprement  dit.  Par  example,  les  com- 
panies de  chemins  de  fer  seront  responsables  de  Tavarie 
am  proviendra  d'un  refoulement  trop  brusque  du  waffon 
dans  lequel  les  marchandises  ^talent  transportdes,  ou  <rim 
mauvais  arrimage,  etc.  (Civ.  rej.  10  juin  1884,  aff.  Comp. 
de  I'EstC.  Usines  deSougland,  D.P.  85.  1.  76 ;  7  juill.  1^4, 
afi.  Comp.  del'Est  C.  G^ny,  ihid.). 

i87.  Mais  si  lalaute  du  voituner  ou  de  ses  agents  engage 
sa  responsabilite,  il  faut  qu'il  yaiteur^llemeat  faute,  eest- 
^-dire  inobservation  des  jpr^autbns  et  absence  des  soins 
n^cessaires  k  la  conservation  des  marchandises,  et,  de  plus, 
que  cette  faute  soit  bien  eonstaii^.  Ainsi,  en  malidre  de 
transport  maritime,  la  re^onsabilit^  du  transporteor  ne 
peut  6tre  engage  par  cela  seul  que  les  juges  du  fait  se 
sont  bom^s  k  declarer  qu'il  devait  aux  marchandises  trans- 

Sorties  tons  les  soims  n^cessaires,  sans  pr6ciser  ime  faute 
^termifi^e  &  sa  charge  (Civ.  cass.  21  juilL  1885,  aff.  Nou- 
velle  compagnie  marseilkise  de  navigation  k  ve^ur,  0.  P. 
85.  5.  86).  —  On  ne.  saurait,  d'autre  part,  exiger  des 
transporteurs,  et  en  particulier  des  compagnies '  de  che- 
mins de  fer,  qu'elles  prennent  de  la  chosevtransport^  des 
soins  particuliers  qui  ne  sont  pas  pr^vus  et  ne  ieur  sont 
pas  impost  par  les  tarifs.  Par  example,  cas  compagnies 
ne  sont  pas  tenues  de  prendre  des  pr^cantions  sp6ciales 
pour  ^viter  la  fuite  des  chiens  qui  voyagent  enfenn^ 
dans  des  cages  ou  paniers,  notamment  de  placer  la 
cage  dans  un  locai  d'oil  le  chien  ne  puisse  s'6chapper 
(Civ.  cass.  5  juin  1878,  aff.  Comp.  de  rOuest  C.  Beure- 

n'est  pas  responsable  des  d6chets  et  des  aVaries  de  route  »  ;  — 
Attendu  quil  est  de  Jurisprudence  constante  que,  dans  le  cas  d'un 
tarif  special,  toute  la  responsabilitd  des  compagnies  ne  disparalt 
pas  enti^rement  et  qu'elles  sont  toujours  responsables  des  autes 
provenant  de  leur  fait ;  —  Attendu  que,  dans  Tesp^ce,  Tavarie  qui 
s'est  produlte  provient  de  lliumidite  occasionn^e  par  la  pluie,  et 
dont  les  b&ches  qui  couvraient  les  foins  n'ont  pu  les  crarantir; — 
Attendu  que  ces  Mches  sont  la  propridt^  de  la  compagnie,  qu'elles 
sont  fournies  par  elle',  et  qu'elle  doit  6tre  responsable  des  d^gAts 
occasionn^s  par  son  materiel  mauvais  et  InsufiQsant ;  —  Attendu 
que,  vainement,  elle  soutient  que  le  droit  de  Texp^diteur  ^tait  de 
se  faire  donner  des  baches  en  bon  6tat  et  pouvant  sarantir  la 
marchandise  de  la  pluie,  au  cours  du  voyage,  ce  qu'u  n'efkt  pas 
manqo^  de  faire,  s'il  en  avait  reconnu  fa  necessity,  et  que  par 
suite,  Tavarie  lui  est  imputable ;  ~  Attendu  que  cette  pretenUon 
de  la  compagnie  ne  peut  6tre  admise  par  le  tribunal ;  que  le  tarii 
no  20  ne  la  pas  dispens^e  de  fournir  des b&ches  condiUonn^s  de 
manifere  k  mettre  la  marchandise  k  Tabri  de  toute  mouillure,  et 
que  si  la  paille  et  le  foin  ^taient  mai  b^ch^s  par  i'expMiteur,  elle 
aurait  dt  reftiser  d^expddier  cette  marchandise ;  qu'elle  n'a  fait 
anctme  observation  k  oe  sujet,  eta  accept^ renvoi  comme  suffl- 
samment  reconvert  par  des  l>i^ches,  avant  son  depart ;  cra'il  faut 
done  reconnaitre  que  c'est  par  sa  faute  que  la  marchandise  a  ^te 
mouill^e  au  cours  du  transport ;  —  Attendu,  d^s  lors,  mill  y  a 
lieu  de  faire  droit  it  la  demande  du  sieur  Gu^s,  etc. ».  —  Pourvoi 
en  cassation  par  la  compagnie  P.  L«  M —  ArrfiU 

La  coua ;  —  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi,  tiri  de  la  viola- 
tion de  I'art.  HS4  c  civ.,  et  du  tarif  sp^ial  n*  20  P.  V.,  et  de  la 
fausse  application  des  art.  1784  c.  civ.,  103  c  com. :  —  Attendu 
que  le  jugement  attaqu^  constate,  dans  I'ensemble  de  ses  motifs, 
que  Tavarie  dont  sc  plaignent  Guds  et  consorts,  et  qui  est  sur- 
venue  en  cours  de  transport,  a  eu  pour  cause  le  mauvais  6tat 
du  materiel  foumi  aux  expMiteurs,  et  notamment  I'insafftsance 
des  baohes  qui  recouvraient  les  foins;  qu'ainai  se  trauvait Stabile 
la  faute  oommise  par  la  compagnie  P.  L.  M.  qui,  d^  lors,  AMk 
bon  droit  d6clarto  responsable; 

Par  ces  motifs,  reiette,  etc. 

Du  27  d^c.  1881  .-Ch.  req.  •MM.  Alm^ras  Latour,  t  f.  pr.-Cr^poD, 
rap.-Petiton,  av.  g6n.,  c.  conf.-Dancongn^e,  av. 
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bosc,  D.  P.  79.  4.  30).  L'exp^dition  des  chiens  peut  d*ail- 
leurs  avoir  lieu  de  deux  mani^res  diff^rentes.  L'animal  peut 
voyager  seul  ou  bien  enferm^  daus  un  panier.  ou  une  cage* 
Dans  le  premier  oas,  i'art.  ^3  du  tarif  dispose  que,  sile  des- 
tiDAtaire  ne  se  trouve  pas  present  k  I'arriv^  du  train,  la 
compagnie  est  exon^e  de  toute  responsabilit^  pour  les 
accidents  qui  pourraient  arriver  aux  cniens  pendant  le  d^- 
'  chargementy  et  il  exondre  6galement  la  compagnie  de  toute 
responsabilit^  pour  la  perte  des  chiens  qui  s'enfuiraient 
pendant  ce  dechargement,  en  Tabsence  du  destinataire. 
Dans  le  second  cas,  e'est-^dire  iorsque  le  chien  voyage 
enfermi  dans  un  panier  ou  une  cage,  Texp^dition  est  r6&:ie 
par  les  dispositions  g^n^rales  dii  cahier  des  charges  et  des 
tarifs,  qui  n'imposent  k  la  compagnie  aucune  precaution 
particuli^re  4  raison  do  la  nature  sp^ciale  de  ce  colis  (V. 
Palaa,  Dictionnaire  des  chemins  de  fer,  \^  Chiens). 

i  88.L'entrepren«ur  de  transport  n'est  pas  en  faute  et,  i>ar 
suite,  n'est  pas  responsable  du  deficit  existant  entre  le  poids 
attribu6  dans  la  lettre  de  voiture  k  la  marchandise  transport^e 
et  le  poids  de  la  m6me  marchandise  k  rafriy^e,  s'il  r^sulte 
de  r^tat  des  colis  que  cette  difference  de  poids  ne  peut  9*ex- 
pliquer  par  le  fait  d'une  soustraction  commise  au  cours  du 
voyage,  et  qu'elle  est  le  r6sultat  d'une  erreur  manifesto  du 
r^aacteur  de  la  lettre  de  voiture  (Req.  6  avr.  i860,  aff.  Belin, 
D.  P.  69.  1.  4i2).  En  eifet,  I'erreur  conunise  dans  la  lettre 
de  voiture  sur  la  quantity  des  objets  transport's  est  6videm^ 
ment  exclusive  d'une  responsabilit^  qui  implique  la  perte 
de  marchandise  rdellement  remises  ^  ^entrepreneur  de 
transport.  —  Cela  ne  peut  gu6re  faire  diiflcult^ ;  mais  on  ne 
saurait  rdsoudre  aussi  facilement  la  question  de  savoir 
comment  cette  erreur,  si  elle  n'est  pas  reconnue,  peut  dtre 
6tablie.  La  preuve  pourra-t-elle  en  6tre  faite  ft  Taide  de  pT6- 
somptions  puisnes  dans  les  documents  de  la  cause  et  laiss^es 
k  Tappr^iation  souveraine  des  juges?  Nous  le  croyons.  En 
effet,  la  disposition  de  Tart.  1341  c.  civ.,  qui  ne  permet  de 
prouver  centre  et  outre  le  contenu  aux  actes  que  par  6critou 
avec  un  commencement  de  preuve  par  ^crit,  n'est  pas  appli- 
cable aux  matiftres  commerciales  (v.  Req.  10  avr.  1860,  aff. 
de  Villesevre,  D.  P.  60.  1.  271;  Bordeaux,  8  aotlt  ^861,  aff. 
Baillargeau ,  D.  P.  63.  5.  301).  Et  si  Ton  applique  ce  principe 
aux  lettres  de  voiture,  11  en  r'sultera  que  les  dnonciations 
d'une  lettra  de  voiture  pourronl  6tre  ■  combattues  par  la 
preuve  testimonialo  seule,  et  d6s  lors  aussi  par  de  simj^les 
presoraptions  (V.  en  ce  sens :  Poucet,  t.  2,  n"  159).  Ce  pomt, 
toutefois,  fait  diffiault^  (V,  Duverdy,  n**  14;  Alauaet,  Com- 
menlaire  du  codede  emmrniee^  3°6d.)  t.  3,  n""  H8o;  Bravard- 
Veyri^res  et  Diemangeat,  Droit  commercial^  7«  6d.,  p.  196). 
Seion  ces  auteurs,  une  lettre  de  voiture  est  prot'g'e  par 
la  rdglede  Tart.  1341. 

Quoiqu'il  en  soit,  ft  cet  6gard,  il  est  ft  remarquer  que 
Terreur  est  souvent  manifesto,  et  reconnue,  sinon  par  le 
destinataire  qui  aclionne  le  voiturier  en  responsabilit'  du 
deficit  resultant  du  rapprochement  des  mentions  de  la  lettre 
de  voiture  et  de  la  quantity  arriv6e  ft  destination,  du  molns 
par  Texp^diteur.  Et  rentrepreneur  de  transport,  actionn'  en 
responsabilite  par  le  destinataire,  peut  exciper  de  I'erreur 
sans  6tre  tenu  de  mettre  en  cause  rexp6diteur ;  son  moyen 
de  defense,  alors  surtout  que  Terreur  est  reconnue  pari  ex- 
pediteur,  se  trouvant  i^ois^  dans  ies  Elements  do  la  contes- 
tation engag^e  entre  lui  et  le  destinataire,  c'est  ft  ce  dernier, 
s'il  croit  la  presence  de  Texp^diteur  utile  ft  ses  int'r^ts,  ft 
Tappeler  lul-m^me  au  proems  (Req.  6  avr.  1869,  aff.  Belin, 
D.  V.  69.  1.  412). 

189.  Le  voiturierne  doit  supporter  la  totality  du  dommagc 
que  Iorsque  la  faute  qui  en  est  Torigine  lui  est  enti^rement 

(1)  (Ghemia  defer  de  Parls-Lyou-Meditorran^e  C  HovigU.)  r-*  Le 
13  fevr.  1878,  il  fiit  exp6di6  de.  Vintimille,  ft  Tadresse  du  sieur 
Rovigli,  une  caisse  de  boutetlles  de  vins  provenant  de  la  Toscane; 
ft  Tarriv^,  le  sieur  Bovi^li  constata  que  les  bouteiUes^taient  vides, 
refusa  d'en  prendre  livraisaa,  et  fit  asugner  la  Compagnie 
du  chemin  de  fer  de  Paris -Lyon-M^diterrajQee  eo  payeroent 
du  montant  de  la  domme  de  62  £r.  l50  cent. ,  et  en  payemeat  de  1 00  f^. , 
ft  titi^  de  dommagesiintQrSta.:*-  La  Compagnie  appela  en  cause 
l*exp4diteur,  le  sieur  Notaii.  —  Sur  cette  demande,  jugement  du 
tribunal  de  commerce  de  Nice  du  27  mai  1818,  ainsi  con^u  :  — 
«  Attendu  que  la  Compagnie  reconnatt  qu'il  y  avait  des  bouteiUes 
vides  ;  que,  d^s  lors,  le  sieur  Rovigll  ^talt  en  droit  de  refUser  la 
livraison  de  la  caisse  dont  s'agit ;  quMl  n'y  a  pas  lieu  de  lui 
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imputable  et  <]U'iI  n'en  partoge  pas,  dans  une  certaine  mesure, 
la  rpsponsabuit^  avec  I'expeaiteur  ou  le  destinataire.  C'est 
1ft  une  r^gle  d*6quit6  que  la  jurisprudence  a  consacr^  ft 
plusleurs  reprises.  —  Jug6,'en  consequence,  que  Iorsque  la 
perte  ou  le  retard  dans  Tarriv^e  des  colis  s'est  produit  par 
les  fautes  8imultan6es  du  voiturier  et  du  destinataire,  le  iuce 
doit  r^partir  les  dommages-int^rMs  dans  la  proportion  de  la 
responsabilit^  de  chacun  d'eux;  et  les  parts  peuvent  Atre 
in^gales,  si  la  faute  de  Tun  est  phis  grave  que  celle  de  Tautrc 
(Req.  26  mars  1873,  aff.  Albrecht.  D.  P.  74. 1. 464;  Grenoble, 
13  fevr.  1872,  aff.  Fleury-Pont,  D.  P.  72.  2.  225;  Paris, 
18  janv.  1873,  aff.  Comp.  de  I'Ouest,  D.  P.  75.  1,  49-51. 
V.  aussi  infra,  n*  143). 

140.  Le  commissionnaire  ne  peut  d'ailleurs,  ainsi  qu'on 
I'a  expos6  au  HSp,  n^  340,  dtre  responsable  du  dommage 
provenant  du  fait  de  I'exp^diteur  ou  de  ses  agents.  On 
reconnalt,  par  exemple,  quU  n'a  point  ft  r^pondre  d'une 
avarie  dont  la  cause  premiere  reside  dans  le  mauvais  ^tat 
desfiits,  caisses,  ballots,  etc.,  dans  lesquels  la  marchandise 
etait  renferm^e,  sans  distinguer  entre  le  cas  od  il  aura 
accepts  le  transport  sans  exiger  une  constatalion  pr6alable 
du  mauvais  6tat  de  remballage  et  la  remise  d'un  certificat 
de  non-garantie,  et  celui  oti  il  aura,  au  contraire,  fait  des 
reserves  :  I'absence  de  reserves  ne  saurait  lui  enlever  le 
droit  d'invoquer  une  circonstance  propre  ft  d^gaffer  sa  res- 
ponsabilit6  (Civ.  cass.  25  aoAt  1875,  all.  Comp.  de  Lyon  C. 
Gobby,  D.  P.  76.  1.  390;  20  f^vr.  1878  et5  f6vr.  1879,  aff. 
Comp.  de  Lyon  C.  Girard  et  Az6mar,  B.  P.  79.  1.  171; 
P6raud*Giraud,  U  2,  n^  854 ;  Duverdy,  n®  72)  ;  elle  n'a 
d'autre  effet  que  de  mettre  ft  sa  charge  la  preuve  que  les 
colis  lui  but  €i^  remis  en  mauvais  6lat, 

f  4i .  L'insufflsance  de  I'emballage  est,  d'ailleurs,  g^n^rale- 
ment  consid6r6e  par  la  jurisprudence  comme  un  vice  propre 
de  la  chose,  bien  qu'il  soit  plus  juridique,  ft  notre  avis,  d'y 
voir  un  fait  reprochable,  une  faute  de  l^exp^diteur  (Sarrut, 
n°  782);  or  on  sait  que  le  vice  propre  de  la  chose  a  pour  effet, 
universellement  admis,  d'exon^rer  le  transporteur  de  toute 
responsab ilitd .  C  est  ce  que  persiste  ft  decider  la  jurispruden  ce . 

Ainsi,  on  reconnait  toujours  que  le  voiturier  n'est  pas 
responsable  des  avaries  survenues  en  cours  de  route  lors- 
qu'il  est  6tabli,  notamment  ft  I'aide  du  niode  de  verification 
organise  par  Vdsi,  106  c.  com.,  que  ces  avaries  proviennent 
du  vice  propre  de  la  chose  transportee.  II  faut  ajouter  que 
les  forraalites  prescrites  pour  I'expertise  ordinaire  ne  s'ap- 
pliquent  pas  ft  la  verification  speciale  des  marchandises 
transportees,  etablie  par  I'art.  106  c.  com.,  etque,  speciale- 
ment,  le  voiturier  n  est  pas  tenu  d'appeler  rexpeaiteur  ft 
cette  verification  (Civ.  cass.  30  nov.  1881,  aff.  Chemin  de  fer 
de  Lyon  C.  Lapalud  et  Dechet,  D.  P. '83.  1.  31;  F6raud- 
Giraud,t.  2,  n«  858*  V.  iw/r<i,  n'  317). 

142.  Le  voiturier  n'etant  pas  responsable  des  avaries  sur* 
venues  en  coura  de  route  aux  mftrchandises  transportees, 
lorsqu'elles  proviennent  du  vice  propre  de  la  chose,  il  en  re- 
sulte  qu'une  compagnie  de  chemm  de  fer  n'est  pas  responsa- 
ble du  coulage  cause  par  Tinsuffisance  du  cerclage  et  le  mau- 
vais etat  du  fClt  expedie,  ou  de  la  vidange  d'lm  76t  resultant 
de  la  mauvaise  qualite  de  ce  iiii  (Civ.  cass.  25  aoAt  1875, 
aff.  Cx)mp.  de  Lyon  C.  Gobby,  D.  P.  76.  1.  390;  20  f6vr* 
1878,  afL  Comp.  de  Lyon  C.  Girard,  D.  P.  79.  1.  171 ; 
5  fevr.  1879,  aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Az^mar,  tWd.).  —  Elle 
n'est  pas  non  plus  responsable  de  la  perte  du  vin  transporte 
en  bouteiUes,  lorsqu'il  est  constate  aue  cette  perte  provient 
du  bouchage  defectueux  des  bouteiUes  (Civ.  cass.  23  mars 
1880)  (1). 

11  y  aurait  encore  lieu  de  decharger  la  compagnie  de 

acoorder  des  dommages-interfttB,  ne  justifiant  pas  d'un  prejudice ; 
~  Attendu,  quant  ft  la  demande  en  garantie,  que  le  sieur  Notari 
fait  defaut,  que  la  Compagnie  Justine  sa  demande  en  garantie, 
par  suite  de  ce  que  les  flaoons  n*etaient  pas  bien  bouches,  ce  qui 
a  ete  cause  du  mauquant,  etc.  ».  ^  Pourvoien  cassation  par  la 
Compagnie  du  chemin  defer  Paris- Lyon-Mediterranee,  pour  viola- 
tion et  fausse  application  de  I'art.  103  c.  com.,  en  ce  que  le 
jugement  attaque  a  condamne  la  Compagnie  pour  une  perte  ou 
une  avarie  subie  par  des  marchandises,  tout  en  constatant  que 
cette  perte  ou  avarie  etait  le  resuUat  du  vice  propre  de  la  chose 
ou  du  fait  de  Pexpediteur.  —  Arrtt.  - 

La  cour;  —  Vu  Vart.  103  d  com. ;  ^  Attendu  quMl  est  reconnu 
en  fait  par  le  jugement  attaque  qu«  le  coulage,  objet  du  litige. 
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toute  responsabilit^,  la  perte  provenant  du  vice  propre  de 
la  chose,  &  raison  de  la  vidange  d'un  fOt  de  vin  resultant  de 
trous  de  clous  pratiques  dans  les  douves  (Civ.  cass.  9  juill. 
4879,  aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Devic  et  autres,  D.  P.  80.  5. 
74). 

143.  II  ne  faut  d'ailleurs  pas  perdre  de  vue  que  la  respon- 
sabilit^  de  la  compagnie  n'est  d6gag6e,  lorsque  Texistence 
d'un  vice  de  la  chose  est  constat^e,  qu'autant  qu'elle  n'a  pas 
aggrav6  par  sa  faute  les  consequences  de  ce  vice  (Sarrut, 
no  780,  Picard,  t.  4,  p.  785).  S'il  y  a  eu  faute  de  sa  part,  elle 
devra  en  supporter  les  consequences  quoique  dans  une  pro- 
portion moindre  que  si  la  chose  n'avait  presents  aucun  vice ; 
enfin,  si  la  faute  coexistante  au  vice  propre  est  commune  au 
voiturier,  k  rexp6diteur.et  au  destinataire,  la  responsabilite 
devra  6videmment  se  r6partir  entre  eux  (V.  suprdy  n®  1 39). — II 
a  et6  jug6  en  ce  sens  que,  lorsque,  apr^s  le  refus  fjar  le  des- 
tinataire des  marchandises  transportees,  le  voiturier  les 
conserve  dans  ses  magasins  au  lieu  d'en  faire  ordonner  le 
s^questre  et  le  d6p6t,  laresponsabilitedesavariessurvenues 
k  ces  marchandises  depuis  leur  arriv6e  doit  6tre  r6partie 
entre  le  voiturier  et  rexp6diteur,  si  ces  avaries,  bien  qu  ayant 
pour  cause  premidre  un  vice  propre  des  marchandises, 
eussent  pu  6tre  arr6t6es  ou  amoindries  au  moyen  d'un  examen 
attentif  et  de  soins  assidus  (Douai,  11  aoAt  1855,  aff.  Ghemin 
de  fer  du  Nord  C.  BerteUe,  D.  P.  56.  2.  89). 

144.  De  ceque  le  vice  propre  de  la  chose  ne  d^charge  la 
responsabilite  du  commissionnaire  de  transport  qu'autant 
qu'il  n'a  pas  commis  lui-m6me  de  faute,  r6sulte  pour  le 
commissionnaire  Tobligation  de  prouver,  h  la  fois,  que  la 
marchandise  6tait  susceptible  de  p6rir  par  vice  propre, 
et  que  la  perte  est  due  h.  ce  vice  et  non  k  un  d^iaut  de 
soins  de  sa  part,  aue  toutes  les  precautions  propres  k  assurer 
la  conservation  ae  la  marchandise  en  raison  de  sa  nature 
ont  ete  prises,  et  que,  par  consequent,  aucune  faute  ne  lui  est 
imputable  (Paris,  15  janv.  1874  (1) ;  F6raud-Giraud,  t.  2, 
no  855;  Picard,  t.  4,  p.  784). 

145.  Cette  double  preuve  suffit  lorsque  lalivraison  est  ac- 
complie  dans  les  deiais  convenus  ou,  si  le  transporteur  est 
une  compagnie  de  chemin  de  fer,  dans  les  deiais  impartis 
par  les  reglements.  —  Au  contraire,  si  la  livraison  a  eu  lieu 
apres  Texpiration  des  deiais,  il  ne  suffit  pas  au  commis- 

provenait  du  bouchai^e  defectueux  des  bouteilles  expedites,  et, 
par  consequent,  du  vice  propre  de  la  chose  ;  que,  neanmoins,  ce 
jugement  a  condamne  la  Compagnie  de  Paris  a  Lyon  et  k  la  Me- 
diterranee  k  reparer  le  prejudice  resultant  de  ce  coulage,  en  quoi 
il  a  vioie  Tartide  ci-dessus  vise  ;  —  Casse,  etc. 

Du  23  mars  1880.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  !«'  pr.-Masse,  rap.-Des- 
jardins,  av.  gen.,  c.  conf.-Dancongnee,  av. 

(1)  (Ghemin  de  fer  de  Lyon  C,  Barbe.)  -^  La  cour  ;  —  Gonsi- 
derant  qu'aux  termes  des  art.  1782  et  1784  c.  civ.  et  103  c.  com., 
le  voiturier  est  garant  de  la  perte  des  objets  k  transporter,  hors 
le  cas  prouve  de  la  force  majeure  ou  du  vice  propre  k  la  chose; 
que  la  preuve  lui  incombe  et  qu'il  ne  peut  se  couvrir,  par  Tex- 
ception  du  cas  fortuit,  qu'autant  qu'il  etablit  que  revenement  n'a 
pu  etre  prevu  ni  empeche,  et  qu  aucune  faute  de  sa  part  ne  Ta 
precede  ou  accompaffne ; 

Considerant  que  1  expediteur  des  quarante  bonbonnes,  dont 
Barbe  reclame  la  valeur  k  la  compagnie  appelante,  avait  fait, 
dans  sa  lettre  de  voiture,  une  declaration  sincere  et  precise,  et 
indique  la  nature,  le  nom  et  jusqu'au  degre  de  densite  areome- 
trique  de  Tacide  nitrique  remis  k  la  compagnie  du  chemin  defer; 
—  Que  celle-ci,  ainsi  renseignee,  etait  tenue  a  prendre  toutes  les 
mesures  de  precaution  necessaires,  k  s'assurer  notamment,  au 
moment  de  la  remise,  du  bon  condition nement  et  de  la  solidite 
des  bombonnes  et  de  leur  emballage,  k  en  surveiller  le  charse- 
ment;  qu'enfln  et  en  cours  de  route,  s*affis8ant  d'une  matiere 
dangereuse,  sujette  k  certains  accidents  de  fermentation,  elle 
devait  prendre  soin  qu*aucun  choc  violent,  qu'aucun  stationne- 
ment  prolonge  k  une  lumiere  et  k  une  chaleur  ardentes,  ou  k 
proximite  des  locomotives  circulant  sur  la  voie,  ne  pdt  occa- 
sioaner  la  perte  de  la  chose;  —  Qu'enfln,  preievant  le  prix  du 
transport  selon  son  tarif  exceptionnel  et  plus  coAteuz,  elle  etait 
d'autant  plus  rigoureusement  tenue  de  toute  faute,  negligence  ou 
simple  omission ; 

Considerant  que,  pour  ju^tifier  le  cas  fortuit.  le  voiturier  n'a 

Soint,  sans  doute,  k  /aire  connailre  la  cause  et  la  nature  precise 
0  Taccident  survenu,  et  que  cette  cause  meme  demeurant  in- 
connue,  il  serait  lustement  exonere,  8*ii  demontrait  qu'il  a  ete 
dans  rimpossibilite  absolne  de  prevoir  ou  d'6viter  revenement; 
Mais  considerant  qu'an  cas  du  procto  il  est  des  k  present  de- 


sionnaire  de  transport  de  prouver  que  I'avarie  provient  do 
vice  propre  de  la  chose  et  non  pas  de  sa  propre  faute;  il  lui 
faut,  en  outre,  pour  echapper  k  la  responsabilite  de  Tavarie, 
etabiir  que  les  mesures  que  le  proprietaire  de  la  marchan- 
dise aurait  pu  prendre,  si  elle  lui  avait  ete  livree  dans  le 
deiai  voulu,  eussent  ete  impuissantes  k  paralyser  Teffet  du 
vice  propre  (F6raud-Giraud,  n®  857).-— 11  faut  remarquer  a  ce 
propos  que  dans  les  deiais  impartis  aux  compagnies  de 
chemins  de  fer  doivent  etre  compris  les  deiais  de  camionnage 
lorsque  la  livraison  doit  etre  eliectuee  k  domicile,  et  qu'on 
ne  saurait  arguer  d'un  retard  dans  la  livraison  tant  que  ces 
deiais  ne  sont  pas  expires.  Ainsi,  lorsqu'une  marchandise 
livrable  k  domicile  a  peri  par  son  vice  propre  le  lende- 
main  du  delai  Oxe  pour  Tarrivee  en  gare,  sans  que  le 
destinataire  soit  vcnu  la  reclamer,  la  compagnie  n'est  pas 
en  retard  de  livrer  cette  marchandise  et  irest  pas  respon- 
sable  de  la  perte  (Civ.  cass.  18  juill.  1876,  aff.  Ghemin  de  fer 
de  I'Est  C.  Robert,  D.  P.  76.  1.  375). 

1 46.  On  verra  (in/Vd,  n""  157  etsuiv.) ,  qgu'il  est  telles  disposi- 
tions des  tarifs  qui  prevoientleseffets  du  vice  propre  de  la  mar- 
chandise etadmettentTexistencede  certains  decnets  de  route. 
Le  transport,  en  effet,  comme  le  remarque  M.  Sarrut,  n*  739, 
«  cause  toujours  une  certaine  deterioration  ou  deperdition ; 
quelles  que  soient  les  precautions  prises,  il  est  des  deg&ts 
ou  des  pertes  que  le  seul  fait  du  transport  amdne  necessaire- 
ment.  Le  chargement  et  le  dechargement,  la  trepidation  des 
wagons. . .  sont  autant  de  causes  inevitables  de  lesions  et 
de  dechets.  Si  Ton  songe,  en  outre,  aux  mille  circonstances 
qui  peuvent  influer  sur  les  marchandises,  intemperies  des 
saisons,  nature  des  obiets,  longueur  du  trajet,oncomprendra 
qu'il  est  juste  d'accorder  aux  compagnies  de  chemins  de  fer 
une  certaine  tolerance,  et  que  tracer  d'une  maniere  fixe  les 
limites  de  cette  tolerance,  ce  serait  porter  une  grave  atteinte 
k  requite,  aux  >interets  communs  des  compagnies  et  des 
particuliers.  Pour  savoir  done  si  les  avaries,  dechets,  cou- 
lage, etc.,  doivent  etre  mis  k  la  charge  des  compagnies,  11  faut 
rechercher  s'ils  sont  la  consequence  forcee  du  transport 
Resultent-ils  du  fait  meme  du  transport,  aucune  indemnite 
n'est  due.  Est-il  certain,  au  contraire,  qu'ils  ne  se  fussent  pas 
produits  si  la  compagnie  e^i  ete  vigilante,  la  responsabilite 
dela  compagnie  se  trouve  engagee;  mais,  dans  ce  dernier  cas. 


montre  que  le  wagon  sur  lequel  etaient  chargees  les  quarante 
bombonnes  d'acide  nitrique  fumant,  k  destination  de  Pintime,  a 
stationne  durant  deux  heures  dans  la  gare  de  Nlmes ;  que  lA,  an 
lieu  d'etre  remise  sous  un  hangar  convert  ou  k  Tombre  et  teou 
k  distance  des  voies  de  service,  u  a  ete  purement  et  simplement 
maintenu,  avec  le  train  dont  il  faisait  partie,  sur  une  vote  d'evi- 
tement,  expose  tout  ce  temps  k  une  lumiere  et  a  une  chaleur 
intenses,  en  plein  soleil  de  juin,  sous  une  latitude  meridionale,  k 
proximite  des  machines  et  des  trains  montants  et  descendants; 

—  Que  rien,  dans  cet  etat  des  faits,  ne  vient  dementir  lliypothese, 
soit  d'un  incendie  communique  par  une  etincelle  tombant  et  pene- 
trant dans  le  wagon,  soit  d  une  fermentation  des  liquides  addes 
par  TefTet  de  la  chaleur  et  de  la  lumiere  (aggravee  par  rimmo- 
bilite  meme  et  I'absence  de  courant  d'air,  pendant  le  slationne- 
ment)  ou  encore  par  I'effet  de  toute  autre  cause  exterieareet 
accidentelle,  qu'il  etait  du  devoir  du  voiturier  de  prevenir ;  qull 
ressort  de  1^  que  toutes  les  precautions  commandees  par  la  pru- 
dence n'ont  point  ete  prises ; 

Sur  les  conclusions  subsidiaires  k  fin  de  preuvA  disculpative  : 

—  Considerant  qu'&  raison  de  ce  qui  precede,  les  faits  articnies 
sont  ou  reconnus  des  k  present  et  constates  ainsi  qu'il  vient  d*etre 
dit,  ou  suffisamment  edaircis  au  rooyen  des  documents  produits 
devant  la  cour;  qu'ils  ne  sont  pas  de  nature  k  relever  la  compa- 
gnie voituriere  ae  la  presomption  legale  et  de  la  responsabilite 
qui  pesent  sur  elle ; 

Sur  les  conclusions  d'appel  incident :  —  Considerant  que  la 
compagnie  a  eu  le  tort  de  ne  point  avertir  aussitdt  le  destinataire 
de  la  perte  de  la  marchandise,  et  que  celui-d  ne  Ta  connue  <iue 
tardivemeot  et  alors  que  la  saison  de  fabrication  allait  ezpirer 
pour  son  Industrie  ;  qu  11  a  subi  enfln  un  prejudice,  qui  s'est  pro- 
longe depuis  le  15  juin  1811  jusqu'au  jour  du  present  arret,  par 
le  fait  de  la  compagnie;  —  Qu'il  y  a  lieu  de  lui  allouer  dece  cnef 
une  reparation  dont  la  cour  peut  arbitrer  le  chiffre  au  moyen  des 
documents  k  elle  foumis ; 

Par  ces  motifs,  ...  du  chef  de  I'appel  principal,  debonte  Tappe- 
lant; ...  du  chef  de  Tappel  incident; ...  emendant,  dechar^  Barbe 
des  dispositions  qui  lui  font  grief,  et  statuant  par  decision  nou- 
velle,  condamne  la  compagnie  k  lui  payer,  k  litre  de  dommages- 
interets  pour  les  causes  susenoncees  la  somme  de  500  fk*. 

Du  16  janv.  1874.-C.  de  Paris. 
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il  est  jusle  de  d^duire  la  ddperdition  ou  dtHorioration  re- 
pr^sentant  une  avarie  normale  ».  O'ailleurs,  en  Tabsence 
de  toute  disposition   du  tarif  concernant  les  d^chets  dc 
route,  11  appartient  aux  tribunaux  d'appr^cier  si  le  deficit 
constats  a  rarriv^e,  dans  le  poids  ou  la  quantity  des  marcban- 
dises,  provieot  de  leur  nature  propre  ou  d'une  faute  du  com- 
missionnaire  de  transport.  En  effet,  si  le  deficit  provicnt  de 
ia  nature  de  la  chose,  on  rentre  dans  le  cas  de  deficit  prove- 
nant  de  vice  propre  pour  lequel  le  voiturier  est  exonerd  de 
toute  responsaDilit^.  —  Loraque,  au  contraire,  le  juge  du  fond 
constate  que  ce  deficit  provient  uniquement  d'une  faute  du 
commissionnaire  ou  de  ses  agents,  celui-ci  ne  pent  se  plain- 
dre  d'avoir  616  condamno  k  des  dommagcs-interfits,  sans  que 
le  juge  ait  tenu  compte  des  conditions  cliinat^riques  dans  les- 
quellesle  transport  a  ei6  effectu6  {Civ.  rej.  5  nov.  1883,  aif. 
Comp.  de  Bdne  a  Guelma  C.  Gellerin,  D. P.  84. 1. 461). £t,  dans 
ce  cas,  le  transport  ayant  ^te  op^r(^  sous  la  condition  ordi- 
naire de  garantie,  le  commissionnaire  a  la  charge  de  prouver 
qu'aucune  faute  nc  lui  est  imputable  (Req.  29  mai  1866,  aif. 
Comp.  de  Lyon  C.  Delostal,  D.  P.  67.  1.  388 ;  ArrSt  pr6cite  du 
5  nov.  1883).  —  Mais  si  un  tarif  special  decharge  la  compagnie 
du  chemin  de  for  de  la  garantic  des  ddchcts  de  route,  cette 
clause,  qui  n'a  point  pour  effet  d'affranchir  la  compagnie  de 
toute  responsabilite  pour  les  fautes  commises  par  elle  ou  par 
ses  agents,  a  pour  r6sultat,  contrairement  aux  regies  du  droit 
commun,  d'enmettre  lapreuve  ila  charge  des  expediteurs  ou 
des  destinataires ;  et  cette  preuve  ne  pent  r^sulter  d'une  sim- 
ple prusomption  ou  d'une  simple  induction,  sans  la  constata- 
tion  d'un  fait  d6termin6  constitutif  d'une  faute  (Giv.  cass.  5 
nov.  1883,  aff.  Comp.  de  B6ne  k  Guehna  €*.  P6clat-Maunder, 
D.  P.  84.  1.  461.  V.  auBsi  infra,  n«  153).  —  Sur  le  cas  oil  la 
bonification  pour  manquants  ou  d^chets  est  invoqu^e  par 
une  compagnie  ^trang^re  en  vertu  de  ses  r^glements,  V. 
Golmar,  30juin  1865  (in/rd,  n<»  207). 

147* —  v.  Du  CAS  ou  LB  COMMISSION  NAIBB  DE  TRANSPORT  OU 
VOITURIER  PEUT  CONVENiR  QU'lL  NE  SERA  PAS  GARANT  DE  SES  FAITS 

OU  DBCEUX  DE  SES  AGENTS.  —  Ou  adnict  toujours  sans  difficul- 
te,  conform^ment  k  la  doctrine  expos(^e  au  A^.  n^*  343  et  344, 
que  le  commissionnaire  de  transport  pent  valablement  sti- 
puler  (ju'il  ne  r6pondra  pas  du  fait  des  personnes  a  I'inter- 
m^diaire  desquelles  il  a  recours  pour  1  execution  du  trans- 
port. Cette  convention  est  autoris^e,  en  effet,  par  I'art.  98  c. 
com.  qui,  d'aprds  I'opinion  commune,  n'est  qu'une  applica- 
tion de  cette  regie  g6nerale  qu'on  peut  s'exon6rer  convcntion- 
nellement  de  la  responsabilite  du  fait  d'autrui  (V.  notam- 
ment  :  Lyon-Caen  et  Renault,  n<*  903).  C'est  ainsi  qu'on  ad- 
met  en  general,  la  validity  des  clauses  par  lesquelles  le  pro- 
pri6tairc  d'un  navire  se  d^gage  de  la  responsabilite  des  lau- 
tes  du  capitaine  (Sol.  impl.,Req.  11  janv.  1842,  R^.  v»  Droit 
marUime,  n«  985;  Giv.  cass.  20  Janvier  et  10  mars  1869,  aff. 
Comp.  des  services  maritimes  des  messageries  imp6riales, 
0  arrets,  D.  P.  69.  i.  94 ;  Rouen,  14  juin  1876,  aff.  Lenor- 
mant,  D.  P.  77.  2.  68-69;  Civ.  rej.  14  mars  1877,  aff.  Duclaux, 
D.  P.  77.  i.  449  ;  Civ.  rej,  2 avr.  1878,  aff.  Lenormand,  D.  P. 
78.  1.  479;  Giv.  cass.  23  juill.  1878,  aff.  Comp.  de  navigation 
Brisiish'India  steam,  D.  P.  78. 1.  349-350;  Alger,  26  dec.  188 1 , 
aif.  Teissier,  D.  P.  82.  2.  213 ;  Giv.  cass.  23  janv.  1884,  aff. 
Teissier,  D.  P.  84.  1.  121  ;  Lyon-Caen  et  Renault,  n«  1056; 
de  Courcy,  Questions  de  droit  maritime,  2«  s6r.,  p.  75  et 
suiv. ;  Revue  critique  de  legislation  et  de  jurisprudence,  1880, 
p,  755  et  756.  —  Conir6, :  Desjardins,  Traits  de  droit  com- 
mercial maritime,  t.  2,  n<»  276 ;  Cresp  et  Laurin,  Cours 
de  droit  maritime,  t.  1,  p.  638  et  suiv. ;  Boistel,  n«  1184). 

148.  Gomme  on  I'a  fait  remarquer  (R^.  n®  343,  et 
v*>  Voirie  par  chemin  de  fer,  n*>433),  la  m6me  doctrine  n'est  pas 
applicable  au  voiturier,  qui  execute  lui-m6me  le  transport : 
la  stipulation  de  non-garantie  ne  saurait,  en  principe,  lui 
6tre  permise,  parcequ'il  ne  peut  s'affranchir  de  la  responsa- 
bilite de  ses  faits  personnels  (Conf.  Duverdy,  n<*  30;  Sarnit, 
n»  748.  — V.  toutefois,  en  sens  contraire:  Lyon-Caen  et 
Renault,  n*  903;  Verne  de  Bachelard,  De  la  responsabilite 
des  chemins  de  fer  en  matiere  de  transport,  n^*  78  et  suiv.J. 
D'apr^s  ccs  auteurs,  il  serait  permis  au  voiturier  de  s'exone- 
rer  de  la  responsabilite  de  ses  faits  personnels,  avec  cetle 
seule  restriction  que  la  clause  de  non-garantie  ne  I'afTran- 
chii^t  pas  des  consequences  deses  fekuies  lour  des.  «  Desi'ins- 
tant,  disent  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,oii  I'expediteuraccepte 
unepareille  clause  qui,  en  general,  correspond  k  une  diminu- 
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tion  du  prix  de  transport,  il  n  y  a  aucune bonne  raison  pour  nc 
pas  en  admettre  la  validity.  Onne  saurait  poser  en  regie  qu'une 
personne  ne  peut  pas  stipuler  qu'elle  ne  repondra  pas  de  ses 
lautes;  car  tousles  jours  sontconclus  descontratsd'assurance 
qui  ont  pour  consequence  certaine  d'empScher  I'assure  de 
supporter  les  dommages  resultant  aussi  bien  de  ses  fautes 
que  des  cas  fortuits  ou  de  la  force  majeure  »  (Comp.  de 
Courcy,  Questions  de  droit  maritime,  2«  ser.,  p.  75,  126 :  Les 
limites  de  la  responsabilitd  personnelle ;  Sainctelette,  De  to 
responsabilUd  et  de  la  garantie,  p.  46  et  suiv.  V.  aussi  : 
Civ.  rej.  15  mars  1876,  aff.  Pellerin,  D.  P.  76.  1.  449). 

140.  II  faut  se  garder,  d'ailleurs,  de  voir  une  stipulation 
illicite  dans  la  clause  imprimee  ou  manuscrite  par  laquelle 
un  entrepreneur  de  transport  stipule  qu'il  ne  sera  pas  res- 
ponsable  des  bagages  qui  n'auront  pas  ete  enregistres. 
Cette  clause,  en  elfet,  ne  deroge  nuUement  k  la  regie  que 
Ton  vient  de  rappeler ;  elle  a  pour  eflfet  d'imposer  au  voya- 
geur  une  formalite  determinee,  qu'il  doit  remplir  pour  en- 
gager le  voiturier;  I'enregistrement  qu'elle  present  con- 
stitue  une  condition  du  contrat  de  transport,  une  condition 
de  I'obligation  mftme  du  voiturier,  et,  par  consequent,  elle 
n'a  aucunement  pour  objet  d'exonerer  celui-ci  des  conse- 
quences de  ses  fautes  ou  de  celles  de  ses  agents  (Civ.  cass. 
5  fevr.  1873,  aff.  Steam  Packet  et  Company,  D.  P.  73.  1.  137 ; 
5  juin  1878,  aff.  Vaiery,  D.  P.  78.  1.  428). 

150.  Depuis  la  publication  du  R/ipertoire,  la  regie  qui  pro- 
hibe  la  clause  de  non-garantie  a  ete  appliquec  aux  compa- 
gnies  de  chemins  de  fer  qui,  effecluant  pour  leur  propre 
compte  et  par  leurs  moyens  personnels  le  transport  des  mar- 
chandiscs  confiees  k  leurs  soins,  doivent  etre  assimiiees  aux 
voituriers,  et  non  aux  commissionnaires  de  transport  (V.  no- 
tamment :  Douai,  17  mars  1847,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord, 
D.  P.  47.  2.  97-98;  Paris,  14  aoAt  1847,  afl.  Chemin  de  fer  de 
Versailles  (rive  gauche),  D.  P.  48.  2.  H  ;  Civ.  cass.  24  janv. 
1874,  aff.  ChemindeferdeLyon,D.P.76. 1.  133-134  ;  Req.  22 
avr.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Paris  a  Lyon,  D.  P.  75. 5. 58 ; 
Giv.  cass.  14  dec.  1 875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  76.  i . 
133  ;Re<i.  9  janv.  1884,  aff.  Chemin  defer  de  Lyon,  D.  P.  84. 1 . 
194).  Et  la  clause  de  non-garantie  a  ete  reconnue  inefflcace  a 
regard  des  compaenies,  alors  mdme  qu'elle  se  trouverait  ins- 
crite  dans  des  tariis  homologues  par  Vadministration  supe- 
rieure,  specialement  dans  un  tarif  special  k  prix  reduit  dont 
elle  formerait  une  condition  (Req.  26  mars  1860,  aff.  Che- 
min de  fer  d'Orieans,  D.  P.  60.  1.  269-270 ;  Qv.  rej.  24  avr, 

1865,  aff.  Chemin  deferde  Lyon,  D.  P.  65.  1.  2i5). 

1 51 .  Toutefois,  une  modification  importante  s'est  produito 
a  cet  egard  dans  la  jurisprudence  :  on  admettait  autrefois 
que  la  clause  de  non-garantie  etait  depourvue  de  toute  effl- 
cacite,  de  telle  sorte  que  Tart.  103  c.  com.  conservait  son 
entiere  application,  qu'en  d'autres  termes  le  voiturier  nc 

Souvait  se  prevaloir  de  cette  clause  mdme  pour  se  dechargcr 
u  fardeau  de  la  preuve  qui  lui  incombe  d'apres  le  droit 
commun  (V.  notamment :  Civ.  rej.  24  avr.  1865,  aff.  Che- 
min de  fer  de  Paris  a  Lyon,  D.  P.  65.  1.  215;  Req.  29  mai 

1866,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D:  P.  67.  1.  388).  Mais, 
par  un  arret  de  cassation  du  4  f6vr.  1874  (aff.  Comp.  de 
Lyon,  D.  P.  74.  1.  305),  la  cour  suprfime,  rompant  avec  sa 
jurisprudence  anterieure,  et  se  ralliant  k  la  doctrine  de 
Troptong  que  nous  avons  exposee  au  R^.  n<^  344,  et  qui 
avait  et^  consacree  anterieurement  par  deux  arrets  de  cours 
d'appel  (Bordeaux,  5  mars  1860,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi, 
D.  P.  60.  2.  176;  Rennes,  28  mai  1873,  aff.  Chemin  de  fer 
de  rOuest,  D.  P.  74.  5.  75),  a  adrais  la  validite  de  la  clause 
de  non-responsabilite  inseree  dans  les  tarifs  des  oompagnies 
de  chemin  de  fer,  en  ce  sens  que  cette  clause  a  pour  effet 
d'obliger  I'expediteur  a  etablirr existence  d'une  faute  impu- 
table a  la  compagnie.  Les  r61es  etaicnt  intervertis,  et  I'art. 
103  se  trouvait  ecarte.  La  chambre  des  requetes  adopta  ce 
systeme  dans  un  arret  du  22  avr.  1874  (aflr.  Chemin  de  fer 
de  Paris  k  Lyon,  D.  P.  75.  5.  58) ;  ct,  depuis  lors,  la  cour  de 
cassation  a  persistc  dans  sa  nouvelle  jurisprudence  ;  de  nom- 
breux  arrets  ont  ete  rendus  dans  le  meme  sens,  et  Ton  nc 
peut  signaler  aucune  decision  contraire  (V.  Civ.  cass.  24 
dec.  1875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  May  et  comp. 
des  Dombes,  D.  P.  77.  5.  91 ;  Giv.  cass.  24  janv.  1876,  aif. 
Chemin  de  ferde  Lyon  C.  Abegy,  D.  P.  77.  5.  90 ;  6  fevr.  1877. 
aff.  Chemin  de  ferde  Lyon C.  Hable,  D.  P.  77.  1.  383;  30  mai 
1877,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gouisaud,i6?V^;  10  dec. 
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1878,  afi.  Ghemin  de  ferd'Orl^&ns  C.  Ghapon,  D.P.  79. 1. 53 ; 
9  Juill.  4879  (1) ;  4  aoAt  1880,  deux  arrets  (2) ;  5  janv.  188i, 
aff.  Ghemin  de  fer  de  TEst  C.  Hannier,  D.  P.  81.  i.  155;  Be- 
sanQon,  10  janv.  1881,  aff.  Sentup^ry,  D.  P.  81.  2.  119,  et 
surpourvoi,  Rea.  15  mars  1882,  D.  P.  84.  1.  192;  Giv.  cass. 
23  AotX  1881,  a^.  Ghemin  de  fer  de  TEst  C.  Desthorest,  D.  P. 
82.  1.  160;  8  f6vr.  1882,  aff.  Ghemin  de  fer  de  TEst  C.  Sau- 
vageot,  D.  P.  82.  1.  215;  28  f6vr.  et  13  mars  1882,  aff. 
Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Adeda  et  Moulin,  D.  P.  83.  5.  92- 
93  ;  Req.  19  d^c.  1882,  aff.  Le  Roux-Durandre,  D.  P.  84.  5. 
89 ;  Giv.  cass.  9  avr.  1883,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Nord  C, 
Gapon  et  Duflot,  D.  P.  84.  1.  20;  9  mai  1883,  aff.  Ghemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Michandon,  D.  P.  83.  1.  446;  23  mai  1883, 
aff.  Ghemin  de  fer  du  Nord  C.  Lamourette,  D.P.  83.  1.  374; 
5  mars  1884,  aff.  Ghemin  de  ferdu  Midi  C.  N^gre,  0.  P.  84. 
1.  193;  11  f6yr.  1884,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Turret, 
D.  P.  84.  1.  399;  Qv.  rej.  lOjuin  1884,  aff.  Ghemin  de  fer  de 
TEst  C.  Usines  de  Sougland,  D  P.  85.  1.  76;  26  eLOtii  1884, 
aff.  Ghemin  de  fer  de  I'Ouest  C.  Poupinet,  ibid. ;  Giv.  cass. 
4  f6vr.  1885,  aff.  Ghemins  de  fer  de  TEtat,  0.  P.  85.  1.  435; 
16  mars  1885,  aff*.  Ghemin  de  fer  de  I'Est  €.  Meugniot,  ibid.  ; 
24  mars  1885,  aff.  Ghemin  de  fer  d'Ori^ans  C.  Ghadefaud, 
D.  P.  85.  5.  84-85;  14  avr.  1885,  aff.  Ghemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Fausseng,  ibid.;  9  mars  1886,  aff.  Ghemin  de  fer 
de  TEst  C.  Ghuchu,  D.  P.  88,  1»«  partie;  29  mars  1886,  aff, 
Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Benolt,  aff.  Ghemin  de  fer  de 
TEst  C.  Bernodat,  aff.  Ghemin  de  fer  de  TEst  C.  Geoffrey- 
Jobard,  ibid.;  5  mai  1886,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Paris  k  Orleans 
C.  Barronnes,  ibid.;  3  nov.  1886,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon 
C.  Ant^ric,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Duprez,  ibid.; 
Giv.  rej.  1«'  f6vr.  1887,  aff-  Ghemin  de  fer  de  I'Est  C.  Nau- 
quetteetcomp.,  ibid.;  Giv.  cass.  23  mars  1887,  aff.  Ghemin  de 
fer  du  Afidi  6.  Lasserre,  ibid. ;  14  avr.  1887,  aff.  Ghemin  de 
fer  de  Paris  k  Orleans  C.  Cabrespeire,  aff.  CJiemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Galland-Belet,  ibid.;  Giv.  cass.  25  oct.  1887,  aff. 
Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Brest  et  Bois,  D.  P.  88.  1.  72). 

La  jurisprudence  des  cours  de  cassation  de  Belgique  et 
de  Luxembourg  est  conforme  (G.  cass.  de  Belgique,  7  mai 

(1)  (Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gignoux  et  consorts.)  ~  La  cour  ; 

—  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi ;  •—  Vu  le  tarif  special  n^  65 
des  transports  en  petite  vitesse,  portant  que  la  compagnie  ne 
r^pond  pas  des  d^ets  et  avaries  de  route,  ledit  tarif  horoologu^ 
le  21  mars  1873;  —  Attendu,  en  fait,  que  le  !«'  aoat  1877,  les 
d^fendeurs  ayaient  remis  k  ladite  compagnie,  en  gare  k  Nice,  six 
fAts  d'huile  d'oli\e,  lesquels  contenant  un  poids  total  de  5227 
kilog.,  exp^di^s  k  Saint>Martin-de-Grau,  sent  arrives  le  3  aoftt 
avec  un  deficit  de  105  kilog. ;  que  les  exp^diteurs  avaient  ex- 
press6raent  requis  le  transport  en  petite  vitesse,  aux  conditions 
du  tarif  le  plus  rSduit;  que  celte  requisition  entratnait  n^cessai- 
rement  Tapplication  du  tarif  no  65,  qui  comprend  Tbuile  d'olive 
dans  ses  nomenclatures  et  qui,  ddment  homologu<^  par  Tautorit^ 
supfirieure.  a  force  de  loi ;  —  Attendu  que,  si  la  clause  de  non- 
garantie  stipul6e  dans  ce  tarif  n'a  pas  pour  effet  d'affranchir  la  compa- 
gnie de  toute  responsabilite  pour  les  tautes  commises  par  elle  ou  par 
ses  agents,  elle  a  pour  r^sultat,  contrairement  aux  regies  du  droit 
commun,  d*en  mettre  la  preu  ve  k  la  charge  des  exp6diteurs  ou  desti- 
nataires;  que  cependant  le  jugement  attaqu6,  sans  relever  aucune 
faute  k  la  charge  de  la  compagnie,  Taconaamn^e  au  payement  de 
la  valeur  du  manquant  et  k  des  dommajges-int^r^ts,  en  la  decla- 
rant responsahle  de  ce  manquant ;  qu'en  jugeant  ainsi,le  jugement 
attaqu6  a  fait  une  fausse  application  derart  103  c.  com.  et  ouver- 
tement  tioU  le  tarif  special  ci-dessus  visd;  —  Casse,  etc. 

Du  9  juill.  1879. -Gh.  ciy.-MM.  Mercier,  1*^  pr.-Rohaultde  Fleury, 
rap.-Besjardins,  av.  g6n.,  c.  conf.-Dancongn^e,  ay. 

(2)  1'"  Espece:  —  (Ghemin  de  fer  d'OrMans  C.  Marty  et  H^ris- 
son.)  —  La  coun ;  —  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi :  —  Vu  les 
art.  1784  c.  civ.,  103  c.  com.,  et  le  tarif  g^n^ral,  3«  s^rie,  de 
la  compagnie  d'Orl^ans,  applicable  aux  transports  k  petit6  vitesse ; 
>-  Attendu,  en  droit,  que  les  compagnies  de  chemins  de  ferpeu- 
vent  se  prdvaloir  justement  des  clauses  de  non-garantie  ins^r^s 
dans  leurs  tarife,  dOment  homologu^s  par  Tautoritd  sup^rieure  et 
revdtus  par  \k  m6me  d'un  caract^re  obligatoire  k  regard  de  tous ; 

—  Attendu  que  de  telles  clauses,  sans  les  soustraire  k  toute  res- 
ponsabilite, ont  pour  effet  de  les  afiV*anchir  de  la  pr^somption  que 
U  loi  fait  peser  sur  elles,  et  de  reporter  la  preuye  de  la  faute  k 
la  charge  des  expediteurs;  —  Attendu,  en  fait,  que  le  jugement 
attaque,  apr^s  avoir  constate  que  sur  douse  fAts  de  vin  blanc  trans- 
pories  dans  les  conditions  du  tarif  susvise,  six  sent  arrives  k 
AuriUac  avec  un  manquant  de  209  litres,  a  condamne  la  compa* 
gnie  d*Orieans  &  en  payer  la  valeur,  sans  relever  centre  elle  aucun 
fait  de  negligence  d*une  fa^on  precise,  et  par  Tunique  motif  qu'il 


1874,  Pasierisie  beige,  1874. 1 .  148 ;  19  nov.  1874,  ibid.,  1875. 
1.  19;  26  oct.  1877,  ibid.,  1877.  1.  406;  C.  supr.  just,  de 
Luxembourg,  14  aoiit  1877,  Pagieriiie  Iwoembourgeoisey 
1877,  p.  374).  —  Quant  aux  auteups,  ils  approuvent,  pour 
la  plupart,  cette  jurisprudence  (V.  Bedarride,  De$  chemimde 
fer  aupoifU  de  vue  dutrcmsport,  t.  1,  n»«  73  et  suiv.;  Laurin, 
C<mr8  de  droit  commereialy  n«  225 ;  Aucoc,  Conferences  dt 
droit  odministraHf,  2«  M.,  t.  3,  n»  1539;  F6raud-Giraud, 
Code  des  transports,  t.  2,  n»  797 ;  Laurent,  Prineipes  de  dreit 
HvU,  t.  25,  n*  532.  —  Contrd  :  Samit,  n<»  217  et  suiv.). 

152.  Les  connaissements  contiennent  souvent  au  pro- 
fit des  proprietaires  de  navires  des  clauses  de  non-respon- 
sabilite  analogues  k  celles  qui  se  rencontrent  dans  les  ta- 
rifs  des  compagnies  de  chemins  de  fer.  La  jurisprudence  les 
interprete  de  la  mftme  maniere  (Giv.  cass.  6  juin  1882,  aff. 
Dumenil-Lebie,  D.  P.  83.  1.  340 ;  11  fevr.  1884, aff.  Bianchi, 
D.P.  84. 1.  399;  21  juill.  1885,  aff.  Nouvelle  compagnie  mar- 
seillaise  de  navigation  &  vapeur,  D.  P.  85.  5.  86;  19  avr.  1886, 
aff.  Gomp.  generate  -transatlantique  C.  Boulanger,  aff.  Gomp. 
generale  transatlantique  C.  Paulet  et  comp.,  D.  P.  88,  1«* 
partie;  l^*  mars  1887,  aff.  Gomp.  generale  transatlantique  C. 
Gharton,  D.  P.  87.  5.  82). 

158.  Les  compagnies  de  chemins  de  fer  ^chappant  k 
toute  presomption  de  faute  par  I'effet  de  la  clause  oe  non- 
garantie  stipuiee  dans  letarirsous  I'empire  du(}uel  s'effectue 
le  transport,  il  appartient  i  Texpediteur  d'6tabhr  d'unefa^on 
precise  Texistence  d*une  faute  de  nature  k  engager  la  res- 
ponsabilite de  la  compagnie;  et  il  est  necessaire  que  le  juse 
constate  et  precise  les  f aits  constitutifs  de  cette  faute ;  ae 
simples  hypotheses,  des  inductions  plus  ou  moins  vraisem- 
blables  ne  sauraient  suffire  pour  iustifier  une  condamnatioD: 
«  Attendu,  porte  un  arret  de  la  chambre  civile,  en  date  du 
4  aoilt  1880,  supra,  n^  151,  cassant  un  jugement  du 
tribunal  de  commerce  de  Reims,  qu'en  deduisant  la  faute 
de  la  compagnie  de  cet  evenement  lui-meme  (incendie 
eclatant  en  cours  de  route  dans  le  wagon  qui  contenatt 
les  marchandises),  sans  en  preciser  la  cause,  le  jugement 
attaque  a  substitue  k  la  presomption  existant  en  fav^ir 

n'etait  constate  nuUe  part  qu'aucune  faute  n'eAt  ete  commise  dans 
le  transport  des  douze  f(!lts;  -^  Attendu  qu'en  statuaut  ainsi,  et  en 
decidant  que  le  destinataire  n'avait  pas  k  prouver  que  le  manqnant 
etait  dd  k  une  faute  de  la  compagnie,  le  jugement  du  tribunal 
d'Aurillac  a  meconnu  les  prineipes  de  la  matiere,  fait  une  fausse 
application  des  articles  susvises  et  expressement  vioie  les  dispo- 
sitions du  tarif  general  precite ;  —  Casse,  etc. 

Du  4  aoat  1880.-Gh.  civ.-MM.  Mercier,  1«  pr.-Blondel,  rap.- 
Gharrins^  1«  a  v.  gen.,  c.  conf.-Devin,  ay. 

2«  Espice:  —  (Ghemin  de  fer  de  VEst  C.  Grandnit)— La  com ;  — 
Vu  le  tarif  special  P.  Y.  no  53  de  la  compagnie  des  chemins  de  fer 
de  TEst,  applicable  aux  cages,  caisses  et  harasses  videsayant  servi 
k  un  precedent  transport,  ledit  tarif  portant :  «  la  compagnie 
decliae  toute  responsabilite  k  raison  de  (a  perte,  de  Tavarie  ou  du 
retard  des  objets  qui  y  sont  designes  et  transposes  gratuitement  • ; 
—  Attendu  que,  si  la  clause  de  non-garantie  stipuiee  dans  ce  tarif 
n'a  pas  pour  effet  d'aftranchir  la  compagnie  de  toute  responsa- 
bilite k  raison  des  fautes  commits  par  elle  ou  par  ses  agents, 
elle  a  pour  resultat,  contrairement  aux  regies  du  droit  commun, 
d'en  mettre  la  preuve  k  la  charge  des  expediteurs  ou  des  desti- 
nataires ;  —  Attendu  qu*il  appert  des  constatations  du  jugement 
attaque  que  quatre  cages  ou  harasses  ayant  servi  k  transporter 
des  bouteilles  sur  le  reseau  de  la  compagnie  de  TEst  et  reexp%diees 
vides,  en  franchise,  au  sieur  Grandrut,  de  la  gare  de  Reims  a  la 
gare  de  Loivre,  aux  conditions  du  tarif  special  P.  V.  no  53,  ont 
ete  detruites  par  suite  d'un  incendie  qui  s  est  manifeste  en  cours 
de  route  dans  le  wagon  qui  les  contenait;  —  Qu'assign^  en 
remboursement  de  la  valeur  de  ces  colls,  la  compagnie  a  exdpe 
de  la  clause  de  non-garantie  inscrite  au  tarif,  mais  que  le  tribunal 
a  refuse  de  lui  en  accorder  le  benefice  par  Ihinique  motif  que 
«  les  cages  dont  il  s*agit  ayant  ete  detruites  par  un  incendie,  11 
resultait  de  cet  accident  meme  la  preuve  que  la  perte  des  colis 
etait  due  au  fkit  direct  de  la  compagnie,  provenant  ou  de  son 
imprudence  ou  de  Tabsence  de  precautions  lui  incombant  » ;  — 
Attendu  qu'en  induisant  la  faute  de  la  compaffuie  de  cet  ^y^oe- 
ment  lui-meme,  sans  en  preciser  la  cause,  le  Jugement  atta- 
que a  substitue  Ua  presomption  existant  en  faveur  au  voiturier,  une 
presomption  evidemment  contraire  aux  stipulations  du  contrat 
de  transport,  pour  dispenser  le  destinataire  de  la  preuve  quMI 
etait  tenu  de  fournir;  —  En  quoi  ledit  jugement  a  formellement 
vioie  le  tarif  P.  V.  n©  63,  ci-dessus  vise;  —  Gatse,  etc. 

Du  4  aoat  1880.-Gh.  civ.-MM.  Mercier,  lo'  pr.-Guerin,  rap.* 
Charrins,  1«'  av.  gen.,c.  conf.-Devin,  a  v. 
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du  voiturier  une  pr^somption  6vldemment  contraire  aux 
stipulations  du  contrat  de  transport,  pour  dispenser  le  des- 
tinataire  de  la  preuve  qu'il  6tait  tenu  defournlr  ».  -— «  Attendu, 
11  est  vrai,  dit  6^alement  la  chambre  civile  dans  un  arrfet 
du  2  f6vr.  1881,  cit6  infrd,  n«»  154,  que  le  jugement  atta- 
qu6  affirme  la  faute,  mais  que  cette  affirmation  ne  suffit 

Sas;  qu'elle  devait  s'appuyer  sur  des  circonstances  qui, 
e  leur  nature,  fussent  r^ellement  constitutives  d'une 
faute  de  la  part  des  compagnies  ou  de  leurs  agents,  et  que 
le  jugement  attaqu6  n'en  precise  aucune  qui  pr6sente  ce 
caract^re ;  que,  par  suite,  la  condamnation  prononc6e  contra 
la  compagnie  demanderesse  manque  de  base  legale  et  viole 
ainsiles  conditions  g[^n6rales  du  tarif  qui,  ddlment  homologu6 
par  Tautorit^  sup6rieure,  a  force  de  loi  »  (F^raud-Giraud, 
Code  des  transportspar  chemin  de  fer,  t.  2,  n^*  785  et  suiv.). 

—  11  a  6t6  jug6  6galement  que  si,  dans  lecoursd'im  transport 
en  franchise  aux  conditions  d'un  tarif  stipulant  que  la  compa- 
gnie ne  r6pond  pas  de  la  perte  des  objets  qui  y  sont  desi- 
gn's, des  cadres  et  autres  accessoires  ont  M  perdus,  la  com- 
pagnie ne  pent  dtre  condamn^  k  des  dommages-int^r^ts  k 
raison  de  cette  perte,  alors  qu*il  n'est  artlcule  aucun  fait 
constitutif  d'une  faute  de  la  part  de  cette  compagnie  ou  de 
ses  agents  (Civ.  cass.  9  mai  1883,  aff.  Chemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Michandon,  D.  P.  83. 1.  446).  —  D'autre  part,  il  a  6t6 
decide  que  la  faute  n'est  pas  suffisamment  caract^ris'e  pour 
motiver  la  condamnation  de  la  compagnie,  lorsque  le  juge 
se  borne  k  declarer  qu*il  y  a  eu  retard  dans  la  livraison  des 
marchandises  transport'es,  sans  indiquer  T^poque  de  leur 
expedition,  ni  celle  de  la  livraison,  et  sans  expliquer  en  quoi 
consiste  le  retard  (Gv.  cass.  9  avr.  1883,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Nord  C.  Duflot,  D.  P.  84.  1.  20). 

154.  La  preuve  de  la  faute  imput^e  k  la  compagnie  est 
soumise  en  ce  qui  conceme  les  conditions  qu'elle  doit  rem- 
plir  aux  regies  du  droit  commun.  II  faut,  notanunent,  qu'il 
existe  une  correlation  n6cessaire  et  juridique  entre  Tavarie 
et  les  faits  retenus  conmie  constituti»  de  la  faute  (Civ.  cass. 
11  f6vr.  1884,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Turret,  2"  esp^ce, 
D.  P.  84.  1.  399);  et  ces  faits  doivent  6tre  pr6cis6s  par  le 
juge  du  fond^afin  que  lecontr61e  de  la  courde  cassation  puisse 
s'exercer  utilement  (Civ.  cass.  2  f6vr.  1881,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Midi  C.  N6gre,  D.  P.  82.  5.  99;  8  f6vr.  1882,  aff.  Chemin 
de  fer  de  TEst  C.  Sauvageot,  D.  P.  82.  1.  215 ;  23  mai  1883, 
aff.  Chemin  de  fer  du  NordC.  Lamourette,  D.  P.  83.  1.  374). 

—  Mais  si  Tappr^ciation  du  rapport  de  cause  k  effet  n'appar- 
tient  au  juge  du  fond  que  sous  reserve  du  droit  de  revision 
de  la  cour  supreme,  du  moins  11  constate  et  appr^cie 
souverainement  les  faits  eux-mdmes.  II  en  r^sulte  que  les 
solutions  peuvent  varier  k  rinfini,selon  les  espdces.—  II  a  6X& 
decide  notamment  que  la  preuve  de  la  faute  ne  resulte  pas 
de  ce  que  le  tdi  expedie  ne  pr^sentait  aucune  trace  de  cou- 
lage  au  moment  de  sa  remise  k  la  compagnie,  et  de  ce  que 
la  quantity  de  liquide  perdu  etait  tenement  considerable 
qu'on  ne  pourrait  attribuer  le  coulage  qu'^  un  manque  com- 
plet  de  soms  de  la  part  de  la  compagnie  (Civ.  cass,  30  mai 
1877,  aff.  Chemin  de  fer  (de  Lyon  C.  Gourraud,  D.  P.  77.  1. 
383) ;..« — Ni  de  ce  que  ia  compagnie  n'a  pas  pourvu  en  cours 
de  route  aux  dechets  d'un  f^t  contenant  du  liquide,  alors  que 
le  coulage  n'etait  pas  apparent  (Civ.  cass.  5  mars  1884,  aff. 
Chemin  de  fer  du  Midi  (f.  mgve,  D.P.  84. 1.193J ;...—  Ni  de  ce 
que  les  objets  bris's  ou  cass's  etaient  des  oojets  materiels 
solides  (Civ.  cass.  16  mars  1885,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst  C. 
Meugniot,  2«  esp6ce,  D .  P.  85. 1 . 435) ;...  — Ni  de  ce  fait  qu*un 
coulage  considerable  etait  dd  au  manque  de  serre  ou  de  pres- 
sion  des  cercles,  occasionne  par  la  secheresse.  alors  surtout 
que  le  tarif  n'imposait  point  k  la  compagnie  robligation  de 
prendre  des  mesures  exceptionnelles  pourparer,  en  cours  de 
route,  k  une  avarie  de  cette  nature  (Civ.  cass.  4  f6vr.  1885, 
aff.  Chemin  de  fer  de  TEtat,  l'«  espece,  D.  P.  85.  1.  435J. 

Le  proprietaire  de  la  marchandlse  n'est  point  dispense  ae 
fournir  la  preuve  qui  lui  incombe  par  cela  seul  que  la  decla- 
ration d'expedition  nementionnerait  pas  la  clause  de  non-era- 
rantie,  car  les  tarifs  regulierement  approuves  et  pubTi6s 
ont  force  de  loi  pour  les  compaenies  et  pour  le  punlic,  et 
sont,  des  lors,  reputes  connus  de  toutes  les  parties  inte- 
ressees  (Civ.  cass.  30  dec.  1884,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst 
C.  Henriot,  D.  P.  85.  1.  128).  «-  D'autre  part,  le  fait  par  la 
Oompagnie  d'avoir  consenti  k  une  expertise  amiable  pour 
reconnaltre  la  nature  et  retendue  du  dommage  et  en  recher- 


cher  la  cause  ne  pent  dtre  considere  comme  un  aveu  impli- 
cite  fait  nar  ladite  compagnie  de  sa  faute  (Qv.  cass.  30  janv. 
1883,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Pels,  D.  P.  84.  5.  91 ; 
9  avr.  1883,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Duflot,  D.  P.  84. 
1.  20V  —  La  preuve  d'une  faute  imputable  k  la  compagnie 
ne  resulte  pas  non  plus  du  fait  que  le  colis  aurait  ete  recu 
en  bon  etat  de  conditionnement  a  la  ^are  du  depart,  et  ae 
ce  que  I'expertise  faite  k  la  gare  d'amvee  n'aurait  pas  ete 
contradictoire  (Civ.  cass.  6f6vr.  1877,  aff.  Chemin  deferde 
Lyon  C.  Hable,  D.  P.  77.  1.  83).  —  Juge  encore  que  la 
compagnie  n'etant  pas  obligee  d  effectuer  au  depart  le  pe- 
sage  des  marchandises  expediees,  ne  pent,  k  raison  du  seul 
defaut  de  pesage,  et  lorsque  le  destinataire  ne  rapporte  pas 
la  preuve  d'une  autre  faute  imputable  k  la  compa^ie,  fitre 
dedaree  responsable  du  manquant  constate  k  Tamvee  (Qv. 
cass.  5  janv.  1881,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est  C.  Hannier, 
D.  P.  81 . 1 .  1 55); — Que  lorsque  des  avaries  se  sont  produites, 
la  compagnie  ne  peutetrecondamnee&des  dommages-inte- 
rets  par  cet  unique  motif  que,  n'ayant  pas  fait  de  reserves 
au  moment  de  ia  reception  des  marchandises,  elle  s'est  par 
l&meme  implicitement  engagee  k  les  rendre  en  bon  etat,  au- 
cune disposition  ne  lui  imposant  Tobligation  de  verifier  et  re- 
connaltre retat  des  marchandises  qu(  lui  sont  confiees  rCiv. 
cass.  26aotkt  1884,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Poupmel, 
D.  P.  85.  1.  76) ;  —  Que  la  compagnie  ne  pent  etre  reputee 
avoir  mis  le  destinataire  dans  PimpossiDilite  de  faire  la 
preuve  de  la  faute  alieguee,  en  faisant  decharger  le  wagon 
adresse  en  gare  avant  dravoir  prevenu  le  destinataire,  et  en 
faisant  camionner  la  marchandlse  k  domicile  avant  toute 
verification  et  sans  y  etre  autorisee  (Civ.  cass.  8  f6vr.  1882, 
aff.  Chemin  de  fer  de  TEst  C.  Sauvageot,  D.  P.  82.  1.  215). 

155.  Au  reste,  11  a  toujours  ete  admis  sans  difficulte  que 
les  voituriers,  et  notamment  les  compagnies  de  chemins  de 
fer,  peuvent  valablementse  dechareer,  par  une  clause  par- 
ticuliere,  des  consequences  d'lm  mode  determine  de  transport 
offrant  des  chances  speciales  de  perte  ou  deterioration.  «  On 
congoit,  dit  M.  Sarrut,  n«  218,  que  si  Texpediteur,  pour 
obtenir  une  diminution  de  tarif,  accepte  tel  mode  de  trans- 
port qui,  de  lul-meme,  malgre  tons  les  soins  que  les  em- 
ployes donneront  aux  marchandises,  expose  ces  marchandises 
a  I'avarie  en  quelque  sorte  necessairement  (par  exemple,  le 
transport  a  lieu  par  wagons  decouverts,  ou  en  vrae,  c*e8t-i- 
dlre  que  les  marchandises  sont  placees  pdle-mdle,  sans 
embaltage),  on  couQolt  que  dans  ces  divers  cas,  la  compagnie 
n'etant  pas  en  faute,  n'etant  pas  la  cause  effloiente  des 
avaries,  la  clause  de  non-responsabilite  qui  est  la  condition 
du  tarif  special  que  Texpediteur  a  demande,  et  qui  stipule 
le  transport  par  wagons  decouverts  ou  en  wraCf  doit  dtre 
valable  et  mettre  la  compagnie  k  Tabri  d'une  action  en 
Indemnite.  »  Cest  ce  que  decide  un  arret  de  cassation  du 
31  mars  1874  (afl.  Comp.  d' Alsace-Lorraine,  D.  P.  74. 1. 303). 
—  Juge,  par  application  de  cette  regie,  que  les  compagnies 
de  chemins  de  ler  ne  sont  pas  responsables  des  avanes  pro- 
venant  du  mode  de  transport  qui  a  ete  opere  par  wagons 
non  couverts  ni  bitches^  notamment  par  suite  de  mouilfure. 
lorsque  I'expedition  a  eu  lieu  aux  conditions  d'un  tarif  special 
portant  que  la  compagnie  ne  repond  pas  des  dechets  et 
avaries  de  route,  que  le  chargement  est  fait  par  Texpediteur 
et  le  dechargement  par  le  destinataire  k  leurs  frais  et  risques 
et  autorisant  la  compagnie  k  faire  le  transport  par  wagons 
non  couverts  ni  bftches  (Civ.  cass.  21  nov.  1871,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Paris  k  Lyon  et  k  la  Medlterranee,  2  arrets,  D.  P. 
71.  1.  292;  29  janv.  1872,  aff.  Comp.  P.  L.  M.,  D.  P.  72.  1. 
116.  V.  dans  le  meme  sens:  Req.  28  dec.  1875,  aff.  Dayraud, 
D.  P.  78.  1.  382  ;  Civ.  cass.  7  aoAt  1878,  aff.  Alaux,  ibid.). 

Mais,    comme  on    Ta    vu  suprd,  n*  126  ,  I'adoption 

§ar  I'expediteur  d'un  tarif  special  de  chemin  de  fer  qui 
onne  k  la  compagnie  la  faculte  d'employer  des  wagons 
decouverts  ou  de  transporter  les  marchandises  en  vrac  ne 
dispense  pas  la  compagnie  de  prendre,  pour  la  conservation 
de  ces  marchandises,  les  precautions  que  comportent  les 
modes  de  transport  et  qui  peuvent  devenir  necessaires  au 
cours  du  voyage.  —  v.  au  surplus,  sur  la  question  de 
savoir  dans  quels  cas  une  compagnie  de  chemin  de 
fer  pent  etre  consideree  comme  autorisee  par  le  tarif  qui 
regit  le  transport,  k  faire  voyager  les  marchandises  en 
vrac  ou  par  wagons  decouverts,  v«  Voiria  par  chemin  de 
fer. 
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156.  Unc  clause,  de  non-rcsponsabilil6  d'un  emploi  trus 
frequent  dans  les  transports  par  ehemins  de  fer  est  celle  qui 
r^sulte  des  bulletins  de  garantic  que  les  compagnies  se  font 
d^livrer  dans  certains  cas  par  Texp^diteur  (V.  supra,  n*  114). 
Cette  clause,  ainsi  qu*on  la  expliau6  (H^p.  \^  Voiriepar che- 
min  de  fer,  n^  434)  a  pour  objet  daffrancnir  la  compagniedc 
toute  responsabilit^,  a  raison  des  avaries  qui  seraient  le  r($- 
sultat  notamment  d'un  emballage  dcfectucux,  de  Tabsence 
d'emballage,  des  risques  speciaux  de  deterioration  auxquels 
la  marchandise  est  sujette,  etc.  La  validity  en  a  6te  recon- 
uue  depuis  longtcmps  par  la  jurisprudence  (V.  notamment : 
Civ.  rej.  26  janv.  1859,  aff.  Chemin  de  for  de  TOuest,  D.  P. 
59.1.66-67;  Caen,  20  avr.  i864,  aff.  Chemin  de  fer  de 
rOuest,J).  P.  65.  2. 183).  En  pareil  cas,  en  effet,  la  com- 

Sagnie  stipule  qu*elle  sera  affranchie  des  consequences,  non 
c  sa  propre  faute,  mais  de  la  faute  ou  de  Timprudence  d'un 
tiers,  ce  qui  n'a  rien  d'illicite  (Duverdy,  n°  72;  F6raud- 
Gir*lid,  t.  2,  n®  798).  Au  surplus,  elle  rcste  naturellement 
responsable,  en  pareil  cas,  des  avaries  qui  proviendraient 
d'une  cause  autre  que  le  vice  pr^vu  ou  qui,  tout  en  prove- 
nant  de  cc  vice,  auraicnt  ete  aggrav^es  par  la  faute  de  ses 
agents.  C'est  ce  qui  resulte  d'un  arrSt  d^cidant  que  I'obliga- 
tion  de  garantic  contractee  par  rexp6diteur  vis-i-vis  du 
voiturier  et  relative  au  vice  propre  de  la  marchandise  trans- 
portee  a  pour  effet  d'exon^rer  celui-ci  de  la  responsabilite  de 
la  perte  survenue  dans  les  conditions  pr&vues,  sans  qu'il  y 
ait,  d'ailleurs,  k  distinguer,  en  pareil  cas,  si  la  marchandise 
qui  a  peri  etait  encore  ou  non  dans  rinterieurde  la  gare; 
spedalement  que,  lorsqu'une  compagnie  de  chemin  de  fer 
s  est  fait  deiivrer  par  1'  expediteur  un  bulletin  de  garantic 
pour  fermentation  du  vin  contenu  dans  un  fut  et  qiraucunc 
faute  n'est  imputable  k  ses  agents,  elle  ne  pent  6tre  declai^ee 
responsable  ae  1' explosion  provenant  de  la  fermentation 
(Civ.  cass.  18  aoClt  1880,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Fieux, 
D.  P.  81.  1.  154). 

157.  Du  restc,  il  est  k  remarquer  ^ue  la  question  de  savoir 
quelle  est  I'etendue  de  la  non-garantie  stipulee  et,  par  suite, 
dans  quelle  mesure  la  responsabilite  de  la  compagnie  se 
trouve  attenuee,  est  une  question  de  fait,  que  le  juge  du 
fond  doit  resoudre  suivant  les  circonstances  de  la  cause.  — 
11  a  ete  juge,  en  ce  sens,  que  la  clause  par  laquelle  une 
compagnie  de  chemin  de  fer  qui  revolt  d'un  expediteur,  pour 
en  opererle  transport,  des  meublcs  emballes  et  des  meubles 
expedies  en  vrac,  c  est-&-dire  non  emballes,  stipule  qu'elle  sera 
decharffee  des  avaries  pouvant  survenir  pour  insuffisance 
d' emballage,  pent  etre  interpretee,  parlesjuges  du  fond,  en 

(1)  (Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Vanondendycke  el  DousselaSre.) 

—  Le  tribunal  de  commerce  de  Dunkerque  avait  rendu  un  juge- 
ment  ainsi  concu  :  —  «  Atteudu  que  le  5  avr.  1837,  les  demaii- 
deurs  voulant  faire  parvenir  k  Poissy,  pour  le  concours  du  len- 
demain,  deux  bceufs  qui  avaient  eie  primes  ledit  jour  au  concours 
de  Bergues,  demanderent  au  chef  de  station  du  chemin  de  fer  du 
Nord,  dans  cette  derniere  viile,  de  leur  donnertoutes  les  facilites 
desirables  pour  Texpedition  immediate  desdlts  animaux  sur 
Poissy,  ce  k  quoi  il  nit  consent!;  que  partis  de  Bergues  par  le 
train  n^  4  du  soir,  ils  arriverent  k  Paris  le  6,  k  cinq  heures  cinq 
minutes  du  matin ;  qu'ils  ne  furent  remis  au  chemin  de  fer  de 
rOuest  qu'^  six  heures  trento  minutes  du  soir,  beaucoup  trop 
tard  pour  pouvoir  concourir,  quoiquc  sur  I'avis  de  rexpedition, 
le  jury  eilt  consenti  ^  retarder  d'abord  jusqu'&  midi,  puisjusqu'i 
irois  heures  de  relev6e.  avant  de  procdder  &  Texamen  des  diverses 
categories  dans  lesquelles  les  boeufs  etaient  admis  k  concourir; 

—  Attendu  que  Vanondendycke  et  Dousselaere  pretendant  que 
c*ost  par  la  faute  du  chemm  de  fer  du  Nord  que  les  boeufs  en 
question  ne  sent  pas  arrives  k  Poissy  pour  concourir,  redament 
.'i  Tadministration  12000  fr.  de  dommages-interets  pour  le  preju- 
dice qu'ils  ont  souffert ;  que,  pour  repousser  cette  demande,  la 
compagnie  du  Nord  pretend  que  le  seul  train  qui  pouvait  trans- 
porter les  boeufs  etait  celui  partant  de  la  gare  des  Batignolles  k 
dix  heures  trente  minutes  du  matin  el  arrivant  k  Poissy  k  onze 
heures  dix  sept  minutes ;  qu'elle  avait  remis  les  boeufs  dont  s'agit 
au  chemin  de  fer  de  ceinture  k  sept  heures  du  matin  et  qu'elle 
lie  pent  etre  responsable  du  retard  dont  se  plaignent  les  deman- 
deurs ;  que  d'ailleurs  il  etait  indifferent  que  les  bceufs  eussent  eUt 
expedies  par  le  train  de  sept  heures  dix  du  matin  du  chemin  de 
fer  de  ceinturci  ou  par  le  train  de  six  heures  du  soir  du  memo 
chemin,  puisque  dans  Tun  comme  dans  Tautre  cas  ils  ne  pou- 
vaient  etre  rendus  en  temps  utile  pour  le  concours  qui  devait 
s'ouvrir  a  sept  heures  du  matin  et  encore  que  si  la  compagnie  a 
consenti  k  transporter  les  animaux  au  concourse  moitie  prix^c'est 
sous  la  condition  qu'elle  ne  serait  pas  responsable  du  retard  ni  des 


ce  sens  qu'elle  ne  decharge  la  compagnie  que  des  avaries 
resultant  du  mauvais  emballage  des  meubles  emballes,  et 
non  pas  de  toutes  les  avaries  survenues  aux  meubles  expe- 
dies en  vrac;  en  consequence,  cette  compagnie  de  chemin 
de  fer  a  pu  etre  condamnee  au  payement  (Tavaries  survenues 
a  des  meubles  expedies  en  vrac,  nonobstant  une  clause  de 
non-garantie  ne  s  appliquant  qu'aux  avaries  resultant  d'un 
mauvais  emballage,  alors  surtout  que  le  juge  constate  que 
I'avarie  a  eu  pour  cause  unique  la  manutention  trop  brusque, 
maladroitement  employee  par  les  agents  de  la  compagnie 
fCiv.  rej.  13  aoAt  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C,  Avy  et 
Passemai,  D.  P.  72.  1.  228).  —  C est  ainsi  encore  (lu'on  a 
pu  jucer  que  la  stipulation  faite  par  unc  compagnie  de  che- 
min de  fer  en  ccs  termes :  sans  gar  untie  de  detain  ni  de  route  y 
ne  la  decharge  pas  de  toute  responsabilite  pour  la  perte  ou 
I'avarie  des  marchandises  expedi6es  avcc  cette  clause  (Trib. 
com.  Rouen,  2  f6vr.  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest, 
D.  P.  74.  1.  302).  — Dans  tons  les  cas,  la  stipulation  de 
non-garantie  ne  pouvant  jamais  s'6tendre  aux  fautes,  la 
garantic  promise  par  un  expediteur  k  une  compagnie  de 
chemin  de  fer  de  toutes  les  demandes  qui  pourraicnt  lui 
Otre  intentces,  ne  doit  s'entendre  que  de  celles  oui  seraient 
fondees  sur  des  causes  independantes  du  fait  de  ladite  com- 
pagnie (Douai,  11  mars  1858)  (1). 

158.  On  s'est  demande  quels  etaient,  au  point  de  vuede 
la  preuve,  les  effets  de  la  decharge  de  non-garantie  resultant 
d'une  stipulation  speciale  intervenue  entrc  les  parties.  La 


compagnie  est-elle  tenue  de  prouver  que  I'avarie  provient 
eftectivement  de  la  defecluosite  de  I'emballage  ou  de  tout 


pent 

que  M.  Sarrut  resout  la  question,  et  son  opinion paralt  fondee : 
«  Pourquoi,  dit  cetauteur,  la  compagnie  doit-efie  en  principe 
faire  la  preuve  que  les  avaries  ne  lui  sont  pas  imputables? 
Cest  parce  qu'elle  est  censee  avoir  re^u  les  marchandises 
en  bon  etat.  Dans  notre  hypothese,  il  est  etabli  qu'elle  les  a 
regues  en  mauvais  etat;  done  la  presomption  de  faute 
retombe  sur  Texpediteur  :par  consequent,  la  preuve  estasa 
charge  ». 

1 59.  Les  clauses  qui  tendent  k  restreindre  la  responsabilite 
des  compagnies  sont  6galement  valables  lorsqu'ellesresultent 
des  reglements  etrangers  a  regard  des  compagnies  etran- 
gercs,  pourvu  qu'elle  ne  soient  pas  contraires  aux  principes 
d'ordre  public  regus  en  France,  c'est-a-dire  que,  nonobstant 
Jes  restrictions  edlctees,  le  destinatairc  conserve  le  droit  de 

avaries ;  que  Vanondendycke  Ta  d*aiUeurs  ainsi  reconnu  tors  de 
I'expedition,  en  affiranchissant  ladite  compagnie  de  toute  respon- 
sabilite en  cas  de  retard.  Quant  au  chiffre  des  dommageB-iul&ett 
I'Administration  Iti  repousse  comme  n'etant  pas  justifle ;  —  Atten- 
du cju'ainsi  qu'elle  le  reconnalt  dans  ses  conclusions  prises  k 
Taudience,  la  compagnie  du  Nord  a  promis,  le  5  avril  dernier, 
de  transporter  ^  Poissy.  aussi  promptement  que  possible,  les  deux 
boeufs  dont  s'agit,  dans  iS'ntention  de  seconder  le  dessein  qu'avaieot 
les  demandeurs  de  les  faire  par ticiper  au  concours  du  lendemain; 
Attendu  qu«,  malgre  cette  promesse  et  les  recommandalions 


quoique,  dans  les  mdmes  conclusions,  Padministration  reconnaisse 
qu'ils  eussent  pu,  sans  moyens  extraordinaires,  etre  rendus  k 
Poissy  k  onze  neures  dix-sept  du  matin ;  —  Attendu  que,  sans 
avoir  recours  aux  conclusions  prises  apr^s  la  cloture  des  debats, 
il  est  constant  au  proems  que  si  les  boeufs  etaient  arrives  k  Poissy, 
meme  k  trois  heures  de  relevee,  ils  eussent  encore  ete  admis  au 
concours;  —  Attendu  que  la  compagnie  du  Nord,  qui  connaissait 
la  destination  des  boeufs  el  Timportance  que  les  expediteurs  atta- 
chaient  k  leur  arrivee  pour  le  concours  de  Poissy,  ne  justifie 
d'aucune  cause  de  retard ;  qu'elle  ne  dit  meme  pas  ce  qu'ils  sont 
devenus  depuis  sept  heures  du  matin  qu'elle  pretend  les  avoir 
remis  au  chemin  de  fer  de  ceinture  iusqu'ii  six  neures  f^nte  du 
soir  quils  sont  parvenus  k  la  gare  de  BaugnoUes ;  que  responsable 
des  compagnies  intermediaires  a  qui  elle  a  confle  lesdits  oorafs,  si 
elle  n'a  pas  cru  devoirmettre  ces  intermediaires  en  cause,eUeacGep- 
te  ainsi  pour  elle-mfime  la  responsabilite  du  retard;  —  Par  ces  men 
tifs,  condamne  la  compagnie  du  Nord  k  payer  k  chacun  des  deman- 
deurs, k  litre  de  dommages-interets  pour  retard  dans  Texecuiion 
de  sa  promesse,  la  somme  de  1000  francs  ».  —  Appel.  —  Arr^t. 

La  couii ;  —  Adoptant  les  motifs,  etc.  —  Gonfirme»  etc. 

Du  11  mars  1838.-C.  de  Douai,  2«  ch.-MM.  Danel,  pr.-Paul, 
av.  gen. -Talon  et  Duponi,  av. 
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prouver  Texistence  d*une  faute  imputable  au  transporleur 
et  d*obtenip  h  cette  condition  la  r^oaration  du  dommage  qui 
lui  a  6t^  caus6.  —  Specialement,  la  disposition  d'un  arrete 
royal  beige  poptant  que,  pour  certaines  expeditions  de  houille, 
les  transporteurs  n'ont  pas  k  r6pondre  du  poids  si  les  wagons 
arrivent  a  leup  destination  avec  leur  chaulage  intact,  n*est 
nullement  en  opposition  avec  les  principes  d'ordre  public 
admis  en  France,  puisqu'elle  a  uniquement  pour  but  de  r6- 
glementer  les  conditions  de  la  responsabilit6  des  compa- 
gjnies  de  chemins  de  fer,  sans  meconnaitre  Ic  droit  du  des- 
tinataire  de  prouver  Texistence  d*une  faute  imputable  aux 
compagnics;  et  cette  disposition  peut  6trc  invoqu^e  en 
France  centre  le  destinataire  frangais  par  la  compagnic 
fran^se,  substitute  aux  transporteurs  Strangers  (Civ.  cass. 
4  juin  1878,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est  C.  Camion,  D.  P.  78. 1 . 
368).  —  Hen  est  de  mfime  de  la  clause  ins6r6e  k  Tart.  2 
des  conditions  r^glementaires  des  tarifs  internationaux 
franco-allemands,  lequel  est  ainsi  congu  :  «  Pour  les  mar- 
chandises  cbar^^es  par  les  exp^diteurs,  les  administrations 
ne  repondentni  dunombredescolis,  nidu  poids  popt6  surla 
leltre  de  voiture  ».  Cette  disposition  est  applicable  en  France 
de  telle  sorte  que  laresponsabilit6  des  compagnics  ne  peut  6tre 
engag^e  si  une  faute  n  est  relev^e  centre  elles,sousle  pr^texte, 
par  exemple,  que  la  clause  de  non-garantie,  stipulc^e  pour  le 
nombre  des  colis  et  le  poids  norths  sur  la  lettre  de  voiture,  nc 
s*applique  pas  aux  marchandlses  voyageant  en  vrac  par  wa- 
gons complets  comrae  k  celles  contenues  en  caisses  ou  ballots 
(Civ.  cass.  6  aoAt  1879,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C. 
Deharbes,  D.  P.  82.  5.  98). 

160.  II  nc  faut  pas  confondre  avec  les  clauses  de  non- 
responsabilitd  ou  de  non-garantie  dont  on  vient  de  parler, 
la  stipulation,  contenue  dans  certains  tarifs  de  chemins  de 
fer,  et  portant  que  Tindemnitd,  dans  le  cas  od  la  rosponsa- 
bilitd  de  la  compagnie  est  engag^e,  sera  calcul6e  selon  des 
bases  determinees  et  ne  pourra  ddpasser  certaines  limites. 
La  validity  de  cette  stipulation,  limitatrice  de  rindemnitd,  n'a 
jamais  et6  serieusement  mise  en  doute  (V.  notamment :  Civ. 
cass.  13  aoAt  1884,' aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Calain, 
D.  P.  85.  1.  78;  Req.  19  janv.  1887,  aff.  Bourcellier,  D.  P. 
87.  1.  468;  Civ.  cass.  l**  fevr.  1887,  aff.  Chemin  de  fer  du 
Midi  C.  Dutel,  D.  P.  87. 1.  468;  22  f6vr.  1888,  aff.  Chemin  de 
fer  de  TEst  C.  Deschamps,  D.  P.  88,  l'«  parlie). 

161 .  —  VI.  De  la  remise  dk  la  chose  qui  a  du  ^tre  trans- 
PORT^E  ET  DKs  AVARiEs.  —  L'obUgation  pour  le  voiturier  de 
remettre  au  destinataire  la  chose  m6me  qui  lui  a  M  confine 
(H4>.  n"  346  et  suiv.)  a  pour  corollaire,  ainsi  qu'il  a  6t6 
dit  au  R^p.  n®  349,  le  droit,  sinon  Tobligation,  pour  les  voituriers 
de  verifier  les  colis  qui  leur  sent  remis.  Ce  droit  appartient 
incontestablement  aux  compagnics  de  chemins  de  fer  comme 
aux  autres  voituriers.  II  ne  saurait  6trc  refuse  a  celui  qui, 
prenant  en  charge  une  marchandise,  s'engage  a  la  transpor- 
ter et  k  larendre  4  destination  (Feraud-Giraud,  t.  1,  n<»  110; 
Sarrut,  n*>  379  ;  Blanche,  Bes  transports  par  chemins  de  fer, 
n«  07 ;  Paris,  16  aoiit  1853,  aff.  Chemin  de  fer  d*0rl6ans 
C.  Messagerie  imp6riales,  D.  P.  55. 1 .  217-218).  —  Les  tarifs  ho- 
mologu6s  par  rAdministration  consacrent  d'uilleurs,  ce  droit 
d'une  mani6re  formcUe,  pour  les  cas  oil  la  compagnic  a  lieu 
de  pr^umer  Une  fraude  dans  les  declarations  qui  lui  sent 
faites  relativement  k  la  nature  de  la  marchandise.  Cette  veri- 
fication peut  avoir  lieu  soit  au  depart,  soit  k  I'arrivee,  en 
presence  de  Texpediteur  ou  du  destinataire,  raais  toujours 
avec  le  concours  soit  du  commissaire  de  surveillance  admi- 
nistrative, soit  du  commandant  de  la  gendarmerie  de  la 
residence  ou  du  maire  de  la  locality  (Sarrut,  ibid.), 

Ind^pendamment  de  cette  verification  exceptionnellc,  il 
est  recommande  aux  agents  des  compagnics  de  proceder, 
en  presence  des  exp6diteurs,  k  la  reconnaissance  des  mar- 
chandlses, de  verifier  le  nombre,  le  poids  et  la  nature  des 
colis,  les  marques,  numeros  et  adresses,  et  de  s'assurer  si 
Texp^diteur  s*est  mis  en  regie  vis-^-vis  des  administrations 
linanci^res  des  douancs  ou  des  contributions  indirectes 
(F6raud-Giraud,  t.  1,  n<»  110).  Cette  verification  sommaire 
est  d'ailleurfi  la  seule  qui,  sauf  exception,  soit  possible  dans 
la  pratique.  II  est  facile  de  comprendre,  en  effet,  que  le  nombre 
des  colis  que  regoivent  les  gares,  meme  d'une  importance 
restreinte,  met  obstacle  k  la  verification  du  contenu  de 
chaque  colis. 

162.  On  continue  k  appliquerlcs  regies  que  nous  avons  ex- 


pos6es  au  R^.  n»  350,  en  ce  qui  concernc  le  droit  du  pro- 
prietaire  de  refuser  1*  marchandise  lorsqu'elle  est  devenue 
impropre  a  tout  usage  et  de  reclamer  une  indemnite  propor- 
tionnee  k  la  depreciation  qu'elle  a  subie,  lorsqu'elle  est 
seulement  avariee.  —  Ainsi,  il  a  ete   encore  juge  que  la 

farantie  a  laquelle  est  tenu  le  commissionnaire  pour  le  cas 
'avaries  survenues  k  la  marchandise  durant  le  transport, 
peut,  si  celle-ci  est  devenue  impropre  au  commerce, 
et  dans  ce  cas  seulement  (Picard,  t.  4,  p.  776),  avoir 
pour  effet  de  Tobliger  k  la  carder  pour  son  comptc, 
surtout  si,  de  plus,  ilest  resulte  de  ces  avaries  im  retard  qui 
a  fait  manqueria  speculation ;  le  commissionnaire  ou  voiturier 
pretendrait  en  vain,  lorsque  les  avaries  sent  resultees  du 
transport  par  mer,  qu*il  ne  peut,  comme  Tassureur  maritime, 
etre  soumis  k  une  telle  rigueur  qu*autant  que  les  avaries  ont 
fait  eprouver  k  la  marchandise  une  depreciation  de  plus  des 
trois  quarts,  alors,  du  reste,  qu'il  a  k  s'imputer  d'avoir  choisi 
la  voie  du  transport  par  mer  centre  le  gre  de  Texpediteur 
(Rennes,  i9  mars  1850, aff. Russeil,  D.  P.  52.  2.  240).  —  On 
persiste,  en  effet  (V.  supra,  n»  133),  k  considerer  comme  enga- 
geant  la  respoilsabilite  du  commissionnaire  le  fait  d'avob 
change  le  mode  de  transport  conyenu.  11  est  admis,  notam- 
ment, que  le  commissionnaire  de  transport  est  responsablo 
de  la  perte  des  marchandises  transportees,  mftme  survenuc 
par  Teffet  d'un  evSnement  de  force  majeure,  lorsque  le  mode 
de  transport  determine  par  la  convention  a  ete  change  soit 
par  lui,  soit  par  le  commissionnaire  intermediaire  dont  il  a 
lait  choix,  le  mode  de  transport  choisi  fiYt-il  plus  avantageux, 
sauf  recours,  dans  le  second  cas,  du  commissionnaire  origi- 
naire  contre  le  commissionnaire  intermediaire  qui  a  irr6gu- 
gulicrement  opere  ce  changement  dans  le  mode  de  trans- 
port ou  qui  n'a  determine  le  commissionnaire  originaire  k 
y  consentir  qu*en  en  affirmant  la  necessite  k  Taide  de 
renseignements  mensonffers  (Meme  arret  du  19  mars  1850; 
Rouen,  8  dec.  1856,  aff.  Deloys,  D.  P.  57.  2.  96;  Bordeaux, 
9  avr.  1869,  aff.  Albert,  D.  P.  70.  2.  222 ;  Req.  24  avr.  1872, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Boude,  D.  P,  73.  1.  68). 

1 63.  —  VII.  Perte  DES  MARCHANDISES. — Lc  droit  du  pruprie- 
tairc  s'apprecie  toujours  ainsi  qu*on  Ta  indiqu6  au  R&p. 
n^'  352  et  suiv.,  c'est-i-dire  quen  cas  de  perte  des  mar- 
chandises, le  proprietaire  a  droit  ilavaleurqu^cllesauraient 
eue  au  moment  oh  la  remise  devait  s'effectuer,  y  compris 
Taugmentation  de  valeur  dont  il  a  6te  prive.  II  peut  aussi, 
outre  la  valeur  des  objets,  reclamer  des  dommages-interets 
pour  le  preiudice  que  cette  perte  lui  a  occasionne,  prejudice 
que  les  tribunaux  ont  la  faculte  d*arbitrer  suivant  les  cir- 
constances,  sans  oublier  toutefois  que  les  dommages-interets 
ne  peuvent  etre  que  Texpression  du  prejudice  reellement 
eprouve,  dont  I'existence  est  etablie,  et  que  le  commission- 
naire a  pu  prevoir  (V.  Rdp.  v®  Voirie  par  chemin  de  fer, 
n«  458;  Picard,  t.  4,  p.  773).  —  C'est  ainsi  qu'en  cas  de 
perte  d*une  caisse  d'echantillons  faisant  partie  des  bagagcs 
d'un  voyageur  de  commerce,  la  compagnie  de  chemin  de 
fer  peut  etre  tenue  de  lui  payer,  outre  la  valeur  intrinseque 
de  cette  caisse  et  de  son  contenu,  une  indemnite  repr6- 
sentant  le  dommage  qu'il  a  eprouve  par  rimpossibilite  od 
il  s*est  trouve  de  placer  scs  marchandises  (Bordeaux, 
9  avr.  1861,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Montauriol,  D.  P. 
61.  2.  229;  Req.  4  mars  1874,  afl*.  Chemin  de  fer  do  Lyon  C. 
Hebrard,  D.  P.  74.  1.  245;  Picard,  t.  4,  p.  217),  —  En 
pareil  cas,  la  compagnie  de  chemin  de  fer  est  engagee, 
non  seulement  vis-i-vis  du  commis  voyageur,  niais  aussi 
vis-a-vis  de  la  maison  qu'il  representc,  si  celle-ci  justilic 
que  rinterruption  de  tournee  qui  a  ete  la  suite  de  cette  perte 
lui  cause  un  prejudice  (Dijon,  6juill.  1859,  aff.  Chemin  do 
fer  de  I'Est  C.  Goutard,  D.  P.  59.  2.  202.  V.  infra, 
n-  249}. 

164.  La  preuve  de  la  consistance  et  de  la  valeur  de  la 
marchandise  perdue  ou  avariee  peut  6videmraent,  lorsque 
le  contrat  de  transport  est  commercial,  se  faire  par  tons  les 
modes  de  preuve  admis  en  mati6rc  de  commerce.  Les  ob- 
servations que  nous  avons  presentees  a  cet  egard  au  R^. 
n<>  354  ont  conserve  leur  application.  Remarquons,  en  tout 
cas,  que  la  lettre  de  voiture  doit  etile  consultee  en  premiere 
ligne;    ce   n*est  qu'autant  qu'elle  fait  defaut  que  le  juge 

Sent  se  reierer  k  d'autres  modes  de  preuve.  —  C*est  ce 
ocument  qui  doit  servir  de  base  a  Tappreciation  et  a  reva- 
luation du  dommage.  Ainsi,  lorsque  la  lettre  de  voiture  cons- 
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tate  le  poids  et  non  la  contenance  de  Tobjet  transports,  le 
voiturier,  et  sp6cialement  une  compftgnie  de  chemm  de  fer, 
n'est  tenu  de  faire  6tat  au  destinataire  que  de  la  difi^rence 
am  existe  entre  le  poids  qu'il  lui  livre  et  celui  qu'il  a  regu 
a'apr^s  la  lettre  de  voiture ;  en  consequence,  il  ne  pent  6tre 
condamn6  h  payer  un  d6ilcit  calculi  non  sur  le  poids,  mais 
sur  la  contenance,  par  exemple,  de  fdts  dans  lesquels  la 
marchandise  ^tait  renfermSe  (Giv.  cass.  12  aoil^t  i872, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Sauvaget.  D.  P.  72.  i.  264; 
26  janv.  1 886,  aflf.  Chemin  de  fer  duNordderEspagneC.  Perrot, 
D.  P.  86.  i.  124).  —  La  mdme  foi  doit,  k notre  avis,  6tre  attri- 
bute au  rdc^pissS  que  les  compagnies  de  chemins  de  fer 
dSlivrent  aux  exp^diteurs  pour  supplier  la  lettre  de  voiture. 
Le  r6c6piss6, en  effet,  ainsiqu'onl  a expos6  (V.  suprd^  n°*109 
et  suiv.  ),remplace  enti6rement,pour  les  transports  par  chemins 
de  fer,  la  lettre  de  voiture  et  produit  les  m^meseftets.  II  est 
d'ailleurs  T6di26  conform6ment  k  la  declaration  d'exp6dition, 
qui  6mane  de  I'expediteur,  et  dontil  reproduit  les  inaications 
en  ce  qui  concerne  le  poids  et  la  nature  de  la  marchandise. 

169.  —  Mn.  A  QUI  DOIVBNT  £tRE  REMISES  LES  MARCHA.NDISBS. 

-—  Le  contrat  de  transport  6tant  nScessairement  meiane6  de 
dSpAt,  le  voiturier  doit  observer  les  prescriptions  de  Tart. 
1937  c.  civ.y  aux  termes  duquel  le  depositaire  ne  doit  res- 
tituer  la  chose  deposSe  qu'&  celui  qui  la  lui  a  confine,  ou  k 
celui  au  nom  duquel  le  d^pdt  a  6\6  Tait,  ou  k  celui  qui  a  6i& 
indique  pour  la  recevoir.  11  ne  doit  done,  en  principe,  ainsi 
qu'on  Ta  dit  au  H^.  n^  357,  dStivrer  la  chose  qu'au  desti- 
nataire d6sign6  dans  la  lettre  de  voiture  ou,  pour  les  trans- 
ports par  chemins  de  fer,  dans  le  recepisse  (F^raud-Giraud, 
t,  1,  n?  217 ;  Picard,  t.  4,  p.  729).  —  if  en  r6sulte  aue,  par 
exemple,  en  cas  de  refus  du  destinataire  design^  de  rece- 
voir les  marchandises  expSdiees,  le  voiturier,  s'il  les  remet 
k  un  tiers  qui  les  reclame  en  produisant  luie  facture  d6Ii- 
vrSe  k  son  nom,  est  responsai)le  de  la  perte  de  ces  mar- 
chandises: il  imputerait  en  vain  son  erreur  k  la  deilvrance 
de  la  facture,  qm  lui  a  fait  supposer  Texistence  d'une  con- 
fusion de  nom  sur  la  lettre  de  voiture  (Civ.  cass.  15  avr. 
1846,  aff.  Thomas,  D.  P.  46.  1.  140);  — Le  oommissionnaire 
de  transport  et  le  voiturier  ne  peuvent,  pour  les  m^mes 
motifs,  c  est-^-dire,  comme  6tant  lids  par  les  6nonoiations 
de  la  lettre  de  voiture  qui  forme  contrat  entre  eux  et  Tex- 

S6diteur,  dtre  obliges  de  dSbattre  avec  d'autres  que  le  des- 
nataire  design^  par  la  lettre  de  voiture,  les  conditions  de 
la  remise  des  objets  transport's.  Ainsi  on  a  jug'  que  le  tiers, 
non  design'  dans  la  lettre  de  voiture,  qui  se  pretend  pro- 

(1)  (Chem.  de  fer  du  Midi  C.  S^nes).  —  La  co0r;  ~  Attendu 
que  les  dispositions  de  Tarrete  ministenel  du  17  juin  i860  n*obli- 
gent  pas  les  compaenies  de  chemin  de  fer  &  prevenir  le  destina- 
taire de  rarrivee  aes  marchandises  en  gare ;  —  Attendu  que  la 
lettre  d'avis  Imposee  aux  companies  par  cet  arrete  n*est  qu'une 
mise  en  demeure  d'avoir  k  retirer  la  marchandise,  k  peine  de 
payer  des  droits  de  magasinage,  et  qu'elle  constitue  uniquement 

Sour  la  compaffnie  un  titre  k  la  perception  de  ce  droit;  —  Attendu, 
'ailleurs,  en  lait,  qu'il  n*e6t  pas  etabli  aux  d'bats  que  les  cin- 
quante  balles  de  fanne  expedi'es  k  Senes  flls  aient  eprouve  le 
retard  de  deux  jours  dont  se  plaint  ce  dernier,  et  quMl  serait  par 
trop  rigoureux  de  faire  resulter  la  preuye  de  ce  retard  du  deiaut 
de  proQuction  de  la  lettre  d'avis,  que  la  compagnie  pretend  n'avoir 
plus  en  sa  possession ;  —  Par  ces  motifs,  reiormant,  dit  et  declare 
que  rentier  prix  de  la  lettre  de  voiture  due  par  S^nes  a  pu  etre 
exige  par  la  compagnie,  et  condamne  Senes  a  lui  en  payer  Jnte> 
ffralement  le  montant. 

Bu  17  janv.  1874.-C.  deMontpellier,  2*  ch.*MM.de  la  Baume,  pr.- 
Herail,  subst-Usbonne  et  Roucb,  ay. 

(2)  i^  Espece :  —  (De  Raucourt  C.  Chem.  de  fer  d'Orieans.)  — 
Jugement  du  tribunal  de  commerce  de  Bordeaux  du  1 6  aoOt  1 869,  ainsi 
con^u  :  —  «  Attendu  que  sulvant  une  declaration  d*expedition  en 
date  du  6  sept.  1868,  il  a  ete  remis  k  la  gare  de  Bordeaux  par  Ch.  de 
Raucourt,  20  barriques  de  vin  rouge  k  Tadresse  d'un  sieur  Josselin 
Victor,  ches  le  deur  Guillot,  rue  de  Bordeaux,  n«  30,  pare  Nicolal, 
k  Bercy,  Charenton-Paris,  livrables  en  gare  d'lvry  en  port  dd  ;  — 


d-dessus  au  porteur  de  la  presente  Sigfni:  Le  destinataire  »  ;  — 
Attendu  que  cette  lettre  d'avis  a  ete  representee  k  la  gare  dlvry, 
le  13  septembre  parle  sieur  Loiseau,  camionneur,  avec  le  bon  k 
livrer  au  porteur,  signe  :  Josselin ;  —  Attendu  qu'au  vu  de  ce 
document,  la  gare  d'lvry  a  livre,  led  it  jour  13  spptcimbre,    les 
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prietaire  et  destinataire  veritable  des  marchandises  trans- 
portees,  ne  pent,  sans  le  concours  des  parties  avec  lesquelles 
le  oommissionnaire  et  le  voiturier  ont  contracte.  exercer 
ime  action  en  revendication  contre  ces  demiers  (Civ.  rej. 
9  avr.  1879,  aff.  Hamard,  1«'  arret,  D.  P.  80. 1.  13).  —  II  y 
a  lieu  de  remarquer  que  le  oommissionnaire  de  transport 
qui  ne  trouve  pas  le  destinataire  des  objets  voitures,  doit 
conserver  ces  obiets,  ou  en  faire  le  depdt:  il  n'est  pas  tenu 
de  les  renvoyer  a  Texpediteur  (Gv.  cass.  21  mars  1848,  aff. 
des  Jumelles,  D.  P.  48.  1.  155). 

1 66.  Quand  les  marchandises  sont  livrables  en  gare,  il  est 
dans  les  usages  des  compagnies  d'envoyer  une  lettre  d'avis 
au  destinataire  pour  le  mettre  en  demeure  de  les  recevoir 
[Rip.  v<»  Vovrie  par  chetnin  de  fer,  n^'  403  et  suiv.).  Mais 
I'envoideces  lettres  n'est  pas  obligatoire  pour  elles,  et  n'est 
necessaire  que  pour  preciser  le  point  de  depart  des  droits 
de  magasinage  (V.  Civ.  cass.  2  dec,  1873,  alf.  Compagnie  de 
Lyon,  D.  P.  74.  1,  63;  7  aoAt  1878,  aff.  Chemin  de  fer  d'Or- 
leans,  D.  P.  78.  1.  367-368;  27  aoiit  1878,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Midi,  ibid.;  26  mars  1879,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord, 
D.  P.  79.  1.  374;  8  juin  1886,  aff.  Chemin  de  fer  du  Word 
C.  Meyer-Deutsch,  D.  P.  86.  5.  61  ;  MontpelUer,  17  janv. 
1874)  (1). 

De  ce  que  la  lettre  d'avis  n'est  pas  obligatoire,  il  r^uite 
que,  si  une  erreur  est  commisedans  Tadresse  de  cette  lettre, 
la  compagnie  est  en  faute,  et,  par  suite,  responsable,  n  une 
personne  autre  que  le  veritable  destinataire  a  pu,  gr&ce  k  la 
remise  de  la  lettre  d'avis,  se  faire  livrer  les  marcnandises  objet 
de  cette  lettre.  Mais  si  I'adresse  de  la  lettre  d'avis  a  et^  con- 
forme  k  celle  qu'a  donnee  Texpediteur,  la  compagnie  ne 
saurait  etre  responsable  de  ce  que  la  marchandise  aurait  etc 
livree  non  au  veritable  destinataire,  mais  kune  autre  personne 
qui  se  serait  presentee  munie  de  la  lettre  d'avis  et  avec  le 
bon  k  livrer,  prepare  au  pied  de  cette  lettre,  et  revetu  de  la 
signature.du  aestmataire.  c<  Tant  pis  pour  le  destinataire,  dit 
M.  Sarrut.  n^  556,  si,  apres  avoir  signe  le  bon  k  livrer,  il  a 
egare  sa  lettre  d'avis.  La  compagnie  ne  pent  evidemment 
etre  tenue  de  contrdler  la  signature  qui  se  trouve  au  bag  du 
bon  ^tirerde  la  lettre  d'avis  »  (Feraud-Giraud,  t.  i,  n""  231  et 
222;  eedarride,  Chmins  de  fer,  t.  2,  n**  143  et  144;  Sarrut, 
n"556).  —  II  en  est  surtout  ainsi  lorsque  la  signature  est 
roeuvred'unfaussaire(Bordeaux,8nov.l870;  4f6vr.  1884)(2). 

Cependant,  la  responsabilite  de  la  compagnie  serait  en- 

r;agee  si,  k  I'erreur  commise  par  la  poste  dans  la  remise  de 
a  lettre  d'avis  correctement  adressee  par  la  compagnie, 
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20  barriques  de  vin  au  sieur  Loiseau,  et  en  a  regu  le  prix  de  la 
voiture,  ainsi  que  cela  resulte  du  duplicata  du  bordereau  de 
livraison  certifie  par  M.  le  commissaire  de  surveillance  adminis- 
trative qui  est  reproduit ;  -*  Attendu  que  de  Raucourt  se  plaint 
de  ce  que  le  destinataire,  le  sieur  Victor  Josselin  n'a  pas  ra^u  la 
marchandif^e,  et  il  produit  a  Tappui  un  certificat  de  ce  dernier 
qui ratteste;—Qu 'en consequence,  de  Raucourt  pretend  rendre  rea- 
ponsable  la  compagnie  d^Orleans  du  detoumement  qui  aurait  en  lieu 
par  suite  d*une  fausse  signature  et  lui  reclame  le  payement  de  la 
somme  de  2813  fr.  65,  pour  la  valeur  des  20  barriques  de  vin  et 
des  h^is  de  protet  de  la  traite  que  Victor  Josselin  a  laissee  hn- 
payee  ;  —  Quit  s*agit  done  d*examiner  si  la  responsabiUte  de  la 
gare  dlvry  est  engagee  dans  cette  affaire,  et  si  Ton  doit  lui 
reprocher  une  faute ;  —  Attendu  que  la  marchandise  dont  ils*agit 
etait  livrable  en  gare ;  qu'aiiisi  le  devoir  de  la  compagnie  etait,  (tts 
son  arrivee,  de  prevenir  le  destinataire  qu'eUe  etait  a  sa  disposition; 

3ue  ce  devoir  lui  est  du  reste  impose  par  un  arrete  ministeriel  en 
ate  du  24  juin  1860  qui  autorise  la  perception  d*un  droit  de 
magasinage  sur  les  marcnandises  non  retirees  par  les  destinataires 
dans  les  vingt^uatre  heures  de  la  mise  k  la  poete  de  la  lettre  d'avis ; 
—  Attendu  que  la  jurisprudence  considere  ces  lettres  d'avis  oomme 
ecrites  dansl'lnteret  exclusifdu  commerce  ^  —  Qu'en  effbt,  <m  doit 
reconnaJttre  qu'elles  repondent  k  la  ceiente  indispensable  aux 
transactions  commerclales ;  —  Attendu  qu'il  est  d'un  usage 
constant  qvL*k  la  reception  de  cette  lettre  d'avis,  le  destinataire 
signe  le  bon  k  livrer  qui  est  mis  au  bas,  et  que  c'est  sur  la  repre- 
sentation de  cette  lettre  d'avis,  et  non  sur  le  vu  de  la  signatiire 
du  destinataire  auquel  elle  a  ete  adressee,  que  la  mar<£andi9e 
est  livree :  —  Que  la  chose  indispensable  est  que  Pod  soit  hieo 
certain  que  la  lettre  d'avis  arrive  a  sa  destination ;  •*  Que  pour 
cela,  il  faut  que  Tadresse  de  cette  lettre  soit  identiquement  la 
meme  que  celle  indiquee  par  I'expediteur  au  bordereau  de  Texp^ 
diUon,  et  que  la  lettre  ait  ete  regulierement  mise  k  la  poste ; 
cette  mise  a  la  poste,  avec  une  adresse  exacte,  est  la  meillefore 
garantie  que  la  lettre  parvienne  au  destinataire  et  si  plus  tard 
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&'ajoutait  une  faute  imputable  4cette  demi6re.Ainsi,ila6t6 
juge  <iue  la  oompagnie  ^tait  responsable  lorsque  les  mar- 
chandises  avaient  6t^  remises  au  porteur  de  la  lettre  d'avis 
leqnel  aurait  d^clar^  ne  pas  savoir  signer^  sans  que  la 
compagnie  se  tUt  assur^e  de  son  identity  aveo  le  destinataire 
veritable  (Trib.  Cosne,  27  nov.  i872,  aff.  Gbemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Faye,  D.  P.  74. 1. 63  ;  F6raud-Giraud,  t.  1,  n^  225). 
167.  La  remise  du  colis  k  un  autre  que  le  destinataire  en- 
gage 6galement  la  responsabilit^  du  commissionnaire  de 
transport  qui  sert  d'interm^diaire  entre  la  compagnie  de 
chemin  de  ler  et  les  destinataires.  Ainsi  on  a  jufl;6  que  le 
commissionnaire  de  transport  qui  a  pris,  au  nom  aune  per- 
sonne,  livraison  en  gare  de  colis  qui  dtaient  destine  &  une 
autre  personne,  laquelle  6tait  exactement  d^signde  dans  la 
lettre  d'avis  envoyee  par  le  chef  de  gare,  et  a  ensuite  livr^ 
ces  colis  &  son  client,  commet  une  faute  dont  il  doit  supporter 
les  consequences  (Req.  26  f^vr.  1877,  aff.  Lavigne,  D.  P. 
78.  1.  476).  Et  il  n'importe  quale  r^ceptionnaire  des  colis 
port&t  le  mdme  nom  que  le  veritable  destinataire,  et  qu'il 
BxlX  reQu,  par  suite  d'une  erreur  de  la  poste,  la  lettre  d'avis 
adress^e  k  ce  dernier  qui  habitait  une  locality  diff&rente 

(M4me  arr^t).  La  faute  du  commissionnaire  consistait,  dans 
'esp^ce  sur  laquelle  a  status  cet  arr^t,  k  avoir  pris,  au  nom 
d^me  personne,  livraison  des  oolis  destine  ^uneautre^  sans 
lire  attentivement  la  suscription  de  la  lettre  d'avis  annon- 
Qant  Tarriv^e  de  ces  colis ;  il  aurait  vu  autrement  que  son 
commettant  n'^tait  pas  le  destinataire  de  cette  lettre  d*avis 
et  qu'il  ne  Tavait  regue  que  par  une  erreur  de  la  poste. 
Mais  il  est  bien  Evident  que  la  livraison  op^r^e  entre  les 
mains  d'un  mandataire  du  veritable  destinataire  lib^re  la 
compagiiie :  11  en  est  ain^i  sp^cialement  de  la  livraison  faite 
aux  mains  d'un  camionneur  choisi  par  le  destinataire  (Civ. 

cette  lettre  est  reproduite,  sign^e  de  son  nom,  on  nd  peut  avoir 
de  doute  k  cet  ^gard  ;  —  QuUI  est  impossible  d'exitper  en  outre 
le  coDtr^le  de  la  signature,  ce  qui  n^cessiterait  des  legalisations 
ott  des  preuves  par  terooins  qui  etemiseraient  les  livraisons,  occa- 
sionnerait  des  encombrements  de  marchandises,  et  am^nerait 
certainement  des  frais  de  magasinage  onereux,  par  suite  des 
retards  alors  inevitables  ;  ce  contr6ie  serait  absolument  contraire 
k  la  simplification  des  moyens  si  necessaires  dans  le  commerce, 
^tant  certain  de  la  remise  de  la  lettre  k  son  adresse,  on  doit 
compter  sur  la  vigilance  et  la  prudence  du  destinataire  pour  ne 
pas  laisser  enlever  de  chez  lui  une  lettre  dont  il  ne  peut  ignorer 
rexistence ;  —  Attendu  que  Ton  reconnatt  dans  le  fait  actuel,  et 
par  les  m^mes  principes  une  veritable  analoeie  avec  les  prescrip- 
tions de  fart.  145  c.  com.  sur  la  lettre  oe  change^  duquel  il 
results  que  le  debiteur  d'une  lettre  de  change  qui  en  a  acquitte 
le  montant  sur  un  faux,  est  bien  et  valablement  libere  sll  a 
paye  de  bonne  foi ;  —  Attendu  que,  dans  I'espeoe,  la  lettre  d'avis 
est  reproduite,  et  Ton  y  constate  qu*elle  a  ete  mlse  k  la  poste  dont 
ette  porte  les  timbres,  avec  Tadresse  exacte  mentionnee  en  la 
declaration  d'expedition  ;  —  Qa*ainsi  on  doit  dire  que  la  compa- 
ffDie  d'Orieans  a  rempK  son  obligation  et  ne  peutetre  responsable 
de  la  fausee  signature  apposee  sur  sa  lettre  d'avis,  par  suite  de 
ca  principe  d'equite  que  ne  peut  etre  declare  responsable  du 
dommage  celui  qui  n^a  pu  prevoir  ou  empecher  Taccident  ;  — 
Par  ces  motifs,  deboute,  etc.  —  Arret. 

La  coor;  -*  Adoptant  les  motifo  des  premiers  juges,  confirms, 
etc. 

Da  8  nov.  1810.-G.  de  Bordeaux,  1*«  eh. 

20  Espdce :  —  (Chem.  de  fer  d*Orieans  C.  Wetter.)  -*  Le  sieur 
Schott,  oanquier  k  Geneve,  a  prevenu  par  lettre  le  sieur  Wetter, 
proprietaire  k  Bordeaux,  qu'il  lui  envoyait  un  paquet  de  litres  d'une 
valeur  totale  de  25000  francs.  Le  sieur  Ghnstophe,  secretaire  de 
Wetter,  ayant  soustrait  la  correspondance  relative  k  renvoi,  s'est 
ensuite  presente  k  la  gare  du  chemin  de  fer  comme  etant  lui-meme 
le  destinataire.  Sur  le  vu  de  la  correspondance  entre  Schott  et 
Wetter,  les  agents  de  la  compagnie  ont  remis  les  titres  expedies 
&  Ghristopbe  qui  en  a  donne  un  re^u  signe  Wetter.  Wetter  a 
assigne  la  compagnie  d'Orieans  en  payement  de  la  valeur  de  ces 
titres.  Sa  reclamation  a  ete  accueillie  par  un  Juffement  du  tribunal 
de  Bordeaux.  ^  Appel  par  la  compagnie.  —  Arret. 

La  cour  ;  -^  Attendu  quil  est  etabli  en  fait  que  la  compagnie 
d*Orieans  a  remis  le  16  mai  1881  le  paquet  de  valeurs  expedie  de 
Geneve  k  Wetter  au  sieur  Christophe.  porteur  d*une  lettre  et  de 
deox  depeches  adressees  par  Texpediteur  audit  Wetter  et  d\in 
bordereau  contenant  la  designation  et  les  numeros  des  valeurs 
expediees ;  —  Que  Ghristopbe  s'est  presente  comme  etant  le  sieur 
Wetter  et  &  signe  du  nom  de  ce  dernier  les  registres  de  la  com- 
pagnie ;  qu'il  regit  de  savoir  si  la  compagnie  d*Orieans  doit  etre 
aedaree  responsable  de  Tescroquerie  commise  par  cet  individu; 
-—  Attendu  que  ^obligation  du  voiturier  d'indemniser  le  destina- 
taire de  la  parte  de  Tobjet  transporte  suppose  de  sa  part  une 


cass.  8  dec.  1885,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Midi  C.  Gaubert,  D.  P. 
87.  1.  28). 

168.  Le  principe  suivant  lequel  le  central  de  transport  est 
oonsomme  et  le  voiturier  decharge  par  la  remise  des  oolis  au 
veritable  destinataire  re^it  exception  dans  le  cas  special 
d'une  expedition  contre  remboursement :  le  voiturier  contracte 
alors  ToDligation  de  ne  livrer  la  marchandise  au  destina- 
taire et  de  ne  s'en  dessaisir  qu'apres  reception  de  la  somme 
due  k  titre  de  remboursement ;  et  il  est  tenu,  si  cette  con- 
dition n'est  pas  remplie,  de  restituer  les  merchandises  k  Vex- 
gediteur  (Civ.  cass.  26  avr.  1882,  aff.  Ghemin  defer  du  Nord 
.  Voisin,  D.  P.  83.  1.  155;  13  avr.  1885,  aff.  Ghemin  de 
fer  de  I'Etat  C.  Giement,  D.  P.  86.1.  84-85).  —  II  en  est 
ainsi  alors  memo  qu'il  s'agit  de  marchandises  simplement 
grev6es  des  frais  et  debours  qu'elles  ont  occasionnes  jus- 
qu'^  la  livraison  ;  la  compagnie  de  chemin  de  fer  est  tenue 
yis-4-vis  de  Texpediteur  d'en  effectuer  i'encaissement  au  mo> 
ment  de  la  livraison  au  destinataire  (Paris,  4  janv.  1862; 
Toulouse,  27  janv.  1866)  (1).  —  Si  done  le  voiturier  livre  la 
marchandise  sans  exiger  le  versement  prealable  du  mon- 
tant du  remboursement,  il  suit  la  foi  du  destinataire  et 
demeure  garant  envers  Texpediteur.  II  n'est  pas  non  plus 
libre  d'accorder  un  sursis  au  destinataire  sans  oonsulter  Tex- 
j)editeur,  puisqu'il  s'agit  de  la  valeur  d'une  marchandise 
demeur6e  la  propriete  de  Texpediteur,  lequel  doit  evidem- 
ment  etre  seul  juge  de  Topportunitc  du  sursis.  11  pourrait, 
au  contraire,  acceder  k  ime  pareille  demande  de  la  part  du 
destinataire,  si  Texpedition  avait  eu  lieu  sans  clause  de 
remboursement,  parce  qu'en  cette  hypothese  ce  serait  le  prix 
du  transport  qui  serait  seul  en  jeu,  et  que  le  commission- 
naire est  seul  mteresse  k  ce  que  ce  prix  soit  paye.  —  Quant 
k  la  question  de  savoir  si  la  marchandise  sera  elle-meme 

faute,  une  imprudence,  une  negligence ;  —  Que  sll  a  fait  ce  qu^il 
etait  raisonnaolement  possible  de  faire  pour  remplirsonmandat, 
sa  rasponsabiUte  ne  saurait  etre  engagee ;  —  Attendu,  dans 
Tespece,  que  les  documents  qui  etaient  aux  mains  de  Ghristopbe 
ne  devaient  pas  laisser  de  doute  k  la  compagnie  d'Orieans  sur  la 
qualite  quMl  8*attribuait;  —  Que  Wetter  seul,  en  effot,  nouvait 
avoir  en  sa  possession  la  lettre  et  les  depeches  de  Schott  lui  an- 
noncant  Texpedition  des  valeurs  et  le  bordereau  qui  en  contenait 
la  designation  et  les  numeros ;  que  ces  documents  etaient  de 
nature  k  constater  sufifisamment  ridentite  de  celui  qui  en  etait 
porteur  pour  la  compagnie,  qui  ne  devait  pas  soup^nner  un 
abus  de  confiance,  une  soustraction  ou  un  faux ;  —  Que  si  on 
exigeait  des  justifications  plus  completes,  les  lenteurs  qui  en 
seraient  la  consequence  causeraient  un  prejudice  non  moins  grave 
au  public  qu'aux  compagnies  de  chemins  de  fer,  dont  elles  entra- 
veraient  les  operaUons;  —  Qu'ainsi  on  ne  saurait  reprocher 
aucune  imprudence  k  la  compagnie  d'Orieans ;  ~  Que  les  premiers 
juges  estiment,  il  est  vrai,  que  Vempressement  de  Ghnstophe  k 
reclamer  ces  valeurs  aurait  dtf  lui  inspirer  des  soup^ns  et  la 

Sorter  k  prendre  des  precautions  particulieres ;  raais  qu'il  faut 
ien  le  reconnaitre,  cette  attitude  d'un  destinataire  auquel 
I'expedition  de  valeurs  importantes  est  annonoee  n'a  rien  d'anor- 
maf ;  que  sa  preoccupation  est  asses  legitime  et  ne  peut  etre  de 
nature  k  evelller  la  moindre  defiance  ;  —  Attendu  enfin  que  si  la 
compagnie  d'Orieans  n'a  aucune  faute  k  s'imputer,  il  n'en  n'est 
pas  de  meme  de  Wetter ;  ~  Qu'il  a  eu  le  tort  grave  de  mettre 
bhristophe  et  sa  domestique  dans  le  secret  de  toutes  ses  affaires; 
qu'il  a  ainsi  rendu  possible  la  spoliation  dont  il  a  ete  victime  i  — 


Que  sa  faute  est  d*autant  plus  lourde  qu^me  premiere  fois  i 
des  valeurs  hii  avaient  ete  soustraites  par  sa  oomestique  et  qu'^il 
avait  consenti  k  la  reprendre;  —  Qu'il  doit  porter  la  peine  de  sa 
confiance  aveugle  dans  une  femme  qui  en  etait  et  qu'il  en  savait 
indigne  :  —  Inflrme,  etc. 
Du  4  fevr.  1884.-C.  de  Bordeaux. 

(1)  !>•  B$pice :  --  (Chemin  de  fer  de  I'Est.)  —  La  cour;  — 
Attendu  que  la  compagnie  de  TEst  ne  conteste  pas  i'obligation  de 
recevdr  et  transporter  les  colis  presentes  par  les  commission- 
nalres  de  roulage;  qu'elle  pretend  ne  pas  etre  tenue  de  rembourser 
d'avance,  ou  meme  apres  encaissement,  la  somme  dont  une  expe- 
dition peut  etre  grevee  k  titre  de  frais  et  dib(mn€$,  sans  per- 
cevoir  an  retonr  de  Targent  la  taxe  appliquee  au  transport  des 
finances  k  grande  vitesse^  que,  pour  expliquer  sa  pretention,  elle 
i^onte  que  les  commissionnaires  ont,  par  la  fixation  arfoftraire  de 
pretendus  firais  ou  debourses,  cree  des  difficultee  aux  compagnies 
et  engendre  des  abus;  qu'enfln,  dans  Tintention  d'y  mettre  un 
terms,  elle  propose,  k  titre  de  concession,  de  payer  au  recu  des 
colis  les  sommes  dont  ils  sent  greves,  k  fa  condition  qu'elles  ne 
depasseront  pas  le  tarif  des  Messafferies  imperiales;  ^  Attendu 
que  les  art.  49  et  50  des  tarifs  generaux  pour  le  transport  k 
grande  vitesse,  refflent  cette  matiere;  que  ces  articles  etablissent 
avec  precision  la  difference  entre  les  sommes  portees  sous  la  de- 
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pay^e  ounon,  c'est  l&une  question (}ui  est  absolument  6tran- 
g6re  au  voiturier.  Ainsi,  il  a  ^\A  decide  qu'une  compagnie  de 
chemin  de  fer  ne  saurait,  sauf  en  cas  de  dol  ou  de  fraude  de 
sa  part,  6tre  garante,  vis-^-vis  de  I'exp^diteur,  du  payement 
d*une  marchandise  expedite,  sans  clause  de  rembourse- 
ment,  et  livr^e  par  elle  au  veritable  destinataire,  dans  les 
d61ais  r^glementaires  (Civ.  cass.  30  mars  1885,  aff.  Chemin 
de  fer  d*0rl6ans  C.  Maufilatre-Barr^,  D.  P.  86.  1.  64). 

1(19.  Les  dispositions  du  d<^cret  du  13  aoOt  1810,  relatives 
k  la  vente  des  objets  dont  la  remise  n'a  pu  6tre  faite  par  le 
commissionnaire  (H^).  n«  358),  sont  toujours  en  vigueur.  II 
est  h.  remarquer  que  ce  dt^cret,  qui  prescrit  la  remise  au  Do- 
maine  de  tons  les  coUs  qui  n'auront  pas  6t6  r6clam6s  dans 
le  delai  de  six  mois,  ne  s'applique  pas  sculement  aux  colis 
6gares  dont  Texpediteur  ne  serait  pas  connu,  mais  h  tous 
les  objets  confi6s  a  un  voiturier  pour  6tre  transport's  en 
France  et  qui  n'ont  pas  ete  r6clam6s  dans  le  delai  de  six 
mois,  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  alors  mdme  que  le 
proprietaire  serait  connu;  en  cons65uence,  le  voiturier  (une 
compagnie  de  chemin  de  fer)  qui  livre  au  Domainc,  confor- 
m'ment  au  dccret  du  13  aoiU  1810,  des  colis  refuses,  ne 
commet  pas  une  faute  engageant  sa  responsabilite  (Civ. 
cass.  3  avr.  1878,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Chemin  de 
fer  du  Midi  et  Riviere,  D.  P.  78.  1.  480). 

nomination  Aefrais  el  (UbowsdSyeiccWos  port^es  sous  hi  denomi- 
nation remboursements ;  que  ces  dernieres  sont  seules  soumises  k 


jastement  en  faire  ressorlir  un  droit  k  son  profit  de  r^lamer  les 
trais  de  retour  pour  I'argent:  qu'clle  ne  pent  davantage  imposer 
un  tarif,  et  fixer  ainsi  le  benefice  auquel  les  commissionnaipes 
pourraient  pretendre;  —  Atteadu  que  si  Ton  tient  compte  des 
usages  g^^raiement  adopt^s  dans  le  roulage  et  accept^  par  la 
compagnie  de  TEst  jusquau  jour  de  la  contestation,  de  la  facility 
pour  la  compagnie  de  payer  ces  sommes  toujours  minimes,  sans 
aucun  mouvement  d'espdces  d'un  lieu  k  un  autre;  si  Ton  se  pr6oc- 
cupe  de  cette  situation  absurde  qui,  pour  la  plupart  du  temps, 
obligerait  les  commissionnaires  de  roulage  k  supporter,  comroe 
frais  de  retour,  une  d^pense  k  peu  pr^  ^ale  k  lasomme  due; 
si,  enfin,  on  recherche  Tesprit  qui  a  dict^  ces  art.  49  et  50,  on 
est  amen6  k  reconnaitre  que  les  compagnies  de  chemins  de  fer 
doivent  rembourser  franco,  et  aprks  encaisseynenty  les  sommes 
dont  une  expedition  peut  dtre  grev^e  it  Hire  de  frais  et  de  di- 
bourses,  avec  toutes  r^seirves  de  faire  juger  par  qui  de  droit  si 
ces  sommes  ainsi  motivdes  dissimulent  un  remboursement,  et 
qu'il  y  a  lieu  d'y  contraindre  la  compagnie  de  I'Est  par  une  pena- 
lity k  fixer  par  chaque  contravention,  etc. 
Du  4  janv.  1862.-G.  de  Paris. 

2«  Espece:  —  (Gasc   et   Claverie   C.  Ghem.  de  fer  du  Midi.) 

—  La  cocr  ;  —  Attendu  que  les  exceptions  opposees  par  la  com- 
pagnie du  Midi  aux  demandes  de  Gasc  et  Clavene  soul^vent 
rezamen  de  deux  questions  :  en  premier  lieu,  lorsque  les  mar- 
chandises  dont  cette  compagnie  effectue  le  transport  lui  ont  ete 
i*emises  mvees  des  frais  ond^bours  qu'ellesontjusque-l^occa- 
sionnes,  rencaissement  de  ces  frais  et  dibours,  au  moment  de 
la  livraison  des  marchandises  au  destinataire,  est-il  pour  la  com- 
pagnie obligatoire  ?  En  second  lieu,  les  sommes  ainsi  encaiss^es 
sont-elles  soumises,  pour  leur  transport  k  la  gare  de  Texpedition, 
aux  tarifs  de  la  compagnie  qui  regit>sent  le  transport  des  finances? 

—  Attendu,  sur  la  premiere  question,  que  s'il  est  vrai  que  I'accep- 
tatton  du  mandat  special  consistant  k  recouvrer  les  sommes  qui 
suivent  les  marchandises  a  litre  de  remboursement,  ne  peut  etre, 
pour  les  compagnies  de  chemin  de  fer,  que  facultative,  ce  mandat  ne 
rentrant  nultement  dans  les  operations  de  transport  auxquelles  ces 
compagnies  ont  Tobligation  de  pourvoir,  il  tie  doit  pas  en  etre  de 
meme  lorsqu'il  s'agit  du  recouvrement  des  sommes  qui  suivent  la 
marchandise  pour  les  frais  et  d^bours  occasion nes  parle  transport 
lui-rodme  a  partir  du  lieu  deTexpedition  ;  —  Que  de  tout  temps,  pour 
conserver  k  ces  entiers  frais  sur  la  marchandise,  successivement 
transportee  par  plusieurs  commissionnaire  ouvoituriers,  le  privilege 

2ui  leur  appartient,  les  usages  du  commerce  ont  impose  au  dernier 
e  ces  commissionnaires,  charge  d'eCTectuer  la  livraison  de  la  mar- 
chandise, le  soin  de  se  faire  payer  prealablement  par  le  destina- 
taire les  frais  dus  aux  commissionnaires  anterieurs;  que  cet  usage, 
pratique  constamment  dans  le  roulage  ordinaire  avant  retablisse- 
ment  des  voies  ferrees,  paralt  avoir  ete  constamment  suivi  depuis 
cette  epoc|ue  par  les  compagnies  meme  chargees  de  Texploitation 
de  ces  voies ;l(iue,  loin  de  contenir  aucune  disposition  qui  y  deroge, 
les  statuts  reglementaires  de  ces  compagnies  le  confirment  d'une 
maniere  virtuclle ;  que  le  maintien  de  cet  usa^e  se  trouvc  impli- 
citement  consacre,  en  ce  qui  touche  particuliei^ment  la  compa- 
gnie du  Midi,  par  I'art.  o2  de  ses  stututs,  puisque,  s'expliquant 


i  70.  —  IX.  Db  la  remise  des  marchandises  dans  le  dkl%i 
Fixfe.— Les  regies  expos6es  au  iWp.  n«»  360  et  suiv.  en  ce  qui 
concerne  la  responsabilite  incombant  au  transporteur  en  cas 
de  retard  dans  la  remise  de  la  chose  transportee,  sont  tou- 
jours applicables  sans  aucune  modification  aux  commis^n- 
naires  d^  transport  ou  aux  voiluriers  en  general.  —  Cette 
responsabilite  est  ehcourue  dans  tous  les  cas,  sans  qu*il  y 
ait  a  distinguer  entre  les  transports  par  terre  et  c<;ux  qui 
s'efTectuent  par  eau,  specialement  les  transports  maritimes. 
II  a  ete  juge,  ^  cet  6gara,  que  le  retard  survenu  dans  la  livrai- 
son de  marchandises  expedites  par  mer  donne  au  destina- 
taire le  droit  de  redamer  des  dommages-int^r^ts,  alors, 
notamment,  qu*il  provient  de  ce  (pie  les  marchandises  ont 
ete  conduites  au-deli  de  leur  destination,  puis  roises  ^bord 
d*un  autre  navire  pour  6tre  ramen^es  au  lieu  oil  elles  de- 
vaient  etre  livrees  (Aix,  3  mai  1884)  (Ij.  Peu  imporle  quclc 
connaissement  autoris^t  le  transport  aes  marchandises  au- 
dela  de  leur  destination,  alors  que  ce  transport  n'a  pas  cle 
la  consequence  d'un  simple  deroutement  du  navire,  le  capi- 
taine  du  navire  avant  feviie  k  dessein  de  faire  escale  au  port 
de  destination,  afm  d'echapper  k  des  mesures  sanitaires  qui 
y  avaient  ete  prises  et  qu  il  ne  devait  pas  ignorer  (Heme 
arr^t). 

On  a  expose,  d'ailleurs  {ibid,  n^  367),  les  solutions  diffe- 

quant  aux  frais  ou  d^bours^s  dont  une  expedition  de  marchan" 
discs  peut  6tre  grevie  au  moment  oil  elles  lui  sont  reraises,  cet 
article   se  borne  k  exonerer  la  compagnie  vis-a-vis   des  entre- 

f)reneurs  de  transports  ordinaires,  de  Tobligation  de  leur  faire 
'avance  de  ces  frais  au  depart;  mais  que  parl&  meme  cet  article 
reconnait  que  cette  expedition  peut  etre  grevee,  au  depart,  de  frais 


tionnant  une  doctrine  contraire,  les  statuts  de  la  compagnk* 
auraientmeconnu,  au  detriment  des  commissionnaires  de  transport 
ordinaire,  des  necessites  permanentes,  et  suscite,  dans  la  circula- 
tion des  marchandises,  de  dommageables  enlraves  ;  —  Attendu, 
sur  la  seconde  question,  que  I'art.  53  des  statuts  prementionn^ 
demontre  que  lej  retour  au  lieu  de  Texpedition  des  sommes  re- 

t)resentant  des  frais  et  d^bours^s,  ne  doit  donner  ouverture,  apres 
eur  encaissement,  k  la  perception  d^aucun  droit  au  profit  de  la 
compagnie ;  qu'en  effet,  cet  article,  qui  vient  immediatement  apres 
la  disposition  speciale  par  laquelle  les  obligations  de  la  compaguic 
quant  aux  frats  ou  aux  dibours4s  ont  ete  regiees,  n'assuyetut  k 
la  taxe,  au  retour,  que  les  sommes  qui  suivent  les  expeditions  a 
litre  de  remboursetnent ;  que  le  sens  non  equivoque  attache  par 
Tusage  commercial  k  ces  derniers  mots  prouve  que  le  transport 
des  frais  ou  debourses  du  lieu  de  la  destination  au  lieu  de  Texpe- 
dition  doit  demeurer  afihinchi  de  tout  droit;  qu^on  ne  peut 
s'expliquer  que  par  cette  difference  les  deux  colonnes  affectees  k 
mentionner.  Tune,  le  cbifiTre  des  debours,  et  Tautre  le  chiffire  des 
remboursements,  dans  la  declaration  d'expedition  dont  le  module 
imprime  est  foumi  par  la  compagnie  elle-meme  ;  —  Qu*il  ne  peut 
d^ailleurs  en  etre  autrement  si  I  on  observe  que  dans  beaucoup 
de  cas  les  frais  de  port,  regies  conformement  au  tarif,  absorbe- 
raient  en  graude  partie  les  frais  et  debours  encaisses ;  qu'enfin  la 
compagnie  ne  peut  se  plaindre  de  ce  que  les  soins  qu'elle  se  donne 
pour  cet  encaissement  et  pour  le  transport  des  ronds  reoouvres 
restentsans  remuneration,  puisque  ces  operations  devantetre  consi- 
derees  comme  faisant  partie  des  obligations  consenties  par  la  compa- 
gnie k  raison  du  transport  de  la  marchandise,  sont  presumees  avoir 
ete  coniprises  dans  la  tarification  de  ce  transport  ;~Gonfirme  le  ju- 
gement  du  tribunal  de  commerce  de  Toulouse  du  20  juin  1865,  etc 
Du  27  janv.  1866.-G.  de  Toulousc-MM.  Fort,  pr.-Tourn6,  av. 
gen.-Toumayre  et  Timbal,  av. 

(1)  (Homsy  C.  Messageries  maritimes.)  —  La  cocr  ;  —  Attendu, 
qu^en  aoAt  et  septembre  1882,  la  Bristish-India-Sleam-^hip-Navi- 
gation-Company  a  charge  a  Bassorah  des  laines  qui  devaient, 
apr^s  transbordement  k  Port-Saj'd  ou  Alger,  etre  livrees  k  Mar- 
seille, k  Homsy  leur  destinataire;  que  ces  laines  ont  ete  transportees 
directement  k  Londres  ou  elles  ont  ete  debarquees,  mises  k  bord 
d^un  autre  vapeur,  qui  les  a  apportees  k  Alger,  d'oii  par  un  navire 
des  Messageries  marttimes,  elle  sont  parvenues  k  destination  ;  — 
Attendu  que,  pour  se  soustraire  aux  consequences  de  la  vi<dation 
de  son  contrat,  la  Bristish-India  ne  peut  se  prevaloir  de  la  force 
majeure  ;  qu'elle  connaissait  les  mesures  samtaires  prises  a  Alger, 
relativement  aux  marchandises  de  la  nature  et  de  la  provenance 
de  celles  qu'elle  s'engageait  envers  Homsy  k  y  transborder ;  qvCk 
ce  moment  Alger  etait  d'ailleurs  muni  des  amenasements  neoes- 
saires  pour  proceder  k  la  desinfection  prescrite  par  les  reglements; 
—  Attendu  que  si  le  connaissement  autorise  la  compagnie  k 
transporter  les  marchandises  au  de\k  de  leur  destination,  on  ne 
saurait  voir  un  simple  deroutement  du  navire  dans  le  fait  tel  qu'il 
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rentes  qui  doivent  6tre  appliqu6es  suivant  qu  un  d^lai  a  ou 
non  eto  stipule  dans  le  contrat.  De  ce  qu'une  parcille  stipu- 
lation fait  defaut,  il  ne  resulte  pas,  comme  on  Ta  vu,  que  le 
destinataire  n'ait  point  droit  k  une  indemnito  en  cas  de 
retard ;  on  admet  que  des  domma^es-int^r^ts  lui  sont  dus 
malgr6  Ic  silence  do  la  lettre  de  voiture  sur  ce  point,  alors 
du  moins  qu'il  s*agit  d'un  retard  asscz  considerable,  et  d6- 
passant  celui  que  Ton  pouvait  naturellcment  pr6voir.  —  II  a 
etc3  iuge  k  cct  6gard  que  remission,  dans  la  lettre  de  voiture, 
de  r6poq[ue  d'arriv(5e  des  marchandiscs  pent  6tre  supple^e 
par  les  circonstances,  de  la  cause ;  que  le  luge  pent,  notam- 
ment,  par  une  appreciation  souvcraine,  induire  de  ces  circon- 
stances que  le  voiturier  s'est  engag6  k  effectucr  le  transport 
dans  un  d^lai  d6terrain6,  et  notamment  avant  I'ouverture 
d'une  foire  qui  devait  sc  tenir  au  lieu  d*arriv6e  ;  par  suite, 
le  voiturier  pent  6tre  d6clard  responsable  du  defaut  d'arriv6c 
des  marchandises  dans  le  d61ai  qui  a  6X6  ainsi  tacitement 
convenu  (Req.  3  juin  4856,  aff.  Burnet,  D.  P.  56.  4.  426). 
—  D6cid6  toutefois  que  le  commissionnaire  de  transport 
n'encourt  aucune  responsabilit6  k  raison  de  rarriv^e  tardive 
de  la  niarchandise  transport6e  au  lieu  de  destination,  lorsquil 
n'a  pas  pris  Tengagement  de  Texp^dicr  k  jour  fixe,  de  ma- 
ni6re  k  la  faire  arriver  a  destination  k  une  6poque  d^termi- 
nee  (Bruxelles,  23  f6vr.  4880)  (4). 

1 71 .  L'obligation  de  remettre  la  chose  transportee  dans 
les  delais  convenus  est,  en  principe,  applicable  aux  com- 
pagnies  de  chemins  de  fer  comme  a  tons  autres  voituriers. 
Mais,  i  regard  des  compagnies,  il  ne  saurait  y  avoir  lieu  k  la 
distinction  que  Ton  vient  de  rappeler  entre  le  cas  oil  le  d61ai  a  et6 
expressc^ment  determine  et  celui  oil  il  ne  Ta  pas  ete. — tes  delais 
pour  les  transports  par  chemins  de  fer  ne  sont  point  debat- 
tus  entre  les  compagnies  et  leurs  clients ;  ils  sont  determines 
par  les  r^glements  speciaux  6dictes  par  T administration  sup^- 
rieure,  de  telle  sorte  que  pour  les  compagnies  de  chemin 
de  fer,  il  y  a  retard  par  cela  seul  que  les  delais  fix6s  par  les 
r^glements  ont  6i6  depasses,  sans  qu*il  soit  besoin  d'une  sti- 
pulation expresse  (Paris,  5  dec.  4850,  aff.  Ledat,  D.  P.  51. 
2.  223;  Pans,  30  avr.  4854,  aff.  Chemin  de  fer  d'OrleansC. 
Delanie,  D.  P.  54.  2.  42).  —  Les  principaux  documents  qui 
fixent  CCS  deiais  sont  les  art.  50  de  rordonnance  du  45  no  v. 
1846,  49  du  cahier  des  charges,  Tarrfete  ministeriel  du 
45  avr.  4859,  remplace  par  Tarr^te  du  42  juin  4866,  modifi6 
lui-m6me  par  les  arrfttes  ministericls  des  25  mars  4877  et 
6  dec.  4878  apres  les  derogations  qui  y  avaicnt  ete  momen- 
tanement  apportees  en  4870-1874  (Feraud-Giraud,  t.  4, 
n®  282).  —  Ces  divers  actes  ont  force  de  loi  k  regard  des 
compagnies  comme  a  regard  des  cxpediteurs  ;  il  n'est  point 
perniis  d'y  deroger  par  des  conventions  particulieres( Feraud- 
Giraud,  t.  4,  n»  283;  Duverdy,  n«  79  ter;  Sarrut,  n«  529; 
Picard,  t.  4,p.  642;  Civ.  cass.  5  mai  4869,  aff.  Chemin  de 
fer  d^Orieans  C.  Appert,  D.  P. 69.  4.  274;  16  juin  4869,  aff. 
Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Menier,  D.  P.  69.  4.  304;  24  fevr. 
4870,  aff.  Chemin  de  ferde  Lyon  C.  Parent-Duchange,  D.  P. 

a  ete  ci-dessus  rappeie ;  —  Attendu  qu'en  brilliant  les  escales  de 
Port-Said  et  d'Alger  le  capitaine  a  voulu  se  soustraire  aux 
mesures  quarantenaires ;  que  la  compagnie  n'a  point  proteste 
contre  des  agissements  qui  lui  profltaient;que,  sUis  ne  sontTexe- 
cutiou  de  ses  ordres,  elle  les  a  au  moins  ratifies;  —Attendu  que, 
par  la  violation  des  clauses  du  connaissennent,  la  BrisUih-Indta  a 
cause  k  Homsy  un  prejudice  dont  elie  lui  doit  reparation  ;  qu'k 
litre  de  dommages-mterets  le  jugement  alloue  de  ce  chef  k 
Homsy  les  sommes  par  lui  payees,  pour  supplements  d'assurances, 
de  droits  de  douane,  et  pour  magasinage ;  quil  v  a  lieu  de  tenir 
compte,  en  outre,  du  retard  apporte  dans  la  aeiivrance  de  la 
marchandise,  et  de  lui  allouer  de  ce  chef  une  somme  de  4000  fr.; 
—  Par  ces  motifs,  conflrme. 

Du  3  mai  4884.-C.  d'Aix,  2«  ch.-MM.  Germendy,  pr.-Fabre,  av. 
gen.-Bouteille  et  Paul  Rigaud,  av. 

(4)  (Bellefroid  et  Cartuyvels  C.  David,  Kernkamp  et  Lums- 
den).  —  La  cour;  —Attendu  que  Taclion  tend  k  faire  de- 
clarer les  intimes  responsables  des  consequences  dommageables 
qu'a  pu  entrainer  pour  les  appelants  Tarrivee  tardive  ae  leur 
marchandise  au  lieu  de  destination,  dans  le  courant  de  Janvier 
1875 ;  —  Attendu  que  pareille  responsabilite  ne  pourrait  incomber 
aux  intimes  que  slls  etaient  demontres  avoir  contracte 
'  en  vers  les  appelants  rentage  ment  d'expedier  la  marchandise  k 
jour  fixe,  de  manifere  kia,  faire  arriver  k  destination  pour  une 
epoque  determinee;  que  si  les  appelants  devaient,  sous  peine 
dencourir  les  consequences  dommageables  dont  ils  se  plaignent, 
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70.  4.  442;  9  mai  4870,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
BonnAud,  D.  P.  70.  4.  362;  40  aoftt  1870,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Jal,  ibid.;  24  aoAt  4874,  aff.  Chemin  de 
for  deLyon  C.  Sauvaigo,D.  P.  74.  4.  200;  5  mars  4872,  afl. 
chemins  de  fer  d'Orieans  C.  Delperon,  D.  P.  72.  4.  439; 
42  juin  4 872,  aff.  Chemin  de  fer  de  LyonC.Deligneres,D.  P. 
72.  4.  234;  4  fevr.  4874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
Calvicr,  D.  P.  74.  4.  449;  4<^'  dec.  4874,  all.  Chemin  de  fer 
d^Orieans  C.  Lcpiniec,  D.  P.  74.  4.  464 ;  48  janv.  4875,  aff. 
Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Pinsard,  D.  P.  76.  4.  319;  20 
janv.  4875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Nizcrolle,  D.  P. 
75.  4.  355;  40  nov.  4875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Paris- 
Lyon-Mediterranee  C.  Libercier,  D.  P.  75.  4.  453;  6  dec. 
4876,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C.Longe,D.  P.  78.  4. 428; 
44  mai  4878,  aff.  Cbemin  de  for  dc  Lyon  C,  Tony-Benon, 
D.  P.  78. 4.  383).  Alnsi,  les  compagnies  ne  peuvent  renoncer 
valablement  aux  delais  que  les  reglements  leur  accordent  et, 
par  exemple,  s'engager  k  eflectuer  les  transports  dans  un 
delai  plus  com't.  La  jurisprudence,  apres  avoir  hesitc  quel- 
quc  temps  sur  ce  point,  est  aujourd'hui  deflnilivcmcnt  iix6c 
dans  ce  sens  (Civ.  cass.  46  juin  4869,  aff.  Chemin  de  fer 
d'Orieans  C.  Menier,  D.  P.  69.  4.  304;  21  f6\T.  4870,  aff. 
Chemin  de  fer  dc  Lyon  C.  Parent-Duchange,  D.  P.  70.  4. 
4  44 ;  42  juin  4872,  aff.  Chemin  de  fer  dcLyonC.  Delignieres, 
D.  P.  72.  4.  234 ;  4"  dec.  4874,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans 
C,  Lepiniec,  D.  P.  74.  4.  461,  etc.  V.  infray  V  Voirie  par 
chemin  de  fer), 

Mais  il  faut  remarquer  que  les  compagnies  ne  sont  pas 
tenues  d'6puiser  les  delais,  et  que  rien  ne  les  empSche  de 
transmettre  plus  rapidement  les  marchandises  lorsque  les 
besoins  du  service  Ic  leur  permettent. 

i72.Toutefois  le  droit  communreprend  son  empire  lorsque 
la  compagnie  de  chemin  de  fer  se  charge  de  transports  qui 
doivent  s^op6rcr  par  voie  de  fer  pour  partie  seulement  et  par 
voie  de  terre  pour  le  surplus.  «  Les  conditions  d'un  pareil 
transport,  dit  M.  Feraud-Giraud,  t.  4,  n<»  293,  ne  pourraient 
etrc  determinees  par  Tapplication  du  cahier  des  charges 
du  chemin  de  for,  ni  par  les  r^glements  destines  imiquc- 
raent  k  regir  son  exploitation;  et,  en  pareil  cas,  il  y  aurait 
lieu,  pour  apprecier  les  obligations  de  la  compagnie  dans 
rex6cution  de  ce  transport  special,  de  se  referer  aux  usages 
par  elle  suivis  et  de  determiner  les  delais  tels  qu'ils  sont 
habiluellement  observes  dans  des  circonstances  semblables  » 
(V.  Civ.  rej.  26  juill.  4859,  aff.  Chemin  de  fer  du  Word  C. 
Veleine,  D.  P.  59.  4.307).— SaufTexception  qui  vient  d'etre 
indiquee,  on  doit  ranger  d'une  manierc  generale  les  trans- 
ports par  chemins  de  fer  dans  la  categoric  des  transports 
pour  lesquels  le  delai  est  expressement  determine.  Mais 
s'ensuit-il  que  Tindemnite  de  retard  soit  due  de  plein  droit 
des  que  le  transport  n'a  pas  ete  achcve  au  jour  dit,  sans 
que  le  propri6taire  de  la  marchandise  ait  besoin  d*6tablir 
qu'il  a  eprouve  un  prejudice? 

173.  C'est  liunequestion  qui  rcste  fort  controversee,  au 

faire  fttre  leur  marchandise  au  lieu  de  destination  k  une  dale 
indiquee,  ils  avaient  a  s'expliquer  k  cet  egard  en  contractant 
avec  les  intimes  et  k  stipuler  que  Fexpedition  dont  ils  les  char- 
geaient  devrait  se  faire  pour  cette  date  precise ;  —  Attendu  qu'il 
resulte  des  considerations  deduites  au  jugement  dont  appel,  con- 
siderations que  la  cour  adopte,  que  non  seulement  aucun  enga- 
gement senablable  n'a  ete  pris  par  les  iotim6s,  mais  que  la 
majeure  partie  de  la  marchandise  k  expedier  ne  leur  a  meme  ete 
livree,  par  les  appelants,  qu'aprfes  la  date  qui  avait  ete  pnmitive- 
ment  indiquee  comme  celle  k  laquelle  Teipedition  aurait  dd  se 
faire;  —  Attendu  d'ailleurs  qu'il  resulte  de  la  correspondance 
echangee  entre  parties  qu'immediatement  aprfes  le  depart  du 
navire  TcusOy  charge  de  la  cargaison,  les  appelants  ont  re^u  et 
accepte,  sans  aucune  reclamation,  protestation  ni  reserve,  le  con- 
naissement  relatif  au  chargement  de  leur  marchandise  sur  ce 
navire;  quails  ont  etabli  le  compte  de  ce  qu'ils  reconnaissent 
devoir,  du  chef  de  ce  chargement,  aux  intimes,  autorisant  ceux- 
ci  k  disposer  sur  eux  pour  le  pavement  des- sommes  dont  ils  se 
reconnaissent  redevables  envers  eux ;  —  Attendu  que  les  appe- 
lants reconnaissaient  6videmmenf  par  ces  agissements  n  avoir 
rien  k  redamer  des  intimes  du  chef  d'un  pretendu  retard  dans 
Texpedition  de  la  marchandise;  —En  ce  qui  louche  la  demande 
d'une  somme  de  555  fr.  50  cent,  du  chef  de  poulrelles  bri- 
sees  dans  le  transport  :...;  —  Par  ces  motifs  et  ceux  du  premier 
juge,  met  I'appel  k  neant,  etc.  .  .  «    ^   „    ^    ,    vt. 

Du  23  f6vr.  1B80.-C  de  Bruxelle8.-MM.  De  Prelle  de  la  Nieppe, 
l«r  pr.-Houet  et  Edmond  Picard,  av. 
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moins  en  doctrine.  Nous  I'avons  envisag^e  au  A^.  n<*  360, 
au  point  de  vue  des  seuls  commissionnaires  libres:  nous 
avons  expose  (m'k  leur  6gard,  le  moindre  retard  devait  don- 
ner  lieu  &  inaeninite  sans  au'il  Mt  n^cessaire  de  mstitier 
d'un  prejudice  special,  et  quil  6tait  dans  les  usages  du  com- 
merce de  fixer  rindemnite  au  tiers  du  montant  de  la  lettre 
de  voiture  lorsqu'aucune  stipulation  ne  Tavait  d6termin6e. 
—  Les  compagnies  de  chemins  de  fer,  aprds  avoir  pendant 
un  certain  temps  accepts  Tinsertion  dans  les  lettres  de  voi- 
ture d'une  clause  p^nale  fixant  k  forfait  Tindemnit^  pour 
retard,  s'y  refusftrent  en  1859.  —  Cette  pretention  donna 
naissance  k  de  nombreux  procSs.  —  Tout  d'abord,  la  juris- 

Srudence  d^cida  que  les  compagnies  n'^taient  point  fondles 
ans  leurs  pretentions  et  qu  elles  ne  pouvaient  refuser  de 
recevoir  les  lettres  de  voiture  accompagnant  les  marchan- 
dises  k  transporteri  par  cela  seul  que  ces  lettres  de  voiture 
stipuleraient  la  retenue  du  tiers  du  prix  du  transport  en  cas 
de  retard  (Colmar,  6  d6c.  i859,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon 

C.  Royer,D.P.  60.2.  62;  Besangon,  16  janv.  1860,  all.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Munier,  D.  P.  60.  2.  63 ;  Paris,  30  mars 
1860,  aif.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  et  de  TEst  C.  Delarsille, 

D.  P.  60.  2.  59) ;...  Alors  d'ailleurs  que  la  fixation  de  cette 
indemnity  au  tiers  du  prix  de  transport  6tait  conforme  aux 
usages  commerciaux  gen^ralement  etablis  (Arrftt  precite  du 
6  dec.  1859;  Limoges,  10  aoi^Lt  1861)  (1).  —  Mais  sur  les 
pourvois  formes  centre  quelques-uns  des  arrets  precites,  la 
cour  de  cassation  a  admis  le  systeme  contraire  et  decide 
qu'en  matiere  de  transport  par  chemin  de  fer,  Tindemnite 

Sour  cause  de  retard  reste  soumise  au  principe  de  la  liberie 
es  conventions  :  en  consequence,  les  companies  ne  pour- 
raient  6tre  contraintes  d'accepter  ou  de  subir  Tinsertion, 
dans  leurs  lettres  de  voiture,  d'une  clause  reglant  d'avance 
et  k  forfait  le  chiffre  de  cette  indemnite,  et  le  fixant,  par 
exemple,  au  tiers  du  prix  du  transport;  en  Tabsence  soit 
d'une  convention  prealable,  soit  d'un  accord  ulterieur  k  cet 
egard,  soit  d*une  disposition  de  leur  cahier  des  charges  ou 
des  arretes  administratifs  qui  fixent  les  conditions  regle- 
mentaires  des  transports  par  chemins  de  fer,  c*est  aux  trinu- 
naux  k  arbltrer  Tinaemnite  due  en  raison  du  prejudice  pro- 
venant  du  retard  (Glv.  cass.  27  janv.  1862,  an.  Chemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Royer  et  autres,  aff.  Ghemin  de  fer  de 
Lyon  et  chemin  de  fer  de  TEst  C.  Delarsille,  aff.  Ghemin  de 
ferde  Lyon  C.  Munier,  D.  P.  62.  1.  67,  et  sur  renvoi,  Dijon, 
Set  19 dec.  1862,  mftmes  affaires,  D.  P.  63.  2.  47),  et  cette 
indemnite  doit,  comme  en  toute  autre  matiere,  etre  deter- 
minee  d'apres  le  prejudice  eprouv6  par  le  destinataire  (Aix, 
11  avrilet28  nov.  1866)  (2). 
Une  indemnite  pour  cause  de  retard  ne  pourrait  etre 

(1)  (Chem.  de  fer  du  Midi  C.  Raymond  et  Cham,  de  fer  d'Or- 
leans.)  —  La  gour  ;  —  Au  fond :  *-  Attendu  que  le8  quatre  expe- 
ditions de  yin  adressees  &  Raymond  et  arrivees  en  retard  etaient 
accompa^nees  de  lettres  de  voiture  ne  contenant  aucune  stipulation 
d'indemnite  pour  cause  de  retard;  qu^elles  etaient  done  incom- 
pletes, pulsque  aux  termes  de  Tart  102  c.  com.,  une  indemnite 
est  due  pour  cause  de  retard,  et  que  la  lettre  de  voiture  doit 
renoncer;  •—  Attendu  que  la  oompagnie  du  Midi  n'a  jamais  con- 
teste  devoir  une  indemnite  uniquement  fondee  sur  le  retard  dans 
la  livraison  des  marchandises  transportees;  que,  soit  dans 
plusieurs  documents  de  la  procedure,  soit  dans  les  conclunions 
par  elle  prises  en  premiere  instance,  elle  reconnaissait  le  principe 
de  rindemnite  due  pour  cause  de  retard,  independamment  de 
toute  Justification  d  un  prejudice ;  (|ue  seulement  elle  reduisait 
cette  mdemnite  au  dixieme  du  prix  de  la  lettre  de  voiture;  -- 
Attendu  que  Raymond,  eievant  la  pretention  de  retenir  le  tiers, 
il  n'y  avait  desaccord  entre  les  parties  que  sur  la  quotite;  — 
Attendu  que,  devant  la  cour,  la  cause  se  presente  dans  les  meroes 
conditions,  pulsque  la  compagnie  du  Midi  demande  que  les  con- 
clusions par  elle  prises  en  premiere  instance  lui  soient  acfjugees; 
—  Attendu  ^ue  la  retenue  du  tiers  est  en  rapport  avec  un  usage 
constant  et  immemorial,  et  qu^elle  serait,  au  besoin,  justifiee  par 
le  prejudice  cause  &  Raymond;  que  ce  prejudice  est  etabliaussi 
bien  que  la  negligence  et  Tincurie  de  la  compagnie  du  Midi  qui, 
k  cheque  remise  qui  lui  etait  faite  des  barriques  de  \in  destinees 
k  Raymond,  les  laissait  sepl^  k  huit  jours  exposees  aux  deterio- 
rations et  aux  dilapidations  qui  ne  sont  gue  trop  souvent  consta- 
tees  pour  cette  nature  de  marcbandise;  —  Attendu  que  le 
fondement  de  la  garantie  n'est  pas  conteste;  —  Maintient  les 
condemnations  prononcees  au  profit  de  Raymond  centre  la 
compagnie  du  Midi,  soit  k  titre  dindemnite  pour  cause  de  retard, 
soit  4  titre  de  dommages-interets;  -^  Maintient  egalement  les 
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accordee,  d'aprds  ces  decisions,  abstraction  faite  de  tout 
dommage  eprouve,  qu'en  vertu  d'lme  convention  librement 
intervenue,  ou  d'un  reglement  administratif  qui  en  ferait 
une  des  charges  du  transport  pour  les  compagnies.  Gette 
convention  ou  ce  reglement  serait  necessaire,  non 
seulement  pour  la  fixation  du  chifire  de  I'indemnite,  mais 
encore  pour  que  le  droit  k  Tindemnite  elle-meme  prit 
naissance.  —  Le  seul  fait  du  retard  ne  presente  done  pas 
les  caracteres  d'une  inexeoution  partielle  du  contrat,  k 
raison  de  laquelle  le  prix  du  transport  aurait  dA  etre  re- 
duit,  sans  necessite  d  un  accord  anterieur  et  par  applica> 
tion  des  principes  du  droit  commun.  II  constitue  ime  simple 
cause  de  dommages-interets,  et  aucune  indemnite  ne  pent, 
des  lors,  etre  recTamee  que  sous  la  condition  rigoureuse  de 
la  justification  d'lm  prejudice,  qui  devra  etre  constate  et 
apprecie  conformement  aux  dispositions  des  art.  1147  et 
suiv,  c.  civ.  —  Cost  en  ce  sens  que  s'est  encore  prononcoe 
la  cour  de  cassation  en  decidant  (^ue  le  retara  dans  le 
transport  n'est,  •  en  Fabsence  de  la  justification  d'un  pre- 
judice, ni  une  cause  de  dommages-interets,  ni  meme  une 
cause  de  reduction  du  prix  du  transport,  un  retard  non  pre- 
judiciable  ne  pouvant  etre  assimiie  &  une  inexeoution  par- 
tielle du  contrat  (Req.  8  aoAt  1867,  aff.  Valabregues,  D.  P. 
68.  1.  30;  Ghambery,  11  mars  1874,  aff.  Becquin,  D.  P. 
77.  2.  62;  Lyon,  26  mars  1884,  aff.  Ghemins  de  ler  du  Nord 
et  de  TEst  C.  Voytier,  D.  P.  85.  2.  71 ;  Cl\.  cass.  2  fevr. 
1887,  aff.  Ghemin  de  fer  d'0rI6ans  C.  Mazet,  D.  P.  87.  1. 
477-479.  V.  Voirie  par  chemins  defer ;  —  B,ip.  eod.  v,  n«"  426 
et  suiv.;  Duverdy,  n<>'  88  et  89;  Sarrut,  n®*  652  et  suiv.; 
Picard,  t.  4,  p.  758.  —  Contra  :  Trib.  com,  Nantes,  13  juill. 
1870,  aff.  Gremieux,  D.  P.  71.  3.  33;  B6darride,  TransporU 
par  chemins  de  fer^  t.  2,  n^*  496  et  suiv.). 

Quoi  qu'il  en  soit,  ainsi  que  le  remarque  M.  Feraud-Giraud, 
t.  1,  n«  332,  qui  ne  se  prononce  pas  expressement  entre 
les  deux  opinions,  «  en  fait,  dans  la  plupart  des  cas,  il  sera 
bien  difficile  de  mettre  en  doute  Tinteret  que  le  reception- 
naire  avait  de  recevoir  les  objets  qui  lui  etaient  destines, 
dans  le  deiai  reglementaire.  et  partant  le  prejudice  que  ce 
retard  lui  a  cause.  Des  lors,  le  veritable  interet  de  ces  proces 
portera  toujours  moins  sur  Texistence  d'un  prejudice  en 
these,  que  sur  la  fixation  de  la  quotite  de  la  somme  due  pour 
sa  reparation  )>. 

174.  II  resulte  de  Texpose  qui  precede  que,  si  les  com- 
pagnies ne  sont  pas  tenues  d'accepter  Tinsertion  dans  les  r^ce- 
pisses  ou  lettres  de  voiture  d*une  clause  penale  fixant  d'a- 
vance  le  montant  de  Tindemnite  pour  retard,  elles  sont 
libres  d'y  consentir  k  la  demande  des  expediteurs,  lorsqull 
leur  convient  de  s*y  soumettre  {F6raud-Giraud,  t.  1,  n»  334; 

condamnations  prononcees  sur  la  demande  en  garantie:  etc- 
Du  10  aoiil  1861.^  C.  de  Umoges,  3«ch.-MM.  MaBeveigne,  pr.- 
Chaslus,  sabst. 

(2)  !'•  Esp4ce :  —  (Altaros  et  comp.  C.  Messageries  imperiales.) 

—  La  cour;  —  Attendu  que,  pour  le  prejudice  rtsultant  du  retard 
apporte  dans  le  transport  dMne  marcnandise,  les  dommages-inte- 
rets  doivent  se  calculer,  comme  en  toute  autre  matiere,  en 
prenant  pour  base  retendue  du  dommage  soufiert,  la  gravite  de 
la  faute  et  toutes  les  circonstances  qui  ont  amene  la  realisation 
du  fait  dommageable ;  ^  Que  c'est  la  en  theorie  le  seul  principe 
qui  puisse  etre  pose  ;  —  Attendu  que,  dans  Tespece,  en  combinant 
ces  divers  elements  d'appreciation,  on  arrive  k  reconnattre  que 
rindemnite  fixee  par  les  premiers  juges  est  juste  et  equitable ;  -* 
Par  ces  motifs,  etc 

Du  11  avr.  1866.-G.d'Aix,  l'«  ch.-MM.  Rigaud,  !«  pr.-de  Bonne- 
corse,  subst. 

2o  Esp^e :  —  (Messageries  imperiales  C.  Sauerwein  et  comp.) 

—  La  goor  ;  —  Attendu  que  les  debats  ont  etabli  que  les  mar- 
chandises chargees  par  Sauerwein  ne  sont  arrivees  k  Mar^eilfe 
qu^un  mois  et  derai  aprts  repoque  oh  elles  auraient  dA  etre 
rendues ;  —  Attendu  que  les  dommages-interets  aoxquels  Pexpe- 
diteur  a  droit  ne  peuvent  etre  que  la  representation  do  prejudice 
oue  le  retard  lui  a  occasionne ;  —  Attendu,  dans  l^espSce,  que 
Sauerwein  ne  justifie  jpas  d'un  autre  prejudice  que  eelui  resultant 
pour  lui  de  la  privaUon  du  capital  que  la  vente  de  la  marchan- 
dise  lui  aurait  procure,  et  que  ce  prejudice  sera  convert  par  Tallo- 
cation  d'une  somme  representant  Tinterdt  que  ce  eai^tal  aurait 
produit;  —  Par  ces  motifs,  eU. 

Du  28  nov.  1866.-C.  d'Aix,  1»  ch..MM.  Rigaud,  4«  pr.-Des- 
Jardins,  av.  gen. 
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Ouverdy ,  n^  89;  Sarrut,  n^  666  et  suiv. ;  Civ.  cass.  27  janv.  1862 
cU68supr4,Q<>173;27mars  1878,  aff.  Gheminde  fer  du  Nord- 
Beige,  D.  P.  78.  1.  367 ;  7  aoiit  1878,  aff,,Chemin  de  fer  de 
la  Haute-Italie.  D.  P.  78.  5.  118).  —  Mais  rindemnitd  sti- 
pul^e  dans  la  lettre  de  voiture  est  seulement  la  peine  du 
retard;  elle  ne  met  pas  obstacle  k  une  demande  en  dom- 
mages-int^rets,  si  le  retard  a  6t4  cause  d'un  prejudice,  soit 
pour  le  destiuataire,  soit  pour  Texp^diteur  (V.  Rdp,  v»  Voirie 
par  chemin  de  fer^  n"  427).  Et,  comme  nous  Tavons  ex- 
pos^ au  lUp.  n°  362,  des  dommages-int^r^ts  pourront  ^tre 
accord^s  au  destinataire  dans  les  cas  de  retard  extraordi- 
naire ayant  caus^  un  prejudice  k  ce  dernier  (Bordeaux^ 
4  mai  1848,  aff.  Bresson,  D.  P.  48.  2. 166). 

i  75.  n  a  6t6  jug^,  de  m6rae,  que,  lorsqu'un  tarif  (interna- 
tional] fixe  une  indemnity  modique  en  cas  de  retard  dans  Tar- 
riv^e  des  marchandises  (un  dixicme  duprix  de  transport),  sans 
dire  express^ment  ^c  c'est  un  maximum,  et  sans  graduer 
rindemnit^  proportionnellement  &  la  dur^e  du  retard,  cette 
disposition  doit  s'entendre  des  retards  moddr^s  qui  se  pro- 
duisent  tr^s  fr6quemment,  et  ne  met  pas  obstacle  a  Talloca- 
tion  par  les  trmunaux  de  plus  ampies  dommages-int^rSts, 
en  vertu  du  droit  conmiun^  si  le  retard  est  considerable  :  la 
decision  par  laquelle  les  juees  du  fond  ont  ainsi  interpr^t^ 
une  clause  du  tarif  6chappe,  d'ailleurs,  au  contrdle  de  la  cour 
de  cassation  (Civ,  rej.  3  f6vr.  4873,  aff.  Chemin  de  fer  du 
Nord  C.  Jouglez,  Hovelacque  et  corap.,  D.  P.  73. 1. 137  ;  Paris, 
3  mai  1879,  aff.  Ladewig,  D.  P.  80.  2.  69 ;  Sarrut,  n^  674).  — 
De  mdme encore,  il  a  6t6  decide  que  Tordonnance  du  prMet  de 

Solice  de  Paris,  du  23  juin  1857,  art.  10,  qui  borne  &  la  res- 
tution  du  prix  de  transport  la  reparation  due  par  la  com- 
Sagnie  de  cnemin  de  fer,  en  cas  de  retard  dans  rarriv^e 
es  marchandises,  est  applicable  seulement  aux  retards  que, 
dans  certaines  circonstances,  peuvent  6prouYer  les  convois, 
mais  ne  s'6tend  pas  au  cas  oti,  par  la  faute  de  la  compagnie, 
les  marchandises  qui  devaient  6tre  exp6di6es  restent  en  gare  : 
dans  ce  dernier  cas,  il  y  a  une  faute  de  la  compagnie,  faute 
dont  la  reparation  doit  dtre  6gale  au  prejudice  cause  (Caen, 
7  f6vr.  1861,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Bublot,  D.  P. 
CI.  2.  231).  Et,  par  exemple,  quand  la marchandise  tardi- 
vement  livree  consiste  en  draps  pour  une  foire,  le  desti- 
natake  doit  etre  indemnise  de  la  perte  du  benefice^  du  de- 
chet  et  des  interSts  de  la  facture  (Metz,  28  janv.  1857,  aff. 
Pieau,  D.  P.  57.  2.  150).  —  Ce  serait  en  vain  qu*un  com- 
missionnaire  de  transport  aurait  stipule  qu'il  irencourrait 
aucune  res^onsabilite  aans  le  cas  oil  les  marchandises  trans- 
portees  subiraient  un  retard  par  suite  de  leur  Iransborde- 
ment ;  la  loi  du  contrat  ne  serait  pas  vioiee  parce  que  les 
juges  du  fond,  constatant  des  fautes  k  la  charge  du  trans- 

Sorteur,  le  dedareraient  responsable  d'un  retard  et  le  con- 
amneraienti  des  dommages-interSts  (Civ.  rej.  28  janv.  1884, 
aff.  Compagnie  generale  transatlantique,  D.  P.  84. 1 .  338). — 
C'est  ce  qui  se  produit  specialement  au  cas  ou  ieconnaisse- 
ment  d'un  transport  par  mer  aurait  stipule  que  la  compagnie 
n'assume  aucune  responsabilite  pouir  le  cas  oCila  coincidence 
entre  deux  de  ses  paquebots  ne  se  realiserait  pas,  et  oti  il 
serait  constate  que  la  compagnie  n'avait  pas  expddie  les 
marchandises  par  le  paquebot  dont  le  depart  avait  suivi  une 
operation  necessaire  de  transbordement,  et  qu'en  outre,  elle 
avait  prolonge  abusivement  le  deiai  d'emnarquement,  et 
s'etait  abstenue  d'en  avertir  Texpediteur  et  le  destinataire. 
Ce  serait  constater  I'existence  de  fautes  6trang6re8  ila  stipu- 
lation precise  duconnaissement,  et  qui  engageraient  par  elfes- 
mdmes  la  responsabilite  du  transporteur  (Arret  precite  du 
28  janv.  1884). 

176.  La  limitation  de  la  responsabilite  des  compagnies  en 
cas  de  retard  pent,  en  dehors  de  toute  stipulation  expresse, 
resulter  des  clauses  des  tarifs  et  par  exemple  des  tarifs 
sp6ciaux  (V.  F6raud-Giraud,  t.  i ,  n»  337 ;  Sarrut,  n»  672; 
Giv.  cass.  23  dec.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  FOuest  C.  La- 
vieille,  D.P.77. 1.83).  Elle  est  alors  parfaitement  salable, 
et  rappUcation  n'en  peut  etre  ecartee  que  dans  les  cas  de 
dol  ou  de  fraude  (Civ.  case.  15  mars  1869,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Nord  C,  Sagnier,  D.  P.  69.  1.  201-202  ;  13  aoftt 
1884,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Calain^  D.P.85. 1.78-79. 
Goof.  Lyon-Gaen  et  Renault,  n<*  904).  —II  en  est  de  mdme  des 
clauses  semblables  qui  sont  ins6ree8  dans  les  tarifs  6tran- 
sers  et  qui  s'appliquent  k  des  marchandises  expediees  de 
retranger.  En  effet,  le  contrat  de  transport  forme  en  pays 


etranger  enire  im  exp6diteur  franQais  ou  etranger  et  une 
compagnie  de  chemin  de  fer  etrang^re,  pour  I'envoi  en 
France  de  marchandises  k  expedier  du  pays  oii  le  contrat 
a  ete  forme,  est  soumis  aux  lois  et  rdglements  qui  regissent 
en  ce  pays  les  contrats  de  cette  nature ;  et  ces  lois  et  regle- 
ments,  lorsquHs  n'ont  rien  de  contrau^  k  la  loi  frangaise 
et  k  Tordre  public  reconnu  en  France,  sont  egalement  op- 
posableb  au  destinataire  frangais  (Civ.  cass.  4  juin  1878. 
aff.  Chemin  defer  de  TEstC  Camion,  D.  P.  78. 1. 368.  V.  aussi 
Cxv.  cass.  14aoi!ltl876,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst  C.  Levy, 
D.  P.  76.  1.  479).  Ainsi,  la  clause  des  reglements  d'une 
compagnie  de  cnemin  de  fer  etrang^re,  qui  dispose  qu'en 
cas  de  retard  Texpediteur  ne  pourra  exiger  une  indemnite 
supeheure  au  prix  du  transport,  k  moins  qull  n'ait  declare 
k  ravance  la  somme  k  laquelle  il  estime  Tinteret  qu'ila&ce 
que  la  livraison  soit  faite  dans  le  deiai  re^lementaire,  n'a 
rien  de  contraire  k  Tordre  public  et  k  la  loi  fran^aise,  et 
peut,  par  consequent  etre  mvoauee  devant  les  tnbunaux 
iranQais  centre  les  parties  qui  Font  acceptee  (Civ.  cass. 
6  mars  1877,  aff.  Chemin  de  fer  d'Alsace-Lorrame,  D.  P.  78. 
1.  38;  27  mars  1878,  aff.  Chemin  de  ferdu  Nord-Belge,  D.  P. 
78. 1 .  367,  suprdf  n^  174 ;  7  aoiit  1878,  aff.  Chemin  de  fer  de  la 
Haute-Italie,  D.  P.  78.  5.  118.  V.  loutefois,  suprd,  n<»  159). 
i  77.  En  aefmitivc,  une  compagnie  de  chemin  defer,  etant 
responsable  du  prejudice  cause  k  Texpediteur  par  la  non- 
arnvee  k  destination  des  marchandises  transportees,  alors 
qu'elle  ne  justifie  pas  que  cette  inex6cution  du  transport  est 
le  resultat  de  la  force  majeure  ^Req.  8aotlt  1872,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Treand,  D.  P.  74.  1.  36),  est  responsable 
en  principe  du  retard  qui  n'a  point  egalement  la  force  majeure 
pour  cause.  —  Mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que,  comme 
pour  les  compagnies  de  chemin  de  fer,  les  deiais  de  trans- 

Sort  sont  fixes  et  ne  sont  point  abandonnes  aux  conventions 
es  parties,  le  retard  n'existe  qu'autant  que  les  deiais  fixes 
Sar  les  arrfttes  ministeriels  n'ont  pas  ete  observes.  Le  juge 
oit,  par  suite,  constater  la  contravention  aux  arretes  minis- 
teriels, et  le  faire  de  telle  sorte  que  la  cour  de  cassation 
puisse  contrdler  sa  decision  sur  ce  point.  Si  par  exemple, 
le  juge  du  fait  se  borne  k  affirmer  qu'il  y  a  retard,  sa  deci- 
sion est  insuffisamment  motivee,  parce  qu'il  n'est  pas  pos- 
sible de  constater  en  quoi  les  arretes  ministeriels  ont  ete 
vioie8(Civ.  cass.  10  nov.  1875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon 

C.  Libercier,  D.  P.  75.  1.  453;  27  mai  1878,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Rabaudy,  D.  P.  78.  1.  272;  31  mars  1879, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Nicolet,  D.  P.  79,  1.  373;  23 
aoAt  1882,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Odinet,  D.  P.  83. 
1.  127;  9  mai  1883,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Jullien, 

D.  P.  83.  1.  455;  9  avr.  1883,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C. 
Duflot,  D.  P.  84.  1.  20;  11  fevr.  1885,  aff.  Chemin  de  fer  de 
rOuest  C.  veuve  Ballot,  D.  P.  86. 1. 284;  7  juin  1886,  aff.  Che- 
min de  fer  de  l^Est  C.  Boin,  D.  P.  87.  1.  477-478;  5  juill. 
1886,  aff.  Chemlns  de  fer  de  TEtat  C.  Gulllot,  ibid.;  3  nov. 
1886,  afl.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C,  Barriere,  ibid.).  —  Ce- 
pendant.  le  juffement  qui,  apres  avoir  indique  Theure  de  la 
remise  a'un  colis  k  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  ajoute 
que,  d'apres  la  supputation  aes  deiais,  ce  colls  aurait  dd  6tre 
presente  tel  jour  au  destinataire,  est  suffisamment  motive, 
au  point  de  vue  de  la  constatation  du  retard.  En  effet,  en 
indiquant  Theure  de  la  remise  des  colis  k  la  gare  expeditrice 
et  le  jour  auquel  la  livraison  au  destinataire  aurait  dt  etre 
effectuee,  il  permet  le  calcul  des  deiais  conformement  aux 
arretes  ministeriels.  et,  des  lors,  la  rectification  de  ce  calcul, 
s'il  y  a  eu  erreur  (Civ.  cass.  5  mars  1884,  aff.  Chemin  de  fer 
d'OrieansC.  Albrighl,  O.P.84. 1. 238).— Juge, pour  les  memes 
motifs,  qu'un  tribunal  saisi  k  la  fois  d'une  demande  en  in- 
demnite pour  retard  et  d'une  demande  en  indemnite  pour 
avarie,  ne  peut  prononcer  ime  condamnation  en  bloc  pour 
toutes  choses,  sans  distinguer  ent^  Tindemnite  pour  avarie 
et  celle  pour  retard  (Civ.  cass.  27  mars  1878,  aff.  Chemin 
de  fer  du  Nord  beige,  D.  P.  78.  1.  367};  —  Que  le  Juge- 
ment  qui  condamne  une  compagnie  de  chemin  de  fer  k 
une  somme  unique  de  dommages-mterets  pour  retard  dans 
le  transport,  par  application  des  deiais  du  tarif  general,  sans 
tenir  compte  de  ce  que  les  marchandises  vovafipeaient  par- 
tie  au  tanf  general,  partie  ^  un  tarif  special  a  deiai  supple- 
mentaire  qui  n'avait  point  ete  depasse,  muiqiie  en  partie  de 
base  legaie  (Civ.  cass.  9  avr.  1884,  aff.  Chemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Thevenard,  D.  P.  84.  1.  237).  —  Dans  ce  cas,  en 
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cffet,  la  compagnic  n'^tait  en  retard  que  pour  celles  des 
marchandises  aui  voyageaicnt  au  tarif  gdn^ral,  et  il  s'ensui- 
vait  que  la  condamnation  a  des  dommages-int(^r6ts  pour  re- 
tard ne  pouvait  viser  que  ces  marchandises. 

178.  Dc  ce  qu'il  tfy  a  retard,  au  sens  16gal  du  mot, 
qu'autant  qu*il  y  a  violation  des  r^glcments  minist6riels,  il 
resulte  notamment  qu'il  n'y  a  pas  de  retard,  k  Toccasion 
d'un  transport  par  grande  vitesse,  lorsque  le  col  is,  parti  par 
le  premier  tram  obli^atoire,  r^expedi6  6galement  par  le 
premier  train  obligatoire  apr^s  le  d61ai  dc  transmission 
accord^  aux  compa^nies  qui  n'ont  pas  de  gare  commune, 
est  pr6sent6  au  aestinataire  avant  Texpiration  du  d6lai  de 
vingt-quatre  lieures  qui  anpartient  k  la  compagnic  pour  !e 
service  du  factage  fArrfetauomars  1884,  cit6  suprd,  n"  177). 

170.  On  a  expose  au  R^p.  n®  363,  ^ue,  si  les  marchandises 
sont  devenues  inutiles  au  propri6taire  par  suite  du  retard 
apport^  par  Tentrepreneur  de  transport,  elles  doivent  rester 
enti6rement  k  la  cnarge  du  commissionnaire  en  retard,  qui 
devra  en  payer  la  valeur  integrale  au  propri6taire.  —  Tou- 
tefois,  comme  on  I'a  dit  6falement  au  R(*p,  n*  364,  ce  n'est 
auedans  des  cas  tout  k  fait  exceptionnels,  et,  par  exemple, 
dans  celui  oti  les  marchandises  sont  ri^duites  a  un  6tat  qui  ne 
permet  plus  de  les  vendre,  que  le  mode  arbitraire  d'indem- 
nit6  consistant  dans  le  laiss6  pour  compte  pent  6trc  admis ; 
et,  par  consequent,  le  seul  fait  du  retard  ne  pent  autoriser  un 
destinataire  k  refuser  les  marchandises,  surtout  s'il  ne  lui  a 
caus6aucun  prejudice  (Colmar,  8avr.  1857,  alf.  Iselin,  U.  P. 
57.  2.  103;  Aix,  21  aoAt  1872,  aff.  Chemin  de  for  de  Lyon  C. 
Mayer,  D.  P.  72.  2.  182;  Chamb^ry,  11  mars  1874,  aff.  Boc- 
ouin,  D.  P.  77.  2.  62  ;  Grenoble,  1"  mai  1882)  (1).  On  doit, 
d'ailleurs,  appliquer  ici  les  regies  qui  ont  6to  expos6es 
supra,  n*  162,  pour  le  cas  d'avaries.  Par  consequent,  en 
cas  de  retard  apporte  par  un  commissionnaire  de  trans- 
ports dans  Tcxpfedition  des  marchandises  k  lui  confines, 
il  appartient  au  ju^e  d*appr6cier,  selon  les  circonstances, 
si  le  commissionnaire  doit  6tre  condamn6  k  garder  ces 
marchandises  pour  son  compte  et  k  en  payer  la  valeur,  ou 
si  le  destinataire  doit  les  recevoir,  sauf  k  6tre  indemnisd 
par  le  commissionnaire  du  pr6iudice  caus6  par  le  retard. 
— -  C'est  ce  qui  a  M  jug^  a  plusieurs  reprises  (V.  notam- 
ment :  Metz,  28  janv.  1857,  aff.  Pieau  et  comp.,  D.  P. 
57.  2.  150;  Duverdy,  n^"  83  et  84;  Sarrut,  n<»  663;  Jacq- 
min,  Obligations  et  responsabiliti  des  compagnies  de  the- 
mins  de  fer  en  matiere  de  transport,  p.  155  et  suiv.).  — 
D6cid6,  d'autre  part,  que  lacompagnie  de  chemin  de  fer  qui 
s'est  engag^e  a  transporter  des  marchandises  dans  un 
certain  d6Tai  doit  remettre,  dans  ce  delai,  rint6gralit6 
du  chargement  et  ne  peut  pas  contraii^drc  le  destinataire  a 
le  recevoir  en  partie.  Si  la  partie  offerte  est  inutile  sans 
le  tout,  le  destinataire  a  le  droit  de  laisser  pour  compte  k  la 
compagnic  le  chargement  entier;  sinon,  il  peut  refuser  la 
partie  offerte  lorsque  la  compagnic  ne  lui  offre  pas  en  m6mc 
temps  une  indemnit6  pour  le  retard  subi  par  r autre  partie 
du  chargement  (Pau,  20  janv.  1873,  all.  Chemin  de  fer  du 
nord  de TEspagne,  D.  P.  73.  5.  102). 

i  80. — X.  Transport  par  eau  ;  Remorqurur.—  On  a  vu  R^p. 
n*>  368,  que  la  responsabilite  aui  p^se  sur  les  entrepreneurs 
de  transport  par  terre  s*6tend  a  tous  ceux  qui  se  chargent 
de  faire  op6rer  un  transport  de  marchandlises  ou  d'effets 
(c.  com.  art.  107)  et,  par  consequent,  aux  entrepreneurs 
de  transport  par  eau.  —  Mais  cette  responsabilite,  qui 
incombe  sans  aucun  doute  k  celui  qui  charge  sur  un  bateau 
lui  appartenant  les  marchandises  k  transporter,  s'6tend- 
elle  k  rentrcpreneur  qui  se  charge  de  remorquerles  bateaux 
charges  de  marchandises? 

La    solution    de    cette    question    depend    evidemment 

(1)  (Jovard  C.  Chemin  de  fer  de  Lyon.)  —  Le  21  juin  1881,  ju* 
ffement  du  tribunal  de  Bourgoin  ainsi  congu  :  —  «  Attendu  que 
Joyard  reclame  k  la  compa^nie  2625  fr.  45  cent,  de  dommages- 
interets  pour  retard  de  soixante  expeditions  de  charbons  du 
muis  de  mars  1880  et  pour  la  valeur  de  deux  d'entre  elles  laissees 
au  compte  de  la  compagnic ;  — ...  Attendu  que  les  deux  iaisses 
pour  compte  par  Joyard  ne  sont  pas  admissibles ;  que  le  destina- 
taire, proprietaire  de  Tentoi,  doit  necessairement  le  retirer,  et  que 
nul  ne  peut,  en  princIpe,  imposer  sa  chose  k  autrui ;  que  la  loi, 
aux  termed  de  Tart.  91  c.  com.,  rend  le  commissionnaire  seulement 
garant  de  Tarrivee  des  marchandises,  etne  Toblige  pas  k  les  garder 
pour  son  compte  en  cas  de  retard;  que,  d'aprfes  Tart.  1142  c.  civ., 


de  la  naturedelaconventionquiintervientalors,etelledifferc 
suivant  qu'on  reconnait  a  cette  convention  le  caractere  dc 
contrat  de  transport  ou  celui  de  louage  de  service.  II  est 
evident  que  si  c  est  un  louage  de  services,  le  remoroueur 
n'est  rcsponsable  que  de  la  faute  qu'il  a  commise  ou  ae  la 
negligence  apportee  par  lui  a  rex6cution  du  contrat; 
tandis  que,  si  c'est  un  contrat  de  transport,  il  est  cons- 
titu6,  en  vertu  de  Tart.  1784  c.  civ.,  depositaire  ct  gar- 
dien  des  choses  qu'il  transporte,  et  responsable  des  pertes 
et  avaries  qu'elles  ont  pu  subir.  Si  done  le  remoniueur 
est  CO nsidero  comme  un  entrepreneur  de  transport,  il  est  : 
I''  tenu  de  plein  droit  de  reparer  le  prejudice  resultant 
de  cette  perte  ou  de  ces  avaries,  s'il  ne  prouve  qu'clles 
sont  arrivees  par  cas  fortuit;  2*  assujetti,  avant  coramc 
apres  le  sinistre  du  bateau  remorque,  k  toutes  les  obli- 
gations d'entrctien  ct  de  surveillance  qui  incombent  au 
voiturier,  et  responsable  notamment  du  reievement  du 
bateau  et  des  consequences  du  retard  apporte  a  cette 
operation.  Mais  la  nature  du  contrat  est  particulie- 
rement  delicate  k  determiner,  et  la  jurisprudence  est 
divisee  sur  ce  point.  —  Suivant  certains  arrets  (Paris,  21 
fevr.  1873,  aff.  Comp.  du  touagede  la  Basse-Seine,!).  P.  76.  1. 
33;  Rennos,  17  juin  1873,  aff.  Flimoy,  ibid.),  il  s'aeit  la 
d'un  contrat  de  transport,  et  Tentrepreneur  qui  se  cnarffc 
de  remorquer  des  bateaux  sur  une  riviere  se  constitue  le 
voiturier  de  ces  bateaux  et  des  marchandises  qu'ils  con- 
ticnnent;  par  suite,  il  est  rcsponsable  de  la  perte  ct  des 
avaries  des  choses  remorquees,  k  moins  qu'il  ne  prouve 
que  la  perte  ou  Tavarie  a  eu  lieu  par  cas  fortuit  ou  par 
force  majeure.  —  On  peut  dire,  4  Tappui  de  cc 
systeme,  que  le  remorqueur  est  oblige  au  transport  du 
bateau  charge,  formant  un  ensemble,  un  tout  indivisible. 
Sans  doute,  il  n'est  pas  voiturier  pour  les  marchandises  qui 
sc  trouvent  sur  le  bateau,  prises  individuellement;  aussi 
n'a-t-il  pas  k  verifier  retat  de  ces  marchandises,  n'esl-il 
pas  responsable  de  leur  vol,  mais  il  doit  etre  responsable 
du  bateau,  dont  la  direction,  en  realite,  lui  est  conflee. 
Peu  importe  que  chaque  bateau  doive  avoir  a  son  herd 
son  equipage  pour  executer  les  manoeuvres  de  detail 
commandees  par  le  bateau  remorqueur;  les  manoeuvres 
d'ensemble,  la  direction  generate  appartiennent  toujours  aux 
agents  du  remorqueur  qui  choisissent  les  conditions  les  plus 
favorabies  k  la  navigation,  qui  ont  k  voir  si  retat  du  fleuvc  per- 
met le  passage,  en  un  mot,  placer  Tensemble  du  train  de  oa- 
teaux  dans  les  conditions  les  plus  favorabies  pour  6chapper  aux 
dangers ;  c'cst  done  bien  au  remorqueur  que  les  bateaux  sont 
confi6s,  quoiqu'ils  gardent  leur  equipage  k  bord.  N'en  doit- 
il  pas  etrc  responsable,  comme  le  pilote  est  responsable  du 
navire  qu'il  conduit,  quoiquc  Tequipage  et  le  capitaine  memc 
soient  \k  pour  executer  scs  ordres? 

i8f .  Ces  considerations  ont  6videmment  leur  impor- 
tance ;  raais  elles  n'entralnent  pas,  a  notre  avis,  les  conse- 
quences que  Ton  croit  pouvoir  en  deduire  dans  le  systemc 
qui  vient  d'etre  expose.  La  convention  qui  intervient  entre  le 
remorqueur  et  les  nateliers  qui  usent  de  ses  services  est,  k 
notre  avis,  un  louage  de  services.  En  effet,  quand  le  patron  d'un 
bateau  veut  le  faire  parvenir  d'une  localite  dans  une  autre, 
et  qu'il  ne  peut  employer  une  force  motrice  propre  au 
bateau,  il  s'adresse  suivant  les  localites  et  les  cas,  soit  k 
des  h&leurs  qui  le  trainent  a  main  d'homme  ou  avec  des 
chevaux,  soit  k  des  entrepreneurs  de  remorquage,  compa- 
gnies ouindividus,  qui  font,  la  plupart  du  temps,  ce  ser- 
vice special  d'lme  manidre  permanente.  Dans  tous  les  cas, 
sou  le  h(\leur,  soit  Ic  proprietaire  du  bateau  remorqueur 
louent.  Tun  et  I'autre  pour  un  prix  convcnu  de  gre  k  gre, 
la  force  motrice  dont  ils  disposent,  aux  bateaux  qui  en  ont 

toute  obligation  de  faire  se  resoud  en  dommages-interets  en  cas 
d'inexecuUon;  qu*il  est  done  certain  que  le  destmataire  nepeut  re- 
fuser de  recevoir  du  voiturier  la  marchandise  roeme  en  retard, 
sauf  k  faire  ses  reserves  sur  le  prejudice  ;  que  Joyard  etant  reste 
proprietaire,  malgre  son  abandon  aes  exbeaitions  65293  et  6678^ 
en  doit  le  transport  k  la  compagnic. ..  »—  Appel  par  le  sieur  Joyard. 
—  Arret. 

La  cour;  ...  —  Sur  le  prix  des  transport^  des  expeditions  non 
payees  par  Joyard  &  lacompagnie,  adoptant  les  motifs  des  premiers 
J  uses,  aesquels  il  resulte  que  Joyard  doit  k  la  compagole,  etc. 

l)u  !•'  mai  1882.-C.  de  urenoblclwch.-MM.  de  Glos,  pr.-Bcr- 
uard,  av.  gen. 
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besoin,  comme  on  loue  un  cheval  de  renfort  pour  aider  unc 
voiture  k  gravir  une  c6te.  G«  n'est  done  pas  un  contrat  de 
transport,  c'est-&-dire  un  contrat  par  lequel  une  personnc 
voiture  d'un  lieu  k  un  autre  les  objets  qui  lui  sont  confine. 
On  pent  mdrne  soutenir,  en  argumentant  littdralement  du 
texte  de  Tart.  1783  c.  civ.,  que  le  contrat  de  transport 
n'existe  qu'autant  que  les  objets  &  transporter  ont  et6  places 
dans  la  voiture  de  I'entrepreneur  de  transport,  ou  dans 
son  bdtiment,  s'il  effectue  le  transport  par  eau,  car  Tart.  1785 
le  rend  rcsponsable,  non  seulement  de  ce  qu'il  a  re^u  dans 
son  bAtiment  ou  voilure,  mais  encore  de  co  qui  lui  a  6td 
remis  sur  le  port  ou  dans  rentrep6t  pour  dtre  plac6  dans  son 
bailment  ou  voiture ;  mais  on  pent,  dans  tons  les  cas,  af  fir- 
mer sans  exag6ration  qu'il  faut  au  moins  que  les  objets  k 
transporter  lui  aient  ^i6  remis  et  confi^s.  L'art.  1782  c.  civ. 
dit,  en  elfet :«  Les  voituriers  par  terre  ou  par  eau  sont  assujet- 
tis,  pour  la  garde  et  la  conservation  des  choscs  qui  leur  sont 
confines,  aux  mdmes  obligations  que  les  aubergistes  dont  il 
est  parlc^  au  litre  Du  d^pCt  et  du  sdquestre  »;  ct  Tart.  1784  : 
«  Its  sont  responsables  de  la  perte  et  des  avarics  des  choscs 
qui  leur  sont  confiees  ».  Si  le  contrat  de  transport  exige  ce^te 
condition  et  participe  ainsi  du  d6p6t,  le  remorquage  n'a  hen 
de  commun  avec  lui,  car  les  bateaux  k  remorquer  ne  sont 
pas  confi6s  ou  remis  a  Tentrepreneur  de  remorquage  ni  pla- 
c<^s  sous  sa  surveillance. 

Sans  doute  il  pent  se  faire,  comme  on  I'a  indlqu6 
ci-dessus,  en  exposant  les  principaux  arguments  du 
syst^me,  qui  6tend  aux  objets  transport's  dans  les  bateaux 
i'emorqu68  la  responsabilit6  du  remorqueur,  que  celui-ci 
soil  charg'  de  du*iger  le  bateau  dans  le  chcnal,  de  lui 
imprimer  une  bonne  direction,  et  accepte  cette  mission  en 
plagantdes  agents  &  lui  kbord  des  bateaux  remorqu6s;  mais 
cette  circonstance  ne  pent  enrien  modifier  la  nature  du  contrat 
de  remorquage  en  ^en'ral ;  c'est  une  convention  accessoire 
qui  pent  aonner  naissance  k  des  obligations  particuli^res  et 
engendrer  certaines  responsabilitds;  la  responsabilit^  du 
piiote,  du  remorqueur  n  en  reste  pas  moins  celle  de  celui 
qui  loue  ses  services,  responsabilite  plus  ou  moins  6tendue 
suivant  les  cas,  mais  qui  ne  perd  pas  pour  cela  son  caract^re 
juridique.  —  Telle  est  la  conclusion  a  laquelle  nous  nous 
sommes  arrdt's  dans  mie  dissertation  ins6r'e  D.  P.  76.  1 . 
33,  et  qui  a  'td  adoptee  depuis  par  la  cour  de  Paris.  Cette 
cour  reconnatt  aujourd'hul  que  Tentrepreneur  qui  se  charge 
uniquement  de  remorquer  des  bateaux  sur  une  riviere 
(sp'cialement  une  compagnie  de  touage),  ne  saurait  dtre 
assimil6  a  un  voiturier  ordinaire,  mais  est  un  loueur  d'in- 
dustne  dont  la  fonction  consiste  exclusivement  k  fournir  la 
traction  aux  bateaux  remorqu^s ;  et  qu'en  consequence,  on 
ne  pent  lui  faire  application  des  dispositions  des  art.  1782 
et  suiv.  c.  civ.,  qui  modifient  le  droit  commun  en  mati^re 
de  responsabilite,  et  doivent,  par  suite,  6tre  appliqu^es  rcs- 
trictivement.  Dans  le  cas  de  smistre,  sa  responsabilite  n'ost 
done  engag^e  que  dans  les  termes  des  art.  1382  et  1383 
c.  civ.  (Pans,  16  avr.  1886,  aff.  Comp.  de  navigation  du 
Havre  k  Paris,  D.  P.  87.  2.  54).  —  Ce  syst^me  n'a  pas  toute- 
fois  encore  obtenu  la  sanction  de  la  cour  de  cassation. 
Statuant  sur  le  pourvoi  dirig6  centre  TarrSt  de  la  cour  de 
Paris  du  21fevr.  1873,  lachambre  des  requites  s'cstbornee 
a  reconnaitre  la  responsabilite  de  I'entrepreneur  k  raison  des 
circonstances  de  fait  sans  qualifier  le  contrat  en  verlu  duquel 
il  6tait  tenu  (Ueq.  25  f6vr.  1874,  aff.  Comp.  du  touage  de 
la  Basse  Seine,  D.  P.  76.  1.  33),  et  dans  la  seconde  affaire 
cUe  n'a  fait  que  s'approprier  le  motif  de  responsabilite 
donne  par  la  cour  d'appei,  et  duquel  resuUait  la  qualifica- 
tion de  contrat  de  transport  appliquee  k  Fentreprisc  de  re- 
morquage :  «  Attendu  qu'au  lieu  de  se  preoccuper  du 
transport  d'une  gabai^e  quil  avait  deiaissee  et  k  laquelle 
il  etait  tenu  de  vciller,  etc.  »  ;  et  elle  a  juge  en  defini- 
tive que  le  remorqueur  est  responsable,  vis-a-vis  du  pro- 
prietaire  du  bateau  remorque,  du  naufrage  de  celul-ci 
imputable  k  la  faute  de  ses  agents,  et  de  toutes  les  con- 
sequences de  cet  accident,  sans  qu'il  soitbesoind'examiner 
le  caractere  de  la  convention  intervenue  entre  les  parties 
(Req.  20  mai  1874,  aiT.  Flornoy,  D.  P.  76.  1.  33). 

■18S5.  —  XI.  ExCEPTlOiNS  INTROnUlTKS   EN   FAVEUR   DU    VOITU- 

RiEB  (R^p.  n»  369).  —  V.  infra,  n«"  286  ct  suiv. 

i83.  —  XII.  Du  CAS  FORTi:iT  ET  DE  LA  FORCE  MAJEURE.  — 

Si  la  force  majeure  a  pour  efTet  d'cxonerer  de  toute  res- 
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ponsabilite  le  voiturier  ou  le  commissionnaire  de  transport 
en  general,  au  cas  de  perle  ou  d'avarie  des  marchandises, 
ce  n'est  bien  entendu  qu'autant  que  I'accident  ou  le  fait  de 
force  majeure  n'a  pas  ete  precede  ou  accompagne  de  quel- 
que  faute  qui  lui  soit  imputable  et  sans  laquelle  il  etlt  pu 
regulierement  executor  son  obli^tion.  Specialement,  le  voi- 
turier est  responsable  de  Tavarie  resultant  d*un  cas  fortuit 
ou  de  force  majeure,  s'il  est  etabli  qu'il  a  fait  ce  qui  lui 
etait  interditou  qu'il  n'a  pas  fait  ce  qu'il  etait  oblige  de  faire  ; 
par  exemple,  s'll  n'a  pas  pris  les  precautions  necessaires 
pour  eviter  I'accident  (Ueq.  6  janv.  1869,  aff.  Chemin  de  fer 
d'Orieans  C.  Pestrelle,  D.  P.  69.  1.  9;  Civ.  cass.  17  ffevr. 
1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Loutrel,  D.  P.  74.  1. 
302  ;  21  juill.  1873,  aff.  Chemin  de  fer  del'Ouest  C,  Larcher, 
D.  P.  75.  1.  39).  — On  persiste  done  a  appliquer  la  doctrine 
que  nous  avons  exposee  au  R^p.  n^*  370  et  suiv.  (V.  notam- 
ment :  Picard,  t.  4,  p.  764  et  suiv. ;  785  et  suiv.).  —  Ainsi,  il 
a  ete  juge  de  nouveau  qu'une  compagnie  de  chemin  de  fer 
est  responsable  de  I'avarie  causee  par  un  cas  fortuit  k  une 
marchandise  dont  elle  est  depositaire,  si  ce  cas  fortuit  a 
ete  precede  ou  accompagne  a'une  faute,  imputable  k  ladite 
compagnie,  sans  laquelle  le  dommage  ne  se  serait 
pas  produit;  specialement,  une  compagnie  restee  de- 
positaire  en  gare  de  colls  non  encore  retires  et  soumis 
au  droit  de  magasinage,  est  responsable  du  dommage 
cause  k  la  marchandise  par  I'inondation  provenant 
d'un  orage  violent  et  impr6vu,  si  cette  marchandise  a 
ete  entreposee  dans  un  local  destine  a  recevoir  les 
wagons ,  et  situS ,  par  consequent ,  au  niveau  de  la 
ligne  ferree,  au  lieu  d'etre  piacee  dans  les  magasins 
atiectes  aux  objets  en  soufirance,  lesquels  magasins, 
eieves  de  un  metre  au-dessus  du  sol  de  la  voie,  n'ont 
point  ete  attaints  par  les  eaux  (Req.  4  aoOt  1884,  aff. 
Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Cerf  et  autres,  D.  P.  84.  1. 
454),  —  Mais  le  voiturier,  quel  qu'il  soit,  ne  pouvant  6tre 
responsable  de  la  perte  ou  de  I'avarie  qu* autant  qu'il  est 
prouve  qu'il  a  commis  une  faute  precise  et  determinee,  il 
en  resulte  que  le  juge  du  fond  ne  saurait  le  declarer  res- 
ponsable de  cette  perte  ou  de  cette  avarie  sous  le  pretexte 


(Civ.  cass.  3  janv. 
^883,  aff.  Chemin  defer  de  Lyon  C.Varaldi,  D.P.  83. 1.373). 
—C'estjd'autre  part,au  commissionnaire  4  prouver  qu'aucune 
faute  ne  lui  est  imputable  (Req.  3  juin  1874,  aff.  Chemin  de 
fer  de  TEst  C.  Gaigniere  et  Rollat,  D.  P.  76.  1.  371). 

184.  11  a  ete  juge  avec  raison  qu'une  compagnie  de 
chemin  de  fer  ne  pent  etre  dedaree  responsable  ae  Ta  perte 
d'un  colis  remis  par  elle  k  un  navire  et  qui  a  peh  dans  un 
naufrage,  sous  le  pretexte  qu'elle  s'etait  chargee  de  trans- 
porter ce  colis  k  ses  risques  et  perils,  lorsque,  d'une  part, 
cette  stipulation,  d'ailleurs  contraire  au  tanf  applique,  n'a 

Fas  ete  introduite  dans  la  lettre  de  voiture,  et  que,  de 
autre,  le  defaut  d'assurance  de  la  marchandise  centre  les 
risques  maritimes  est  imputable,  non  k  la  compagnie,  mais 
a  rexpediteur  qui  n'a  pas  expressement  et  par  6crit  requis 
cette  assurance  (Civ.  cass.  30  janv.  1884,  alT.  Chemin  de  fer 
de  I'Ouest  C.  Galbrun,  D.  P.  84.  1.  255).  —  En  eHet,  un 
voiturier  libre  pent  sans  doute  prendre  k  sa  charge,  par  une 
clause  speciale  de  la  lettre  de  voiture,  les  risques  des  cas 
fortuits  (Demolombe,  TraU6  des  contrats,  t.  1,  n»  564, 
t.  5,  n«  776  his) ;  mais  cette  faculte  n'appartient  pas  aux 
compagnies  de  chemins  de  fer  qui  sont  soumises  k  des 
tarifs  reguUerement  homologues,  auxquels  nuUe  derogation 
tacite  ou  expresse  ne  pent  dtre  apportee.  Ainsi,  pour  qu'une 
compagnie  de  chemin  de  fer  puisse  etre  dedaree  respon- 
sable de  la  perle  d'un  colis  survenue  par  cas  fortuit,  il  faut 
non  seulement  qu'une  semblable  obligation  resulte  d'une 
clause  formelle  de  la  lettre  de  voiture,  mais  encore  que  le 
tarif  autorise  cette  derogation  au  droit  commun.  Le  fait  que 
cette  compagnie  a  regu  le  colis  des  mains  d'un  commission- 
naire de  transport  qui  s'est  charge  des  cas  de  force  majeui'e 
vis-a-vis  de  Texpcditeur,  ne  pent  suffire  pour  faire  naitre,  k 
sa  charge,  la  meme  obligation ;  car,  executant  un  transport 
qui  ne  lui  etait  pas  conlie  directement  par  I'expediteur  ori- 
ffinaire,  elle  n'est  pas  soumise  ipso  facto  k  toutes  les  stipu- 
lations d'un  contrat  dont  elle  ne  connait  ni  les  clauses,  ni 
meme  I'une  des  parties  beneficiaires. 
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185.  Les  applications  du  principe  d'apfto  leqnel  la  force 
majeure  lib^re  le  commisslonnaire  de  transport  lorsqu'elle 
n'est  point  accompagn^e  d'une  faute  de  sa  part,  sont 
nombreuses  et  varices.  On  a  iug6,  par  exemple,  <jue 
Tentrepreneur  de  transport  par  eau  qui,  pour  Tex^cution 
d'une  convention,  dirigeait  des  marchandises  par  navire  vers 
Paris,  lorsqu'est  survenu  Tinvesllssement  de  cette  ville  en 
septenJ[)re  1870,  n'est  pas  tenu  des  consequences  du  retard, 
s'il  n*Y  avait  aucun  engagement  de  sa  part  d'arriver  k  un 
jour  a6termin6  ant^rieur  a  rinvestissement,  et  s'il  n'a  pas 
commis  la  faute  de  mal  employer  le  temps  dont  il  disposait 
pour  son  voyage,  car,  en  ce  cas,  l'ex6cution  du  contrat  a 
ete  emp^ch^e  par  la  force  majeure  seule.  Par  suite, 
il  est  fonde  &  r6clamer,  en  sus  du  prix  convenu  pour  le 
transport,  tant  le  payement  du  prix  du  parcours  fait  en  exc6- 
dant  pour  ramener  la  marchandise  au  lieu  indiqu6  par 
Tautorite,  que  le  remboursement  des  frais  extraordinaires 

u*il  a  6t6  oblige  de  d^bourser  pour  sa  conservation,  sauf 
J  lui  imposer,  comme  compensation,  la  reparation  des 
avaries  eprouvees  par  la  marciiandise  par  suite  de  Tinsuffi- 
sance  des  soins  dont  11  demande  la  remuneration  (Paris,  6  dec. 
1871,  aff.  Rigault,  D.  P.  73. 2.  236).  —  Au  contraire,  le  com- 
misslonnaire de  transport  qui,  s'etant  engage  k  transporter 
des  marcbandises  en  un  certain  lieu  dans  un  deiai  determine, 
n'a  effectu6  ce  transport  que  tardivement  et  d'une  m^ni6re 
incomplete,  n'est  pas  fonde  k  pretendre,  pour  s'affranchir 
de  toute  responsabilite  k  cet  egard,  que  les  mariniers  sur 
iesquels  ilcomptaitpoureffectuer  ce  transport  lui  ont  fait  d6- 
faut:  cette  allegation,  f(lit-elleiu8tifiee,neconstituerait pas  la 
force  majeure  ou  le  cas  fortult  dont  parle  la  loi  (Grenoble, 
31  juill.  1863,  air.  Fleury,  D.  P.  64.  5.  58). 

186.  Aux  termes  de  I'art.  103  c.  com.,  la  force  majeure 
no  pouvant  servir  d' excuse  qu*autant  que  le  voiturier  ira  pu 
prevoir  le  fait  qu'il  invoque  et  s'y  soustraire  (Req.  9  janv. 
1884,  afT.  Chemin defer  de  Lyon  C.  Negre,  D.  P.  84. 1.  194), 
on  a  pu  decider  que  la  compagnie  de  chemin  de  fer,  qui 
s'est  cnargee  de  faire  transporter  des  objets  par  la  voie 
du  roulage,  en  connaissant  les  difflcultes  que  rencontrerait 
I'execution  de  cet  engagement,  est  responsable  de  la 
perte  desdits  objets,  alors  mdme  que  cette  perte  provien- 
drait  non  de  sa  faute,  mais  d'un  evenement  de  force 
majeure  (une  insurrection,  dans  I'espece)  que  ladite  com- 
pagnie a  pu  et  dA  prevoir  en  s'oblieeant  (Req.  13  dec. 
1876.  aff.  Chemin  de  fer  du  Word  de  rEspagne,  D.  P.  77. 
1.  255).  —  Le  fait  invoque  comme  constituant  la  force 
majeure,  ne  pouvait,  en  efPet,  dans  le  cas  particulier,  etre 
considere  comme  imprevu.  On  a  cependant  decide  que  le 
fait  d'avoir  accepte  un  transport  malgre  la  menace  d'un 
dangerprevuet imminent, telqniel'envahissement  dela  gare 
par  les  ennemis,  n'est  pas  une  faute  qui  rende  la  compa- 
gnie responsable  de  la  force  majeure  constituee  parceten- 
vahissement  (Civ.  cass.  17  f6vr.  1874,  aff.  Chemin  de  ferde 
rOuest  C.  Loutrel,  D.  P.  74. 4.  302).  En  tout  cas,  comme  la 
force  majeure  ne  dispense  pasle  commisslonnaire  deremplir 
toutes  les  obligations  autres  quo  celles  dont  I'accomplissement 
aeteempeche  par  le  fait  invoque,  il  doit  avertir  I'expediteur 
de  rimpossibihteoii  il  se  trouve  d'executer  le  contrat,  et  lui 
demanoer  ses  instructions  sur  la  direction  nouvelle  k  donner 
k  la  chose  transportee,  k  moins  qu'il  lui  soit  impossible  de 
le  faire  en  temps  utile.  —  La  negligence  du  transporteur  en 
pareil  cas  a  ete  consideree  comme  constituant  une  faute 
qui  le  rend  irrecevable  k  invoquer  la  force  majeure.  Spe- 
cialement,  11  a  ete  juge  que  la  compagnie  de  chemin  de  fer 
dont  la  ligne  a  ete  interrompue  par  suite  d'evdnements 
de  guerre,  et  qui  a  fait  retrograder  aes  denrees  alimentaires 
k  leur  point  de  depart,  est  responsable  de  leur  valeur, 
deduction  faite  du  prix  de  transport  jusqu'au  lieu  d'arrivee, 
k  moins  qu'elle  ne  justifie  de  rimpossibilite  absoiue  de  pre- 
venir  I'expediteur  (Toulouse,  22  avr.  1872,  aff.  Barat,  D.  P. 
73.  2.  54).  De  mdme,  c'est  parce  qu'ilsavaient  une  faute  &6e 
reprocher  et  que  leur  engagement  etait  en  raison  des  cir- 
Constances  absolument  temeraire,  qu'on  a  decide  aue  des 
entrepreneurs  de  transport  ne  pouvaient  invoquer  la  force 
majeure  pour  s'exonerer  de  la  responsabilite  des  avaries 
souffertes  par  une  marchandise,  alors  qu'ils  connaissaient, 
au  moment  du  contrat,  les  circonstances  (la  suspension  des 
deiais  des  transports  sur  les  chemins  de  fer)  qui  rendaient 
tres  difficile  ou  mdme  impossible  la  bonne  execution  de 


leur  engagement  (Req.  26  janv.  1874,  aff.  Flageollet,  D.  P. 

f  87.  On  a  continue  k  considerer  le  vol  k  main  armee 
comme  un  cas  de  force  majeure  qui  exonere  le  proprietaire 
de  toute  responsabilite,  tandis  que  Ton  persiste  k  admettre, 
ainsi  que  nous  I'avons  soutenu  au  A^.  n«  371,  que  le  vol 
ordinaire  implique  un  defaut  de  surveillance  qui  en  laisse 
les  consequences  k  la  charge  du  commisslonnaire  de  trans- 
port (Duverdy,  n»  41 ;  Sarnit,  n«  760;  Feraud-Giraud,  t  2, 
n«  893;  Civ.  cass.  17  fevr.  1874,  cite  suprd,  n»  186).—  Cette 
distinction  reste,  d'ailleurs,  consacree  par  la  jurisprudence : 
ainsi  on  a  juge  que  les  entrepreneurs  de  transport  repondent 
de  la  soustraction  du  contenu  des  malles  qui  leur  ont  ete 
confiees,  mdme  lorsque  (pour  leur  utilite,  du  reste)  les 
clefs  y  ont  ete  laissees  appendues,  et  qu'ils  soutiendraient  en 
vain  que  la  perte  provenant  d'un  vol  constitue  d'une  maniere 
generate,  k  leur  egard,  un  cas  de  force  majeure  (Paris, 
9  aoi^t  1853,  aff.  Messafferies  imperiales,  D.  P.  53.  2.  199). 
II  est  k  remarquer  aue  la  circonstance  que  les  clefs  avaient 
ete  laissees  k  la  malle,  ne  saurait  diminuer  la  responsabilite 
du  commisslonnaire ;  ce  fait  etablit  centre  le  transporteur  la 
preuve  de  la  confiance  de  Texpediteur,  et  par  suite  I'obliga- 
tion  plus  etroite,  pour  le  commisslonnaire,  de  restituer  en 
bon  etat  tons  les  objets  alors  qu'il  pouvait  s'assurer  du  con- 
tenu  de  la  malle,  qu'il  a  pu  exiger  mdme  cette  remise  de 
clefs  pour  le  cas  (Tune  visite  par  la  douane  ou  roctroi,  et 
qu'il  devait  par  suite  apporter  plus  de  soins  k  la  conserva- 
tion de  la  malle.  —  Deicide,  par  centre,  qu'un  entrepreneur 
de  transport  ne  pent  etre  declare  responsable  du  vol  k  main 
armee  a'une  somrae  d'argent  chargee  sur  sa  voiture,  pour 
n'avoir  pas  reauis  I'escorte  de  la  gendarmerie ;  en  admettant, 
en  effet,  que  les  directeurs  des  messageries  aient  un  tel 
droit  de  requisition,  ce  serait  \k  une  faculte  dont  le  non-exer- 
cice  ne  saurait  entrainer  une  responsabilite  speciale,  alors 
d'ailleurs  que  I'importance  des  sommes  transportees  ni  les 
autres  circonstances  ne  rendraient  une  telle  precaution 
indispensable  (Paris,  17  janv.  1862,  aff.  Cohin,  D.  P.  62. 
2.  30;  Req.  4  mars  1863,  aff.  Cohin,  D.  P.  63. 1.  399);  — • 
Qu'une  compagnie  de  chemin  de  fer  n'est  pas  responsable 
die  la  perte  de  marchandises  piliees  dans  une  gare  par  les 
soldats  ennemis;  on  pretenarait  k  tort  qu'elle  doit  rap- 
porter  la  preuve  des  efforts  qu'elle  aurait  tentes  pour  la 
conservation  des  objets  pilies...  ou  qu'elle  etait  obligte 
d'avertir  les  expediteurs  des  risques  que  I'approehe  de  I'en- 
nemi  faisait  courir  k  leurs  marchandises  (Civ.  cass.  21  juiU. 
1873,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest,  D.  P.  75.  1.  39). 

i88.  L'insuffisance  du  materiel  d'une  compagnie  deche* 
min  de  fer  n'est  pas,  en  principe,  un  cas  de  force  majeure 
qui  I'affranchisse  de  la  responsabilite  du  retard  apporte  au 
depart  des  trains,  puisque  les  compagnies  sont  tenues  d'avoir 
toujours  im  materiel  sulflsant  pour  faire  face  aux  besoins 
du  service,  lien  est  autrement,  toutefois,  lorsqu'il  seproduit 
un  mouvement  exceptionnel  de  marchandises  k  une  station 
dc^'terminee,  mouvement  qu'il  etait  impossible  de  prevoir 
(V.  Rip.  v«  Voirie  par  chemin  de  fer,  n»  424;  Montpellier, 
14  juin  1873,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Dutet,  D.  P. 
73.  2.  237;  Ntmes,  11  aoiit  1873,  aff.  Chemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Amaud,  D.  P.  74.  2.  117);  —  ...  Ou  en  cas  d'en- 
combrement  des  gares,  k  moins  que  la  compagnie  n'ait 
pas  pris  les  precautions  necessaires  pour  prevenir  cet  eo- 
combrement  (Civ.  cass.  13  juill.  1868,  aff.  Chemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Chanut,  D.  P.  71.  1.  133). 

f  89.  D'apres  MM.  Bedarride,  t.  2,  n^  256,  et  Feraud- 
Giraud,  t.  l,n(»526,  certains  accidents  de  route  peuvent,  en 
raison  des  circonstances  etre  consideres  comme  occanonn^ 
par  la  force  majeure.  —  Ainsi,  on  a  admis  que  la  responsa- 
bilite etablie  par  les  art.  97  et  104  c.  com.  irest  pas  encoa- 
rue  en  cas  de  retards,  partes  ou  avaries  causes  par  suite  de 
crises  atmospheriques  (Trib.  com.  Seine,  5  dec.  1850, 
aff.  Ledat,  D.  P.  51.  2.  223;  Feraud-Giraud,  t.  2,n«  878), 
ou  par  les  grandes  inondations  qui  obligent  les  compagnies 
k  modifier  le  parcours  que  doivent  suivre  les  mardianmses, 
ot  quelquefois  jieninterrompre  le  transport  (Civ.  cass.5mai 
1869,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Raison,  D.  P.  69.  1. 
252;  Civ.  rej.  5  mai  1874,  aff.  Hinslin^,  D.  P.  76. 1.  249-251 ; 
Civ.  cass.  21  dec.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Gbi- 
mene,  D.  P.  75.  1.  304).  —  Les  geiees  peuvent  ^alement 
etre  considerees  comme  constituant  la  force  majeure  (Trib. 
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com.  Seine,  15  janv.1873,  alf.  Fmnter  C.  Ghemins  de  fer  de 
l*Ouest,  du  Nora  ei  de  TEst,  Lam^FIeury,  BuUetin  camoU  de« 
chemins defer, \%1%,  52;  Trib.  com.  Lille,  27  juill.  1875,  aff. 
Suywars-Gaselta  C.  Ghemlns  de  fer  da  Nord  et  de  Lyon,  ibid.y 
1876.  5;  Civ.  casB.24  Juill.  1877,  aff.  Ghemin  de  fer  de  TEst 
C.  Boichet,  D.P.  79. 1.  2»;  Trib.  com.  Aries,  25  mai  1880, 
aff.  Besse-Boyer  0.  Chemins  de  fer  de  Lvon  etdu  Nord,  Lam6- 
Fieury,  Bulletin  annM  des  chemins  de  fer^  1880. 159) ;  pourvu 
bien  entendu  qne  les  marchandises  n'y  aient  pas  ^t6  expd- 
s^es  par  suite  de  la  faute  du  transporteur  qui  aurait  n6ghg6 
de  prendre  les  precautions  nScessaires  pour  les  preserver. 
S'il  y  avail  faute  de  la  compagnie,  la  perte  cesserait  d'etre 
pour  Pezp6diteur  (Req.  17  janv.  1872,  aff.  Ghemin  de  fer  de 
Lyon,  D.  P.  72.  1.  124;  F6raud-Giraud,  n^  880).  —  Ainsi,  il 
est  certain  que  le  transporteur  ne  sera  pas  responsable  au 
cas  ot  la  gel^  se  sera  produite  k  une  6poque  oil  elle  ne  pou- 
vait  dtre  normalement  prdvue,  ou  bien  si  elle  a  acouis  une  inten- 
sity exceptionnelle  (Sarrut,  n^  759;  Nancy,  3  a^c.  1872)  (1). 
100. 11  suitde  1&,  oue  si  la  compagnie  excipe  de  la  gel^e 
pour  repousser  une  aemande  d'indemnit^,  cette  exception 
ne  peut  dtre  repouss^e  de  piano j  et  on  ne  saurait  lui  refuser 

(1)  (Peignon-Jacob  C,  Chem.  de  fer  de  TEst.)  —  La  cour  ;  — 
AtteDdu  que  si  la  gel6e  ordinaire  se  prodnisant  en  plein  hiTer, 
doit  dtre  prevue  et  ne  constitue  pas,  d^s  lors,  un  cas  fortuit 
de  force  majeure,  U  en  est  autrement  lorsqu'elle  survient  pr6> 
matur^ment,  contrairement  k  toutes  provisions  et  qu'elle  atteint 
brosquement  un  depO  d*intensit6  tellement  exceptionnel  qu'il  est 
impossible  d'en  preVenir  Taction  d416t6re  ou  d^en  attOnuer  les 
effets ;  —  Attendu  que  telle  a  6t6  la  gelde  qui  a  sOtI,  dans  Test  et 
dans  le  nord  de  la  France,  dans  les  trois  journ^s  des  7, 8  et  9  d4c* 
1871,  et  qui  a  6t6  jusqu'lL  dOpasser  23  degrOs  centigrades  dans  le 
dOpartement  des  Ardennes;  —  Que  le  tribunal  a  done  fait  k  la 
cause  une  saine  application  des  principes  et  notamment  des 
art.  98,  103  c.  com.,  et  1148  c^  civ.,  en  dOcidant  que  cette 
gel6e  Otait  un  Oyfenement  imprOvu,  ayant  tons  les  caracteres  d'un 
accident  fortuit  et  de  force  majeure ;  —  Attendu  que  I'appelant 
objecte  k  tort  que  la  responsabilit^  de  la  compagnie  de  TEst  serait 
n^anmoinsengagde,  parce  qu'elle  aurait  commis  une  double  faute : 
lo  en  faisant  voyager  les  30  fOts  de  vin,  apparteuant  k  I'appelant, 
sur  des  wagons  decouverts ;  et  2o  parce  qu'elle  n'aurait  pas  pris 
la  precaution  de  faire  arr^ter  et  ddcharger  les  vins  en  cours  de 
voyage,  pour  les  abriter  momentanOment  centre  Taction  intense 
de  la  ffelde,  sauf  k  en  reprendre  et  acbever  bient^t  Texpddition; 
—  Qu  il  est  aujourd^hui  compl^tement  Otabli,  par  les  documents 
places  sous  les  yeux  de  la  cour,  que,  des  30  futs  transport's,  12 
ont  voyag6  dans  des  wa^ns  couverts,  et  que  les  vins  qu'ils  ren- 
fermaient  n'ont  pas  moms  6t6  congel^  au  m^me  degr4  et  k  la 
m^me  profondeur  que  le  vin  contenu  dans  les  18  fOts  plac(g8  sur 
wagons  decouverts;  que  le  reproche  adressO  par  Tappelant  k  la 
compagnie  porte  done  sur  une  circonstance  insigniflaute  et  qui. 
dans  la  rOalite,  n'a  pas  M  la  cause  du  mal ;  —  Que  le  seconu 
reproche  adressO  k  la  compagnie  n'est  pas  mieux  fonde  que  le 
premier;  qu'un  arr^t  dans  I'expddition  n'aurait  pu  avoir  Ueu 
qu'en  vertu  d'ordres  supOrieurs  donn6s  par  T Administration  et  qui 
n'auraient  eu  leur  raison  d'dtre  qu'autant  que  celle-ci  aurait  dd 
ou  pu  prOvoir  la  gelOe  des  7,  8  et  9  dScemore ;  que,  d'un  autre 
cOte,  une  station  des  vins  dont  s'agit  dans  une  gare  n'aurait  pu 
avoir  d'efQcacltd  qu'autant  qu'il  s'y  serait  trouve  des  caves  asses 
profondes  pour  les  soustraire  aux  effets  de  la  ^I'e,  caves  que  ne 
poss^de  pas  la  compagnie; ...  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  3  dec.  1872.-C.  de  Nancy.-MM.  Briard,  pr.-Boulange  et 
Remond,  av. 

(2)  ir^Esphce:  —  (Faybesse  C.  Chemins  de  fer  de  TOuest  et  d'Or- 
leans.)  —  Un  jugement  du  tribunal  de  commerce  de  Marseille 
avait  statue  en  ces  termes :  —  u  Attendu  que  des  balles  de  drap 
ont  ete  expediees  par  grande  vitesse  en  pfusieurs  parties  de  Li- 
sieux  k  Marseille,  du  29  novembre  au  20  uecembre  dernier;  que 
cinq  de  ces  balles  n'ont  pu  etre  retrouvees ;  que  les  autres  sent 
amvees  k  Marseille  fin  Janvier  et  au  commencement  de  fevrier  et 
quelques-unes  en  mai  seulement ;  ^  Attendu  que  le  sieur  Faybesse, 
destinataire  de  ces  marchandises,  a  demande  aux  compagnies  de 
TOuest  et  d'Orieans,  le  payement  des  balles  perdues  et  d'autres 
refusees  pour  cause  de  retard,  et  des  dommages-interets ;...  qu'un 
jugement  par  defaut  a  ete  rendu  le  10  aoilt  centre  les  compagnies 
de  TOuest  et  ^'Orleans, ...  »  Attendu  que  leur  opposition  est 
justifiee  par  la  force  majeure  resultant  de  Tinvasion  prus- 
sienne  dans  Touest  de  la  France  k  Tepoque  du  transport  de 
ces  balles  et  des  mesures  que  la  ffuerre  a  mis  Tadministration 
mHitaire  fran^se  dans  la  necessite  de  prendre;  —  Attendu,  en 
effet,  que  les  balles  expediees  de  Lisieux  sur  le  reseau  de  la  com- 
pagnie de  TOuest  devaient  etre  remises  k  la  compagnie  d*Orieans, 
dans  la  aare  du  Mans,  et  qu'elles  devaient  suivre  la  ligne  du 
Mans  k  Tours;—  Attendu  que, le  22  novembre, IMvacuation  dela 


le  droit  de  prouver,  alore  qu'elle  TofiRre,  qu'elle  a  fait  tout  oe 
qu'elle  devait,  d'aprto  les  conditions  du  contrat  et  les  rdgle« 
ments  administratifs,  pour  sauvegarder  la  marchandise,  et 
que  la  perte  de  cette  aerniere  ne  peut  etre  attribuee  qu'&  la 
force  majeure.  En  outre  le  juge  doit,  pour  rejeter  valablement 
cette  exception,  constater  la  faute  et  declarer  en  quoi  elle 
consiste  (F^raud-Giraud,  n^  880 ;  Civ.  cass.  17  mai  1882,  aff. 
Ghemin  ae  fer  de  Lyon  C.  Faye,  eJS.  Ghemin  defer  de  I'Est  C. 
Weiss,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Midi  C.  Tombarel,  D.  P.  83. 
1,14). 

iOl.  Les  faits  de  guerre  constituent  de  toute  4vidence 
des  cas  de  force  majeure,  que  les  commissionnaires  de 
transport  en  general  et  les  compagnies  de  chemins  de  fer 
en  particulier,  peuvent  invoquer.  Ainsi  Tinvasion  du 
territoire  par  Tennemi  ou  m6me  Toccupation  par  I'au- 
torite  militaire  fran^se  des  ^ares  par  lesquelles  les 
marchandises  doivent  dtre  expediees  ou  regues,  ou  encore 
de  celles  par  lesquelles  elles  doivent  necessairement  tran* 
siter,  exonere  les  compagnies  de  toute  responsabilite  pour 
cause  de  perte  ou  de  retc^  (Feraud^Glraud,  n»  887 ;  Sarrut, 
n*  755  ;  Aix,  4, 6  et  17  juiU.  1872  (1) ;  Douai,  3  aodt  1872,  ail. 

gare  du  Mans  avait  ete  ordonnee  par  le  mlnistere  de  la  guerre 
francs  et  que  les  amenagements  avaient  ete  reserves  au  transport 
des  troupes;  qu^i  partir  ou  14  decembre  la  gare  tai  roilitarisee: 
que  les  transports  et  les  dechargements  des  marchandises  etaient 
presque  impossibles,  et  qu'enfin,  le  12  janv.  1871,  la  prise  de  la 
gare  du  Mans  par  Tennemi  interrompit  tout  service ;  —  Attendu 
qu'il  est  encore  justifle,  quant  k  la  gare  de  Tours,  qu*elle  a  ete 
sous  la  haute  main  de  Tautorite  militaire,  du  23  novembre  au  13  dec. 
1870;  que  ce  jour-U  elle  a  ete  evacuee  k  cause  des  necessites  de 
la  guerre;  que  dans  cette  periode,  elle  a  ete  encombree  par  les 
troupes  et  le  materiel  de  guerre  que  Ton  transportait:  que,  sur 
toute  la  ligne  du  Mans  k  Tours,  le  service  est  reste  desorganise 
jusqu'aUnndeshostilites;  •—  Attendu  que,  dans  Tetat  de  trouble 
et  ue  desastre  produit  par  une  telle  situation,  les  compagnies, 
pnvees  de  toute  autorite  et  placees  dans  Timpossibilite  de  faire 
suivre  par  leurs  preposes  les  marchandises  qui  leur  etaient  con- 
fiees  et  que  Tautorite  militaire  dirigeait  vers  les  gares  eioignees, 
ont  cesse  par  force  majeure  d'etre  responsables  de  ces  mar* 
chandises;  ^  Par  ces  motifs,  etc.  ».  —  Appel  par  le  sieur  Fay- 
besse. —  Arret. 

La  Gona;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges;  ^  Gon«- 
flrme,  etc. 

Du  4  juUl.  1872.-G.  d'Aix,lr»  ch.-MM.  Rigaud,  lo'  pr.-Boissard, 
av.  gen.-Arnaud,  Pascal  Rouxt  Cremieux  et  Pons,  av. 

2^  Etphce  .'—(Ghemin  da  fer  de  TOuest  C.  Lattes.)  -^  La  gous  ; 
^  Attendu  que,  le  21  nov.  1870,  les  sieurs  Probaraud  fr^res  ont 
expedie  k  Lattes  freres,  negociants  k  Nice,  par  la  gare  du  chemin 
de  fer  de  Rouen,  et  par  grande  vitesse,  105  pieces  calicot  ecru, 
du  poid  de  1815  kil.,  et  d'une  valeur  de  7351  fir.  85  cent. :  •— 
Attendu  que  ces  marchandises  ne  sont  arrivees  k  Nice  et  n  ont 
ete  offertes  au  destinataire  que  le  16  avr.  1871,  et  que  Tune  des 
pieces  de  toils  u'a  pas  ete  retrouvee ;  ^  Attendu  que  plusieurs 
mois  se  sont  ecoules  entre  le  depart  et  Tarrivee  desdites  mar^ 
chandises;  que  Lattes  fr^res  demandent  une  indemnite  pour  ce 
long  retard  dans  la  livraison ;  —  Mais  attendu  que  la  compagnie 
du  chemin  de  fer  de  TOuest  invoque  en  sa  favour  la  force  ma* 


le  deiai  convenu,  et  qu'il  v  a  lieu  de  rechercher  si  elle  a  fait  cette 
preuve ;  —  Attendu  que  les  105  pieces  de  toile  ont  ete  Uvrees  k 
la  g[arede  Rouen  le  21  nov.  1870;  oue  la  compagnie  de  TOuest 
avait  un  deiai  d'un  iour  pour  expedier  ces  colls;  que  la  mar* 
chandise,  partie  le  32,  devait  passer  successivement  par  diverses 
cares,  et  entre  autres  par  celle  du  Mans,  qui  etait  le  point  de 
jonction  de  la  ligne  de  TOuest  avec  ceUe  d'Orieans;...  —  Attendu 
qu'il  results  des  documents  produits  au  proces,  que,  des  le  21, 
la  gare  du  Mans  etait  encombree  de  merchandises,'  que  Tordre 
avait  ete  donne  par  Tautorite  superieure  deles  faire  refluer  sur  les 
gares  voisines;  oue,  le  23,  un  ordre  du  ministre  Gambetta  mettalt 
a  la  disposition  de  la  guerre  la  gare  du  Mans;  qu'a  cette  epouue^ 
cette  gare  fut  militairement  occupee ;  aue  la  marchandis6,expeaiee 
de  Rouen  le  23,  a  ete  forcement  arretee  en  route  avant  son  arrivee 
au  Mans,  et  que  si.  par  hasard,  elle  avait  pu  arriver  dans  cette 
gare,  elle  aurait  ete  necessairement  refouiee  sur  d'autres  points ; 
—  Attendu  que  les  evenements  ulterieurs  qui  ont  ete  la  conse- 
quence desastreuse  de  la  guerre  et  de  Tinvasion  ennemie,  ont 
mis  un  obstacle  absolu  au  transport  des  marchandises  qui  de- 
vaient passer  par  la  gare  du  Mans ;  que  ce  n'est  que  lorsque  les 
circonstanoes  Tout  permis  que  les  pieces  de  toile  ont  ete  recher- 
chees,  retrouvees  et  expediees  k  Nice  k  leur  destination ;  —  Attendu 
que  la  compagnie  de  TOuest  ajustement  invoque  la  force  majeure ; 
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Society  de  Maries,  D.  P.  74.  2.  63 ;  Req.  20  nov.  1872,  aflf. 
Chevron,  D.  P.  73.  1.  254;  Lyon,  41  janv.  1872,  aff.  Pitrat, 
D.  P.  75.  1. 15 ;  Dijon,  16  janv.  1873  (1);  Civ.  cass.  18  juin 
1873,  aflf.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest,  D.  P.  74.  1.  112). 

L'6tat  de  guerre  ne  constitue,  toutefois,  la  force  majeure 
qu'autant  qu'il  rend  impossible  Tex^cution  du  service 
(Sarrut,  ibid.),  et  Tinterrompt  compl^tement.  —  Ainsi, 
la  respoosabilitd  encourue  par  une  compagnie  de  che- 
min de  fer  pour  retard  dans  la  livraison  des  mar- 
chandises  subsiste  malgr6  Tarrfitd  c(ui  lui  enjoint  de  tenir 
ses  moyens  de  transport  4  la  disposition  du  ministre  de  la 
guerre  tant  que  le  ministre  n'en  a  pas  fait  une  requisition 
eflfective  (Req.  19f6vr.  1872,  aflf.  Chemin  de  fer  deLyon  C. 
Pomier,  U.  P.  72.  1.  245)  et  fait  ainsi  cesser  tout  le  service. 
— C'est  ce  oui  aetdnotamment  jug6,  k  plusieurs  reprises,  a 
propos  de  I'arr^te  minisUSriel  dul5juill.  1870,  qui  obligeait 
les  compagnies  k  mettre  k  la  disposition  du  mmistre  de  la 
guerre  tout  leur  materiel  et  les  autorisait  k  suspendre  les 
trains  ordinaires  de  marchandises :  un  grand  nombre  de 
decisions  ont  consid6r6  cet  arr6t6  comme  ne  constituant 
pas  un  6tat  permanent  de  force  majeure  de  nature  a  dis- 
penser les  compagnies  d'ex6cuter  les  conventions  de  trans- 
port inlervenues  entre  clles  et  les  particuliers.  —  Dc  \k  pour 

qu^elle  Ta  Stabile,  et  qu^elie  n'cst  point  responsable  du  long 
retard  qu'a  6prouv6  l'arriv6e  de  la  marchandise;  —  Par  ces 
motifs,  etc. 

Du  6  juill.  1872.-C.  d*Aix,  2«  eh. -MM.  RoUand,  pr.-Boissard,  av. 
g6n.-Pascal  Roux,  de  S^ranon,  Cremieuxet  Pons,  av. 

30  Espece  :  —  (Lassave  et  Chem.  de  fer  de  I'Est  C.  Gimmig.) 
—  La  coun  ;  —  Gonsid^rant  que  les  premiers  juges,  en  rejetant 
Texception  de  force  majeure  resultant  du  fait  de  guerre  dont  se 
pr^valaient  les  defendeurs,  ont  condamn^  Lassave  k  payer  h 
Gimmig,  freres  et  fils,  et  Piot  le  jeune,  des  dommages-interfits 
reprSsentant  le  prejudice  occasionn^  par  le  retard  apportd  dans 
Texpedition  de  119  balles  de  laine  k  destination  de  Trooz  (Bel- 
gique);  ...  —  Mais  consid6rant,  tout  d'abord,  que  la  res- 
ponsabilite  du  retard  ne  saurait  dtre  imputee  k  Lisissave,  ni  de 
son  chef,  ni  de  celui  de  la  compagnie  de  Paris  k  Lyon  et  k  la 
Mediterran6e  :  de  son  chef,  puisque,  ayant  re^u  la  marchandise  le 


16  juiliet,  c*est-k-dire  dans  le  d6lai  reglemenlaire;  —  Considerant, 
en  outre,  que  le  15  juiliet,  le  jour  mdme  ou  la  guerre  6tait  r^solue, 
un  arr^ti  du  gouvemement  mettait  k  la  disposition  de  TEtat  tout 
le  materiel  de  la  ligne  de  TEst  pour  transporter  I'armi^e  Aran^aise 
k  La  fronti^re  ;  qu'il  serait  trop  rigoureux  d'exiger  de  la  com- 
pagnie, pour  justifier  de  rimpossibilit^  ou  elle  a  et^  de  trans- 
porter les  marchandises  des  freres  Gimmig,  la  production  d'une 
requisition  speciale  pour  tons  ses  actes  de  cooperation  k  une 
concentration  d'hommes,  de  chevaux  et  de  materiel,  qui  suppose, 
par  ceia  seul  qu'elle  s'est  accomplie  en  quinze  jours,  un  eflTort 
puissant  et  continu  ;  —  Considerant  aussi  que  les  premiers  faits 
de  guerre,  et  {'invasion  qui  les  a  suivis,  ont  mis  la  compagnie 
de  1  Est  dans  la  n^cessite  de  soustraire  k  la  capture  de  Tennemi 
les  quantit^s  enormes  de  marchandises  qui  s  etaient  forc^ment 
accumulees  dans  ses  gares ;  que  cette  operation,  faite  avec  preci- 
pitation, au  milieu  d'un  d^sordre  inevitable,  n*a  pu  se  faire  qu*en 
refoulant  ces  marchandises  dans  des  directions  diflferentes,  p^le- 
meie,  sans  distinction  de  provenance,  et  sans  les  precautions 
n^cessaires  pour  les  retrouver ;  —  Considerant  que  ces  faits 
constituent  une  exception  de  force  majeure  dont  la  compagnie 
de  TEst,  et  avec  elle  la  compagnie  de  Paris  k  Lyon  et  k  la  Medi- 
terra  nee  et  Lassave  ont  droit  de  se  nrevaloir  pour  repousser  les 
consequences  directes  ou  indirectes  ou  defaut  de  transport  dans 
le  deiai  convenu ;  —  Considerant,  toutefois,  (^u*il  y  a  lieu  de 
rechercher  si  Lassave  et  les  deux  compagnies  qu'il  s'etait 
adjointes  pour  Texecution  du  contrat,  n^ont  pas  commis  une 
faute  en  ne  restituant  pas  les  marchandises  k  I  exuedtteur  k  une 
epoque  oil  Ton  n*etait  plus  sous  Tempire  de  la  force  majeure ; 

3ue  les  documents  du  proems  demontrent  que  Lassave  a  precede, 
ans  la  mesure  du  possible,  k  la  recherche  des  marchandises, 
mais  que  la  compagnie  de  I'Est  ne  justifle  pas  avoir  fait  des 
demarches  actives  el  perseveranles  pour  les  retrouver,  alors  que 
cette  obligation  lui  incombait  plus  pariicuU^rement,  puisque  leur 
dispersion  provenait  de  son  fait ;  —  Considerant  que,  pour  ap- 
precier  la  responsabilite  de  cette  compagnie,  il  convient  de  dis- 
tin^er  les  epoques  auxquelles  les  restitutions  ont  ete  operees  ; 
qu'il  resulte  des  pieces  du  proems,  qu'k  la  suite  de  reclamations 
a  elles  adressees  au  nioins  d^oilkt  1870  par  Lassave,  la  compagnie 
mit,  dans  le  courant  de  septembre  suivant,  37  balles  k  sa  dispo- 
sition ;  qu*une  nouvellc  interruption  de  transports  sur  d'autres 
lignes  de  son  reseau   ompecha  la  compagnie  de  donner  k  ces 


les  tribunaux  le  droit  dc  determiner,  on  raison  des  circons- 
tancesparticulieres  de  chaque  transport,  les  cas  dans  lesquels 
Texception  de  force  majeure  r^^sultant  de  I'arrfite  ministeriel 
pouvait  6tre  invoqu6  par  les  compagnies.  II  leur  appar- 
tenait,  notamment,  de  determiner,  en  cas  de  contestation,  le 
d^lai  moral  qui  pouvait  6tre  admis  pour  chaque  transport  et  de 
verifier  si  Taugmentation  de  delai  dont  se  plaignait  un  expedi- 
teur  n'exc6dait  pas  celle  que  les  circonstances  pouvaient  justi- 
fier (Trib.  com.  Dijon,  18  aodt  1871,  aflf.  Seguin,  D.  P.  71. 
3.  17;  Dijon,  16  janv.  1872,  aflf.  Chemin  de  fer  de  Lyon 
C.  Seguin,  D.  P.  72.  2.  39;  Req.  24  avr.  1872,  aflf.  Chemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Trinquier,  D.  P.72.  1.448;  Req.  19  f6vr.l872, 
aflf.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Pomier,  D.  P.  72.  1.  245; 
20  f6vr.  1872,  aflf.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Fresnais, 
Lskine-FleuTy,  Bulletin  annoU  des  chemimde  fer,  1872.  174). 
19)2.  Dans  tous  les  cas,  la  force  majeure  resultant  des 
faits  de  guerre,  ou  des  decisions  que  Tetat  de  guerre  fait 
prendre  par  Tadministration  supcrieure,  n*exonere  les  com- 
pagnies de  chemins  de  fer  de  toute  responsabilitd  que  si  la 
perte  ou  le  retard  a  pour  cause  les  faits  de  guerre,  sans 
qu'une  faute  de  la  compagnie  vienne  y  contribuer.  Si,  au 
contraire,  le  dommagc  subi  est  dii  a  de  fausses  manoeuvres, 
a  des  imprudences,  etc.,  des  employes  de  la  compagnie,  il  est 

37  balles  la  destination  indiquee  par  Texpediteur,  et  que  les  avis 
donnes  par  elle  aux  interesses  Tcxonerent,  quant  k  cette  quantite 
de  marchandises,  de  toute  responsabilite ;  —  Mais  considerant  que 
les  autres  balles  de  laine  n*ont  ete  retrouvees  qu'k  des  dates  plus 
eloign ees,  savoir :  22  aux  entrep6ts  de  Trotot,  a  Paris,  le  21  avr. 
1871 ;  21  k  Verviers,  le  5  juill.  1871  ;  21  encore  aux  entrep<litB 
Trotot,  en  septembre  1871,  et  enfln,  18  &  la  gare  de  Lyon,  PorC- 
Dieu,  depuis  le  jugement ;  que  si  la  compagnie  de  I'Est  avail  mis 
plus  de  diligence  dans  ses  investigations,  elle  aurait  retrouve 
plus  t6t  ces  marchandises, ...  —  Par  ces  motifs,  etc. 

Du  17  iuill.  1872.-C.  d'Aix,  2*  ch.-MM.  RoUand,  pr.-Boissard. 
av.  gen.-Maglione  (du  barreau  de  Marseille),  Pons,  Crepon  et 
Martial  Bouteille,  av. 

(1)  (Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Revenu.)  —  Li  oovr  ;  -^  Consi- 
derant qu'aux  termes  de  la  convention  passee  k  Autun  le  l«r  janv. 
1871,  entre  Tintendance  de  Tarmee  des  Vosges  et  Revenu,  celui- 
ci  devait  remettre  ou  distribuer  lui-m6me  ou  par  ses  agents  lo 
pain  necessaire  k  I'efifectif  du  corps  de  Garibaldi  au  point  oil  sc 
trouvait  retat-major,  le  transport  en  dehors  d'Autun  etant  k  la 
charge  de  radministration  de  la  guerre;  —  Que,  le  15  janv.  1871, 
Revenu  a  charge  k  la  gare  d'Autun,  sur  le  wagon  n^  59919  la 
quantite  de  7920  kilog.  de  pain  k  destination  de  Dijon ;  que  oe 
wafjfon  a  ete  mis  k  sa  disposition  sur  la  requisition  de  Tautorite 
militaire,  et  que  le  transport  s'est  efleclue  conformement  aux 
stipulations  intervenues,  et  dans  les  conditions  ous^operaient  alors 
les  transports  de  cette  nature ;  -—  Que,  le  pain  n'ayant  point  ete 
distribue  aux  troupes,  Tad  mi  nistrat  ion  de  la  guerre  a  refuse  d'en  te- 
nir compteaufournisseur;;...—Qu*ile$tbienvrai  que,  d'apr^sles  dis- 
positions du  cahier  des  charges,  la  compagnie  est  tenue  de  livrer  aux 
destinataires,  dans  un  deiai  determine,  les  objets  qui  lui  sont  con- 
iies  ou  tout  au  motns  d^aviser  ceux-ci  de  leur  arrivee  et  de  les  te- 
nir k  leur  disposition;  —Qu'il  doit  en  etre  necessairement  ainsi  dans 
les  circonstances  normales  et  reguli^res,  et  dans  tous  les  cas  ou, 
par  la  nature  de  la  convention,  elle  s'est  coustituee  gardienne 
responsable  de  ces  objets ;  —  Mais  qu*il  n'en  pent  etre  de  m^me 
en  temps  de  guerre,  et  lorsque,  comme  dans  Tesp^ce.  elle  etait 
tenue  de  mettre  immediatement  tout  son  materiel  a  la  aisposition 
du  service  militaire  et  n'agissait  plus  que  comme  locateur ;  — 
Qu'il  es^i  constant,  en  effet,  que  le  chargement  a  ete  opere  saiis 
aucuu  contr6le  de  sa  part ;  qu*elle  n'a  point  pris  les  objets  en 
charge  par  un  recepisse  ou  une  lettre  de  voiture ;  que  le  vsagon 
voyageait  par  train  sf>ecial,  sous  la  surveillance  d'un  soldat,  pro- 
pose de  radministration  de  la  guerre ;  —  Que  les  foumitures  a 
transporter  ne  lui  ont  done  point  ete  conflees,  dans  le  sens  des 
art.  1784  c.  civ.,  97  et  98  c.  com.,  et  qu'elle  ne  peut  6tre 
responsable  de  leur  perte  partielle  ou  totale  que  dans  le  cas  06  elle 
proviendrait  de  son  fait  direct  et  personnel,  ce  qui  n^est  point  alle- 
gue;— Qu'elle  n'avaitcontracte  d'autre  obligation  que  ceUe  de  trans- 
porter d'Autun  k  Dijon  le  pain  place  sur  ses  voitures  par  le  foumi$- 
seur,  qui  en  etait  k  la  fois  Texpediteur  et  le  destinataire,  et  qu'elle  a 
exactement  I'empli  son  obligation,  puisqu'il  est  iu stifle  que  le  wagon 
parti  d'Autun  le  15  Janvier  est  arrive  le  meme  jour  k  Dijon,  accom- 
pagne  du  soldat  prepose  k  sa  garde ;  —  Qu'aflnranchie  de  ses  engage- 
ments ordinaires,  la  compagnie  du  chemin  de  fer  de  Lyon  n'a  done 
commis  aucune  faute,  aucune  negligence,  et  que  ReN'enu  est 
mal  fonde  k  lui  demander  reparation  du  prejudice  qu'il  a 
eprouve;  ... 

Par  ces  motifs, ...  inftrme,  etc. 

Du  16  janv.  1873.-C.  de  Dijon,  i'o  ch.-MM.  Neveu-Lemaire,  1«» 
pr.-Ally  et  Lombart,  av. 
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Evident  que  sa  responsabilit^  restera  engae6e  (Req.  30  janv. 
1872, afr.  Chemin  de  fer  deTOuest  C.  BiseuT-FontcnoUe,  D.P. 
72.1.  245;  24avr.  i872,cit6  supra,  nM91).— Jug6,parexem- 
plc,  qu'ane  compagnie  de  chemin  dc  fer  demeure  respon- 
sable  du  retard  dans  la  Uvraison  de  marchandises  k  domicile, 
nonobstant  Tordre  de  1' Administration  de  supprimer  le  ser- 
vice de  la  petite  vitesse  et  d'^vaeuer  une  portion  du  mate- 
riel iorsque  ces  marchandises  ont  ct^  exp^diees  par  la  grande 
Vitesse  et  que  les  trains  de  voyageurs  n'ont  pas  ccssd  de 
circuler  entre  le  lieu  d'expedition  et  le  lieu  de  destination 
(Arr^t  pr6cit6  du  30  janv.  1872;  Aix,  21  aoftt  1872,  aflf.  Che- 
min LyonC.  Mayer,  D.  P.  72.  2.  182). 

f  93.  La  force  majeure  n'est  pas  contestable,  et  la  com- 
pagnie  n*est  pas  en  faute,  lorsqu'elle  a  dA  livrer  k  Tautorit^ 
miiitaire  sur  r<^quisition,  les  marchandises  qui  lui  avaient 
et6  confines,  encore  bien  que  i'existence  de  ccs  marchan- 
dises ait  etc  rev^I^e  sans  necessity  k  I'intendancc  par  les 
agents  de  la  compagnie  (Civ.  cass.  45  avr.  1873,  aff.  Chemin 
de  fer  d'0rl6ans  C.  Petit -Descamps,  D.  P.  73.  1.  262); 
—  Ou  Iorsque  la  marchandise  a  6i6  detniite,  lors  de  i'en- 
vahissement  par  Tennemi  de  la  gare  oil  elle  kc  trouvait, 
quoique  la  compagnie  ait  accepts  le  transport  malgre  la 
menace  de  ce  danger  devcnu  imminent  (Civ.  cass.  21  juill. 
1873,  air.  Chemin  de  I'Ouest  C.  Larcher,  D.  P.  75.  1.  39; 
17  f^vr.  1874,  afl.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Loutrel, 
D.  P.  74.  1.  302).  —  La  i)r6sence  de  Tenncmi  est  d'ailleurs, 
dans  tons  les  cas,  un  fait  de  force  majeure,  si  bien,  par 
cxemple,  que  si  pour  ce  motif  la  compagnie  se  voit  obligee 
de  faire  retrograder  les  marchandises  pour  les  preserver 
d'une  perte  cerlainc,  elle  ne  perd  pas  son  droit  au  transport 
pour  la  totality  du  trajet  parcouru  (Lyon,  11  janv.  1872, 
aff.  Pelrat,  D.  P.  75.  1.  15).  —  Et  Iorsque  la  perte  des 
marchandises  est  le  resultat  de  Tirruption  des  troupes  cnne- 
mies,  ces  faits  constituent  un  cas  de  force  majeure  dont  il 
n'a  pas  6td  au  pouvoir  des  compagnies  dc  chemins  de  fer 
d*6viter  les  consequences  pr^judiciables,  et  dont  dies  ne 
peuvcnt  ftlre  responsables  (Civ.  rej.  19  aodt  1874,  aff.  Menncs- 
son,  D.  P.  76.  5.  257). 

Lorsque  des  marchandises  exp6di6es  a  1' administration 
miiitaire,  dans  une  ville  dotermin^e  ont,  par  suite  des 
necessit6s  de  la  guerre,  eto  livrees  dans  une  autre  ville  aux 
repr^sentants  de  cette  administration,  qui  les  ont  accept^s 
sans  aucune  reserve,  Texpediteur  qui  pretend  avoir  subi  un 
dommage  par  suite  du  changement  du  lieu  de  livraison  n'a 
pas  le  droit  de  demander  a  la  compagnie  de  chemin  de  fer 
charg^e  de  Tcxp^dition  la  restitution  du  prix  int(^gral  de  ces 
marcnandiscs  (Civ.  cass.  9  doc.  1873,  aff.  Chemin  dc  ter  du 
Nord  C.  Guillet,  D.  P.  74.  I.  64.  V.  encore  Paris,  6  d6c. 
1871,  aff.  Rigault,  D.  P.  73.  2.  236,  et  supra,  n«  185). 

i04.  L'incendic  des  marchandises  pent,  dans  certains 
cas,  rentrer  dans  la  categoric  des  faits  de  force  majeure  qui 
exon^rent  le  voiturier.  Mais  comme,  suivant  ce  qui  a  <^te  dit 
au  R^p.  n<*  373,  le  voiturier  doit,  pour  s'exon^rer  de  la  res- 
ponsabilite  encourue  par  suite  de  la  perte  des  objets  k  lui 
confl6s,  prouver  que  cette  perte  est  le  resultat  de  la  force 
majeure,  il  ne  pent  se  contenter  de  prouver  quils  ont  pdri 
dans  un  incenaie;  mais  ildoit  justiner,en  outre,  que  cet  in- 
cendie  est  le  ri^sultat  d'un  fait  purement  forfuit,  ou  au 
moins  qu*il  n'a  pu  avoir  pour  cause  une  faute,  une  impru- 
dence ou  une  negligence  de  sa  part  (Req.  3  juin  1874, 
aff.  Cbemin  de  fer  de  I'Est  C.  Gaigni^re,  D.  P.  76.  1.  371 ; 
av.  cass.  23  aoiit  1858,  aff.  Coindre,  D.  P.  58.  1.  359.  V. 
en  ce  sens  :  Duverdy,  n"'  21  et  43;  Sarrut,  n»  771 ;  Larom- 
bt6re,  TMorie  et  pratique  des  obligations,  6d.  de  1887,  t.  2. 
art.  1148,  n*"  11;  F^raud-Giraud,  t.  2,  n"  881 ;  BMarride,' 
t.  2,  n»  535).  —  C'est  \k,  du  reste,  une  r^gle  qui  derive  des 
principes  g^n<^raux  du  droit,  le  debiteur  6tant  tenu  aux  ter- 
mes  des  art.  1302  et  1315  c.  civ.  de  prouver  Ic  cas 
fortuit  qu*il  all^gue.  II  faut,  bien  entendu,  exceptor  le  cas 
ou  la  marchandise  voyagerait  sous  un  tarif  special  avec 
clause  de  non-garantie.  Cette  clause  aurait,  en  effet,  pour 
resultat  de  niettre  la  preuve  de  la  faute  a  la  charge  du  pro- 
pri^taire  de  la  marchandise  (V.  Civ.  cass.  4  ao(lt  1880,  cit6 
suprd,  n«  151 ;  Feraud-Giraud,  n«  881). 

195.  Si  le  voiturier  doit  en  g^n^ral  faire  la  preuve  de 
la  force  majeure  (R^p.  n*  374),  il  n'est  pas  oblige,  pour 
s'affranchir  de  la  responsabilitd  qui  p6se  sur  lui  k  raison  de 
la  perte  des  objets  qui  lui  avaient  etc*  confies,  dc  prouver 
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d'une  mani6re  precise  et  certaine  quand,  comment  et  par 
quelle  cause  le  cas  forfuit  s'est  produit;  il  lui  suffit  d'eta- 
blir  que  par  ses  soins,  4sa  prudence  et  sa  surveillance,  il  est 
exempt  de  toute  faute  (Rouen,  17  nov.  1859,  sff.  Guillot- 
Raffy,  D.  P.  60.  2.  208). 

196.  II  est  k  remarquer  que  les  principes  qui  viennent 
d'dtre  exposes  s'appliquent  aux  batehert),  qui  se  boment  k 
faire  le  service  des  rivieres;  dans  leurs  rapports  avec  les 
chargeurs:  ils  sent  r^gis  par  les  art.  103  et  suiv.  c.  com.,  et 
non  par  les  dispositions  du  livre  2  c.  com. ;  par  suite,  en 
cas  ae  perte  ou  d'avarie,  ils  doivent  prouver  la  force  ma- 
jeure ou  le  vice  propre  de  la  chose  all^gu^s  par  eux,  et  ils 
sent  tonus  m6me  du  cas  forfuit  quand  raccident  a  ^t^  pr6< 
ced6  d'une  faute  qui  leur  est  imputable  (Rennes,  7  janv. 
1873,  aff.  Pitre,  D.  P.  74.  5.  98). 

197.  On  a  exposd  au  ft<p.  n*  374,  que  la  preuve  des  6v6- 
nements  de  force  majeure  doit  se  faire  autant  que  possible 
pur  des  proc6s-verbaux  juridiques,  r^dig^s  au  moment  et 
sur  le  lieu  de  I'accident.  Cependant,  on  admet  de  plus  en 
plus  que  tons  les  genres  de  preuve  peuvent  6tre  admis 
pour  justifier  qu'il  y  a  eu  cas  de  force  majeure.  —  On  a 
jug6,  notamment,  que  Tart.  97  c.  com.  qui,  en  cas  de  retard 
dans  I'arrivee  des  marchandises,  veut  que  la  force  majeure 
soit  «  l^galement  constatoe  »,  n'est  pas  applicable  au  cas 
de  perte  ou  d'avaries  sonffertes  par  ces  marchandises :  d^s 
lors,  le  voiturier  actionne  comme  responsable  de  la  perte 
des  marchandises  transportees,  peut,  sur  cette  demande, 
ofTrir  la  preuve  de  la  force  majeure  sans  qu'il  soit  besoin 
que  la  force  majeure  ait  6t6  constatee  par  les  autorites  lo- 
cales au  moment  m^me  de  I'accident  (Giv.  cass.  5  mai  1858, 
aff.  Baissade,  D.  P.  58.  1.  212).  —  Mais  la  distinction  que 
semble  faire  cet  arrfet,  entre  la  situation  du  commission- 
naire  en  cas  de  retard  et  celle  du  commissionnaire  et  du 
voiturier  en  cas  de  perte  ou  d'avaric,  ne  parait  nuUement 
justift^e  a  MM.  Sarrut,  n*»  773  et  suiv.;  Duvei-dy,  n"  42; 
Feraud-Giraud,  t.  2,  n«  864.  Ces  auteurs  estiment,  comme 
nous-m^mes  au  Repertoire,  que  les  tribunaux  sont  libres 
d*appr^cier  la  pertinence  de  toute  preuve  qu'on  vient  k  leur 
soumettre  (V.  en  sens  contraire  :  B6darride,  Des  chemins  de 
fer.  t.  2,  n*  543). 

1 98.  La  regie  suivant  laquelle  les  compagnies  de  chemins  de 
fer  ne  sauraient  invoquer  la  force  majeure  lorsque  la  perte 
de  Tobjet  a  ^U  causae  par  une  faute  k  leur  charge  {supra, 
n^  183),  s^^tend  &  tout  commissionnaire  de  transport;  et  d'au- 
tre  part,  la  faute  de  ce  dernier  peut  consister  soit  dans  ce 
qu'il  a  substitu^  un  mode  de  transport  k  celui  qui  avait  6t6 
indiqu^  par  Toxpediteur,  soit  dans  ce  qu'il  a  chang6  la 
direction  primitivement  fix6e  (Rouen,  8  d6c.  1856,  aff.  Deloys, 
D.  P.  57.  2.  96;  Req.  24  avr.  1872,  aff.  Chemin  defer  de 
Lyon  C.  Sonde,  D.  P.  73.  1.  68).  —  Vainement  objecterait- 
il  Gue  ces  chaneements  ont  ^16  op6r6s  dans  le  seul  inier^t 
de  rexp6diteur,  le  mobile  qui  a  fait  agir  le  commissionnaire 
ne  devant  Hre  pris  en  consideration  que  pour  la  fixation 
des  dommages-int^rSts  rc^clam^s  par  Texp^diteur  en  dehors 
de  la  valour  des  marchandises  (M^me  ari^t  du  8  d^e.  1856). 

199.  —  Xin.  Par  qui  peut  Atre  iNTEXTfes  l'action  en  respon- 
SABiLiTE.  —  Les  principes  que  nous  avons  exposes  au  R^p. 
n«'  382  et  suiv,  sont  toujours  appliqu6s  par  la  jurispru- 
dence. On  admet  sans  difficulty  que  Taction  en  responsa- 
bilitd  resultant  centre  le  commissionnaire  de  transport  ou 
le  voiturier  des  art.  97,  98  et  99  appartient  k  toute  personne, 
exp6diteur,  destinataire,  ou  ayant  cause  de  ces  demiers, 
ayant  6prouv6  un  prejudice  par  la  faute  du  commission- 
naire de  transport  ou  du  voiturier.  —  Ainsi,  bien  que  la  lettre 
de  voiture  ne  fonne  contrat  qu'entre  I'expMiteur  et  le  voi- 
turier, le  destinataire  peut  reclamer  directement  de  ce  dernier 
Tex^cution  de  toutes  les  obligations  qui  naissent  en  sa  fa- 
vour du  contrat  (Douai,  26  aot!tt  1882,  aff.  Belval,  D.  P. 
85. 1.  241).  —  Et  Taction  qui  compete  ainsi  au  destinataire 
peut  6trc  exercee  par  un  acheteur  de  la  marchandise  qui 
en  a  payd  le  prix  entre  le?  mains  de  ce  destinataire  man- 
dataire  du  vendeur,  centre  remise  dur6c6pi886(Req.  2\  juill. 
i875,  aff.  Chemin  de  fer  du  Word  C.  Michel.  D.  P.  77.  1. 
325).  Cette  action,  dans  la  personne  de  I'acheteur,  est 
fondle  en  pareil  cas  sur  Tart.  1166  c.  civ.,  et,  dans  une  cer- 
taine mesure,  sur  ce  f[ue  Tacheteur  de  la  marchandise  se 
Irouvc  6tre  le  destinataire  r^l  et  a,  lorsqu'il  est  porteur  du 
recepiss^,  une  action  directe  centre  le  voiturier.—  On  admet. 
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en  effet,  que  le  propri^ialre  de  la  marehandise,  s'il  est  indi(|u6 
conune  destiiiataire  dans  la  leUre  de  Toiture,  a  une  action 

SersoaneUe  contre  le  voiturier,  quoiqu'il  n'ait  pas  lui-m6ine 
gai^  d^ns  le  transport;  car  I'exp^iteur  a  etipuU  pourlui 
comme  condition  d^un  contrat  qu'il  faisait  pour  son  propre 
eompteXc.  civ.  art.  i  12i ).  S'il  n'est  pas  iQdi^u6  comme  deetina- 
i^fe  il  n'est  pas  connu  du  voituner,  mais  il  peut  n^anmoins 
exprcer  contre  ce|ui-ci  Taction  qui  appartient  k  Texp^diteur 
dbnt  il.est  cr^ncier.  Dans  tous  fes  cas,  le  propri^taire 
des  objetfi  transport's,  auoiqu'il  n'ait  pas  figure  dans  la 
iettre  de  voiture,  a  qualite  p;our  actiosner  le  voiturier  pour 
dommages  caus^  k  ces  obiets,  8*11  a  't^  reconnu  par  ce 
dernier  que  Texp^tion  'tait  laite  dans  son  int'rdt  (Bordeaux, 
27iuill.l874,  aJT.  Jo8selme,D.P.  77.2.87.V.  Duv6rdy,n»92). 

200.  —  XIV.  CoMPtTENCB.  —  I^ous  avous  expose  au  H4>. 
n*  385^  que  les  entreprises  de  transport,  6tant  des  aotes  de 
eommerce^  emportaient  la  competence  commerciale ;  cette 
solution  est  toujours  admise,  et  nous  persistons  k  penser 
^u'un  acte  isoU  de  transport  echapperait  seul  k  la  juridic- 
tion  consulaire.  D'ailleurs,  depuis  la  publication  du  R/^- 
perknre^  on  n'h'site  pas  k  reconnaitre  que  toutes  les  con- 
testations qui  se  proauisent  entre  une  compagnie  de  che- 
min  de  fer  et  un  commeri^ant  ressortissent  k  la  juridiction 
commerciale  (Req.  27  nov.  1871,  aff.  Ghemin  de  fer  d*Or- 
Itons  C.  Come,  D.  P.  72.  1.  92  ;  20  janv.  1875,  aff.  Marieo, 
D.  P.  75.  I.  367.  V.  Blanche,  Des  transports  par  chemins 
de  fer^  n»»  160  et  suiv. ;  Aucoc,  n«  1606 ;  Sarrut, 
n«  800;  F6raud«Giraud,  t.  2,  n^  985).  —  On  admet,  d'autre 
part,  quant  aux  contestations  qui  s^§Uvent  entre  une  com- 
pare de  chemin  defer etunnon-conmierQant,  que  celui*ci 
peut  porter  son  action  k  son  choix  devant  le  tribunal  civil  ou 
le  tribunal  de  commerce;  s'il  est  d'fendeur,  il  doit  dtre  citd 
devant  le  tribunal  civil  (Giv.  cass.  22  fiftvr.  1859,  aff.  Gu'rin- 
Ifenneville,  D.P.59. 1.  268;26juin  1867,  aff.  Ghassenoix, 
D.  P.  67.  1.  424.  V.  Aucoc,  Sarrut,  F6raud-Giraud,;oc.ctr.). 

201.  Une  question  asscz  delicate vsoulev^c  en  jurispru- 
dence est  celle  de  savoir  si  Tart.  2,  §  3,  de  la  loi  du  25  mai 
1838,  en  attribuant  aux  juges  de  paix,  dans  certaines 
limites,  la  connaissance  des  contestations  entre  les  voya- 
^eurs  et  les  voituriers,  notamment  pour  la  perte  ou  avarie 
des  effets  accompagnant  les  voyageurs,  n'a  point  exclu  par 
14  la  competence  appartenant  pour  le  m6me  objet  aux  tri* 
bunaux  de  commerce,  en  vertu  des  dispositions  combin^es 
des  art.  103  et  suiv.,  631,  632  c.  com.  et  420  c.  pr.  —Cette 
question  a  6te  r^solue  dans  le  sens  de  la  native  par  un 
arrdt  de  la  cour  de  cassation  du  4  nov.  1863  (w.  Cbemin  de 
fer  d'Orltons  C.  Bernard,  D.  P.  63.  1.  473).  D'aprte  cet 
arrdt,  les  diificult^s  qui  surgissent  entre  les  parties  pour 
rex6cution  des  contrats  relatifs  au  transport  des  baUots, 
colis,  etc.,  no  sent  pas  de  la  competence  aes  juges  de  paix 
(Y.  h^.  v«  Voirie  par  chemin  de  fer,  n«  496,  od  sont  expo- 
sees  les  raisons  qui  nous  paraissent  devoir  faire  adopter 
Tomnion  contraire). 

202.  A  regard  des  compagnies  de  chemins  de  fer  la 
question  de  competence  est  doublement  delicate,  car  il  faut 
savoir  non  seulement  quelle  juridiction  est  competente 
ratione  materitBj  mais  aussi  quel  est  le  tribunal  competent 
ratione  loci.  Les  prescriptions  des  art.  59  c.  pr.  civ.  et  438 
c.  com-v  d'apres  lesquelles  la  compaenie  devrait  etre 
assignee  devant  le  triounal  du  lieu  od  elle  a  son  principal 
etabiissement,  c*est-4-dire  au  sidge  social,  ne  sauraient  etre 
^pnliquees  litteralement ;  tous  ceux  qui  auraient  des  diffi- 
eultes,  mdme  minimes,  avec  les  compagnies,  se  trouveraient 
obliges  de  plaider  fort  loin  de  ieur  domicile,  des  lieux  oil  le 
contrat  a  ete  passe,  doit  etre  execute,  etc.  Gela  ne  saurait 
aller  sans  de  tr^s  grands  inconvenients,  pertes  de  temps  et 
d'argent,  etc.  Aussi  la  jurisprudence,  apr^s  quelques  hesi- 
tations, est-elle  aujoura'hui  fixee  en  ce  sens  qu'une  com- 
pagnic  de  chemin  de  fer  peut  etre  assignee  non  seule- 
ment au  siege  social,  mais  devant  les  juges  des  differents 
lieux  oil  elie  a  ime  succursale,  c*est-k-dire  od  elle  possede 
une  gare  qui,  k  raison  de  son  importance  et  des  services 
qiu  y  sont  organises,  doit  etre  consideree  conune  im  centre 
principal  d'operations,  et  &  ce  titre  possede  un  domicile  qui 
attnbue  competence  au  tribunal  ae  ce  lieu  pour  les  faits 
relatifs  k  Fexploitation  et  survenus  dans  TarrondiBsement 
dudit  tribunal  (Feraud-Giraud,  t.  2,  n«  988 ;  Sarrut,  n«*  807 
et  suiv. ;  Duverdy,  n««  141  et  suiv. ;  Aucoc,  t.  3,  n»  1607. 


V.  Con^tenee  dviie  des  trihun(n»x  d^arronduettnent  oil  font 
examinees  les  diverses  miestions  qui  s'Wveot  an  siyet  de 
cette  attribution  speciale  de  competence). 

Quant  aux  caracteres  auxquete  on  reconnait  si  une  gare 
constitue  ou  non  une  succursale,  la  determination  n'en  est 
point  abandonnee  k  rappreciation  des  juges;  ces  caraot^res 
sont  determines  suivant  des  regies  qui  sont  examinees 
V*  Competence  civile  des  tribunaux  drarrondUsement.  Les 
juges  du  fond  doivent  done  preciser  d'une  maniere  sulOsante 
les  caracteres  et  circonstances  sur  lesquels  ils  se  (ondent 
pour  que  la  cour  de  cassation  puisse  contr6ler  Ieur  appr^ 
ciation.  Ainsi  Tarret  qui,  pour  decider  qu*une  gare  dc  che- 
min de  fer  doit  etre  consideree  comme  un  domicile  od  des 
significations  peuvent  etre  faites  k  la  compagnie,  se  (onde 
uniquement  sur  son  importance  et  sa  position  k  {'intersec- 
tion de  deux  reseaux,  ne  precise  pas  sufQsamment  les  cir- 
constances qui  auraient  transforme  cette  gare  en  ime  veri- 
table succursale,  et,  par  suite,  ne  donnepas  unebase  iuridique 
k  sa  decision  (Giv.  cass.  15  nov.  1875,  aff.  Ghemin  ae  fer  de 
Lyon  C.  Durand,  D.  P.  76.  1.  321).  —  D'auire  part,  cos 
divers  domiciles  ne  sont  attributifs  de  juridiction  que  rela- 
tivement  aux  interets  et  aux  affaires  qui  y  sont  trait^;  le 
tribunal  du  domicile  social  reste  competent  pour  statuer  sur 
les  differends  qui  affectent  soit  T  organisation,  soit  les  interAls 
de  la  societe  tout  entiere  (Civ.  cass.  7  mai  1862,  aff.  Che- 
min de  fer  de  TOuest  0.  Lepage,  D.  P.  62.  1.  230;  Cham- 
bery,  l^r  dec.  1866,  aff.  Chemin  de  fer  Victor  Emmanuel. 
D.  P.  66.  2.  246;  Civ.  rej.  20  nov.  1867,  aff.  Comp.  des  che- 
mins de  fer  de  Lyon  C,  Simonnet,  D.  P.  67.  1.  452-453). 

203.  Lorsque  la  juridiction  commerciale  est  competente, 
Tart.  420  c.  pr.  civ.  doit  etre  applique,  et  le  demandenr  pe^  a 
son  choix  assignor  le  defendeur  soit  devant  le  tribmiu  dans 
Tarrondissement  duquel  la  promesse  a  ete  faite  el  la  mar- 
chandise  livree,  soit  devant  le  tribunal  dans  rarrondine- 
ment  duquel  le  payement  devait  etre  effectue,  soit  enfin 
devant  le  tribunal  du  domicile  du  defendeur  (Feraud-Giraud, 
no  990;  Sarrut,  n««816  et  suiv.;  Aucoc,  t.  3,  n*  1607;  Du- 
verdy, n°*  141  et  suiv.). 

Art.  4.  —  De  la  responsahUU^  de  Ventrepretteur  de  transport 
qui  a  remis  les  marchandises  d  un  autre  commissionnaire, 
et  de  la  respmsnUiilU^  de  ce  dernier  (R^.  n«*  387  k  408). 

204«  Nous  avons  dit  au  Rdp.  n^  387,  que  les  conunission* 
naires  de  roulage  etaient  dans  Tusage  de  remettre  en  route 
les  marchandises  quils  s'etaient  charges  de  transf>oHer  k 
d'autres  commissionnaires  ou  voituriers,  pour  les  faire  par- 
venir  &  Ieur  destination  ulterieure.  Nous  ajoutions  quHme  con* 
vcntion  expresse  serait  necessaire  pour  enlever  au  oommis- 
sionnaire  le  droit  de  faire  cette  remise.  —  Le  developpemtnt 
considerable  des  transports  k  grande  distanoe,  depuis  Teta- 
blissement  des  chemins  de  fer,  a  profondement  modifi6  oes 
regies,  et  ce  qui  n'etait  ou'un  usage  pour  les  conunission- 
nalre  de  roulage  est,  pour  les  compagnies  de  chemins  de  fer 
une  obligation.  Elles  sont  tenues  ae  trantmettre  directement 
It  la  compagnie  correspondante  les  marchandises  dont  le 
transport  Ieur  est  confle,  lorsque  la  localite  od  elles  doivent  las 
faire  parvenir  n'est  point  desservie  par  Ieur  resean.  ^  Cette 
obligation  pour  les  compaxnies  de  chemins  de  fer  est  la  eon- 
sequence  du  monopole  de  fait  qui  Ieur  appartient;  elle  resuite 
pour  elies,  en  principe,  de  l-art.  61  du  cahier  des  charges, 
qui  ne  Ieur  permet  pas  de  refuser  les  transports  empruntant 
plusieui  8  li^es  rehees  entre  elles  sans  solution  de  oontinuite. 

Le  propnetaire  de  la  merchandise  expediteur,  ou  le  com- 
missionnaire  qui  s'est  charge  du  transport  et  a  oonfle  les 
colis  a  la  premiere  compagnie,  restent  cependant  toujours 
maitres  de  faire  operer  la  transmission  des  marchandises 
d*une  compagnie  a  Tautre  par  un  commissionnaire  de  Ieur 
choix  qu'ils  designent  k  la  premiere  compagnie;  mais  c'eat  14 
une  f aculte  qu'ils  sont  libres  de  ne  pas  exeroer,  et  s'Ds  prefe- 
rent  charter  la  premiere  compagnie  de  faire  eUe^oaeme  la 
transmission,  ceue-ci  ne  peut  s^y  refuser.  Ainsi,  on  a  jugei 
plusieurs  reprises,  par  application  de  Tart.  61  dueahier  dM 
charges,  que  toutes  les  fois  que  des  marchandises  emprunteni 
pour  Ieur  transport  deux  reseaux  de  chemins  de  fer  difl%rents, 
la  premiere  compagnie  est  obligee  de  les  transmettre  directe- 
ment k  la  seconae  compagnie,  et  ne  peut  exiger  qu\in  des- 
tiuataire   &e  trouve  k  Vextremite  de  son  reseau  pour  les 
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rtcevoir  ^  (sire  luinnAma  la  truiAmisiion  (LyoOi  %h  man 
1874,  et  «ur  pporvoi,  Req.  24£6vr.  187$,  aff.  Gbamin  de  fer 
de  Lyon  C.  Blesa,  D.  P.  78. 1.  241;  Req.  20  juili.  1875,  aOf. 
Comp.  de  Lyon,  D.  P.  77. 1.  494). 

205.  D'ailleurs  cette  obligation  des  compagnies  de  che- 
mint  de  fer,  ainsi  consacr^  par  la  jurisprudence,  avail  6te 
sancUonn^,  au  moins  implicitement,  par  le^  termes  d'une 
circulaire  de  M.  le  ministre  des  trayaux  publics  en  date  du 
28  mai  1867  (Lam^-Fleury,  Code  annM  des  chemins  de  fer^ 
p.  109),  laquelle  decide  que,  d'apr^s  i'avia  6mia  par  le 
comit6  consultaiif  dea  ohamina  de  fer,  lea  expMiteura  oni 
un  droit  absoiu,  deux  itindraires  4tant  donate,  soit  aur  un 
seal  et  mdme  r^seau,  soit  sur  deux  r^seaux  diffi&rants,  de 
choisir  celui  qui  devra  dire  suivi  par  leurs  marchandises,  k  con- 
dition de  payer  le  torif  qui  s'applique  k  eet  itin^raire.  L'exis- 
tence  de  cette  obligation  n'est  cependant  nas  admise  par 
toua  les  auteurs.  M.  Sarruti  notamment  (n»  377),  tout  en  ne 
se  dissimulant  pas  les  inconvtoients  pratiques  de  son  syst^me, 
ne  pense  pas  qu'en  droit  on  puisse  obli^^r  une  compagnie 
k  remettre  k  la  compagnie  qui  lui  fait  suite  les  marohanmses 
qu'elle  aurait  aceepte  de  transporter. «  La  commission  est  un 
mandat,  dU-U,  et  Tacceptation  d'un  mandat  est  essentielle- 
ment  facultative,  Quand  plusieurs  compagnies  concourent  au 
transport  d'un  mdme  eolis,  la  compagnie  de  depart,  en  sa 
quality  decommisiionnaire  charjieur,  est  responsabla  du  fait 
de  chacune  des  autres  compagnies;  da  \k  rteulte,  enlogique 
et  en  droit,  qu'une  compagnie  doit  etre  absolumentliOTo  de 
contracter  les  obligations  de  eommissionnaire  chargeur  ou 
de  s*y  soustralre.  En  vertu  de  quels  principes  une  personne 
pourrait-t-elle  6tre  tenue  pour*un  tiers  qu'eUe  n'aurait  pas 
fa  lib«rt^  pleine  et  enti6re  de  choisir?  »  ^  Nous  ne  croyons 
pas  toutefois  que  ee  systdme  doive  pr^valoir. 

Sana  dcmte,  en  droit  pur,  on  ne  saurait  4tr8  responaable 
d'un  pr^pos4  qu'on  n'a  pas  choisi;  mais  les  companies  de 
chemms  de  fer  ne  sent  pas.  comme  les  simple  particuliers, 
soumlses  uniquement  au  oroit  commun,  elles  sont  regies 
encore  par  des  regies  sp^ciales  qui  leur  imposent  souvent 
des  obligations  autres  que  celles  <jfui  dMveraient  pour  elles 
du  droit  commun*  Or,  comme  on  Ta  vu  d^j^,  la  fogislation 
sp4ciale  n'est  pas  muette  sur  ie  point  qui  nous  ooeupe.  En 
laissant  de  e5t^  la  circulaire  ministerielle  du  28  mai  1867  et 
Tart.  61  du  cabier  des  charges  que  nous  avons  s!gnal6s,  il 
reste  encore  les  art.  3,  7,  8,  9,  etc.,  de  Tarrfit^  mini6t<^riel  du 
12  juin  1866,  dont  le  earact&re  obligatoire  pour  les  com* 
pagnies  n*est  gu^re  contestable.  L'obligation  oe  transmettre 
anx  compagnTes  correipondantes  les  marchandisea  dont  la 
transport  doit  employer  plusieurs  rdseaux,  nous  paratt  done 
jnridiquement  Mablie.  La  plupart  des  auteurs,  d'ailleurs, 
n'h^sitent  pas  k  reconnaftre  qu'elle  s'imposeaux  compagnies 
(F^raud-Giraud,  n«  92;  B6darnde,  1. 1,  n*'  388  et  suiv. ;  Bmlon, 
Manu^  de  rexploUationdcs  chemms  defer,  u^  106). 

(1)  (Compagnie  marseillalse  de  navigation  C.  Chemin  de  fer  du 
Midi  et  autres.)  —  Le  26  nov.  1866,  Jugeroent  du  tribt^nal  de 
commerce  de  Karbonne  alnsi  con^u  :  —  «  Consid^raot  qu*il  r^- 
suite  du  rapport  des  experts  que  la  fiitaille  d'huile  adress^e  par 
Honors  Martm  k  Sarr^re  contenait  une  quantity  notable  d'eau ; 
que  cette  eau  s'est  tellement  m^lane^e  avecl'huile  que  cette  mar- 
chandise  est  auJourd*hui  invendable;  —  Consid^rant  que  cette 
avarie  autorise  Sarr^re  k  refuser  cette  marchandise;  que.  d^s 
lors.  Taction  dirig^  centre  ia  compagnie  du  Midi  est  fondee,  et 
qu'ii  y  a  lieu  de  condamner  cette  demi^re  k  payer  le  montant  de 
la  raarcbandise,  des  dommages  et  des  firais;  —  Ck)n8id6rant,  en 
ce  qui  touche  la  garantie  dingle  contre  Fralssinet  et  comp.  par 
la  compagnie  du  Midi,  qu'il  importe  pea  que  cette  derni^re 
compagnie  ait  re^  la  lutaille  gans  protestation  ni  rf^gerve ;  quil 
est  de  prindpe  et  de  jurisprudence  certaine  que  8*il  est  vrai  que 
le  premier  eommissionnaire  de  transport  est  tenu  de  verifier  la 
marchandise  qui  lui  est  remise  par  TeipMiteur.  il  n'en  est  pas  de 
meme  en  ce  qui  touche  le  eommissionnaire  interm^dlaire ;  que 
celui-^i  n*a  qu'un  intdr6t  k  sauvegarder :  verifier  si  le  colis  remis 
pr^sente  exterieurement  des  traces  d'avaries;  qu'en  Tabsence  de 
toute  trace  ext^rieure,  il  n^est  tenu  qu'k  une  chose :  remettre  le 
coUs  dans  T^tat  oti  il  Ta  regu;  —  Consid^rant  qu'il  r^sulte  du 
rapport  des  experts  qu*ext6rieurement  la  barrique  ne  pr^sentalt 
aucuue  trace  a*avarie;  d'oti  !l  suit  que  ractlon  en  garantie  con- 
tre Fraissinet  et  comp.  doit  ^re  aceueiliie ;  —  Consid^rant  quHl 
n*eo  est  pas  de  mSme  de  la  garantie  r4dam^  contre  Honors 
Martin,  expMiteur:  qu'en  effet,  Tacceptation  de  la  fauille  sans 
reserve  par  Fraissinet  et  comp.  fait  pr6iumer  que  la  fiitaille  a 
M  livr^e  en  bon  MX  et.  que  c^est  en  la  possession  du  premier 


306.  On  a  vu  au  Rip.  n9  408,  que  le  dernier  eommis*- 
sionnaire  ou  voiturierne  doit  pas  remettre  les  maichaadisea 
k  lui  confines  avant  que  les  frait  de  transport  ou  lea  sommes 
pour  lesquellea  le  premier  eommissionnaire  avait  an  privi-^ 
I^,  aient  M  rembours^s.  La  mdme  r^gle  doit  Avidemment 
^tre  appliqu4e  au  cas  oix  un  eommissionnaire  a  re(;u  des 
man^andises  qui  ne  doivent  etre  livr^es  trae  contre  rem«  * 
boursement.  Le  dernier  eommissionnaire  ne  aoit  lea  remettre 
que  contre  payement  de  leur  valeur.  «^  Lorsque  le 
conunissionnaire  de  transport  auquel  Texpediteur  a  remis 
des  marchandises  livraMes  cofUre  remooumemeni  a'esi 
&ubatitu4,  pour  la  continuation  du  voyage,  un  autre  com** 
missionnaire  de  transport  qui  a  touch6  le  montant  de  la 
lettre  de  voiture,  l'exp6dileur,  s'il  ne  s'est  pas  fait  connattre 
du  eommissionnaire  sub8titu6,  n'ad'action|contrelui  qu*autant 
que  ce  dernier  ne  s'est  pas  valablement  lib^rd  envera  la 
eommissionnaire  direct.  £t  le  conunissionnaire  subotitu4 
est  r^put^  s'dtre  libdr^  valabiement,  lorsque,  6tant  cr^aneier, 
par  compte  courant,  du  premier  eommissionnaire,  j[>our  une 
somme  sup^rieure  au  montant  de  la  lettre  de  voiture,  il  a 
port^  au  credit  de  son  correspondant  la  somme  par  lui  regue 
en  remboursement.  Cn  consequence,  le  premier  oonunis* 
sionnaire  venant  k  tomber  en  faillite  apr^s  la  compensation 
ainsi  op^r^e,  I'exp^diteur  n'a  point  d'action  contre  le  com* 
missionnaire  substitu^  (Civ.  cass.  18  janv.  1854,  aff.  Courrat, 
D.  P.  64.  1.  108). 

)MT.  —  I.  RbsponsabiutA  du  premier  commissionnairb  dr 
TRANSPORT. —  La  responsabilite  ducommissionnah^e  chargeur 
(onappelle  ainsi  le  eommissionnaire  de  transport  qui  le  pre* 
mier  regoit  la  marchandise}«  est  tou jours  r^gl^e  aapr^  les 
principes  ^ui  ont  ^X6  exposes  au  Rip.  n<*  388.  Ainsi  le  com** 
missionnaire  qui  sa  charge  d'un  tranport  par  terre  ou  par 
eau  est  garant  envers  Tcxp^diteur  des  fails  du  commission* 
naire  interm^iaire  ou  du  voiturier  qu'il  se  substitue;  cette 
responsabilit6  sp6clale  est  absolue  et  n'est  pas  r^e  par  les 
regies  ordinaires  du  mandat  (Douai,  11  mars  1858,  suprd^ 
n?  158;  Req.  12  mai  1868  (1);  Req.  24  avr.  1872,  aiT.Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Boude,  D.  P.  73.  1.  68;  Or.  raj.  9  juill. 
1872,  air.  Ghemin  de  fer  de  LyonC.  Gancel,  D.  P.  72. 1.224; 
Req.  25  juin  1873,  aff.  Albrecht,  D.  P.  73.  1.  432;  Giv.  case. 
28oct.  1885.  air.  Mohamed-Saib-ben-Chitrou,  D.  P.  86- 1.73; 
RA).  \9  V/nrie  par  chemin  de  fer^  n*  462;  Delamarre  et  Le 
Poitvin,  Traiti  de  droit  commercial^  t.  2,  n®  203 ;  Bravard-Vey* 
ridres  elDemangcat»  Trait4  de  droU  commercial^  U  2,  p.  363* 
364,  note ;  Alauaet,  Comtnenlaire  du  code  de  tommerce,  3'  4d., 
t.  3,n*1176;  Sourdat,  Traits  g^nirai  de  lareepcmabilU^^^^^.^ 
t.2,n<>«il01  et  suiv. ;  Domenget,  Du  mandate  de  la  commission 
et  de  la  gestion  d'affaires,  t.  2.  n**  1170  et  suiv.;  Duverdy, 
n<»  126.  p.  164 ;  Sarrut,  p.  444,  n»  731,  note;  Lyon-Caen  et 
Renault,  qo*  884  his,  907  et  suiv.;  Boistel,  3«  M.,  n""  567; 
B6darride»    Des     commissiowiimres-t    n*'*   275   ct     suiv., 

eommissionnaire  que  le  melange  a  £t^  oper^j  —  Par  ces  motifs, 
etc.  ». —  Pourvoi  en  cassation  par  le  sieur  Fraissinet,  pour  vio* 
lation  des  art.  96  et  suiv.,  103  et  suiv.  et  397  c.  com.,  1783  et 
1315  c.  aap.,  et  7  de  la  loi  du  20  avr.  1810,  en  ce  que  le  juga- 
ment  attaqu^  ne  constate  ni  qu'H  se  soit  agi  dans  la  cause  a'une 
veritable  avarie,  ni  quil  fQt  ^tabli  au  proc^  que  la  dommage 

Srovenait  de  )a  faute  de  la  compagnie  Fraissinet,  et  en  ce  que,  k 
4faut  de  cette  preuve,  les  cons^uences  du  dommage  auraient 
dii  fitre  mlses,  non  k  la  charge  de  cette  derni^re  compagnie,  mais 
soit  k  la  charge  de  la  compagnid  du  Midi  qui  avait  re^  le  colis 
de  ses  mains  sans  protestation,  soit  k  la  cnarge  de  rexpMiteur. 
-Arr^t.  o  r— 

La  coca;  —  Attendu,  en  droit,  qua  la  respoosabilit^  k  laquelie 
les  art.  97  et  98  c.  com.  soumettent,  en  cas  d'avarie,  le  eommis- 
sionnaire qui  s^oblige  k  faire  arriver  la  marchandise  %  destination 
diff^re  en  un  point  essentiel  de  celle  des  voituriers  intenn^dlaires; 
que  le  premier  pouvant  tOMJours  eziger,  avant  de  se  charger  du 
transport,  la  verification  du  coutenu  des  colis,  est  r^put^  les  avoir 
recus  en  bon  6tat  et  con  formes  aux  lettres  de  voiture;  que  par 
suite  il  est  responsable  des  avaries  constatees  k  Tarrivee,  sans 

3u*on  alt  k  prouver  qu'eUes  provienneni  de  son  fait  ou  de  cehii 
es  voituriers  interm^dlaires,  dont  il  r^pond  aux  termes  del'art.  99 ; 
—  Attendu  qu*en  se  fondant  sur  ces  principes  pour  declarer  la 
compagnie  de  navigation  responsable,  le  juge  du  fond  a  fait  une 
exacte  application  de  la  loi  et  satisfait  k  Tobligation  de  motiver 
sa  decision ; 
Par  ces  motifs,  rejette,  etc, 

Du  12  mai  1868.-Ch.  req.-MM.  Bonjean,  pr.-Anspacb,  rap.- 
Savary,  av.  g^a.-Co$tai  av. 


740 


COMMlSSIOiNNAlRE.  —  Cbaf.  2,  Art.  4. 


Picard,  t.  4,  p.  816).  —  Par  consequent,  on  doit  decider 
en  principe,  et  d'une  mani^re  g^n^nXe,  que  le  commis* 
sionnaire  ne  pent,  en  cas  de  perte  des  marchandises  k 
lui  confi^s,  se  soustraire  k  la  reparation  du  dommage,  sous 
pr^texte  qu'il  n'aurait  commis  aucune  faute  en  remettant 


(l)(Chemin  de  fer  de  TEtat  autrichien  C.  Cheirrtn  de  fer  de  I'Est 
et  autres.)  —  Le  27  avr.  1865,  jugement  du  tribuual  de  commerce 
de  Schlestadt,  ainsi  congu  :  —  «  Sur  Taction  en  garantie,  devenue 
action  principale,  dirig^e  par  la  compagnie  de  TEst  contre  la 
direction  g6n6rale  des  voies  de  commuaication  du  grand  duch^ 
de  Bade  ;  —  Considerant  que  la  direction  defenderesse  oppose  k  la 
compagnie  demanderesse  le  principe  universellement  aamis  par 
la  Jurisprudence  fran^aise,  k  saToir  que  les  commission n aires  ou 
voituriers  interm^diaires  ne  peuvent  6tre  recherch6s  en  garantie 
des  avaries  de  Tobjet  transports  qu'^  la  condition  de  prouverleur 
faute  personneile,  preuve  qui  incombe  aux  demandeurs ;  —  Con- 
siderant que  les  tribunaux,  conform6ment  k  Tesprit  de  la  loi  et 
aux  principes  de  rSauite  naturelle,  n'admettent  d'exception  k  cette 
r&gle  ffenSrale  que  dans  les  trois  cas  suivants :  !<>  si  la  faute  per- 
sonnefle  est  etabiie  par  le  fait  m^me  et  en  r^sulte  nScessairement ; 
2o  si  Tavarie  a  616  apparente  ;  3*»  si  rinterm^diaire  s'est  volon- 
tairement  substituS  aux  obligations  du  commissionnaire ;  qu'il 
convient  done  d'examinersi  la  compagnie  demanderesse  rapporte 
la  preuve  de  la  faute  personnelle  de  la  direction  defenderesse  ou 
si  cette  derniere  se  trouve  dans  Tun  des  cas  d'exception  enumerSs 
ci-dessus ;  —  Considerant  que  la  demanderesse  est  depourvue  de 
tout  titre,  de  tout  acte,  de  toute  reconnaissance  qui  constaterait 
Toxistence  d'une  faute  personnelle  imputable  k  la  defenderesse ; 

aue  les  constatations  des  manquants  dressSes  k  Strasbourg  et  k 
enfeld  contradictoirement  entre  I'agent  badois  et  le  chemin  de 
fer  de  TEst  ne  contiennent  aucune  reconnaissance  de  responsabi- 
lite,  et  que  la  demanderesse  Ta  si  bien  reconnu  eUe-mdme  que, 
subsidiairement,  elle  a  conclu  contre  les  autres  chemius  de  fer 
mis  en  cause  et  a  pose  des  fails  avec  offre  de  preuve  ;  —  Consi- 
derant que  les  faits  poses  ne  sont  evidemment  pas  pertinents, 
puisqu*ils  ne  portent  que  sur  des  circonstances  dej&  acouises, 
isavoir  la  decharge  des  wagons  badois  k  Strasbourg  ou  Benfeld  et 
la  constatation  des  avaries ;  mais  que  ces  faits  non  contestes, 
n'etablissent  pas  que  les  avaries  dont  8*agit  soient  le  resultat  de 
la  faute  person oelle  de  la  defenderesse  ou  qu*elle  s'en  soil  recon- 
nue  coupable ;  —  Considerant,  d'autre  part>  que  la  defenderesse 
ne  se  trouve  dans  aucun  des  cas  d'exception  an  principe  general 
ci-dessus  pose  ;  qu'en  effet,  il  est  constant  en  fait  que  la  defende- 
resse a  regu  de  la  direction  wurtenibergeoise  les  wagons  ren- 
fermant  les  bies,  fermes,  cadenasses  et  piombes ;  qu'il  lui  etait 
interdit  de'  les  ouvrir ;  qu'elle  n*a  done  pu  verifier  en  les  recevant 
retat  des  sacs,  et  qu'elle  a  dti  se  borner  k  les  transmettre  k  la 
compagnie  de  TEst  dans  retat  oii  elle  les  a  re^us  ;  —  Considerant 
que  lorsde  la  reception  des  wagons  par  la  direction  badoise  des 
mains  de  la  direction  royal e  de  Wurtemberg,  il  n'existait  aucune 
avarie  apparente ;  qu'il  n'en  a  pas  existe  davantage  au  moment 
de  leur  arrivee  sur  le  territoire  francs ;  que  I'avarie  etait  inte- 
rieure,  c'est-A-dire  qu'elle  n'a  pu  etre  constatee  qu'apr^s  I'ouver- 
ture  des  wagons,  ouverture  k  laquelle  il  etait  interdit  k  la  defen- 
deresse de  proceder  avant  Pamvee  en  France ;  —  Considerant 
qu'il  a  dej^  ete  etabli  que  les  attestations  donnees  par  I'agent 
badois  sur  retat  des  sacs  au  moment  de  1  arrivee  et  du  transoor- 
dement  des  marchandises  sur  les  wagons  de  la  compagnie  de 
TEst  n'ont  constate  au'un  fait  materiel  se  manifestant  k  la  fin  du 
voyage  de  Pesth  k  Strasbourg,  mais  ne  portent  trace  d'aucune 
acceptation  de  responsabilite;  que  ces  attestations  n'ont  ete  evidem- 
ment exigees  par  la  compag^ue  de  I'Est  que  pour  etablir  que,  si 
elle  livrait  k  Albrecht  des  sacs  en  mauvais  etat,  ce  n'etait  pas 
elle  qui  les  avait  mis  dans  cet  etat:  mais  que,  dans  aucune 
supposition,  elles  ne  peuvent  ^ervir  k  prouver  que  cet  etat  est  re- 
sufte  de  la  faute  ou  du  fait  du  chemin  de  fer  badois.  seule  con- 
dition de  la  responsabilite  de  celui-ci ;  —  Qu'ainsi,  il  n'existe  ni 
faute  personnelle  prouvee,  ni  avarie  apparente  k  reprocher  k  la 
defenderesse,  et  que  Ton  ne  pent  pas  davantage  lui  reprocher, 
comme  I'a  fait  le  jugement  du  19  nov.  1862,  de  s'etre  vofoataire- 
ment  substituee  aux  obligations  du  premier  commissionnaire, 
puisque  la  defenderesse  s  est  bornee  a  recevoir  les  wagons  des 
mains  de  la  direction  wurtembergeoise  et  k  les  transmettre  k  la 
compagnie  de  TEst ;  ^  Considerant,  d^s  lors,  que  la  demande  n'eiant 
pas  regalement  prouvee,  i)  y  a  lieu  d'en  debouter  la  demanderesse, 
sauf  son  recours  contre  qui  de  droit;  —  Sur  les  conclusions  sub- 
sidiaires  de  la  compagnie  de  TEst  contre  la  Societe  autrichienne 
des  chemins  de  ferde  FEtat :  —Considerant  qull  convient  d'exa- 
miner  separement  les  exceptions  et  fins  de  non-recevoir  opposees 

Far  la  compagnie  de  TEtat  aux  conclusions  de  la  compagnie  de 
E^t  avant  de  passer  k  la  discussion  du  fond  de  la  demande  ;  — 
Sur  Texception  d'incompetence:  —  Considerant  qu 'aux  termes  de 
Tart.  14  c.  nap.,  I'etran^r,  memo  non  residant  en  France,  pent 
etre  traduit  devant  les  tribunaux  de  France  pour  les  obligations 
par  lui  contractees  en  pays  etranger  envers  des  Fran(;ais;  —  Con- 
siderant, en  fait,  que,  par  convention  en  date  du  12  aoOt  1861, 


ces  marchandises  au  transporteur  intermediaire  gui  les  a 
egarees  ou  perdues  (Civ.  cass.  28  oct.  1985  pr^cit^).  U  oe 
peut  non  plus  se  prevaloir  des  exceptions  qu'u  aurait  a  <^- 
poser  aux  transporteurs  intermediaires  (Golmar,  30  jutn 
1865)  (1). 


respectivement  avouee  et  executee,le  chemin  defer  autrichien  s'est 
engage  k  transporter  pour  le  compte  du  sieur  Albrecht,  domlcilie 
k  Sand,  de  Pesth  k  Strasboure,  une  grande  quantite  de  bles,  et 
que  I'instance  actuelle  a  pour  objet  I'exeoution  des  obligations  aiosi 
contractees  par  ledit  chemin  de  fer ;  qu'ainsi  aux  termes  de 
['article  precite,  les  tribunaux  fran^ais  auraient  ete  competents 
pour  connaitre  du  litlge  s'il  etait  eieve  entre  Albrecht  et  le  che- 
min de  fer  autrichien  ;  —  Considerant  que  par  le  jugement  du 
19  nov.  1862,  il  a  ete  souverainement  juge  que  la  compagnie  de 
I'Est,  en  acquittant  la  dette  de  la  compagnie  autrichienne  a  ei^ 
subrogee  aux  droits  d'Albrecht ;  qu'elle  peut  done  exercer  toutes 
los  actions  qui  appartenaient  autrefois  a  ce  dernier,  et  (|ue  la 
competence  du  tnnunal  n'a  point  ete  modifiee  ;  —  Considerant 
que  rart.  181  c.  pr.  civ.  invotjue  par  la  defenderesse,  n'est  j^ 
applicable  dans  Tesp^ce,  puisque,  par  suite  de  la  disposition 
d  Albrecht  dans  la  cause  en  vertu  des  dispositions  duiugement 
du  19  nov.  1862,  Taction  diri^ee  par  la  compagnie  de  I'Est  contre 
la  compagnie  autrichienne  de  TEtat  n'est  plus  une  demande  en 
garantie,  mais  est  devenue  une  demande  principale,  formee  par 
rayant  droit  d'Albrecht,  qui  a  succede  k  toutea  les  actions  qui 
competaient  k  ce  dernier  contre  son  pretendu  debiteur ;  —  Con- 
siderant enfin  que  Tart.  420  c.  pr.  civ.,  qui  indique,en  matierede 
commerce,  quels  sont  les  tribunaux  devant  lesquels  ces  sortes 
de  contestations  peuvent  etre  portees,  regoit  exception  alors  qu'il 
s'agit  d'un  litige  entre  Fran^ais  et  etrangers,  et  que  cette  excep- 
tion est  formellement  enoncee'dans  Tart.  14  c.  nap.  dej&  cite; 
qu'ainsi  Texception  d'incompetence  n'est  pas  fondee ;  —  Sur  Tex- 
ception  tiree  de  la  prescription :  —  Considerant  que  si  Tart  106 
c.  com.  fixe  &  six  moispour  lesmarchandisesdestinees  arinterieur, 
et  k  un  an  pour  celles  expediees  ^retranger,  le  deiai  de  recours  en 
garantie  accorde  audestiuatairepour  obtenir  indemnite  desman- 

auants  ou  des  avaries,  la  jurisprudence  de  la  cour  supreme  a 
ecide  que  Paction  dirigee  par  I'expediteur,  et  par  parite  de  rai- 
son  par  le  destinataire,  contre  le  commissionnaire  de  transport, 
interrompt  la  prescription  mftme  vis-^-vis  des  commissionnaires  ou 
voituriers  intermediaires  qui  ont  ete  employes  au  roeme  transport; 
— -  Considerant  que  par  le  jugement  de  1863,  il  a  ete  etabli  entail 
qu'Albrecht,  destinataire,  a  exerce  son  recours  contre  la  compa- 

§nie  de  YEsi  dans  les  deiais  legaux ;  que  sur  Taction  en  garantie 
irigee  contre  la  direction  badoise,  ce  juf^ement  a  ordonne  Tappel 
en  cause  de  la  compagnie  autrichienne  de  TEtat ;  que  cette  mise 
en  cause  a  ete  effectuee  par  exploit  d'ajournement  du  27  jaill. 
1863,  et  qu'ainsi,  selon  la  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation, 
ladite  compagnie  est  non  recevable  aujourd'hui  k  invoquer  les 
dispositions  oe  Tart.  108  c.  com.  ci-dessus  cite,  puisqu'elle  a  et6 
indirectement  representee  par  Tune  des  parties  interessees  dans 
la  cause  ;  —  Mais  considerant  qu'en  admettani  momentaneraent 
que  Taction  de  la  compagnie  de  TEst  n'ait  pas  ete  formee  dans 
les  deiais  impartis  par  Tart.  108  dv\k  cite,  et  que  la  defenderesse 
flit  autorisee,  sous  ce  rapport,  k  invoqner  la  prescription,  elle 
serait  aujourd'hui  non  recevable  k  se  prevaloir  de  ce  moyen, 
puisqu'elle  y  a  virtuellement  et  expressement  renonce  longten^ 
avant  Tinstance  liee  ;  qu'en  effet,  par  sa  lettre  du  12  sept.  1881 
repondait  k  Albrecht  qui  se  plaignait  des  avaries, elle  lui recom- 
mande  de  les  faire  constater  au  moment  de  Teuievement  des 
bies  k  la  gare,  et  lui  promet  de  Tindemniser  des  manquants ;  — 
Considerant  que  cette  promesse,  appuyee  sur  la  constatation 
reguUere  des  manquants  et  dont  il  sera  parie  ci-apres,  dispensait 
Albrecht,  et  par  suite  son.  ayanl-cause,  de  Tobservation  du  d^lai 
de  garantie  iixe  par  la  loi,  et  formait  contrat  entre  les  parties ; 
qu'ainsi,  sous  tous  les  rapports,  Texception  de  prescripUon  doit 
etre  repousee ;  —  Sur  le  moyen  tire  de  la  constatation  non  regu- 
nere  des  manquants  :  —  Considerant  que  la  defenderesse,  tout 
en  soutenant,  mais]&  tort,  que  les  reglements  autrichiens  sont 
applicables  k  Tesp^ce,  reconnatt  cependantqu'aux  termes  du  para- 
graphe  14  du  reglement  du  !•'  dec.  1856,  la  verification  et  la 
constatation  des  manquants  et  avaries  doivent  etre  faltes  selon 
les  lois  du  lieu  de  la  reception ;  — Considerant  que,  dans  Te^pece, 
I'avarie  et  les  manquants  ont  ete  constates  k  la  gare  d'arrivee  4 
Beufeld,  contradictoirement  entre  Albrecht  et  le  dernier  com- 
missionnaire intermediaire ;  qu'il  a  ainsi  ete  satisfait  k  la  pres- 
cription de  la  defenderesse,  prescription  retenue  dans  sa  lettre 
d^[k  citee  du  12  sept.  1861 ;  —  Considerant  que  si  ces  circons- 
tances ne  sont  pas  conformes  au  mode  prescrit  par  Tart  106 
c.  com.,  il  n'est  pas  moins  certain  que  les  formafites  indiquees 
par  cet  arret  peuvent  etre  suppieees  par  d'autres  coustatatioos, 
pourvu  que  ces  constatations  soient  faites  de  bonne  foi,  non 
entachees  de  fraude  ou  de  surprise,  et  d'une  exactitude  irrepro- 
chable;  et  que,  dans  Tespece,  aucun  reproche  de  cette  nature 
n'est  dirigee  contre  les  verifications  faites  k  Beufeld ;  — 
Sur   le  moyen  tire  de  la  reception   de  la   marchandise  sans 
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II  n*y  a  pas,  k  cet  6gard,  de  distinction  k  faire  entre  le 
commissionnaire  de  transport  libre  et  les  compagnies  de. 
chemins  de  fer:  celles-ci  enoourent  les  mdmes  responsabi- 
lit^  que  les  autres  entrepreneurs  de  transports.  Ainsi,  la 
compagnie  de  chemin  de  fer  qui  accepte  un  colis  k  desti- 
nation d'une  localitd  qui  n'est  pas  desservie  par  son  r^seau, 
m6nie  si  elle  est  situ^e  en  pays  Stranger,  se  rend  respon- 
saJble  des  transporteurs  internu^diaires  qu'olle  se  substitue 
pour  Tox^utton  de  son  mandat,  sauf  son  recoups  en  garan- 
tie  Gontre  eux.  En  consequence,  die  est  tenue  envers  Tex- 
p^diteur  du  retard  6prouy6  par  i'exp^dition,  bien  qu'elle 
ait  elle-mfemo  op6r6  le  transport  sur  son  r^seau  dans  les 


Srotestation  de  la  part  des  chemins  de  fer  Elisabeth  :  —  Consi- 
^rant  aue  la  compagnie  demanderesse  est  substitute  aux  droits 
d'Albrecnt ;  que  ce  dernier  a  traits  avec  la  d^fenderesse  et  non 
avee  le  chemin  de  fer  Elisabeth,  qui  n'est  k  son  4gard  qu'un 
YOfturier  intermddiaire ;  qu'ainsi  cW  &  la  d^fenderesse  seule 
qu'Albrecht,  modo  la  compagnie  de  TEstv  peut  s'adresber  pour 
obtenir  reparation  du  dommage  par  lui  ^prouy^  ;  que  si  la  defen- 
deresse  peut  prouver  plus  tard  que  c'esi  sur  le  chemin  de  fer 
Elisabeth  que  doit  retomber  la  responsabilite  de  la  perte,  toute 
action  lui  reste  r^servee  devant  les  juges  competents,  mais 
qu*etant  seule  responsable  envers  Albrecnt,  vis-ft-vis  duquel  elle 
est  li^e  par  son  contrat,  elle  ne  peut  se  pr^valoir  contre  lui  ou 
SOD  ayant-cause  de  faits  auxquels  il-est  reste  completement 
etranger;  —  Considerant,d^aillcurs,qu'Albrecht  n^aregu  les  hies 
qu*aprto  constatation  des  manquants,  et  que  sa  correspondance 
et  les  reppnses  de  la  defenderesse  prouvent  sufHsamment  que  la 
reception   n*a  ete  faite  que   sous  la  reserve  de  Tindemnite  ; 

—  Sur  le  moyen  tire  du  dechet  leeal  de  1  pour  100 :  —  Gonsiderant 
qu*a  I'appui  de  ce  moyen  la  defenoeresse  invoque  le  paragraphe  14, 
n«  3,  lettre  C  de  son  r^glement  de  1856,  et  le  paragraphe  11, 
iettre  A  du  reglement  de  1852,  d'apr^  lesquels  11  ne  serait  dii 
par  eUe  aucune  indemnite  pour  les  manquants  de  poids,  si  ces 
manquants  ne  depassent  pas  1  pour  100,  et  qu'elle  soutient  que,  dans 
Tesp^ce,  les  marchandises  objet  du  transport  pntatleint  en  poids 
une  importance  totale  de  7i4853  livres,  poids  d'AlIemagne,  sdit 
de  3814269  kilog.  et  demi,  que  dfes  lors,  le  dechet  legal  ne  don- 
nan  t  pas  lieu  k  indemnite  s  elevait  k  38742  kiloe.  et  qu'Albrecht 
ne  s'etant  plaint  que  d'un  deficit  d'enTiron  36898  kiloff.  inferieur 
de  pres  de  20H0  kilog.  au  dechet  legal,  il  doit  etre  declare  non 
recevable;  —  Considerant  que  ce  moyen  a  dejft  ete  i>laide  par  )a 
compagnie  de  I'Est  contre  Albrecht,  et  que,  par  son  jugement  du 
19  uov.  1862,  le  tribunal  Ta  repousse;  qu'eneffet,  les  conventions 
font  la  loi  des  parties,  et  que  dans  le  traite  passe  entre  Albrecht 
et  la  compagnie  autnchienne  de  TEtat,  aucune  stipulation  sur 
bonification  de  dechets  n'est  intervenue;  que  cette  reserve  aurait 
ete  d'autant  plus  naturelle  et  necessaire  qu' Albrecht,  etranger  k 
TAutriche,  n*etait  pas  Cense  mdme  legalement  connaltre  ses  lois 
et  reglements;  —  tk>nsiderant,  d'ailleurs,  qu'une  pareille  reserve 
aurait  dA  paraitre  etrange  alors  que  selon  la  lettre  de  la  compa- 

gnie  du  12  sept.  1861,  le  transport  devalt  s'effectuer  jusqu*^  Beuleld 
ans  un  detai  de  douze  k  quinze  jours,  et  qu'il  est  evident  que, 
dans  un  aussi  court  espace  ae  temps,  il  n'a  pu  se  produire  aucune 
pcrte  par  dessiccation,  seule  cause  legale  et  Justifiable  de  Texis^ 
tence  d*un  dechet;  —  Considerant,  d'autre  part,  que  la  defende- 
resse  a  reconnu  elle-meme,  par  sa  lettre  du  12  sept.  1861, 
qu* Albrecht  aurait  droit  k  la  bonification  de  tons  les  manquants, 
et  qu'elle  ne  s'est  reserve  gue  son  recours  contre  les  commis- 
sionnaires  intermediaires  qui  seraientles  causes  de  ces  manquants ; 

—  Considerant  que  les  termes  expr^s  et  formels  dans  lesquels 
est  con^ue  ceite  declaration  excluent  toute  bonification  pour 
dechets;  —  Ck)nsiderant  enfin  que,  dans  Tespece,  il  n'est  pas 
question  de  dechets  dans  le  sens  leffal  du  mot^  puisquMl  n*existe 
aucune  diminution  de  la  marchandise  par  voie  de  dessiccation, 
mais  bien  une  veritable  avarie  ou  perte  de  marchandise  par  suite 
de  la  roauvaise  disposition  des  sacs  dans  les  vtragons,  fait  officielle- 
ment  reconnu  k  I'ouverture  des  wag[ons  par  Tagent  badots,  et 
d'aUleurs  nullement  conteste ;  qu'ainsi  cette  demiere  fin  de  non- 
recevoir  doit  etre  rejetee  de  mSme  que  les  precedentes;  —  Au 
food  :  —  Considerant  que  la  defenderesse  ne  conteste  pas  Texis- 
tence  des  manquants  constates  contradictoirement  k  la  gare  de 
Beufeld  et  s'eievant  k  environ  27000  kiloff.,  ni  revaluation  de  leur 
Yaleur  en  especes  k  raison  de  34  fr.  les  100  kilog.  soit  10105  fr.  39, 
mais  qu*elle  soutient  qu'aucune  responsabilite  ne  saurait  I'aueindre, 

{>uisqu*elle  n'a  execute  le  transport  que  de  Pesth  k  Vionno;  que 
k,  elle  a  remis  les  marchandises  k  son  bureau  de  ville  qui,  k  son 
tour,  les  a  fait  transporter  a  la  gare  du  chemin  de  fer  Eii^^aboth, 
lequel  en  a  delivre  recepisse  constatantle  poids  total  sans  aucun  man- 
quant  et  les  a  expediees  sur  Salzbourg,  d'oii  par  Tentremise  des 
chemins  de  fer  badois  et  fran^ais,  ces  marchandises  son tnrrivees 
a  destination ;  —  Considerant  que  de  ces  faits  la  defender<i8se  fait 
decouler  la  consequence  que,  sil  existe  des  manquants  ou  avaries, 
die  ne  peut  en  etre  repu tee  responsable,  puisqu'elle  justifie  avoir  mis 
rintegralite  des  objets  k  elle  confies  au  chemin  de  fer  Elisabeth  qui 
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delais  reglementaires  (Req.  24  avr.  1872  et  Qv.  rej.  9  juill. 
1872  precites;  Civ.  rej.  15  avr.  1873,  afl*.  Chemin  de  fer  du 
Nord  C.  Quaratesi,  D.  P.  73.  1.  231 ;  F6raud-G6raud,  n^  816). 

—  En  pareil  cas.  en  efTet,  la  compagnie  a  une  sittiation  spe- 
ciale:  elle  prend  Tengagement  ae  faire  parvenir  les  mar- 
chandises a  leur  destination  definitive,  par  elle-mdme  d'abord, 
quant  k  la  partie  du  transport  qui  s'opere  sur  son  reseau,  et 
par  la  compagnie  qui  lui  succede,  quant  k  la  partie  du  par- 
cours  en  dehors  de  sa  ligne.En  contractant  cette  obligation, 
elle  est  bien  reellement  un  commissionnaire  de  transport, 
et  doit,  par  consequent,  etre  tenue  de  toutes  les  obligations 
qui  derivent  pour  ce  commissionnaire  de  Tart.  99  c.  cojn.  La 

Ta  reconnu,  et  que,  dfes  lors,  la  responsabilite  doit  retomber  tout 
entiere  sur  ledit  chemin  de  fer  ou  sur  ses  intermediaires;  -^ 
Considerant  qu' Albrecht  n'a  traite  ni  avec  le  chemin  de  fer  Eli- 
sabeth ni  avec  les  chemins  de  fer  intermediaires  ;  que  la  conven- 
tion de  transport  n'est  intervenue  qu'entre  lui  et  le  chemin  de  fer 
autrichien  de  TEtat  defendeur ;  que  celui-14  seul  peut  done  etre 
declare  responsable  envers  lui  ou  son  ayant  cause  de  toutes  les 

Series  ou  avaries  survenues  dans  le  cours  du  trajet;  —  Consi- 
erant  que  la  presomption  etablie  au  profit  des  commissionnaires 
intermediaires,  et  en  vertu  de  laquelle  ils  ne  peuvent  etre  declares 
responsablos  qu'auta'nt  que  Ton  prouve  qu'ils  se  sont  rendus 
Goupables  d'une  faute  personnelle,  ne  milite  pas  en  faveur  du 
premier  commissionnaire  chargeur  qui  a  traite  avec  Texpediteur 
et  s*est  rendu  responsable  deia-  conservation  de  la  chose  pendant 
tout  ie  trajet  et  ae  sa  remise  en  bon  etat  au  destinaire  ;  —  Con- 
siderant, des  lors,  que  les  faits  et  constatations  intervenus  entre 
la  defenderesse  et  le  chemin  de  fer  Elisabeth,  ou  d'autres  inter- 
mediaires, peuvent  bien  lui  ouvrir  un  recours  contre  ces  derniers, 
mais  ne  sauraient  en  aucun  cas  mettre  sa  responsabilite  k  Tabn 
de  Taction  d'Albrecht  ou  de  son  ayant  cause ;  qu'ainsi  c'est  k  bon 
droit  que  la  demanderesse  insiste  sur  la  condamnation  sollicitee 
contre  la  societe  defenderesse,  aux  ofiRres  qu'elle  fait  de  laisser 
deduire  du  montant  de  cette  condamnation  la  somme  proportion- 
nelle  au  nombre  de  kilometres  parcourus  entre  Strasbourg  et 
Beufeld  eu  egard  au  nombre  total  de  kilometres  entre  Pesln  et 
Beufeld;  —  Par  ces  motifs  statuanl  sur  la  demande  principale 
diriffee  par  la  compagnie  de  TEst  contre  la  direction  du  chemin  de 
fer  Badois,  deboute  la  demanderesse  de  sa  demande  ;  faisant  droit 
k  la  demande  subsidiaire  dirigee  par  la  compagnie  de  I'Est  en  sa 
qualite  de  subrogee  aux  droite  d^Albrecht  contre  la  compagnie 
autrichienne  de  FElat,  sans  s'arreter  aux  exceptions  d'inconipe- 
tence  et  aux  fins  de  non-recevoir,  condamne  la  compagnie  de- 
fenderesse, par  les  voies  de  droit,  k  payer  k  la  demanderesse,  fes 
aualite,  la  somme  de  10165  fr.  39  par  elle  deboursee  en  execution 
u  jugement  intervenu  en  ce  sifege  le  19  nov.  1862  et  pour  les 
causes  y  mentionnees,  donne  acte  k  la  compagnie  autrichienne  de 
I'Etat  de  ses  reserves  de  tons  droits,  moyens,  actions,  exceptions, 
tant  contre  la  societe  du  chemin  de  fer  Elisabeth  que  contre  toutes 
autres  administrations  allemandes  ayant  concouru  aux  transports 
dont  s'agit  en  cause  ».  —  Appel  par  la  societe  autrichienne.  — 
Appels  subsidiaires  par  les  compagnies  fran^aise,  badoise  et 
wurtembergeoise.  —  Arret. 

La  cour  ;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges  ;  —  Attendu, 
au  surplus,  en  ce  qui  louche  les  moyens  de  competence  et  de 
prescription^  que  par  sa  lettre  du  12  sept.  1861,  la  societe  au- 
trichienne imperiale  et  royale  des  chemins  de  fer  de  TEtat  a 
pris  Tengagement  d'indemniser  Albrecht,  qui  se  plaignait  d'ava- 
ries,  des  manquants  constates  k  la  gare  de  Beufela ;  —  Que  la 
constatation  du  dommage  et  par  suite  le  rfeglement  immediat  de 
I'indemniie  ne  pouvaient  done  avoir  lieu  qirentre  le  destinataire 
et  la  compagnie  des  chemins  de  fer  de  TEst,  qui  se  trouvait 
cbargee  par  le  fait  meme  de  la  promesse  adressee  k  Albrecht  des 
pouvoirs  de  la  societe  autrichienne ;  que  de  \k  decoulait  pour 
Albrecht  le  droit  de  retenir  sur  le  prix  de  transport  de  sa  mar- 
chandise une  somme  egale  k  la  perte  qu'il  eprouvait,  et  pour  la 
compagnie  de  I'Est,  la  mission  de  la  payer  au  nom  et  pour  le 
compte  de  la  societe  autrichienne ;  que  ce  n'etait  plus  en  vertu 
du  central  de  commission,  mais  k  litre  de  mandataire  ou  de  ge- 
rant  d'affaires  que  la  compagnie  de  I'Est  faisait  ce  payement  ;  — 
Qu'en  effet,  elle  n'a  pu  prendre  sur  les  frais  de  transport  qui  lui 
etaient  attribues  ou  qu  elle  avait  deift  rembourses  aux  commis- 
sionnaires allemands,  les  10165  fr.  39  dont  elle  a  tenu  compte  k 
Albrecht,  mais  qu'elle  les  a  avances  de  ses  propres  deniers ;  qu'il 
suit  de  \k,  d'une  part,  que  la  compagnie  de  I'Est,  alors  meme 

an'elle  n'aurait  pas  ete  subrogee  au  destinataire,  avait  le  droit 
'exercer  personnellement  et  directement  Taction  mandati  contre 
la  societe  autrichienne  devant  les  tribunaux  fhin^ais;  d'autre 
part,  que  I'exercice  de  cette  action  n'etait  pas  soumis  k  la  pres- 
cription speciale  de  Tart.  108  c.  com.,  la  creance  d'un  manda- 
taire contre  son  mandaot  n'etant  prescriptible  que  par  trente  ans; 

—  Confirme,  etc. 

Du  30  juin  1865.-C.de  Cblmar,  !'•  ch.-MM.  Pillot,  pr.-De  Lau- 
gardiere,  1©'  ay.  gen.-Lederlin,  Gerard,  Chauffeur  et  Koch,  av. 
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^ompagnle  de  chemid  de  fer  est  done,  stilvant  led  t^rtnes 
de  cat  article,  «  garante  du  fait  du  commissionnalre  intei^ 
m^diaire  auqiiel  elle  adresse  la  marchandise  ». 

206.  Totttefois,  lar6«pon8abilit6  ind^finie  du  commission- 
naire  chargeur  paut  «tre  ^cartde  par  nne  convention  sp^ 
ciale  (art.  98).  —  Disparalt^elle  6galement  (mand  retpdditetir 
a  d^ign^  le  voituiier  interm^dialre  auqtiel  les  colis  devront 
^tre  remls?  Sufflt-il,  dans  ce  cas,  an  commissionnaire  char- 
f^eur,  pour  reponsser  Taction  de  rexp^ditenr  on  du  desti- 
nataire,  de  prouver  que  rayarie,  la  perte  ou  le  retard  ne 
proviennent  pas  de  son  fait?  La  question  est  controversy. 
Nona  avlons  adopts  au  hh),  n^  402  I'affirmative.  II  nous 
semblait  que  lorsque  rexp^diteur  avail  ddsign^  lui-mdme  les 
interm^diaires  et  les  avait  imposes  au  commissionnaire 
chargeur,  cette  d^sijg;nation  devait  d6charger  le  premier  voi- 
iurier  de  la  garaatie  de  leur  fait.  La  jurispruaence  ne  I'a 
d'abord  pas  admis;  elle  a  paru  longtemps  doming  par  eette 
id^e  oue  le  premier  voituner  avait  toujours  accepts  I'obliga* 
tion  du  transport  total,  du  moment  qu'il  n'v  avail  eu  qu^in 
seul  contrat;  quil  devait  done  Atre  presume  avoir  agr^e  les 
autres  voiiuriers  qui  devaient  lui  succ^der.  et  aue  probable- 
ment  mdme  11  avail  propose  ces  voiiuriers  k  1  expoditeur .Ainsi, 
on  avait  jug6  que  le  voiturier  qui  s'oblige  par  ta  lettre  de  voi* 
lure  k  faireparvenir  des  objets  exp^di^s  k  la  destination  indi« 
qude,  el  par  des  intermddiaires  mign^s,  pouyait,par  inter* 
prdtation  de  ce  contrat,  6tre  d6clar6  responsable  de  la  perte 
de  ces  obf ets,  arrive  k  d^faut  par  Tun  des  intcrm^diaires  de 
s'dtre  conform^  aux  prescriptions  de  la  lettre  de  voiture  (Civ. 
rej.  et  cass.  29  d6c.  1845,  all.  Osmont,  D.  P.  46.  i.  51).  —  De- 

Suis  lors,on  a  admis,  au  contraire,  que  la  designation  formelle 
u  voiturier  ult6rieur  par  Texp^dileur  d^charge  virtueUemenl 
le  premier  voiturier  de  toule  responsabilit^  k  Td^rd  des 
fails  du  second ;  i)  nerd  la  quality  de  commissionnaire  de 
transport,  pour  se  r^aulre  au  rftle  pur  et  simple  de  voiturier 

ILyon,  24  mars  1S74,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Bless, 
).  P.  76. 1 .  241,  etla  dissertation  deM.  6oistel,i5ici.).  —  Lacour 
decassation  dans  son  arr^tdu28oct,i885,cite  suprA,  n*2079 
semble  indiner  vers  le  systdme  de  la  cour  de  Lyon.  Get 
arrM,  en  eifet,  constate  que  la  companiie  g6n^rale  trans- 
atlantique,  commissionnaire  interm^iaire  choisi  par  le  com- 
missionnaire charffeur,  n'avait  pas  6i6  d6sign6e  parl'exp^di- 
teur  pour  recevoir  les  colis.  Toutefois,  la  question  n'y  est  point 
examinee  en  elle-m^me,  et  la  solution  qu'implique  cette 
constatalion  de  fait  est  contredlte  par  Tun  des  motifs  de 
Tarr^t,  qui  pose  en  principe  que  la  responsabilit^  sp^ciale 
incombant  au  commissionnaire  chargeur  est  absolue  et 
n'est  pas  r^e  par  les  regies  ordinaires  du  mandat.  Or,  c'est 

i^r^cis^ment  par  application  des  regies  ordinaires  du  mandat 
c.  civ.  art.  19941,  qu'on  decide  que  le  commissionnaire  n'est 
pas  responsable  du  substitu^  que  le  commettant  lui  a  d6sign4. 
Quoi  qu'il  en  soil,  nous  croyons  devoir  persister  dans  Topi- 
nion  oue  nous  avons  6mise  au  R^pertotre  d'accord  en  cela 
avec  plusieurs  auteurs  (Domenget,  op.  cU» ;  B^darride,  Bes  com" 
fniBiiannaireSy  n«»  278  et  suiv .— ContrA :  Lyon-Caen  et  Renault, 
n*885J. 

M.  Boistel  propose  un  syst^me  interm^diaire  (D.  P.  76. 
i,  241,  note,  et  Pr^is  de  droit  conrnercial,  3*  6d.,  n<»  567). 
U  distingue  selon  que  les  voituriers  successifs  onl  eU§  for- 
mellement  d^sign^  par  Texp^diteur,  imposes  par  sa  volenti 
expresse,  ou  determine  uniquement,  et  en  quelque  sorte  for- 
cdment,  par  la  nature  mftme  des  voles  de  communication, 
comma  par  exemple  les  compagnies  de  chemins  de  fer  les 
unes  k  regard  des  autres.  Dans  lie  premier  cas,  le  commis- 
sionnaire chargeur  ne  serait  point  tenu  de  garantir  le  fait 
des  voiiuriers  subsdquents.  II  v  serait  tenu,  au  contraire, 
dans  le  second  cas.  •*-  M.Boistei  reconnalt,  toutefois,  que  la 

Suestion  est  particuli^rement  delicate  en  ce  qui  conceme 
es  compagnies  de  chemins  de  fer.  Celles-ci  sont  soumlses 
k  une  legislation  toute  sp^ciale  et,  k  ralson  de  leur  mono- 
pole,  sont  tenues  de  certaines  obligations  correlatives,  ddic- 
tees  soit  par  leurs  cahiers  des  charges^  soit  par  les  arrdt^s 
ministeriels,  notamment,  de  recevoir  toutes  les  marchan- 
dises  que  le  public  leur  apporte  pour  dire  transportees.  Ne 
pouvanl  refuser  le  transport,  elles  n'ont  pas  la  mdme  lati- 
tude que  les  autres  voituriers  pour  en  discuter  les  condi- 
tions, et  ne  peuvenl  exiger  que  Ton  insure  dans  le  contrat 
des  stipulations  que  leur  cabier  des  charges  ne  les  autorise 
pas  k  imposer  aux  parties.  On  peut  done  se  demander  si 


les  cahiers  des  charges  ne  leur  Interdisent  pas  une  simu- 
lation qui  tend  k  limiterleur  rftle  k  celui  de  simple  voituner, 
k  leur  enlever  la  qualit6  de  commissionnaire  garantdesfaits 
des  voituriers  suecessifii.  La  rdponse  n'est  pas  doulMse  a& 
cas  oik  11  existe  des  tarifs  eonmiuns  h  deux  on  i  phisitan 
compagnies  pour  le  trajet  d'un  point  k  un  autr«.  La  eomr 
pagnie  qui  a  consenti  k  retablissement  de  ces  tarifa  doit 
kre  censee  contractor  eonune  repr6sentant  de  toates  les 
compagnies  avec  lesqueiles  elle  a  un  traits,  et  ne  peat  M- 
demment  repousser  la  mrantie  du  fait  des  compagnies  an 
nomdesquelles  elle  stipule  et  promet.  En  outre,  et  ni4me  en 
dehors  du  cas  od  il  existe  un  tarif  commun,  une  compagnie 
de  chemin  de  fer  ne  peut  repousser  la  responsabiute  du 
transport  au  del^  de  son  r^seau,  car  Tart.  61,  §  5,  du 
cahier  des  charges  fait  aux  compagnies  une  obligation  «  de 
s'arran^er  enlre  elles  de  maniere  que  le  transport  ne  soit 
jamais  interrompu  au  point  de  jonction  desdiversea  lignea  », 
ou  en  d'autres  tonnes  de  transmettre  materiellement  les 
marchandises  d'un  reseau  k  un  autre  (V.  conf.  Ptouid-Gi> 
raud,  n*  822;  Civ.  rej.  9  juill.  1872,  alt.  Chemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Cancel,  D,  P.  72.  i.  224.  V.  egalement :  Qv.  caai. 
12 Juin  1872,  suprd,  n«  170). 

1209.  La  question  de  savoir  si  la  r&gle  ^  le  commission- 
naire de  transport  est  garanl  du  comnussionnaire  qu'il  se 
substitue  pour  la  continuation  du  transport  de  la  marchan- 
nise  revolt  exception  au  cas  od  la  marchandise  doit  continutr 
le  voyage  par  voie  de  mer,  est  toujours  controvers^e  on 
doctnne.  Certains  auteurs  nient,  en  ce  cas,  Tobligation  de 
garanlie  dupremier  commissionnaire  (Delamarre  et  Le  Poit- 
vin,  Traits  Je  droU  catnmercialt  t.  2,  n*  204,  note).  EUe  est  ad- 
mise,  au  contraire,  par  MM.  Persil  et  Croissant,  De$  com- 
mi$9Umnaire$j  et  par  M.  Pouget,  Dei  trampatis  far  eau  el 
par  terre,  Ce  dernier  syst^me  se  fonde  sur  les  motife  monies 
qui  onl  servi  de  base  k  la  disposition  de  Tart.  99  c.  com.  Si, 
dit-on,  rinteret  du  commerce  et  la  necessity  de  pr^enir  des 
proc68  multiplies  exigent  que  le  commissionnaire  expedi- 
teur  soil  indefiniment  responsable  des  intermediaires  qull 
emploie,  il  n'y  a  aucun  motU  de  distinguar  k  eel  egard  entre 
les  commissionnaires  de  transport  par  terre  ou  par  rivite 
et  les  commissionnaires  de  transport  par  mer ;  bien  que 
ces  derniers  ne  soient  pas  speclalemenl  denomm^  dans 
Tart.  99,  Us  n'en  doivent  pas  moins  etre  soumis  k  la  res- 
ponsabilite  qu'il  determine,  et  Tart.  1994  c.  civ.,  desUne 
a  regler  les  rapports  du  mandataire  el  du  mandant  en 
matiere  civile,  ne  leur  est  pas  applicable.  En  consequence, 
on  doit  decider  que  le  commissionnaire  de  transport  est  ga- 
rant  du  commissionnah^  qu'il  se  substitue  au  cas  od  la  ma^ 
chandise  doit  continuer  le  voyage  par  voie  de  mer  (Req. 
25  juin  1873,  aff.  Albrecht,  D.  P.  73.  1.  432).  —II  est  k  re- 
marquer  cependant  que,  lorsque  le  transport  par  mer  snccMe 
k  un  transport  par  terre,  il  y  a,  memc  alors  qu*une  saule 
entreprise  en  a  ete  chargee,  deux  expeditions  differentes  de 
la  marchandise,  soumlses  Tune  et  I'autre  aux  regies  qui  leur 
sont  propres.  Ainsi  on  a  Juge  que  le  contrat  par  lequel  an 
expeaiteur  charge  un  commissionnaire,  tel  queia  compagnie 
des  Messageries  maritimes,  d'adresser  un  cons,  par  llntenne- 
diaire  d'une  compagnie  de  chemin  de  fer,  au  directeur  de  son 
exploitation  des  services  maritimes,  pour  Tembarquer  sur  un 
paquebot  de  la  compagnie  k  I'adresse  d'un  deslinataire  d*ou- 
ire  mer,  a  pour  objet  deux  expeditions  distinctes,  de  nature 
dlirerente,  un  transport  par  terre  ef  un  transport  par  mer. 
En  consequence,  lorsque,  le  colis ayant  ete  livreau  directeur 
des  services  maritimes,  la  premiere  expedition  est  deflnlti- 
vemenl  regiee,  Taction  en  indemnite  pour  cause  d'ivaries 
doit  etre  exercee  soit  par  I'expediteur,  soil  par  le  deslinataire, 
centre  le  capitaine  ou  contre  la  compagnie  des  Messageries 
dans  les  conditions  fix6es  par  les  art.  435  et  436  c.  com.,  aux 
termes  desquels  les  reclamations  doivent,  k  pehie  de  nollite, 
etre  faites  et  signifiees  dans  les  vingt-quatre  heures  de  la 
reception  de  la  marchandise  et  sulvies  dans  le  mois  de  leur 
date  d'une  demande  en  justice  (Civ.  cass.  24  Janv.  1870, 
aff.  Comp.  des  Messageries  impenales,  D.  P.  70.  1.  101 ; 
Ch.  reun.  cass.  22  juill.  i873,  aff.  Comp«  des  Messageries 
imperiales,  D.  P.  74.  4.  207). 

1^10.  La  responsabilite  du  premier  commissionnaire  qui 
s'etend,  ainsi  qull  a  ete  dlt  au  lUp.  n-  388  et  389  et  mpM, 
n^  207,  aux  fails  des  commissionnaires  intermediaires  et 
de  leurs  agents,  s'applique  non  seulement  aux  avaries,  pertes 
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et  retards  que  la  marchandise  a  pu  subir  mais  k  tous  les 
autres  fails  qui  ont  ^t^  pr^ludiciables  au  propri6taire  de  la 
marchandise.  Par  exemple,  le  commissionnaire  de  transport 
qui  a  remis  les  objets  k  transporter  ^  un  Toiturier  est  res- 
ponsable  envers  le  destinataire  du  changement  apportd  par 
ce  voiturier  dans  le  mode  de  transport  oonvenu,  et,  par 
exemple,  de  la  substitution  du  transport  par  la  vole  d'eau  au 
transport  stipule  par  la  voie  de  terre  (Paris,  34  mai  1848, 
air.  Nos^da,  D.  P.  48.  2.  427),  ou  de  la  substitution  d'un 
transport  par  navire  di  voiles  au  transport  convenu  par  navire 
&  vapeur  (Bordeaux,  9  avr.  1869,  aff.  Albert,  D.  P.  70.  2. 
222).lla6td6galementjug^qu'unecompagn7iede  chemin  de 
fer  est  responsable  de  la  perte  des  marchandises  transport^es, 
survenue  comme  consequence  d*un  changement  de  direc- 
tion dans  le  transport,  par  le  commissionnaire  interm^diaire 
(Req.  24  avr.  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  p.  P.  73.  1. 
68).  De  m6me,  le  commissionnaire  de  transport  est  respon- 
sable  de  la  perte  des  objets  transport's  provenant  de  ce  que 
ie  voiturier,  par  Tinterm^diaire  duquel  ce  transport  a  6W 
effectu^,  a  remis  ces  objets  k  un  autre  que  le  destinataire 
(Gv.  cass.  15  avr.  1846,  aff.  Thomas,  D.  P.  46.  1.  140). 

2i  f .  —  II.  ReS^ONS ABILITY  DES  COMMISSIONNAIRBS  INTBRMt* 

BiAiSKS. —  Nous  avons  expos6  au  R^p.  n^  398  que  robligatlon 
contract'e  par  le  commissionnaire  interm'diaire  est,  en  prin- 
cipe,  de  m^me  nature  que  celle  qui  est  contract^e  par  le 
premier  commissionnaire,  c'est-&*-dire  que  Tun  et  t'autre 
s'en^agent  k  remettre  la  chose  transportee  en  bon  6tat  au 
destmataire. 

Mais  la  question  de  savoir  quelle  est  TStendue  de  cette 
obligation,  quelles  sent  les  consequences  qui  en  d^rivent,  est 
trfes  delicate,  et  elle  a  soulev'  d'assez  nombreuses  et  d'asses 

raves  diflicultes.  Pour  exposer  avec  clarte  cette  mati^re, 
convient  d'examiner  successivement :  1^  Taction  qui  ap- 
partient  i  I'expediteur  ou  au  destinataire  contre  les  com- 
misaionnaires  ou  voituriecs  autres  que  celui  qui  s'est  charge 
de  I'expedition  au  point  de  depart ;  2^  les  recours  auxquels 
peuvent  donner  lieu  entre  les  divers  commissionnaires  ou 
Yoituriers  les  condaranations  prononcees  contre  Tun  d'eux 
au  profit  des  interess6s. 

212.  —  1®  Action  de  Texp^diteur  ou  du  destinataire.  — 
Aucune  difficult^  n'existe  au  point  de  vue  de  la  recevabilite 
de  cetie  action.  II  est  certain  qu'elle  pent  dtre  exerc^e  indis- 
tinctement  contre  Tune  quelconque  des  parties  qui  ont  oon- 
couni  k  Texecution  du  transport.  Ce  droit  derive  tout  k  la 
fois  de  Tart.  101  c.  com.  d*apres  lequel  la  lettre  de  voiture 
forme  un  contrat  entre  I'expediteur  et  le  voiturier,  ou  entre 
Texpediteur,  le  commissionnaire  et  le  voiturier,  et  de  Tart. 
1994,  2®  al.,  c.  oiv.  qui  permet  au  mandant  d'agir  directe- 
ment  contre  la  personne  que  le  mandataire  s'est  substitute 
(Sarrut,  n-  784  k  786 ;  Lyon-^aen  et  Renault,  n»  909 ; 
Picard.  t.  4,  p.  818). 

2i  9.  Mais  k  quelles  conditions  Taction  de  Texpediteur 
ou  du  destinataire,  recevable  en  principe,  pourra-t-elle 
reussir  au  fond?  A  ce  point  de  vue  la  situation  des  voitu- 
riers  intermediaires  difiere  sous  plusieurs  rapports  de  celle 
du  premier  commissionnaire  ou  voiturier.  ^^  Dans  Texpo86 
q[ui  va  suivre,  on  comprendra,  au  nombre  des  voitu- 
ners  intermediaires,  le  dernier  voiturier,  celui  qui  achdve  le 
transport,  et  auquel  s'appliquent  en  principe  toutes  les 
regies  admisas  en  ce  qui  touche  les  voituriers  precedents. 
D'autre  part,  on  se  placera,  d*une  fa^n  generale,  dansl'hy- 
pothese  oil  Taction  en  responsabilite  est  exercee  pour  cause 
d'avarie,  sauf  k  signaler  ensuite  ce  qu'il  y  a  de  particulier 
aux  cas  de  perte  ou  de  retard. 

2i4.  La  premiere  condition  necessaire  pour  que  le  voi- 
turier intermediaire  puisse  etre  utilement  actionne,  c'est  qu'il 
soil  etabli  QUe  le  voiturier  a  participe  au  contrat  de  trans- 
port, ensecnargeantd'en  contmuer  ['execution  (Guillemain, 
Des  transports  successifs,  p.  91  et  suiv.).  Comment  cette 
preuve  sera-t*elle  fournie  r  A  cet  egard,  il  y  a  lieu  de  re* 

(1)  (GofDp.  du  chemia  de  fer  rhenan  C.  8ociete  du  chemin  de 
for  Grand-Central  belaEe ;  et  Societe  du  Grand-Central  beige  C.  Best.) 
-—  Le  tieur  Best,  d  Anvers,  ayant  expedie  &  Oswald  fr^res,  a 
Mulhausen,  des  balles  de  coton  livrables  en  gare,  et  une  partie 
de  ces  balles  s'etant  perdue,  Oswald  a  asague  Best  en  dommages- 
iaierMs  devant  le  tnbunal  de  commerce  d'Anvers.  Best  a  appeie 
en  fcarantie  le  chemin  de  fer  Grand«Geatral  beige,  transporteur 
premier  de  la  marchandise.  Mais  plusieurs compagnies  de  chemin 
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marquer  que  la  formule  de  I'art.  101  c.  com. :  «  la  lettre  de 
voiture  forme  un  contrat  entre  Texpediteur,  le  commis« 
sionnaire  et  le  voiturier  »,  est  inexaote  en  oe  sens  quil 
ne  suffit  pas  k  Texpediteur  ou  au  destmataire  de  produire 
Tinstrument  du  contrat  conclu  avec  le  commissionnaire 
chargeur  pour  falre  admettve  Taction  en  responsabilite  di- 
rigee  contre  le  commissionnaire  ou  voiturier  intermediaire. 
Ce  dernier,  en  effet,  n'est  116  par  la  lettre  de  voiture  (ou  ie 
reeepisse  qui  en  tient  lieu)  qu'autant  qu'il  Ta  accepter ;  en 
d*autres  termes,  le  commissionnaire  ou  voiturier  interme^ 
diaire  ne  pent  etre  utilement  actionne  que  s'il  est  devenu 
partie,  en  se  Tappropriant,  au  contrat  passe  par  le  commis'- 
sionnaire  chargeur.— La  preuve  de  Timmixtion  du  voiturier 
intermediaire  dans  ce  contrat,  et  par  consequent;  de  I^exis- 
tence  d'un  lien  de  droit  entre  lui  et  Texpeaiteur  ou  le  des- 
tinataire resultera  des  circonstances  de  la  cause,  appreciees 
souverainement  par  le  juge  du  fond,  et  le  plus  ordinaiMment 
de  la  prise  en  charge  des  colis  (Gomp.  Civ.  rej.  12  juin  1872, 
aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Danset,  D.  P.  72.  1.  216). 

En  est-il  de  meme  quand  le  transport  effectue  par  des  com- 
pagnies de  chemin  de  fer  s'accomptit  sous  Tempire  d'un  ta- 
rif  commun?En  d' autres  termes,  les  compagnies  sont-ellee, 
vis-^L-vis  de  Texpediteur,  dans  les  liens  cTune  indivisibilite 
si  etroite  que  chacune  d'elles  doive  etre  consideree  oonmie 
seule  chargee  de  Tentier  transport,  si  bien  que  la  preuve  de 
la  reception  des  colis  par  Tune  quelconque  d'entre  elles  equi« 
vaudrait  iila preuve  de  lareceptionpar  toutes  les  compagnies? 
La  question  a  ete  resolue  negativementpar  la  cour  de  caseation 
(Civ.  cass.  31  mai  1886,  aff.  Chemin  de  fer  lon^n  Chatamand 
Dover,  D.  P.  87.  1. 123),  et  cette  solution  paralt  bien  fondee. 
Le  tarif  international  ne  pent  rationnellement  exercer  une 
influence  qu'autant  que  des  rapports  juridiques  se  sent  eta- 
blies  sur  la  base  de  ce  tarif.  Or,  de  meme  que,  k  Tencontre 
de  la  compagnie  du  lieu  de  depart,  il  faut  prouver  Texis* 
tence  du  contrat  de  transport,  de  meme  les  compagnies  sui- 
vantes  ne  pedvent  6tre  appeiees  A  repondre  de  l*execution 
du  contrat  s'il  n'est  etabli  qu'elles  l*ont  accepte  (V.  Voirie 
par  chemin  de  fer). 

316.  La  participation  du  voiturier  intermediaire  au 
contrat  de  transport  une  fois  etablie,  doit-on  admettre  qu'il 
est  lie  vis-A-vis  de  Texpediteur  (ou  du  destinataire)  de  la  mime 
maniere  que  le  commissionnaire  chargeur,  dont  il  aurait 
assume  les  obligations  en  se  substituant  k  lui;  qu'en  con- 
sequence, il  est  presume  avoir  regu  les  marchandises  en  bon 
etat  et  qu'il  est  responsable  de  Tavarie  A  moins  qu'il  ne 
prouve  que  celle-ci  est  due  A  une  cause  qui  ne  lui  est  pas 
imputable?  —  Cette  question,  que  le  code  de  commerce  n'a 
pas  tranchee,  a  ete  diversement  resolue. 

2i0.  Suivant  un  systeme  consacre  par  quelques  arrets, 
les  transporteurs  successiCs  doivent  etre  assimiie  d'tme 
maniere  complete  au  commissionnaire  originaire;  lis  ont 
exactement  les  m6mes  droits  et  les  memos  obligations.  En 
consequence,  au  regard  de  Texpediteur  (ou  du  destinataire), 
chacun  d'eux  indistinctement  repond  comme  lui  de  toutes  les 
fautes  commises  au  cours  du  transport,  et  se  trouve  place 
sous  le  coup  des  memos  presomptions;  il  est  done  indifierent 
A  Texpediteur  ou  au  destinataire  de  s'adresser  A  Tun  ou  A 
Tautre  des  divers  agents  qui  ont  coopere  au  transport,  son 
action  s'exercera  contre  Tun  quelconmie  d'entre  eux  dans 
des  conditions  identiques  (Limoges,  12  avr.  1861,  aff.  Cou- 
derchet,  D.P.  63. 2.  19;  Mmes,  18  nov.  1865,  aff.  Gay,  D.  P. 
66.  2.  219;  Riom,  17  ianv.  1870,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon, 
D.  P.  72. 1. 168).  —  C'est  en  ce  sens  qu'est  fixee  la  jurispru- 
dence beige  (V.  notamment:  C.  cass.  de  Belgique,  17  juilL 
1873,  aff.  Chemin  de  fer  rhenan  C  Boulogne,  Foiierisie 
beige.  1873.  1.  302;  Liege,  22  mai  1875,  aff.  Grande  com- 
pagnie du  Luxembourg  C.  Havelange,  ibid.,  1875. 2.  310;  C. 
cass.  de  Belgigue,  30  janv.  1879  (1) ;  Bruxelles,  26  mars  1880, 
infrdfU^  243.  Y.  dans  le  meme  sens  :  Alauzet.  t.  3,  n<>  1177; 
Domenget,  Du  mandate  t.  2,  n^^*  1180  et  suiv.). 

de  fer  ayant  BUccesstYement  contribu6  au  transport  des  balles  de 
coton  d'Anvers  k  Mulhausen,  le  Grand-Central  beige  a  intentl 
une  action  recursoire  contre  la  Compagnie  du  chemin  de  Hir 
rhenan  qui  s'est  retoumee  elle*meme.  centre  le  ohemin  de  fer  du 
Palatinat.  Geluh«i,  k  son  tour,  a  ezeroe  sod  recours  contre  le  (She- 
min  de  fer  d'Aisace-Lorraine.  -^  Le  tribunal  d'Anvors  a  prenonce 
un  premier  Jugement  declarant  Best  responsable  vis-a«vis  d^Ot- 
wald,  mais  condamnant  le  Grand^ntral  ^  la  garantie  et  le 
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Cc  syst^me  souldvc  de  eraves  objections.  Gomme  le  discnt 
MM.  Lyon-Caen  et  HenauTt,  n<>  910,  «  il  serait  d'une  rigueur 
excessive  d'appliquer  soil  aux  voituriers  inierm<l'diaires,  soit 
au  dernier,  fa  pr^somption  de  reception  en  bon  6tat,  au 
moins  s'il  est  question  d'avaries  ijUMeures,  Les  agents  in- 
termMiaires  sont  en  fait  dans  rim[K>ssibitit6  de  verifier  les 
colls,  k  la  difference  du  premier  voiturier.  Au  point  de  vue 
de  la  cel^rit^  des  transports,  le  commerce  est  m^me  int6res$6 
a  ce  que  les  verifications  ne  se  fasscnt  point.  II  est  done 
Equitable  d'exiger  du  demandeur  qu'il  prouve  que  le  voiturier 
poursuivi  par  lui  a  regu  les  marchandises  en  bon  6tat, 
lorsqu'il  s'agit  d'avaries  int^rieures  » (V.  dans  le  m^me  sens : 
Boistel,  n«  570;  Sarrut,  n»»  731  et  suiv.). 

)217.  Cos  motifs  ont  determine  la  jurisprudence  fran^aise 
k  re  Jeter  la  solution  admise  par  les  cours  de  Limoges  et 
de  Nimes,  et  adopts  par  les  cours  de  Belgiaue.  Mais 
ils  Tout  conduite  en  m6me  temps  k  faire  une  distinction 
entre  les  avaries  apparentes  ou  extdrieures  et  les  avaries 
int^rieures  ou  occultes.  —  S'a^t-il  d'avaries  apparentes,  le 
commissionnaire  ou  voiturier  intermediaire  est  traits  de  la 
m^me  faQon  que  le  commissionnaire  chargeur,  c'est-i-dire 
qu'il  est  pr^sum^  en  faute,  et  r^pond  de  Tavarie  sHl  n'est 
pas  en  mesure  de  fournir  la  preuve  contraire  (Req.  20  juin 
1853,  aff.  Cbemin  de  fer  du  Havre,  D.  P.  53.  i.  225;  Rouen, 
26  mai  1873,  aff.  Langstaff,  D.  P.  76.  2.  32;  Civ.  cass.  13 
avr.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Fabry,  D.  P.  76. 1. 
355).  Gette  solution  se  con^it  facilement  :  «  Puisque  le 
commissionnaire  intermMaire,  dit  M.  Sarrut,  n^  735,  n'est 
pas  presume  6tre  Tauteur  des  avaries  parce  qu'il  n'a  pas 
pu  verifier  les  colls,  la  prdsomptiou  doit  n^cessairement 
tomber  d^s  que  la  verification  a  et6  possible.  Or  quand  une 
avarie  est  exterieure...,  elle  saute  aux  yeux.  Le  commis- 

Rh^nan  k  garantir  le  Grand-Central.  Un  second  jugement  a  fix^ 
\e  chiffro  des  condamnations.  Un  arr^t  du  5  mars  1878  de  iacour 
de  Bruxelles  {Pasicrisie  beige,  1878.  2.  272)  a  confirm^  c«s  sen- 
tences. II  n'a  rien  ete  decide  quant  aux  chemins  de  fer  du  Palatinatel 
d'Alsace-Lorraine.  —  Pourvoi  en  cassation  par  le  Rh^naa  contre 
le  Grand-Central  et  par  le  Grand- Central  contre  Best  s'appuyant 
sur  ce  que  les  marchandises  se  sont  perdues  apres  qu  ils  s*en 
Ktaient  dessaisis  et  alors  qu'elles  se  trouvaient  entre  les  mains  du 
Palatinat  ou  du  chemin  de  fer  d'Alsace-Lorraine,  et  fonde  sur  ce 
double  motif  que  I'art.  99  c.  com.  ne  r^git  que  les  rapports  de  Ter- 
p<iditeur  et  de  rentrepreneur  de  transport  auquel  il  remet  lui-mdme 
la  marchandise,  et  non  ceuxdescommissionnairesintermddiaires 
entre  eux,  etque,  du  reste,  les  obligations  du  chemin  de  fer  Rb^nan 
et  Grand-Central  ayant  pris  naissance  sur  ie  territoire  aUemaod  sont 
r^glees  par  les  lois  allemandes  et  non  par  les  lois  beiges.  —  Arr^t. 
La  cocr  ;  —  Sur  le  premier  moyen  :  fausse  application  des 
art.  98  et  99  c.  com.;  violation  de  I'art.  105  du  m^me  code  et  des 
art.  1315,  1382,  1384  et  1784  c.  civ.,  en  ce  que  Parrot  attaqu4 
rend  les  chemins  de  fer  Rh^nan  et  Grand-Central  responsables 
d'une  perte  de  marchandises  qui  n'^tait  pas  causae  par  leur  faute 
personnelle,  mais  par  le  fait  et  la  faute  d'un  intermediaire  ult6- 
ricur  dont  aucune  loi  ne  les  d^lare  garants  ou  soUdaires :  — 
Considerant  que  le  commissionnaire  intermediaire  repivsente  le 
commissionnaire  chargeur  dans  Tex^cution  du  contral  dont  la 
lettre  de  voiture  determine  robiet  el  les  conditions;  —  Qu'k  ce 
titre,  il  assume  la  responsabilite  du  chargeur;  qu'il  est  garant 
comme  lui  de  la  perte  des  marchandises;  —  Que  cela  r^sulte  et 
de  I'art.  1994,  §  2,  c  civ.,  disposant  que  le  mandant  peut  agir 
directement  contre  la  personne  que  le  mandataire  s^est  substituee, 
et  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu  au  conseil  d'Etat  sur  la  port^e  de 
Tart.  99  c.  com. ;  —  Qu'il  y  a  et6  dit,  en  effet,  que  le  commis- 
sionnaire charge  du  transport  et  Tintermediaire  qu'il  emploie  sont 
tenus  solidairement  de  la  remise  des  marchandises  au  destina- 
taire;  —  Consid^rant  que  les  obligations  de  Tintermediaire  et  celies 
du  commissionnaire  originaire  etant  les  mdmes,  il  s'ensuit :  1«  que 
le  commissionnaire  intermediaire  repond,  conformement  k  I'art.  99 
c.  com.,  des  fietits  de  Tagent  dont  il  s'est  lui-m6me  servi ;  2o  que  la 
force  majeure  legalement  prouvee  peut  seule,  en  principe,  le  dis- 
pnser  de  Taccomplissement  de  son  mandat ;  — •  Considerant  que 
rart.  1382  c.  civ.,  invoqueparle  pourvoi,  n'est  pas  applicable  ^  la 
violation  des  services  cootractuels ;  que  le  commissionnaire  inter- 
mediaire pretendrait  done  en  vain,  pour  se  soustraire  k  ses  en- 
gagements, qu'il  est  exempt  de  faute,  sauf  k  lui  k  appeler  en  garantie 
son  propre  mandataire,  et  k  celui-ci  k  mettre  en  cause  Tinterme- 
diaire  suivant,  en  allant,  au  besoin,  jusqu'au  dernier;  —  Que 
oes  recours  successifs  sont  le  moyen  le  plus  pratique  et  le  plus 
sar  d'arriver  k  decouvrir  k  qui  la  perte  de  la  chose  est  imputaole  ; 
—  Que  sHI  etait  force  de  s'adresser  directement  au  commission- 
naire entre  les  mains  duquel  les  marchandises  se  sont  perdues, 
rexpeditear  se  trouverait  le  plus  souvent,  en  raison  du  nombre  des 
intermediaires  et  de  leur  eioignement^  dans  Timpossibilite  d'obte-  I 


sionnaire  intermediaire  ne  peut  pas  ne  pas  Tapcrcevoir 
quand  il  regoit  le  colis  ». 

218.  La  presomption  de  faute  qui  p^se  sur  le  voiturier 
intermediaire  dans  lo  cas  d'avaries  apparentes  a,  d'ailleuis, 
ete  etendue  aux  avaries  meme  interieures  et  non  apparentes 
qui  se  manifesteraient  par  des  traces  exterieures  (Pau, 
2  avr.  1873,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi,  D.  P.  74.  5.  05). 

On  assimile  ej^alement  aux  avaries  apparentes  un  defi- 
cit, soit  sur  le  poids,  soit  sur  la  quantite.  Lc  commissionnaire 
ou  voiturier  intermediaire  est  done,  en  principe,  respon- 
sable  envers  le  destinataire  s'il  ne  livre  pas  le  nombre  de 
colis  indique  sur  la  lettre  de  voiture  (Civ.  rej.  12  juin  1872, 
ail.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Danset,  D.  P.  72. 1.  216).  II  en 
est  de  m6me  en  ce  qui  conceme  les  manquants  qui  seraient 
constates  k  Tarrivee  des  marchandises  (Civ.  cass.  14  aoiit 
1876,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst,  D.  P.  76.  1.  479). 

219.  La' responsabilite  du  voiturier  intermediaire  en  cas 
d'avarics  apparentes  ne  repose,  comme  on  Ta  vu  supra, 
n'*217,  que  sur  une  presomption  qui  disparatt,  lorsque  le 
voiturier  peut  prouver  que  Tavarie  ne  lui  est  pas  imputable. 
Cette  preuve  sera  fournie,  notamment,  lorsque  le  voiturier 
aura  eu  soin  de  faire  coiistater,  en  la  recevant,  le  mauvais 
etat  de  la  marchandise  (Arrdt  du  12  juin  1872,  cite  supra, 
w  218);  —  Decide,  de  meme,  que  le  dernier  commis- 
sionnaire qui,  en  recevant  la  marchandise,  a  fait  consta- 
ter  une  avarie,  ne  peut  en  etre  declare  responsable  (Qv. 
cass.  27  aoiHt  1878,  air.  Chemin  de  fer  de  TEst,  D. P.  78. 1 .  383; 
Civ.  cass.  20  janv.  1886,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst,  D.  P. 
86.  1.  152). 

La  preuve  que  Tavarie  apparente  n'est  pas  imputable  au 
voiturier  intermediaire  peut  resulter  aussi  de  ce  que  le 
commissionnaire  chargeur  a  reconnu  que  cette  avane  lui 

nir  les  reparations  qui  lui  sont  dues  ;  —  Considerant  qu'il  s'agit 
dans  Tespfece  de  balles  de  coton  expediees  d*Anvers  par  John  Best, 
pour  le  compte  d 'Oswald  freres,  en  destination  de  Mulhausen,  et 
transportees  successivement  par  le  chemin  de  fer  Grand-Central 
beige,  la  oompagnie  Rhenane,  le  chemin  de  fer  du  Palatinat  et  la 
compagnie  d^^lsace-Lorraine ;  —  Que  le  destinataire  a  reclanoe 
de  Best  la  valeur  d*une  certaine  quantite  de  balles  perdues ;  que 
Best  a  assigne  en  garantie  le  Grand-Central,  auquel  il  avait 
coniie  le  transport,  et  que  la  compagnie  Rhenane  a  ete  actionnee 
par  le  Grand-Central  en  sous-garantie ;  —  Que  )e  tribunal  de 
commerce  d'Anvers  a  declare  Best  responsable  de  la  perte,  et  qu'il 
a  condamne  Best  k  des  dommages-interets  envers  Oswald,  le 
Grand-Central  k  earantir  Best,  et  la  compagnie  Uhenano  k  garantir 
le  Grand- Central  des  condamnations  prononcees  ;  —  Considerant 

3ue,  dans  ces  circonstances,  et  d'aprds  tout  ce  qui  precede,  I'arrM 
enonce,  en  confirmant  le  jugement  du  tribunal  d'Anvers,  en 
decidant  notamment  quMl  n'y  avait  pas  necessite  d'etablir  que  la 
compagnie  Rhenane  ou  la  societe  du  Grand-Central  beige  fOt  per- 
sonneliement  en  faute,  n'a  contrevenu  k  aucun  des  textes  cites  k 
Tappui  du  premier  moyen; 

Sur  le  second  moyen  :  violation  des  art.  1134, 1133, 1139  c  civ. 
et  101  c.  com.,  en  ce  que  I'arret  attaque  refuse  d'appliquer  comme 
loi  aux  engaeements  des  parties,  pour  ce  qui  conceme  la  perte 
des  marchandises  sur  le'  reseau  allemand,  les  lois  allemandes  et 
les  dispositions  des  tarifs  reglementaires  des  chemins  de  fer 
allemands,  alors  que  la  lettre  de  voiture,  formant  contrat  entre 
tons  les  interesses,  stipulait  que  le  transport  dcvait  se  faire,  du 
lieu  d*expedition  au  lieu  de  destination,  par  rentremise  des  che- 
mins de  fer,  aux  conditions  des  r^glements  en  vigueur ;  que  de 
plus  la  convention  qui  liait  la  compagnie  Rhenane  au  Grana-Cen- 
trai  sY'tait  formee  sur  le  territoire  allemand  :  —  Considerant  qae 
Tarret  denonce  declare  que  le  contrat  dont  Texecution  est  poor- 
suivie  a  ete  passe  k  Anvers ;  ->  Qu'il  en  deduit  avec  raison  la 
consequence  que  les  commissionnaires  s'y  sont  soumis,  chacun 
dans  le  lieu  oil  les  marchandises  lui  ont  ete  remises ;  —  Qu'il 
est  certain,  en  eflet,  que  les  intermediaires  sont  substitues  au 
commissionnaire  originaire,  qu*ils  sont  li6s,  comme  il  Test  lui- 
meme,  dans  les  tenmes  de  la  lettre  de  voiture,  qu'ils  repondent 
en  son  lieu  et  place  des  obligations  qu'il  a  souscrites ;  —  Consi- 
derant que  le  caract^re  d'un  engaffement  et  la  responsabilite  qui 
en  decoule  doivent,  k  defaut  de  stipulation  contraire,  6tre 
apprecies  d'apres  la  legislation  du  lieu  oil  il  a  ete  conclu ;  — 
D  oil  il  suit  qu'en  refusant  de  se  referer  aux  dispositions  des  lois 
et  des  r^irlements  etrangers,  non  expressement  aceeptees  par  tes 
parties,  "arret  attaque,  loin  de  vioier  les  articles  mentionnes  an 
second  moyen,  en  a  fait  une  juste  application;  —  Que  le  second 
moyen  n'est  done  pas  fonde; 

Par  ces  motifs,  rejette,  etc. 

Du  30  janv.  1879.-C.  cass.  de  Belffique,  !»»  ch.-MM.  le  baron 
de  Crenier,  l^r  pr.-de  Ronge,  rap.-Melot,  av.  gen.,  c.  conf.-Aug. 
Orts,  L.  Leclercq  et  Woeste,  av. 
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etait  exclusivcment  imputable  en  souscrivant  au  proflt  du 
commissionnairc  intcrmddiairc  unc  obligation  de  garantic 
(Civ.  cass.  13  avr.  1874,  alT.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P. 
76.  1.  255).  Et  I'on  prdtendrait  k,  tort  que  la  rcsponsabilito 
du  commissionnaire  interm^diaire  demeure  engagde  en 
pareil  cas,  sous  le  pr^texte  qu'il  s'est  contente,  nonobstant 
la  aualit6  d' Stranger  du  commissionnairc  chargeur,  d'obtenir 
de  lui  une  convention  de  garantie,  au  lieu  de  fairc  r^gler 
et  consigner  le  montant  du  domniage  avant  d*accepter  le 
transport  dcs  objets  avari^s  (MSme  arrSt). 

220.  Le  voiturier  intermediaire  6chapperait  encore  k  la 
responsabilit^  en  ^tablissant  ^ue  i'avarie  a  ^t^  le  r^sultat 
d'un  cas  forluit  ou  de  force  majeure.  —  Pourrait-il  s'y  sous- 
traire  ^galement  en  prouvant  que  le  dommage  a  ^t^  la  con- 
sequence d'une  faute  commise  par  un  des  voituriers  subsd- 
quents?  «  On  serait  tent^,  disent  MM.  Lyon-Gaen  et  Renault, 
n^  911,  de  rc^pondre  n^gativement  en  rappelant  que  le  com* 
missionnaire  de  transport  respond  des  faits  des  entrepreneurs 
qu'il  emploie.  £n  droit  rigoureux,  cette  solution  devrait  6tre 
admise,  car  aucun  texte  oe  fait  k  cet  6gard  une  distinction 
entre  le  premier  commissionnaire  et  les  autres.  Mais  cela 
serait  bien  dur  pour  ceux-ci  qui,  &  la  difference  du  premier, 
n'ont  pas  contracte  directement  avec  Texpediteur  »  (V.  dans 
le  mSme  sens:  Bravard  sur  Dcmangeat^t.  2,  p.  363;  Boistel, 
n«  567;  Sarrut,  n«»  731  et  suiv.). 

22i .  Des  solutions  tout  difierentes  sont  admises  en  ce 
qui  conceme  les  avaries  int^rieures.  Aucune  prdsomption  ne 
p6s6  ici  sur  le  voiturier  intermediaire,  et  il  appartient  au 
contraire  a  rexp6diteur  ou  au  destinataire  d'^tablir  la  res- 
ponsabilite  de  ce  voiturier.  Mais  (quelle  est  pr^cis^ment  la 

Sreuve  qu'ils  sont  tenus  de  fournir  a  cet  effet?  Suivant 
IM.  Lyon-Caen  et  Renault,  n<»  911  et  9i2,  dont  ia  doctrine 
nous  parait  tr6s  exacte,  il  y  a  lieu  d'exiger  du  demandeur 
qu'il  prouve  que  le  voiturier  poursuivi  par  lui  a  rcQU  les 
marchandises  en  bon  Stat;  mais  on  ne  saurait  aller  plus  loin : 
«  p^s  rinstant,  disent-ils,  oil  il  est  constant  que  le  voiturier 
actionne  a  re^u  les  marchandises  en  bon  etat,  c'est  k  lui  k 
prouver  ou  Tun  des  faits  qui  exon6rent  ordinairement  les 
voituriers  ou  la  transmission  des  marchandises  en  bon  6tat 
faite  par  lui  au  voiturier  subsequent.  »  —  Mais  la  jurispru- 
dence ne  parait  pas  consid^rer  cette  preuvecomme  suffisante . 
Dans  un  arret  du  19ao(it  1868  (aff.  Comp.  de  TEst  C.  Gay  et 
autres,  D.  P.  68. 1 .  438),  qui  a  casse  Tarret  de  la  cour  de  Nimes 
du  18  nov.  1865,  cite  supra,  n^  216,  apres  avoir  decide 
que  le  commissionnaire  intermediaire  n'est  pas,  comme  le 
commissionnaire  chargeur,  presume  avoir  rcQu  en  bon  etat 
la  marchandise  qu'il  a  ete  charge  de  transporter,  la  cour  de 
cassaiion  ajoute  qu'il  n'est  responsable  des  avaries  interieures 
et  non  apparentes  qu'autant  qu'il  est  etaJ)li  que  ces  avaries 
proviennent  de  $a  /hw^.—Un  arret  de  la  cour  de  Toulouse  du 
4  dec.  1871  (aff.  Chemin  de  fer  du  Midi,  D.  P.  71.  2.  254) 
porte  egalement  que  le  destinataire  qui  agit  en  responsabi- 
lite  contre  les  commission naires  intermediaires  est  tenu  de 
prouver  que  I'avarie  non  apparente  de  la  marchandise  trans- 
portee  est  survenue  car  leur  faute  (V.  aussi :  Nimes,  19 
nov.  1851,  aff.  Auzilly,  D.  P.  54.  5.  126).  D'apres  ce  der- 
nier arret,  lorsau'il  s'affit  d'avaries  occultes  «  la  responsa- 
bilite  ne  retomoe  sur  I'un  des  commissionnaires  interme- 
diaires qu'autant  qu'il  est  prouve  que  I'avarie  a  eu  lieu  par 
son  fait  ou  par  celui  des  agents  ou  voituriers  qu'il  a  direc- 
tement employes  ». 

D'autres  decisions,  sans  exi^er  la  preuve  directe  d'une 
faute  commise  par  le  voiturier  mtermediaire  poursuivi,  su- 
bordonnent  Taction  de  I'expediteur  ou  du  destinataire  k  la 
condition  que  le  demandeur  prouve  que  les  avaries  non 
apparentes  sont  survenues  pendant  la  partie  du  transport 
confiee  k  ce  voiturier  intermediaire  (Montpellier,  30  nov. 
1869,  aff.  Gay,  D.  P.  70.  2.  159;  Civ.  cass.  8  dec.  1873, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  74.  1.  20.  V.  aussi  Req. 
25  iuin  1873,  all.  Delattre,  D.  P.  74.  1.  310-311). 

»/tft.  La  plupart  des  auteurs  semblent  admettre  les  so- 
lutions consacrees  par  la  jurisprudence,  sans  d'ailleurs  se 
SroQoncer  neltement  sur  le  point  de  savoir  si  le  demandeur 
oit  etablir  positivement  qu'il  y  a  eu  faute  de  la  part  du 
voiturier  intermediah'e,  ou  s'il  lui  suffit  de  prouver  que  les 
avaries  se  sont  produites  pendant  le  temps  ot  la  marchan- 
dise se  trouvait  entre  ses  mains  (Y.  notamment:  Demanxeat 
sur  Bravard,  t,  2,  p.  363  et  suiv. ;  Sarrut,  n^*  737  et  suiv. ; 
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Boistel,  n^'  567  et  suiv. ;  Picard,  t.  4,  p.  820-821).  MM.  Lyon- 
Caen  et  Renault,  n°  912,  critiquent,  avec  raison  suivant 
nous,  cette  doctrine.  <c  C'est  aller  trop  loin,  disent-ils,  et 
commettre  une  veritable  erreur  de  droit,  que  d'obligcr  le 
demandeur  k  prouver  que  les  avaries  se  sont  produites 
pendant  que  les  marchandises  etaient  en  la  possession  du 
voiturier  actionne  ou  meme  a  prouver  sa  faute.  Dans  les 
cas  de  responsabilite  contractuelle,  le  debiteur  qui  se 
pretend  libere  doit  prouver  la  cause  de  sa  liberation.  » 

223.  Si  Texpediteur  ou  le  destinataire  pent  actionner 
directement  et  mdistinctement  I'un  <]^uelcouque  des  voitu- 
riers successifs  (sauf  la  distinction  qm  vient  d'etre  exposee 
entre  les  avaries  exterieures  et  les  avaries  non  apparentes), 
le  voiturier  poursuivi  a  de  son  c6te  le  droit  d  opposer  k 
cette  action  les  exceptions  appartenant  aux  autres  voituriers 
(Paris,  25  avr.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst,  D.  P.  76. 
2.  54).  En  effet,  Taction  intentee  par  Texpediteur  ou  le  des- 
tinataire est  fondee  sur  ce  que  les  differents  voituriers  qui 
ont  concouru  au  transport  sont  garants  les  uns  des  autres, 
comme  ay  ant  joue  les  uns  par  rapport  aux  autres  ie  r61e 
de  commissionnaire  de  ti-ansport;  or  il  est  de  regie  qu'un 
garant  pent  invoquer  les  moyens  de  defeuse  qu'avait  le 
garanti ;  car  il  ne  doii  qu'autant  que  le  garanti  est  lui- 
meme  debiteur. 

224.  Les  regies  consacrees  par  la  jurisprudence  en  ce 
qui  conceme  la  responsabilite  des  commissionnaires  ou  voi- 
turiers iutermediaires  iiediissent  dans  le  cas  ou  le  voiturier 
intermediaire  a  manifeste  Tintention  de  se  substituer  au 
commissionnaire  chargeur  et  d'assumer  ainsi  toutesles  obli- 
gations incombant  k  ce  dernier  (V.  Motifs,  Civ.  cass.  29  avr. 
1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon,  D.  P.  75.  1.  32).  —  Ainsi, 
il  a  ete  juge  que,'lorsque  plusieurs  commissionnaires  ont  suc- 
cessivcment  opere  le  transport  d'une  marchandise.  Taction 
en  responsabilite  des  avaries  survenues  en  cours  de  vovage 
peut  donner  lieu  contre  Tun  d'eux  k  une  condamnation  en  dom- 
mages-interets,  bien  qu'il  ait  ete  reconnu  que  ces  avaries 
etaient  imputables  k  un  precedent  commissionnaire,  si  le 
commissionnaire  ainsi  actionne  a  procede  dans  Tinstance 
pour  le  compte  de  qui  de  droit  (Req.  20  juin  1853,  aff.  Che- 
min de  fer  du  Havre,  D.  P.  53.  1.  225).  Mais  si  le  voiturier 

Soursuivi  a,  par  ses  conclusions  principales,  demande  sa 
echarge  de  toute  responsabilite,  peu  importe  qu'il  ait,  dans 
des  conclusions  subsidiaires,  declare  se  substituer  aux  pre- 
cedents commissionnaires;  il  n'en  reste  pas  moins  a  Tabri 
de  toute  action  k  raison  des  faits  imputables  aux  precedents 
voituriers  (Civ.  cass.  27  aoAt  1878,  aff.  Chemin  de  fer  de 
I'Est.  D.  P.  78.  1.  383). 

225.  La  re^le  exposee  au  numero  precedent  a  etc  fi-e- 
q[uemment  apphquee  par  la  jurisprudence  au  dernier  voitu- 
ner  qui  reclame  au  destinataire  le  prix  du  transport  tout 
entier.  On  considere  qu'en  pareil  cas,  ce  voiturier  agit 
comme  etant  aux  droits  des  commissionnaires  anterieurs, 
qu'il  prend  leurs  lieu  et  place,  et  qu'il  doit  etre  traite  comme 
chacun  d'eux,  notamment  comme  le  commissionnaire-char- 
geur.  En  consequence,  on  admet  qu'il  est  passible  de  toutes 
les  exceptions  qui  auraient  pu  etre  opposees  k  chacun  des 
precedents  voituriers  (Civ.  rej.  6  mai  1872,  aff.  Chemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Dereure,  D.  P.  72.  1. 167;  Req.  6  janv.  1874, 
aff.  Comp.  des  chemins  de  fer  des  Charentes,  D.^P.  75.  5. 
81 ;  Gv.  cass.  2  juill.  1879,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
Deler,  D.  P.  79.  1.  372).  Ainsi  le  destinataire  peut  To- 
bliger  k  lui  tenir  compte  des  manquants  constates  dans  la 
marchandise  expediee,  alors  meme  que  les  manquants 
seraient  imputables  a  un  precedent  voiturier  (Arret  precite 
du  6  mai  1872).  II  peut,  dans  le  meme  cas,  etre  declare  res- 
ponsable des  retards  qui  seraient  le  fait  des  voituriers  ante- 
rieurs (Arret  precite  du  6  janv.  1874).  Enfin,  lorsqu'une  erreur 
de  taxe  a  ete  commise  au  prejudice  du  destinataire,  celui- 
ci  a  le  droit  d'exigcr  que  le  dernier  voiturier  reduise  sa 
demande  au  taux  des  tarifs,  sauf  k  faire  supporter  la  reduc- 
tion aux  precedents  commissionnaires  qm  ont  pergu  une 
somme  superieure  k  celle  fixee  par  les  tarifs  (Arret  precite 
du  2  juill.  1879).  Et,  par  la  meme  raison,  le  destinataire  a  le 
droit  de  demander  la  restitution  de  ce  qu'il  a  ind6ment 
paye,  sauf  le  rccours  que  le  voiturier  sera  en  droit  d'cxer- 
cer  contre  celui  des  commissionnaires  auquel  Terreur  est 
imputable  (Meme  arret  Y.  dans  le  meme  sens:  Boistel, 
n*'  570 ;  Ruben  de  Couder,  Dictumnaire  de  drail  commercial  j 
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v«  Commigsionnaire  de  tramport,  n^  164.  —  Contra :  Lyon* 
Caen  et  .Renault,  n"*  913).  D'apr^s  ces  auteurs  «  le  dernier 
voiturier  ne  doit  jamais  dtre  trait6  autrement  que  les  agents 
interm^diaires.  La  reclamation  faite  par  lui  du  prix  integral 
du  transport  n'implique  pas  qu'il  ait  voulu  se  sunstituer  aux 
voituriers  qui  l*ont  precede;  il  y  a  IJl  pour  lui  un  faitn^ces- 
saire  aumielilne  peut  se  soustraire  d^s  Tinstant  o(i  il  remet 
les  marchandises  au  destinataire  ». 

226.  En  principe,  les  regies  admises  pour  Tavarie 
s'appliquent  6galement  aux  cas  de  perte  ou  de  retard :  amsi 
le  commissionnaire  chargeur  en  sera  responsable,  vis-i-vis 
de  I'exp^diteur  ou  du  destinataire,  alors  mdme  qu'ils  ne  pro- 
viendraient  pas  de  son  fait,  tandis  que  les  voituriers  inter- 
m^diaires  ne  pourront  dtre  condamn^,  k  raison  de  la  perte 
ou  du  retard  qui  seraient  imputables  k  d'autres  voituriers. 
Mais  quelle  est  la  preuve  qui  devra  6tre  fournie  centre  eux 
pour  que  leur  responsabilite  se  trouve  engag^e  ?  —  En  ce  qui 
concerne  la  perte,  il  sera  n^cessaire  d'^tablir  que  le  voiturier 

Soursuivi  avait  effectivement  regu  la  marchandise:  l'exp6- 
iteur  ou  le  destinataire  ne  pourra  r^ussir  dans  son  action  qu'& 
lacondition  d*administrer  directement  cette  preuve  (Qv.  cass. 
8  d^c.  1873,  afT.  Chemln  de  fer  de  rOuest,  D.  P.  74.  1.  61; 
Lyon,  22  aoAt  1873,  aflf.  Chcmin  de  fer  de  Lyon  C.  Rambaud, 
D.  P.  74.  5.  93;  Picard,  t.  4  p.  819).  Le  demandeur  n'aura 
pas  k  6tablir,  en  outre,  quMl  y  a  eu  faute  de  la  part  du  voi- 
turier; c'est  k  celui-ci  quil  appartiendrait,  pour  d^ffager  sa 
responsabilite,  de  prouver  que  la  perte  est  le  resultat  d'un 
cas  fortuit,  ou  quelle  s'est  produite  entre  les  mains  d'un 
autre  commissionnaire  auquel  il  avait  transmis la marcbandise. 
— -De  mftme ,  pour  le  retard,  on  sera  tenu  d'6tablir  qu'il  s'est  pro- 
duit  durant  la  partie  du  transport  efrectu6e  par  le  voiturier 
poursuivi.  Cette  preuve  sera,  d'ailleurs,  faeilit6e,  lorsqu'il 
s'agira  de  transports  par  chemins  de  fer,  par  Thabitude 
qu'ont  les  compagnies  de  constater  le  moment  exact  de  la 
transmission  des  marcbandises  d'un  r^seau  sur  un  autre, 
notamment  au  moyen  de  bulletins  de  transmUHon  (V.  Lyon- 
Caen,  n»  915;  Guillemain,  p.  97). 

227.  Les  difficult^s  que  soul^ve  rhypotbftse  d'un  trans- 
port o(Tectu6  successivement  par  plusieurs  commlssionnaires 
ou  voituriers  disparaissent  si  ron  suppose  que  Texpediteur  a 
traite  lui-m6me  avec  les  divers  entrepreneurs  qui  doivent 
concourir  au  transport  des  marcbandises  :  en  pareil  cas,  il 
y  a,  non  pas  un  contrat  unique  execute  par  piusieurs  per- 
sonnes,  mais  autant  de  contrats  distincts  qu'il  y  a  de  com- 
mlssionnaires ou  voituriers  proposes  directement  par  I'expe- 
diteur  (Picard,  t.  4,  p.  822).  Cnacun  d'eux  joue  alors  vis- 
i-vis  de  celui-ci  et  du  destinataire  le  r6le  d'un  commis- 
sionnaire cbargeur  et  encourt  la  responsabilite  qui  est 
inberente  k  ce  r6le ;  ils  sent  tous,  en  consequence,  soumis 
k  la  presomption  de  faute  qui  peso  sur  le  commissionnaire, 
et  repondent  meme  des  avaries  occultes,  k  moins  qu'ils  ne 
prouvent  que  ces  avaries  ne  leur  sent  pas  imputables  (Req. 
2  juill.  1860,  aff.  Messageries  imp6riales  C.  Grlmot,  D.  P. 
61.  1.  109).  Le  meme  arret  declare  que  le  commission- 
naire intermediaire  qui  a  ete  prepose  par  I'expediteur 
lui-^meme,  n'a  de  recours  centre  le  premier  commission- 
naire de  transport  des  mains  duquel  il  a  regu  les  marcban- 
dises sans  protestations  ni  reserves,  et  en  payant  le  prix  du 
transport,  que  s'il  prouve  que  les  avaries  sent  survenues  par 
la  faute  de  ce  premier  commissionnaire ;  il  ne  saurait  se  con- 
diderer,  relativement  k  celul-ci,  comme  un  simple  destina- 
taire, il  TefTet  d'invoquer  centre  lui  la  regie  d'apres  laquelle 
le  commissionnaire  de  transport  est  responsable  des  avaries 
non  apparentes,  meme  apres  reception  des  marcbandises  et 
payement  de  la  lettre  de  voiture.  En  efTet,  le  second  voitu- 
rier, etant  alors  cbarge  de  la  continuation  du  transport  en 
vertu  d'un  contrat  special,  doit,  comme  tout  commission- 
naire cbargeur,  verifier  la  marchandise  sous  peine  d'etre 
presume  en  faute  pour  toute  avarie  decouverte  k  Varrivee.  — 
sans  doute,  si  le  second  voiturier  pouvait,  k  regard  du  pre- 
mier, etre  assimiie  &  un  veritable  destinataire,  il  conserve- 
rait  centre  lui,  avec  son  action  en  responsabilite,  le  bene- 
fice de  la  presomption  de  faute  pesant  sur  le  voiturier,  mal- 
gr^  la  reception  des  objets  transpories  et  le  payement  du 
prix  du  transport.  Mais  cette  assimilation  ne  saurait  se  jus- 
tifier :  dans  rhypotbese  que  Ton  examine,  le  second  com- 
missionnaire chargeur  n'a  pris  livraison  des  objets  que  pour 
les  transporter  k  son  tour  en  qualite  de  voiturier.  A  la  diffe* 


rence  d'un  destinataire,  il  se  trouve  done  assujetti  aux  obli- 
gations imposees  aux  voituriers  se  cbargeant  d'operations 
de  transport,  et  notamment,  k  celle  de  la  veriBcation.  Or, 
que  le  voiturier  regoive  les  objets  k  transporter  dHm  premier 
voiturier,  ou  de  tout  expediteur  mielconque,  il  est  repute  les 
avoir  regus  en  bon  etat;  vis-^-vis  de  Tun  comme  vis-i-vls 
de  Tautre,  il  y  a  presomption  que  les  avaries  non  constatees 
lors  du  chargement  sont  survenues  posterieurement,  et 
qu'elles  ont  'eu  lieu  par  son  fait  ou  ceiui  de  ses  preposes. 
Pour  en  faire  retomber  la  responsabilite  sur  le  premier  voi- 
turier, il  est  done  necessaire :  1®  qu'il  se  de^age  de  cette  pre- 
somption de  faute,  et  2*  qu'il  demontre  la  faute  du  commis- 
sionnaire qui  a  effectue  la  premiere  operation  de  transport 
22S.  II  y  a  encore  exception  aux  regies  qui  determinent, 
dMne  fa^n  generate,  la  responsabilite  des  commlssionnaires 
ou  voituriers  successifs,  lorsque  les  circonstances  demontrent 
qu'il  ne  s'est  forme  qu'un  seul  contrat  de  transport  en  vertu 
auquel  tous  les  voituriers  devant  concourir  It  1  execution  da 
transport  ont  contracte  des  obligations  identiques  envere 
I'expediteur  ou  le  destinataire.  C'est  ce  qui  a  lieu,  par 
exemple,  lorsque  plusieurs  compagnies  de  chemins  de  fer 
se  sont  entendues  pour  deiivrer  des  billets  valables  sur  leurs 
reseaux  respectifs,  et  pour  enregistrer  directement  les 
bagages  des  voyageurs;  en  pareil  cas,  le  voyageur  dont  les 
bagages  sont  perdus  ou  avaries  nepeut  poursuivre  utilement, 
k  son  choix,  I'une  quelconque  des  compagnies  (Civ.  rei. 
15  avr.  1873,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord,  D.  P.  73.  1.  231). 
—  Decide,  dans  le  meme  sens,  que  lorsqu'un  commission- 
naire de  transport  et  plusieurs  voituriers  se  sont  entendus 
pour  transporter  k  une  destination  determinee  les  objets 
qui  leur  sont  remis,  il  y  a  un  contrat  unique,  lie  par  une 
seule  et  m6me  lettre  de  voiture  entre  Texpediteur  d'une 
part,  et,  d'autre  part,  le  commissionnaire  et  les  divers 
voituriers 
envers  \\ 

Taction  dirigee  par  Texpedite 
ne  peut  etre  rejetee  sous  le  pretexte  que  le  demandeur  n'a 
rien  confie  directement  &  ce  voiturier  (Civ.  cass.  9  avr. 
1879,  air.  Hamard,  2«  arret,  D.  P.  80.  1.  13). 

229.  On  peut  rapprocher  des  hypotheses  qui  precedent 
celle  d'un  transport  par  chemin  de  fer  regi  par  un  taril 
commun,  sur  laquelle  a  eu  &  statuer  I'arret  de  cassation  du 
31  mail886,  cite  supra,  n^  214.  Un  pareil  tarif  etablit  entre 
les  diverses  compagnies  de  chemin  de  fer  un  contrat  r6ci- 
proque  de  mandat  substitue,  k  raison  duquel  tout  expediteur 
qui  remet  k  Tune  de  ces  compagnies  un  ob'jet  k  transporter, 
est  fonde  a  considerer  cet  obiet  comme  remis  indistincte- 
ment  k  chacune  d'elles.  Faut-il  en  conclure  que  I'une  quel- 
conque des  compagnies  intermediaires.  etant  partie  au 
tarii  commun,  peut  etre  actionnee  par  I'expediteur  ou  le 
destinataire  comme  responsable  de  tous  les  faits  domma- 
^eables  survenus  pendant  le  parcours  sans  etre  admise 
a  exiger  la  preuve  du  bon  etat  des  marcbandises  lors  de  la 
transmission  qui  lui  a  ete  faite?  L'arret  precite  n'a  pas  eu  k 
resoudre  cette  question.  II  semble  que  le  tarif  commun 
supprime  en  queique  sorte  rindividuahte  des  diverses  com- 
pagTiies  ;  chacune  s'est  oflferte  k  I'expediteur  pour  Texecu- 
llon  de  rentier  transport ;  aucune  indication  du  tarif  ne  reveie 
k  Vexpediteur  comment  les  rfiles  sont  repartis,  de  sorte  qtie 
chaque  compagnie  joue,  semble-t-il,  le  r61e  de  voiluner 
unique;  ou,plus  exactement,  les  compagnies  sont  conf endues 
de  maniere  a  n'en  former  qu'une  seule  (V.  sur  cette  question, 
v«  Voirie  par  chemin  de  fer ;  Sarrut,  Transports  aes  nuir- 
chandises par  chemins  de  fer^  t.  2,  chap.  1«*). 

230.  —  2*  Aetiiyns  r^cursoires  entre  ies  transportettrs 
siiecessits.  —  L'action  exerc6e  par  I'expediteur  ou  le  destina- 
taire, en  cas  de  perte,  retard  ou  avarie,  et  la  condamnation 
prononcee  k  son  profit,  peuvent  donner  lieui  des  recours  entre 
les  divers  commlssionnaires  ou  voituriers  qui  ont  concouru  au 
transport.  II  arrive  souvent,  en  effet,  qu'au  fond,  celui  qui  a 
ete  declare  responsable  envers  I'expediteur  ou  le  destina- 
taire n'est  pas  en  faute,  et  ne  doit  pas,  des  lors,  supporter 
definitivement  les  consequences  du  dommage. —  En  principe, 
et  d'une  fa^on  generale.  Taction  recursoire  peut  etre  cxercde, 
suivant  les  circonstances,  soit  par  le  commissionnaire  origi- 
naire  centre  I'un  des  voituriers  subsequents  par  la  faute 
duquel  il  pretend  que  le  dommage  est  arrive  (V.  ilA?.n*393; 
Bordeaux,  9  avr.   1869,  aff.  Albert,  D.  P.  70.  8.  i2t;  Heq. 
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U  ftvf.  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Boude,  D.  P.  73. 
i.  68),  toit  par  le voiturior  intermddiaire, quia  6td  pounnivi 
par  l'e3Kp4dttaur  on  le  dastinataire,  oontra  Is  commission* 
naire^hargettr  ou  contra  im  autre  voituriar  interm4diaire 
(Grenobla,  SO  juin  4849,  aff.  Boyer-DeleM&hampa,  D.  P.  50. 
8.  158;  Limogaa,  18  avr.  1868,  aff.  Couderchat,  D.  P.  83.  2. 
49;  Ntmes,  18  nov.  1865,  cit4  mq^rA,  n'^  216). 

281.  11  faut  remarquer  k  ce  sujet  que  la  fin  do  non* 
reoevoir  de  Tart.  105  c.  com.  (inflrdt  n**  S»6  at  Buiv.)  n'est 
point  opposable  entre  lesvoituriera  suecessifs  tont  ou'elle  n'est 
pas  oppoaable  au  destinataire.  II  a  6t6  jug6,  en  effet,  que  la 
r4oeption  des  marchandisesetlepayementdu  prixdu  transport 
n'Meiff  nent  raclion  eontre  le  Yoiturier  que  s'ils  emanent  du  deah 
tinataire,  et  non  s'ils  6manent  d'un  voiturier  interm6diaire  (Civ. 
rej.  7  Juin  1858,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orlfons,  D.  P.  58.  1. 
416;  Civ.  case.  31  mars  1874,  afi.  Comp.  d'Alsace-Lorraine, 
D.  P.  74. 1.  303).  II  en  ndsuUeque,  pour  qu'un  commission^- 
naire  puisse  6chapper  k  la  responsabilit^  qui  pdse  sur  iui,  k 
raison  d'une  avarie  non  apparente,  il  ne  siufit  pas  que  le 
oommissionnaire  auquel  il  a  remislamarohandiseaitreQUcette 
marobandise  et  ait  pay6  le  prix  du  transport  sans  reclamation 
ni  r^erve ;  il  faut  encore  que  le  dernier  commisnonnaire  ait 
re^u  du  destinataire  le  prix  int^ml.  Jusoue^U  ohaque  com* 
misslonnaire  reste  enffag^  taut  AT^ard  au  commissionnaira 
qui  le  suit  qvL*k  I'^gard  du  destinataire  lui^m4me  (Golmar, 
20  avr.  1845,  aff.  Canard,  D.  P.  48.  2.  37).  II  en  serait  autre- 
ment  s'il  yavaitdeux  contrata  de  transport  suecessifs,  si  les 
marchandiseB  avaient  ^t^  adress^es  d'abord  k  un  destinataire 
provisoire  charge  de  les  r^expddier ;  ce  destinataire,  quoique 
provisoire,  renirerait  dans  les  termes  de  I'art.  105  c.  com., 
et  la  reception  par  iui  faite  des  obiets  transport's,  acoompa- 
gn6e  du  pavement  du  prix,  6teinarait  toute  action  centre  le 
voiturierqui  a  effeotu6  cette  premiere  partie  du  transport  (Civ. 
case.  23  mars  1870,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Dol-Huc, 
D.  P.  70. 1.  387  ;  16  mai  1870,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
Aguillon,  itidX 

tl32.  Mais  a  quelles  conditions  cette  action  n^cursoire 
pourra-t-elle  r^ussir?  En  d'autres  termes,  quelle  sera,  au 
point  de  vue  de  la  preuve  k  foumir,  la  situation  respective 
des  parties?  —  II  semble  qu'il  v  ait  lieu  d'appliquer  ici  les 
m6mes  regies  que  lorsqu'ils*agit  des  rapports  de  rexp'diteur 
ou  du  destinataire  aveo  les  divers  agents  du  transport,  et 
c'est  dans  ce  sens,  en  effet,  que  la  question  semble  avoir  ^t' 
r6solue  par  la  jurisprudence.  Ainsi  le  oommissionnaire 
cbargeur  qui  a  M  declare  responsable  de  Tavarie  envers 
I'exp'diteur  ou  le  destinataire  ne  pourra  recourir  utilement 
oontre  I'un  des  voituriers  intermMiaires  qxx'k  la  condition  de 
foumir  les  justifloaUons  auxquelles  Texp^iteur  ou  le  desti* 
hataire  aurait  lui-m6me  'te  assuletti  s'il  avait  dirigd  son 
action  centre  ce  voiturier :  «  Quel  que  soit  le  demandeur, 
disent  MM.  Lyon-Caen  et  Renault,  n^  014,  la  situation  sp'- 
ciale  des  agents  intermddiaires  semble  toujours  exiger 
qu'on  ne  les  traite  pas  aussi  rigoureusement  que  le  pre* 
mier  voiturier,  soit  quant  aux  avaries  int^rieures,  soit 
quant  k  la  non-responsabilit'  pour  les  fails  des  voituriers 
subs'quents.  On  ne  saurait  consid'rer  le  premier  voiturier 
comme  un  exp'diteur  di  r4gard  du  second,  le  second  oomme 
un  exp4diteur  k  regard  du  trolsi^me,  et  ainsi  de  suite  ».  — 
II  a  ete  Jug',  en  consequence,  par  ur^  arr6t  cite  au  R^. 
n*  404  (Civ.  rej.  15  avr.  1846),  que  la  prdsomption  legale  de 
faute  qui  rend  le  commissionnaire  de  transport  responsable 
envers  Texpediteur  des  avaries  survenues  aux  objets  voitures, 
ne  s'applique  pas  aux  commissionnaires  intermediaires  k 
regard  du  commissionnaire  cbargeur;  oelui-oi  a  dii  s'assurer, 
en  les  recevant,  de  retat  des  objets  k  transporter,  tandis 
qu'une  semblabie  verification  est  impossible  de  la  part  des 
oommissionnaires  intermediaires.  Par  suite,  en  cas  d'avaries 
des  choses  voiturees,  le  commissionnaire  declare  responsable 
envers  Fexpedlteur  n'est  admls  k  exercer  de  recours  en  gar 
rantie  centre  les  commissionnaires  intermediaires  qu'k  la  con- 
dition de  prouver  que  ces  avaries  Iui  sent  imputables.— Decide, 
dememe,  que  le  commissionnaire  de  transport  declare  respon- 
sable envers  Fexpediteur  de  Tavarie  soufferte  par  la  merchan- 
dise transportee,n'eBt  point  admis  il  exercer  un  recours  centre 
les  voituriers  intermediaires,  en  se  fondant  uniquement 
sur  ce  que  rien  ne  prouverait  mie  Tavarie  existait  dej& 
lors  de  la  livraison  de  la  marchanaise  k  ces  voituriers :  pour 
qu'un  tel  recours  fCit  admissible,  il  faudrait  qu'il  fOt  demontre 


que  Tavarie  a  eu  lieu  durant  le  transport  opere  par  les  voi- 
turiers intermediaires,  et  qu'elle  est  imputable  k  ces  demiers 
iCiv.  cass.  19  aot^t  1856,  afi.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C. 
i;8Uvales,D.  P.  56.  1.  358;  Civ.  cass.  28  juiU.  1858,  aff. 
Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Merillott,  D.  P.  58.  1.  306).  Ce 
dernier  arret  subordonne,  d'ailleurs,  la  solution  qu'il  oon- 
sacre  k  la  condition  qu'il  s'agisse  d'avaries  non  apparentes. 
En  effet,  si  les  avaries  etaient  exterieures,  le  voiturier  in- 
termediaire  serait  repute  avoir  re^u  les  marchandises  en  bon 
etat,  et  il  en  serait  responsable  k  moins  qu'il  ne  iixt  en  mesure 
de  detruirela  presomption  de  faute  qui  peserait  sur  Iui :  cette 
solution,  admise  dans  les  rapports  de  ce  voiturier  avec 
Texpediteur  ou  le  destinataire,  s'appliqueniit  egalement  au 
recours  exerce  par  le  commissionnaire  char£[eur. 

^38.  D'autre  part,  et  toujours  par  application  des  memos 
principes,  il  a  ete  ju^e:  l^^que  le  commissionnaire  interme- 
diaire,  entre  les  mains  duquel  une  avarie  apparente  a  ete 
constatee,  et  qui  a  ete  declare  responsable  de  ce  chef  envers  le 
destinataire  de  la  marchandise,  n'a  pas  de  reoours  oontre  le 
precedent  commissionnaire,  s'il  n'etablit  pas  que  I'avarie 
existait  dej&  dans  lee  magasins  de  ce  dernier  (Req:  20  juin 
1853,  aff.  Chemin  de  fer  du  Havre,  D.  P.  53.  1«  225);  ^ 
^  Que  le  commissionnaire  intermediaire  de  transport,  con* 
danme  k  tenir  compte  au  destinataire  du  deficit  surveUu  dans 
un  colis,  pendant  que  ce  colls  etait  en  sa  possesion,  nepeut 
exercer  aucun  recours  eontre  le  commissionnaire^chargeur 
(Req.  25  juin  1873,  aff.  Delattre,  D.  P.  74.  1.  310*311);  -- 
3*  Qu'un  commissionnaire  de  transport,  condamne  envers  le 
destinataire  dhm  oolis  k  Tindemniser  de  I'avarie  int^eure 
des  marchandises  y  renfermees,  ne  pent  recourir  engarantie 
eontre  le  precedent  commissionnaire  de  transpori,  des  mains 
duquel  il  a  regu  lui-meme  le  colis,  s'il  est  constate  en  fait 
que  ce  colis  a  ete,  de  la  part  des  d^ux  commissionnaires,  au 
moment  od  il  a  ete  remis  par  le  premier  au  second,  Fobjet 
d'un  examen  serieux,  apres  lequel  le  second  commission* 
naire  a  reconnu  le  bon  etat  du  colis  (Civ.  cass.  28  mai  1867, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C,  Naroy,  D.  P.  67.  1.  197). 

)td4.  I^  preuve  de  la  faute  du  commissionnaire  qui  doit 
en  definitive  encourir  la  responsabilite  de  la  perte  ou  de 
Tavarie  de  la  marchandise  n'est  soumise  k  aucun  mode  par*' 
tioulier.  Specialement  la  presomption  de  faute  qui,  en  eas 
de  transport  opere  par  un  oomnussionnaire  primitif  et  des 
commissionnaires  intermediaires,  existe  centre  le  commis- 
sionnaire primitif,  relativement  aux  avaries  survenues  durant 
le  transport,  pent  etre  combattue  par  de  simples  presomp«> 
tions,  pourvu  que  ces  presomptions  soient  graves,  precises 
et  concordantes  (Req.  9  juin  1858,  aff.  Chemin  de  fer  de 
I'Ouest,  D.  P.  58.  1.  421).  --  Ainsi,  elle  pent  fleehir  devant 
la  circonstance  que  le  peu  de  temps  pendant  lequel  la  mar- 
chandise est  restee  aux  mains  du  commissionnaire  primitif 
ne  permet  pas  d'admettre  que  Tavarie  ait  eu  lieu  durant  ee 
temps  (Memo  arret). 
De  memo,  &  re^rd  du  commissionnaire  intermediaire,  la 

Sreuve  que  Tavane  n'est  pas  son  fait,  resulte  specialement 
e  ce  que  le  commissionnaire  cbargeur  a  reconnu  que  I'avarie 
Iui  etait  exclusivement  imputable,  en  souscrivant  au  profit 
du  oommissionnaire  intermediaire  une  obligation  de  garantie 
(Qv.  cass.  13  avr.  1874,  aft.  Comp.  de  Lyon,  D.  P.  76.  1.255, 
cite  $uprd,  n<>  219).  -*-  Dans  tons  les  cas,  le  commissionnaire 
intermediaire  peut  etre  admis  k  etablir  par  tons  moyens,  et 
notamment  k  raide  de  la  preuve  testimoniale,  que  I'avarie  de 
la  marchandise  provient  ae  causes  qu'il  n'a  pas  aependu  de  Iui 
d'eviter(N!mes,  19  nov.  1851,  aff.  Auzilly,  D.  P.  54.  5.  126). 
II  n'est  pas  neoessaire,  d'ailleurs,  de  recourir  aux  for«- 
malites  indiquees  par  I'art.  106  c.  com.  pour  la  constatation 
de  retat  des  marchandises  transportees.  On  decide,  en  effot, 
que  ces  formalites  ne  sent  obligatoires  qu'autant  que  les 
marchandises  sent  arrivees  k  destination;  elles  ne  sent  pas 
applioables  au  cas  de  la  remise  que  les  commissionnaires 
se  font  entre  eux  d'une  miirchandise  qui  doit  voyager  avec 
ceierite,  alors  surtout  que  les  avaries  ne  pourraient  etre 
reconnues  qu'en  ouvrant  les  <»aisse6  ou  ballots  (Meme  arret 
du  19  nov.  1851),  et  entre  ces  commissionnaires,  ces 
formalites  pouvent  etre  suppieees  par  toutes  autres  eons- 
tatations  exemptes  de  fraude  ou  d'erreur.  II  a  ete  admis,  par 
exemple,  que  des  verifications  de  manquants,  faites  de  bonne 
foi  i  rarrivee  par  le  destinataire  et  le  dernier  comnrisslon- 
naire,  conformement  k  des  instructions  transmlse^  par  le 
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commissionnairn  priniilir)  ne  pourraicnt  6tro  contesi^cs  soil 
par  ce  dernier,  soit  par  les  autres  commiesionnaires  inter- 
m6diaires,  sous  le  pr^texte  ({u'cllcs  n'auraient  point  ete  faites 
conform^ment  aux  prescriptions  de  I'art.  106  (Colmar, 
30  juin  1865,  supra,  n^  207). 

235.  En  ce  qui  concerne  les  compagnies  de  chcmins  de 
fer,  toutes  les  questions  relatives  aux  avaries,  et  aux  reserves 
sont  r^solues,  dans  la  pratique  et  dans  les  rapports  des  com- 
pagnies  entre  elles,  d'apr^s  un  r^glement  du  i^*  aoAt  1869 
(F6raud-Giraud,  n^  828 ;  Sarrut,  n<*  737  bis ;  Guillemain,  op. 
di,  V.  Voifie  par  chemin  de  fer). 

Art.  5.  —  De  la  respwuabUU^  des  entrepf^eneurs  de  messa 
geries  en  g&fk^ral,  et  sp^eialement  des  compagnies  de  che- 
mim  de  fer  (/Wp.  n»*  409  k  433). 

286.  On  a  vu  au  A^p.  n*"  409,  que  les  obligations  des 
entrepreneurs  de  messageries  ^taient  les  m^mes  et  decou- 
laient  des  mdmesprincipes  que  cellesdes  autres  entrepreneurs 
de  roula(;e.  Gela  est  toujours  vrai  des  entreprises  de 
messageries  particuli^res  qui  subsistent  de  nos  jours, 
quoique  beaucoup  moins  nombreuses  et  en  vue  de  services 
moins  importantsou'au  moment  de  la  publication  du  Reper- 
toire. Mais  aujouraliui  ce  sont  les  compagnies  de  chemins 
de  fer  qui  sont  k  la  fois  les  commissionnaires  de  transport, 
les  voituriers  et  entrepreneurs  de  messageries  les  plus  im* 
portants.  Elles  se  cbargent  de  tous  les  genres  de  transport, 
qu'il  s'a^sse  de  voyageurs  ou  de  marchandises,  k  grande 
ou  i  petite  Vitesse,  et  sont,xomme  nous  Tavons  dej&  exposd, 
investies  k  diff^rents  points  de  vue,  d'un  monopote  de  fait, 
qui  a  pour  consequence  et  comme  correlation  des  obliga- 
tions sp^ciales  impos^es  par  des  actes  administratits, 
cabier  des  charges,  etc.,  et  qui  constituent  des  causes  de 
responsabilite  auxquelles  ^chappent  les  entreprises  de  mes- 
sageries privies. 

Gepenaant,  si  les  compagnies  de  chemins  de  fer  jouissent 
en  fait,  d'une  situation  privildgiee,  elles  ne  sauraient  pr^- 
tendre  que  leur  responsabilite,  k  defaut  de  declaration  de  la 
valeur  aes  objets  transportes,  soit  limitee  k  une  somme  fixe 
comme  retait  la  responsabilite  des  anciennes  messageries 
nationales.  Ainsi  que  nous  Tavons  expose  au  Rep.  n^  410, 
depuis  Tabolition,  par  la  loi  du  9  vcndem.  an  6,  des  messa- 
geries nationales,  les  entrepreneurs  de  messageries  ont  ete 
replaces  dans  le  droit  commun  ^ui  regit  les  entreprises  de 
transport,  c*est-&-dire  sous  Tempire  des  principes  genei*aux 
en  matiore  de  responsabilite  :  il  ne  pourrait,  par  consequent, 
en  etrc  autrement  des  compagnies  de  chemins  de  fer  qu'au- 
tant  qu'une  disposition  speciale  Taurait  present.  Or  cette 
disposition  n'a  jamais  ete  edictee,  et  les  tarifs  homologues 

5ar  r  Administration  n'autorisent  nullement  les  compagnies 
e  chemins  de  fer,  k  limiter  k  une  somme  determinee  la 
responsabilite  que  leur  ferait  encourir  la  perte  d'un  obiet. 
On  doit  done  admettre  actuellement  que  la  responsabilite 
de  Tentrepreneur  de  messageries  doit,  en  principe,  repre- 
senter  la  valeur  de  Tobjet  perdu.  G'est,  d'ailleurs,  ce  que  I'on 
decidait  dej&  k  repoquc  de  la  publication  du  Repertoire : 
il  avait  ete,  en  efret,juge  qu'un  entrepreneur  de  transports 
par  bateaux  k  vapeur  ou  une  compagnie  de  chemin  de  fer 
etait,  en  cas  de  perte  des  objets  transportes,  responsable 
de  la  valeur  entiere  de  ces  effets,  diiment  justifiee,  nonobs- 
tant  la  mention  exprimee  sur  les  bulletins  deiivres  aux 
voyageurs,  que  la  compagnie  ne  repondrait  de  la  perte  que 
ju8qu'&  concurrence  d'une  somme  fixe  et  determinee,  et  quUl 
ne  pouvait  etre  admis  k  ofTrir  aux  voyageurs  Tindemnite 
de  150  fr.  flxee  par  Tart.  62  de  la  loi  du  24  juill.  1793,  pour 
un  paquet  perdu,  cette  loi,  qui  etait  faite  exclusivement  en 
faveur  de  la  regie  nationalc  des  messageries,  ne  pouvant 
etrc  etendue  aux  entreprises  particuli6res  de  transport 
(Alger,  16  dec.  1846,  alT.  Comp.  Bazin,  D.  P.  47. 2.  1  ;  Oouai, 
17mar8l847,aff.Gomp.duNordC.Dupen,D.P.47.2.98).— Les 
compagnies  de  chemins  de  fer  ne  contestent  d'ailleurs  en 
aucune  fM^n  que  ce  principe  doive  leur  etre  applique,  et  la 
seule  difficulte  ^ue  presente  la  question  est  cetle  de  savoir 
comment  on  doit  calculer  le  montant  de  la  dette  resultant 
pour  la  compagnie  de  la  perte  ou  de  Tavarie  de  Tobjet  trans- 
porte,  et  cela  lorsque  cet  objet  a  ete  faussement  declare. 

281.  On  sait  que  les  tarifs  homologues  par  I'administra- 
tion  superieure,  qui  sont  obligatoircs  pour  les  compagnies 


comme  pour  les  particuliers  et  font  la  loi  des  transports, 
varient  suivant  la  nature  et  la  valeur  des  objets  transportes, 
la  difDculte  du  transport  et  retendue  de  la  responsabilite 
en  cas  de  perte.  Par  exemple.  Tor,  Targent,  les  bijoux,  etc. 
sont  soumis  k  des  perceptions  speciales,  k  des  tarifs,  dits 
ad  valorem,  parce  qulls  tiennent  compte  non  pas  seulement 
du  poids,  mais  des  precautions  speciales  qui  doivent  etre 
apportees  k  la  conservation  et  k  la  remise  de  ces.  objets. 
Serait-il  equitable,  serait-il  mdme  jufidiquc  de  faire  suppor- 
ter k  une  compagnie  la  totalite  de  la  perte  d'un  objet  amsi 
tarife,  alors  ({u  il  lui  aurait  ete  faussement  declare,  que  par 
suite  il  aurait  ete  taxe  suivant  son  poids,  et  que  la  compa- 
gnie n'aurait  ni  pu  prendre  les  soins  necessaires  k  la  conser- 
vation de  Tobjet,  ni  regu  la  remuneration  speciale  destines 
k  compenser  pour  elle  les  chances  de  perte?  L'expediteur, 
en  faisant  la  declaration  d'expedition,  se  donne  i  lui- 
mdme  le  titre  qu'il  invoquera  pour  obtenir  la  reparation  du 
prejudice  qui  pent  resulter  pour  lui  de  la  perte  du  colis,  et 
il  ne  saurait,  au  cas  od  il  aurait  fait  une  declaration 
inexacte,  exciper  de  sa  propre  fraude  pour  imposer  k  la 
compagnie  les  consequences  des  dissimulations  qu*il  a 
commises  k  son  detriment  (Y.  A^.  v«  Voirie  par  chemin 
de  ferf  n*  1452). — G'est  ce  qui  a  ete  juge^  plusieurs  reprises. 
Ainsi  on  a  decide  que,  lorsqu'un  expediteur  avait  remis  4 
une  compagnie  de  cnemin  de  fer  un  colis  renfermant  des 
billets  de  banque  et  des  valeurs  commerciales,  en  le  fai- 
ant  inscrire  sous  cette  simple  designation,  «  une  boite  en 
fer  )>,  et  n'avait  paye  que  les  droits  dus  en  raison  du  poids  de 
la  botte,  n'a  droit,  en  cas  de  perte  de  ce  colis,  qu'aii  mon- 
tant de  I'estimation  de  la  boite  (Paris,  10  avr.  1854,  ail.  Var- 
nier-Roger,  D.  P.  55.  2.  14).— Juge,  de  mftme,  que  I'expedi- 
teur  qui  a  sciemment  rcduit  la  valeur  des  objets  a  transporter, 
ou  n'en  a  pas  exactement  declare  la  nature  afin  de  payer  des 
frais  de  transport  moins  eleves,  n'a  le  droit  d'cxiger, 
en  cas  de  perte,  qu'une  indemnite  correspondant  k  la  valeur 
declaree  (Bordeaux,  26  fevr.   1872,  aft.    Gomp.    d'Orieans 

C.  Touchez,  D.  P.  74.  2.  82.  Y.  aussi  Feraud-Giraud, 
t.  2,  n«  837).  —  Mais  ce  systeme  n'est  pas  entierement 
adopte  par  la  cour  de  cassation.  Apres  avoir  juge  qu'un 
entrepreneur  de  transport,  notamment  une  compagnie  de 
chemin  de  fer,  n'est  pas  responsable,  en  cas  de  perte  d'ob- 
jets  precieux  dont  le  transport  lui  a  ete  confie,  de  la  valeur 
de  ces  objets,  si  Texpediteur  ou  le  voyageur  n'en  a  pas 
fait  la  declaration,  et  n'a  pas  paye  la  surtaxe  k  laquelle 
le  tarif  soumet  les  objets  de  cette  nature  (Req.  7  ao6t 
1867,  aff.  Hanoteau,  D.  P.  68.  I.  34),  elle  a  depuis  adop- 
te un  systeme  moins  absolu,  d'apres  lequel  la  decla- 
ration inexacte  ou  fausse  de  Texpediteur  qui,  par  igno- 
rance ou  sciemment,  de  bonne  ou  de  mauvaise  foi,  fait 
taxer  au  poids,  des  marchandises  qui,  aux  termes  des  tarifs 
generaux  dVne  compagnie  de  chemin  de  fer,  eussent  dA 
etre  taxes  ad  valorem,  n'a  pas,  par  elle-m6me,  pour  effet  d'exo- 
nerer  cette  compagnie  de  toute  responsabilite.  11  apnartient 
aux  tribunaux  (fapprecier  les  consequences  de  la  decoration 
et,  en  cas  d'avarie  ou  de  perte  des  objets  transportes,  de 
determiner,  dans  les  limites  des  obligations  que  la  compa- 
gnie a  entendu  assumer,  si  une  indemnite  doit  etre  accordee 
par  elle  et  dans  quelle  mesure.  —  Par  exemple,  Texpediteur 
un  colis  renfermant  des  dentelles,  declarees  par  lui  comme 
tissus,  peut  obtenir,  en  cas  de  perte  de  ce  colis,  une  indem- 
nite calcuiee  suivant  la  valeur  moyenne  des  tissus,  lorsqu'il 
est  constate  en  fait  que  les  fabricants  de  dentelles  expedient 
leurs  dentelles  comme  tissus,  et  que  ce  fait,  d'ailleurs  notoire, 
est  connu  de  la  compagnie,  que  le  colis  dont  il  s'agit  n'au- 
rait  pas  paye,  s'il  eilt  ete  declare  comme  dentelles,  une  taxe 
ad  valorem  plus  eievee  que  celle  qu'il  a  payee  au  poids 
comme  tissus,  et  qu'enfin  il  n'aurait  pas  donne  lieu,  alors 
meme  que  la  declaration  edt  ete  exacte,  aux  soins  particu- 
liers reserves  aux  groups  Onances  et  autres  objets  nrecieuz 
de  petit  volume  (Req.  27  dec.  1876,  aff.  Gerard  u>urtois, 

D.  P.  77.  1.  182;  Feraud-Giraud,  t.  2,  n^  838.  Y.  aussi 
Paris,  15  juill.  1874,  aff.  Gomp.  de  Lyon  C.  Bresnier,  D.  P, 
77.  5.  93). 

238.  On  a  pretendu,  il  est  vrai,  que  la  responsabilite  des 
compagnies  est  absolue,  quelque  declaration  qui  ait  ete  faite, 
et  on  a  invoque  k  Tappui  de  cette  these  un  certain  nombre 
d'arrets.  Mais  ces  arrets  (Bordeaux,  24  mai  1858, 
aff.   Ghemin  de  fer  du  Midi  C.  Forrest,  D.  P.  58.  2.  133; 
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Douai,  2?  nov.  4865,  aff.  Gomp.  du  Nord  C.  Hanno- 
teau,  D.  P.  66.  2.  169;  Req.  46  mars  4859,  alT.  Forrest, 
D.  P.  59.    4.   346 ;   40  d6c.  4873,  aff.   Comp.  de  TOuest 

C.  Brcgaro,  D.  P.  75.  4.  49;  4  mars  1874,  aff. 
Comp.  de  Lyon  C.  H6brard,  D.  P.  74.  4.  245),  qui  ont 
d^larft  les  companies  responsables  de  la  perie  ou  de 
I'avarie  d'objets  ayant  ^t^  tax^  au  poids  par  suite  'de 
la  ri^ticence  ou  de  la  fausse  declaration  de  Texpcditeur  alors 
nulls  eussent  dA  dtre  tax6s  ad  valorem,  sont  intervenus  dans 
aes  cas  od  ces  objets  etaient  contenus  dans  les  bagages  d'un 
voyagcur.  11  y  a  de  notables  differences  entre  le  transport 
des  bagages  et  celui  des  objets  pr^cicux  par  messagenes : 
4"  ies  bagages  ne  sonttax^s  qu'au  poids,  et  k  partir  seulement 
de  30  kilog. :  les  obietspr^cieux  sont  tax^s  ad  valorem,  du 
moins  pour  les  expeditions  k  grande  vitesse ;  2*  les  bagages 
nc  comportent  aucune  declaration  sp6ciale;  les  objets  pr6- 
cicux  sont  soumis  k  cette  condition;  3*»  les  bagages  suivent 
le  voyageur;  les  objets  precicux,  m6mc  transport's  k  grande 
Vitesse,  voyagent  s'par'ment  ou  non,  mais  n'arrivent  jamais 
forc6ment  k  destination  en  m6me  temps  que  lui.  II  suit  de 
\k  que  la  declaration  d'objets  pr'cieux  est  impossible,  en 
fait,  pour  les  personnes  qui  voyagent  en  chemm  de  fer,  k 
cause  de  la  brievet^  du  d'lai  accord6  par  les  r^glements 
pour  Tenregistrement  des  badges,  et  aussi  parce  que  les 
compagnies  n'ont  pas  de  service  organist  pour  recevoir  ces 
declarations.  Ces  considerations  ne  s'appliqucnt  pas  aux 
transports  par  messagcries. 

2w.  II  resulte  de  cette  jurisprudence  que,  s'il  s'agit 
d'objets  tariffs  ad  valorem ^  el  qui  n'ont  point  eie  declares 
lors  d'une  expedition  par  messafferies,  la  compagnie 
n'est  pas  responsable  de  la  totalite  de  la  valeur  du  colis;  il 
appartient  aux  juges  de  moderer  le  chiffre  des  dommages- 
interets  mis  &  sa  charge,  en  tenant  compte  de  la  faute  que 
I'expediteur  a  k  se  reprocher.  Par  consequent,  en  cas  d'envoi 
d'argent,  de  valeurs  oud'objets  precieux,  les  entrepreneurs 
de  transport,  et  notamment  les  compagnies  de  chemins  de  fer, 
ne  sont  responsables  de  la  parte  do  cp.s  objets  qu'autant  que 
Texpediteur  ou  le  voyageur  en  a  fait  une  declaration  speciule 
(V.Req.  46  mars  4859,  aff.  Forrest,  D.  P.  50.  4.  346,  Adde: 
Douai,  27  nov.  1865,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Han- 
noteau,  D.  P.  66.  2.  469;  Paris,  44  nov.  4867,  aff.  Pauffy, 

D.  P.  67.  2.  490).  Mais  il  n'est  pas  necessaire  que  la  de- 
claration porte  sur  la  valeur  des  objets  dont  il  s  agit.  Seu- 
lement Texpediteur  ou  le  voyageur  sera  tenu  d'etablir  cette 
valeur;  sinon  la  responsabihte  de  la  perte  sera  limitee  k  la 
valeur  presumee  de  la  chose  transporlee  (MSmes  arr^.ts).  On 
rentre  evidemmcnt  dans  ce  cas  lorsque  les  objets  conues  k 
la  compagnie  du  chemin  de  fer  iui  ont  ete  declares  sous  une 
qualification  qui,  bien  que  generale,  en  fait  suflisamment 
connaltre  la  nature,  et  que  la  declaration  omet  uniquement 
la  valeur  de  ces  objets,  qui,  on  Ta  vu,  n'est  pas  indispensa- 
ble (Picard,  t.  4,  p.  243  et  suiv.;  Jacqmin,  Des  obligations 
et  de  la  responsdbilit^  des  compagnies  de  chemins  de  fer  en 
mntiere  de  transport^  p.  447j. 

Si  les  articles  expedies  ne  sont  pas  soumis  k  une  taxe  ad 
valorem,  il  n'est  pas  besoin  que  rexpediteur  en  declare  la 
valeur  mftme  au  point  de  vue  de  la  perception  du  prix  du 
transport.  Sans  doute  la  compagnie  peut  avoir  interftt  k 
ce  que  cette  valeur  lui  soit  indiquec,  k  raison  de  sa  respon- 
sabuite,  et,  pour  que  I'etendue  en  soit  regiee  avec  pre- 
cision et  sans  debat  ulterieur;  et  Texpediteur  n'est  pas 
moins  interesse  k  prevenir  ce  debat,  oil  la  charge  de  la  preuve 
lui  incombe  comme  consequence  du  silence  qu'il  a  garde. 
Ce  double  interftt  donne  d'une  part,  a  Tentreprise  de 
transport  le  droit  d'exiger  une  declaration  de  la  valeur  de  la 
chose  transportee,  et  d'autre  part,  k  Texpediteur  ou  au 
voyagcur  le  droit  de  la  faire,  encore  qu'elle  ne  lui  ait  pas 
ete  redamee;  mais  il  n'y  a  ik  qu'une  simplification  de  la 
preuve.  Le  principe  de  la  responsabilite  de  rontrcpreneur, 

Sourtoutela  valeur  de  la  chose  transportee,  quoique  restreinte 
ans  la  mesure  de  la  preuve  qui  pourra  en  etre  faite,  rcste 
independant  d'une  formalite  que  1  esprit  de  prevoyance  des 
contractants  leur  dictera,  sans  qu'il  y  ait  lieu  d'en  faire  une 
condition  de  la  responsabilite  integrale  de  rentreprise  do 
transport  {h^p,  v<>  Voirie  par  chemin  de  fer,  n<*'  452  cl  suiv.). 
Ainsi,  par  exemple,  une  compagnie  de  chemin  de  fer  est  res- 
ponsable, pour  toute  leur  valeur,  dc  la  pcrte  d'objcts  en  or, 
tels  qu'une  montre  et  ses  accessoires,  quoiqno  I'expediteur 


ne  I'ait  pas  dedaree,  et  qu'il  se  soit  borne  k  les  remettre  k 
la  compagnie  sous  la  denomination  d'articles  d'horlogerie 
fReq.  40  mars  4869,  aff.  Comp.  d'Orieans  C.  Valiant,  D.  P. 
69. 4.  416);  il  en  serait  de  memc  de  la  passementerie  d'or 
et  d'argent,  laquelle  n'est  pas  comprise  dans  la  nomencla- 
ture des  objets  soumis  k  une  taxe  ad  valorem  par  Tart. 
49  du  tarif  general  (Req.  44  juin  4872,  aff.  Comp.  de  Lyon 
C:  Louis,  D.  P.  73.  4.  120);  —  Ou  de  guipures  forraant  un 
colis  que  I'expediteur  a  declare  contenir  de  la  mer eerie 
(Req.  4  juin  1872,  aff.  Comp.  de  Lyon  C.  Villedieu,  D.  P. 
73.  1.  24). 

240.  Si  le  transport  etait  elTectue  non  plus  par  une 
compagnie  de  chemin  de  fer,  mais  par  un  voilurier  libre, 
on  a  decide  que  Tabsence  de  declaration  de  la  valeur  d'un 
objet  qui  lui  a  ete  confi6  comme  precieux  n'exonere  point 
ce  voilurier.  —  Specialement,  le  voiturier  est  responsable  de 
la  perte  d'une  botte  k  lui  remise  et  recommandee  comme 
contenant  des  objets  precieux  (c.  civ.  art.  1784); ...  alors 
meme  que  I'expediteur  n'a  pas  declare  la  nature  de  ces  objets, 
ni  exige  leur  inscription  sur  le  registre  present  par  1  art. 
1785  c.  civ.  (Montpellier,  28  aoiit  1871,  aff.  Benoit,D.  P.  72. 
5.  90J. 

24i ,  Lorsque  le  transport  exige  I'application  d'un  tarif 
international,  on  doit  s'en  referer  aux  clauses  de  ce  tarif, 
des  I'instant  qu'elles  n'ont  rien  de  contraire  aux  principes 
d'ordre  public  regus  en  France.— Par  exemple,  on  doit  ap- 
pliquer  une  clause  qui  a  pour  objet,  non  d'exoherer  le 
voilurier  de  la  responsabilite  qui  lui  incombe  comme  entre- 
preneur de  transports,  mais  seulement  de  reglcr,  d'avance  et 
a  forfait,  les  consequences  de  cette  responsabilite.  Spe- 
cialement, une  clause  qui  laisse  a  I'expediteur  le  choix  entre 
deux  tarifs,  et  qui  lui  donne  la  faoulte,  en  oplant  pour  le  tarif 
ad  valorem  et  en  declarant  la  valeur  des  marchandises  ex- 
pediees,  de  s'assurer  le  remboursement  integral  de  cette 
valeur,  n'est  nuUement  en  opposition  avec  les  principes 
d'ordre  public  re^us  en  France ;  d'oii  il  suit  que  I'expe- 
diteur qui  n'a  pas  reclame  I'application  de  ce  tarif  ne  peut, 
en  cas  dc  perte  des  marchandises  expediees,  reclamer  que 
I'indemnite  fixee  par  Tautre  tarif  a  tant  par  50  kilogrammes 
(Civ.  cass.  25  aout  1875,  aff.  Chemin  de  fer  d' Alsace-Lor- 
raine, D.  P.  78.  5.  116).  De  meme,  la  clause  d'un  tarif 
international  qui  dispose  que,  en  Tabsence  d'une  declaration 
de  valeur,  I'indemnite,  k  raison  de  deterioration  des  mar- 
chandises transportees,  par  suite  de  retard  dansle  transport 
ou  la  remise  des  colis,  sera  regiee  a  forfuit  dans  une  mesure 

2ui  ne  peut  etre  depassee,  est  obligatoire  et  forme  la  loi 
es  parties.  £n  consequence,  doit  etre  annuie  Farret  qui, 
apres  avoir  constate  que  I'expediteur  a  demande  Tappiica- 
tion  du  tarif  international,  sans  faire  aucune  declaration 
de  valeur,  pour  le  transport  de  marchandises  dont  la  valeur 
a  ete  diminuee  de  moitie  par  suite  d'avarics  rosultant  de 
retards,  a  condamne  la  compagnie  de  chemin  de  fer, 
outre  i'indemnite  fixee  par  le  tarif,  a  des  dommagcs- 
intereis  pour  reparation  du  prejudice  resultant  du  retard 
(Civ.  cass.  25  juill.  1881,  aff.  Comp.  du  Nord  C.  Virchaux, 
D.  P.  81.  1.404). 

24^2,  On  a  expose  au  A^p.  n«  413,  que  les  compagnies 
de  messagcries,  devant  faire  tout  ce  qui  derive  de  la  nature 
du  contrat  inlervcnu  entre  dies  et  les  voyageurs,  doivent 
transporter  ces  derniers  avec  rapiditeet  regularite.  li  est  evi- 
dent que  cette  obligation  incomoe  d'une  manlere  particuLiere 
aux  compagnies  de  chemins  defer;  la  marche  de  icurs  trains, 
les  heures  d'arrivee  et  de  depart  de  chaque  localite  sont 
publiees  et  affichees  :  il  en  resulte  que  les  compagnies  s'en- 
gagent  par  \k  meme  k  transporter,  dans  les  conditions  qu'elles 
aunoncent,  les  voyageurs  qui  conlraclent  avec  dies.  Le  droit 
commun  suffirait  done  k  les  obligcrde  se  conformer  au  mou- 
vement  general  des  trains  annoncu  par  dies,  si  cette  obliga- 
tion no  leur  etait  specialement  imposee,  en  outre,  par  I'art.  43 
dc  Tordonnance  du  15  nov.  1846  et  I'art.  49  du  cahier  des 
charges,  aux  termes  desquels  les  compagnies  sont  tenues 
d'effccluer  le  transport  des  voyageurs  et  des  marchandises 
aux  heures  fixees  par  les  affiches  apposees  dans  les  gares  et 
stations.  Le  retard  dans  Tarrivee  d  un  train  de  voyageurs 
constitue  done  a  la  fois  une  inexecution  des  prescriptions 
administrativement  approuvees,  et  I'inexecutioh  de  Tengage- 
menl  pris  par  la  compagnie  vis-i-vis  du  voj'agour  (F6raua- 
Giraud.  t.  2,  n««  371  et  suiv.). 
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Gependant  le  retard  seul  no  suffit  pas  k  justifler  une  allo- 
cation de  dommageB-int^rdts,  si  le  vovagcur  n'a  pas  subi 
un  prejudice  r^el  qui  ait  pu  6tre  pr^yu  lors  du  contrat,  et  si 
06  prejudice  n'est  pas  Mabli  (Trib.  com.  Poitiers,  16  d^c. 
1878(4};  F^raud-Glraud,  t  3,  n^  380;Picard,  t.  4,  p.  211).  II 
est  nicessaire  aussi  qu'il  y  ait  eufaute  de  la  part  de  la  com- 
pagnie.comme,  par  exemple,  si  le  retard  a  ^te  occasiomn^  par 
UQ  accident  survenu  i.  la  machiae  remorquant  le  train 
(Trib.  com.  Seine,  9  ao^t  1864,  aff.  Lombard,  D.  P.  64. 
3.  103;  Dijoo,  20  nov.  1866,  aCT.  Ghemin  de  fer  de 
Lyon  C.  Avinant,  D.  P.  66.  2.  245).  II  est  Evident  que  si,  au 
contraire,  le  retard  provcnait  uniquement  d'un  6venement  de 
force  majeure,  la  compagnie  ne  saurait  6tre  responsable  du 
prejudice  qui  en  est  r^sult^  pour  les  voyageurs.  G'est  ce 
quia^t^  jug^i  notamment,  k  Toccasion  d'un  retard  provciiant 
o'an  6boulement  de  terres  et  de  rochers  f  ortuUement  survenu 
k  la  suite  d'un  orage  aux  environs  d'un  tunnel,  et  qui  avait 
interrompu  pendant  plusieurs  heures  la  circulation  sur  les 
deux  voies  (Giv.  cass.  10  f^vr.  1868,  aff.  Gomp.  de  Lyon  C. 
Lolliot,  D.  P.  68.  1. 190).  Mais,  comme  le  remanrae  M.  F6- 
r8ud-€iraud,  t.  3,  n*  w,  «  la  T^ritable  difBeulte  consiste, 
en  pareil  cas,  dxoA  la  qualification  du  fait  motivant  le  retard  : 
ooBstitae-t-il  un  cas  de  force  majeure  ou  est-il  le  r^uUat 
de  la  fautc  de  la  compagnie  qui,  si  elle  n'en  est  pas  la  cause 
directe,  devait  le  pr^voir  et  Temp^cher  ?  ».  Cest  la  une  ques- 
tion toxinemment  delicate  k  resoudre,  et  pour  laqucUe  les 
tnbunauz  jouissent  d'une  tr^s  grande  latitude  d*appre- 
ciation,  command^e  d'ailleurs  par  Tindnit^  des  nuances  de 
detail  qui  s^parent  les  diff6rentes  esp^ces.  Ainsi,  par  exem- 
pie,  lorsqu'un  6boulement  survenu  sur  la  voie  ferr6e  a 
«  retards  la  marche  d'un  train,  et  fait  manquer  k  un  vovagcur 
la  correspondance  d'un  autre  train  qui  devait  le  conduire  k 
sa  destination  definitive,  la  responsabilit^  de  la  compagnic 
pent  6tre  engag^e  envers  ce  voyageur,  si  le  chef  de  ^are  qui 
lui  a  d^livre  son  billet  avait  connaissaoce  de  TaccideDt,  et 
si  le  retard  qui  s'est  produit  6tait  inevitable  (Req.  26  juin  1672, 

(1)  (Coltereau,  Borde*  et  autres  C.  Comp.  d'Orltens.)  —  La 
coob;  —  Attendu  qae  IMnstance  introduile  contre  la  compagnie 
d'Orl^ans  a  pour  objet  le  payement  de  la  somme  de  200  fr., 
rtoiamte  k  litre  de  dommages  et  int^r^ta  par  chacun  des  sieurs 
Cottereau  et  Bordes,  et  celle  da  100  fr.  r^iam^  par  cbacua  des 
sieurs  Michel  Lipoid;...  —  Que,  pour  justifler  leur  action,  les 
demandeurs  allfeguent  qu'ils  out  pris  k  Paris,  et  Tun  d'eux,  le 
sieur  Bordes  aux  Aubrais,  le  train  no  23,  qui  est  parti  le  8  no- 
vembre  It  11  heures  45  minutes  du  soir  pour  arriver  k  Poitiers 
le  9  &  7  heures  66  minutes  du  matin;  queieur  intention  en pre- 
nant  ce  train,  Atait  d'arriver  pour  le  train  corrospondant  de  la 
Rochelle,  qui  part  le  matin  as  heures  20  minutes;  raais  que,  le 
train  parti  de  Paris,  k  llieure  ndglementaire,  6tant  arrive  avec 
un  retard  de  55  minutes,  ils  ont  manqu^  le  train  correspondant 
et  que  leur  s^jour  forc^  k  Poitiers  leur  a  occaslonne  de  grands 

f>T^udice8;  —  Que,  pour  6tablir  ce  prejudice,  ils  expliquent  que 
'un  d*eux,  le  sieur  Cottereau,  n'a  pu  faire  ses  affaires  k  Niort, 
que  le  sieur  Bordes  £tait  attendu  k  Rochefort,  oil  i\  avait  M  mande 
par  d^p^che,  et  que  la  demoiselle  Pagnaud  et  le  sieur  Proust  ont 
manqud  la  correspondance  de  Saint-Savvent  et  de  Mtoigautte; 
—  Attendu  qu'il  est  reconnu  par  les  demandeurs  que  la  compa- 
gnie d*Orl4an8  ne  leur  a  pas  d^ivr6,  k  la  station  d'oii  ils  sont 
partis,  des  billets  pour  un  train  correspondant  avec  celui  partant  de 
mdite  station,  mals  seulement  k  destination  de  Poitiers;  ~  Attendu 

Sue  Tart.  1150  c.  civ.  dispose  que  le  d6bitettr  n'est  tenu  que  des 
bmmages-int^r^ts  qui  ont  M  pr6vus  ou  qu'on  a  pu  pi^voir  lors 
du  contrat;  —  Attendu  que  les  demandeurs  ne  pourraient  fhire 
coniid^rer  comme  une  suite  directe  da  retard  de  55  minutes 
6prouv6  par  le  train  n«  23,  rempdchementapportd  k  leursafEaires, 
que  s^ils  mstiflaient  qu*ils  ^talent  attendus  k  Poitiers  dans  un  d^lai 
determine  et  s*ils  ^tablissaient,  en  m^me  temps,  que  ce  retard 
les  a  absolument  emp6ch£s  de  traiter  certaines  affaires  ou  d'ob- 
tenir  Teraploi  de  contremaltre  que  Tun  d'eux  sollicitait ;  —  Attendu 
que  les  demandeurs  ne  font  aucune  de  ces  iustifications  et  qu*i1 
est  impossible  d'admettre  que,  par  cela  seuf  qu'un  train  arrive 
en  retard,  la  oompagnie  doit  6tre  responsable  envers  cbaque 
voyageur  du  prejudice  que  celui-ci  pr^tendra  avoir  ^prouvS; 

Par  ces  motits.  le  tribunal,  jugeant  en  dernier  ressort ;  —  D^ 
dare  les  demandeurs  non  recevables  et  mal  fond^s  dans  leurs 
demandes  en  dommages  et  int^r^ts,  etc. 
Du  16  d6c.  1878.-Tnb.  com.  Poitiers. 

(2)  (Ducroe  et  autires  C.  Gompagale  du  Midi.)  -^  La  covi ;  -^ 
Atteiulu,  en  fait,  que  les  demandeurs  sont  partis,  le  U  seplembre 
dernier,  de  divers  points  de  laltgne  de  Bordeaux  k  Cette,  par 
le  train  de  voyageurs  qui  doit  arriver  k  Gette  k  once  heures 


aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Huart,  D.  P.  73.  1.  143}.  11 
est  Evident  qu'en  pareil  cas,  si  le  retard  est  dA,  en  rdalit^, 
k  un  6v^nement  de  force  majeure,  cet  dv^emeni  n'Atait 
pas  imnr^vu,  et  que  le  chef  de  gare  qui  d^livrait  le  billet  sans 
en  prevenir  le  voyageur,  oonunettait  par  cela  mtoe  une 
faute  de  nature  k  engager  la  responsabilit^  de  la  compamie, 
faute  d^autant  plus  grave  qu'elle  avait  pour  r^sultat  deiaire 
'  manquer  au  voyageur  un  train  de  correspondance.  Les  re- 
tards sont,  en  eiDEet^  plus  pr^judiciablea  aux  voyaffeuis  quand 
ils  les  mettent  dans  Timpossibilit^  de  profiter  ue  certaines 
correspondances  et  de  continuer  leur  route  soit  sur  un 
autre  r^seau,  soit  au  moyen  d'un  service  de  transport  par 
terre  ou  par  eau  arrant  des  heures  de  depart  fixes ;  et  la  com- 

Sagnie  qui  a  ainsi  manqu6  k  ses  obliffatious  doit  6tre  tenue 
c  rSparer  le  prejudice  caus^  ^P^raua-Giraud,  t.  3,  n^  373 ; 
Trib.  com.  Gette,  16  nov.  1871)  (2).  Dans  tousles  cas,  quel  que 
soit  le  prejudice  qui  puisse  en  r^ulter  pour  les  voyageurs, 
ceux-ci  ne  sauraient  contraindre  la  compagnie  k  former  un 
train  special  et  suppl^mentaire  (Giv.  cass.  10  f6vr.  1868,  aff. 
Gomp.  deLyon  C.  Lolliot,  D.P.  68.  1.  It^d ;  F6raud*Giraud, 
t«  3,  n*  383;  BManide,  t.  1,  n^  197).  Les  compa|;nies  ne 
sont  pas  non  plus  tenues  de  mettre  k  U  disposition  des 
voyageurs  le  fit  t^l^graphique  sp^iat  aoi  leur  wpartient 
afin  qu'ils  puissent  avertir  de  leur  retard  les  int^ressea  (Mime 
arrdt;  Picard,  t.  4^  p.  209;  F^raud-Giraud,  t.  3^  n*  384. 
V.  ^gidemeni\^Voirieparekcmindef^). 

)243.  Les  entrepreneurs  de  transport  doivent  non  seule- 
ment ex6cuter  les  transports  des  voyageurs  avec  r^gularite 
et  rapidity,  mais  encore  en  prenant  toutes  Jes  precautions 
possibles^  ou  prescrites  par  les  r^ementa,  pour  assurer  leur 
s^curit^.  —  II  est  Evident,  par  example,  que  les  compagnies 
de  chcmins  de  fer  sont  re^onsables  lorsaue  le  voyageur  a 
6i&  blessd  au  cours  de  route,  sans  faute  ae  sa  part  et  sans 
ou'il  y  ait  eu,  k  proprement  parier,  force  majeure  susceptible 
ae  faire  dis^araltre  la  responsabilit^.  II  en  est  ainsi  que  I'ac- 
cident  provienne  soit  du  mauvais  Mat  du  materiel,  et  par 

— -..■■■■ »■■■■■.■■     I  » ■.       .^1        ■■!     ^.   ■■■ IIMW »— .»w^ 

dix  minutes  du  soir,  pour  prendre  ie  train  correspondant  de  la 
liffne  du  chemin  de  fer  de  la  compagnie  de  Paris  a  Lyon  et  &  la 
M4diterran6e,  qui  part  k  onse  heures  cinquante  minutes  4u  soir; 
que  la  compagnie  do  Midi  avait  d6Uvn6  aux  demandeurs  das 
billets  pour  aiontpeUier,  Marseille  et  Toulon ;  que  le  train  nfest 
arrive  aCettequ'&  minuit,^c*est-4-dire  dix  minutes  aprte  led^Mut 
du  train  correspondant  de  onze  heures  cinquante  minutes ;  que 
tons  les  demandeurs,  obliges  de  passer  la  nuit  dans  la  saJle 
d'attente,  n'ont  pu  repariir  que  par  le  train  de  cinq  heures  du 
matin,  le  18  septembre; 

Attendu,  en  droit,  qu'aux  termes  de  Tart.  43  de  l*ordonnance 
du  15  nov.  1846,  de  Tart.  49  du  cahier  des  charges  de  la  oompagnie 
du  Midi  et  des  regies  du  droit  commun  en  matidre  de  transfKNt, 
la  oompagnie  du  chemin  de  fer  est  tenue  d'eiSactuer  le  transport 
des  voyageurs  aux  heures  fix^s  dans  les  offiches  appos^es  dans 
les  eares  et  stations,  et  port^es  dans  les  indicateurs  des  chemins 
de  fer ;  —  Que,  d'autre  part,  toute  obligation  de  fUre  re  r§60ut 
en  dommages-int^r^ts,  faute  d*exteution,  k  moins  d'emp^hement 
resultant  (Tune  force  majeure  ou  d'un  cas  fortuit ;  —  Attends 
qu*^  ce  dernier  point  de  vue,  la  compagnie  da  Midi  n'all^ffne  pas 
m6roe  que  le  retard  de  cinquante  minutes,  qui  a  empdch^.ies  oeman* 
deurs  oe  partir  par  le  train  correspondant  de  onze  heures  cin>' 

auante  minutes  de  la  compagnie  de  la  M^iterrande,  provient 
'un  cas  fortuit  ou  de  force  majeure ;  qu'il  est,  au  contraire,  dtabli 
par  les  explications  foumies  au  tnbunal  que  ce  retard  ne 
peut  provenir  que  de  la  faute  de  la  compagnie,  qui  a  raleoti 
le  tram  sans  ndcessitA :  que,  de  plus,  leoit  train  est  restd  trop 
longtemps  en  gare  k  Boners  et  k  la  station  des  Onglous ;  ^ 
Attendu,  des  lors,  qu*eUe  doit  6tre  responsable  du  pr^udice 
oocasionn^  * 

Attendu  que,  s*ii  est  result^  pour  les  demandeurs  des  desagnd- 
ments  r^els,  il  n'est  pas  fustifiS  qu'ils  aient  dprouv6  un  dommage 
materiel  sdrieux ;  que,  d'ailleurs,  la  quality  des  parties  en  cause 
permet  au  tribunal  de  penser  quHi  ne  peut  entrer  dans  leur 
mani^re  de  voir  de  faire  une  speculation  ou  une  aflUre  d'ai^goot 
d*un  proofs  de  cette  nature ;  -*  Que  le  tribiual  possMe  des  M» 
menu  suffisants  pour  fixer,  dans  de  justes  limites,  la  rlparatioa 
qui  doit  6tre  Caite  par  la  compagnie,  sauf  les  poursuites  disdpli- 
naires,  aux  termes  de  I'ordonnance  du  15  nov.  1646 ; 

Par  ces  motifs,  le  tribunal,  jugeant  en  premier  ressort,  declare 
la  compagnie  responsable  du  retard  dans  Tarriv^e  du  train  des 
voyageurs  k  Cette,  dans  la  soiree  du  14  septembre  dernier  et  la 
oondamne  k  payer  aux  demandeurs,  sur  la  quittance  de  Tun 
d'eux  ou  de  leur  repr^eatant,  une  somme  de  160  francs,  povr 
tous  dommages ;... 

Da  16  nov.  lS71.-Trib.  com.  Cetu. 
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exemple  cIb  la  rupture  du  bouion  d'attelage  de  la  locomotive 
'  au  tender,  alors  que  ce  bouion  ^tait  cass^  de  vieille  date,  et 
que  ee  fait  eti  et^  facile  k  constater  par  la  verification  r^ 
glementaire  de  la  machine  (Bourges,  i9  f6vr.  4872,  sit.  Gomp. 
de  Lyon  C.  Truchot,  0.  P.  72. 2. 76),  ou  de  la  rupture  du  ban* 
dage  d'une  roue,  alore  m6me  que  lad^fectuosit^  du  bandage 
n'etait  manifesto  par  aucun  signe  ext^rieur  et  que  le  ban- 
dage, pr^sentant  les  apparences  d'une  bonne  fabricalion, 
avait  6t6  regu  k  la  suite  des  ^preuves  d'usage  (Paris,  27 
nov.  1866,  afif.  Quarez,  D.  P.  76.  S.  387);  9oit  de  la  negli- 
ffonce,  de  la  maladresse  ou  d'autres  fautes  des  employes.  -* 
La  compagnie,  par  exeniple,  est  responsable  lorsque  le  con- 
ducteur  d'un  train  fermant  aven  violence,  au  moment  du 
depart,  et  sans  avertir  les  voyageurs  ni  examiner  s'il  n'existait 
powt  a'obstacle,  la  porti6re  sur  laquelle  un  voyageur  avait 
pos6  la  main  en  entrant  dans  le  wagon  a  ^cras^  le  pouce 
de  ce  voyageur  entre  la  rainure  et  le  montant  de  la  portiere, 
et  lui  a  caus6  ainsl  une  blessure  par  imprudence,  inattention, 
n^llgence  et  inobservation  des  r^glements,  d^lit  prdvu  et 
puni  par  Tart.  19  de  la  loi  du  15  juill.  1845  (Paris,  9  janv. 
1867)  (l).--Il  fant  encore  citer  le  cas  ou  Touverture  tardive 
des  salles  d'attente  aurait  amen6  une  pr^oipitation  trop 
erande  de  la  part  des  voyageurs  et  caus^  des  accidents  (Trib, 
Seine,  31  d^c.  1872  )(2),  ou  encore  celui  od  ua  d^faut  de  pr^- 
eaution  de  la  part  des  employ^  d'une  gare  aurait  occa^ 
wmn6  la  mort  d'un  voyageur  (Grenoble,  14  d^.  1880,  afit. 
Col,  D.  P.  81.  2.  107). 

944.  Au  nombre  des  cas  od  la  responsabilit^  des  com- 
pagnies  tient  k  la  faute  ou  k  la  Diligence  de  ses  pr^ 
pos^s,  il  faut  ranger  les  collisions  entre  deux  trains,  qui 
rtoultent  toujours  ou  d'un  defaut  d'organisation  convex 
nable  du  service  da  la  part  des  employes  sup^rieurs  ou  du 
d6faut  d'attention  et  de  soins  suffisanta  de  la  part  des  em- 

f»loy^s  subaltemes.  «  Une  collision,  dit  M.  Feraud^^Giraud 
t.  3,  n*  401)  ne  pent  dtre  le  r^sultat  dHine  force  majeure; 
c'est  n^cessairement  le  r^sultat  de  la  faute,  de  la  negligence 
ou  de  rimpmdenoe  de  quelau'un  appeU  k  prendre  part  au 
mouvementdes  lignes  »  (V.  egalement :  BMarride,  Desche- 
mina  de  fer,  t  2,  n^*  441  et  442). 

245.  La  responsabilit^  des  entrepreneurs  de  messageries 
k  Toccasion  des  objets  qu'ils  se  sont  charges  de  transporter 
mdme  sans  retribution,  est  admise  encore  aujourdliui  comme 
elle  retait  k  r6poque  de  la  publication  du  R^pertaire  ainsi 
qu'on  Ta  expos6  n^*  415  et  suiv.  —  On  admet,  en  efifet,  que 
la  resiionsabilil^  des  transporteura  pent  6tre  engagde  k 
I'occasion  des  objeta  compris  ou  renferm^s  dans  les  bagages 
des  voyageurs,  M  que  cette  responsabilit^,  qui  s'exerce  k 
raison  aes  retards,  parte?  ou  avanes,  r^sulte  des  dispositions 
expresses  des  art.  1782,  1783,  1784,  1785,  1786  c.  civ.,  103 
k  108  c.  com.,  1382  et  suiv.,  1927,  1928  et  1929  c.  civ. ;  22  de 
I'ordonnance  du  15  nov.  1846  (F4raud-G^raud,  t.  3,  no438). 

Mais  si  on  est  k  pen  pr^s  d'aecord  sur  le  prineipe  mtoie 
de  la  responsabilit^,  on  est  loin  de  Tdtre  quant  aux 
eons^qrnences  dont  il  est  susceptible,  et  quant  aux  bases  sur 
lesquelles  doit  dtre  ealcul^e  nndemnit^  due  pour  la  perte 
d'un  colis  transports  comme  bagage,  ou  le  retard  dans  la 
remise  de  ce  colis. 

246.  Suivant  un  premier  systeme,  consacrd  des  avant  la 

(1)  (Bertbotel.)  —  Le  19  due.  1866,  jugement  du  tribunal  de  la 
Seme  ainsi  concu  ;  --  m  Atteadu  qu'il  r6sulte  de  rinstniction  et  d^s 
debate  que  le  22  octobre  deroier,  vers  10  beures  du  soir,  Decou- 
deur  voyageait  par  le  chemin  de  fer  de  ceioture  de  Bercy  h 
•BatigBoltes ;  qu'li  la  station  de  Menilmontant,  pour  faciliter  I'entr^ 
k  quelques  personnes  qui  montaieot  dans  le  wagon  oil  il  se  trou- 
vait,  CNBCOudeur  s'est  plac^  dans  le  coin  du  wagon ;  que,  pour 
^feetuer  ee  mouvement,  il  a  appuy6  sa  main  gauche  sur  la  por- 
Ii4re  k  o6t6  des  rainures ;  qu'aussitdt  la  derni^re  personne  mont^e, 
Bertholet,  conducteur  du  train,  sans  avertir  les  voyageurs  et  sans 
examiner  s'U  n'existait  point  d'obstacle,  a  ferm6  avec  violence  la 
portiere  sur  laquelle  Decoudeur  avait  pos6  la  main ;  —  Que  par 
suite  de  oe  fait,  Decoudeur  a  eu  le  pouce  Scrasd  entre  la  rainure 
et  le  montant  de  la  portiere;  —Qu  ainsi  Bertholet  s'est,  par  im- 
pradenee,  inattention,  n^Ugence  et  inobservation  des  r^giements, 
rendu  coupable  du  dSlit  prevu  par  Tart.  19  de  la  loi  du  15  juill. 
1845,  etc.  ».  —  Appel.  -^  Arrftt. 

.  iiAGoua;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges;  confirme, 
etc. 

Du  9ianv.  1867.-C.  de  Paris,  eh.  corr.-MM.  Saillard,  pr.-Benoist, 
subst.-Paillard  de  Villeneuve,  av. 


publication  du  R^rioire  par  certains  arrets  qui  ][  oat  ^td 
oit^s  au  n^  427,  il  faut  4tendre  aux  voyageurs  la  jurispru^ 
dence  admise  k  T^rd  des  exp^diteurs.  Dans  ce  svateme, 
les  entrepreneurs  de  transport  ne  sont  pas  responsables  de 
la  perte  des  sommes  d'argent  que  les  voyageurs  ont  mises 
dans  leurs  malies  ou  valises,  lorsqu'ils  n'ont  pas  fait  la  de- 
claration de  ces  sommes,  ailn  de  se  soustraire  k  robligation 
de  payer  un  droit  plus  fort  pour  le  transport  de  leur  bagage. 
Par  exemple,  une  compagnie  de  chemin  de  fer  n'est  pas 
responsabte,  k  defaut  de  declaration  et  de  payement  de  la 
$urtaxe,  des  sommes  qui  se  trouvaient  dans  le  paquet  perdu, 
aiors  surtout  que  Timportance  de  ces  sommes  ne  permet 
pas  de  les  consid^rer  comme  destines,  k  titre  de  simple 
accessoire  des  effets  du  voyageur,  k  subvenir  aux  frais  du 
voyage  (Douai,  17  mars  1847,  aff.  Gbemin  de  fer  du  Nord 
C.  Dupen,  D.  P.  47.  2.  98).  II  en  serait  de  m^me  de  la  perte 
des  obieta  pr^cieux,  valours  d'or  et  d'argent,  dentelles  ou 
efiets  de  commerce  renferm^s  dans  les  bagages  d'un  voya* 
geur  alors  m6me  qu'on  invoquerait  une  suscnption  plac^  a 
rext^rieur  du  colis:  cette  suscriptionne  saurait  supplier  k  la 
declaration  formelle  et  au  payement  de  la  prime  (Bordeaux, 
24  mai  1858,  alT.  Gbemin  de  fer  du  Midi  C.  Forrest,  D.  P.  58. 
2.  132,  et  sur  pourvoi,  Req.  16  mars  1859,  D.  P.  59. 1. 
316;  Douai,  27  nov.  1865,  a£f.  Gomp.  du  chemin  de  fer 
du  Nord  C.  Hanoteau,  D.  P.  66.  2.  169;  Paris,  il  nov. 
1867,  aff.  Paugy,  D.  P.  67. 2. 190).  D'un  autre  cdt^,  et  comme 
Texp^teur,  le  voyageur  par  chemin  de  fer  qui  fait  enre- 
gistrer  comme  bagage  un  colis  renfermant  desobjets  pr^cieux^ 
a  le  droit,  en  cas  de  perte  de  ce  colis,  d'oxiger  de  la  com^ 
pagnie  le  remboursement  integral  de  sa  valeur,  si  les  ob<* 
jets  perdus  ne  sont  pas  tariffs  ad  valoremf  et  s'il  s'agit,  par 
exemple,  de  broderies  (Aix,  18  juin  1870,  aif.  Relin,  D.  P. 
11.  2.  246,  et  sur  pourvoi,  Req.  5  mars  1872,  D.  P.  72. 
1. 215;  Req.  3  juin  1874,  aff.  Gbemin  de  fer  de  I'Est  C  Gai- 
gni^re,  D.  P.  76.  1,  371 ;  Picard,  t.  4,  p.  213  et  suiv.}. 

S47.  Dans  un  second  systeme,  les  entrepreneurs  de  voi- 
tures  sont,  aucontraire,  consider^  comme  responsables,  en 
vertu  des  regies  du  d^pdt  n^essaire,  de  la  perte  des  objets 
renierm^  dans  les  malies  qui  leur  ont  ^t^  confides  pte  les 
voyageurs,  quelle  que  soit  la  nature  ou  la  valeur  de  ces  ob- 
jets, et  quoique  le  contenu  des  malies  traosport^es  n'ait  point 
€i6  d^clard.  On  admet  que  le  voyageur  n'est  pas  astreint,  s'il 
n'a  pas  ^t^  interpell^  par  le  transporteur,  k  faire,  des  ob- 
jets composant  ses  bagages,  une  declaration  speciale  qui 
n'est  nulfe  part  exig6e  par  la  loi  (c.  civ.  art.  1782  et  suiv., 
1949  et  SUIV.),  sauf  reclamation  de  la  surtaxe  due  oour 
ces  objets  (Paris,  12  janv.  1852,  aff.  Gbemin  de  fer  de  Bou- 
logne k  Amiens,  D.  P.  52.  2.  294 ;  Paris,  17  d6c.  1858, 
afr.  Chambon-LacroizadOjD.  P.  59.  2. 105;  Req.  10  d6c.  1873, 
aff.  Gbemin  de  fer  de  TOuest  C.  Brdgaro,  D.  P.  75. 1. 49;  Riom. 
13  aoat  1879,  aff.  Besson,  D.  P.  80. 2. 120.  note].  Cette  r^gle 
est  applicable,  par  exemple,  k  des  titres  de  cr^anoe  ou  au- 
tres  objets  d^lne  valeur  exceptionnelle  (Arrets  pr6citte  dea 
12  janv.  1852  et  17  d^c.  1858),  et  surtout  k  des  sommes 
d'argent,  k  des  bijoux  oue  i'entrepreneur  a  pu  supposer  6trc 
renferm^s  dans  les  malies  du  voyageur,  k  raison  cie  leur  peu 
dUmportance  (Li^ge,  15  nov.  1843,  A^.  v^  Rcsponsabiiit^, 
n<»  554-2°). 


(2)  (Raulin  C.  Gomp.  de  TEst.)  —  Le  tribunal  ;  -^  Attendu  que 
I'accident  du  23  mai  1869  estdik  principalement  k  rimpradence  du 
8ouB-cbef  de  la  gare  int^rimaire  de  Jonchery-sur-VesIes,  qui  n'a 
Guvert  les  salles  d'attente  que  tardivement  et  au  moment  oil  le 
train  6tait  sur  le  point  d'entrer  en  gare;  que  Raulin  a  d^  croire, 
sur  la  foi  de  Tavertissement  qui  veoait  a* ^tre  donnd  aux  voya- 
geurs, qu'il  avait  le  teraps  n^cessaire  pour  traverser  les  voies  et 
serendre  sur  le  quai  du  o6t6  oppos6  aux  b&timents  de  la  gare; 

Attendu,  d'autre  part,  que  Raulin,  k  raison  de  ses  fonctaons, 
connaissait  par  experience  Theure  precise  de  Tarriv^  du  train- 
poste;  qu'il  avait  le  libre  acc^  de  la  rare  et  qu'il  aurait  dd  ne 
pas  attendre  ie  dernier  moment  pour  aller  porter  au  wagon  les 
a6p6ches  dont  il  M  charge ;  que,  dans  ces  circonstances,  il  y  a 
lieu  de  mod^rer  le  montant  des  dommages-int^r^ts  qui  peuvent 
lui  6tre  dus; 

Par  ces  motifs,  condamne  la  compagnie  des  cbemins  de  fer  de 
TEst  k  payer  k  Raulin  une  rente  annueile  et  viagire  de  50a  francs, 
payable  par  trimestre  et  d'avance,  k  parUr  do  Jour  de  la  demande; 
•^  La  condamne,  en  outre,  k  une  somme  de  1000  fr.,  une  fois 
pay^e... 

Du  31  d6c.  1872.-Trib,  civ.  Seine. 
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248.  Enfin  un  syst^me  intermcdiaire  limite  la  rcsponsa- 
bilit<3  aux  valeurs  non  specialement  d^clarees,  qui  sont  en 
rapport  avec  les  besoins  probables  du  voyage,  d'apres  la  po- 
sition des  personnes,  le  juge  rcstant  d'ailleurs  investi  du 
droit  d'appr^cier  si  la  demande  porte  les  caract^res  de  la 
sinc^rit6,  et,  pour  le  cas  oil  elle  paraf trait  entachee  de  mau- 
vaise  foi,  du  pouvoir  d*appr6cier  le  dommage,  sans  tenir 
compte  des  pretentions  du  voyageur. 

Ge  dernier  syst^me  paraft  6tre  celui  de  la  plupart  des  au  • 
teurs  et  un  grand  nombre  d'arr^ts  Fa  consacre.  II  est, 
comme  le  remarque  M.  F^raud-Giraud,  t.  3,  n®  448,  p.  340, 
aussi  juste  que  legal,  conforme  &  la  nature  des  choses,  aux 
r^glements  sur  la  mati^re,  aux  intentions  premieres  des 
parties,  etc.  On  doit,  en  effet,  pour  determiner  les  obli- 
gations qui  r^sultent  d'un  contrat  et,  par  suite,  les  rcs- 
ponsabilitcs  auxquelles  il  pent  donner  naissance,  s'at- 
tacher  non-seulement  h  la  nature  de  ce  contrat,  mais 
aussi  k  la  commune  intention  des  parties  contractantcs, 
et  restreindre  Tobligation  aux  choses  sur  lesquelles  il  pa- 
ralt  que  les  parties  se  sont  propos^es  de  contracter. 
Or,  lorsqu'un  voyageur  se  transporte  k  des  distances  consi- 
derables, pour  un  temps  plus  ou  moins  long  et  dans  un  but 
qui  varie  quelquefois  suivant  sa  profession,  il  est  dans  la 
necessity  de  transporter  avec  lui  aes  objets  indispensables 
pour  les  besoins  de  son  voyage  :  en  pareil  cas,  accessoire- 
ment  k  Tobligation  de  le  transporter,  le  voiturier  ou  la  com- 
pagnie  de  chemin  de  fer  prend  Tengagement  de  transpor- 
ter les  objets  qui  le  suivent,  et  dont  le  voyageur  ne  pent  se 
separer  en  raison  des  n^cessitds  du  voyage ;  il  s'engage,  en 
oulre,a  raettre  ces  objets  k  la  disposition  du  voyageurpar  tout  ou 
il  s'arrete,et  asubordonncr  ce  transpuil,  pour  les  trains  et 
les  delais,  au  transport  du  voyageur  lui-memc,  sans  conven- 
tion distincte  et  speciale.  11  se  forme  done,  en  pareil  cas,  un 
contrat  unique  ayant  pour  objet  le  transport  d'un  voyageur 
accompagne  de  ses  bagages,  en  partie  maintenus  k  scs  cdt^s, 
en  partie  remis  k  la  compagnie  et  deposes  par  elle  dans  les 
fourgons  speciaux.  Les  bagages  doivent  done  comprendre  lo- 

§lquement  ce  qui  est  n^cessaire  au  voyageur  pour  les  besoins 
e  son  voyage,  la  compagnie  ne  doit  fttre  consider^e  comme 

(i)  (Javelot  fils  et  Pillet  C.  Comp.  d'Orl^ans,)  --  Lb  tribunal  ; 
—  Attendu  que,  k  3  oct.  1816,  Braissag,  voyageur  de  la  niaison 
de  bijouterie  Javelot  flls  et  Pillet,  de  Lyon,  est  parti  de  Nantes 
pour  Rennes,  avec  deux  colis  pesant  ensemble  10  kilog.,  enre- 
ffistres  comme  bagage$  sous  le  Dum^ro  32 ;  qxi'k  sou  arrivee  k 
Kennes,  la  compagnie  de  I'Ouest  ne  lui  a  remis  qu'un  colis  et 
qu'il  £ut  ruffulierement  constate  que  Taut  re  colU  manquail  k  la 
care  de  Reaon,  gare  de  joucliou  de  la  Itgue  d'Oricans  et  de  la 
Rgne  de  I'Duest;  —  Attendu  que,1e  5octobre,  Braissiig  a  fait  som- 
matiou  k  la  compagnie  de  TOuest  de  lui  livrer  immediateinent  Ic 
colis  manquant,  se  reservant  de  reclamer  une  indemnile  de 
100  francs  par  chaque  jour  de  retard  k  partir  du  3  octobre;  — 
Attendu  que  le  1 1  ft  midi,  le  colis  retrouv^  fut  mis  k  la  disposi- 
tion de  Braissag  k  Rennes,  par  les  agents  de  la  compagnie  de 
rouest;  —  Attendu  que,  par  exploit  du  10,  Javelot  fils  et  Pillet 
avaient  assigne  la  compagnie  d*Orli'-aos,  devant  le  tribunal  de 
commerce  oe  Nantes,  en  payement  de  70000  francs,  valeur  de  la 
malle,  si  elle  n^etait  pas  remise  dans  les  guarante-huit  heures  du 
jugement  k  intervenir,  et  en  payement  ae  dommages-inter6ts  k 
articuler  par  6tat  k  la  barre  ; 

Attendu  que  la  remise  du  colisfait  disparaitre  la  premiere  ques- 
tion et  qu'il  ne  reste  plus  qu'k  appr^cier  s'il  est  du  aes  dommages- 
int^r^ts ;  —  Attendu  qu^k  Tauaience,  modiflant  la  demande  de 
Vexploit  du  5  octobre  (100  francs  par  jour  de  retard),  Javelot 
fils  et  Pillet  ont  r^clam^  3000  francs  pour  tous  dommages-int^ 
r^ts; 

Attendu  que  la  compagnie  d*Orleans  repond  k  Javelot  fils  et 
Pillet  que,  si  ieur  voyageur  n'avait  pas  voulu  eluder  rapplication 
des  tarifs,  et  si,  au  lieu  de  presenter  les  deux  colis  comme  ba- 
gages, il  avait  declare  quails  contenaient  des  marchandises  objets 
de  bijouterie,  d'une  valeur  de  70000  fr.  dans  chaque  colis,  le  re- 
tard de  sept  jours  dans  la  livraison  de  Tun  des  colis  n  aurait 
pas  eu  lieu,  car  ses  agents  auraient  prii  des  precautions  sp^iales 
pour  que  les  colts  arrlvassent  plus  siiremeiit  a  destination ;  — 
Attendu  que,  pour  justifler  son  assertion,  la  compagnie  d'Orleans 
a  produit  au  tribunal  son  r^giement  pour  la  comptabilite  des  re- 
cettes  de  Texploitation,  oil  on  lit  a  la  page  52,  ce  qui  suit :  «  L  ex- 
pedition de  tout  group,  ou  colis  de  finances  et  valeurs,  d'une 
valeur  d^clan'e  sup^fieure  k  10000  francs,  est  exceptionnellement 
pr^ccHiee  d'une  d^p^cbe  tiMegraphique,  adress(';e  par  la  station  ex- 
p«Vlitriceft  la  station  dei^tinatairen  ;  —  Attendu  que  la  compagnie 
d'Orleans  ajoute  qu'clle  a  re^u  doux  colis  dont  elle  ne  pouvait 
pa;  soupconnor  la  valeur  et  qu*elle  considerait  comme  bagages 


prenant  en  charge  que  les  objets  qui  rentrent  dans  cette 
categoric,  et  le  voyageur  qui  remet  ses  bagages  sans  obser- 
vations ni  declarations  ne  pent  6tre  repute  en  livrer  d'autres. 
Une  malic  remise  par  un  voyageur  comme  bagage  doit  6tre 
r^putee  contenir  les  objets  n^cessaircs  au  voyage,  et  la  com-^ 
pagnie  en  sera  responsable  k  ce  titre  et  a  ces  conditions 
(Feraud-Giraud,  t.  3,  n«  448,  p.  339  et  340). 

240.  Mais  ce  principe  une  fois  admis,  restent  les  dif ficul- 
tes  d'application,  en  d'autres  termes  la  determination  de  ce 

3ui  doit  dtre  repute  necessaire  au  voyage.  Aussi  les  decisions 
e  la  jurisprudence  sont-elles  tr^s  diverses  sur  cette  question 
et  determmees,  la  plupart  du  tomps,  par  les  circonstances 
et  les  considerations  de  fait  particulieres  k  Tespece,  ot  I'in- 
terpretation  du  juge  du  fait  y  a  une  part  trfes  importante. 
Ainsi  il  a  ete  juge,  par  exemple,que  le  retard  dans  la  livraison 
de  colis  qui  ont  ete  confies  a  une  compagnie  de  cbcmin  de 
fer,  k  titre  de  bagages,  sans  declaration  de  valeur  et  de  na- 
ture exceptionn,eIle  ne  donnc  lieu  q\i*k  i'allocation  des  dom- 
ma^es  qui  pcuvent  resulter  du  retard  apporte  k  la  remise  du 
colis  considere  comme  bagage  ordinaire  de  voyageur;  pen 
importerait  que  le  voyageur  pretendft  que  le  colis  contenait 
des  objets  de  bijouterie  a'une  valeur  considerable  necessaires 
pour  realiser  des  ventes  qui,  par  suite  du  retard,  ont  eiA 
faites  par  d'auU^ea  maisons  de  commerce  (Trib.  com.  Nantes, 
30  nov.  1876)  (1),  tandis  qu'un  certain  nombre  d'arrets  a 
decide,  au  contraire,  qu*en  cas  de  retard  dans  la  remise  d'une 
caisse  d'echantillons ,  le  commissionnaire  de  transport  est 
responsable  non  seulement  de  la  valeur  intrins^que  des 
echantillons,  mais  encore  du  prejudice  cause  par  le  defaut 
do  vente  (Req.  7  aoiit  1867,  aff.  Hanoteau,  D.  P.  68.  4.  34; 
Aix,  18  juinl870,aff.  RelinJ).  P.  71.  2.246,  et  la  note ;  Req. 
22  nov.  1871,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Nord  C,  Chapel,  D.  P. 
72.  1.  63;  5  mars  1872,  afl'.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
Relin,  D.  P.  72.  4.  215:  4  join  4872,  aff.  Comp.  de  Lyon  C. 
Villedieu,D.  P.  73.  4.  24 ;  41  juin  4872,  aff.  Chemin  de  fer  de 
Lyon  C.  I^uis,  D.  P.  73.  4.120;  Req.  4  mars  4874,  aff.  Comp. 
deLyon  €.  Hebrard,  D.  P.  74.  4.  245 ;  Rouen,  44  juin  4874, 
aff.  Comp.  de  I'Ouest  C.  Talamon,  D.P.  76.  5. 105).  Ces  arrets, 
en  dehors  des  principes  que  nous  avons  rappeies,  sont  fondes 

ordinaires ;  qu'elle  ne  peut  etre,  en  consequence,  responsable  c|ue 
d'un  retard  de  sept  jours  dans  la  livraison  d'un   cobs  ordinaire; 

au^elie  offre  la  somme  del 00  frans,  pour indemnite  due  k  Javelot 
Is  et  Pillet; 

Attendu  quMl  est  de  toute  justice  de  decider  que  la  responsabi- 
lite  des  compagaies  des  chemins  de  fer  doit  etre  moins  etaodue 
lorsque  les  raits  etablissent  qu*en  dissimulant  par  sa  declaratioo, 
Texpediteur  ou  le  voyageur  a  eu  eu  vue  d'eluaer  Tapplication  des 
tarifs  plus  elevus  qui  devraient  frapper  son  colis;  —  Attendu 
qu*appuquant  ce  principe  k  Tespece,  Von  doit  conclure  qu'il  n'y  a 

J  as  lieu  de  faire  droit  k  la  demande  d*indemnite  de  3000  fr.  de 
avelot  fils  et  Pillet ;  —  Qu^en  fait,  d'aiileurs,  le  domma^  dont 
lis  'se  plaignent  n^est  nuUement  juslifle,  car,  si  Javelot  lui-mtoie 
est  venu  rechercher  les  colis  manquant,  il  J*a  fait  avec  un  per- 
mis  de  voyager  gratuitement;  qu'en  tout  cas,  son  voyage  etait 
inutile,  puisque  les  agents  seuls  de  la  compagnie  etaient  aptes  k  faire 
des  recherches  et  que  personnellcment  Javelot  n'avait  aucun 
moyen  de  retrouver  ou  d  aider  k  retrouver  le  colis ;  —  Qu'il  n'est 
pas  possible  non  plus  d'admettre  que  le  voyageur  Braissag  ait  ete 
empeche  de  faire  ses  affaires,  par  suite  d*un  retard  de  sept  jours 
dans  la  livraison  de  Tun  de  scs  colis,  puisqu'il  lui  en  restait  un 
autre  rempli  de  marchandises  d'une  valeur  egale;  —  Qu'il  n'y 
a  de  meme,  aucune  importance  k  attacher  k  toutes  les  allegations 
des  demandeurs,  de  prejudices  derives  indirectement  de  Taccident 
(concurrence  des  voyageurs  d'autres  maisons,  mecontentemeDt, 
defiance  et  perte  de  clientele,  absence  du  chef  de  la  maison  de 
son  atelier,  travaux  de  fabrication  en  souffrance,  etc.) ;  que  toutes 
ces  causes  pretendues  d'indemnite  sont  formellement  conlraires 
aux  prescriptions  de  la  loi,  qui  n^admet  comme  domma|:es  et 
tnterdts  que  ceux  qui  sont  une  suite  directe  de  linexecutioo  de 
Tobligation  et  qu'on  a  prSvus  ou  pu  prevoir  au -moment  du 
contnit ; 

Attendu  que  toute  la  question  se  reduit  done  k  savoir  de  quels 
dommages^mterets  la  compagnie  d*Orieans  etait  passible  pour 
avoir  egare  et  differe  de  livrer,  pendant  sept  Jours,  un  ooHs  or- 
dinaii*c;  —  Attendu  que  la  somme  de  100  francs,  qu*eUe  ollre 
k  Javelot  fils  et  Pillet  comme  indemnite,  est  largement  suffi- 
sanle ; 

Par  ces  motifs,  deboute  Javelot  fils  et  Pillet  de  leurs  deinandes, 
fins  ct  conclusions;  ~  Decerne  acte  k  la  compagnie  d'Orieans  da 
son  offre  do    Ieur   payer   la  somme   de  100  francs  pour  toute 
indemnite,  etc. 
Du  30  nov.  1876.-Trib.  com.  Nantes. 
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sur  les  regies  g6n6rales  du  droit  et  notamment  sur  les  art.  i  140 
ct  1150c.  civ.,  en  vertu  desquelsle  d^biteurest  responsable, 
en  cas  d'inex6cution  complete  ou  partielle  de  ses  obliga- 
tions, survenue  sans  dol  et  par  sa  faute,  de  tout  le  preju- 
dice consistant  dans  la  perte  laite  et  le  gain  manquS  par  le 
cr6ancier,  pourvu  que  le  d^biteur  ait  pr6vu  ou  pu  prevoir,  au 
moment  du  contrat,  Tfelendue  de  ce  prejudice.  Une  com- 
pagnie  de  chemin  de  fer  ayant  form6  avec  un  voyageur 
un  contrat  de  transport  doit  done  6tre  tenue,  en  cas 
de  perte  definitive  ou  momentanee  de  ses  bagages,  de  IMn- 
demniser  du  prejudice  que  cette  perte  lui  cause ;  no- 
tamment, si  c'est  un  commis  voyageur  dont  les  6cbantiUons 
ont  et6  egar^s,  il  lui  est  dH  reparation  du  prejudice  consis- 
tant en  ce  qu'il  n'a  pu  conclure,  en  Tabsence  des  echan- 
tillons,  des  ventes  avantageuses  tant  k  lui  qu*i  son  commet- 
tant.  Dira-t-on  aue  la  compagnie  n'avait  pu  prevoir  le 
prejudice  et,  des  lors,  n'en  est  pas  tenue,  en  vertu  de  Tart. 
1150?  Non ;  car  la  forme  des  caisses  d*echantillons  est  bien 
connue,  et  la  compagnie  savait  ou  devait  savoir  la  nature  de 
ce  colis  et  donner  k  son  expedition  une  attention  particu- 
liere.  Dira-t-on  que  le  commis-voyageur  etait  en  laute  de 
n'avoir  pas  declare  le  contenu  de  son  colis  ?  Non  encore  ; 
car  cette  obligation  n'a  eie  et  ne  pouvait  etre  impose^  aux 
voyageurs  que  pour  les  mati^res  d  or  et  d'argent  et  les  mar- 
chandises  precieuses,  et  non  pour  les  simples  ^chantillons ; 
done,  k  moins qu'il  ne  soit  declare  en  fait  qu'il  s'agissait  d'une 
marchandise  precieusc,  il  n'etait  pas  tenu  de  les  declarer  a 
I'enregistrement  (Dijon,  6  juill.  1859,  aff.  Chemin  de  fer 
de  TEst  C.  Goutard,  D.  P.  59.  2.  202 ;  Bordeaux,  9  avr.  1861, 
afT.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Montairiol,  D.  P.  61.  2.  229; 
Req.  22  nov.  1871,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Chapel, 
D.  P.  72.  1.  63). 

250.  Les  entreprises  de  chemins  de  fer  sont  responsables 
des  sommes  d'argent  que  les  bagages  d'un  voyageur  so 
trouvaient  contenir,  encore  bien  que  la  declaration  de  ces 
sommes  n'ait  point  cte  faite,  si  d  ailleurs  elles  etaient  en 
proportion  avec  les  besoins  probables  du  voyage  (Angers, 
20  janv.  1858,  aff.  Branchereau,  D.  P.  58.  2.  132).  De 
m6me,  des  objets  precieux  renfermes  dans  la  malle  d'un 
voyageur  peuvent,  par  une  appreciation  souveraine  aban- 
donnee  aux  tribunaux,  6tre  consideres  comme  de  simples 
bagages  non  soumis  k  la  taxe  ad  valorem  et  k  la  declaration 
auxquelles  ces  objets  (des  dentelles  et  des  bijoux)  auraient 
^te  soumis,  pris  isoiement :  en  consequence,  la  compagnie 
peut  etre  dedaree  responsable  de  la  perto  des  objets  dont  il 
s'agit^  malgre  I'absence  d'une  declaration  sp6ciale  (Req. 
10  dec.  1873,  aff.  Comp.  de  TOuest  C.  Br6garo,  D.  P.  75.  1. 
49).— 11  a  ete  6galement  juge  qu'une  compagnie  de  chemin 
de  fer  peut  etre  rendue  responsable,  alors  mdme  qu'aucune 
declaration  n'a  ete  faile  au  moment  du  depart,  de  la  perte  des 
objets  d'or  et  d'argent  qu'un  bijoutier  eDiporte  dans  sa  malle 
pour  les  faire  reparer :  ces  objets  doivent  fitre  consideres 
comme  de  veritables  bagages;  done  en  cas  de  perte,  la  com- 
pagnie est  tenue -d'en  payer  la  valeur  (Riom,  13  aoilt  1879, 
aff.  Besson,  D.  P.  80.  2.  120.  V.  encore  sur  ces  questions 
les  observations  de  M.  Cazalens,  D.  P.  75.  1.  49,  note; 
Duverdy,  n°»  57  etsuiv.;  B6darride,  Des  chemins  de  fer,  t.  2, 
a**  465). 

251 .  Dans  tous  les  cas,  la  responsabilite  du  voiturier  ne 
doit  pas  etre  etendue  outre  mesure;  il  convient  de  la  renfer- 
mer  dans  les  limites  des  obligations  auxquelles  le  voiturier  a 
entendu  se  soumettre.  Ainsi  les  tarifs  des  compagnies  de 
chemin  de  fer  assujettissant  les  objets  d'or  et  d'argent,  mon- 
nay6  ou  non,  a  une  taxe  speciale,  elles  ne  sauraient  etre 
responsables  des  valours  d'or  et  d'argent  renfermees  dans 
une  malle  et  qui  excederaient  ce  qui  est  normalement 
necessaire  aux  besoins  du  voyage,  si  le  voyageur  n'a  point 
fait  de  declaration  (Bordeaux,  24  mai  1858,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Midi  C.  Forrest,  D.  P.  58.  2.  132,  et  sur  pourvoi, 
Req.  16  mars  1859,  D.  P.  59.  1.  316;  Paris,  19  mars  1875, 
aff.  Mavrocordato,  D.  P.  77.  5.  92). 

II  faut  reconnaitre,  en  elTet,  que  le  voyageur  ne  saurait 
redamer  de  la  compagnie  les  soins  speciaux  que  necessitent 
les  objets  precieux,  sans  supporter  les  frais  de  surveillance 
speciale  que  les  tarifs  allouent  aux  compagnies  en  pareil 
cas.  En  outre,  il  comniet  une  impi*udence  dont  il  ne  saurait 
se  prevaloir  centre  la  compagnie,  11  en  est  ain3i,  par 
exemple,  lorsqu'un  voyageur  laisse,   dans  la  malle  avec 
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laquelle  il  voyage  en  chemin  de  fer,  des  papiers  dont  il  a 
interet  k  ne  pas  se  separer,  tels  que  des  litres  sans  lesquels 
le  contrat  dont  la  conclusion  est  Tobjet  de  son  voyage  ne 
pourra  devenir  deiinitif  ou  recevoir  son  execution  et,  par 
suite,  dans  le  cas  oil  cette  malle  a  ete  egaree  durant  le 
transport,  Tindemnite  qu'il  a  le  droit  de  redamer  k  la  com- 

Sagnie,  si  elle  doit  constituer  une  reparation  large  et  eten- 
ue  du  prejudice  cause,  ne  saurait  aller  cependant  jusqu'di 
la  restitution  des  benefices  qu'il  se  promettait,  ni  mdme 
jusqu'<\  la  garantie  des  pertes  qu'il  supporte  comme  conse- 
quence de  la  privation  de  ses  papiers  (Grenoble,  13  f6vr. 
1872,  aff.  Fleury-Pont,  D.  P.  72.  2.  225).  II  faut  remarquer, 
d'ailleurs,  que  Tespece  de  ce  dernier  a'rrdt  ne  saurait  etre 
compavee  a  celle  qui  a  ete  examinee  suprd,  n*  249,  et  oil 
il  s'agissait  de  la  perte  d'echantillons ;  il  y  a  entre  les  deux 
especes  cette  difference  que  des  papiers  peuvent  6tre  trans- 

Sortes  par  le  voyageur,  tandis  que  des  6chantillons,  k  raison 
e  leur  volume  ou  de  leurs  dimensions,  ne  peuvent  le  plus 
souvent  trouver  place  que  dans  une  caisse  ou  dans  une 
malle.  II  en  resulte  (|uil  y  a  imprudence,  de  la  part  du 
voyageur,  k  faire  courir  les  risques  du  transport  dans  les  con- 
ditions ordinaires  a  des  papiers  dont  la  possession  lui  etait 
necessaire,  alors  qu'il  pouvait  facilement  les  eviter.  Cost 
e^alement  ce  qui  a .  ete  decide  k  propos  de  la  perte  d'un 
billet  de  banque  et  de  pieces  d'or  d'une  valeur  de  300  fr. ; 
on  a  juge  qu'il  y  avait  imprudence  k  placer  ces  valours  dans 
une  malle,  alors  que  leur  pen  de  volume  permettait  au  voya- 
geur de  les  porter  facilement  avec  lui  (Paris,  18  janv.  1873, 
aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Bregaro,  D,  P.  75.  1.  49. 
V.  encore  F6raud-Giraud,  t.  3,  n*»  449  et  suiv.  ;  Aubry  et 
Rau,  Cours  de  droit  civil  frangais,  t.  4,  §  373,  p.  523). 

252.  Dans  tous  les  cas,  le  voyageur,  qui  peut  etre  admis 
assez  facilement  k  pretendre  que  sa  malle  contenait  des 
objets  indispensables  k  son  voyage,  doit  justifier  d'une  ma- 
niere  complete,  lorsqu'il  etend  ses  pretentions  k  d'autros 
objets  ou  valours,  de  rexistence  desdits  objets  ou  valours 
(Feraud-Giraud,  t.  3,  n<>  455).  —  Mais  nous  persistons 
k  penser,  ainsi  qu'il  a  ete  dit  au  Rdp.  w  432,  que  la  preuve 
testimoniale  devra  etre  admise  pour  constater  la  consistance 
des  malles,  et  cela  par  les  motifs  que  nous  avons  exposes,i6td. 

253.  Nous  avons  expose  au  Rdp,  n*»»  419  et  suiv.,  retat 
de  la  jurisprudence  sur  le  point  de  savoir  si  les  entreprises 
de  messageries  repondent  des  paquets  qui  n'ont  pas  ete 
inscrits  sur  les  registres  des  messageries.  11  resulte  des 
tarifs  des  compagnies  de  chemins  de  fer  que  celles-ci  no 
repondent  pas  des  bagages  qui  ne  sont  pas  enregistres.  — 
Aussi  les  observations  que  nous  venons  de  presenter  ne 
s'appliquent-elles  ([u'aux  bagages  conGes  k  la  compagnie, 
c'est-a-dire  enregistres.  Quant  aux  bagages  que  les  voya- 
geurs conservent  avec  eux,  la  compagnie,  qui  ne  les  a  pas 
pris  en  charge,  ne  saurait,  en  r6g]e  generaJe,  en  6tre  respon- 
sable; il  n'en  serait  autrement  que  si  la  perte  des  bagages 
ou  leur  deterioration  provenait  d'un  accident  imputable  k 
la  compagnie  (Feraud-Giraud,  t.  3,  n®  458).  —  D'ailleurs,  la 
compagnie  repond  des  bagages  des  voyageurs  a  partir  du 
moment  od  elle  en  regoit  le  dep6t  en  gare,  et  non  pas  seule- 
ment  k  partir  du  moment  ou  ils  sont  enregistres;  par  suite, 
la  soustraction  d'un  colis,  survenue  entre  Tinslant  ou  le 
voyageur  a  apporte  ses  bagages  sur  les  banquettes  oil  sont 
ranges  les  colis  k  expedier,  et  celui  ou,  apres  avoir  pris  son 
billet,  il  revient  pour  se  faire  delivrer  un  bulletin  d'enregis- 
trement,  est  k  la  charge  de  la  compagnie  (Aix,  11  mars  1871 , 
air.  Chemin  de  fer  de  Paris-Lyon  C.  Pernessin,  D.  P.  73.  5. 
104,  V.  supra,  n°  124). 

254.  —  IV.  Cas.  ou  la  valeur  db  la  cuose  a  ktk  dk- 
CLARKE.  —  On  a  vu  au  R^,  n°  426,  et  on  a  rappeie  prece- 
derament  {supra,  n«  249)  que  les  tribunaux  doivent  appre- 
cier,  d'apres  les  circonstances,la  somme  k  payer  par  le  voitu- 
rier pour  la  perte  des  bagages.—  Mais  la  liberte  d'appreciation 
n'appartient  aux  tribunaux  qu*autant  que  les  choses  sont 
entieres,  c'est-^-dire  que  le  voyageur  ou  rexpediteur  n'a  pas, 
en  declarant  la  valeur  des  objets  transportes,  limite  I'indem- 
nite  eventuelle  qu'il  serait  en  droit  de  redamer.  La  decla- 
ration formelle  de  la  note  d'expedition  ilxant  la  valeur  de 
la  marchandise  prise  en  charge  par  un  voiturier  ou  une  com- 
pagnie de  chemin  de  fer  est  obligatoire  pour  I'expediteur, 
le  destinataire  et  le  transporteur.  Des  lors,  lorsque  fa  valeur 
d'une  marchandise,  susceptible  ou  non  d'etre  taxee  ad  vato- 
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rem,  est  d^clar^e  dans  la  note  d'exp6dition  remise  k  nne  com' 

Sagnie  de  chemin  de  fer,  celle-ci  ne  pent,  en  cas  de  perte 
u  colis,  6tre  condamn6e  t  payer  pour  cette  perte,  h,  rexp6- 
diteur  ou  au  destinataire,  une  indemnity  sup^rieure  k  la 
valeur  indiqu6e  dans  la  declaration  (c.  civ,  art.  1150,  1784) 
(Civ.  cass.  14  mars  1883,  aif.  Gomp.  de  r£st  C.  Latscha,  D.P. 
84.  5.  04). 

955.  — r  V.  Gas  ou  ul  perte  est  imputable  aux  agents  du 
TRANSPORTEUR.  •—  On  a  expos6  au  Ikfp.  n«  418,  oue  les  enlre^ 

{)reneur8  de  messageries  6taient  responsabies  des  fautes  de 
eurs  agents.  La  jurisprudence  a  fait  de  cette  r^gle,  fondle 
sur  le  droit  commun,  plusieura  applications  nouvelles.  Ainsi, 
il  a  6t6  d6cid6  que,  si,  en  principe, les  entrepreneurs  de  trans^ 
port,  et  notanuAent,  les  compagnieg  de  chemins  de  fer,  nesont 
responsabies  de  la  perte  des  valeurs  d'or  et  d'argent  ren* 
ferm6es  dans  les  bagages  d'un  voyageur  qu'autant  que  ces 
valeurs  auraient  6i&  Tobjet  d'une  declaration  sp6ciale,  il  en 
est  autrement  au  cas  oil  il  serait  etabli  que  les  valeurs 
conOees  &  Tentrepreneur  ont  ete  soustraites  par  des  per- 
sonnes  dont  il  est  responsable  (Req.  16  mars  1859,  aff. 
Forrest,  D.  P.  59.  *1.  316).  —  De  m6me,  on  a  juc6  que  leg 
compagnies  de  chemins  de  fer  sont  responsabies  ae  la  perte 
des  titres  d'actions  sociales  ou  industrielles  dont  le  transport 
leur  a  M  confi6,  encore  que  ces  valeurs  n'aient  point  M 
dedar^es,  et  que,  par  exemple,  elles  aient  6te  plac^es  dans 
une  bolte  close  et  cachet^e,  sous  la  designation  de  papiers 
d'affaires,  s'il  est  etabli  aue  la  perte  soulTerte  iest  le  r^sultat 
d'une  soustraction  imputable  aux  employes  du  chemin  de  fer. 
Et  il  en  ainsi,  notammont,  lorsqu'il  est  constant  que  la  botte 
renfermant  les  valeurs  soustraites  a  6t6  ouverte  pendant 
qu'elle  etait  i  la  disposition  des  employes  de  la  compagnie 
(Req.  16  mars  1859,  aff.  Comp.  de  LyonC.  de  Villargon,  D.  P. 
59.  1.  317).  II  a  6te  juge  encore  que,  si  des  objets  precieux 
ont  ete^soustraits  par  un  agent  de  la  compagnie,  ceUe^ci  est 
responsable  non  plus  comme  voiturier,  mais  comme  maltre, 
en  vertu  de  Tart.  1384  c.  civ.,  et  que  cette  responsabilite 
est  absolue  et  indefinie ;  sp6oialement,  dans  le  cas  oh  une 
montre  renfermee  dans  un  colis  a  ete  soustraite  par  un 
employe  de  la  compagnie,  celle-ci  est  tenue,  comme  civi<> 
lement  responsable,  d'indemnlser  Texpediteur  de  la  valeur 
entiere  de  cette  montre,  meme  en  I'absence  de  toute  decla- 
ration (Chambery,  30  juin  1875,  aff*.  Chemin  de  fer  de  Lyon 
C.  Routin,  D.  P.  78.  5.  119.  V.aussi  Toulouse,  24  nov.  1882, 
cite  par  F6raud-Giraud,  t.  3,  n**  457;  Picard,  t.  4,  p.  20). 

1350.  Mais  la  responsabilite  de  la  compagnie  cesse  d'etre 
regie  par  Tart.  1384  du  code  civil,  si  le  vol  n'est  pas  impu- 
table a  ses  agents.  Ainsi  lorsque  des  objets  precieux  remis 
a  une  compagnie  de  chemin  de  fer  pour  etre  transportes 
sont  perdus  ou  sont  voles  par  une  personne  etrang^re  k 
Tentreprise,  la  responsabilite  de  la  compagnie  etablie  par 
Tart.  1784  c.  civ.,  doit  etre  renfermee  dans  la  limite  des 
obligations  que  cette  compagnie  a  entendu  contractor,  et, 
des  lors,  pent  fttre  restreinte,  k  regard  des  bagages  d'un 
voyageur,  aux  besoins  presumes  du  voyage,  et,  k  regard 
des  marchandises,  k  la  valeur  dedaree  (Arrfit  du  30  juin 
1875,  cite  suprdy  n«  255). 

J857.  —  VL  Transport  par  fiacres,  voitures  de  place, 
OMNiRUs,  etc.—  Outre  les  voituriersquisechargentdu  trans- 
port des  voyageurs  et  des  bagages  d*une  mani6re  reguliere, 
et  qui  peuvent  enregistrer  les  colis  qu'ils  transportent,  il  en 
est  qui  ne  peuvent,  en  raison  de  la  maniere  dont  leur  Indus- 
trie s'exploite,  exiger  la  formalite  de  Tenregistrement;  ce 
sont  les  fiacres,  voitures  de  place,  omnibus,  etc. ;  ces  voi- 
turiers  sont  cependant  responsabies  des  personnes  et  des 
bagages  qulls  transportent.  —  Ainsi,  on  a  juge  qu'un  cocher 
de  voiture  de  place  est  responsable  de  la  perte  des  effets 
charges  par  lui-mftme  ou  par  le  voyageur  dans  I'interieur 
ou  sur  rimperiale  de  la  voiture  (Trib.  Bruxelles,  31  mai  1847, 
aff.  Alex,  D.  P.  47.  3.  84;  Giv.  cass.  1«  mai  1855,  aff.  Har- 
rison-Page, D.  P.  55.  1.  157,  et  sur  renvoi,  Rouen,  27  f6vr. 
1856,  D.  P.  59.  5.  334);...  Amoins  qu'il  ne  prouve  que  cette 
perte  a  eu  lieu  par  cas  fortuit  ou  force  majeure  (Mfimes 
arrets  des  1"  mai  1855  et  27  fevr.  1856);  ...  Et  cela,  sans 
que  le  voyageur  ait  k  faire  aucune  preuve  sur  la  cause  de 
la  perte  de  ses  bagages  (Mftme  arrdt  du  1«  mai  1859).  Les 
entrepreneurs  de  voitures  sont  responsabies,  en  vertu  des 
regies  du  dep6t  necessaire,  de  la  perte  des  objets  renfermes 
dans  les  mafles  qui  leur  ont  ete  confiees  par  les  voyageurs, 


quelles  que  soient  la  nature  ou  la  valeur  de  ces  objets,  et 

Suoique  le  contenu  des  malles  transportees  n'ait  pomt  et^ 
eclare  (Paris,  17  dec.  1858,  aff.  Chambon-Lacroizade,  D.  P. 
59. 2, 105).  —  Ainsi,  le  conducteur  d'une  voiture  de  place 
est  responsable,  en  cas  de  perte  de  la  malle  d*un  voyageur, 
non  seulement  des  effets  de  voyage  cpxe  contenait  cette  malle, 
mais  encore  des  titres  decreancesg[ms'y]trouvaient  renfermes, 
bien  que  le  voyageur  ne  les  ait  pas  declares  (MSme  ar- 
ret; Paris,  24  nov.  1857,  aff.  Semp6,  Gazette  des  tribunaux 
du  25.  V.  aussi  Trib.  Seine,  13  avr,  1885,  suprd,  n«  96). 

Art.  6.  —  Des  obUgations  de  Vexpddijteur  et  de  ceUes  du  des^ 
tinataire.  —  Force  majeure  (R^j.  n«»  434  k  449). 

2oS.  Les  obligations  de  Texpediteur  et  du  destinataire 
sont  restees  -en  principe  celles  qu'on  a  exposees  au  R^p. 
n°  434.  Le  voiturier,  quel  qu'il  soit,  particulier  ou  compa- 
gnie de  chemin  de  fer,  a  le  droit:  1°  d'etre  pay6  du  prix  du 
transport;  2°  d'etre  indemnise  de  toutesles  d6penses  qu'il 
a  dii  faire  et  des  pertes  qu'il  a  dt  subir  dans  Tinteret  de 
I'expediteur  ou  du  destinataire,  s'il  n'a,  d'ailleurs,  oommis 
aucune  faute  qui  engage  sa  responsabilite,  L'expediteur  est 
tenu  en  outre  de  lui  f ournir  tons  les  renseignements  neces« 
saires  k  I'execution  du  contrat  de  transport. 

J^59t  —  L  Pavement  du  prix.  —  Le  prix  du  transport 
pent  etre  paye  soit  au  depart  et  d'avance  par  l'expediteur, 
soit  k  I'arrivee  par  le  destinataire.  -^  «  Le  mode  de  paye- 
ment  du  prix,  remarque  M.  Duverdy,  n°  128,  depend  de 
la  convention  des  parties;  il  est  done  susceptible  d'au- 
tant  de  varietes  que  les  conventions  elles -memos;  »  Mais 
11  faut  remarguer  que,  si  le  mode  de  payement  du  trans* 
port  pent  varier  indefiniment  lorsmie  le  voiturier  est  une 
personne  privee,  il  n'en  est  pas  de  meme  k  regard  des 
compagnies  de  chemins  de  fer.  Le  port  dd  k  ces  compa- 
gnies est  paye  au  depart  par  Texpeaiteur,  6u  k  Tarrivee 
centre  remise  des  marchandises,  par  le  destinataire. — L'ex- 
pediteur a  done  le  choix  ou  de  payer  le  port  ou  de  le  laisser 
a  la  charge  du  destinataire;  ce  n'est  que  pour  certaines  mar- 
chandises susceptibles  d'une  deterioration  raplde,  ou  de  peu 
de  valeur,  que  les  compagnies  peuvent  exiger  le  payement 
du  port  au  depart :  en  dehors  ae  ce  cas  tout  special,  Tex- 
pediteur  a  le  aroit  absolu  de  choisir  (V.  tn/Vd,  n**  261), 

200  .Le  reelement  du  prix  du  transport  entre  les  compagnies 
de  chemins  de  fer  et  les  expediteurs  et  destinataires,  peut 
donner  lieu  k  des  difficultes  que  ne  presentait  generalement 
pasle  reglement  du  port  fait  avec  un  voiturier  ordinaire :  avec 
celui*ci,  le  prix  etait  debattu  d'un  commun  accord  et  porte 
ensuite  sur  la  lettre  de  voiture.  Avec  les  compagnies  de  che- 
mins de  fer,  le  prix  du  transport  est  bien  porte  sur  la  lettre 
de  voiture  ou  le  reoepisse,  mais  il  n'est  pas  aebattu  k  I'avanoe 
entre  les  parties;  ce'prix  n'est,  en  effet,  autre  chose  ({ue 
Tapplication  des  tarifs  homologues  par  radministration 
superieure.  Ges  tarifs  ont  force  de  loi  pour  et  centre  les 
compagnies,  relativement  aux  conditions  des  transports,  et 
s'imposent,  par  consequent,  aux  parties  nonobstant  toutes 
conventions  contraires.  II  en  resulte  que  s'il  a  ete  commis 
une  erreur  dans  la  perception  de  la  taxe,  soit  au  prejudice 
de  la  compagnie,  soit  au  prejudice  de  l'expediteur,  elle  doit 
etre  reotiuee.  G'est  1^  une  regie  consacree  par  une  jurispru- 
dence constante  (Giv.  cass.  21  dec.  1874,  aff.  Ghemin  de 
fer  d'Orieans  C.  Ghimene,  D.  P.  75.  1.  304;  15  nov.  4876, 
aff.  Ghemin  de  fer  d'Orieans  C.  Foug6re,  D.  P.  77.  1.  71; 
13  f6vr.  1878,  aff.  Chem.  de  fer  du  Midi  C.  Aggery,  D.  P. 
78.  1.  206-207;  11  mars  1878,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon 
C.  Bartheiemy,  D.  P.  78.  1.  207;  9  avr.  1883,  aff.  Ghemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Robin,  D.  P.  83.  1.  480;  2  f6vT.  1885, 
aff.  Ghemin  de  fer  d'Orieans  C.  Gomp.  des  couleurs  fran* 
Caises,  D.  P.  85.  1.  436 ;  25  mars  1885,  aff.  Ghemin  de  fer 
d'Orieans  C.  GriB,<6td.;  Feraud-Giraud,  t.  2,  n®  659;  Aucoc, 
t.  3,  n«  1560;  Sarrut,  n"  580  et  suiv.). 

Peu  importe  que  I'erreur  commise  ait  trait  aux  taxes  de 
transport  proprement  dites  ou  aux  taxes  accessoires  telles 
que  celles  de  camionnage,  de  magasinage,  etc. ;  des  I'instant 
qu'il  s'agit  d'lme  taxe  determinee  par  un  reglement  public, 
la  regie  est  la  meme  (Giv.  cass.  26  juill.  1871,  aff.  Gomp. 
du  chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Havard,  D.  P.  71.  1.  234). 

2M .  On  a  vu  au  B^.  n^  436  que  l'expediteur  est  tenu 
au  payement  du  prix  du  transport,  en  vertu  de  I'art.  101 
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c.  com.,  dans  le  cas  o(i  le  voiturier  ne  doit  pas  6tre  pay6 
par  le  destinataire.  A  l'6gard  des  compagnies  de  ohemins 
de  fer,  on  admet  que  I'exp^diteur  est  obligd  au  payement 
du  prix  du  transport,  lorsque  la  marchandise  a  €i&  exp6di6e 
en  port  dii,  at  que  le  destinataire  a  refuse  de  la  recevoir  ou 
de  payer  le  port  ou  lorsqu'il  n'a  pu  le  payer  (Sarrut,  n<>  340; 
Duverdy,  n^  128 ;  Pouget,  t.  3,  n<»  361).  L'exp6diteur  est, 
en  pareil  cas,  tenu  non  seulement  du  prix  principal  du 
transport,  mais  encore  des  accessoires  de  ce  prix,  tels  que  les 
droits  de  magasinage,  etc.  (Lyon,  15  f6vr.  1882,aff.  Gomp.  de 
Lyon,  D.  P.  82.  2.  203].  ^  Gette  obligation  de  Texp^diteur 
tierit  &  ce  qu'il  est,  en  affinitive,  la  seule  personno  avec  la* 
quelle  le  voiturier  ait  contracts.  La  compa^ie  ne  con- 
nalt  point  le  destinataire,  elle  ne  regoit  de  lui  aucun  man- 
dat.  L'exp6diteur  au  contraire  est  le  liiattre  du  contrat;  11 
donne  k  la  compagnie  le  mandat  d'effeotuer  le  transport 
et  en  determine  avec  elle  les  conditions  dans  les  limites 
des  tarifs,  en  choisissaQt,  par  exemple,  entre  le  tarif 
g^n^ral  et  le  tarif  special  qui  doit  servir  de  base  au  contrat 
(F6raud-Giraud,  t.  1,  n®  114).  —  11  en  r6sulte  m^me  qu'il  a 
quality  pour  agir  centre  la  compagnie  en  restitution  de  taxes 
par  elle  pergues  sur  le  destinataire  en  dehors  du  prix  con* 
venu  d'apr^s  le  tarif  adopts  (Req.  29  juill.  1874)  (1). 

20)S^.  L'exp6diteur  6tant  maitre  du  contrat,  il  en  r^sulte 
que  le  contrat  est  r^gi  par  la  loi  du  lieu  oil  se  fait  rexp6di« 
tion;  en  d'autres  termes,  le  rdglement  applicable  au  transport 
est  celui  qui  est  en  vigueur  l^oti  le  contrat  s'est  formd.  Amsi, 
Texp^diteur  frangais  qui  traite  k  T^tranger  avec  une  com- 
>agnie  dtrang^re  pour  le  transport  de  marchandises  k  des* 
ination  de  France,  se  soumet  aux  r^glements  de  cette  com« 
qui  deviennent,  d^s  lors,  la  loi  des  parties  (Paris, 


ti 


d6c.  1877,  aff.  Ghemin  defer  d'Alsace-Lorratne,  D.  P.  79. 
2.  23).  On  a  vu,  d'ailleurs,  suprd,  n<*  241,  que  les  r^gle- 
ments  des  compagnies  de  chemins  de  fer  6trang6re8  peuvent 
dtre  invoqu68  devant  les  tribunaux  frangais,  pourvu  qu'lls 
ne  soient  pas  oontraires  aux  principes  d'ordre  public  con- 
sacr^a  par  les  lois  frangaises.  —  R6ciproquement  I'expor- 
tation  faite  en  France  pour  T^tranger  doit  6tre  r^gle  par  la 
loi  frangaise  m6me  en  ce  qui  oonoerne  son  ex6cution  sur  le 
territoire  6tranger.  —  Ge  principe  a  M  admis  par  un  arrfit 
de  la  cour  de  cassation  de  Belgique  du  30  janv.  1879  (V.  «i- 
prd,  n*216),  k  Tocoasion  d*une  expedition  faite  de  Belgique 
pour  TAlsace-Lorraine  (F6raud-Giraud ,  t.  2,  n<>  1072). 

^63.  On  a  vu  suprd,  n^  261,  <me  Texp^diteur  par 
chemin  de  fer  a  le  cboix  entre  les  divers  tarifs  qui  sont 
applicables,  tarif  g^n^ral  ou  tanfs  sp6ciaux  (v.  aussi 
voirie  par  chemin  de  fer;  —  H^p.  eod.  v«,  n*>'  314 
et  suiv.).  —  Le  tarif  g^n6ral  est  appliqu6  k  d6faut  de 
demande  d'un  tarif  special,  et  Tobligation  de  faire  cette 
demande  est  absolue,  en  ce  sens  que  si  elle  n'a  pas  6iA 
faite,  il  ne  pent  y  6tre  suppler  par  aucun  Equivalent.  Ainsi, 
11  a  M  juge  que  letarifspEciald'une  compagnie  de  chemin 
de  fer  qui  accorde  une  reduction  des  prix  de  transport  pour 
certaines  marchandises  port^es  au  tarif  g^n^ral  ne  pent 
etre  invoquA  qu'en  vertu  d'une  demande  exprcsse  faite  par 
rexp6diteur,  si  le  m6me  tarif  stipule  par  centre,  dans  nn- 
t^rM  de  la  compagnie,  des  conditions  qui  impliquent  la 
n^cessite  de  I'acceptation  formelle  par  I'expEditeur  des  char- 
ges comme  des  avantages  de  ce  tarif  special  (Giv.  cass. 
17  janv.  1866,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Gallet,  D.  P. 
66.  1.  82).  —  II  en  serait  ainsl,  alors  mdme  qu'on  alUgue* 


(1)  (Chem.  de  fer  de  la  Haute-Ilalie  C.  Brewer  et  Ledes.)  — ^ 
La  cour  ;  —  Attendu  que  la  compagnie  des  chemins  de  fer  ae  la 
Haute-Italie,  appel^e  en  sous-garantie  par  la  compagnie  de  Paris- 
Lyon-M^diterran^e  dans  une  instance  introduite  par  Brewer  et 
Ledez  centre  la  compagnie  du  Nord  en  restitution  de  taxes  per^ 
gues  en  dehors  des  tarifs  convenus,  opposait  une  fin  de  non-rece- 
voir  tlr6e  de  ce  que  les  sommes  par  elle  IndOment  regues  ayant 
6t^  payees  par  les  destinataires,  k  ces  derniers  seuls  aurait  appar- 
tenu  I'action  en  restitution;...  —  Attendu  que  les  condamnaUons 
prononc^es  centre  la  compagnie  de  la  Haute-Italie  trouvent  leur 
fondement  dans  Tinez^cution  des  conventions  arrdt^s  entre  la 
compagnie  de  Lyon  et  les  sieurs  Brewer  et  Ledez;  — *  Que  le 
jugement  attaqu6  du  30  d^c.  1873  n^a  done  pas  violS  les  art.  1376 
etl377  c.  civ.,  qui  n'avaient  pas  leur  application  dansTesp^ce;..* 
—  Rejetto,  etc. 

Du  29  juill.  1874.-Ch.  req.-MM.  de  Raynal,  pr.-Pufssan, 
rap.-Babinet,  av.  g6n.,  c.  conf.-C16ment,  a  v. 


rait  Tezistence  entre  cet  expMiteur  et  la  compagnie  d*une 
convention  qui  Taurait  dispens^e  de  cette  formality  (Giv. 
cass.  17  f6vr.  1869,  aff.  Ghemin  de  fer  d*OrMans  C.  Deloourt, 
D.  P.  69.  1.  178).  Et  les  juges  ne  pourraient,  en  Tahsence 
d'une  demande  constat^e,  appliauer  un  tarif  special.  Ains! 
la  demande  no  pent  dtre  suppi^6e  par  cette  ciroonstance 
que  I'expMiteur  n'avait  pas  int^r^t  k  ce  que  le  tarif  gdn6ral 
fut  appliqu6,  et  ^Hl  n'est  pas  6tabli  que  la  compagnie  ait 
accompli  les  obligations  que  lui  imposaient  les  tarifs  gdn4- 
raux  (Civ.  cass.  5  f6vr.  1878,  aff.  Ghemin  de  fer  del'Est  C, 
Gu6ret-Delamarre,  D.  P.  78.  1.  112).  Elle  ne  pourrait  non 
plus  ^tre  suppl^6e  par  la  circonstance  que  le  tarif  special 
serait  plus  r^dult  (Giv.  cass.  17  avr.  1878,  aff.  Chemin  defer 
de  Lyon  C.  Pazikowski,  D.  P.  78.  1.  255;  Giv.  cass. 
17  avr.  1878)  (2) ;  ou  que  la  compagnie  aurait  U86  plusieurs 
fois  du  supplement  de  d^lai  k  elle  accord^  par  le  tanf  special 
sans  que  rexp6diteur  eftt  r6clam6  (Giv.  cass.  9  juin  1875, 
aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Nizerolle,  D.  P.  75. 1 .  355-356). 

204.  L'expdditeur  aui  veut  profiter  d'un  tarif  special  est 
tenu  d'en  revendiquer  le  b^n^floe  par  une  demande  expresse 
alors  mdme  que,  d'apr^  des  instructions  ou  avis  d^ordre 
int^rieur  de  la  compagnie  charg^e  du  transport,  il  serait 
recommand^  aux  agents  d'appliquer  au  cas  litigieux  le  tarif 
special.  -^  Alnsi  lorsque  oes  marchandises  sont  remises 
k  une  compagnie  sur  le  r^seau  de  laquelle  le  tarif  g^ndral 
est  seul  [applicable,  pour  6tre  ensuite  transport^es  k  des- 
tination par  une  autre  compagnie  avant  un  tarif  special, 
rexp6dlteur  ne  pent  r^clamer  le  b6n6noe  de  oe  dernier  tarif 
s'il  ne  Ta  pas  demand^,  quelles  que  soient  les  instructions 
donn^es  par  la  seoonde  compagnie  k  ses  agents  pour  les 
transports  effectu^s  dans  oes  conditions  (Giv.  cass.  12  juill. 
1880,  aff.  Ghemin  de  fer  d'OrMans  C.  GuSrin,  D.  P.  80.  i. 
412}. 

Mais  s'il  est  vrai  qu'un  tarif  special  ne  puisse  kite 
appliqu6  que  si  l'eiq)6diteur  en  reclame  express^ent 
rapplication  dans  sa  lettre  de  voiture,  aucune  formule 
figoureuso  n'est  exig6e  pour  Texpression  de  cette  volenti. 
Par  exemple,  on  a  jug^  qu'il  sufnt  que  Texp^diteur  declare 
que  les  marchandises  voyageront  en  vrao  et  que  la  oom* 
pagnie  les  accepte  avec  cette  d^laration  pour  ^'il  y  ait 
lieu  d'appliquer  les  tarifs  sp6ciaux  aux  marchandises  voya- 
geant  en  vrao  (Giv.  case.  31  mars  1874,  aff*  Ghemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Haas,  D.  P.  74.  1.  254) ;  —  Que  la  r6quisi- 
tion  du  tarif  le  plus  r^duit  ^quivaut  k  la  requisition  du 
tarif  special  applicable  k  la  marchandise  (Giv.  oasa.  6  f^vr. 
1877,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  CHable,  D.  P.  77,  1.  383 ; 
Req.  28  juin  1877.  aff.  Chemm  de  fer  de  I'Est  C.  Verron, 
D.  P.  78,  1.  206);  —  Que  la  preuve  que  I'expedlteur 
a  reclame  rapplication  du  tarif  special  pent  resulter  de 
diverses  mentions  ecrites  par  la  compagnie  sur  les  notes 
d'expedition  ou  sur  les  lettres  de  voiture  telles  que  sans 
responsabilit^  ou  appUquer  les  conditions  des  tarifs  spidaux 
Req.  9  avr.  1877,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Midi  C.  Coussirat, 

,  P.  77.  1.  383 ;  F6raud-Giraud,  t.  2,  n*  117). 

>M5.  L'expediteur  est  egalement  maitre  du  contrat  en  ce 
sens  que  lorsque  la  marchandise  pent  6tre  acheminee  k  sa  des- 
tination par  deux  ou  plusieurs  voies  difierentes,  o'est  k  lui 
qu'il  appartient  de  designer  Titineraire  <mi  devra  dtre  suivi, 
k  la  condition  de  payer  le  tarif  applicanle  k  cet  itineraire 
(F6raud-Giraud,  t.  1,  n*  121  ;  Giro.  min.  28  mai  1867  ;  Giv. 
cass.  20  juill.  1875,  aff.  Gomp.  de  Lyon,  D.  P.  77. 1,  494).  II 

(2)  (Chemin  de  fer  Paris-Lvon^Mediterranee  C.  Chemin  de  fer 
du  Midi.)  --  La  coub  ;  *-^  Vu  les  conditions  d'application  du  tarif 
commun  n<>  3  de  la  compagnie  demanderesse,  reguU^rement 
homologue.  portent  que  «  les  prix  n'en  seront  appliques  qu'autant 
que  rexpediteur  en  aura  fait  ia  demands  expresse  sur  sa  decla- 
ration » ;  —  Attendu  qu'jl  n'est  pas  d6nie  et  qu'il  est  mfime  impll- 
citement  reconnu  pur  le  jugement  altaque  que,  dans  Tesp^ce, 
I'expediteur  des  fdts  vides  avait,  sur  sa  declaration,  revendique 
le  tarif  special  et  non  pas  le  tarif  commun  no  3  ;  -^  Que,  d^s  lors, 
en  decidant  que  la  compagnie  demanderesse  aurait  dti  appliquer 
les  prix  du  tarif  commun  n^  8,  au  lieu  des  pnx  du  tarit  special 
no  52,  et  en  oondamnant  la  compagnie  k  restituer  la  difference, 
le  jugement  attaque  a  vioie  les  dispositions  ci-dessus  visees  d'un 
tarif  ayant  force  de  loi ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  17  avr.  1878.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  1«»  pr.-MerviUe,  rap.- 
Desjardins,  av.  g6n.,  c.  conf.-Dancongnee,  av. 
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en  est  ainsi  alors  mdme  que  ritin^raire  demand^  comporte- 
rait  Tusage  d'une  ligne  concurrenie  (Lyon,  24  mars  1874, 
aff.  Chemin  de  far  de  Lyon  C.  Bless,  D.  P.  76.  1.  242). 

^00.  Depuis  la  publication  du  R^ertoire,  les  tribunaux 
onteu  fr^quemment,  k  la  suite  des  6v6nements  de  1 870-7  i, 
JL  trancher  la  question  de  savoir  si,  au  cas  od  la  force 
majeure  oblige  le  voiturier  k  retourner  la  marchandise  k 
son  point  de  depart  ou  k  la  d^charger  dans  un  entrepdt,  la 
totality  du  voyage  d'aller  et  de  retour  est  due.  Nous  avions 
d^j^  examine  cette  (juestion  au  R^p.  n<»  441  et  nous  Tavions 
r^solue  par  application  de  Tart.  300  c.  com.  d'aprds  lequel, 
si  le  navire  est  arr6t^  en  cours  de  voyage  par  ordre  (rune 
puissance,  il  n'est  dtt  aucune  augmentation  de  fret,  et  par 
application  de  Tart.  299  du  m6tne  code  qui  n'accorde  au 
capitaine  que  le  fret  d'aller  quoique  le  vaisseau  ait  6t6  aflfret6 
pour  Taller  et  le  retour,  lorsqu'il  survient  au  cours  du  voyage 
une  interdiction  de  commerce  avec  le  pays  pour  lequel  le 
navire  est  en  route.  Mais  la  jurisprudence  nouvelle  n'a  pas 
cru  devoir  appliquer  les  art.  299  et  300  c.  com.  aux  trans- 
ports par  chemins  de  fer ;  elle  a  jug6  que  ces  articles  ^taient 
sp^ciaux  au  commerce  maritime  et  ne  pouvaient  dtre  6len- 
dus  au  contrat  de  commission  du  roulage  ordinaire,  notam- 
ment  au  transport  des  marcbandises  par  voie  ferr^e,  qui  est 
r^gl6  par  des  tarifs  sanctionn^s  par  Tautorit^  sup^rieure 
(Sarrut,  n"  764  et  suiv.).  —  D^s  lors,  soit  que  la  voie  ordi- 
naire et  la  plus  courte  ait  ^t^  interrompue  par  un  6v6ne- 
ment  de  force  majeure  et  qu'il  en  soit  r^sult6  un  allon- 
gement  du  parcours,  soit  que  cet  6v^nement  ait  supprimi^ 
toute  communication  avec  le  lieu  de  destination  des  mar- 
cbandises, la  compagnie  a  le  droit  de  percevoir  le  prix  du 
parcours  total  r^eilement  accompli :  TexpMiteur  aura  done 
a  supporter  soit  Taliongement  du  parcours,  soit  les  frais  de 
retour  de  la  marchandise,  au  cas  d  interruption  des  commu- 
nications. —  Ainsi  la  compagnie  de  chemin  de  fer  qui,  en 
presence  d'un  6v6nement  de  force  majeure  s'opposant  k  la 
continuation  d'un  transport,  a  dirig6  le  colis  sur  une  voie 
autre  que  la  voie  indiqu6e  par  TexpMition,  est  fondle  k 
r^clamer  un  suppl6ment  de  prix  proportionnel  k  I'exc^dant 
de  distance  parcouru  (Civ.  cass.  5  mai  1869,  aff.  Chemin 
de  fer  d'0rl6ans  C.  Raison,  D.  P.  69.  1.  252).  De  mftme  la 
compagnie  qui,  par  suite  de  la  guerre,  n'a  pu  diriger  les 
marcbandises  jusqu'&  leur  destination  et  a  du  les  ramener 
k  leur  point  de  depart,  a  droit  au  prix  des  deux  voyages 
entre  le  lieu  du  depart  et  le  point  extreme  oil  les  marcban- 
dises ont  pu  6tre  conduites  (Montpellier,  30  juin  1871, 
aff.  Cbemin  de  fer  de  Paris-Lyon  M6diterran6e  C.  B...,  D.  P. 
71.2. 154;  Paris,  6  d6c.  1871,  cit^sti»rd,n*  185;  Lyon,  11  janv. 
1872,  atf.  Pitrat,  D.  P.  75.  1.  15-16).  De  plus,  en  pareil  cas, 
le  prix  du  transport  doit  dtre  calcul6  d'aprds  le  nombre  de 
kilometres  parcourus,  lors  mdme  que  les  marcbandises  n'au- 
raiont  pas  suivi  le  trajet  le  plus  court,  si,  ce  trajet  6tant  de- 
venu  impossible,  la  compagnie  a  agi  pour  le  mieux  des 
int6r6ts  du  propri6taire  (Gv.  cass.  21  dec.  1874,  aff.  Comp. 
d'0rl6ans  C.  Chim^ne,  D.  P.  75. 1,  304).  II  n'en  seraitautre- 
ment  que  si,  sans  y  6tre  contrainte,  la  compagnie  de  cbemin 
de  fer  avait  employ^  une  voie  d^tourn6e  pour  op6rer  cette 
r6exp6dition  et  ne  s*<Jtait  pas,  d6s  lors,  uniquement  pr6occu- 
p6e  ae  TinterSt  du  propri6taire  des  marcbandises :  elie  ne  se- 
rait  fondle  k  r^clamer,  en  pareil  cas,  que  les  frais  du  par- 
cours direct  pour  Taller  et  le  retour  (Req.  H  juin  1872, 
aff.  Comp.  Paris-Lyon-M6diterran6e  C.  F6n6on,  D.  P.  73.  1. 
36)^  —  Par  la  m6me  raison,  la  compagnie  n'a  pas  davan- 
,  tagc  droit  k  un  prix  suppl6mentaire  de  transport,  bien 
qu'elle  ait  dii,  en  presence  de  Toccupation  imminente  de 
Tennemi,  ramener  ses  wagons  en  arriere,  si  T^loignement 
des  gares  oil  les  marcbandises  ont  et6  conduites  prouve 
qu'en  agissant  ainsi  elle  a  eu  en  vue  la  preservation  de 
son  materiel,  plutdt  que  cello  des  marcbandises  (Lyon, 
11  janv.  1872,  aff.  Pitrat,  D.  P.  75.  1.  15-16). 

207.  Jug6  encore  que  la  compagnie  de  cbemin  de  fer 
qui,  pour  soustraire  k  Tennemi  des  colis  dont  le  transport 
lui  avait  6t6  confi6  lors  du  commencement  de  Tinvasion,  a 
dt  les  faire  diriger  sur  la  partie  de  son  r^seau  rest(5e  libre, 
est  fondee  a  reclamer  le  remboursement  des  frais  extraordi- 
naires  de  transport  qu'elle  a  avanc6s  pour  la  conservation  de 
la  chose  (Trib.  com.  Nantei,  26  juill.  1871,  aff.  P6ri6,  D.  P. 
73.  3.  40);  —Que  Tentrepieneur  de  transport  par  eau  qui, 
pour  Tcx6cution  d'une  convention,  dirigeait  des  marchan- 


—  Chap.  2,  Art.  6. 

dises  par  bateau  v.ers  Paris  lorsqu^est  survenu  Tinvestisse- 
ment  ae  cette  ville  en  septembre  1870,  est  fonde  4  reclamer 
en  sus  du  prix  convenu  pour  le  transport,  tant  le  payemenl 
du  prix  du  parcours  fait  en  excedant  pour  ramener  la  mar- 
chandise au  lieu  indiqud  par  Tautonte,  que  le  rembourse- 
ment des  frais  extraorainaires  qu*il  a  eUi  oblige  de  debour- 
ser  pour  sa  conservation,  si  (Tailleurs  il  nt^st  pas  ^tabli 
qu'il  6tait  en  retard,  et  qu'il  aurait  dh.  arriver  avant  Tinve»- 
tissement  (Paris,  6  d^c.  1871,  aff.  Rigault,  D.  P.  73.  2.  236; 
F6raud-Giraud,  t.  1,  n^  167  et  suiv. ;  B6darride,  Chemins  de 
fer,  t.  2,  no  527;  Sarrut,  n»»  764  et  suiv.;  Duverdy,  n»  128 
bis ;  Jacqmin,  Be  la  responsabUUi  des  compagnies  de  chemins 
de  fevy  p.  161  et  suiv.). 

268.  SiTinterruptionduvoyage,par  suite  de  force  majeure, 
peut  donner  lieu  en  favour  de  la  compagnie  de  transport 
au  payement  d'un  prix  plus  61ev6  pour  allongement  de  par- 
cours, on  doit  se  demander  si  la  compagnie  peut  aussi 
reclamer  des  droits  de  magasinag^  lorsque  les  marcbandises 
ont  dii  6tre  d^pos^es  dans  ses  magasins  ou  ceux  d'un  entre- 
positaire  quelconque.  La  jurisprudence  resout  n^gativement 
cette  question ;  elle  se  fonde  sur  ce  que, aux  termes  de  Tart.  51 
des  tarifs  g^n^raux,  les  droits  de  magasinage  ne  sont  dus  que 
pour  les  marcbandises  d^pos6es  dans  les  gares  de  depart  et 
qui,  sur  la  demande  des  exp^diteurs,  restent  sur  les  quais 
au  deli  de  vingt-quatre  beures,  ou  pour  celles  qui,  parve- 
nues  a  la  gare  d'arriv^e,  ne  sont  pas  enlev^es  dans  les  qua- 
rante-buit  beures  de  la  mise  a  la  poste  de  la  lettre  d'avis 
adress^e  au  destinataire.  Cette  disposition  ne  peut  6tre 
appliqu^e  lorsque  les  marcbandises  ont  dil  stationner  en 
cours  do  voyage  dans  des  gares  autres  que  la  ^are  de  depart 
ou  la  gare  d*arriv^e  :  les  droits  de  magasinage  ne  sont 
done  dus  qu'autant  que  la  marchandise  a  6t^  retenue  k  la 
gare  de  depart  (Montpellier,  30  juin  1871,  aff.  Cbemin  de 
ferde  Lyon  C.  B...,  D.  P.  71.  1.  154),  ou  qu'elle  est  parve- 
nue  k  la  gare  de  destination  (Req.  7  juill.  1873,  aff.  Comp. 
de  Lyon,  D.  P.  74.  1 .  471 ;  Civ.  cass.  14  janv.  1874,-  aff.  Che- 
min de  fer  deLyonC.  Boll6-Letellier,  D.  P.  74.  i.  97);  ils  sont 
d'ailleurs  acquis  en  pareil  cas  k  la  compagnie,  quelle  que  soit 
la  cause  qui  a  pu  empdcber  le  destinataire  de  prendre  livraison 
dans  les  d^lais  r^glementaires,  f  At-ce  m^me  un  cas  de  force 
majeure  (Civ.  cass.  13  mai  1874, aff.  Comp.  de  LyonC.  Combes- 
Malle,  D.  P.  75. 1.  467.  V.  conf.  Sarrut,  n^  302). 

Cette  solution  nous  paralt  contestable.  La  compagnie  de 
cbemin  de  fer,  en  emmagasinant  dans  une  de  ses  gares, 
les  marcbandises  qu'elle  a  6t6  charg^e  de  transporter  et  qui 
ne  pouvaient,  par  suite  de  la  survenance  de  la  force  ma- 
jeure, continuer  leur  route,  les  a  conserv6es  pour  le  pro- 
pri^taire ;  il  semble  done  au*elle  ait  droit  k  une  indemnity 
sinon  en  vertu  du  contrat  ae  transport  lui-m6me,  du  moins 
k  titre  de  g6rant  d'affaires  par  application  de  Tart.  1375  c.  civ. 
On  admet  bien  que  la  compagnie  qui  a  6t^  forcee,  par 
suite  d'un  6v6nement  de  force  majeure,  de  faire  parcourir  a 
la  marchandise  une  voie  plus  longue  que  celle  qui  avait 
6t<i  pr6vue,  a  droit  k  un  supplement  de  prix  (V.  supud,  n*  267); 

Sourquoi  ne  pas  lui  accorder  le  mdme  droit  lorsau'clle  a 
a  emmagasiner  la  marchandise  pour  la  conserver?  Quant 
au  silence  des  tarifs  sur  Tbypoth^se  dont-  il  s'agit,  il  n'y  a 
aucun  argument  a  en  tirer  :  les  tarifs  ont  pour  objet  de 
r^gler  la  remuneration  des  services  normaux  et  pr6vus  (jue 
les  compagnies  sont  appeiees  k  rendre  au  public,  tels  qu  ils 
peuvent  etre  pr^vus  d'avance  et  appr^ci6s  avec  exacti- 
tude ;  or,  il  ne  s*agit  point  ici  de  services  r6guliers, 
d'obligations  contractuelles  dont  les  bases  ontdii  6tre  regimes 
par  Tautonte  sup6rieure,  en  raison  du  monopole  concede 
aux  compagnies,  et  pour  proteger  le  'public  centre  des  exi- 
gences exagerees;  il  s'agit  de  regler  les  consequences  d'un 
Suasi-contrat  survenu  entre  la  compagnie  et  le  proprifetaire 
e  la  marchandise,  d'apr^s  les  regies  de  T6quite  et  du  droit 
commun.  Contestera-t-on,  par  exemple,  que  si  la  compa- 
gnie a  regu  une  taxe  excessive  pour  un  transport,  la  com- 
pagnie ne  doive  la  restituer,  et  ne  soit  soumise  ainsi  aux 
consequences  du  payement  de  Tindu,  c'est-a-dire  d'un  quasi- 
con  trat?  N'en  doit-il  pas  etre  do  m6me  dans  le  cas  de  gestion 
d'affaires,  qui  est  celui  qui  nous  occupe?  Ce  qui  est  cer- 
tain, c'est  q^ue  les  tarifs  ne  sont  pas  faits  pour  les  cas  extra- 
ordinaires,  imprevus,  dont  aucune  convention  ne  peut  regler 
les  consequences :  il  faut  k  not  re  avis,  staluer  ici  d'apres 
le  droit  commun,  et  6valuer  Tindenmito  a  laquelle  la  com- 
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pagnie  peut  avoir  droit,  comme  on  67aluepail  les  domtnages- 
intirgts  en  cas  de  faute  k  sa  charge  (V.  en  ce  sens,  une 
dissertation  de  M.  Boistel,  D.  P.  74.  4.  97,  note). 

209.  Parnii  les  cas  de  force  majeure,  il  faut  ranger  Ten- 
combrement  des  gares  provenant  de  circonstances  excep- 
tionnelles  (F6raud-Giraud,  t.  2,  n<>  869.  V.  Voiriepar  che- 
min  de  fer),  A  la  suite  des  6v6nenients  de  1870-1871, 
r  Administration  a  autorisf^  d'une  mani6reprovisoire,lescom- 
pagnies  de  chemins  de  fcr  k  prendre  certaines  mesures  spd- 
ciales  :  ainsi,  par  suite  de  rencombrement  des  marchandises 
dans  les  diffdrentes  gares,  le  ministre  des  travaux  publics 
avait  provisoirement  accord6  aux  compagnies,  dans  un 
int(^r6t  g^n^ral,  le  droit  de  faire  camionner  d'office,  soit  au 
domicile  du  destinataire,  soit  dans  un  magasin  public,  toute 
marchandise  qui,  adress^c  en  gare  k  un  point  quelconquc 
de  leurs  r6seaux,  ne  serait  point  enlev^e  dans  un  d61ai  d6ter- 
min6  k  partir  de  la  mise  a  la  poste  de  la  lettre  d'avis  au 
destinataire.  On  a  pr6tendu  que  les  frais  de  magasinage,  en 
pareil  cas,  devaient  6tre  r6gl6s  au  taux  g^n^ralement  adopts 
par  les  usages  du  commerce  ot  non  d'apr^s  le  taux  adopte 
par  le  magasinier  public  auquel  les  marchandises  seraient 
confines ;  mais  cette  pretention  n'a  pas  ete  admise  par  la 
jurisprudence.  11  a  et^  juge  qu'en  pareil  cas,  le  destinataire , 
avis6  du  depdt,  ne  pouvait  exiger  la  r(^duction  des  frais  de 
magasinage  au  taux  ordinaire  du  commerce;  qu'il  devait 
les  payer  suivant  le  tarif  convenu  entrc  la  compagnie  et 
Tentrepositaire,  alors  surtout  que  ce  tarif  ^tait  moins 
61ev6  que  celui  de  la  compagnie  (Dijon,  11  d6c.  1872,  aff. 
Berrieux,  D.  P.  73.  5.  101). 

270.  A  Toccasion  des  interruptions  qu  peut  subir  rex6- 
cution  du  transport,  on  a  signal^  au  A^.  n<^  442  Tobligation, 
pour  le  voilurier,  contraint  par  la  force  majeure  k  inter- 
rompre  le  voyage,  de  pr^venir  son  commettant.  L'existence 
de  cette  obligation  n'est  pas  admise  par  M.  F6raud-Giraud, 
no  168,  a  regard  des  compagnies  de  chemins  de  fer;  d'apr^s  cet 
auteur,  enmodiiiant  la  direction,  la  compagnie  a^itenvertu 
des  pouvoips  qud  lui  conf^re,  en  pareil  cas,  le  mandat 
qui  r^sulte  de  la  nature  du  contrat  de  transport;  com- 
ment d'ailleurs,  discerner  i  qui  la  compagnie  devra 
adresser  Tavertissement?  Sera-ce  k  Texp^diteur  ou  au 
destinataire,  devra-t-elle  en  outre  attendre  les  ordres, 
et  de  qui '?  u  La  compagnie,  dit-il,  a  regu  mandat  de  faire 
parvenir  les  marchandises  a  destination ;  les  6v^nements  de 
force  majeure  impliquent  g6neralement  par  eux-mftmes 
Tobligation  d'agir  imm^diatement,  les  agents  des  transports 
sont  plus  k  m6me  que  qui  que  ce  soit  de  prendre  utilement 
les  mesures  d'urgence  que  commandent  les  circonstances. 
D'ailleurs,si  ces  mesures  constituent  des  fausses  manoeuvres 
ayant  le  caractdre  de  fautes,  la  responsabilit^  du  transpor- 
teur  sera  enga^^e  et  c'est  la  une  garantie  r^elle  centre  une 
mauvaise  gestion.  Aussi,  en  r^gle  g6n6rale,  I'avis  ne  nous 
paralt  pas  n6cessaire  ou  du  moins  obli^atoire...  »  M.  Sarrut, 
au  contraire,  scmble  admettre  I'opinion  que  nous  a v ions 
exprimee  auR4?erfoire,tout  en  eslimant  que  la  question  n'est 
•^as  susceptible  d'une  solution  absolue  :  «  Si  nous  voulons, 
lit  cet  auteur,  n°  762,  d^gager  un  principe,  nous  devons  poser 
comme  regie  que  la  compagnie  doit,  avant  d'employer  une 
voie  differente  de  celle  dont  elle  etait  convenue  avec  I'exp^- 
diteur,  avertir  celui-ci  ou  le  destinataire,  et  demander  leurs 
instructions.  A-t-il  ^to  impossible  k  la  compagnie  de  pr^ve- 
nir  Texpediteur  ou  le  destmataire,  et  la  voie  qu'elle  fait  sui- 
vre  k  la  marchandise  est-elle  d'aillcurs  la  moms  d^savanta- 
geusc,  la  compagnie  est  censee  avoir  agi  comme  eiit 
agi  rexp6diteur  ou  le  destinataire,  et  ceux-ci  ne  peuvent  que 
ratificr  ses  actes  ;...  la  compagnie  pouvait-elle  au  con- 
traire aviser  les  int^resses  et  ne  1  a-t-elle  pas  fait,  elle  est  en 
faute...  ».  Cette  distinction  est  rationnelle,  et  elle  paralt  con- 
forme  a  la  jurisprudence.  D'une  part,  en  effet,  I'arr^t  du 
5  mai  1869  (cit6  suprdy  n<*  266)  decide,  en  cas  de  simple 
chan^ement  d'itineraire,  que  le  d^faut  d'avertissement  ne 
constitue  pas  k  lui  seul  une  faute,  et  qu'en  dehors  de  la 
constatation  d'un  fait  constitutif  d'une  autre  faute,  les  conse- 
quences de  la  force  majeure  ne  sauraient  6tre  mises  k  la 
charge  de  la  compagnie  (V.  conf.  Sourdat,  Responsabilitdj 
2«  6d.,  t.  2,  no  1099).  — D'autre  part,  lorsqu'il  y  a  possibility 
d'avertir  Texp^diteur  et  d'attendre  ses  instructions  sans 
compromettre  le  sort  des  marchandises,  on  a  juge  que  la 
compagnie,  en  ne  d&inandant  pas  les  instructions  de  sou 
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mandant,  commet  une  faute  de  nature  k  engager  sa  rcspon- 
sabilite  (Toulouse,  22  avr.  1872,  afT.  Barat,  D.  P.  73.  2.54). 

27i*  Au  reste,  la  convention  intervenue  entre  les  parties 
est,  k  regard  de  Tilin^raire  k  suivre,  la  loi  k  laquelle  elles 
doivent  se  conformer  (Rj^.  n*  443).  Aussi,  sauf  les  cas 
exceptionnelji  que  Ton  vient  d'indiquer,  la  compagnie  de 
chemin  de  fer  qui  aurait,  en  cours  de  route,  modifi6  ritin6- 
raire  convenu  n'aurait  droit  a  aucune  augmentation  du  prix 
de  transport  (F6raud-Giraud,  t.  l^n®  121).  Quant  au  change- 
ment  d*itin6raire  aui  serait  prescrit,  au  cours  du  contrat,  par 
rexp6diteur,  c'est  m une  hypoth^se  qui  ne  se  pr6sentera  gu6re 
dans  la  pratique  des  transports  par  chemin  de  fer,  si  ce  n'est 
dans  des  circonstances  tout  exceptionnelles,  par  exemple  en 
cas  d'interruption  des  lignes  par  la  force  majeure.  Nous  pen- 
sons  qu'au  cas  od  le  nouvel  itindraire  serait  plus  long  que 
celui  qui  avait  M  primitivement  15x6,  la  compagnie  aurait 
droit,  comme  tout  voiturier,  conform6m6lit  a  ce  que  nous 
avons  dit  au  R^p.  n*  443,  k  un  suppl<5ment  de  prix. 

2T2.  On  a  vu  au  R&p.  n*  445,  qu'en  cas  d'avaries  enga- 
geant  sa  responsabilit6,  le  voiturier  est  tenu  d'en  compenser 
le  montant  avec  le  prix  par  lui  rdclam^ :  il  y  a,  en  effet, 
dans  ce  cas,  de  la  part  du  voiturier,  un  defaut  d'ex6cution 
du  contrat  qui  ne  lui  permet  d'exercer  son  privilege  que 
jusqu'^  concurrence  de  ce  qui  lui  sera  dd  aprds  deduction 
de  la  somme  mise  k  sa  charge  k  raison  des  avaries  de  la 
chose  transport^e.  —  Ce  principe  a  et6  de  nouveau  consacr^ 
en  jurisprudence  (Paris,  6  dec.  1871,  afF.  Rigault,  D.  P.  73. 
2.  236,  et  supra,  n*  185). 

273.  Comme  on  I'a  expos6^au  A^.  n^  447,  I'expedi- 
teup  peut  refuser  d'acquitter  le  montant  du  prix  du  transport 
si  le  voiturier  ne  Justine  pas  qu*il  I'a  ex6cut6.  Cette  solution 
s'6lend  6videmment  au  destinataire  lorsqu'il  s'ajjit  de  trans- 
ports par  chemin  de  fer  et  oue  le  port  est  laiss6  a  sa  charge. 
Aussi  la  jurisprudence  d^cicte-t-clle,  d'une  mani^re  constante, 
que  le  destinataire  a  le  droit,  avant  de  recevoir  les  objets 
transport's  et  de  payer  le  prix  du  transport,  de  verifier  le 
contenu  des  colis,  alors  m§me  qu'ils  se  trouveraient  en  6tat 
de  bon  conditionnement  ext'rieur,  afln  de  s'assurer  qu'il 
n'existe  pas  a  I'intdrieur  quelque  avarie  engageant  la  res- 
ponsabilit'  du  voiturier ;  ae  plus,  le  voiturier,  n'est  fond(§ 
a  exiger  la  verification  prealable  par  experts,  conform6ment 
k  I'art.  106  c.  com.,  qu'en  cas  de  refus  de  reception  des 
objets  transport's  (Bourges,  1"  avr.  1854,  afT.  Chemin  de 
fer  du  Centre  ,  D.  P.  55.  2.  53 ;  Req.  20  nov.  1860,  aff. 
Chemin  do  fer  de  I'Est  C.  Haas,  D.  P.  61.  1.  271 ;  Qv.  rej. 
16  janv.  1861,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est  C.  Lang,  D.  P.  61. 
1. 126  ;  Civ.  cass.  14  ao^  186i,  aff.  Paillet-Tulard,  D.  P.  61. 
1.  384;  F6raud-Giraud,  t.  1,  n<>  205,  t.  2,  n^  919;  Sarrut, 
n«  706 ;  Duverdy,  n^  98 ;  B6darride,  t.  1,  n^  290  ;  Picard, 
t.  4,  p. 734,  Jacqmin,  p.  122  et  suiv.).  Vainement  le  voiturier 
pr6tendrait-il  qu'ayantlui-mfime  regu  les  colis  de  I'exp'diteur 
sans  autre  constatation  que  celle  de  leur  bon  6tat  exterieur,  il 
n'est  tenu  que  de  les  rendre  en  cet  6tat  pour  6tre  k  I'abri 
de  toute  responsabilite.  Les  compagnies  de  chemins  de  fer 
ont  le  droit  de  proc'der  a  la  verification  des  objets  qui  leur 
sont  prcsentes,  et  de  contrdler  ainsi  Texactitude  des  decla- 
rations d'exp'dition  (Paris,  16  ao(itl853,  aff.  Chemin  de  fer 
d'Orieans  C.Messageries  imperiales,  D.  P.  55.  1.  219;  Bour- 
ses, 1<"  avr.  1854  pr6cit6  ;  Lyon,  30  juin  1864,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Grisard,  D.  P.  65.  2. 184  ;  Sarrut,  n*  379 ; 
F6raud-Giraud,  t.  1,  n**  110).  Lc  d6faut  de  verification  par  la 
compagnie  vaut  done,  de  sa  part,  acceptation  des  declara- 
tions de  Texpediteur,  et  Toblige  a  rcstituer  les  objets 
declares.  II  a  ete  decide,  en  ce  sens,  qu*une  compagnie  de 
chemin  de  fer  k  qui  a  ete  pr'sente  un  group  d'argent  doit, 
en  cas  de  vol  des  especcs  contenues  dans  ce  group,  payer 
la  valeur  qui  lui  a  ete  dedaree  (Paris,  20  juiJl.  1883,  aff. 
Giruit,  D.  P.  84.  2.  195,  et  sur  pourvoi,  Req.  11  aoi!it  1884, 
D.  P.  85.  5.  85). 

II  a  cependant  ete  juge,  en  sens  contraire,  qu'une  com- 
pagnie de  chemin  de  fer  n'est  tenue  de  remettre  au 
destinataire  que  le  group  tel  qu'elle  I'a  re^u,  c'est-a-dire  en 
bon  etat,  sans  avanc,  etdans  lememe  conditionnement  que 
lors  de  la  prise  en  charge,  et  que,  par  suite,  le  destinataire 
n'a  pas  le  ciroit  d'exigcr,  avant  de  prendre  livraison,  que  les 
groups  soient  ouveits  et  que  le  contenu  en  soit  verifie  con- 
tradictoirement  avec  lui  (Rcnnes,  26  juill.  1881,  aff.  Meslc, 
2«  cspece,  D.  P.  84.  2.  195).  Mais  cette  dorniere  solution  no 
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parait  pas  fondle.  La  compagnie  de  chemia  de  fer  ayant, 
commeonvientde  le  dire,  la  faculty  de  verifier,  avant  la  prise 
en  charge,  l'6tat  ext^rieur  et  int^rieur  des  colis,  et  de  con- 
trdler  ainsi  1' exactitude  des  declarations  d'exp6dition,  il  en 
r6suUe  que,  si  elle  s'abstient  de  oette  verification  pr^alable 
et  suit  ainsi  la  foi  de  Texpediteur,  elle  doit  6tre  pr^sumee 
avoir  re^u  la  quantity  et  la  qualitd  de  marchandises  qui 
lui  ont  M  livr^es,  qu'elle  a  comptees,  pes^es  et  enregfs- 
tr^es*  A  oette  presomption  se  rattacne  H^cessairement 
I'obligation  pour  la  compagnie  de  prouver  centre  les 
declarations  au'elle  a  tenues  pour  exacted,  en  un  mot,  centre 
le  titre  qu'elle  a  donne  ^  Texpediteur.  Une  fois  Tenregis- 
trement  et  le  pesage  effectuds,  la  compagnie  pergoit  le  tarif 
correspondant  au  poids  et  k  la  nature  de  la  marchandise  de*- 
claree>  et  la  marcnandise  est  desormais  exclusivement  sous 
sa  garde.  On  ne  congoit  pas,  d^s  lors,  comment  Texp^diteur 
qui  reclame  oette*  mdme  tnarchandise  aurait  &  fournir  une 
preuvequelconque.— Ya-t-illieude  decider  autrement  en  ce 

2ui  concerne  les  transports  de  valeurs,  d^esp^ces  d'or  ou 
'argent  ou  autres  objets  precieux?  La  cour  de  Rennes  allegue 
les  precautions  minutieusesd'emballage  qu'impose  pour  cette 
cat^rie  sp6ciale  de  marchandises  un  document  du  3  avr. 
1862,  qu'efle  qualifie,  d'ailleurs  k  tort  d'arrftte  ministe^ 
riel  (V.  Sur  oe  point :  Lame-Fleury,  Code  annoi^  des  ckemins 
de  fer^  3«  6d.,  p.  279 ;  Sarrut^ n^  709  et  suiv.;  F6raud-Giraud, 
t«  ifXk^  i06y»  Mais  la  compagnie  n'en  est  pas  moins  toujours 
libre  d'exiger  une  verillcation  prealanle  et  complete, 
I'ouverture  du  group,  ou  mdme  l^ecution  sous  ses  yeux 
des  formalltes  de  conditionnement.  Des  lors,  si  elle  renonce 
k  son  droit,  les  consequences  de  oette  renonciation  ne 
peuvent  se  produire  qu^  son  [encontre,  et  il  serait  iniuste 
que  Texpediteur  edt  k  souffrir  de  I'inacoomplissement  a'une 
precaution,  toute  dans  Tinteret  de  la  compagnie,  et  qu'il  etait 
unpuissant  k  lui  imposer.  Sans  doute>  les  oompagnies  de 
chemins  de  fer,  emp^ohees  leplus  souventpar  les  necessites 
de  leur  service  de  verifier  les  nombreux  colls  qu'on  ieur 
apporte,  sont  expos6es  k  la  fraude;  mais,  en  droit,  1  objection 
serait  sans  valeur:  la  compagnie  est  liee  nar  le  oontrat  dont 
elle  a  accepte  les  bases.  II  ne  s'agit  pas,  (Tailleurs,  d'assurer 
rimpunite  de  la  fraude,  mais  seulement  d'obiiger  la  compagnie 
k  en  fournir  la  preuve. 

2(74.  '^  II.  REMBOUHsni ENT   DKS    FRillS  OCGASlONNtS  PAA  Lfi 

TRANSPOHT.^Le  droit  pouT  levoiturier  d'etre  indemnise  des  de- 
pauses  que  lui  uoccasionneesrexecutiondu  contratde  trans- 
port (A4>.  n«  434)  ne  souievo  aucune  diffloulte.  Une  grande 
paHie  oe  ces  depenses  sont,  k  regard  des  compaffnies  de 
chemins  de  fer,  comprises  dans  Texpression  prix  de  trans- 
port^ qui  comprend  non  seulement  le  prix  du  trajet  par 
chemin  de  fer,  mais  aussi  les  frais  accessoires  de  manu- 
lention,  de  oamion|iage>  les  debours,  etc.  (V.  Sarrut,  n«579\ 
Ctomme  on  l*a  vu  au  Rdp.  n~  437  et  suiv.,  le  voi- 
turier  doit  6tre  indemnise  de  ses  frais,  alors  meme  que  le 
voyage  ne  s'est  pas  accompli,  si  rempdchement  provient  du 
fait  de  rexpediteur,  par  exemple,  lorsque  le  chargement  est 
saisi  pour  inaccompnssement  de  formalites  que  Texpediteur 
devait  rempllr,  ou  lorsque  la  chose  a  peri  avant  le  charge- 
ment, par  la  faute  de  ce  dernier.  II  doit  Qtre  ^galement  tenu 
compte,  en  pareil  cas,  au  voiturier  du  gain  qu'il  a  manqtie 
de  faire.  Les  regies  que  nous  avons  exposees  nous  parais- 
sent  etre  appliquees  aussi  bien  aux  compagnies  de  che- 
mins de  fer  qu'aux  autres  commissionnaires  de  transport, 
et  nous  estimons  qu'il  y  a  lieu  de  se  conformer  k  regara  de 
ces  compagnies  &  ce  qui  a  ete  dit  au  ik^.  n^  437,  pour  tout 
service  regulier  de  transports. 

^5.  —    m.     OSLIOATION    DB    FOtKNm    AU    VOlTUAlBft    LK8 

MoYBNs  d'accomplir  SON  MANDAT.  ^  L'expediteur  est  tenu  de 
donner  au  voiturier  tous  les  renseiffnements  necessaires 
pour  faire  arriver  en  bon  etat  la  marchandise  k  destination. 
Ces  renseijgnements  doivent  comprendre,  outre  les  indica- 
tions sp^iales  sur  le  destinataire  et  son  adresse,  des  rensei- 
gnements  qui  lui  permeltent  de  prendre  k  l*egard  de  la  mar- 
chandise les  precautions  propres  k  assurer  sa  conservation. 
II  s'cnsuit  que  Texpediteur  aoit  faire  connaitre  au  voiturier 
la  nature  exacte  de  la  marchandise.  Cette  obligation  existe 
k  I'egard  des  compagnies  de  chemins  de  fer  comme  de  tout 
autre  voiturier.  Les  renseignements  que  TexpMiteur  doit 
fournir  sont  consign6s  dans  la  declaration  d'exp6dition, 
laquelle  doit  etre  exacte  et  complete. 


976.  L'expediteur  qui  ferait  une  declaration  fausse  ou 
incomplete  commettrait  une  faute  qui  pourrait  avoir  pour 
consequence  d'engager  sa  propre  responsabilite  (V.  Rip. 
vo  Voirie  par  ehemin  de  fer^  n'"  384,  452,  604;  Feraud- 
Giraud,  t.  1,  n^  100  et  suiv.;  Sarrut,  n«»  311  et  323).  Ainsi, 
il  a  ete  juge  que  Texpediteur  qui  charge  un  voiturier  (dans 
Tespece,  une  compagnie  de  ehemin  de  fer)  de  transporter 
une  marchandise  inflammable  est  tenu  de  Tavertir  de  la  na- 
ture de  cette  marchandise,  &  peine  d'etre  responsable  du 
dommage  souffert  par  le  voiturier,  sans  imprudence  de  sa 
part,  dans  I'execution  du  contrat,  lorsqu'il  est  constats,  en 
fait,  que  le  dommage  subi  par  le  voiturier  a  pour  cause  la 
combustion  spontanee  de  la  marchandise  transportee;  ce 
dommage  ne  pent  etre  laisse  k  sa  charge  que  dans  le  oas  ot 
I'expediteur  foumirait  la  preuve  qu'il  a  averti  le  commission- 
naire  de  transport  de  la  nature  de  la  chose  expedite  (Civ. 
casB.  8  mai  1883,  aff.  Comp.  de  I'Est  C.  Bloch,  D.  P.  83.  1. 
446).  En  effet,  I'art.  21  de  I'ordonnance  du  15  nov. 
1846  sur  la  police  des  chemins  de  fer  defend  de  charger, 
dans  les  convoisportant  des  voyageurs,  desmatieres  pouvant 
donner  lieu  soit  k  des  explosions,  soit  k  des  incenoies,  ces 
matieres  devant  etre  exclusivement  transporteesparlescon- 
vols  de  marchandises.  Puis  Tart.  66  de  la  meme  ordonnance, 
etendant  cette  prescription  en  ce  qui  concerne  les  expedi- 
teurs,  leur  impose  Tobligation,  de  declarer  la  nature  des 
marchandises  explosibles  ou  inflammables  au  moment  de 
leur  entree  en  gare,  afin  que  les  compagnies  puissent 
prendre  les  mesures  speciales  de  precaution  jugees  neces- 
saires pour  leur  transport  et  prescrites  par  des  reglements 
speciaux  {Rip.  v»  Voirie  par  ehemin  de  fer^  n«  318 ;  F6raud- 
Giraud,  t.  1,  n^'  471  et  suiv.).  Des  lors,  I'omission  d^me 
semblable  declaration  par  Texpediteur  constitue  de  sa  part 
une  faute  lourde,  dont  il  doit  la  reparation,  aux  termes  des 
art.  1382  et  1383  c.  civ.,  s'il  en  est  resulte  un  prejudice 

Eour  le  oommissionnaire  de  transport.  La  meme  responsa- 
ilit6  resulterait  d'ailleurs  k  sa  charge  de  Part.  103  c.  com., 
puisque  cet  article  declare  le  voiturier  garant  des  avaries 
autres  one  oelles  qui  proviennent  du  vice  propre  de  la  chose, 
et  que  Vart.  1947  c.  civ.  applique  oette  regie  en  obligeant  le 
deposant  k  indemniser  le  deposiiaire  de  touted  les  pertes 
que  le  de|»dt  pent  lui  avoir  occasionnees.  De  meme,  une  com- 
pagnie de  ehemin  de  fer  ne  pent  etre  dedaree  responsable,  de 
plein  droit  et  hors  la  oonstatation  de  circonstances  constitu- 
tives  d'une  faute  de  sa  part  ou  de  oelle  de  se$  agents,  de 
Tavarie  survenue  k  une  statue  en  terre  cuite,  qui,  par  suite 
d'une  declaration  mensongere,  a  ete  transportee  au  prix  fix6 
par  les  tariff  generauxde  la  compagnie,  sans  majoration  de 
tataxe  edictee  di  cet  egard  par  une  disposition  formelle  du  tarif 

IQv.  oass.  14  aoiit  1683,  aff.  Comp.  du  Nord  C.  Videeoq, 
).  P.  84.  1.  344). 

Art.  7.  —  Sur  qui  tombe  la  perte  des  marchandises  expidi^es 
{Rip.  n'»  450  k  456), 

«S77.  On  a  vu  au  Rip.  n*  450  qne,  conformement  aux 
dispositions  de  Tart.  100  c.  com.,  les  nsques  du  transport  sont 
k  la  charge  du  proprietaire  de  la  chose  transporter  Mais 
I'art.  100,  se  bomant  k  dire  que  la  chose  voyage  aux  ris<]TLes 
de  son  proprietaire,  n'indique  nuUement  k  qui  elle  appartienU 
De  \k  des  difficultes  qui  ne  peuvent  etre  resolues  que  par 
Tapplication  des  principes  de  la  vente.  Ainsi,  comme  nous 
I'avons  rappeie  au  Ripertoiref  les  risques  sont,  en  princioe, 
k  la  charge  de  I'acheteur,  si,  au  moment  od  la  marchanaise 
vendue  sort  des  magasins  du  vendeur,  la  vente  etait  parfaite, 
ce  qui  arrive  quana  la  vente  a  pour  objet  un  corps  certain, 
meme  consistant  en  marchandises  vendues  en  bloc,  la  vente 
etant  parfaite  en  pareil  cas,  meme  avant  que  ces  marcKan- 
dises  aient  ete  pesees,  comptees  ou  mesurees,  conformement 
aux  dispositions  de  I'art.  1586  c.  civ.  Les  marchandises 
voy&geant  alors  aux  risques  du  destinataire,  Texpediteur  n'est 
pas  responsable  du  retard  survenu  dans  rarnvoe  de^diles 
marchandises  par  le  fait  du  commissionnaire  de  transport 
qu'il  a  employe,  s'il  a  effectu6  Texpedition  k  I'epoque  convenae 
(Paris,  24  mai  1848,  aff.  Noseda,  D.  P.  48.  2.  127).  Au  con- 
traire,  dans  le  cas  od  elles  ont  ete  vendues  in  aeitere,  il  faut 
distinguer :  si  elles  sont  livrables  chex  Tacheteur,  elles 
voyagent  aux  risques  du  vendeur  qui  en  reste  proprietaire  jus- 
q}xk  la  livraison;  elles  voyagent,  au  contraire,  aux  risques  de 
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Facheteur  qui  en  est  devenu  propri6taire.  si-  elles  sont  livrables 
chez  le  vendeur  ou  dans  un  autre  enaroit  d6sign6  par  les 
parties  avant  le  transport  (Lyon-Caen  et  Renault,  n«  893). 
Ainsiy  par  exemple,  dans  les  yentes  au  poids  sur  commande 
de  marchandises  exp6di6es  d'un  lieu  sur  un  autre,  la  venteest 
parfaite  et  la  propri^t^  est  transf^r^e  &  Tacheteur  d6s  I'instant 
oti  les  marchandises  ont  6X6  pes^es  et  remises  au  voiturier 
par  le  vendeur,  et  non  pas  s^ulement  du  moment  oti  elles 
ont  6t6  livr^es  k  Tacheteur  et  agr^6es  par  lui  (Rouen,  28 
janv.  1878,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Heurteux,  D.  P. 
79.  2.  102).  Dans  ce  cas,  on  doit  consid^rer  cpie  le  man- 
dat  de  proc6der  au  pesage  destine  4  individualiser  la  mar- 
chandise,  mandat  qui  a  6t6  n^cessairement  conf6r6  par 
Tacheteur,  soit  au  vendeur,  soit  au  voiturier  choisi  par 
celui'Ci,  rend  la  vente  parfaite  k  regard  de  cet  acheteur  par 
la  sortie  des  mains  du  vendeur  et  la  remise  au  voiturier  de 
la  marchandise  pes^. 

On  admet  6galement  que  la  marchandise  vendue  k  tant  la 
mesure,  et  stipul^e  livrable  sous vergues,  est  r^put^e  livr6e  k 
Facheteur  k  compter  du  jour  de  rembarouement,  et  qu'elle 
voyage  k  sesrisques  et  perils  (Rouen,  18  juiU.  1872,  aff.  Rucker, 
D.  P.  73.  2.  39,  et  sur  pourvoi,  Req.  3  mars  1873,  D.  P.  73. 
1,  300).  —  Dans  cette  hypoth^se,  la  clause  suivant  laquelle 
la  marchandise  est  livrable  sous  vergues  indiquequ'elleaevait 
etre  livr6e  avant  le  transport ;  que  la  d61ivrance  et  le  mesurage 
devait  se  faire  sur  le  navire  k  I'embarquement;  que  le  desti- 
nataire  devait  avoir  Ik  im  mandataire  pour  contrdler  rop6- 
ration,  et  qu'il  devenait  ainsi  propri6iaire  de  la  marchan- 
dise. 

fdHH.  Mais  ces  regies  constituent  de  simples  pr^somp- 
tions,  qui  peuvent  fttre  modiii^es  par  la  volenti  des  parties ; 
et  11  est  mdme  des  cas  ott,  sans  stipulation  contraire  et 
alors  m6me  qu'il  s'agit  d'un  corps  certain,  la  perte  de  la 
marchandise  est  pour  le  vendeur;  par  exemple,  il  en  est 
ainsi,  lorsijue  le  vendeur  s'est  charge  aerexp6dition,et  que  la 
marchandise  a  p^ri  par  la  faute  de  celui  qu'il  s'est  substitu6 
(Caen,  11  d6c.  1844,  aff.  Alexandre,  D.  P.  45.  4.  819).  —En 
effet,  la  pr6somption  que  les  marchandises  voyagent  aux 
riscpies  de  Tacheteur  s^applique  k  la  perte  par  cas  fortuit, 
mais  nullement  aux  cas  ouune  faute  est  reproch6e  k  Tune 
des  parties.  C'est  un  principe  616mentaire  que  la  question 
des  risques  est  exclusive  de  la  question  des  faut«i,  et  r^ci- 
proquement  TLyon-Caen  et  Renault,  n**  893).  II  en  r^sulte 
que,  lorsque  le  poids  des  marchandises  transjport^es  a  M 
exag6r^  par  I'exp^diteur,  il  n'y  a  pas  lieu  (rappliquer  la 
r^gle  que  les  marchandises  voyagent  aux  risques  de  I'ache- 
teur  (Req.  1«  avr.  1873,  aff.  Ephrusi,  D.  P.  75.  1.  28).  — 
G'est  1&  un  principe  qui  6tait  d6j&  admis  lors  de  la  publica- 
tion du  Repertoire,  et  dont  nous  avons  signed^  certames  ap- 
plications au  n^  452. 

2>79.  La  r^gle  pos^e  par  Part.  100  c.  com.  est-elle  ab- 
solue?  N'y  a-t-il  pas  des  cas  oti  la  perte  ou  Tavarie  doit 
6tre  r^partie  entre  le  propri6taire  et  les  autres  personnes 
dont  les  marchandises  sont  transport^es  en  mfime  temps, 
comme  le  prescrivent  les  art.  410  et  suiv.  c.  com.  pour  le 
cas  de  jet  des  marchandises  transport^es  par  mer?  Par 
exemple,  si,  dans  un  cas  de  force  majeure,  une  partie  des 
marcnandisesiransport^es  a  6t6  sacrifice  pour  sauver  lereste, 
le  propri^taire  des  marchandises  peut-il  exiger  que  les  des- 
tinataires  de  celles  qui  ont  616  sauv^s  contribuent  proper- 
tionnellement  k  la  perte?  —  Une  pareille  prttenlion  ne 
saurait  dtre  admise;  les  regies  contenues  dans  le  titre 
du  jet  et  de  la  contribution  ont,  en  effet,  un  carac- 
t6re  tout  special;  elles  concernent  uniquement  les  trans- 
ports maritimes  et  ne  sauraient  trouver  leur  application 
en  mati^re  de  transports  terrestres.  Cf  est  ce  qu'ont  d6c\d6 
deux  arrets,  Fun  de  la  cour  de  Paris,  du  17  janv.  4862  (aff. 
Cohin,  D.  P.  62.  2.  30),  Fautre  de  la  chambre  des  requites, 
du  4  mars  1863  (mtoe  affaire,  D.  P.  63.  1. 399).  Aux  tennes 
de  ces  arrets,  les  art.  4i0  et  suiv.  c.  com.,  qui,  pour  le  cas  de 
jet  k  la  mer,  r^glent  la  contribution  aux  pertes,  ne  sont  pas 
applicables  aux  commissionnaires  de  transport^  dont  la  res- 
ponsabilit^  est  fix6e  par  les  seuls  art.  97  et  suiv.  e.  com. 
£n  consequence,  si,  dans  im  cas  de  force  majeure,  ime 
partie  des  marchandises  transport^es  a  ^te  sacrifice  pour 
sauver  le  reste,  le  propri6taire  de  ces  marchandises  ne  pent 
exiger  que  les  destmataires  de  celles  qui  ont  et^  sauv^es 
contribuent  proportionnellement  k  la  perte.  Sp^cialement 
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lorsque  le  conducteur  d'une  diligence  a  remis  k  des  voleurs 
arm6s,  et  sur  leur  injonction,  ime  certaine  partie  des  objets 
dont  il  effectuait  le  transport,  la  perte  des  objets  voids  est 
support6e  exclusivement  par  leur  propri6taire,  sans  que 
le  surplus  du  chargement  soit  tenu  de  contribuer  k  cette 
perte  (V.  sur  la  question,  les  conclusions  de  M.  Sapey, 
substitut  du  procureur  g6n6ral,  dans  Faffidre  Cohin,  rap- 
portdes  D.  P.  62.  2.  31-32). 

)S80.  On  salt  que  Fart.  216  c.  com.  permet  au  propri6taire 
du  navire  de  se  lib6rer  des  engagements  contractus  par  le 
capitaine  ou  resultant  du  fait  de  oelui-ci,  au  moyen  de 
Faoandon  du  navu*e  et  du  fret.  Cet  article  s'applique  aux 
compagnies  qui  font  un  service  rdgulier  de  transports,  comme 
k  tout  autre  armateur  ou  propri6taire  de  navires  (Paris, 
24  mai  1862,  aff.  Risk-AUah-Efferide,  D.  P.  62.  2.  175 ;  Civ. 
rej.  22  mai  1867,  aff.  Sarrat,  D.  P.  67. 1.  243).  Mais  comme 
il  consacre  une  derogation  au  droit  commun,  d'apr^s  lequel 
chacun  est  responsable  de  ses  dettes  sur  tons  ses  biens,  il 
ne  pent  dtre  6tendu  k  un  cas  autre  que  celui  que  le  Idgisla^ 
teur  a  eu  expressdment  en  vue,  c'est-i-dire  celui  oil  F ar- 
mateur ou  le  propri6taire  est  tenu  uniquement^  comme  res- 
ponsable civilement,  des  actes  du  capitame.  II  ne  peut  notam- 
ment  6tre  6tendu  au  cas  oti  il  s'agit  de  lib6rer  les  engage- 
ments directs  et  personnels  du  propri6taire  (V.  Req.  11  avr. 
1870,  aff.  Lopez,!).  P.  72.  1.  54).— Ila6t6d6cid6,d'apresces 
principes,  que  Farmateur,  concessionnaire  d*une  entreprise 
de  transports  de  ddpftches,  ne  peut,  si  les  d6p6ches  sont 
perdues  par  suite  d'un  naufra^e,  6tre  admis  k  se  lib^rer  de 
toute  responsabilitd  par  Fabandon  du  navire  et  du  fret  (Cons. 
d'Et.  8  mai  1874,  aff.  Val6ry,  D.  P.  75.  3.  32).  Et  il  impute 

Sen,  d'apr^s  cet  arrfit,  qu'un  article  du  traite  de  concession 
6clare  le  capitaine  du  paquebot  responsable  de  tout  ce  qui 
regarde  le  service  des  correspondances,  et  le  charge  de  la 
reception  et  de  la  remise  des  d6pftches  :  cette  responsa- 
bilitd  ne  fait  pas,  en  effet,  disparaitre,  et  ne  diminue  pas, 
celle  de  la  compagnie  concessionnaire,  qui  a  contract6 
vis-^-vis  de  FAdministration  une  obligation  directe  et  per- 
sonnelle  en  ce  qui  concerne  Fex6cution  du  marche.  II  en 
rdsulte  que,  dans  ces  conditions,  les  engagements  pris  par 
la  compagnie  dans  son  march6  ne  sont  pas  de  ceux 
dont  elle  puisse  s*affranchir  en  faisant  Fabandon  pr6vu  par 
Fart.  216  c.  com.  (V.  en  sens  contraire :  Paris,  9  juill.  1872, 
aff.  Val6ry,  D.  P.  74.  2.  193). 

;^8f .  On  reconnalt  toujours,  suivant  la  doctrine  exposde 
au  R^p.  n®  455,  que  si,  en  r^gle  g6n6rale,  la  marchandise 
voyage  au  compte  de  Facheteur,  u  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ait 
seul  quality  pour  intenter  une  action  en  indemnity  centre 
le  commissionnaire  de  transport  ou  le  voiturier.  On  per- 
siste,  en  effet,  k  admettre  que  le  voiturier  ne  saurait  6tre 
juge  de  la  question  de  savoir  si  les  marchandises  qu'il  trans- 
porte  sont  la  propri6t6  de  Fexp6diteur  ou  celle  du  destinataire 
(Paris,  12  juill.  1876,  aff.  Chemin  de  ferde  LyonC.  Batisse- 
Digeon.D.P.  79.  2.  102  ;  Rouen,  28  janv.  1878,  aff.  Chemin 
de  fer  du  Nord  C.  Heurteux,  i6td.;Pans,  5  mars  1879,  aff.  Van 
L6e,  D.  P.  ibid.).  Et  il  ne  peut,  par  consequent,  comme 
nous  le  remarquions  au  RSp.  n»  455,  pr6tendre  que  Fexp6- 
diteur  n'a  pas  quality  pour  lui  r6clamer  des  dommages- 
int6r6ts  (Duverdy,  n**  92.  V.  aussi  supra,  n*  199).  —  Qu'il 
s'agisse,  en  effet,  de  Faction  en  responsabilit^  pour  re- 
tara  ou  avarie  ou  de  Faction  en  responsabilit^  pour 
perte  de  la  marchandise,  la  situation  est  iaentique,  et  dans 
fes  deux  cas  Faction  en  responsabilit^  est  intent^e  dans  les 
mfimes  conditions ;  les  explications  que  nous  avons  fournies 
ci-dessus  s'appliquent  ici  et  compl^tent  celles  qui  ont  6i6 
denudes  au  R^p.  n^"  455  et  456. 

Art.  8.  —  Du  privilege  du  commissionnaire  sur  les  ckoses 
transport^es  (/14>.  n"  457  k  460). 

282.  Nous  avons  expos6  au  R^p.  n^  457  Forigine  du 
privilege  que  les  art.  106,  §  3,  c.  com.,  et  2102,  n^  6,  c.  civ. 
accordant  au  voiturier  pour  lui  assurer  le  payement  des 
frais  du  transport  et  des  d^penses  qu'il  a  dA  faire  pour 
assurer  la  conservation  de  la  marchandise.  La  doctrine 
reste  divis6e  sur  la  question  de  savoir  si  Ton  doit  attribuer 
comme  origine  k  ce  privilege  Faugmentation  de  valeur 
acquise  par  la  chose  par  suite  du  transport,  ou  s'il  faut  le 
consid^rer  comme  fona6  uniquement  sur  le  droit  de  r6ten- 
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tion.  Nous  avions  pr^f^r^^au  R^rtoire  ropinion  qui,  en 
fondant  le  droit  de  pr^f^rence  du  commissionnaire  de  trans- 
port sur  ce  que  les  d^penses  avaient  ^te  faites  dans  Tinteret 
de  la  chose, lui  permet  de  Texercer,  encore  bien  que  la  chose 
soit  sortie  de  ses  mains.  Cette  opinion  est  encore  partag^e 
par  quelques  auteurs  (V.  notamment  :  Duverdy,  i^°»  131  et 
suiv. ;  Emion,  Manuel  de  Vexploitalion  des  chemins  de  fer, 
t.  2,  n®  183  ;  Pouget,  t.  2,  p.  372  ;  B6darride,  Des  commis- 
sionnaireSy  n^*  382  et  suiv.) ;  —  Mais  elle  est  rejet6e  par 
MM.  Sarrut,  n"  593  et  suiv. ;  F6raud-Giraud,  t.  2,  n^  653; 
Lyon-Caen  et  Renault,  Precis  de  droit' commercial,  n^  937; 
Aubry  et  Rau,  Droit  civil  francais,  4«  6d.,  t.  3,  §  261-7°; 
Picard,  t.  4,  p.  742).  Cos  auteurs  invoquent  a  Tappui  de 
leur  opinion  les  arguments  qui  6taient  dcja  pr6sentes 
lors  de  la  publication  du  Repertoire,  et  que  nous  y  avons 
r6sum6s.  «  En  supposant,  dit  M.  Sarrut,  n*»  597,  que  le 
privilege  du  voiturier  ne  resulte  pas  d'un  gage  proprement 
dit,  comment  serait-on  mieux  fond6  a  pretendre  qu'il  se 
rattache  a  Taugmentation  de  valeur  donn6e  k  la  chose  par 
le  transport?  On  ne  trouve  nulle  part,  dans  la  loi,  de  pri- 
vilege etabli  pour  les  frais  de  simple  amelioration  d'une 
chose  mobili^re.  Maissurtout  quand  des  privileges  certaine- 
ment  tr6s  favorables,  le  privilege  du  bailleur,  le  privilege 
du  vendeur,  le  privil^ffe  du  capitaine  de  navire,  doivent 
6tre  exerces  dans  un  defai  determine,  d61ai  ivbs  court  d*ail- 
leurs,  comment  pourrait-on  soulenir  que  le  privilege  du 
voiturier  n'est  pas  renferm^,  quant  k  son  exercice,  dans  un 
d^lai  fixe?  Par  le  soin  qu'il  a  eu  de  declarer  exprcssement 
que  certains  privileges  siirvivraient  k  la  perte  de  possession 
a%  Tobjet,  le  16gislateur  n'a-t-il  pas  fait  connaitre  que  pour 
les  autres  priviftges,  le  privilege  du  voiturier,  notamment, 
Textinction  devrait  se  produire  aussitdt  que  serait  efFectu6c 
la  livraison  de  Tobjet  sur  lequel  il  portait?  En  remettant 
les  colis  au  destinataire,  alors  qu41  pouvait  les  garder,  le 
voiturier  a  suivi  la  foi  de  ce  dernier ;  il  a  renoncc  a  la 
garantie  speciale  que  la  loi  avait  6tablie  dans  son  inter6t ; 
il  est  done  dans  la  m6me  situation  que  les  creanciers  ordi-- 
naires,  il  ne  pent  que  concourir  avec  eux.»  —  Quant  a  la 
jurisprudence,  elle  semble  avoir  definitivement  adopt<i  la 
doctnne  suivant  laquelle  le  privilege  du  voiturier  ne  suhsiste 

Su'autant  qu'il  est  en  possession  des  objets  transportes  (V.  les 
ecisions  cities  au  Riip,  v®  Privileges  et  hypotheques,  n<'401). 
283.  Le  droit  de  preference  s'exerce,  en  general,  a  regard 
du  propri6taire  de  la  marchandise,  lequel  est  le  plus  souvent, 
ainsi  qu'on  Ta  vu  supra,  n"*  277  et  suiv.,  le  destinataire  ou 
rexpeaiteur.  Mais  il  est  des  cas  oil  le  voiturier  pent  agir 
conform6ment  k  Tart.  106  c.  com.,  vis-a-vis  (Fun  tiers 
simple  detenteur  et  non  propri§taire  de  la  marchandise. 
Ainsi,  il  a  etc  juge  que,  lorsque,  k  Tapproche  de  Tennemi, 
un  pr^fet  donne  k  im  directeur  de  magasins  d'approvision- 
nement  Tordre  de  transporter  a  la  gare,  pour  6tre  evacu6s,  les 
objets  qu'il  a  dans  ses  magasins  soit  en  propriete,  soit  a  titre 
de  consignation,  cette  operation  fait  naitre  entre  la  compa- 
gnie  de  transports  et  le  directeur  des  magasins  un  lien  de 
droit  qui  confcre  a  ce  dernier  la  qualite  d*exp6diteur  a  1*6- 
gard  de  la  compagnie,  et  permet  k  celle-ci  d*exercer  centre 
lui  le  privilege  de  Tart.  106  c.  com.  (Renncs,  22  aout  1871,  aff. 

(1)  (Gilles  C.  Br^geaut.)  —  La  cour;  •—  Sur  l'(5tendue  du  pri- 
vilege :  —  Attend  u  que  les  frais  de  vol  tare  et  les  dupenses  acces- 
soiresjouissent  d'un  privilege  sur  la  chose  voituree;  mais  auece 
privilege  ne  doit  pas  6tre  restreiiit  k  chaque  envoi  des  cnoses 
voi turves,  si  les  divers  transports  qui  se  sont  succede  ne  sent  que 
le  r^sultat  d'une  seule  et  mdme  operation,  qui  ne  pent  6tre  com- 
pl6tee  que  par  la  reunion  de  ces  divers  envois,  dent  chacun 
entre  coinme  partie  integranle  dans  Tensemble  de  cette  opera- 
tion ;—  Que  cela  est  vrai  surtout  lorsque  ces  voyages  reiter6s  sont 
devenus  n^cessaires  par  limpossibiiite  materielle  de  les accomplir 
en  une  seule  fois,  et  qu'ainsi  lis  ne  sont  plus  que  des  executions 
partielles  et  fraclionn<5es  d'une  convention  unique;  —  Atlendu 
lu'il  resulte  des  ddduclions  ci-dessus  que  le  privilege  pour  frais 
le  transport  s'etend  sur  toutcs  les  marchandises  comprises  dans 
une  seule  et  m6me  operation,  quel  que  soit  le  mode  d*ex6cution 
de  cette  operation  unique,  parce  qu'alors  ce  n'est  plus  la  con- 
vention seule  qui  cree  le  privilege  en  dehors  des  prescriptions  de 
la  loi,  mais  bien  les  fails  qui  en  ont  et^  la  suite  et  rex^cution ; 
qu'enfin,  dans  de  telles  circonstances,  les  transports  et  les  frais 
|u'ils  eutrainent  se  coufoudcnl  pour  imprimer  alacreauce  qui  en 
ierive  cette  qualilt'^  legale  qui  lui  confere  un  privilege ; 
Attendu,  en  fait,  qu'il  resulte  des  documents  de  la  cause  que 
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Chemin  de  fer  de'4'Ouest  C.  Lambert  et  ie  prefet  de  la  Sarthe, 
Lamd-Fleury,  Bulletin  annot^  des  chemins  de  fer,  1873.  97). 

284.  La  question  de  savoir  si  TefTet  du  privilege  aocorcfe 
au  voiturier  s'etend  aux  sommes  qu'il  aurait  k  r^clamer  soit 
pour  avances,  soit  pour  transports  ant6rieurs,  a  6t^  r^solue 
dans  le  sens  que  nous  avions  consid^re  commc  le  plus  ju- 
ridique  (A^.  n^  460).  On  decide,  d'une  manidre  a 
pen  pr^s  unanime,  que  le  privilege  sur  la  chose  trans- 
portee  ne  s'applique  qu'aux  frais  du  transport  de  cette  chose, 
et  non  aux  sommes  dues  pour  transports  anterieurement 
ofTectu^s,  mdme  en  vertu  d'un  iraM  unique,  si  d'ailleurs  ces 
divers  transports  sont  distincts  les  uns  des  autres  etne  cons- 
tituent pas  le  mode  d'ex^cution  d'une  seule  operation  (Req. 
13  f6vr.  1849,  aflf.  Chemin  do  fer  de  Paris  a  Rouen  C. 
Blanche,  D.  P.  49.  1.  155;  B6darride,  t.  1,  n°«310  etsuiv.; 
Sarrut,  n<>»  601   et  suiv.;  F6raud-Giraud,  t.  2,  n*»  65S). 

Mais,  dans  le  cas  ou  une  marchandise  est  remise  le  m^me 
jour,  et  par  suite  d'un  seul  et  m6me  contrat,  k  une  compagnie 
pour  en  efTectuer  le  transport  sans  morcellement  ou  fractionne- 
ment,  et  ou,  contrairement  a  cette  convention,  la  compagnie 
n'execute  q^ue  succcssivement  le  transport  par  plusieurs 
voyages  ct  livraisons  separ6cs,  les  auteurs  se  divisent  sur  la 
question  do  savoir  si  la  compagnie  conserve  un  privilege 
sur  les  marchandises  aui  font  partie  du  dernier  envoi,  pour 
le  payement  du  port  ad  par  suite  du  con'rat  unique  qu'elle 
a  consent!.  M.  Feraud-Giraud,  t.  2,  n<*655,estimequerafiir- 
mative  serait  ^minemment  Equitable  (Y.  dans  le  mt*me 
sens  :  Rouen,  3  janv.  1863)  (1).  —  Nous  croyons,  avec 
M.  Sarrut,  n*'*  607  et  suiv.,  que  la  question  ne  peut  pas 
6tre  resolue  d'une  maniOre  absolue.  En  eflet,  la  doctnne 
juridique  unanimement  admise  est  celle  de  I'arrdt  precite 
du  13  f6vr.  1849,  suivant  lequel  le  privilege  du  voiturier 
pour  les  frais  de  transport  ne  s'etend  pas  d'une  inaniere 
g^nerale  et  absolue,  pour  tous  les  frais  de  transport, 
sur  tous  les  objets  transportes,  en  vertu  d'un  seul  et  unique 
traits  pr^existant  entre  I'expediteur  et  le  uestinataire.  La 
nature  du  privilege,  qui  resulte  d'un  fait  pr^vu  par  la  loi,  etqui 
ne  prend  pas  sa  source  dans  une  convention  expresse  ou 
presumde  entre  les  parties ,  rdpugne  k  ce  caractere  de  gene- 
rality. Le  fait  lui-m6me  de  transport  est  done  seul  k  consid^rcr 
pour  determiner  I'^tendue  du  privilege  du  voiturier.  «  La 
question j^ommc  le  dit  tr6s  bien  M.  Sarrut,  loc,  cil.^  est  uni- 
qucment  celle-ci  :  les  choses  transportees  au  moyen  d'en- 
vols  successifs  ne  sont-elles  que  les  diverses  parties  d'un 
tout,  d'un  ensemble?  Sont-clles  jointes  par  im  lien  telle- 
ment  6troit,  tellement  n6cessaire,  que  leur  ensemble  cons- 
titue  la  chose  voitur6e?  Dans  cecas,  le  privilege  existe;  dans 
le  cas  contraire,  le  privilege  n'existe  pas;  et  la  conven- 
tion des  parties  ne  peut  le  cr^er. »  S'il  est  vrai  de  dire  que, 
dans  le  sens  de  la  loi,  le  privilege  pour  frais  de  trans- 
port s'6tend  sur  toutes  les  marchandises  comprises 
dans  une  seule  et  mfime  op6ration  de  transport,  quel 
que  soit  le  mode  d' execution  de  cette  operation  unique,  il 
en  est  autrement  lorsque  les  operations  de  transport  sont 
distinctes,  isolees  les  unes  des  autres,  et  qu'elles  donnent 
lieu  k  autant  de  frais  distincts  qu'il  y  a  d' operations 
s^par^es;    dans  ce  cas,  le  privilege  pour  le  payement 

Gilles,  dit  Gardin,  avait  fait  avec  Dermiffny  un  traits  par  suite 
duquei  ii  s'engageait  de  transporter  de  Varennes  a  Rouen 
515  barriques  dalun  et  de  couperose;  que  cette  obligation  ue 
constituait,  d'aprfes  les  termes  de  la  convention,  comme  d*apr^ 
la  pens6e  commune  des  parties,  qu'une  seule  operation  de 
transport ;  que  si  ce  transport  n'a  pas  6t6  eflectu6  en  un  seul 
voyage,  ceia  vient  uniquement  dece  que  le  navire  destine  k  faire 
ce  voyage  n'avait  pas  fa  capacity  necessaire  pour  contenir  toutes 
les  marchandises  qu'il  devait  eraporter,  et  que  c'est  par  cette 
seule  cause  que  I'operation  a  ete  executeeendeux  reprises;  que,  de 
I'ensembie  de  ces  fails,  il  resulte  done  que  les  frais  de  transport  dus 
pour  le  premier  voyage  doivent  6tre  payes  par  privilege  sur  le 
prix  des  marchandises  se  rattachant,  par  un  lien  necessaire,  au 
dernier  voyage,  puisque  leur  reunion  6tait  indispensable  pour 
accomplir  entiferement  Toperation ;  —  Par  ces  motifs,  dit  que  le 
produit  entier  de  la  vente  de  145  barriques  restant  k  la  di^K)- 
sitiou  de  Gilles,  dit  Gardin,  sera  verse  en  ses  mains  par  pri- 
vilege, pour  veiiir  en  deduction  ou  jusqu'^  concurrence  de 
2044  fr.  63  cent,  k  lui  dus  eu  principal,  interSts,  frais  et  de- 
pens,  etc. 

Du  3  janv.  1863.-C.  de  Rouen,  2^  ch.-MM.  Gesberl,    pr.-Bar- 
don,  ie«f  av.  gen.-Lecoeur  et  Desch;iuips,  a  v. 
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des  frais  relatifs  k  Tune  de  ces  operations  ne  peut  dire 
exerc6  sur  les  marchandises  formant  Tobjet  d^une  autre 
operation  demeur6e  6lrang6re  k  la  premiere,  et  ne  pouvant 
y  ^tre  rattachee  que  par  cette  simple  consideration  que 
toutes  les  deux  ont  He  ex^cut^es  en  vertu  d'une  mdme  con- 
vention pass6e  entre  les  m6mes  parties.  II  y  a  la  une  ques- 
tion de  fait,  dont  la  solution  d6pend  des  circonstances  particu- 
li6res  k  chaque  esp^ce.  Aussi  croyons-nous  devoir  nous 
associer  aux  critiques  que  M.  Sarrut  a  formul^es  (n«»  607  et 
suiv.)  centre  I'arr^t  precit6  de  la  cour  de  Rouen  du  3  janv. 
4863.  C'est  a  tort,  semble-t-il,  que  cet  arr^t  a  conaid6r6 
comme  ne  faisant  qu'une  seule  op6ralion  plusiears  envois 
successifs  de  barriques;  nous  croyons  que  chaque  envoi 
devait  ^tre  considere  comme  ayant  pour  objetun  ensemble, 
un  tout,  chaque  barrique  constituant  6videmment  une  chose 
enti^re.  «  La  cour,  dit  M.  Sarrut,  de  Tunit^  de  la  conven- 
tion a  conclu  k  Vumi6  de  Toperation  et  de  runit6  de  repara- 
tion au  privilege.  Mais  un  privilege  ne  peut  prendre  sa 
source  dans  une  convention  quelconque,expresse  ou  presu- 
m6e,  des  parties;  il  ne  peut  jamais  r^sulter  que  d'un  fait 
precis  et  determine  par  la  loi;  done,  s*agissant  de  faits'r6i- 
t6r^s  de  transport,  la  fagon  dont  il  a  p  lu  aux  parties  de  les 
envisager  est  impuissante  k  en  op6rer  la  confusion.  » 

^85.  II  ne  faut  pas  oublier  d'ailleursque  le  privilege  des 
art.  106  c.  com.  et  2102  c.  civ.  est  destine  k  assurer  le  paye- 
ment  des  frais  de  transport  et  d^penses  accessoires,  et  non 
le  payement  des  avances  faites  i  r exp6diteur.  «  L'art.  2102, 
dit  M.  F6raud-Giraud,  t.  2,  n®  652,  est  trop  pr6cis  pour  qu'on 
puisse  soutenir  le  contraire,  les  privileges  6tant  de  droit 
etroit.  Un  droit  de  preference  peut  nien  appartenir  au  trans- 
portcur  pour  les  avances  auxquelles  nous  faisons  allusion, 
mais  il  resulte  d'autrcs  dispositions  de  nos  lois,  et  pour  Tassu- 
rcr,  il  y  a  lieu  de  remplir  les  formalites  constitutives  d'un 
droit  de  gage  sur  la  marchandise.  »  —  11  ete  juge,  d'apres 
ces  principes,  que  le  commissionnaire  de  transport  qui  a 
fait  ravance  des  droits  de  douane  ne  se  trouve  pus  subroge 
au  privilege  de  TAdministration  vis-a-vis  du  proprietaire  de 
la  marchandise  ou  de  ses  creanciers  en  cas  de  faillite,  alors 
surtout  qu'il  a  fait  iigurer  le  montant  de  cette  avance  dans 
son  compte  courant  avec  le  destinataire  (Douai,16  juin  1858, 
aff.  Lamy,  D.  P.  59.  2.  84). 

Art.  9.  —  Bes  exceptions  que  le  voUurier  peut  opposer  d 
VexpiditeuT  et  au  destinataire  (Mp»  n®»  461  k  507). 

§  !•'.  —  De  rexception  tiree  de  la  remise  des  marchandises  et  du 
payement  de  la  lettre  de  voilure  (Rip.  no»  462  k  480). 

2$6.— I.  CaRACTERES,  EFFEXS  de  la  DBCB^NCE  tHKltK  PAR 

l'art.  105.  —  On  a  vu  au  R^p,  n^  462,  qu'aux  termes  de 
Tart.  105  c.  com.,  la  reception  des  objets  transportes  et  le 
payement  du  prix  de  la  voiture  eteignent  toute  action  centre 
16  voiturier.  —  Get  ei!et,  dans  i'etat  actuel  de  la  legislation, 
se  produit  des  le  moment  oil  les  dexix  conditions  enoncees 
par  Tart.  105  setrouventaccomplies  (V.  sur  ces  conditions,  in- 
/V<i,n'>»292  et  suiv.).  Mais  la  rigueurde  cette  regie  sera  attenuee 
lorsque  le  projet  de  revision  des  art.  105  et  108  c.  com.,  dont 
nous  avons  signaie  (supra,  n«  75)  I'existence,  aura  ete  defini- 
livement  adopte  par  le  Parlement.  Survant  ce  projet,  vote 
par  la  Chambre  aes  deputes,  et  adopte  en  premiere  lecture 
par  le  Senat,  mais  avec  des  modifications  qui  necessiteront 
un  second  examen  de  la  part  de  la  Chambre  des  deputes,  la 
fin  de  non-recevoir  resultant  de  la  reception  des  marchan- 
dises et  du  payement  du  prix  de  la  voiture,  ne  pourra  etre 

(1)  (Comp.  geu.  des  bateaux  k  vapeur  du  Nord  C.  Glare,  Urbain 
et  comp.).  —  La  couh;  —  Sur  le  nioyen  unique,  pris  de  la  viola- 
tion des  art.  105  et  433  c.  com. :  —  Attendu  que  Tarret  attaque 
constate  que  le  navire  le  Panther  etant  parti  en  retard  de  Dun- 
kerque,  le  25  oct.  1875,  des  le  28  du  m^me  mois,  les  defendeurs 
eventuels  ont  fait  si^^nifler,  par  exploit  d'huissier,  k  la  compagnie 
transporteur  des  protestations  k  raison  de  ce  retard,  lui  ont  fait 
connaitre,  par  le  mdme  acte,  les  reclamations  du  destinataire,  en 
lui  notifiant  leur  intention  de  la  rendre  responsable  de  toutes  les 
consequences  de  Tinexecution  de  ses  engagements;  que,  d'aprfes 
Tarret,  le  20  novembre  de  la  meme  annee,  les  defendeurs  even- 
tuels ont  assigne  la  compagnie  des  bateaux  k  vapeur  et  ont 
donne  suite  k  leur  action  d'une  fa^on  non  interrompue;  que  Tarrfit 
di^clare  qu'i  raison  de  Tensemble  des  circonstances  et  des  actes, 
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opposee  que  si  dans  les  trois  jours,  non  compris  leg  iours 
fenes,  qui  suivront  cette  reception  et  ce  payement,  le  desti- 
nataire n'a  pas  notiiie  au  voiturier  sa  protestation  motivee 
pour  Tavarie  ou  la  perte  parlielle  qui  n*auraient  pas  et6 
constatees  au  moment  de  la  remise.  Gctte  protestation  devra 
etre  faite  par  acte  extrajudiciaire  ou  par  lettre  recommandee, 
Ce  dernier  mode  reste  toutefois  discute,  et  il  est  possible  qu'il 
ne  soit  pas  definitivement  admis ;  on  objecte,  en  effet,  qu'une 
lettre  recommandee  ne  peut  etre  consideree  comme  requi- 
valent  d'un  acte  extrajuaiciaire,  alors  que  la  protestation  que 
la  lettre  formule  doit  6tre  motivee.  Si  le  voiturier  ne  repre- 
sente  pas  la  lettre  qu'il  aura  reQue,  et  si  le  destinataire  produit 
une  cople  dont  le  voiturier  contestera  les  termes,  les  juges 
ne  pourront  constater  la  realite  des  motifs  et  pat  suite  la 
regularite  de  la  protestation:  avec  un  acte  extrajudiciaire 
dont  I'original  serait  produit,  aucune  contestation  de  ce  genre 
ne  serait  a  craindre.  On  redoute,  d'autre  part,  que  i'emploi 
de  la  lettre  recommandee  ne  cree  des  difficultes  lorsqu'il 
s'agira  de  constater  si  la  protestation  a  bien  ete  faite  dans  les 
deiais  (V.  Journal  officiet,  1888,  Documents  parlementaires, 
senat,  p.  101,  fevrier  1888,  et  un  article  publie  dans  la  Gazette 
des  tnbunaux  du  8  fevr.  1888). 

287.  Le  caractere  absolu  de  la  fin  de  non-recevoir  que 
consacre  I'art.  105  a  pour  consequence  qu'une  fois  les  condi- 
tions exigees  par  cet  article  reunies,  elle  peut  6tre  opposee 
nonobstant  toute  reclamation  formuiee  anterieurement  au 
payement  du  prix  et  a  la  reception  de  la  marchandise,  a 
moins  qu'il  ne  soit  etabli  que  la  reception  et  le  payement 
ont  eu  lieu  avec  I'intention  formelle  de  maintenir  la  recla- 
mation. —  Juge,  notamment,  que  la  reclamation  adresseo 
par  Texpediteur  (au  chef  de  la  gare  du  lieu  de  I'expedi- 
tion)  ne  fait  pas  obstacle  k  Tapplication  de  Fart.  105  c. 
com.,  si  le  destinataire  a  regu  la  marchandise  et  paye 
le  prix  du  transport  sans  protestation  ni  reserve  (Civ.  cass. 
10  avr.  1878,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Juteau,  D.  ?•  78. 
1.  264).— Juge,  d'un  autre  cdte,  que  la  reception  des  obiets 
transportes  et  le  payement  du  prix  de  transport,  par  le  aes- 
tinataire,  n*emp6chent  pas  celui-ci  d'exercer  centre  le  voi- 
turier une  action  en  dommages-interets  pour  retard  dans  la 
livTaison,  si  cette  action  etait  dej^  introduite  avant  la  recep- 
tion et  le  payement,  et  s'il  resulte,  en  outre,  des  circons- 
tances de  la  cause,  appreciees  souverainement  par  le  juge 
du  fait,  que  le  destinataire  n'a  pas  eu  Tintention  d  y  renoncer 
(jleq.  22  juill.  1884,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  a  Chdlons, 
D.  P.  84.  1.  445^.  En  effet,  Taction  en  dommages-interets 
intentec  par  le  aestinataire  centre  le  voiturier  est  recevable 
si  le  destinataire,  tout  en  recevant  la  marchandise  et  en 
payant  le  prix  de  transport,  a  fait  des  reserves  precises  et 
specialisees  (V.  infra,  n°  308).  11  peut  done,  par  une  raison 
analogue,  nonobstant  la  reception  et  le  payement,  continuer 
k  cxercer  une  action  de}k  introduite  auparavant,  s'il  est  de- 
montre  que  son  intention  n'a  pas  ete  de  renoncer  k  cette  ac- 
tion en  payant  le  prix  dt  au  voiturier.  Mais  c'est  1^,  evidem- 
ment,  une  question  de  fait  relevant  exclusivement  des  juges  du 
fond.— La  meme  solution  a  ete  admise  k  propos  d  une  entre- 
prise  de  bateaux  i  vapeur.  D6cide  que,  lorsqu'une  instance  en 
responsabilite  a  ete  intentee  et  poursuivie  sans  interruption 
pendant  la  traversee  et  qu'il  resultait  de  I'ensemble  des  actes 
et  des  circonstances  de  la  cause  aue  la  reception  de  la  mar- 
chandise et  le  payement  du  fret  n  impliquaient  pas  dans  I'in- 
tention des  parties  une  renonciation  a  cette  instance,  I'expe- 
diteut  n'est  pas  pour  cela  non  recevable  k  redamer  des  dom- 
mages-interets pour  retard  au  depart  (Req.  15  avr.  1878  (1). 
V.  encore  ;  Aix,  25  janv.  1865)  (2). 

la  reception  des  marchandises  transportees  et  le  payement  du  fret 
et  de  ses  accessoires  par  le  destinataire  en  sa  quahte  de  manda- 
taire  des  defendeurs  eventuels  ne  peuvent,  d'apr^s  la  volonte  des 
parties,  avoir  6te  effectues  que  sous  reserve  et  sans  prejudice  des 
protestations  anterieures ;  —  Attendu  que  I'arrfit  attaque  conclut 
de  ces  faits  qu'il  n'y  a  pas  lieu  k  la  un  de  non-recevoir  etablie 

Sar  Tart.  435  c.  com. ;    —  Attendu  qu'en  statuant  ainsi,  lia  cour 
e  Douai  a  resolu  souverainement  une  question  de  fail  et  d'inten- 
tion  et  n'a  vioie  aucune  loi;  —  Rejette,  etc. 

Du  15  avr.  1878.-Ch.  req.-MM.  Bedarrides,  pr.-ConneUy,  rap.- 
Robinet  de  Ciery,  av.  g6n.,  c.  conf.-Godart,  av. 

(2)  (Messageries  imperiales  C.  Reggie.)  —  Le  tribunal  de  com- 
merce de  IVlarseille  a  rendu  le  11  aoAt  1864  un  jugement  ainsi 
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288.  —  n.  TlUNSPORTS  AUXQUBL8  s'aPPUQUE  IA  FIN  DH  NON- 

RKGBvoiR ;  Par  qui  bllk  pbot  i&trb  opposAb. —  La  disposition  de 
Tart.  105  a.  comme  on  I'a  vu  au  A<p.  n«  465,  une  port^e 
generate;  elle  exclufc  toute  distinction  entre  telle  ou  telle 
nature,  tel  ou  tei  mode  de  transport.  Ainsi  Tart.  105  ne  s'ap- 
plique  pas  seulement  aux  commissionnaires  de  transport 
proprementdits;  les  eompagnies  de  cheminde  fer  ont,  comme 
toutes  les  autres  entreprises  de  transport,  le  droit  d'invo- 
quer  ta  fin  de  non-recevoir  resultant,  aux  teimes  dudit  art.  105 
c.  com.,  de  la  reception  de  la  marchandise  et  du  payement 
du  prix  du  transport  (Req.  5  f6vr.  1856,  ail.  Ghemin  de  fer  de 
LyonC.Escoffler,  D.  P.  56.  1.  131;  Req.  9  juin  1858, 
aff.  Ghemin  de  fer  de  l^Ouest  C.  Hulin,  D.  P.  58.  1.  421 ; 
CiY.  cass.  20  juill.  1868,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Midi  C.  Gan- 
tagril,  D.  P.  68.  1.  352;  av.  cass.  24  nov.  1875,  aff.  Ghe- 
min de  fer  de  Lyon  C.  Bairi,  D.  P.  76.  1.  168;  16  juill.  1877, 
aff.Gomp.  deLyon  C.  Ducret,D.  P.  77. 1.  375 ;  F6raud-Giraud, 
t.  2,  n^*  896) ;  et  il  en  est  de  m^me  des  entreprises  de  trans- 
port par  eau  (V.  les  arrets  pr^cit^s). 

289.  On.a  expose  au  Rip,  n<>  467,  et  on  a  rappel^  suf>rd, 
n*  231  ,qu'en  cas  de  transports  par  plusieurs  commissionnaires 
ou  voituriers  successifs  la  fin  de  non-recevoir  resultant  de 
i'art.  105  n'existe  que  lorsque  la  reception  et  le  payement  ont 
^t^effectu6s,  au  terme  du  vovage,  par  le  destinataire  ou  par 
son  repr^sentant.  II  en  r^suite  oue  chaque  conmissionnaire 
reste  engage  envers  celui  auquel  il  a  remis  la  marchandise, 
bien  que  ce  dernier  I'ait  regue  et  ait  pay6  le  prix  du  transport 
sans  reclamation  ni  reserve,  jusqu'^  la  reception  et  le 
payement  du  i>rix  du  transport  par  le  destinataire.  En  conse- 

Suence,  le  voiturier  ne  pent  se  prdvaloir  de  la  reception  et 
u  payement  dman^s  du  voiturier  qui  le  suit,  pour  Snapper, 
soit  &  I'^gard  de  ce  second  voiturier,  soit  vis-a-vis  du  desti- 
nataire, a  la  responsabilite  des  avaries  constat^es  k  sa  charge 
lors  de  la  livraison  au  destinataire  (Golmar,  29  avr.  1845,  au. 
Ganard,  D.  P.  48.  2.  36;  Giv.  rej.  7  juin  1858,  aff.  Ghemin 
de  fer  d'Orl^ans  C.  Rousselet,  D.  P.  58.  1.  416;  Ov.  cass. 
31  mars  1874,  aff.  Ghemin  de  fer  d' Alsace-Lorraine  C.  Gran- 
ger, D.  P.  74.1.  303).  A  plus  forte  raison,  Tentrepreneur  de 
transport  f une' compagnie  de  chemin  de  fer)  ne  peut-il  invo- 
quer,  centre  Taction  en  responsabilitd  des  avaries  constat^es 
iorsde  la  livraison  des  marchandises  au  destinataire,  la  remise 
quil  afaitedeces  marchandises  k  sonpropremandataire,  et  le 
payementdutransportqullauraitrecju  de  ce  dernier  (Arr6tpr6- 
cit6  du  7  juin  1858 ;  Giv.  rej.  21  nov.  1871,  aff.  Ghemin  de  fer 
de  Lyon  C,  Amet,  D.  P.  7^  1.  295).  II  en  est  ainsi,  no- 
tamment,  lorsque  la  marchandise  a  etd  reQue  et  le  prix  pay6 
par  une  entreprise  de  magasins  g^n^raux  qui  est  en  compte 
courant  aveo  le  voiturier  pour  le  r^glement  des  prix  de 
transport  (Lyon,  12  mai  1869,  mfime  affaire,  D.  P.  71.  1. 
295);  —  Ouparun  camionneur  de  la  compagnie  de  che- 
min de  fer,  charge  par  elle  de  remettre  la  marchandise  au 
destinataire  (Arrftt  pr6cit6  du  7  juin  1858). 

290.  II  en  est  autrement  lorsque  rinterm^diaire  est  seul 
design^  dans  la  lettre  de  voiture  conune  destinataire  de  la 


con^u  :--<  Attendu  que  le  sieur  N.  Reggie  a  embarqu6  snr  le 
bateau  k  vapeur  Jndtu,  des  Messagerles  imp^riales,  SO  barriqaes 


d^barqu^  qu'une  balle  DouppioD;  qu*ii  a  fait  un  voyage  k 
Alexandre,  et  a  ddbarqud,  k  son  retour,  les  4  balles  Doupnion 
restant,  un  baril  sucre  pil6  et  un  sac  riz;  que,  le  15  avril.  le  sieur 
N.  Reggie  a  protests  au  consulat  de  France,  et  a  signifie  sa  pro- 
testation k  raison  des  retards  qu^^prouvait  la  d^vrance  de  ses 
marchandises;  que  les  l^'  et  2  mai  suivant,  il  a  regu  k  son 
adresse  le  restant  des  colis,  k  Texception  des  balles  telle  d^embal- 
lage  qui  n'ont  M  d^barqu4es  que  le  14  mai;  —  Attendu  que  le 
sieur  Begdo  a  cit6  la  compagnie  en  4.852  fr.  SO  cent,  de  dom- 
roages^inter^ts  pour  r^aration  du  prejudice  resultant  desfaitsqui 
viennent  d*6tre  d^nonces;  —  Attendu  que  la  compagnie  a  oppos^ 
une  fin  de  non-recevoir  k  raison  de  la  remise  du  connalssement 
par  le  sienr  N.  Reggie  et  du  d^faut  de  protestation  lorsqu*!!  avait 
achevd  de  recevoir  ses  marchandises;  -—  Attendu  que  la  remise 
du  titre  n'est  qu'une  pr^sompUon  de  liberation  qui  pent  6tre 
detruite  par  d^autres  faits;  que,  dans  Tesp^ce,  le  connalssement 
n*a  M  remis  k  la  compare  que  pour  qu'elle  d^livr&t  la  mar- 
chandise; quMne  protestation  a  M  r^guu^rement  faite  dans  le 
courant  de  la  reception,  puisqu'elle  a  eu  lieu  avaut  le  15  avril, 
avant  que  toutes  les  marchandises  eussent  6\A  d^livr^es;  que 


marchandise,  alors  mdme  quil  ne  serait  notoirement 
qu'un  destinataire  provisoire  charg^  d'exp^dier  au  ve- 
ritable destinataire.  G'est  ce  qui  a  M  iug6  dans  deux 
esp^ces  od  ie  destinataire  indiqu6  dans  la  lettre  de  voi- 
ture devait  r6exp6dier  k  son  tour  la  marchandise.  II 
n'6tait,   en  r^alite,    qu'un    commissionnaire    charge   de 


'6gard  du  premier  i 
puisqu'il  avait  ^t^  indiqu6  comme  tel  k  celui-ci  par  Tex- 
p^diteur  dans  la  lettre  de  voiture.  En  conf6rant  au  com- 
missionnaire interm^diaire  la  quality  de  destinataire,  I'ex- 
pMteuretle  voiturier  lui  en  avaient  impost  tons  les  devoirs 
comme  ils  lui  en  avaient  donn^  tons  les  droits  (CSv.  cass. 
23  mars  1870,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Dol-Huc, 
D.  P.  70.  1.  387;  16  mai  1870,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon 
C.  Ajpiillon,  tWd.). 

291.  Le  destinataire  qui  a  rendu  non  recevable  toute 
action  centre  le  voiturier,  en  recevant  de  celui-ci  les  objets 
transport's  et  en  payant,  sans  reclamation  ni  reserve,  le 
prix  du  transport  mdiqu6  par  la  lettre  de  voiture,  ne  pent 
r6p6ter  aucune  portion  de  ce  prix  centre  le  commission- 
naire charge  de  Texpedition  jGiv.  cass.  9  aoAt  1869, 
aff.  Dobelle,  D.  P.  69.  1.  503).— II  r'sulte,  en  effet,  de  la  dis- 
position de  Tart.  105  que,  lorsque  le  destinataire  a  regu  du 
voiturier  les  objets  transport's  et  qu*il  lui  a  pay6  le  prix  du 
transport  indiqu6  par  la  lettre  de  voiture,  le  commissionnaire 
charge  de  Texpedition  serait,  aussi  bien  que  le  destinataire 
lui-meme,  non  recevable  k  r'peter  une  partiedu  prix  centre 
le  voiturier,  k  regard  duquel  toute  action  est  6teinte.  Des 
lors,  on  ne  pent  pas  autoriser  le  destinataire  k  exercer  cettc 
repetition  centre  le  commissionnaire  qu'il  a,  par  son  fait, 

Srive  du  recours  aui  lui  aurait  appartenu  centre  le  voiturier. 
[ais  il  semble  quil  devrait  en  fttre  autrement  si  le  destina- 
taire n'avait  pay6  le  prix  du  transport  que  sous  la  reserve 
d'en  repeter  tme  partie  contrequi  de  droit,  la  reception  des 
objets  transport's  et  le  payement  du  prix  de  transport 
n'ayant  pas  alors  6teint  au  profit  du  voiturier  Taction  en 
repetition  du  destinataire  ni  celle  du  commissionnaire.  Cest 
du  moins  ce  qui  a  ete  juge  (Bordeaux,  26  avr.  1849,  aff.  Ray- 
naud, D.  P.  50.  2.  178). 

202.  —  III.  GONDITIONS  ilUXQUELLES  EST  SUBORDONNiB  IA  Hlf 

DB  NON-RECEVoiR. — Lafln  de  nou-recevoir  6tabliepar  Vart.lOS 
est  subordonnee  k  deux  conditions  :  1°  reception  de  la  chose 
transport'e ;  2**  payement  du  prix  de  transport  (H^?.  n*  462, 
et  v*  Voirie  par  chemin  de  fer,  n*  472).  Les  auteurs  et  la 
jurisprudence  n'ont  pas  cesse  de  considerer  comme  u'ces- 
sairela  reunion  de  ces  deux  conditions  ([F6raud-Giraud,t.  2, 
n«  895 ;  Sarrut,  n"  842 ;  Picard,  t.  4,  p.  829).— Ainsi,  on  a  jug' 
que  Taction  ouverte  par  Tart.  103  c.  com.  centre  le  voiturier, 
n'etant  6teinte,  coniormement  k  Tart.  105,  qu'4  la  double 
condition  qu'il  y  ait  eu  reception  de  la  marchandise  et  paye- 
ment du  prix  de  la  voiture,  cette  action  est  recevable,  malgre 
la  reception  de  la  marchandise,  si  le  prix  de  la  voiture  n'a 

c*e8t  sous  Tinfluence  de  cette  protestation  et  avec  les  reserres  de 
dommages-interets  qu*elle  renfermait  que  le  sieur  Reggie  a 
termine  la  reception  de  ses  colis;  qu'il  n'a  done  pas  encouru  de 
fin  de  non-recevoir;  —  Attendu,  au  fond,  que  la  compagnie  a 
excipe  de  Tart.  6  du  connaissement,  qui,  en  cas  de  mauvais 
temps  ou  de  toute  autre  force  majeure,  rautorise  k  decharger  les 
marchandises  dans  le  port  le  plus  voisin.  pour  les  rapporter  de 
\k  au  port  de  destination ;  ^  Attendu  que  le  sieur  Reggio  n*ayant 
proteste  que  le  15  avril,  il  n'y  a  lieu  de  prendre  en  consideratioii 
que  le  sejour  de  V Indus  k  Bevrouth,  les  13  et  14  avril;  qu'il  est 
constant  que  ces  jours-U  le  oiebarquement  n'a  pas  ete  empeche 
par  le  mauvais  temps,  puisqu'il  a  ete  d'charge  1300  colis:  que 
la  n'cessite  aliegu'e  par  la  compagnie  de  son  depart,  apres  un 
court  sejour,  k  raison  de  sen  service  postal,  n*est  pas  un  cas  de 
force  majeure  qu'elle  puisse  opposer  au  chargeur  dent  elle  a  re^u 
les  marchandises;  que  la  compagnie  faisant  deux  services, 
doit  savoir  en  concilier  les  exigences ;  qu'elle  est  done  teoue 
des  dommages-interets  pour  les  retards  de  la  deiivrance  des 
marchandises  qui  n'ont  ete  d'chargees  que  posterieurement 
au  15  avril...  —  Par  ces  motifs,  condamne  la  compagnie,  etc  ». 
—  Appel.  —  Arret. 

La  cour;  —  Adoptant  les  motifs  des  premiers  juges;  —  Con- 
firme,  etc. 

Du  25  janv.  1865.'G.  d'Aix,  1>«  ch.-MM.  Higaud,  1"  pr.-Amaud 
et  Bessat,  av. 
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point  6t^  pay6  (Req,  22  juill.  1850,  a£f.  Comefert,  D.  P.  51. 
1.  47;  Req.  26  Kvr.  1855,  aff.  Caienave,  D.  P.  55.  1.  404), 
et  cela,  alors  m6me  que  le  destinataire  aurait  fait 
vendre  la  marchandise  regue,  s'il  est  constats  que  cette 
vente,  faite  pendant  le  proems  engag6  centre  le  voiturier,  a 
eu  lieu  pour  le  compte  ae  qui  de  droit,  par  mesure  de  simple 
conservation,  et  pour  pr^venir  les  pertes  qui  eussent  pu 
r^sulter  de  la  deterioration  de  la  marchandise  (Arr^t  precitd 
du  26  f6vr.  1855).  —  D'autre  part,  il  faut  ^ue  la  reception 
ait  eu  lieu  r^elletnent;  si  elle  n'a  eu  lieu  que  condi- 
tionnellement,  elle  ne  peut  produire  aucun  effet  jurl- 
dique,  tant  que  la  condition  prdvue  n'est  pas  accomplie. 
11  s'ensuit,  par  exemple,  qu*une  compagnle  de  chemin 
de  fer  ne  peut,  pour  Achapper  k  Taction  du  destinataire, 
88  pr^valoir  du  r6cepi8s4  deiivrd  par  celui-ci,  s*il  r6sulte 
des  circonstances  de  la  cause  que  la  signature  de  ce  r^- 
c^pisse  n'a  eu  lieu  gue  conditionnellement  et  alors  que  la 
reception  des  colis  indiqu6s  dans  la  letlre  de  voiture  et  la 
feuille  de  camionnage  emarg^e  par  le  destinataire  n'Mait 
encore  eifectu6e  qiren  partie  (Civ.  rej.  15  juill.  1878, 
a£f.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Decourt,  D.  P.  78.  1.  317\ 
—  D'apr^s  le  projet  de  modification  de  Tart.  105  vote  par  le 
Senat,  une  troisidme  condition  devra  dtre  accomplie  avant 
que  la  fin  de  non-recevoir  puisse  Mre  invoqu^e;  il  faudra, 
comma  on  I'a  d^k  dit  (5upt*a,  n<»  286),  que  le  deiai  laisse  au 
destinataire  pour  fortnuler  ses  protestations  centre  Ics  ava- 
ries  ou  pertes  partielles  qu*il  aura  constatees,  soit  expire. 

2i93,  La  question  de  savoir  quand  la  reception  de  la 
marchandise  doit  etre  reputee  accomplie,  est  particuliere- 
ment  delicate  lorsqu'il  s^it  de  colis  transportes  par  les 
compagnies  de  chemin  de  fer,  et  specialement  lorsque  ces 
colis  sent  livrables  en  ^re,  ^uoique,  ainsi  mi'on  le  verra 
m/yd,  n^297j  Tart.  105  soit  aussi  hien  applicable  lorsque  les 
colis  sent  livres  &  domicile  que  lorsqu  ils  le  sent  en  gare. 
Dans  ce  dernier  oas,  on  precede  ainsi  qu'il  suit :  apres  avoir 
reQu  Tavis  de  I'arrivee  de  la  marchandise,  le  destinataire, 
par  lui-meme  ou  par  un  mandataire,  se  presente  k  la  gare 
et  commence  par  payer  le  prix  de  la  lettre  de  voiture  et  par 
emargcr  le  livre  de  sortie.  Cela  fait,  norteur  de  sa  lettre  de 
voiture  acoultteo  et  d'une  feuille  de  flvralson,  il  se  rend  au 
quai,  oil  1  on  appose  sur  cette  lettre,  qu*il  doit  garder,  un 
timbre  de  sortie,  portant  la  date  de  la  livraison;  et  c'cst 
alors  seulement  quil  prend  possession  du  colis,  en  echange 
dumiel  il  rend  la  feuille  de  livraison  ou  de  decharge.  Comme 
on  le  voit,  I'operation  se  divise  en  deux  phases  distinctes  et 
successlves,  qui  peuvent  se  suivreimmediatement,  maisqul 
peuvent   aussl  etre  separees  par  un  ou  plusieurs  jours 


sortie.  On  lui  livrera  ou  on  ne  lui  livrera  pas  la  marchan- 
dise ;  elle  est  arrivee  en  bon  ou  en  mauvais  etat,  il  n'im- 
porle ;  le  preiiminaire  essentiel,  indispensable,  avant  de 
pouvoir  verifier  la  marchandise  et  d'en  pouvoir  prendre 
livraison,  c*est  de  payer  le  prix  de  la  lettre  de  voiture  et 
d'emarger.  Au  quai  s'accomplit  la  seconde  phase  de  Tope- 
ration.  Le  destinataire  se  presente  avcc  la  lettre  de  voiture, 
elle  est  acquittee ;  il  est  en  regie.  C'est  &  ce  moment  que 
commence  de  sa  part  la  verification  et  la  prise  de  livraison 
de  la  marchandise;  jusque  14,  il  n'y  a  eu  qu  une  livraison  fic- 
tive;  la  livraison  veritable  qui  commence  alors  se  constate 
par  Tapposition  d'un  timbre  de  sortie  sur  la  lettre  de  voi- 
ture et  parTacquit  de  la  feuille  de  decharge.  —  Aussi  d-t-on 
juge  que  les  compagnies  de  chemin  de  fer,  exigeant  que  le 
destinataire  paye  le  prix  de  la  lettre  de  voiture  et  emarge 
le  livre  de  sortie  avant  de  prciidre  livraison  de  la  marchan- 
dise, ne  sent  pas  dechargees  par  Taccomplissement  de  ces 
formatites,  si  la  livraison  n'a  pas  eu  lieu  reenement,et  n'a 
pas  ete  oonstatee  d'apres  les  modes  usites  dans  chaque  gare 
k  cet  eifet,  c'est-ii-dire  en  general  par  Tapposition  sur  la  lettre 

(1)  (Chemin  de  fer  de  Lyon  C,  DesseigneU)  —  LA  cocr  ;  —  Vu 
l*art.  105  c.  com.  :  ■—  AUendu  que  les  seules  conditions  aux- 
qUelles  eel  article  subordonne  la  decheance  qu'il  prononce  sonl  la 
reception  de  la  marchandise  et  le  payement  du  prix  de  transport; 
—  Attendu  qu'il  est  constant,  en  fait,  que  les  inarcnandlsesexpediees 
de  Phllippeville  &  Constantine  par  chemin  de  fer,  k  Tadresse  de 
Desseignet,  et  livrables  k  dondcile,  ont  ete  livrees  par  le  represen- 


de  voiture  du  timbre  de  sortie  et  la  remise  par  le  destina- 
taire de  la  feuille  de  decharge  signee  de  lui  (Req.  12  mars 
1873,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Sorghe  et  autres,  D.  P. 
74.  1.  158;  Req.  13  janv.  1875,  bS.  Chemin  de  fer  de  TEst 

C.  veuve  Oehin,  aff.  Comp.  anonyme  des  tissus  de  laine  des 
Vosges,  D.  P.  75.  1.  379-380;  Civ.  rej.27  dec.  1875,  aff.  Che- 
min de  fer  de  TOuest  C.  Boutin,  D.  P.  78. 1. 472;  Trib.  Ver- 
viers,  2  nov.  1871,  Pasicrisie  beige,  1875.  3. 17}.  —  II  a  6te 
decide,  d'autre  part,  que  la  disposition  du  tarit  d'une  com* 
pajgnie  de  chemin  de  fer  portant  que  la  livraison  des 
cofls  destines  4  Tembarquement  doit  etre  faite  k  la 
gare  terrestre  avant  que  les  wagons  dans  lesquels  ils  sont 
contenus  passent  sur  la  voie  ferree  aboutissant  di  la  gare 
maritime,  ne  saurait  exonerer  la  compagnie  de  la  res- 
ponsabiUte  qui  lui  incombe  k  raison  de  la  perte  des  colis, 
lorsou'il  est  etabli  que  la  livraison  effective  n'a  pas  ete  faite 
par  la  compagnie  dans  la  gare  terrestre  (Civ.  rej.  27  dec. 
1875,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest  C.  Boutin,  D.  P.  78.  1. 
472).  La  livraison  effective,  en  effet,  est  un  fait  materiel 
dont  la  constatation  est  independante  d'une  disposition  qui 
la  reglemente.  Pen  importe  qu'elle  doive  etre  eflectuee  de 
telle  ou  telle  fa^on;  des  Tinstant  qu'il  est  constate  qu'elle 
ne  Ta  pas  ete,  Tart.  105  cesse  d'etre  applicable.  Et 
cette  preuve  peut  resulter,  soit  de  la  circonstancc 
que  Tencombrement  de  la  ffare  terrestre  empechait  la 
verification  des  colis,  soit  de  la  correspondance  echanj;ee 
entre  les  parties,  et  de  laquelle  il  ressort  que  la  verification 
des  objets  transportes  n'a  eu  lieu  que  sur  les  quais  mariti- 
mes  oti  les  manquants  ont  ete  constates  (Memo  arret  du  27 
dec.  1875). 

/I^94.  Mais,  s'il  est  vrai  que  le  payement  du  prix  du  trans- 
port et  Temai^ement  du  registre  d'expedition  de  la  compa- 
gnie de  chemin  de  fer  ne  suffisent  pas  pour  justifler  contre 
le  destinataire  ou  son  representant  la  fin  de  non-recevoir 
edictee  par  Tart.  105  c.  com.,  la  prise  de  possession  des 
colis  et  leur  transport  au  dehors  de  la  gare  compietent  ces 
premieres  operations  et  eteignenttoute  action  contre  la  com- 
pagnie (Civ.  cass.  20  janv.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  TEst 
U.  Luzzani,  D.  P.  74.  1.  245 ;  6  nov.  1878,  aff.  Chemin  de 
fer  du  Midi  C.  Debax,  D.  P.  79.  1.  29\  —  L'action  serait 
eteinte,  d'ailleurs,  alors  meme  que  les  marchandises  se- 
raient  restees  dans  la  ffare  si,  la  reception  et  la  livraison 
etant  dtlment  constatees,  le  destinataire  ne  les  y  avait 
laissees  que  par  une  simple  [tolerance  de  la  compagnie. 

295.  La  fin  de  non-recevoir  que  Tart.  105  c.  com.  permet 
de  tirer  du  payement  du  port  et  de  Tacceptation  des  mar^ 
chandises  est  opposabloxaussi  bien  lorsqu  il  s'adt  de  trans- 
ports k  grande  qu'&  petite  vitesse  (Req.  9  jum  1858,  aff. 
taiemin  de  fer  de  TOuest  C  Hulin,  D.  P.  58.  1.  421 ;  Civ. 
cass.  20  juill.  1868,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Cantagril, 

D.  P.  68. 1.  352).  —  Elle  peut  6tre  aussi  bien  opposee  lorsque 
le  payement  du  prix  et  r6margement  qui  constate  la  recep- 
tion ont  precede  la  reception,  que  lorsqulls  Tout  suivie, 
pourvu  que  la  reception  ait  ete  en  reante  effectuee  (Cliv. 
cass.  28  mai  1878,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orleans  C.  Desilaux, 
D.P.  78.  1.  272).  —  Enfin,la  generalite  des  termes  de  la  loi 
ne  permet  pas  de  distinpuer  selon  que  la  reception  et  le 
payement  ont  eu  lieu  au  domicile  du  voiturier  ou  du  destina-  ^ 
talre.  Par  consequent,  la  reception  de  la  marchandise  et  le  * 
payement  du  prix  du  transport  eteignent  toute  action  centre 
le  voiturier,  et  specialement  centre  les  compagnies  de  che- 
min de  fer,  que  la  reception  ait  eu  lieu  au  domicile  du  voi- 
turier et  specialement  de  la  compagnie  du  chemin  de  fer, 
ou  au  domicile  du  destinataire  (Civ.  cass.  9  mars  1870,  aff. 
Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  T6rouin  ct  Ponceau,  D.  P.  70. 1. 
224 ;  i7iuin  1879  (1) ;  4  fevr.  1880,  infi%  n*  300). 

200.  La  reception  et  le  payement  du  prix  produisent  la 
fin  de  non-recevoir  de  Tart.  105,  m6me  lorsqulls  6manenl 
d'un  mandataire  du  destinataire,  nar  exemple,  d'un  camion- 
neur  charge  par  le  destinataire  oe  retirer  fa  marchandise  et 


tant  de  la  compagnie  demanderesse  k 
et  que  celui-ci,  apr^s  avoir  re^u  lesdites 
sans  reserves  le  prix  du  transport ;  que 
perdu  par  Ik  toute  action  contre  la  compa 
le  transport,  k  raison  des  manquants  qu'il 
reconnus,  que  cependant  son  action  a  ete 
attaque,  sous  pretezte  que  la  consUtatiou 


a  son  domicile 
marchandises,  a  paye 
Desseignet  avait  done 
nie  qui  avait  efiectue 
aurait  ulterieurement 
re^ue  par  le  jugement' 
des  manquants  aurait 
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de  la  transporter  k  son  domicile  (Civ.  cass.  9mars  4870,  aff. 
Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  T6rouin,  D.  P.  70.  i.  224;  20 
janv.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'EstC.  Luzzani,  D.  P.  74. 
1.  245 ;  id  f6vr.  1877,  ail.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Bonas- 
sieu,  D.  P.  77.  5.  89;  16  juill.  1877,  cit6  supra,  n°  288;  24 
ao(tt  1881,  air.  Chemin  de  fer  d'Orleans  C.  Bauciat,  D.  P. 
82.  1.  200  ;  8  d6c.  1885,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Gau- 
bert,  D.  P.  87.  1.  28).  Mais  il  n'en  serait  pas  de  mSme  de 
la  reception  par  un  commissionnaire  interm^diaire  qui  ne 
serait  pas  specialement  d^sign^  et  choisi  par  le  destinataire 
(Req.  7  juinl858,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orleans  C.  Rousselet, 
D.  P.  58.  1.  416,  et  la  note;  Civ.  cass.  31  mars  1874,  aff. 
Chemin  de  fer  d'Alsace-Lorraine,  D.  P.  74.  1.  303);  —  Ni 
de  la  remise  de  la  marchandise  k  transporter,  faite  par  le 
compagnie,  k  ses  propres  camionneurs :  qu'elle  aitou  non, 
dans  cette  derni^re  hypothese,  regu  leprixdu  transport,  elle 
ne  saurait  attribuer  a  un  de  ses  employ6s  ou  representants 
la  quality  de  repr^sentant  du  destinataire  pour  priver  celui- 
ci  de  rexercice  d'une  partie  de  ses  droits  (F6raud-Giraud, 
t.  2,  n®  911  ;  Blanche,  Des  transports  par  chemins  tie  fer^ 
n«  145 ;  Picard,  t.  4,  p.  831).  —  II  a  6t6  decid6,  en  ce  sens, 
que  la  fin  de  non-recevoir  resultant,  centre  Taction  en  res- 
ponsabilit^  de  la  perte  ou  de  Tavarie  d'une  marchandise 
transport^e,  de  la  reception  de  la  marchandise  et  du  paye- 
ment  du  prix  du  transport  sans  protestation  ni  reserve,' 
n'existe  que  lorsque  cette  reception  et  ce  payement  ont  6t6 
effectu6s  au  terme  du  voyage  par  le  destinataire  ou  par  son 
reprc^sontant,  et  non  simplement  par  un  mandataire  du  vol- 
turier  charg6  de  remettre  la  marchandise  au  destinataire, 
par  exemple,  un  entrepreneur  de  magasins  g6n6raux  qui 
est  en  compte  courant  avec  le  voiturier  pour  le  r^glement 
des  prix  de  transport  (Civ.  rej.  21  nov.  1871,  aff.  Chemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Ainet,  D.  P.  71.  1.  295). 

!S07.  On  a  vusMprd,n*>  293,  comment  s*op6re  la  reception 
dans  les  gares,  et  sous  quelles  conditions  on  pent  la  reputer 
accomplie.  II  y  a  lieu  de  se  demander  dans  quelles  condi- 
tions elle  s'op^re  l^galement  lorsque  la  livraison  des  colls 
se  fait  a  domicile.  —  II  arrive  le  plus  souvent  que  les 
camionneurs  des  compagnies  exigent,  avant  de  remettre 
les  marchandises,  le  payement  du  prix  du  transport  et  la  si- 
gnature par  le  destinataire  du  registre  de  d^charge ;  la  mar- 
chandise est  ensuite  remise.  Faut-il  decider  que  les  condi- 
tions de  Tart.  105  c.  com.  se  trouvent  alors  remplies,  et  que 
le  voiturier  pourra  opposer  la  fin  de  non-recevoir  que  cet 
article  imphque?  —  II  a  6t6  jug6,  dans  le  sens  de  la  nega- 
tive, que  la  reception  des  objets  transportes  ne  saurait  r6- 
sulter  de  ce  soul  fait  que  le  destinataire  aurait  laiss^  d6- 
charger  dans  sa  cour  des  marchandises  ne  pri^sentant  aucune 
trace  ext^rieure  d'avaries,  et  que,  par  consequent,  ce  d6char- 
gement  et  le  payement  de  la  lettre  de  voiture  exig6  par  les 
employes  au  moment  de  la  remise  des  objets  n  6teignent 
pas  Taction  du  destinataire  centre  la  compagnie  du  chemin 
de  fer,  lorsque  le  mfime  jouril  a  obtenu  du  president  du  tri- 
bunal de  commerce  la  nomination  d'un  expert  a  Teffet  de 
constater  les  avaries  r6v61ees  par  Touverture  des  caisses 
(Paris,  5  janv.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  deLyon  C.  Bacri,  D.  P. 
75.  2.  8\  —  Mais,  en  sens  contraire,  il  a  6t6  decide  que  la 
remise  a  domicile  des  colis  et  le  payement  sans  reserves  du 
prix  du  transport  permet  k  la  compagnie  d'opposer  la  fin  de 
non-recevoir  de  Tart.  105  c.  com.,  alors  mfime  que  le  desti- 
nataire aurait  constate  Texistence  d'avaries  ou  de  manquants 
avant  Tentree  des  marchandises  en  magasin  (Civ.  cass. 
17  juin  1879,  V.  supra,  n*  295).  —  Cette  aerni6re  solution, 
d'ailleurs  conforme  k  une  iurisprudence  suivant  laauelle 
une  compagnie  de  chemin  de  fer  n'est  pas  tenue  de  livrer 
les  marchandises  quand  le  destinataire  n'accepte  d'en  pren- 
dre livraison  (jue  sous  toutes  reserves  et  n'offre  pas  d'en 
faire  une  verification  immediate  (V.  Req,  30  janv.  1872, 
aff.  de  Montenol,  D.  P.  72.  1.  375),  nous  parait  bien  rigou- 
rcuse.  En  cffet,  ainsi  que  Tenseignent  MM.  Bravard  et 
Demangeat,  Cours  de  droit  commercial,  t.  2,  p.  381,  la  doc- 
trine d  apres  laquelle  le  destinataire  qui  n^a  fait  aucune 
reserve  en  recevant  les  objets  et  en  pay  ant  le  prix   est 

etc  faite  avant  Tentree  de  la  caisse  en  magasin  ;  —  Attendu  qu'en 
jugeant  ainsi  le  tribunal  de  commerce  de  Constantine  a  fail  de- 
pendre  la  decheance  proaoncee  par  Tart.  105  d'une  condition  qui 
u'est  exigee  par  aucune  loi,  et  qu*en  refusant,  par  suite,  d'appli- 


Cjiap.  2,  Art.  9,  §  i. 

non  recevable  k  exercer  aucune  action  contra  le  voitu- 
rier, n'est  raisonnable  qu'autant  que  le  destinataire  a  le 
droit,  au  moment  oil  les  objets  lui  sent  present6s,  d'en  veri- 
fier T6tat.  L'existence  de  ce  droit  a  ete  reconnue  par  la  cour 
de  cassation,  qui  ne  permet  pas  d'invoquer  centre  la  recla- 
mation du  destinataire  la  fin  de  non-recevoir  de  Tart.  405  c. 
com.,  lorsque  la  verification,  a  Tarrivee,  a  ete  impossible 
(Civ.  cass.  7  fevr.  1872,  aff.  Chemin  de  fer  du  Word  C. 
Trouiller,  D.  P.  72. 1.  171 ;  Civ.  rej.  13  aoAt  1872,  aff.  Che- 
min de  fer  de  Lyon  C.  Avy,  D.  P.  72.  1.  229).  Or,  dans 
la  pratique,  les  camionneurs  des  compagnies  ne  con- 
sentent  la  remise  des  objets  transportes  qu'k  la  condition  du 
payement  immediat  de  la  lettre  de  voiture;  et  il  n'y  a,  ni 
en  droit,  ni  en  fait,  possibilite  pour  le  destinataire  de  con- 
traindre  ces  camionneurs  k  attendre  un  deballage  et  une 
verification  contradictoires,  opposables  k  la  compagnie.  La 
solution  donnee  a  la  question  par  la  cour  de  Paris  nous  pa- 
rait done  preferable. 

^08.  Du  principe  d'apres  lequel  les  deux  conditions  exi- 
gees  par  Tart.  105,  ^  savoir  la  reception  des  objets  trans- 
portes et  le  payement  du  prix  de  la  voiture,  sent  cumulatives, 
il  r6sulte,  comme  on  Ta  expose  ci-dessus,  que  lorsque  ces 
deux  conditions  ne  sent  pas  reunies,  Tart.  105  n'est  pas  op- 
posable. —  Cette  disposition  repose,  en  effet,  sur  la  presomp- 
tion  que  le  destinataire  n'a  paye  le  prix  qu'aprds  s'etre  assure 
de  Texecution  du  contrat  et  du  bon  etat  des  marchandises  et 
sur  la  renonciation  tacite,  que  la  loi  suppose  de  la  part  du 
destinataire,  au  droit  qui  lui  aurait  appartenu  de  reclamer 
une  indemnite.  II  semble,  des  lors,  que  Tart.  105  n  a  enten- 
du  parler  <{ue  d'un  payement  posterieur,  puisqifun  pareil 
payement  indique  seul,  de  la  part  du  proprietaire  des 
objets  transportes,  la  renonciation  k  exercer  centre  le^  voitu- 
rier une  action  d'avaries,  et  que  cet  article  ne  pent  s'appliquer 
au  cas  ou  le  proprietaire  des  objets  transportes  esttenu  d'en 
payer  le  prix  d'avance.  La  jurisprudence  a  adopte  cette  inter- 
pretation et  decide  que  Tart.  105  est  inapplicanle  au  cas  oil, 
en  matiere  notamment  de  transports  par  chemin  de  fer,le  prix 
du  transport  a  ete  paye  d'avance  (Paris,  27  aoAt  1847,  aff. 
Chemin  de  fer  d' Amiens,  D.  P.  47.  2.  200 ;  Caen,  7  f6vr.  1861, 
aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Hublot,  D.  P.  61. 2. 231 ;  Req. 
4  dec.  1871,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Pegat,  D.  P.  72. 
5.  89);  ...  Specialement,  lorsque  Taction  est  fondee  sur 
Tinexecution  des  clauses  du  transport,  par  exemple,  sur  Tinob- 
servation  du  deiai  stipule,  le  destinataire  ne  pouvant,  en  ce 
cas,  etre  repute  avoir  renonce  k  se  prevaloir  de  conditions 
quMl  n'avait  point  k  connaltre,  d(!s  que  le  prix  du  transport 
n'etait  point  pay6  par  lui  (Req.  13  nov.  1867,  aff.  Messageries 
imperiales,  D.  P.  68.  1.  68.  V.  conf.  Sarrut,n»  844;  Duverdy, 
n«  95 ;  Lyon-Caen  et  Renault,  n«  918.  ■—  Conlrd  :  F6raud- 
Giraud,  t.  2,  n«»  926). 

^00.  — IV.  Actions  auxquklles  sVppliqoe  la.  fin  dk  non- 
HECEvoiR.  —  On  a  vu  au  R^p.  n®  466  que  la  disposition  de 
Tart.  105  est  edictee  exclusivement  en  favour  du  voiturier, 
qu'elle  ne  s'applique  qu'aux  actions  dont  il  est  passible,  et 
qu'elle  ne  saurait  etre  retournee  contre  lui  (Conf.  Req.  20  mai 
1878,  aff.  Probel,  D.P.  78. 1 .469). — ^Juge,  en  consequence,  que 
la  fin  de  non-recevoir  resultant  du  payement  du  prix  de 
transport  et  de  la  reception  de  la  marchandise  ne  saurait 
s'appliquer  k  Taction  reconventionnelle  du  voiturier  en 
payement  des  droits  de  magasinage  (Civ.  cass.  5nov.l883,  aff. 
Chemin  de  fer  de  Bone  k  Guelma,  D.  P.  84.  1.461).  Cette 
action  demeure  done  recevable,  et  il  en  est  de  mfime  de 
toutes  autres  reclamations  que  le  voiturier  pent  avoir  k 
intenter  contre  Texpediteur. 

300.  Le  commissionnaire  ou  le  voiturier  pent  invoquer  la 
fin  de  non-recevoir  de  Tart.  105,  notamment  pour  echapper 
k  la  responsabilite  resultant  soit  du  retard,  soit  des  avaries, 
soit  des  manquants  constates  a  sa  charge. —  En  ce  qui  con- 
cerne  les  avaries,  on  decide  d'une  maniere  k  peu  pres 
invariable,  tant  en  doctrine  qu'en  jurisprudence,  que  la 
dechcance  resultant  de  Tart.  105  pent  etre  invoqu6e  par 
le  voiturier,  aussi  bien  contre  une  action  en  responsa- 
bilite qui  aurait  sa  cause   dans  des  avaries  non  visibles 

quer  cette  decheance,  fi  a  vioie  ledit  article ;  —  Par  ces  motifs, 
casse,  etc. 

Du  17  juin  1879.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  1«»  pr.-Masse,  rap.- 
Gbarrins,  !«'  av.  gen.,  c.  conf.-Dancongnee,  av. 
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k  Text^rieur  ou  non  apparentes  que  contre  celle  qui 
es  avaries  apparentes  (Civ.  cass.  18  f 


se- 
rait  fondle  sur  des  avaries  apparentes  (Civ.  cass.  f8  avr. 
i848,  air.  Chemin  de  fer  du  Card,  D.  P.  48.  1.  83  ;  25  mars 
1863,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gu6nin,  I).  P.  63.  1. 
294 ;  29  mai  1867,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Narcy, 
D.  P.  67.  1.  197 ;  Paris,  18  juin  1869,  aff.  Chemin  de  fer  de 
rOuest  C.  Filleul,  D.  P.  70.  2.  30 ;  Civ.  cass.  9  mars  1870, 
aff.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest  C.  T6rouin,  D.  P.  70.  J.  254 ; 
Toulouse,  4  d6c.  1871,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Fava- 
ron,  D.  P.  71.  2.  254;  Civ.  cass.  25  aoM  1873,  aff.  Chemin 
de  fer  de  I'Ouest  C.  H6raery,  D.  P.  74.  5.  96  ;  17  nov.  1873, 
aff.  Chemin  de  fer  de  FOuest  C.  Tellier,  ibid.;  4  f6vr.  1874, 
aff.  Chemin  de  ier  de  Lyan  C.  Morel,  D.  P.  74.  1.  301 ;  20 
janv.  1875,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Canagnier,  D.  P. 
75.  1.  355 ;  4  f6vr.  et  10  mars  1880  (1) ;  20  nov.  1882,  aff. 
Chemin  de  Lyon  C.  Duprat,  D.  P.  82.  5.  96 ;  30  mars  1885, 
aff.  Chemin  de  fer  d'0rl6ans  C.  Moulin,  D.  P.  85.  5.  83).  — 
Le  destinataire  ne  pourrait  done  repousser  Texception  oppo- 
s6e  k  son  action  et  tir6e  de  Tart.  105  c.  com.  en  pr^tendant 
queles  avaries  dontil  se  plaint  6taient  int^rieures  ou  occultes 
et  ne  pouvaient,  eu  6gard  an  bon  6tat  ext^rieur  des  colis, 
6veiller  ses  soupQons  et  determiner  soit  des  reserves,  soit 
une  demande  de  verification.  L'art.  105,  en  effet,  ei^ve  en 
faveur  du  voiturier  une  pr^somption  legale  que  les  objets 
transport's  n'ont  point  souffert  d'avaries  par  sa  faute,  pr'- 
somption  qui  le  protege  contre  le  danger  aes  preuves  ou  les 
fraudes  auxouelles  une  reclamation  du  receptionnaire  pour- 
rait plus  tara  donner  ouverture;  et  cette  prdsomption  legale 
est  absolue,  elle  n'admet  aucune  distinction.  Yainement 
pretendrait-on  que  Tart.  105  est  inapplicable  au  cas  oil  il 
s'agirait  d'une  avarie  qui  n'etait  jpas  visible  b.  Texterieur ;  en 


objets  transport's,  avant  de  consentir  a  les  recevoir  et  de 
payer  le  prix  du  transport ;  et,  s'il  a  neglige  en  quoi  que  ce 
soit  cette  verification,  11  doit  s'imputer  les  suites  d'une  ne- 
gligence qui  a  tourne  k  la  decharge  du  transporteu^ 
(V.  Picard,  t.  4,  p.  837). 

II  en  doit  etre  ainsi  alors  m'me  que  la  verification 
des  marchandises  a  ete  faite  dans  le  deiai  moral  le  plus 
rapproche,  surtout  si  cette  verification  a  eu  lieu  sans  que 
le  voiturier  y  ait  ete  present  ou  appeie  (Arret  precite  du 
25  mars  1863) ;  ...  £t  rn'me  au  cas  oil  la  compagnie  se 
serait  fait  representer  k  T  expertise  provoqu'e  par  le  desti- 
nataire pour  constater  les  avaries  (Arret  precite  du  4  dec. 
1871). 

301 .  Ainsi  qu'on  vient  de  le  voir,  la  regie  d'apres  laquelle 
il  n'y  a  pas  lieu,  dans  Tapplication  de  1  art.  105  ci-dessus 
vise,  de  distinguer  entre  les  avaries  apparentes  et  les  avaries 
occultes  est  fondee  principalement  sur  ce  que  le  destinataire  a 
toujours  le  droit  d'ouvrir  ou  de  faireouvrirle  colis  avant  d'en 
prendre  livraison  et  de  payer  le  prix  du  transport.  En  d'autres 
termes,  la  disposition  de  Tari.  105  implique  pour  le  destina- 
taire le  droit  de  verifier,  avant  le  payement  du  prix  de 
transport  et  la  reception,  non  seulement  I'etat  exterieur 
des  colis  qui  lui  sont  livres,  mais  leur  etat  interieur  (Y. 
Rip.  V®  vohHe  par  chemin  de  fer^  n*  477).  — •  La  juris- 
prudence lui  reconnait  ce  droit  sans  aucune  hesitation 


(1)  1"  Espice :  —  (Chemin  de  fer  deLyon  (>.  Baratier  fr^res  et 
Dardelet.)  —  La  cour  ;  —  Sur  le  moyen  unique  invoque  au  pour- 
^oi :  —  Vu  I'art.  105  c.  com. ;  —  Attendu  qu'aux  termes  de 
I'art.  105  c.  com.,  la  reception  des  objets  transpories  et  le  paye- 
ment du  prix  de  la  voiture  sans  protestation  ni  reserves  eteignent 
toute  action  contre  le  voiturier ;  que  ces  termes  ne  permeltent 
point  de  distinguer  entre  les  avaries  apparentes  et  les  avaries 
occultes,  non  plus  qu'entre  la  reception  de  la  marchandise  faite  au 
domicile  du  voiturier  et  celle  qui  est  faite  au  domicile  du  desti« 
nataire  ;  —  Attendu  qu'il  est  etabii  en  fait  par  le  jugement  que 
les  sieurs  Labourin  et  comp.,  en  qualite  de  mandataires 
accredltes  des  freres  Baratier  et  Dardelet,  ont,  sans  protestation 
ni  reserves,  regu  h  la  gare  de  Grenoble  la  balle  de  papier  que  la 
compagnie  des  chemins  de  fer  de  Paris  k  Lyon  et  t  la  Mediter- 
ranee  a  ete  chargee  de  transporter  pour  lesdits  Baratier  et  Dar- 
delet, et  pay6  le  prix  du  transport  de  cette  marchandise ;  qu'en 
rejotant  rexception  que  cette  compagnie  tirait  de  Tart.  105  susvise, 
et  qu'elle  opposait  k  la  demande  en  garautie  formee  contre  elle, 
le  jugement  attaque  a  vioie  cet  article  ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 


(Bourges,  1«'  avr.  1854,  aff.  Oiemin  de  fer  du  Centre,  D.  P. 
55.  2.  53;  Req.  27  dec.  1854,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans 
C.  LoUiot,  D.  P.  55,  \.  21;  20  nov.  1860,  aff.  Chemin 
de  fer  de  I'Est  C.  Haas,  D.  P.  61.  1.  271;  Civ.  rej.  16  janv. 
1861,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Est  C.  Lang,  2  arrets,  D.  P. 
61.  1.  127;  Civ.  cass.  14  aoAt  1861,  aff.  Paillet-Thulard,  D.  P. 
61.  1.  384;  Lyon,  30  juin  1864,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon 

C.  Canacnier,  D.P.  65. 2. 184;Civ.  cass.  20  janv.  1875,  aff.  Che- 
min de  fer  de  Lyon  C.  Grisard,  D.  P.  75.  1.  355.V.  Feraud- 
Giraud,  t.  2,  n»  919;  Duverdy,  n®  98;  Blanche,  Trans- 
ports par  chemins  de  fer^  n*  146).  —  Mais,  comma  le  reraar- 
quent  les  auteurs  precites,  cette  verification,  prealable  k  tout 
refus  des  objets  transportes  ou  k  toute  contestation,  est  in- 
dependante  de  cello  que  prevoit,  pour  ces  deux  cas,  Tart. 
106  c.  com.  (V.  aussi  Arrets  precites  des  27  dec.  1854,  20 
nov.  1860  et  16  janv.  1861 ;  Civ.  rej.  3  mars  1863,  aff.  d'Alby, 

D.  P.  63.  1.  123).  —  11  appartient,  d'ailleurs,  au  voiturier 
de  prendre  dans  son  interk  les  precautions  qui  peuvent  etre 
utiles  k  Texercice  de  son  recours  contre  les  personnes  de 
qui  il  tient  les  objets  qu'il  s'est  charge  de  transporter  (Arret 
precite  du  16  janv.  1861). 

On  a  decide  toutefois  que,  lorsque  le  destinataire  d'un  colis 
demande,  avant  de  le  recevoir  et  de  payer  le  prix  du  trans- 
port, k  ce  que  son  6tat  interieur  soit  verifie  k  Taraiable,  le 
voiturier,  alors  surtout  qu'il  a  transporte  le  colis  comme 
commissionnaire  intermediaire,  est  fonde  k  se  refuser  ^  cette 
verification,  si  les  formes  dans  lesquelles  elle  doit  avoir  lieu 
ne  sont  pas  de  nature  k  mettre  sa  responsabilite  k  convert 
vis-a-vis  du  commissionnaire  de  transport  anterieur;  et  no- 
tammant  s*il  s'agit  d'une  verification  par  le  destinataire  lui- 
mdme,  contradictoirement  avec  Fagent  du  voiturier  (Trib. 
com.  du  Havre,  8  dec.  1863,  aff.  Mace,  D.  P.  64.  3.  32).  Des 
lors,  les  frais  de  la  verification  du  colis  dans  les  formes  de 
Tart.  106  c.  com.,  verification  ^  laquelle  il  a  fallu  recourir 
par  suite  d'un  d6faut  d'accord  des  parties,  doivent  etrc  mis 
a  la  charge  du  destinataire,  lorsque  Ic  resultat  en  est  n6gatif, 
et  que  rien,  dans  retat  exterieur  du  colis,  ne  reveiait  la  ne- 
cessite  de  cette  precaution  k  regard  du  voiturier  (Meme  ju- 
gement). 

Du  droit  de  verification  appartenant  au  destinataire, 
il  resulte  que  le  commissionnaire  qui  s'est  charge  du  trans- 
port d'un  colis  avec  la  condition  cfe  suivre  en  rembourse- 
ment,  ne  commet  aucune  faute  en  permettant  au  destinataire 
de  verifier  Tinterieur  du  colis  avant  de  le  recevoir:  des  lors, 
si  le  destinataire  refuse,  apres  cette  verification,  les  objets  k 
lui  adresses,  Texpediteiir,  au  cas  ou  il  croit  le  refus  non 
fonde,  ne  pent  exercer  d'action  que  contre  celui-ci;  il  n'est 

f>as  fonde  a  poursuivre  le  commissionnaire  en  payement  de 
a  valeur  des  objets  refuses,  sous  pretexte  qu'il  aurait  dd 
exiger,  avant  Touverture  du  colis,  le  prix  quil  etait  charge 
de  recouvrer  (Trib.  com.  Bruxelles,  9  mai  1864,  aff;  Ma^nv 
D.  P.  64.  3.  44).  ®  ^' 

30)^.  L'application  de  la  decheance  ne  saurait,  d'ailleurs, 
etre  restreinte  au  cas  oix  le  destinataire  reclame  pour  avaries, 
pertes  ou  manquants.  L' art.  105,  en  effet,  est  con^u  dans  les' 
terme  les  plus  generaux : «  La  reception  des  objets  transportes 
et  le  payement  du  prix  eteignent  ^oi4/c  action  contre  le  voitu- 
rier*)). En  s'exprimant  ainsi,  la  loi  declare  eteinte  toute 
action  relative  aux  conditions  memos  du  contrat  de  trans- 

Du  4  fevr.  1880.-Ch.  civ. -MM.  Mercier,  lo'  pr.-Salmon,  rap.- 
Gharrins,  Ier  av.  gen.-c.  conf.  Dancongnee,  av. 

2e  Espece :  •—  (Soc.  chemin  de  fer  Bouches-du  -Rhdue  C.Durand.) 
—  La  COUR ;  —  Sur  le  moyen  unique  du  pourvoi :  —  Vu  I'art.  105 
c.  com. ;  —  Attendu  que  les  dispositions  de  cet  article  sont  gene- 
rales  et  ne  comportent  aucune  distinction  entre  les  avaries 
exterieures  ou  apparentes  et  les  avaries  interieures  ou  occultes 
et  que  Texception  qui  en  resulte  ne  cesse  d'etre  applicable 
q^ue  lorsquMl  y  a  eu,  au  moment  de  la  prise  de  livraison,  impos- 
sibilite  de  verifier  la  marchandise.  resultant  soit  du  fait  du  voi- 
turier, soit  dela  force  majeure ;  —  Attendu,  neanmoins,  que  Tarret 
attaque  s*est  fonde,  pour  repousser  Texception  tiree  par  la  com- 
pagnie des  Bouches-du-Rhdne  de  Tart.  105,  sur  ce  que  Pavarie 
etait   interieure  et  occulte,    et  sur  ce  que  Durand  offrait  de 

{>rouver  par  temoins  que  cette  avarie  etait  due  k  la  faute  de 
adite  compagnie ;  —  En  quoi  faisant,  ledit  arret  a  vioie  Tart.  105 
c.  com.,  ci-des8us  vise;  —  Casse, etc. 

Du  iO  mars  1880.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  1*'  pr.-de  Lagrevol 
rap.-Desjardins,  av.  geu.,c.  conf.-Bosviel  et  Demasure,  av.         * 
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port  ou  aux  fautes  <IU6  le  voiturier  aurait  commises  dans 
['execution  du  contrat.  Telle  est  la  formula  tr^s  nette  et  tr^s 
iuridique  mie  la  cour  supreme  donne  k  la  r^gle  6tablie  par 
rmrt.  105,  dans  deux  arrets  de  cassation  du  25  avr.  1877  (ad* 
Ghemin  de  fer  du  Nord  C.  Gouron,  et  aff.  Ghemin  de  for  du 
Nord  C.  Delhon,  D.  P.  77.  1.  198-199).  Cette  formule  exclut 
de  Tapplication  de  I'art.  105  les  actions  ayant  pour  objet  le 
redressement  des  erreurs  qui  auraient  pu  dtre  faites  h  Fooca- 
sion  du  payement  du  prix  du  transport.  En  effet,  toutes  les 
fois  qu'il  y  a  simple  erreur  de  perception  de  la  part  du  voi- 
turier, ceiui-ci  ne  pent  se  pr^valoir  du  payement  du  prix  et 
de  la  reception  de  la  marchandise  pour  repousser  Taction 
en  restitution  dirig6e  centre  lui:  en  elTet,  it  ne  s'agit  point 
en  pareil  cas,  c<  de  remettre  en  question  le  contrat  r^alis^, 
mais  de  la  r^p6tition  de  I'indti  et  du  rel^vement  d'erreurs 
commises  »  (Feraud-Giraud,  t.  2,  n"  899). 

303.  La  distinction  admise  entre  les  actions  ayant  trait 
aux  conditions  du  contrat  de  transport  ou  aux  fautes  commises 
ar  le  voiturier  et  celles  qui,  fondles  sur  une  simple  erreur 
e  calcul,  tendent  k  la  r6p6tition  de  sommes  indilUnent 
payees,  s'applique  aux  compagnies  de  chemins  de  fer  comme 
a  tons  autres  commissionnaires  de  transport  ou  voituriers. 
Toutefois,  elle  a  soulev6  des  diiiicultds  sp^ciales  en  ce  qui 
conceme  ces  compagnies.  Les  conditions  des  transports 
par  chemins  de  fer  ne  sont  pas  librement  d^battues  entre  le 

Eublic  et  les  compagnies ;  elles  sont  flx^es  par  des  tarifs 
omologuds  qui  s  imposent  aux  parties.  D^s  lors,  ne  faut-il 
pas  dire  que  toute  perception  contraire  au  tarif  constitue 
un  payement  de  Tindti  centre  lequel  il  pent  toujours  dtre 
r^clam^,  sauf  Teffet  de  la  prescnption  de  trente  ans  ?  On 
Ta  pr(^tendu,  mais  cette  solution  absolue  n'a  pas  6t6  admise 
par  la  jurisprudence.  £n  eflet,  si  les  conditions  du  transport 
par  les  compagnies  de  chemins  de  fer  sont  fix^es  k  i'a- 
vance,  en  dehors  de  la  volonte  des  parties,  par  des  tarifs 
dont  elles  ne  peuvent  s'^carter,  il  ne  s'ensuit  pas  one  la  vo« 
lont6  des  expediteurs  soit  exclue  d'une  maniere  aosolue  de 
la  fixation  des  conditions  dans  lesquelles  le  transport  devradtre 
elfectu6.  L'expMiteur,  en  eilet,  pent  toujours  designer  la  direc- 
tion k  suivre,  choisir  un  tarif  special,  etc.  II  en  r6sulte  que 
la  rdgle  suivant  laquelle  la  fin  de  non-recevoir  6dict6e  par 
I'art.  105  c.  com.  est  opposable  dans  les  contestations  qui 
portent  sur  les  conditions  du  contrat  de  transport  intervenu 
entre  les  parties,  doit  s'appliquer  lorsqu'il  s'e^it  d'une  con- 
dition du  transport  pouvant  donner  lieu  entre  la  compagnie 
et  rexp6diteur  k  une  convention  librement  d6battue.  Ges 
conations,  il  est  vrai,  constituent,  en  mati^re  de  transport 
par  chemin  de  fer,  des  cas  exceptionnels.  En  ^6n6rai,  il 
n'existe  pour  un  transport  qu'un  seul  tarif  homologu^,  qui 
doit  6tre  appliqu6  k  toutes  les  expeditions,  sans  pouvoir 
6tre  modifl6  par  les  parties ;  tels  sont  les  tarifs  g^n^rauz  de 
grande  et  de  petite  Vitesse.  Dans  ce  cas  6videmment,  il  n'y 
aura  jamais  lieu  d*appliquer  Tart.  105  c.  com.,  parce  que 
la  contestation  portera  toujours  sur  i'application  du  tarif 
Idgal,  et  non  pas  sur  les  conditions  d'un  contrat  qui  n'a  pas 
pu  se  former.  Mais  quelquefois  les  compagnies  offrent  au 
public,  pour  un  mdme  transport,  deux  ou  plusieurs  tarifs 
egalement  homologuSs,  avec  des  prix  diffi^rents  et  des  con- 
ditions diff^rentes.  Tels  sont  les  divers  tarifs  speoiaux.  L'cx- 
p^diteur  pent  alors  choisir,  tout  au  moins,  entre  le  tarif 
e^n^ral  et  un  tarif  special ;  il  pent  done,  dans  ces  cas,  se 
former  im  contrat  seitiblable,  dans  une  certaine  mesure,  k 
celui  qui  intervient  entre  un  exp6diteur  et  un  voiturier  libre; 
et  Tart.  105  c.  com.  doit  s'appliquer  aux  contestations  rela- 
tives k  rex6cution  de  ce  contrat.  C'est  ce  qu'a  d6cid6  la  cour 
de  cassation  (Civ.  cass.  25  avr.  1877,  aff.  Chemin  de  fer  du 
Nord  C.  Gouron,  D.P.77.  1.  198),  en  jugeant  que  Tart.  105 
c.  com.  s'applique  k  Taction  exerc^e  par  le  destinataire  qui 
pretend  auela  compagnie  aurait  dil  appliquer  un  tarif  special 
au  lieu  a'un  tarif  g^n6ral,  dans  des  cas  od  ces  deux  tarifs 
6taient  ^galement  applicables  (V.  encore  Civ.  rej.  25  mars 
1880,  aff.Trougnon-Leduc,  D.  P.  80. 1.  312 ;  14  et21  d6c.  1880, 
Lam6-Fleury,  Bulletin  annot^  des  chemins  de  fer,  1880.  281 
et  283  ;  17  juill.  1883,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gassier, 
D.  P.  84.  5.  87).  —  Cest  ce  qui  a  616  encore  jug^  alors  que 
la  reclamation  avait  pour  base  une  fausse  direction  donn^e 
k  la  marchandise,  ayant  entrain^  un  parcours  plus  long  et 
iAda  augmentation  de  prix  (Arrdt  pr^oit^  du  25  avr.  1877; 
Civ.  cass.  19  juill.  1881,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orl^ans  C. 


Germain,  D.  P.  81 .  i.479;  Civ.  cass.  2  juilL  1879,  aff.  Ghemio  de 
ferduMidiC.Martin,D.P.79.i•^72);...Ou^eIp6ditiondesma^ 
chandises  par  une  voie  qui  n'^tait  pas  la  plus  directe,  ce  qui 
avait  augmente  abusivement  le  prix  du  transport  (Civ.  cass. 
24  d6c.  1884,  aff.  Chemin  de  fer  d'0rl6ans  C.  Nourry,  D.  P. 
85.  1.  112;  Civ.  cass.  17juill.l883,aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon 

C.  Gassier,  D.P.  84. 5. 87,  et  Ch.  r6un.  cass.  10  mai  1886,  mtoe 
affaire,  D.  P.  87.  1.  29) ;...  Qu  encore  la  faute  commise  par 
la  compagnie  en  iaissant  les  marchandises  exp^di^es  sur 
les  wagons,  au  lieu  d'en  op^rer  le  d6chargement,  et  par 
suite  de  laquelle  elle  avait  indiiment  per^u  des  droits  de 
stationnement  sur  lesdites  marchandises  (Civ.  cass.  16  nov. 
1881,  aff.  Chemin  d^  fer  du  Midi  C.  Dubois,  D.  P.  82.  i.  207). 
Mais  la  solution  serait  diff6rente,  au  cas  od  Ton  se  trouve- 
rait  en  presence  non  pas  de  deux  ou  plusieurs  tarifs  applica- 
bles selon  le  choix  de  Fexp^diteur,  maisd'un  unique  tarii  com- 
mun  k  deux  compagnies,  applicable  d'office,et  ayant  seul  un 
oaract^re  l^gal.  En  pareil  cas,on  a  decide  que  la  perception,  par 
une  compagnie  de  chemin  de  fer,  du  prix  du  t<uii  g^n^ral, 
au  lieu  du  pnx  du  tarif  commun,  constitue  une  erreur  dans 
I'application  des  tarifs,  et  non  une  faute  dans  I'ex^oution 
du  contrat  de  transport ;  qu'en  consequence,  la  compare 
ne  pent  opposer  la  un  de  non-recevoir  tir^e  de  Text.  105  c. 
com.  k  Taction  en  repetition  de  ce  qui  a  M  pay6  en  trop 
par  suite  de  Tapplication  du  tiuif  general  (Rea.  8  janv.  1879, 
aff.  Chemin  de  ler  de  Lyon  C.  Daumas  et  C.  Long,  2  arrets, 

D.  P.  79.  1.  105;  Civ.  cass.  27  nov.  1882,  aff.  Bourrier  et 
Durand,  D.  P.  83.  1.  154.  V.  sur  ce  point :  Feraud-Glraud, 
t.  2,  n«  904).  ' 

304.  Suivant  quelques  auteurs  cependant,  la  jurispru- 
dence .  aurait  donne  une  extension  trop  grande  k  Vart.  105 
et  applique  cet  article  k  des  cas  pour  l^quels  la  fin  de  non- 
reoevoir  n'aurait  point  ete  reellement  edictee.  Ainsi,  notam- 
ment,  suivant  M.  Sarrut,  Transport  des  marchafidises  par 
ehemin  de  fer^  n»*  585  et  suiv. ;  Revue  critique  de  legislation 
et  de  jurisprudence,  1885,  p.  139  et  suiv.,  lart.  105  c.  com. 
ne  vise  que  les  actions  fondees  sur  la  parte,  les  avaries  ou 
le  retard ;  quelle  que  soit  la  cause  d'une  perception  excessive, 
le  remboursement  doit  etre  ordonne  malgre  fa  reception  des 
marchandises  et  le  payement  du  prix  de  transport:  Tart. 
1376  c.  civ.,  relatif  k  la  repetition  de  Tindft,  Temporte  sur 
Tart.  105  c.  com.,  qui.  edicte  une  decheance,  et  les  com- 
pagnies de  chemin  de  fer  ne  peuvent,  sous  aucun  pretexte, 
recevoir  au-del4  des  sommes  qui  leur  sont  regulierement 
dues  en  vertu  des  tarifs  homologues.  Tel  est,  du  reste,  le 
systeme  que  oonsacre  le  projet  de  loi  portant  modification 
des  art.  105  et  108  c.  com.,  dont  il  a  ete  dej&  question  (V. 
Jotimalo/]Koiel,Chambrede6  deputes.  Documents  parlemen- 
taires,  juillet  1 884,  p.  641 ;  Senat,  Journal  offldel,  1 888,  fevrier, 
p.  101  et  suiv.).  Le  texte  projete  de  Tart.  105  specifle  en  ter* 
mes  formels  que  la  reception  des  objets  transportes  et  le  paye- 
ment du  prix^le  la  voiture  eteignent  toute  action  contrele  voi- 
turier pour  aoarie  ou  perte  partieUe,  et  exclut  par  suite  les 
cas  de  retards  ou  d'irregularite  dans  Tapplication  des  tarifs. 

305.  Dans  tons  les  cas,  ainsi  qu'il  resulte  de  ce  qui  vient 
d'etre  expose,  Texception  tiree  de  Tart.  105  pouvant  oouvrir 
certaines  fautes  ou  erreurs  sans  avoir  eifet  ouant  aux  autres, 
il  est  necessaire  que  le  juge  distingue  entre  les  dlfierentes  er- 
reurs ou  fautes  commises.  -*-  II  a  ete  decide  notamment  que 
le  jugement  qui,  au  sujet  d'une  demande  en  detaxe  fondee  4  la 
fois  sur  unefausse  direction  dans  le  transport  et  sur  unefausse 
application  des  tarifs,  repousse  d'une  maniere  absolue  Tex- 
ception presentee  par  la  compagnie  et  tiree  de  Tart.  105 
c.  com., sans distinguer  entre  les  deux  causes  de  Terreur,  doit 
fitre  annuie  comme  violantTart.  105  (Civ.  cass.  19  juUl.  1881, 
aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C.  Germain,  D.  P,  81.  1,  479). 

306.  —  V.  Cas  ou  la  fin  pi  non-regbvoir  cessb  o'l^as 
opposABLB.—  Lafinde  non-recevoir  etablie  par  Tart.  105  c.  com. 
en  faveur  du  voiturier  e8t,comme  on  Ta  vu,  principalement  fon- 
dee sur  la  presomption  que  le  dQgtinataire  a  verifie  le  bon 
etat  des  marchandises.  11  suit  de  Ik  que  la  reception  des 
marchandises  et  le  payement  du  prix  du  transport  n'etei- 
gnent  pas  Taction  en  responsabilite  dirigee  centre  le  voitu- 
rier, lors^'il  est  constate  d'une  maniere  precise  que  celuinu 
a,  par  lui-mdme  ou  par  ses  agents,  mis  le  destinataire  dans 
Timpossibilite  de  verifier  Tetat  des  marchandises  renferm^es 
dans  Tinterieur  d'un  colis  (Req.  5  fevr.  1856,  aff.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Escoffier,  D.  P.  56.  1.  13i;  Metz,  29 
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ao^t  1855,. aff.  Gontet-Muiron,  D.  P.  56.  %.  2il;  Civ.  rej. 
13  aoAt  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Avy  et  autres, 
D.  P.  72.  1.  228;  Civ.  casB,  24  nov.  1875,  aff.  Ghemin  de 
fer  de  Lyon  C.  Bacri,  D.  P.  76.  1.  168;  15  raai  1876,  aff. 
Chemin  de  fer  du  Midi  C,  Sambon,  D.  P.  76.  1.  U8;  11  avj. 
1877,  aff.  Ghemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gu6rin.  Lam^-Fleury, 
BuUetinannot^descfiemins  defer^  1877.121 ;  16  juill.  1877,  aft. 
Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Ducret,  D.  P,  77. 1.  375;  26  avr. 

1877,  aff.  Ghemin  de  fer  de  I'Est  C.  Hauser  et  autres,  ibid.;  8 
mai  1878,  aff.  Chem,  de  fer  du  Word  C.  Jacquier,  D.  P.  78. 
1.  232;  16  et  17  juin  1879,  aff.  Ghemin  d©  Lyon  C-  Seihan 
et  autres,  3  arrdts,  D.  P.  79.  1.  296;  26  juin  1882,  aff. 
Ghemin  de  fer  de  Lyon  et  du  Nord  C.  Audan  et  Jayet,  D.  P. 
83.  1.  87;  10  avr.  1883,  aff.  Ghemin  de  fer  d'Orldans  C. 
Nadal,  D.  P.  83.  1.  456.  V.  aussi  F6raud-Giraud,  n^  920). 
—  II  en  est  ainsi  sp6cialement  lorsque  le  voiturier  a  sorpris 
la  bonne  foi  du  destinataire  en  oissimulant  le  dommage 
(Civ,  rej.  26  avr.  1859,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C,  Mon^- 
tessuy,  D.  P.  59. 1,  181).  Mais  cdtte  exception  a  la  rftgleg^* 
n^rale  ne  doit  6tre  admise  qu'autant  que  les  circonstanoes 
de  la  cause  6tablissent  nettement  la  mauvaise  foi  du  voiturier. 
Par  exemple,  la  d^ob^ance  de  Tart.  105  serait  encourue  bien 
que  la  compagnie  n'eilLt  pas  reproduit  sur  sea  r^c6pi8s6s 
toutes  les  enonciaticms  de  la  declaration  d*exp6dition,  et 
Qu'elle  etii  fait  6marger  sur  la  lettre  de  voiture  un  nombre 
de  colis  et  un  poids  sup^rieurs  h  la  quantity  et  au  poids 
r^ellement  livres,  si  d'ailleurs  ces  inexactitudes  n'ont  pas 
mis  le  destinataire  dans  Timpossibilitd  de  verifier  le  man- 
quant  (Giv.  cass.  6  nov.  1878,  aff.  Ghemin  de  fer  du  Midi 
C.  Debax,  D.  P.  79.  1.  29). 

307.  La  jurisprudence  de  la  courde  cassation  semontre, 
d*ailleurs,  tres  s6v6re  pour  admettre  une  derogation  k  I'art,  105 
c.  com.  II  ne  suffit  pas  que  la  verification  ait  M  difficile;  il 
faut,  pour  faire  repousser  Texception  du  voiturier  oppos^e 
^  Taction  du  destmataire  et  fondee  sur  la  reception  et  le 
payement  sans  reserve,  que  Timpossibilite  de  proc^der  k  la 
verification  soit  formellement  constatee.  -*-  Ainsi,  ii  a  6te 
juge  que  la  disposition  de  Tart,  105  c.  com.  ne  pourrait  dtre 
ecartee  dans  le  cas  oil  le  juge  se  serait  borne  k  declarer 
qu'il  y  aurait  eu  une  tr6s  grande  difficulte  k  proceder,  dans 
la  gare  d'arrivee,  a  une  verification  serieuse.  —  Dans  un 
autre  cas,  la  cour  de  Paris  le  5  janv.  1874  (aff.  Ghemin  de 
fer  de  Lyon  0.  Bacri,  D.  P.  75.  2.  8)  avait  declare  que  le 
destinataire  qui  avait  prooede  k  la  verification  le  jour  mftme 
de  la  reception,  mais  apres  la  remise  des  marchandises,  6tait 
recevable  dans  son  action,  car  u  etant  donnee  la  maniere  d'a- 
gir  des  agents  de  la  compagnie  de  chemin  defer,lors  de  la  re- 
mise deseffets  transportesjil  ne  pouvait  agir  autrem^nt  qu'il 
ne  I'avait  fait  ».  La  cour  de  cassation  a  ju^e  que  cette 
declaration  n'etablissait  pas  d'une  maniere  sufusante  que  la 
verification  immediate  avait  ete  empftchee  par  les  agents  de 
la  compagnie,  et  ellc  a  casse  I'arret  de  la  cour  de  Paris  (Ar- 
ret du  24  nov,  i875,  cite  supd,  n*  306).  De  mSme  un  juge- 
ment  ne  pent  ecarter  Tapplication  de  Vart.  105  c.  com.,  en 
se  fondant  uniauement  sur  ce  que  « larapidite  avec  la^uelle 
on  est  oblige  de  prendre  livraison  pour  eviter  les  droits  de 
ma^asinage  ne  permet  pas  de  faire  constater,  au  moment  de 
la  livraison,  le  retard  dans  le  transport  de  la  marchandise  » 
(Arret  du  15  mai  1876,  cite  suprd,  n"  306).  —  D6cide  aussi  que 
la  fin  de  non-recevoir,  tiree  de  la  disposition  de  Tart.  105 
c.  com.  ne  pourrait  etre  6cartee  par  le  motif  que  la  rapidite 
des  relations  commerciales  ne  permettrait  pas  de  debal- 
ler  les  marchandises  en  gare  et  d'en  verifier  retat  avant 
d'en  prendre  livraison;  ni  par  le  motif  qu'il  n'etait  pas 
permis  au  destinataire  de  verifier  dans  la  gare  retat  de 
fa  marchandise,  s'il  n'est  d*ailleurs  pas  constate  que  la  com- 
pagnie ait  apporte  obstacle  k  cette  verification  (Arrets  des  26 
avril  et  16  juill.  1877,  cites  suprd,  n*  306) ;  —  Ni  par  le  motif 
que  les  camionneurs  de  la  compagnie  du  chemin  de  fer  au« 
raient  poui  habitude,  41a  gare  d'arrivee,  de  s'opposer  syste* 
matiquement  k  la  verification  des  colis  avant  la  reception  et 
le  payement  du  prix,  de  refuser  d'assister  k  toute  verification 
et  ae  recevolr  le  prix  sans  reserve ;  ni  par  le  motif  que ,  pour  les 
marchandises  aaressees  en  gare, la  compagnie, tout  en  exigeant 
des  destinalaires  le  payement  du  transport  et  la  signature  valant 
regu  sur  la  lettre  d'avis,  aurait  pour  habitude,  en  cas  d'avarie, 
de  ne  pas  se  prevaloir  de  Tart.  108  c.  com.  (Giv.  cass.  8  mai 

1878,  aff.  Ghemin  de  lev  du  Nord  C.  Jacquier,  D.  P.  78. 1. 232). 


Juge  encore  que  la  fin  de  non-reoevoir  de  Tart.  105  ne  peut 
etre  ecartee  sous  le  pretexte  que,  d'une  part,  la  verification 
en  gare  etait,  sinon  impossible,  du  moins  tr^s  difficile,  faute 
d*un  local  special  et  d'employes  mis  k  cet  effet  k  la  disposi- 
tion des  destinataires,  et  que,  d'autre  part,  Tavarie  existait 
avant  Tarrivee  des  marchandises  en  gare  (Arret  du  26  juin 
1882,  cite  suprd,  n"*  306.  Y.  encore  en  ce  sens:  Feraud- 
Giraud,  t.  2,  n'^  920;  Blanche,  n«  150;  Sarrut,  n«*  850  et 
suiv^. 

dOS.Lafin  de  non-recevoir  de  Tart.  105  c.  oom.reposant 
sur  cette  presomption  que  le  destinataire,  par  la  prise  de 
livraison  et  le  payement  du  prix  dc  transport,  a  reoonnu  que 
la  compagnie  avait  exactement  rempli  ses  obligations,  ou 
tout  au  moins  a  renonce  de  produire  des  reclamations,  il  en 
resulte  que  cette  fin  de  non-recevoir  n'est  pas  opposable 
quand  le  destinataire  a  formuie  des  reserves,  et  que  le  voi- 
turier a  consenti  neanmoins  k  livrer  la  marchandise  et  k  re- 
cevoir  le  prix  du  transport.  «  Leseul  moyensi^  et  pratique, 
dit  M.  Sa'^rut,  n^  855,  qa'ait  le  destinataire  de  oonserver  son 
droit  d'action  oontre  la  compagnie,  quand  meme  il  prendrait 
livraison  de  la  marchandise  et  paierait  le  prix  de  transport, 
c'est  de  faire  des  reserves.  Les  reserves  prouvent  incontes- 
tablement  Fintention  du  destinataire  d'eiever  plus  tard  des 
reclamations,  de  sorte  que  la  prteomption  qui  sert  de  base 
k  Tart.  105  fait  defaut :  cet  article  est  inapplicable  »  (Giv.  rej. 
28  juill.  1884,  aff.  Ghemins  de  fer  de  rEtat  et  du  Midi  C. 
Berthomieu,  D.  P.  84.  1.  462;  Giv.  cass.  26  janv.  1886,  aff. 
Ghemin  de  fer  du  Nord  de  TEspagne,  D.  P.  86.  1.  124).  — 
Toutefois,  il  est  k  retenir  que  Tacceptation  des  reserves  for- 
muiees  par  le  destinataire  ne  eonstitue  pas,  par  elle-meme, 
une  renonciation  aux  droits  dont  le  transporteur  peut  se 
prevaloir,  soit  d'aprea  les  mentions  de  la  lettre  de  voiture, 
soit  d'apres  les  tarifs  applicables  aux  expeditions  litigieuses; 
sp^oialement,le  transporteur  peut,  malgre  cette  acceptation, 
se  prevaloir,  soit  de  ce  qu'il  a  transmis  un  poids  conforme 
suivant  la  seule  obligation  qui  lui  etait  imposee  par  les 
termes  de  la  lettre  de  voiture,  soit  de  ce  que  le  tarir  special 
applicable  le  dechargeait  de  la  responsabnite  des  dechets  et 
avaries  de  route  (Meme  arret). 

300.  Mais  le  voiturier  est-il  oblige  de  consentir  aux 
reserves  que  fait  le  destinataire?  La  question  est  resolue 
affirmativement,  mais  d*une  fagon  incidente  et  sans  motifs 
k  Tappui,  dans  tm  arret  de  cassation  du  25  juin  1884  (aff, 
Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Caraguel,  D.  P.  85.  1.  77).  — 
Cette  solution  paratt  tres  contestable.  II  semble  difficile,  tout 
d'abord,  de  reconnaftre  au  destinataire  le  droit  de  formuler 
des  reserves  generales;  ces  reserves  deviendraient  de  style, 
et  la  protection  que  le  legislateur  a  voulu  accorder  au  voi- 
turier dans  Tart.  105  c.  com.  serait  illusoire  (  Req.  30  janv. 
1872.  aff.  de  Montenol,  D.  P.  72. 1. 375 ;  Civ.  cass,  2  revr.  1887, 
aff.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest  G.  Hermilte,  D.  P.  87. 1.  480). 
Quant  aux  reserves  speciales,  c'est-&-dire  k  celles  qui  precisent 
retat  des  marchandises  et  des  avaries,  on  ne  voit  pas  sur  quel 
texte  ou  sur  quel  prinoipe  on  pourrait  s'appuyer  pour  les 
declarer  obligatoires  pour  le  voiturier.  L'art.  106  c.  com. 
semble  plutet  supposer  que  le  destinataire  ne  peut  les  lui 
imposer ;  il  organise,  en  effet,  une  procedure  k  laquelle  le 
destinataire  devra  recourir,  en  cas  de  contestation  sur  les 
objets  transportes,  pour  sauve^arder  ses  droits.  Imposer  les 
reserves  aux  voituriers,  8p6cialement  aux  compagnies  dc 
chcmins  de  fer,  c'est  les  obliger  par  vole  de  consequence 
soit  4  retenir,  au  detriment  de  toutes  les  parties,  les  marchan- 
dises dans  leurs  ma^asins,soit  k  courir  les  risques  d'une  appre- 
ciation fort  incertaine  de  la  cause  et  de  repoque  des  avaries, 
une  fois  les  marchandises  livrees  au  destinataire.  De  deux 
arrets  de  la  cour  de  cassation,  ay  ant  trait  specialement  au 
caractere  obligatoire  ou  facultatif  des  reserves,  il  resulte  que 
les  compagnies  de  chemins  de  fer  ne  sent  pas  tenues  d'ac- 
cepter  les  reserves  du  destinataire  en  tant  qu'elles  se  refe- 
rent au  cas  d'avaries,  mais  qu'elles  ne  peuvent  les  refuser 
dans  I'hypothese  d*un  retard  ou  d*une  fausse  application  des 
tarifs  (Ov.  cass.  28  mars  1882,  aff,  Chemin  de  fer  de  Lyon 
C.  B6nier-Duteil,  D.  P.  83.  1.  31 ;  Civ.  rej.  18  janv.  1882, 
aft.  Chemin  de  fer  de  LyonC.  Jeanton,  D.  P.  82.1.  88).  — 
Cette  distinction  parait  rationnelle,  oar  dans  les  deux  derniers 
cas,  oil  elies  sent  considerees  comme  legitimes,  les  reserves 
n'entratnent  pas  les  memes  inconvenients  qu'en  cas  d'avaries. 

810.  La  disposition  de  I'art.  105  c.  com.  ne  s'applique 
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6yidemment  pas  au  cas  od  le  voiturier  reconnalt  formelle- 
ment  sur  la  lettre  de  voiture  Texistence  d'un  manquant  ou 
d^ine  avarie  (F6raud-Giraud,  t.  2,  n°  930).  —  Ainsi,  iJ  a6t<5 
jug6  qu'une  compagnie,  en  reconnaissant  formellement  sur 
la  lettrc  de  voiture,  avant  renl^vement  de  la  marchandise, 
le  manquant  qui  a  servi  de  base  k  Taction,  reserve  par  cela 
ni6me  les  droits  du  destinataire,  et  rend  d^s  lors  sans  objet 
toute  protestation  ou  reserve  de  la  part  de  celui-ci  ou  de 
son  repr^sentant  (Civ.  rej.  14  avr.  4874,  aff.  Chemin  de  fer 
de  Lyon  C.  Dubuis,  D.  P.  74.  1.246).— Jue6,dem6me,  que 
le  voiturier  (une  compagnie  de  chemin  de  fer)  qui,  sur  une 
r6clamation  posterieure  k  la  reception,  a  fait  verifier  les 
colis  avari6s  par  un  employ 6  qui  a  reconnu  la  justesse  de  la 
reclamation,  est  r6put6  avoir  ainsi  reconnu  le  droit  k  indem- 
nity du  r^clamant  et  renonce  k  opposer  la  fm  de  non-recevoir 
tir6ederart.l05c.com.(Req.9jum  1858,  aff. Chemin  deferde 
rOuest  C.  Hulin,  D.  P.  58.  1.  421 ;  2  f6vr.  i876,  afif.  Chemin 
de  fer  de  Lyon  C.  Roger,  D.  P.  77.  1.  440).  —  N6anmoins, 
la  reconnaissance  de  ravarie  par  le  voiturier  ne  saurait  le 
rendre  irrecevable  a  invoquer  la  fin  de  non-recevoir  de 
Tart.  105  c.  com.  si  les  parties,  lors  de  la  verification,  sent 
tomb^s  d'accord  pour  attribuer  Tavarle  au  vice  propre  de  la 
chose  (Civ.  cass.  13  f6vr.  1878)  (1).  Mais  d'apr^s  les  consid^- 
rant8dWarr§tdelachambreciviledu7  f6vr.  1872  (aff.  Che- 
min de  fer  du  Nord  C.  Trouiller,  D.  P.  72. 1.  171),  il  y  aurait 
lieu  de  douter  de  la  legality  de  la  convention  par  laquelle 
une  compagnie  de  chemin  de  fer  se  serait  engagee  k  Tavance, 
et  d'une  maniere  g^n^rale,  k  ne  pas  se  pr^vaioir  de  la  dis- 
position de  Tart.  105  c.  com.fV.  Voirie  par  chemin  de  fer). 
Telle  n'est.pas  Topinion  de  MM.  F6raud-Giraud,  t.  2,  n»  932, 
et  Sarrut,  n»  854,  qui  ont  adopts  Taffirmativc  tandis  que 
plusieurs  auteurs,  notamment  M.  B^darride,  Des  chemins  de 
fer,  t.  2,  n°  658,  et  M.  Picard,  t.  4,  p.  834-835,  consi- 
d^rent  corame  iUicite  et  contraire  k  Tordre  public  toute 
renonciation  anticipee  et  g^n^rale  au  benefice  de  Tart.  105 
c.  com.  Cette  opinion  parait  devoir  6tre  lugislativement  con- 
sacr^e  par  le  projet  de  loi  portant  revision  des  art.  105  et 
108  c.  com.,  le  texte  actuellement  soumis  aux  deliberations 


(1)  (Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Enjalric.)  ■—  La  codr  ;  —  Vu  Tart. 
105  c.  com.;  —  Attendu  o[u'il  est  declare  en  fait  par  le  jugemeut 
attaque  qu'Enialric  a  fait  constater  le  manquant  dans  les  barils 
dliuue  expedies,  non  k  la  gare  de  Saint-Rome-de-Gernon  o(i  il  a 
pris  livraison,  mais  k  Saint-Rome-du-Tarn,  et  par  conseuuent 
apres  la  Uvraison  consommee ;  qu^ainsi  et  conform^ment  k  rart. 
105  c.  com.,  toute  action  a  ete  eteinte  contre  la  compagnie 
demanderesse ;  —  Attendu  que  la  decharge  resultant  de  ces  faits 
au  profit  de  la  compagnie  n*a  pu  etre  compromise,  en  tout  ou  en 

{)artie,  parce  qu'il  a  ete  reconnu  d'accord  entre  les  parties  qu'a 
eur  arrivee  k  la  gare  de  Saint-Rome-de-Cernon  les  deux  barils 
litigieux  avaient  perdu  15  kilog.  d'huile  ;  qu'en  effet,  le  jugement 
denonce  constate  en  meme  temps  que  les  parties  ont  6te 
d'accord  pour  attribuer  la  perte  signaiee  k  la  vetuste  des  fi!kts, 
c*est*&-dire  k  un  \ice  propre  de  la  chose  ;  —  Attendu  quMl  suit  de 
ce  qui  precede  qu'en  rejetant  Texception  propos^e,  et  en  condam- 
nant  la  compagnie  demanderesse  it  payer  les  sommes  mentionnees 
au  jugement,  le  tribunal  de  commerce  de  Saint-Affrique  a  for- 
mellement 'viole  I'article  susvise ; 

Par  ces  motifs,  casse,  etc. 

Du  13  fevr.  i878.-Ch.  civ.-MM.  Mercier,  !«'  pr.-Salie,  rap.- 
Charrins,  !•»  av.  gen.,  c.  conf.-Devin,  av. 

(2)  (Lignieres  C.  Chemin  de  fer  du  Midi  et  chemin  de  fer  de 
Lyon.)  —  La  coor;  —  Considerant,  en  droit,  que  si  la  reception 
des  objets  transportes  et  le  payement  du  prix  de  la  voiture 
eteignent  toute  action  contre  le  voiturier,  cette  regie,  malgre  son 
sens  general  et  absolu,  peut  fiechir  selon  les  circonstances ;  qu^eile 
s'efface  notamment  lorsqu'il  y  a  fraude  ou  infldeiite;  et  qu'il 
s'agit  de  rechercher  si  le  litige  actuel  rcntre  dans  cette  exception ; 
—  Considerant,  sous  un  autre  rapport,  qu'on  pretendrait  vaine- 
ment  restreindre  au  voiturier,  k  Texclusion  des  intermediaires,  la 
responsabilite  encourue  dans  les  cas  de  detournement  ou  d'a varies, 
une  pareille  interpretation  etant  aussi  contraire  k  Tequite  qu'aux 
regies  du  droit  commun ;  qu*en  efiet,  chacun  est  garant,  non  seu- 
lement  du  dommage  qu'il  cause  par  son  fait,  mais  encore  par  sa 
negligence  ou  son  imprudence,  de  meme  que  par  le  fait  des  per- 
sonnes  dont  il  r6pond ;  —  Considerant  que  le  litige  ayant  pour 
obiet  le  detournement  d'une  somme  confine  par  Ligniferes  k  la 
compagnie  du  Midi,  la  reception  du  group  par  le  destinataire 
n'enieve  pas  plus  k  celui-ci  qu'a  Texpediteur  le  droit  de  redamer 
contre  riufideiite  du  voiturier  ou  de  ses  agents  et  qu'en  declarant 
Lignieres  irrecevable  dans  sa  demande,  le  premier  juge  lui  a 


Chap.  2,  Art.  9,  §  1, 

du  Parlement  prohibant  toute  convention  contraire  aux  dis- 
positions nouvelles  6dictees  pour  les  art.  105  et  108. 

311.  L'ap plication  de  Tart.  105  c.  com.  suppose  neoes- 
sairement  que  le  transport  a  ete  execute ;  par  consequent,  le 
destinataire  serait  recevable  k  agir  centre  le  transporteur, 
bien  qu'il  ait  pris  livraison  sans  reserve  et  pave  le  prix  du 
transport,  s'il  y  a  eu,  au  moins  pour  partie,  substitution  de 
marcnandises  (Limoges,  5  mars  1870,  alT.  Chemin  de  fer 
d'Orieans  C.  Chatenct,  J).  P.  70.  2.  90;  Lyon,  iO  mars  1883, 
aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Pecout,  D.  P.  84.  2.  88; 
Sarrut,  n*  862;  F6raud-Giraud,  t.  2,  n*  915.  —  Comp. 
Lanckmann,  Traits  des  transports  par  chemin  de  fer  en 
Belgique,  n*  577,  et  pour  le  cas  de  livraison  d'une  partie 
seulement  des  marchandises  expedi6es.  Civ.  rej.  15  juill. 
1878,  aff.  Chemin  de  fer  de    Lyon   C.  Decourt,  D.  P.  78. 

1.  317).  II  va  de  soi  que  si  la  compagnie,  reparant  son 
erreur,  remettait  au  destinataire  les  marchandises  qui 
lui  appartiennent,  celui-ci  se  priverait,  en  les  acceptant 
sans  reserve,  de  tout  recours  contre  la  compagnie  (Sarrut, 
op.  et  loc.  cit.), 

31 J^.  On  admettoujoursen  doctrine  et  en  jurisprudence, 
comme  k  repoque  de  la  publication  du  R^crtoire  (n"  468), 
que  la  fraude  du  voiturier  fait  cesser  Teftet  de  la  disposition 
introduite  en  sa  favour  par  Tart,  105  (Req.  16  mars  1859, 
aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Villar^on,  D.  P.  59.  1.  317; 
Montpellier,  21  avr.  1860  (2);  Civ.  rej.  22  mai  1865,  aflf.  Che- 
min de  fer  de  TOuest  C.  Grelley,  D.  P.  65.  1.  272;  6  mai 
1872,  aff.  Chemin  de  ferde  Lyon  C.Collin,  D.  P.  72.  1. 168; 
Civ.  cass.  4  f6vr.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Morel 
et  Sabatier,  D.P.  74. 1.  301).  Le  dol,  qui  vicie  en  pareil  cas 
Tacceptation  de  la  marchandise  par  le  destinataire,  lui  per- 
met  de  revenir  sur  les  consequences  legales  que  comporte- 
rait  cette  acceptation  si  elle  avait  eu  lieu  en  pleine  connais- 
sance  de  cause  (Arret  precite  du  22  mai  1865;  B6darride,  t. 

2,  no«  611  et  612 ;  Duverdy,  n**  96 ;  Feraud-Giraud,  t.  2,  n«  929; 
Picard,  t.  4,  p.  834  et  840). 

313.  Mais  si  la  regie,  suivant  laquelle  la  reception  des 
objets  transportes  et  le  payement  du  prix  de  la  voiture  etei- 

manifestement  infere  grief;  qu'il  y  a  done  lieu  de  reformer  sa 
decision ; 

Au  fond  et  en  fait  :  —  Considerant  que  Lignieres  coofia  k  la 
compagnie  du  Midi  un  group  de  3000  fr.  pour  etre  transporte 
d'Agde  k  Marseille;  que  ce  group  fut  remis  k  Gayral,  kqui  il  etait 
destine,  intact  en  apparence.  et  renfenue  Immediatement  par 
celui-ci  dans  son  com*e-fort  aont  il  prit  la  clef;  que  trois  heures 
apres,  le  group,  intact  k  ]'ext(5rieur,  ayant  ete  ouvert,  il  fut  reconnu 
qu*on  en  avait  subrepticement  detourne  1680  fr. ;  —  Considerant 
que  Tadministration  du  chemin  de  fer  de  Lyon,  avertie  de  cette 
soustraction,  en  rechercha  vainement  les  auteurs,  le  resultat  de 
son  enquete  ayant  seulement  fait  presumer  que  le  detournement 
de  la  somme  de  1680  fr.  avait  pu  etre  efiectue  dans  le  trajet 
de  Cette  k  Marseille ;  —  Considerant  que  la  parfaite  honorabihte 
de  Gayral  a  ete  reconnue  par  toutesles  parties  en  cause;  qu'aucune 
d'elles  n'a  conteste,  soit  devant  le  premier  juge,  soit  devant  la 
cour,  Texactitude  et  la  sincerite  de  la  declaration  du  destinataire, 
et  qu'il  est  constant  que  celui-ci  n'a  re^u  que  1320  fr.  au 
lieu  de  3000  fr.  (|ue  devait  contenir  le  group  expedie  par  Li- 
gnieres;  —  Considerant,  des  lors,  que  Lignieres  etait  fonde  dans 
son  action  contre  Vad ministration  du  chemin  de  fer  du  Midi,  et 
qu'il y  a  lieu  de  faire  droit  k  sa  demande,  en  declarant  cette  ad- 
ministration responsable  vis-li-vis  de  Texpediteur  du  detournement 
constate  dans  le  group  recju  par  Gayral ; 

Sur  la  garantie  :  —  Considerant  que  la  compagnie  du  Midi  a 
expedie  le  group  d'Agde  k  Cette;  que  ce  group  a  ete  re^u  en 
gare  de  Cette  par  la  compagnie  de  Lyon,  qui  en  a  donne  decluurge; 
que  cette  decharge  fait  presumer  que  Ton  s'est  assure  de  Tinte- 
gnie  du  group,  non  seulement  quant  k  son  etat  exterieur,  mais 
quant  k  son  poids;  qu'au  surplus  Teuquete  k  laquelle  la  com- 

Sagnle  de  Lyon  a  fait  proceder  ne  permet  pas  de  douter  que  le 
etournement  n'ait  eu  lieu  sur  la  ligne  de  cette  compagnie  ;  d'oii 
la  consequence  qu'elle  dolt  en  etre  exclusivement  responsable; 
qu'il  est  done  juste,  en  disant  droit  k  la  demande  de  Lignieres 
vis-&-vis  de  la  compagnie  du  Midi,  d'accorder  k  celle-ci  sa  ga- 
rantie contre  la  compagnie  de  Lyon ; 

Par  ces  motifs,  reformant,  declare  Liffni^res  recevable  dans  sa 
demande;  condamue  la  compagnie  du  Midi  k  lui  payer  la  somme 
de  1680  francs  avec  interets  de  droit;  condamne  la  compagnie 
de  Lyon  ftrelever  et  garantir  la  compagnie  du  Midi  de  toutes 
les  condamnations  prononcees  contre  celle-ci. 

Du  21  avr,  1860.-G.  de  Montpellier,  2«  ch.-MM,  Aragon^  pr.- 
Mestre,  av.  gen.-Bertrand  et  Pontingon,  av. 
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gnent  toute  action  contre  le  voiturier,  ne  doit  pas  dtre  appli- 
qu^e  en  cas  de  fraudc  ou  d'infid^litd,  c'cst  au  destinataire  k 
prouvcr  que  le  voiturier  a  commis  unc  f raude ;  ce  n'est  pas 
au  troiturier  k  dtablir  qu'il  n'en  a  pas  commis,  et  il  est  lib^r^ 
quand  la  preuve  dont  il  s'agit  n  est  pas  fournie  contre  lui, 
car  le  dol  ne  se  presume  pas  (c.  civ.  art.  1416).  De  plus,  il 
faut  que  le  juge  constate  et  precise  les  circonstances  d'oti 
r^ulte  la  fraude,  sans  quoi  Tobligation  de  faire  la  preuve 
qui  incombe  au  destinataire  pourrait  dtro  ^iud^e,  la  fraude 
pr^sum^e  et  non  prouv^,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  contr61e  pos- 
sible de  la  decision  rendue.  Ici  s'applique  la  r^le  qui  exige, 
pour  Tapplication  del'art.  1382  c.  civ.,  la  constatation  dun 
rait  precis  enffageant  la  responsabilit^  du  d^fendeur  (V.  Civ. 
cass.  30  mai  1877,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C.  Gourraud, 
D.  P.  77.  1.  383;  17  juin  1869,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon 

C.  Seilhan,  D.  P.  70.  1.  296).  --  II  a  6t6  d6cid^,  en  conse- 
quence, que  lo  ju^ement  qui  rejette  Texception  de  Tart.  105 
propos6e  par  le  voiturier,  sans  relever  contre  lui  aucun  fait 
constitutii  de  la  fraude  all^gu^e,  manque  de  base  legale  (Civ. 
cass.  18  avr.  1883,  afiT.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Dubuquoy, 

D.  P.  84.  5.  87). 

314.  On  admet,  d'autrepart,  qu'une  simple  reticence,  de 
la  part  du  voiturier  ne  saurait  6tre  assimilee  au  dol ;  il  n*a 
pas  k  signaler  i'avarie;  il  doit  seulement  s'abstenir  de  toute 
manceuvre,  de  tout  proced6  ayant  pour  effet  de  la  cacher. 
—  n  a  ete  jug6,touteTois,  que  la  disposition  de  Tart.  105  c. 
com.  ne  pent  dtre  invoqu^e  par  le  voiturier  qui  a  fait  cons- 
later  Tavarie  au  cours  du  voyage  et  en  a  dissimuU  Texistence, 
lors  de  la  remise  des  marchandiscs,  ainsi  que  les  r^sultats  de 
Texpertise  faite  k  sa  requMe  (Civ.  rej.  14  f6vr.  1876,  aff. 
Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  CarolT,  D.  P.  78.  1.  16).  Mais  cette 
decision,  qui  statue  sur  une  situation  sp6ciale,  n'est  pas  con- 
traire  k  la  r^gie  pr^^demment  rappel^e.  II  est  6viaent  que 
si,  en  principe,  le  voiturier  n'a  pas  k  r4v<!'Ier  Tavarie,  il  en 
est  autrement  lorsque,  paraissant  agir  dans  Tint^rdt  de  qui 
de  droit,  il  a  demand^  et  obtenu  la  designation  d'un  expert 
nomme  par  le  tribunal  de  commerce.  II  y  a,  en  pareil  cas, 
une  constatation  judiciaire  (jue  Tun  des  int^ress^s  n'a  pas 
le  droit  de  retenir  et  de  dissimuler. 

315.  Eniin  il  est  tou jours  admis,  saivant  la  doctrine 
cxpos^c  au  R^.  n®  469,  que  Tart.  108  c.  com.,  sui- 
vantlequel  la  reception  des  objets  transport's  et  le  paye- 
ment  du  prix  de  la  voiture  laissent  subsistcr  Inaction  du  des^ 
tinataire  ou  de  Texp^diteur  contre  le  voiturier,  en  cas  de 
fraude  ou  d'infid^lite,  s'applique  non  seulement  au  cas  ou  la 
fraude  et  I'infldeiite  sont  imputables  au  voiturier  lui-m6me, 
mais  encore  k  celui  ofi  elles  doivent  6tre  imput^es  a  ses 
proposes  ou  aux  voituriers  interm6diaires  dont  11  est  tenu 
de  r^pondre,  surtout  quand  ]*entrepreneur  de  transport  est 
une  compagnie  anonyme  qui  n'agit  que  par  des  proposes. 
Ainsi,  une  compagnie  de  cnernin  de  fer,  actionn^e  comme 
civilement  responsable  du  detoumement  commis  par  ses 
proposes  ou  les  proposes  de  la  compagnie  qu'elle  s'est  subs- 
titute, de  valours  dont  le  transport  iui  a  6t^  confi6,  ne  pcut 
opposer  k  cette  action  la  fin  de  non-recevoir  prise  de  la 
reception  sans  verification  pr^alable  du  sac  oix  se  trou- 
vaient  les  valeurs  detournees,  et  du  payement  du  prix  du 
transport,  le  detournement  qui  sert  de  base  k  Taction  ren- 
trant  dans  le  cas  prdvu  par  Tart.  108  c.  com.  (Civ.  rej. 
16  avr.  1859,  aff.  Cnernin  de  fer  de  Lyon  C.  Montessuy, 
D.  P.  59.  1.  181 ;  6  mai  1872,  aff.  Chemin  de  fer  de  Lyon  C. 
Collin,  D.  P.  P.  72.  1.  168;  11  mars  1874,  afl.  C^mp.  des 
paquebots  de  I'Ouest,  D.  P.  74.  1.  336.  V.  aussi  Feraud- 
Giraud,  t.  2,  n«  928;  B6darride,  t.  2,  n»  605). 

316.  —  VI.  FORHALlTiS  PRESGR1TES  BN  CAS  DE  RBFUS  DE  LA 
CHOSE   TRANSPORT^E    OU    DE   CONTESTATIONS.  —  LorsqUO  lO  VOi- 

turier  ne  veut  pas  rester  sous  le  coup  de  Taction  qu'on  me- 
nace d'introduire  contre  lui,  il  peut  se  d^charger  de  la  garde 
des  objets  en  se  conformant  it  Tart.  106  c.  com.(R^p.  n»  477). 
Cette  situation  se  rencontre  surtout  lorsque  le  destina- 
taire refuse  de  prendre  livraison  de  la  marchandise,  ou 
de  la  recevoir,  sans  faire  des  reserves  que  la  compagnie 
de  son  c6te  refuse  d'accepter  (Sarrut,  n*"*  719  et  suiv.). 
—  Les  formalites  prescrites  par  Tart.  106  c.  com.  pour 
la  constatation  de  Tetat  des  marchandises  transportees 
sont  applicables  en  mati^re  de  transport  par  les  voies 
ferries,  comme  en  mati6re  de  roulage  (V.  R^p.  v*  Voirie 
par  chemin  de  fer,  n«  478) ;  elles  concernent  exclusivement 
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les  constestations  entre  les  destinataires  ct  les  voituriers. 
Elles  ne  s'appliquent  pas  aux  debats  qui  peuvent  s'eiever 
entre  le  destinataire  et  Texpediteur ;  en  ce  dernier  cas,  ce 
n*est  pas  la  procedure  de  Tart.  106  c.  com.  auidoit  etre  sui- 
vic,  mais  celle  du  droit  commun,  du  code  de  procedure 
civile  (Civ.  rej.  3  mars  1863,  aff.  d'Alby,  D.  P.  63. 1. 123.  V. 
aussi  Sarrut,  n«  726).  —  Enfin,  ces  formalit6s  ne  sont  pas 
applicables  au  cas  de  la  remise  que  les  commissionnaires  se 
font  entre  eux  d'une  marchandise  qui  doit  voyager  avec  ce- 
lerite,  alors  surtout  que  les  avaries  ne  pourraient  ^tre  re- 
connues  qu'en  ouvrant  les  caisses  ou  oallots  (Nlmes,  19 
nov.1851,  aff.  Auzilly,  D.  P.  54.  5.  126). 

317.  Ainsi  qu'on  Ta  expose  au  Rip.  n»  478,  les  forma- 
lites  prescrites  par  Tart.  106  c.  com.  pour  parvenir,  en  cas 
de  contestation  entre  le  destinataire  et  le  voiturier,  k  la  veri- 
fication de  Tetat  des  marchandises,  puis  k  leur  vente,  ne 
sont  pas  prescrites  k  peine  de  nuUite  (R^fp.  n®  478;  Sarrut, 
Tran^M>rt  par  chemin  de  fer,  n^  724;  Duverdy,  Contrat  tk 
transport,  2«  ed.,  n^  «09  ;  Trib.  com.  Caen,  27  aoi^t  1857, 
aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Hulin,  D.  P.  58.  1.  421; 
Colmar,  30  juin  1865,  V.  supra,  n*  207).  —  L'expertise, 
par  exemple,  peut  etre  suppieee  par  tout  autre  mode  de 
preuve  (i^p.  n?  478),  et  notamment,  par  une  verification 
contradictoire  des  avaries  survenues  aux  marchandises 
transportees  par  chemin  de  fer,  entre  le  chef  de  gare  d'ar- 
rivee  et  le  destinataire  (Rouen,  13  mars  1874,  aff.  Hazard, 
D.  P.  75.  2.  152) ;  et  le  chef  de  gare  represente  a  cet  effet, 
non  pas  seulement  la  compagnie  k  laquelle  il  appartient, 
mais  aussi  celle  qui  a  re^u  1  expedition  et  effectu6  une  partie 
du  transport  (Meme  arretU  —  Toutefois,  le  fait,  par  le  voi- 
turier, de  n'avoir  pas  observe  les  formalites  de  Tart.  106 
constitue,  dans  certains  cas.  une  faute  susceptible  d'engager 
sa  responsabilite,  etilpeut  etre  condamne  k  des  domraages- 
interets  ai  le  destinataire  a  souffert  un  prejudice.  Ainsi,  il  a  ete 
jug6  que  le  voiturier  qui,  sans  observer  les  formalites  pres- 
crites par  Tart.  106  c,  com.,  fait  vendre  des  marchandises 
dont  le  destinataire  n'a  pas  pris  livraison  engage,  dans  une 
certaine  mesure,  sa  responsabilite ;  il  ne  peut  etre  tenu  tou- 
tefois de  rembourser  au  destinataire  une  somme  superieure 
au  produit  de  la  vente  operee,  lorsque  cette  vente  n'a  pas 
cause  de  prejudice  k  ce  dernier  (Civ.  cass.  16  nov.  1881, 
aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Merville,  D.  P.  82.  1.  160; 
17  juill.  1883,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Lamarre,  D.  P. 
84.  1.24;Ch.reun.  cass.  10  mai  1886,  mftme  affaire,  D.  P. 
87.  1.  29). 

318.  On  a  de  nouveau  juge,  conformement  ^  la  decision 
citee  au  Rtfp.  n*  479,  que  les  formalites  et  deiais  prescrits 
en  matiere  d'expertise  ordinaire  ne  sont  pas  applicables  a 
Texpertise  exigee  par  Tart.  106  en  matiere  de  transport  de 
marchandises ;  specialement,  qu'il  n'est  pas  necessaire  que 
les  parties  interessees  soient  presentes  (Renncs,  24  nov.  1847 
aff.  Riodu,  D.  P.  49.  2.  99  ;  Colmar,  13  mai  1851,  aff.  Meyrel, 
D.  P.  54.  5.  337;  Aix,  6  mars  1874,  aff.  Si6gQot,  D.  P.  77.  5. 
87).  —  «  On  peut  dire  en  effet,  remarque  M.  Sarrut,  n«  725, 
que  Texpertise,  dans  Thypothese  qui  nous  occupe,  est 
un  acte  qui  intervient  en  dehors  de  toute  instance,  une 
mesure  conservatoire  et  qui  doit  presque  toujours  etre  prise 
dans  des  cas  qui  recjuidrent  ceierite.  II  n'est  done  pas  ne- 
cessaire que  celui  qui  la  provoque  y  appelle  tous  ccux  qui 
peuvent  y  6tre  interesses.  Le  plus  souvent  mdme  cela  serait 
impossible,  car  la  verification  doit  etre  faite  pour  ainsi  dire 
instantanement. » 

310.  Lorsque  le  destinataire  refuse  d'enlevcr  ou  de  rece- 
voir les  marchandises  transportees  k  cause  du  remboursement 
dont  elles  sont  grevees,  la  compagnie  n'est  tenue  de  recourir 
aux  mesures  prescrites  par  Tart.  106  c.  com.  qu'autant  que 
le  destinataire  en  reclame  Temploi  (Colmar,  9  dec.  1862,  aff. 
Chemin  deferde  TEst  C.Benjamin  Bloch,D.P.  63.2.  43).Ellc 
peut  les  conserver  dans  ses  magasins  jusqu'au  jour  oti  la 
livraison  en  sera  demandee  (Mfime  arret).  Mais,  en  ce  cas,ello 
est  responsable  des  avaries  survenues  depuis  le  refus  du 
destinataire,  surtout  quand  ce  refus  est  en  quelque  sorte 
legitime  par  une  faute  de  la  compagnie,  faute  qui  en  aurait 
ete  le  motif  (Douai,  11  aom  1855,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord 
C.  Bertelle,  D.P.  56.  2.  89).  —  La  compagnie  n'6chapperait 
a  cette  responsabilite  oue  si  les  avaries  etaient  la  suite  du 
vice  projpre  de  la  marchandise  {R^p,  v*  Voirie  par  chemin  de 
fer,  n»  480),  etsi  elles  n'avaient  pu  6tre  empechees  ou  amoin- 
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dries  du  moyen  d'un  examen  attentif  et  de  soins  assidus 
(ArrSt  pr^ciU  du  11  aol!lt  1855). 

§  2.  —  De  la  prescription  introduite  en  faveur  du  voiturier 
(Rip.  no»  481  k  507). 

B20.  Gomme  on  Ta  vuau  R^p.  no  481,  Tart.  108  c.  com. 
declare  prescrites  par  six  mois  ou  un  an,  suivsufit  que  les 
expeditions  sont  faites  k  Tint^rieur  de  la  France  ou  &  P^tran- 
ger,  toutes  les  actions  contre  le  commissionnaire  et  le  voi- 
turier a  raison  de  la  perte  ou  de  Tavarie  des  marchandises. 
Ces  dispositions  sont  encore  en  vigueur,  mais  elles  sont  k  la 
veille  a'dtre  profond^ment  modiiides  par  i'adoption  du  projet 
de  revision  oes  art.  105  et  108  c.  com.  dont  il  a  ^t^  dej^ 
parl6  au  paragraphe  pr6c6dent.  Quelle  sera  la  dur^e  de  ia 
prescription?  A  quelles  actions  s'appliquera-t-elle?Pourra-t- 
elle  6tre  invoquee  par  le  voiturier  seui  ou  bien  k  la  fois  par 
et  contre  lui?  Cest  ce  qull  est  fort  difficile  de  pr^juser.  La 
reponse  definitive  k  ces  questions  est  loin  de  se  d^gager 
nettement  des  d^bats  auxquels  Tart.  108  nouveau  a  donne 
lieu.  Le  texte  adopts  par  la  Chambre  des  deputes  et  en 
premiere  lectiire  par  le  S^nat  etablissait  un  d^lai  unique 
pour  Tacquisition  de  la  prescription ;  ce  d61ai  e^i  6i&  d^m 
an  k  compter,  en  cas  de  perte  totale,  du  jourod  la  mar- 
chandise  aurait  dd  ^tre  remise,  et  pour  les  autres  cas  du 
jour  od  elle  aurait  ete  remise  ou  offerte  au  destinataire, 
sans  distinguer  entre  les  expeditions  faites  en  France  et 
celles  k  destination  ou  en  provenance  de  T  Stranger.  De 
plus  cette  prescription  edt  6te  applicable  k  toutes  les  actions 
auxquelles  le  contrat  de  transport  donne  lieu,  et  aurait  pu 
etre  invoquee  aussi  bien  par  le  commissionnaire  et  le  voi- 
turier que  par  Texpediteur  ou  le  destinataire  (V.  Journ.  off.. 
Documents  parlementaires,  Ghambre  des  deputes,  4*  legisla- 
ture, no  1160,  p.30;  SSnat,  f6vrier  1888,  p.  101  et  suiv.).  Mais, 
en  seconde  lecture,  le  Senat  a  adopts  un  texte  qui  supprime 
bien  toute  distinction  (juant  au  aeiai  de  la  prescription 
entre  les  expeditions  k  Trnterieur  et  celles  qui  sont  faites  au 
dehors,  mais  restreint  la  prescription  d'un  an  aux  actions 
pour  avaries,  partes  ou  retard  auxquelles  pent  donner  lieu 
contre  le  voiturier  le  contrat  de  transport.  ~  Quant  ^toutes 
les  autres  actions  qui  derivent  de  oe  contrat,  tant  contre  le 
voiturier  que  contre  Texpediteur  ou  le  destinataire,  y  compris 
celles  qui  naissent  des  dispositions  de  Tart.  541  o.  pr.  civ., 
elles  seraient  prescrites  par  cinq  ans.  La  prescription  courrait, 
dans  tous  les  cas,  du  jour  ou  la  marchandise  tptalement 
perdue  aurait  dti  etre  remise,  et  dans  les  autres  cas  du  jour 
oti  la  marchandise  aurait  ete  remise  ou  ofTerte  au  destina- 
taire. —  Toutefois,  en  cas  de  transport  pour  le  compte  de 
VEtat,  la  prescription  ne  courrait  ^ue  du  jour  de  la  decision 
ministerielle    emportant    liquidation    ou    ordonnancement 
definitifs  (Journ,  off.,  Senat,  fSvrier  1888,  p.  144-145).  Ces 
modifications  profondes  k  la  legislation  actuelle  seront-elles 
definitivement  adoptees  lorsque  la  loireviendra  en  delibera- 
tion k  la  Chambre  des  deputes?  II  est  difficile  de  le  pre  voir. 
811^1.' —  LPar  qui  et  contre  qui  ia  prescriphon  de  l'art. 
108  PE.UT  feTRE  iNvoQUEE.  —  Ou  a  vu  au  R^.  no  483  que  la 
prescription  de  Tart.  108  est  applicable  k  tous  les  commis- 
sionnaires  tenus  de  faire  arriver  la  marchandise,  et  oppo- 
sable a  tous  leurs  commettants  ;  cependant  cette  prescrip- 
tion ne  s'applique  qu'aux  transports  effectues  par  voie  de 
terre.  II  est  certain,  par  exemple,  que  si  Tart.  108  est  appli- 
cable aux  transports  effectues  par  les  compa^nies  de  chemins 
de  fer,  Taction  intentee  contre  une  entreprise  de  tranaports 
maritimes,  k  raison  d'une  avarie  survenue  k  une  marcnan- 
dise  transportee  par  mer,  doit  etre  declaree  non  recevable,  si 
eUen'apasete  introduite  dans  les  deiais  etablis  par  les  art.  435 
et  436  c.  com. ;  il  n'y  a  pas  lieu  d'appliauer  k  une  telle  action 
les  art.  98,  106  et  108  c.  com.,  relatiis  aux  transports  par 
terre  et  par  eau  confies  aux  voituriers  ou  commissionnaires 
(Civ.  cass.  8  mars  1865,  aff.  Messageries  imperlales  C.  Cres- 
set, D.  P.  65.  1.  131;  10  avr.  1865,  aff.  Messageries  impe- 
riales  C.  Roussel,  D.  P.  65.  1.  229;  1®'  mai  1865,  aff.  Messa- 
geries imperiales  C.  Colin,  D.  P.  65.  1.   271;  25  fevr.  1868, 
aff.  Messageries  imperiales  C.  Defuides,  D.  P.  68.  1.  181; 
23  aoM  1869,  afT.  Messageries  imperiales  C.J  udas  Sebans,  D.  P. 
69.  1.464;  24  janv.  1870,  aff.  Messageries  imperiales  C. 
Alexandre,  D.  P.  70.  1.  101;  22  juill.  1873,  aff.  Messageries 
imperiales  C  Alexandre,  D.  P.  74.  1.  207).  —  11  faut  tou- 


tefois, lorsque  les  transports  ne  sont  pas  exclusivement 
effectues  par  mer,  que  les  avaries  aient  ete  constates  aprte  le 
voyage  en  mer  (Feraud-Giraud,  t.  2,  no  964). 

3x2.  On  a  fait  conn^tre  au  R^.  no*  503  et  suiv.  les  hesi- 
tations qu'on  rencontrait  dans  la  doctrine  et  dans  la  juris- 
Srudence  sur  la  question  <ie  savoir  si  le  voiturier  pouvait 
ans  tous  les  cas  opposer  la  prescription  de  Tart  108,  que 
le  destinataire  fi^t  ou  non  commergant.  Les  auteurs  se  sont 
depuis  lors,  k  de  rares  exceptions  pres,  ranges  k  Topinion 
aue  nous  avions  soutenue  (R^.  u?  504).  et  suivant  laquelle, 
des  que  le  voiturier  est  commergant,  il  est  protege  par  la 
prescription  de  Tart.  108,  quelles  que  soientla  qualite  du  des- 
tinataire et  la  nature  de  I'acte  k  Toccasion  duquel  le  transport 
a  ete  opere.  —  on  s'accorde  aujoufdliui  &  reconnaftre  que 
la  prescription  de  Tart.  108,  commandee  par  Tinteret  du 
commerce  |des  transports^  est  attachee  k  la  nature  m6me  de 
I'operation  commerciale  du  commissionnaire  ou  du  voitu- 
rier; que  Texpression  marchandises  est  employee  par  Fart. 
108  dans  un  sens  generique  ;  et  que,  d'aiUeurs,  pour  le  voi- 
turier et  le  commissionnaire  dont  il  est  ici  question,  tout 
colis  confie  est  une  marchandise,  c'est-i-dire  robjet  de  son 
conamerce  de  transport.  Youloir  assujettir  les  comnussion- 
n aires  et  voituriers  k  la  prescription  de  trente  ans,  sous  le 
pretexte  que  le  colis  leur  a  ete  remis  par  un  particulier,  ce 
serait  les  assujettir  k  des  difficultes  incompatibles  avec  le 
mouvement  et  la  oeierite  qui  sont  Tessence  des  operations 
commercialese  et  les  exposeri  desdemandesendommages- 
interets  auxquelles  ils  ne  pourraient  la  plupart  du  temps 
opposer  aucune  reponse  ni  auoune  justification  (Sarrut, 
no  869;  Feraud-Giraud,  t.  2,  no  910).  «Le6  art.  105  et  108 
c.  com.,  disent  encore  MM. Aubry  et  Rau,  Droit  civU  ftangtdSj 
40  ed.,  t.  4,  §  373,  note  23,  ont  pour  obiet  de  proteger,  contre 
des  reclamations  tardives,  Tindustrie  aes  entrepreneurs  de 
transports,  et  ce  serait  aller  manifestement  contre  Te^rit 
de  la  loi  que  d'en  restreindre  I'application  aux  transports  de 
marchanoises  entre  commerQants  »  (V.  encore  Duverdy, 
no  Hi.— Contra:  Marcade,  Explication  ducodecioil,  sur  les 
art.  1782  k  1786,  II).  —  Enfin,  la  jurisprudence  est  aujour- 
d'hui  d'accord  avec  la  majorite  des  auteurs  dont  nous  venous 
de  rapporter  Topinion  (Rennes,  25  mars  1852,  aff.  Message- 
ries nationales,  D.  P.  52.  2.  231). 

S2S.  Mais  la  prescription  de  six  mois  ou  d'un  an,  etablie 
k  regard  de  toute  action  resultant  contre  un  commission- 
naire de  transport  ou  voiturier  de  la  perte  ou  de  Tavarie  de  la 
marchandise,  n'est  applicable  one  lorsqu'ils'agitd'une  simple 
operation  de  transport;  specialement,  cette  prescription  ne 
pent  etre  invoquee  dans  le  cas  oil  ime  somme  d'argent  dont 
une  entreprise  de  messageries  a  ete  charsee  de  faire  le  recou- 
vrement,  a  ete  perdue  dans  le  trajet  au  lieu  du  recouvre- 
ment  au  lieu  du  domicile  du  destinataire  zT  entreprise,  etant 
mandataire  pour  recouvrer,  et  non  pas  seulement  pour 
transporter,  est  soumise  k  une  action  de  mandat,  passible 
de  la  prescription  ordinaire  (Req.  16  dec.  1850,  aff.  Gaillaid, 
D.  P.  51.  1.  302). 

3)24.  —  II.  Conditions  nikcbssaires  pouk  que  lk  pbbsgrip* 
HON  PuissR  £tre  iNvoQui^E.  —  Cooime  on  Ta  eiqpos^  au  tiip. 
no*  481  et  suiv.,  il  suffit  que  les  marchandises  n*aient  pu 
etre  representees,  sans  qu'une  constatation  reguliere  de  la 
perte  soit .  necessaire,  pour  que  Taction  diri^e  contre  le 
commissionnaire  ou  le  voiturier  apres  les  deiais  fixes  doive 
etre  repoussee  par  une  exception  peremptoire  tirde  de  la 
prescription  de  l^rt.  108  c.  com. —  La  mdme  solutioa  a  et^, 
depuis  lors,  adoptee  par  les  auteurs  (Alauzet,  Commentmre 
du  code  de  commerce,  3*  ed«,  t.  3,  n^  ^209,  p.  476;  Bedar- 
ride,-  Des  commissionnaires,  no*  442  et  448;  Picfi^d,  t.  4,  p. 
846),  et  consacree  en  jurisprudence. —  On  juge  que  la  pres- 
cription de  six  mois  ou  d'un  an,  etablie  par  Vart.  108  c.  com. 
k  regard  de  toute  action  contre  un  commissionnaire  ou 
voiturier  k  raison  de  la  perte  des  marchandises,  n'est  pas 
subordonnee  k  la  condition  <}ue  cette  perte  soit  prouvee  par 
le  voiturier  ou  reconnue  soit  par  Tesmediteur,  soit  par  le 
destinataire,  sauf  les  cas  de  fraude  ou  a'infideiite  (Qv.  eass. 
7  janv.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  du  Nord  C.  Franchonune, 
D.P.  74. 1.  12).  —  L'art.  108,  en  effet,  pour  Tadmission  de 
cette  prescription,  n'exige  pas  qu'il  soit  prouv^  par  le  voitu- 
rier, ou  reconnu  par  le  reclamant,  oue  la  marchandise  est 
reellement  perdue ;  au  contraire,  en  laisant  courir  la  pres- 
cription du  jour  oil  le  transport  aurait  dt  etre  effectue,  il 
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indique  clairement  que  le  destinataire  ou  rex]p6diteur  est 
en  demeure  d'agir  par  le  seul  fait  que  la  livraison  n'a  pas 
eu  lieu,  quelle  qu'en  soli  d'ailleurs  la  cause,  et  sauf  les  cas 
de  fraude  et  d'iniid^lit^. 

325.  On  a  vu  au  R^.  n?  488  que  le  commissionnaire 
qui  veut  invoquer  la  prescription  edictee  par  Tart.  108  c. 
com.  doit,  avant  tout,  apporter  la  justification  qu'ila  expMi6 
la  marchandise  qu41  etait  charge  de  transporter;  et  nous 
croyons  touiours  que  c'est  en  ce  sens  que  doit  6tre  entendu 
Tart.  i08.  En  effet,  la  disposition  de  cet  article  est  exoejp- 
tionnelle,et  doit,  par  consequent,  6trerestreiote  aux  casqu'elle 
pr^voit  express^ment.  Or,  la  prescription  n'est  ^dict^e  que 
pour  le  cas  deperte  oud'aYarie,et  les  mots:  perte  ou  avarie 
s*appliquent  uniquement  aux  accidents  survenus  en  cours  de 
voyage.  Lorsque  I'exp^dition  des  marchandises  n'est  pas 
prouT^e,  les  regies  du  droit  commun  sont  seules  applicables. 
Gette  solution  est,  d'ailleurs,  confirm^  par  les  travaux  pr^- 
paratoires  du  code  de  commerce  ainsl  aue  nous  Tavons 
mdiqu6  au  iU^.  n®  488,  et  est  oonforme  k  resprit  cmi  a  pre- 
side k  la  reaction  de  Tart.  108.  —  On  voit,  en  eiiet,  aans 
les  procds-yerbaux  du  conseil  d'Etat,  que  Tart.  108,  d6sign6 
alors  sous  le  n*"  115,  ^tait  primitivement  con^u  dans  les 
termes  les  plus  larges ;  11  portait :  «  Toutes  actions  contre 
le  commissionnaire  et  le  voiturier  sont  prescrites  apr^s  six 
mois  pour  les  expMitions  faites  k  Tint^rieur  de  la  France,  k 
compter  de  la  date  de  la  lettre  de  voiture  ».  Si  ce  texte  avait 
M  maintenu,  la  proscription  qu'il  consacre  aurait  pu  6tre 
Mdemment  invoqn6e,  non  seulement  dans  les  cas  de  perte 
ou  d'avarie,  mais  encore  dans  le  cas  de  retard  ou  m6me  de 
d^faut  d'envoi,  oomme  aus^i  dans  ceiui  de  repetition  de 
rindu.  En  efTet,  dans  sa  generality  il  embrassait  indistincte- 
ment  touted  les  actions  contre  Je  commissionnaire  et  le 
voiturier.  Mais  le  projet  ainsi  formuie  a  ete  critique  au  conseil . 
d'Etat ;  Real  a  objecte  «r  qu'on  ne  pouvait,  apres  un  laps  de' 
six  mois,  refuser  k  Tacbeteur  action  contre  le  commission- 
naire qui  ne  lui  a  4)as  eilvoye  ses  marchandises,  et  que, 
neanmoins,  I'article  aurait  cet  elTet,  puisqull  faisait  courir 
la  prescription  k  compter  de  la  lettre  de  voiture  ».  Sur 
cette  observation,  Regnaud  de  Saint-Jean-d'Angely  dedara 
que  la  <c  prescription  etablie  par  Tart.  115  (aujourd'hui  108) 
ne  faisait  pas  cesser  la  responsabiiite  pour  defaut  d'envoi, 
mais  seulement  la  responsabiiite  pour  pert^s  et  pour 
avaries  »;  enlin  M.Defermon  reconnut  «  qu'en  exprimant 
cette  limitation,  le  deiai  de  six  mois  suflisait  ».  L'article 
fut  adopte  dans  ces  conditions.  II  nous  parait  evident  aue  la 
redaction  definitive,  en  n'etablissant  la  prescription  de  six 
mois  que  pour  les  actions  exercees  contre  le  commissionnaire 
et  le  voiturier  k  raison  de  la  perte  ou  de  Tavarie,  a  par  cela 
memo  exclu  du  benefice  de.  cette  prescription  les  actions 
exercees  k  raison  du  defaut  d'envoi  aes  marchandises,  alors 
mdme  que  ce  defaut  d'envoi  n'impliaue  Texistence  d'aucune 
fraude  ni  d'aucune  infidelite.  Gette  distinction  est  conforme 
aux  veritables  principes  de  la  mati^re  ;  tant  que  la  marchan- 
dise n'est  pascnargee  sur  les  wagons  et  mise  en  route,  tant 
qu'elle  reste  dans  les  gares  ou  magasins  de  depdt,  le  com- 
missionnaire n'est  quim  simple  *aepositaire,  soumis  aux 
obligations  resultant  du  contrat  de  dep6t,  et  n'ayant  encore 
aucun  titre  k  la  favour  de  la  prescription  speciale  qui  proteee 
le  commissionnaire  ou  le  voiturier  effecUiant  reeUement  le 
transport.  L'execution  du  contrat  de  transport  fait  seule 
naltre  les  risques,  la  responsabiiite  et  aussi  les  privileges  du 
commissionnaire  et  du  voiturier,  et  la  prescription  de  Tait. 
108  n'est  et  ne  pent  etrc  qvLe  la  conseauence  de  cette  exe- 
cution. II  n'est  pas  admissible  que  le  legislateur  ait  eu  la 
pensee  de  couvrir  par  un  laps  de  six  mois,  et,  par  suite,  de 
laciliter,  sinon  de  provoquer  Finexecution  du  contrat  de 
transport. 

3261  Les  auteurs  so  sont  generalement  prononecs  dans 
le  mfeme  sens  (V.  Goujet  et  Merger,  Dictionnaire  du  droit 
commercial,  v<»  Commissionnaire j  n^  136 ;  VanhuiTel,  Louaqe 
applique  aux  voiturier s,  n^  42;  Duverdy,  n^  114;  Lcroux  de 
Bretagne,  Nouveau  traits  de  la  prescription  en  mati^e 
(nvi(6,t.2,  n<»  1381;Alauzet,  Commentaire  du  code  de  com- 
merce, 3<^  ed.,  t.  3,  n<*  1211 ;  Bedarride,  Des  commissionnaires, 
n«»  436  et  437 ;  Sarrut,  n*902 ;  Feraud-Giraud,  t.  2,  n«  945). 
—  Mais  la  jurisprudence  est  moins  certaine.  Ainsi,  il  a 
ete  juge  que  la  prescription  de  six  mois,  etablie  au  profit 
du  commissionnaire  contre  toute  action  k  raison  ae  la 
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perte  des  objets  dont  le  transport  lui  a  ete  confie,  pent  etre 
mvoquee  mdme  en  cas  de  perte  au  bureau  du  depart ;  en  sorte 
que  cette  prescription,  hors  le  cas  de  fraude,  court  du  jour 
o(i,  suivant  Tordre  etabli,  I'objet  perdu  aurait  dt  etre  mis  en 
route,  et  sans  qu'il  soit  besom  pour  le  commissionnaire  de 
prouver  qu'il  I'a  compris  dans  un  envoi  (Rennes,  25  mars  1852, 
air.  Messa^ries  natlonales,  D.  P.  52.  2.  231 ;  Lyon,  22aoAt 
1873,afr.  (ihemin  de  fer  de  Lyon  et  du  Midi  C.  Rambaud-Thoral, 
D.  P.  74.  5.  03).  Mais,  d'autre  part,  la  cour  de  cassation  a, 
dans  des  decisions  plus  recentes,  confirme  la  doctrine 
re&ultant  de  son  arret  du  21  janv.  1839  et  iuge  que  la  pres- 
cription de  six  mois  etablie  par  I'art.  108  c.  com.  pour 
toute  action  contre  le  commissionnaire  de  transport  et  le 
voiturier  k  raison  de  la  perte  ou  de  Tavarie  des  mar- 
chandises n'est  applicable  qu'autant  que  I'exp  edition  a  eu 
lieu  (Req.  4  aoAt  1879,  aff.  Chemin  de  fer  de  I'Ouest 
C.  Gauthier  de  Sainte-Croix,  D.  P.  80.  1.  122);  —Et  c'est 
au  commissionnaire  ou  au  voiturier  gui  invoque  cette  pres- 
cription k  prouver  que  la  marchandise  dont  il  etait  charge 
d'eifectuer  le  transport  a  reellement  etd  expediee  (Mdme 
arret.  Y.  aussi  :  Orleans,  6  aoi^t  1878,  aff.  faillite  Van  den 
Brouck,  D.  P.  79.  1.364;Bruxelles,  28  janv.  i864,  aff.  Han- 
nard  C.  BouhouUe,  Pasicrisie  beige,  1865.  2.  8).  —  Cette 
doctrine,  approuvee  par  les  auteurs,  nous  paraft  devoir 
etre  definitivement  aaoptee. 

327.  Nous  avons  expose  au  Rip,  n^*  490  et  491 ,  les  solutions 
diverses  qu'avait  revues  la  question  de  savoir  si  Tart.  108 
peut  etre  mvoquee  par  le  commissionnaire  dans  le  cas  o^Ia 
marchandise  a  ete  par  lui  laissee  k  une  personne  ^'il  savait 
ne  pas  etre  le  veritable  destinataire.  —  II  avait  6te  jug6, 
d'une  part,  aue  la  prescription  etablie  par  cet  article  ne  peut 
etre  invoquee  par  le  voiturier  actionne  comme  responsable 
des  objets  qu'il  a  remis  sciemment  k  une  personne  qui  n'en 
etait  pas  destinataire  et  qui  n'avait  pas  (jualite  pour  les  rece- 
voir,  et,  d'autre  part,  que,  cette  prescription  pouvant  etre 
opposee  meme  au  cas  de  perte  imputable  k  la  faute 
du  voiturier,  il  y  a  identite  de  raison  pour  applirruer 
cet  artir.le  au  cas  oti  la  marchandise  a  regu  une  fausse  aes- 
tination,  comme  k  celui  oix  elle  a  ete  avariee  ou  egaree.  — 
Gette  derniere  solution  semble  devoir  definitivement  preva- 
loir,  car  il  est  generalement  admis  en  jurisprudence  que  les 
termes  de  I'art.  108  c.  com.  comprennent,  dans  leur  gene- 
ralite,  tons  les  cas  de  perte,  c'est-&-dire  tons  les  cas  od  la 
marchandise  n'est  pas  remise  au  destinataire,  sauf  toutefSis 
Thypothese  oil  la  perte  serait  la  consequence  du  dol  ou  de 
la  n^aude  du  commissionnaire.  —  Ainsi  on  a  juge,  specia- 
lement,  que  la  prescription  de  six  mois  de  Tart.  108  c.  com. 
s'applique  au  cas  meme  oii  la  perte  est  la  consequence  de  la 
remise  de  la  marchandise  k  une  personne  autre  que  le  des- 
tinataire (Civ.  cass.  7  dec.  1869,  aff.  Vaiery  freres,  D.  P.  70. 
1.  57;  Duverdy,  n«  115;  Bedarride,  t.  2,  n»«  687  et  suiv.; 
Feraud-Giraud,  t.  2,  n»  946).Etla  jurisprudence  a  continue* 
k  admettre  la  prescription  de  Tart.  108  non  seulement  lors- 
que la  perte  de  la  marchandise  provient  de  la  remise  des 
objets  transportes  k  une  autre  personne  que  le  destinataire, 
mais  encore  lorsqu'elle  provient  d'une  fausse  direction  qui 
leur  a  ete  donnee.  «  La  fausse  direction  donnee  k  I'envoi 
qui  a  occasionne  la  perte,  dit  M.  Feraud-Giraud,  loe,  eir.,est 
une  cause  speciale  ae  cette  perte  ;  maib  si  la  marchandise 
ne  peut  etre  representee,  ce  n'est  pas  moins,  quelle  <)ue 
soit  la  cause  de  la  perte,  parce  qu'elle  est  perdue ;  par  suite, 
du  moment  ou  il  y  a  perte,  nous  croyons  que  I'art.  108  est 
applicable  »  (V.  Duverdy,  n°  115). 

828.  On  a  dit  au  R^.  n®*  498  et  499,  que  le  commission- 
naire ne  peut  invoquer  la  prescription  de  I'art.  108,  non 
seulement  au  cas  ou,  soit  la  fraude  soit  I'infideiite  prevues 
par  cet  article  lui  [sont  imputables,  mais  encore  quand  elles 
sont  le  fait  des  agents  ou  pr6poses  places  sous  ses  ordres. 
Nous  avions  au  contraire  admis,  conformement  k  la  juris- 
prudence alors  consacree,  que  le  voiturier  dev^it  conserver 
son  droit  au  benefice  de  cette  prescription,  malgre  la  fraude 
ou  I'infideiite  des  voituriers  ou  commissionnaires  employes 
par  lui,  en  qualite,  par  exemple,  de  commissionnaires  d'en- 
trep6t,  ces  voituriers  ou  commissionnaires  n'etant  pas 
sous  sa  dependance,  comme  de  simples  preposes ;  ou,  dans 
le  cas  od  la  fraude  ou  I'infideiite  serait  Tceuvre  exclusive 
d'un  tiers,  comme  si,  par  example,  une  partie  des  mar- 
chandises avait  ete  voiee  par  des  individus  auxquels  le  com« 
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missionnaire  ou  voiturier  les  aurait  conO^es  pour  les 
d6charger.  —  Mais  la  jurisprudence  que  nous  avions 
constatde  a  eU^  contredite  par  la  plupart  des  auteurs  qui  ont 
Iraitu  la  question  depuis  la  publication  du  R^ertoire  fLyon- 
Claen  et  Renault,  n**  932;  Sarrut,  n^*  906  et  907;  F6raud- 
<iiraud,  t.  2,  n*  944),  et  leur  opinion  a  6t6  consacr^e  par 
la  nouvelle  jurisprudence  de  la  cour  de  cassation.  Gette 
cour  a  jug6,  en  cffet,  que  la  fraude  dont  il  s'agit  dans  les 
dispositions  de  Tart.  108  c.  com.  doit  n6cessairement  fttre 
entendue  non  seulement  de  la  fraude  du  voiturier  lui-m6me, 
mais  encore  de  colle  des  voituriers  dont  il  doit  r^pondre; 
u'en  elTet,  la  responsabilit^  des  commettants  k  I'^^ard 
!es  fails  imputables  k  leurs  pr6pos6s  dans  les  fonctions 
auxquelles  ils  les  ont  employes  est  inscrite  dans  les  principes 
du  droit  commun,  suivant  les  dispositions  mftmes  de  Tart. 
1384  c.  civ.,  et  qu'cUe  doit  surtout  6tre  reconnue  lorsque, 
comme  il  arrive  le  plus  souvent  k  I'^poque  actuelle,  le  com- 
raettant  est  unc  comjjagnie  anonyme  qui  n'agit  que  par  des 
pr(5pos6s.  11  suffit,  d'ailleurspour^tablircette  responsabilit^, 
qu'ii  soit  reconnu  que  le  a6lournement  frauduleux  a  6t6 
commis  par  les  pr6pos6s,  sans  au'il  soit  n6cessaire  de  les 
designer  nominativement  (Req.  16  mars  1859j  aff.  Ghemin 
de  fer  de  Lyon  C.  de  VillarQon,  D.  P.  59. 1.  317;  Civ.  rej.  26 
avr.  1859,  aff.  Chcmin  de  fer  de  Lyon  6'.  Montessuy, 
D.  P.  59.  1.  181). 

3;^0.  Comme  le  fait  remarquer  M.  Sarrut,  n<>  908,  les 
mots  infiMU^  et  fraude,  employes  par  Tart.  108,  ont  un  sens 
pr6cis  :  ils  supposent  qu'un  acte  de  d^loyaute  a  616  commis ; 
mais  ils  ne  comprennent  pas  les  negligences,  les  fautes  in 
omittendOy  qui  non  sculcmont  ne  revfttent  jamais  le  carac- 
ti)re  de  la  fraude  legale,  mais  en  vue  desquelles  specialement 
la  prescription  de  l^rt.  108  a  6t6  6dict6e.  Cest  ainsi  qu'une 
compagnie  de  chemin  de  fer  entre  les  mains  de  laquelle 
des  marchandises  ont  616  r6quisitionn6es  par  rautorit6  mili- 
taire  nc  pent  6tre  r6put6c  coupable  de  fraude  ou  d'inlid6lit6 
-ar  cela  seul  qu'elle  n'a  pas  exig6  de  pieces  r6guli6re8  lors 
OS  requisitions  (Req.  8  avr.  1879,  alf.  Van  den  Brouck, 
D.  P.  79.  1.  364). 

330.  Nous  avons  signal6  au  lUp.  n°  502  la  difficult6  que 
presentail  la  question  de  savoir  si  la  prescription  de  Tart.  108 
pouvalt  6trc  oppos6e  en  cas  de  perte  lorsqu'aucun  d61ai 
n'avait  6te  fix6  pour  la  remise  des  marchandises  et  que,  par 
suite,  il  semblait  qu'aucun  point  de  d6part  ne  pdt  6tre  assi- 
gn6  k  la  prescription.  —  Pour  les  transports  par  chemin  de 
fer,  on  n  a  point,  k  d6faut  d'indications  de  la  lettre  de  voi- 
ture,  k  se  r6f6rer  aux  d61ais  usuels  puisque  les  delais  de 
transport  en  dehors  de  toute  mention  dans  les  pi6ces  de 
rexpedition,sont  determines  par  les  r^glementsadministratifs. 
Cest  done,  en  cas  de  perte,  k  partir  de  Texpiration  du  delai 
r6glementaire  que  la  prescription  doit  courir  (F6raud-Giraud, 
t.  2,  n«  954;  Sarrut,  n*»  873;.  —  Toutefois,  la  prescription  k 
laquelle  est  soumise,  en  vertu  de  Tart.  108  c.  com.,  toute 
action  centre  le  voiturier,  k  raison  de  la  perte  ou  de  Tavarie 
lies  marchandises  transporl6es,  ne  court  pas  k  partir  de  la 
perte  ou  de  la  livraison,  lorsque  rint6r6t  de  celui  qui  exerce 
Taction  est  n6  post6rieurement  k  cette  6po(jue :  il  suffil 
alors  que  Taction  soit  intent6e  dans  les  six  mois  k  partir  du 
moment  oil  Tinlerftt  du  deraandeur  Ta  constitue  en  demeurc 
d*agir;  sp6cialemcnt,  lorsque,  en  cas  d'avarie  d'une  mar- 
chandise  transport6e  par  une  entreprise  de  chemin  de  fer, 
le  destinatairo  a  refus6  de  payer  le  prix  du  transport,  et 

3ue,  k  defaut  de  payement  par  le  destinataire,  la  compagnie 
u  chemin  defer,  ou  ses  camionneurs,  a poursuivi  son  paye- 
ment centre  un  commissionnaire  interm6diaire  annuel  elle 
avait  livr6  la  marchandise,  le  commissionnaire  originaire, 
actionn6  en  garantie  par  ce  dernier,  pent  combattre  Taction 
do  la  compagnie  du  chemin  de  fer,  en  concluant  centre 


di 


(1)  (Gheni.  de  fer  de  Lyon  et  de  TEst  C.  Lambert.)  —  La  cour; 
->  Sur  la  fla  de  non-recevoir  tir6e  des  dispositions  de  Tart.  108 
c.  com. :  —  Consid6rant  que  les  lois  qui  etablissent  des  prescrip- 
tions ou  des  dech6ances  sont  de  droit  6troit  et  ne  peuvent  6tre 
^tendues  par  voie  d'analogie  d'un  cas  k  un  autre ;  —  Que  les 
dispositions  invoqu6es,  limitant  k  six  niois  la  duree  de  Taction 
centre  te  voiturier  k  raison  de  la  perte  ou  do  Tavarie  de  La  mar- 
rhandise,  doivent  ^ire  restreintes  aux  deux  cas  qu'elles  ont  spe- 
cifies el  ne  sauraienl  eire  appliquees  au  simple  retard ;  —  Que 
I'on  coroprend,  en  effet,  qu'en  cas  de  perte  ou  d*avarie,  il  serait 
diflicile,   aprfes  un  certain  temps,  d'etablir  quels  etaiont,  ft Tepo- 
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elle,  ou  contre  ses  camionneurs,  par  voie  d'exception,  k  la 
responsabilite  de  Tavarie,  ouoique  le  deiai  de  i'art.  i08c. com. 
soit  expire,  son  interdt  a  faire  valoir  le  moyen  resultant  de 
Tavarie  n'etant  ne  qu'au  moment  de  Taction  en  garantie 
dirigee  contre  lui  (Civ.  reJ.  7  juin  1858,  aflf.  Chemin  de  fer 
d'Orieans  C,  Rousselet,  0.  P.  58.  1.  416.  V.  aussi  $upra, 
n«  296). 

B31 .  —  III.  Actions  auxquixles  s*appliqos  la  PftBscupnoK 
DE  l'aht.  108.— On  a  expose  au  fl^j.n®  493  que  la  prescription 
de  Tart.  108  s'applique  exclusivement  k  Taction  en  respon- 
sabilite formee  contre  le  voiturier  k  raison  des  pertes  ou 
avaries  souffertes  par  la  chose  au  cours  du  transport. 
—  Ces  principes  sont  ton  jours  admis  sans  difilculte.  Ainsi, 
on  persiste  non  seulement  k  decider,  comme  on  Ta  vu  nipra, 
n«  325  f.  que  la  prescription  de  Tart.  108  ne  peut  pas  etre 
invoquee  par  le  voiturier  qui  ne  prouvc  pas  qu'il  a  effectue 
Tenvoi  des  marchandises,  mais  on  decide  (Tune  maniere 
constante  que  cet  article  n'est  point  applicable  au  cas  de 
retard  dans  Tarrivee  de  ces  marcnandises :  Taction  est  alors 
.soumise  k  la  prescription  du  droit  commun.  La  jurispru- 
dence nouvelle  confirme  done  celle  qui  avait  ete  exposee  au 
Repertoire  (Civ.  rej.  26  juill.  1859,  afl*.  Chemin  de  fer  du 
Nord  C.  Veleine,  D.  P.  59.  1.  307 ; Bruxelles,  14janv.  1861, 
alf.  Falisse  et  Trapmann  C.  Siraonnet  et  Corten,  Pasicritie 
beige,  1861.  2.  39;  C.  cass.  de  Belgiquc,  14  janv.  1869, 
aff.  L'Etat  beige  C.  Crabbo  et  Van  Gend.  ibid,,  1869. 1.  307; 
Dijon,  25  fevr.  1874  (1);  Civ.  cass.  10  mai  1876,  aft.  Chemin 
de  fer  de  TEst  C.  Pages- Villo,  D.  P.  78.  5  113^  Dijon,  12  ftvr. 
1879,  aff.  Chemin  de  fer  d' Alsace-Lorraine  et  de  TEst  C. 
Justin  Pierre,  D.  P.  80.  2.  72.  V.  en  ce  sens:  Alauzet, 
Comtnentaire  du  code  de  commerce,  3*  ed.,  t.  3,  n»  1211; 
Duverdy,  n^  112;  Boistel,  n«  576;  F6raud-Giraud,  t.  2, 
n«  943.  —  Contra :  Galopin,  Des  voituriers,  n*»  100). 

SS*Z.  La  Jurisprudence  qui,  actuellement,  refuse  d*appli- 
quer  au  cas  de  retard  la  prescription  de  Tart.  108,  est  fondec 
sur  ce  nrincipe  que  les  deche&nces  etant  de  droit  etroit. 
Tart.  108  c.  com.  ne  peut  s'appliquer  en  dehors  des  cas  qu*il 
prevoit  expressement.  On  doit  en  conclure  que  si  les  mar- 
chandises n'avaient  ete  ni  perdues,  ni  egarees,  ni  avariees, 
et    si    le   dommage  subi  par  Texpediteur  resultait  d'une 
faute  du  voiturier  consistant,  par  exemple,  en  ce  que  ce  der- 
nier ne  lui  avait  pas  fourni  les  preuves  de  Texecution  du 
contrat  de  transport  au  moment  oil  une  demande  en  paye- 
ment des  marchandises  transport6es  aurait  pu  etre  utilement 
formee  contre  le  destinataire,  les  regies  du  droit  commun 
devraient  etre   appliquees,  et  la  prescription  trentenaire 
pourrait  seule  etre  opposee  k  Taction  de  i'expediteur,  confor- 
mement  k  Tart.  2262  c.    civ.  —  Cest  ce   qu*a  jug6  Tar- 
ret  precite  du  12  fevr.  1879.  Toutefois,  il  a  6te  decide,  sur 
le  pourvoi  dirige  contre  cet  arret,  aue  la  prescription  edict4^e 
par  Tart.  108  c.  com.  s'applique  k  Taction  intentee  par  Tex- 
pediteur contre  une  compagnie  de  chemin  de  fer  et  tendant 
a  obtenir  le  payement  du  prix  de  marchandises  transportees 
qu'il  considerait  comme  egarees  ou  perdues,  faute  par  la 
compagnie  de  justifier  de  leur  remise  au  destinataire;  qu'il 
en  est  ainsi,  alors  memo  que  la  compagnie,  apres  avoir  op- 
pose la  fm  de  non-recevoir  tiree  de  Tart.  108  c.  com.,  a 
Sroduit  le  recepisse  constatant  la  livraison  de  la  marohan- 
ise,  si  le  detaut  de  remise  de  ce  recepisse  n'a  pas  ete  invoque 
comme  une  cause  de  dommage  distincte  de  la  perte  des 
marchandises  (Civ.  cass.  7  mars  1881,  aff.  Chemin  de  fer 
d'Alsace-Lorraine,  D.  P.  81.  1.  383).  — -  Mais  cette  decision 
n'infirme  nullement  le  principe  sur  le({uel  etait  fondee  la  de- 
cision de  la  cour  de  Dijon,  k  savoir  que  les  decheances 
sont  de  droit  etroit,  et  aue  Tart.  108  c.  com.  no  peut  s'appii- 
quer  en  dehors  du  cas  ae  perte  ou  d*avaries.La  cour  de  cassa- 
tion sc  fondc  sur  la  nature  et  Tobjet  de  la  demande  de  Vex- 

que  fixee  pour  la  livraison,  T6tat,  la  qualhe,  la  valeur  reelle  de 
la  marchandise,  et  par  suite  le  dommage  eprouve  par  le  desti- 
nataire ;  que,  par  concieqnent,  Taction  en  responsabilite  contre 
le  voiturier  doit  etre  promptement  exercec ,  tandis  qu*en  cas  de 
retard,  ces  constatations  materielles  sont  inutiles  pour  fixer 
le  moDtant  de  la  condamnation ;  quit  n'y  a  done  pas  necessiie 
d'impartir  au  destinataire  un  aussi  bref  delai  pour  intenler  sou 
action,  etc. 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  25  fevr.  1874.-a  de  Dijon,  1"  ch.-MM.  Neveu-Lemaire, 
1*'  pr.-.Ally,  Lombard  et  Pcrdrix,  av. 
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p6diteur,  qui,  &rorigine,  teodait  uniquement  4  obtenir  des 
dommages-int^r<6t8  a  raison  de  la  perte  des  marchandises 
expMi^es.  Les  faits  survenus  uUerieurement,  la  d^couverte 
du  r6c6pi8s6  au  cours  des  d6bats  et  sa  production  par  la 
compagnie  n'6taient  pas  de  nature  ^modifier  r^troactivement 
le  caract^re  de  cette  action  qui,  d'apr^s  Tart.  408  c.com.,  se 
trouvait  prescrite  au  moment  oil  elie  a  6X6  intent^e.  La  solu- 
tion admise  par  la  chambrc  civile  tient  done  aux  circons- 
tances  de  la  cause. 

333.  Dans  certains  cas,  la  question  de  savoir  si  Ton  se 
trouvait  en  presence  de  faits  rcntrant  dans  les  pr6visions  de 
Tart.  408  a  paru  douteuse.  On  s*est  demande  notamment 
si  la  requisition  de  marchandises  par  Tautoritc  militaire  en 
temps  de  ^erre  pent  6tre  assimil^e  k  la  perte  ou  k  Tavarie. 
Lc  doule  etait  possible,  car  il  est  vraisemblable  que  le  l^gisla- 
tcur  ne  s'est  pas  pr^occupd  de  ce  fait  exceptionnel  lorsqu'il  a 
rddig^Tart.  408  c.  com.  Mais  il  est  g^n^ralement  recounu  que, 

f)ar  le  mot  perte,  il  a  entendu  tons  les  faits  —  non  fraudu- 
eux  ou  dolosifs  —  qui  rendent  impossible  la  representation 
de  I'objet  confix  au  commissionnaire  de  transport,  et  surtout 
les  faits  qui  d^rivent  de  la  force  majeure  (V.  Alauzet,  3«  6d., 
t.  3,  n*»«  4209  et  suiv.;  B^darride,  Des  commissionnaires, 
n<»*  442  et  448;  Bravard  et  Demangeat,  Traits  de  droit 
c<mmercial,  t.  2,  p.  390.  V.  aussi  supra,  n*  493).  Que  la 
requisition  militaire  ait  pour  efifet  d*exproprier  definitive- 
ment  soit  rexp6diteur,  soit  le  destinataire  de  la  marchan- 
dise,  k  la  charge  d'une  indemnity,  ou  qu'elle  soit  une 
mainmise  temporaire  sur  les  objets  transport's,  pourvu 
qu'en  ce  dernier  cas  ceux-ci  ne  puissent  fttrc  represent^s 
dans  les  deiais  fixes,  on  ne  saurait  contester  qu'elie  constitue 
un  acte  etrangcr  au  commissionnaire,  sup6rieur  k  sa  vo- 
lonte,  et  qui  s'oppose  invinciblement  k  Texecution  du  con- 
trat  de  transport.  11  semble  done  qu*on  doive  en  conclure 
que  la  prescription  de  six  mois  est  applicable,  puisqu'elle 
a  pour  but  de  proteger  le  voiturier  centre  des  actions  en 
responsabilite  auxquelles  les  parties  interessees  sent  pre- 
sumees  avoir  renonce,  si  elles  ne  les  oxercent  dans  un  bref 
(]^lai.  _  Ojecterait-on,  d'autre  part,  que  la  requisition  a 
mis  fin  au  contrat  de  transport,  qu'  efte  Ta  transforme  en 
un  depdt,  et  "^lue  la  prescription  de  Tart.  408  c.  com.  ne 
peut  etreinvoquee  par  un  simple  depositaire?  Mais,  d'une 
part,  une  novation  de  ce  genre  ne  pourrait  se  produire  sans 
le  consentement  reciproque  des  parties,  et  de  Tautre  il 
serait  difficile  de  comprendre  comment  un  contrat  de  d6p(ii 
peut  se  former  predscment  k  Theure  oil  le  commissionnaire 
de  transport  est  dessaisi,  par  le  fait  de  I'autorite  mili- 
taire, de  la  marchandise  qui  lui  etait  confiee.  —  II  semble, 
ties  lors,  qu'on  doive  faire  rentrer  la  perte  des  marchan- 
dises par  suite  de  requisition  militaire  dans  les  previsions 
de  Tart.  408.  G'est,  d'ailleurs,  ce  que  la  cour  de  cassa- 
tion a  decide  en  jugeant  que  la  prescription  de  six  mois, 
etablie  par  Tart.  408  c.  com.  pour  toute  action  centre  le 
commissionnaire  de  transport,  k  raison  de  la  perte  ou  de 
Vavarie  des  marchandises,  s'applique  k  la  demande  en  res- 
titution ou  en  payement  de  la  valeur,  a  titre  de  dommages- 
inter^ts,  de  marchandises  confiees  k  une  compagnie  de 
chemin  de  fer  et  qui,  dans  le  cours  du  trajet,  ont  ete  frap- 
pees  de  requisitions  par  Tautorite  militaire ;  et  que  remission 
par  la  compagnie,  soit  d'exiger  des  pieces  regulieres  au 

(4)  (Societe  David,  Spick  et  Kernkamp  C,  r£tat  beige.)  —  La 
GOUR ;  —  Attendu  que  le  jugement  dont  est  appel  a  condamne 
rintime  k  payer  k  la  compagnie  du  chemin  de  fer  rhenan,  k  litre 
dMndemnite,  une  somme  de  2635  fr.  payee  par  ladite  com- 
pagnie au  sieur  Duwez,  d'Aix-ia-Ghapelle,  destinataire  d'une  partie 
de  peaux  tannees,  expediees  d*Anvers  par  la  partie  appelante  en 
janvier4813etarriv^e8  avarieesle  iO  fevrier  suivant ;  —  Attendu 
que  Taction  dirigec  par  Pintime  contre  la  partie  appelante  tend 
k  ce  que  celle-ci  soit  condamnee  solidairement  k  le  garantir  et 
k  le  tenirindemnede cette  condamnation;  —Attendu  que  lasociete 
appelante  oppose  k  cette  action  Texception  de  prescription  annale 
tiree  de  Tart.  408  c.  com..  l'actk>n  de  I'Etat  ayant  ete  intontee 
contre  elle  apr^s  le  deiai  uxu  par  ledit  article ;  —  Attendu  que 
Fart.  i08  n*a  en  vue  que  les  actions  intentees  pour  perte  ou 
avaries  au  commissionnaire  ou  au  voiturier  par  son  commettant ; 

—  QuMl  s*ensuit  que  cette  disi>06ition  ne  petit  etre  invoquee  que 
par  le  voiturier  ou  le  commissionnaire,  et  non  par  Texpediteur; 

—  Attendu  qu'il  conste  des  termes  dans  lesquels  les  parties 
reconnaissent  qu*etait  con^ue  la  lettre  de  voiture  relative  k  rexpe- 
ditioo,  dont  s'agit,  et  qui,  aux  termes  de  Kart.  404  c.com.,  fait  la 


moment  des  requisitions,  soit  de  remettre  ces  pieces  au  des- 
tinataire en  temps  utile  pour  qu'il  puisse  adresser  sa  recla- 
mation k  TEtat  avant  toute  decheance,  ne  constitue  pas  un 
fait  de  fraude  ou  dMnfideiite  qui  interdise  k  cette  compagnie 
d'opposer  la  prescription  (Req.  8  avr.  4879,  aif.  faillite  Van  den 
Brouck,  D.  P.  79.  1.  364). 

334.  On  decide  loujours,  conformement  k  la  doctrine  que 
nous  avons  exposee  au  R^,  n^  505,  que  Tart.  408  n'a  ets^li 
de  prescription  qu!k  regard  du  voiturier  ou  du  commission- 
naire de  transport,  et  que,  par  exemple,  cet  article  ne  s'etend 
pas  aux  reclamations  que  le  destinataire  pourrait  avoir  k 
exercer  contre  Texpediteur  (Lyon-Caen,  n«  933  ;  F6raud-Gi- 
raud,  t.  2,  n»  942;  Sarrut,  n°  895.  V.  aussi  Bruxelles,  4«'mar8 
4880)  (4).  —•  II  ne  s'6tend  pas  non  plus  aux  actions  que  le 
commissionnaire  ou  voiturier  peut  avoir  &  intenter 
contre  Tcxpediteur  ou  le  destinataire,  par  exemple  k  Fac- 
tion en  payement  du  prix  de  transport,  cette  action  ne  se 
present  que  par  trente  ans  (Mfimes  auteurs).  Cest  d'ailleurs 
ce  qui  a  6te  formellement  juge  (Req.  20  mai  4878,  aff. 
Probel;  D.  P.  78.  4.  469).  —  Et  lorsque,  au  cas  oule  trans- 
port a  ete  op6re  successivement  par  plusieurs  voiluriers, 
une  difGculte  s'eievc  sur  la  question  de  savoir  si  Tun 
d'entre  eux  n'est  pas  un  exp6diteur,  c'est  au  juge  du 
fait  k  constater  souverainement  s'il  a  ou  non  cette  qua- 
lite.  Juge,  en  effct,  qu'il  appartient  au  juge  du  fait 
de  constater  souverainement  si  une  compagnie  de  che- 
min de  fer  a  agi  dans  ses  rapports  avcc  une  autre  compa- 
gnie comme  expediteur  ou  comme  voiturier  (Arret  precite  du 
20  mai  4878).— D'ailleurSjle  voiturier  qui  reconnalt  rcxistehoe 
du  dommage  dont  il  est  garant  et  s'engage  &  le  roparer,  le 
cas  echeant,  est  soumis  a  une  action  distincte  de  Taction 
en  responsabilite  prevue  par  Tart.  408  c.  com.,  et  qui  ne 
peut  se  prescrire  que  conformement  aux  regies  du  droit 
commun  (Mdme  arret). 

335.  La  fin  de  non-recevoir  edictee  par  Tart.  408  serait-cUe 
applicable  dans  le  cas  ofi  la  responsabilite  du  voiturier  serait 
invoqufee,  non  parvoie  d'action,  mais  par  voie  d'exception? 
En  d^autres  termes,  Texpediteur  ou  le  destinataire,  actiorine 
en  payement  du  prix  du  transport,  apres  Texpiration  du  deiai 
de  six  mois  ou  d^un  an,  serait-il  fonde  k  pretendre  qu'il  y  a 
lieu  de  compenser  le  montant  de  sa  dette  par  ce  que  le 
voiturier  lui  doit  lui-meme  k  titre  de  dommages-interets  pour 
perte  ou  avaries?  —  Les  auteurs  s'accordent  k  resoudre  cette 
question  dans  le  sens  de  Taffirmative  par  application  de  la 
regie:  Quse  temporalia  sunt  ad  agendum,  perpetua  sunt  ad 
excipiendum  (Bravard  et  Demangeat,  Traill  de  droit  com- 
mercial, t.  2,  p.  385  et  386 ;  Sarrut.  n«»  896  et  suiv. ;  Bedarride, 
Des  chemins  de  fer,  t.  2,  n»»  707  et  suiv.;  Boistel,  n»  577;  Lyon- 
Caen  et  Renault,  n«  933.  —  Sur  la  regie  precitee,  qui  est 
generalement  admise  par  la  doctrine  et  la  jurisprudence 
modernes,  V.  Obligations ;  Prescription  civile),  —  &tte  solu- 
tion qui  paratt  k  Vsbri  de  la  critique,  semble  resuUer  aussi 
d'un  arret  de  la  cour  de  cassation  (Civ.  rej.  7  juin  4858,  aff. 
Chemin  de  fer  d*Orieans  C.  Rousselet,  D.  P.  58.  4.  416,  cite 
supra,  n*  330).  — Mais  la  question  a  ete  recemment  resolue 
en  sens  conlraire  par  la  cour  de  Besan^on,  dans  un  arret 
du  24  nov.  1886  rapporte  infrd,  n*  340. 

336.  —  IV.  Causes  de  suspensiOxN  ;  Interruption  ;  Rknoncia- 
TiON.  —  Ainsi  qu'on  Ta  dit  au  Ri^p,  n«  497,  la  prescription 

loi  des  parties  quant  au  contrat  de  transport  avenu  en  Janvier  4873 
entre  I'Etat  et  David,  Spick  et  Kernkamp,  que  ceux-ci  se  sont 
qualifies  d'expediteurs  de  la  marchandise  et  ont  declare  expedier 
les  peaux  en  transit  par  le  bureau  de  Welkenraedt ;  —  Quils  ont 
pris  la  meme  qualite  d'ezpediteurs  dans  la  declaration  verbale  de 
responsabilite  dont  il  sera  question  ci-aprfes  et  quMls  ont  faite 
le  30  janv.  4873;  —  Attendu,  en  presence  de  ces  circonstan- 
ces,  qu'ils  ne  peuvent  invoquer  leur  profession  de  commission- 
naires, un  commissionnaire  de  profession  pouvant,  k  Poccasion, 
envoyer  des  marchandises  en  son  nom,  et  comme  expediteur; 
—  Qu'il  suit  de  ce  qui  precede  que  si  David,  Spick  et  Kern- 
kamp etaient  commissionnaires  vis-ft-vis  de  leur  expediteur 
primitif  de  Londres,  ils  ne  retaient  plus  k  regard  de  I'&tat, 
avec  lequel  ils  traitaient  comme  expediteurs,  et  que,  des  lors, 
ils  ne  peuvent,  s'etant  eeres  en  cette  qualite,  invoquer  vis-^- 
vis  de  rEtat  la  prescription  de  Tart.  408  edictee  en  faveur  du 
voiturier ;... 

Par  ces  motifs,  etc.,  —  Conflrme. 

Du  4"  mars  I880.-C.  de  Bruxelles.  3«  ch.-MM.  Eeckman,  pr.- 
Staes,  av.  gen.,  c.  conf.  Lapierre  et  Bdmond  Picard,  av. 
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de  Tart.  108  peut  6tre  suspendue  ou  interrompue  de  la  mdme 
mani^re  que  toute  autre  prescription  particuli^re.  —  En 
d'autres  termes,  elle  est  soumise  au  droit  commun;  de  Ik 
plusieurs  consequences  qu'il  importe  de  signaler. 

337.  Suivant  le  droit  commun,  lesdiff^rente  cas  de  force 
majeure  ont  pour  effet  de  suspendre  le  cours  de  la  prescrij)- 
tion  lorsquils  orient  une  impossibility  absolue  d'agir 
(V.  R^.  V*  Prescription  civile,  n°«  685  et  791  j.  Cette  r^gle 
s'applique  a  la  prescription  de  Tart.  108.  —  D6cid6,  d'aprds 
ce  principe,  que  Taction  du  destinataire  d*un  colis  expMiS  et 
perdu  pendant  la  guerre  de  1870-71  contre  une  compagnie  de 
chemin  de  fer  peut  fitre  repou8S(5e  par  la  proscription  de  six 
mois  etablie  par  Tart.  108  c.  com.,  si  elle  a  ^te  intent6eplus 
de  six  mois  apr^s  le  11  juin  1871,  et  qu^aucun  6v6nement  de 
force  majeure  n'ait  suspendu  la  prescription  posU^rieurement 
k  cette  date  (Civ.  oass.  9  d6c.  1874,  aff.  Chemin  de  fer  do 
Lyon  C.  Robert  et  autres,  D.  P.  75. 1.  303). 

338.  La  prescription  6dict6e  par  I'art.  108  c.  com,  en 
favcur  du  commissionnaire  et  du  voiturier  jieut  6trc  inter- 
rompue  pour  les  causes  et  dans  las  cas  determines  par  la  loi 
dans  les  art.  2244  et  2248  c.  civ.  D6cid6  notamment  aue 
la  prescription  de  Tart.  108  est  interrompue  par  un  exploit 
d'ajournement  (Paris,  21  nov.  1873,  aff.  Chouanard,  D.  P. 
75.  2.  223  ;  Civ.  cass.  30  mars  1874,  aff.  Chemin  de  fer 
d'Alsace-Lorraine,  D.  P.  74.  1.  303).  En  ce  qui  concerne 
la  reconnaissance  du  droit  du  cr^ancier,  la  jurisprudence  a  eu 
fr^quemment  k  appr^ciersi  elle  r^sultait  de  telle  ou  telle  cir- 
constance  d'oii  Ton  pr^tendait  I'induire.  —  II  a  6i6  juff6 
notamment  que  le  fait,  par  le  voiturier,  d' avoir  connu  la 
perte  du  colis  liligieux  et  de  s'^tre  livr6  a  des  recherches 
mfructueuses  pour  le  retrouver  ne  constitue  pas  une  re- 
connaissance au  droit  dur^clamant,  et  n'apomt,  dds  lors, 
pour  consequence  d'interrompre  la  prescription  (Civ.  cass. 
30  mars  1874,  aff.  Chemin  defer  d'Alsace-Lorraine,  D.  P.  74. 
I.  303,  et  sur  renvoi,  Trib.  com,  BesanQon,  6  juill.  1878, 
D.  P.  81.  1.  456).  —  D6cid6  6galement  que  la  prescription 
n'est  pas  interrompue  par  une  pr^tendue  reclamation  verbale 
de  Texpediteur,  quMl  fait  resulter,  non  pas  m^me  d'une 
preuve  certaine  et  directe,*  mais  de  I4  circonstance  qu'il  au- 
rait  refuse  de  payer  le  prix  du  transport ;  car  «  si  la  re- 
connaissance meme  verbale  du  debiteur,  quandfelle  est  eta- 
blie,  dans  les  cas  et  sous  les  formes  prescrites  par  la  loi, 
peut  interrompre  la  prescription,  on  ne  peut  attribuer  cet 
effet  juridique  ^  une  reclamation  purement  verbale  du  crc^ 
uncier  restee  sans  resultat  »  (Civ.  cass.  i"'  dec.  1874,  aff. 
Chemin  de  fer  de  I'Est  C.  Poterlet,  D,  P.  74.  1.  460). 

339.  La  reponse  du  voiturier  qui  implique  la  denegation 
du  droit  de  Texpediteur  k  une  indemnite  ne  peut  evidem- 
ment  avoir  pour  effet  de  substituer  la  prescription  trente- 
naire  k  la  prescription  speciale  de  Tart.  108  c.  com.  —  On 
a  juge,  par  exemple,  que  la  prescription  edictee  par  I'art. 
108  c.  com.  n'est  pas  interrompue  par  la  declaration  du  voi- 
turier k  Texpediteur  «  que  la  marchandise  transportee  n'est 
pas  egaree,  qu'elle  a  ete  livree  au  destinataire  et  qu'il  est  en 
mesure  de  le  justifier  )>(Civ.  cass.  12  nov.  1877,  aff.  Chemin 
de  fer  d' Alsace-Lorraine  C.  Chemin  de  fer  de  TEst  et  Pierre, 
D.  P.  80. 1.  88).  En  pareil  cas,  en  effet,  il  est  manifeste  que 
la  reponse  du  voiturier,  loin  de  constituer  la  reconnaissance 
de  Tobligation  de  reparer  un  donunage  resultant  de  la  perte 
des  objets  transportes,  qui  seule  eiit  pu  avoir  pour  effet 
de  substituer  la  prescription  ordinaire  k  la  prescription  spe- 
ciale 6dictee  par  Tart.  108  c.  com.,  implique,  au  contraire,  la 
denegation  du  droit  de  Texpediteur  ^  une  indemnite  quel- 

{\)  (Dubois- Chevaidel  C.  Chemin  de  ferde  Paris- Lyon-Mediter- 
ranee.)  —  Lacour  ;  —  Sur  la  demande  principale :  —  Considerant 
que  la  venTicMion  prescrite  par  i'art.  106  com.,  en  cas  de  refus 
ou  contestation  pour  la  reception  des  marchandises  traasportdes, 
n^est  qu'une  mesure  conservatoire  des  droits  des  parties ;  qu'on 
ne  saurait  attribuer  un  autre  caract^re  k  la  demande  de  nomina- 
tion d'experts  pourproctider^  cette  verification;  que  cette  demande, 
qui  resulte  d'uue  simple  requete,  ne  constitue  pas  une  citation  en 
justice,  lors^u'elle  est  presentee  par  le  destinataire;  qu'a  fortiori 
on  ne  saurait  voir  dans  cette  formalite,  lorsqu'eile  est  accomplie 

Sar  le  voiturier,  une  reconnaissance  du  droit  du  destinataire  ou 
e  Texpediteur;  qu'elle  n'est  done  pas  interruptive  dela  prescrip- 
tion edictee  contre  ces  derniers  par  Tart.  108  c.  com.,  et  que 
c'est  k  tort  que  Texception  de  prescription  n'a  pas  ete  accueulie 


,  que  1  exception 
par  le  iugement  dont  est  appel ;' 
Sur  fa  demande  reconventionnelle: 


prescription  n'a  pas 

Considerant  que  le  chiffire 


conque.  II  ne  saurait  done  y  avoir  Ik  une  interruption  de 
prescription  au  sens  de  Tart.  2248  c.  civ. 

340.  De  meme,  la  promesse  de  faire  v^gler  Taffaire  k 
Tamiable  n'est  pas  une  reconnaissance  iormeUe  de  la  dette, 
telle  qu'elle  estexigee  par  Tart.  2249  c.  civ.  pour  interrom- 
pre la  prescription.  En  effet,  cette  promesse  n'implique  pas 
necessairement  de  la  part  du  voiturier  la  reconnaissazice  de 
son  obligation,  le  rdglement  amiable  pouvant  aboutir  &  ia  de- 
monstration que  la  pretention  du  demandeurn'est  pas  fondee, 
soit  que  les  objets  se  retrouvent,  soit  que  Ton  prouve  quils 
ont  ete  detruits  par  force  majeure  (Civ.  cass.  29  dec.  1874, 
air.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Jutge,  D.  P.  75. 1.  355.}.  —  II 
faudrait  evidemment  en  dire  autant  de  la  promesse  de  re- 
cherches et  de  renseignem^nts  faite  par  les  agents  de  la 
compagnie  chargee  du  transport  (Pans,  15  mars  1875,  aff. 
Min.  de  la  Marine,  D.  P.  77.  5.  88) ;  —  Ou  de  la  reponse  de 
Tagent  du  voiturier  (im  chef  de  ^are),  portent  qu*il  donne- 
rait  k  la  reclamation  de  Texpediteur  la  suite  qu'elle  com- 
portait,  et  lui  ferait  connaitre  la  solution  qu'elle  aurait  re^ue 
(Civ.  cass.  11  juin  1877,  aff.  Chemin  de  fer  d'Orieans  C. 
Viaud,  D.  P.  77.  1.  374).  —  Mais  le  voiturier  peut  etre  con- 
sidere  comme  ay  ant  re  nonce  a  la  prescription,  lorsqull  re- 
sulte de  la  correspondance  qu'il  a  fait  of&ir  au  destinataire 
le  reglement  amiable  de  Findemnite  due  pour  ia  perte  de 
la  marchandise  (Req.  29  nov.  1875,  aff.  Chemin  de  fer  d'Or- 
ieans C,  Ginoulhac,  D.  P.  77.  1.  374). 

II  a  ete  encore  juge  que  la  prescription  de  Taction  de 
Texpediteur  contre  le  voiturier  en  cas  d'avaries  n'est  pas 
interrompue  par  une  demande  en  garantie  formee  par  le 
voiturier  contre  I'expediteur,  alors  que  cette  demande  se 
rattache  k  des  actions  n'ayant  pour  but  que  d'obtenir  le  prix 
du  transport  en  dehors  de  toute  reclamation  pour  avarie, 
et  que,  (Taillcurs,  elle  a  ete  suivie  de  desistement  (Civ.  cass. 
8  dec.  1880,  aff.  Chemin  defer  d'Orieans  C.  Barry,  D.  P.  83. 
5.  94).  L'interruption  ue  r6sulte  pas  davantage  de  la  de- 
manae  du  voituner  tendant  k  la  nomination  d%xperts  pour 

firoceder  k  la  verification  prevue  par  I'art.  106  c.  com. 
Besangon,  24  nov.  1886}  (1). 

34t.  L'adhesion,  par  le  voiturier,  aux  reserves  formuiees 
par .  le  destinataire  k  Toccasion  d'avaries  sorvenues  aux 
marchandises  equivaut-elle  k  la  reconnaissance  du  droit  du 
destinataire  k  une  indemnite,  et  entra!ne-t-elle,  par  suite, 
interruption  de  la  prescription  edict6e  par  I'art.  108?  — 
Cette  question  parait  devoir  6tre  resolue  negativement.  En 
effet,  les  reserves  acceptees  par  le  voiturier  constatent 
bien  le  mauvais  etat  de  la  marchandise  (Y.  suprd^ 
n<>  310),  mais  elles  n'indiquent  pas  la  cause  des  avaries. 
Ces  ^varies  proviennent-eues  du  vice  propre  de  la  chose, 
du  cas  fortuit,de  la  faute  du  transporteur  ?  La  question  reste 
entiere.  Le  seul  resultat  des  reserves  qst  done  d'ecarter  la 
decheance  de  Tarticle  105  c.  com.,  qui  suppose  que  le  des- 
tinataire en  prenant  livraison  et  payant  le  prix  de  transport, 
a  reconnu  n'avoir  k  formuler  aucune  reclamation  (Sarrut, 
n«»  843  et  855).  Or  si  les  reserves  n'attribuent  pas  par  elJes- 
memes  les  avaries  k  la  faute  do  la  compagnie,  on  ne  peut 
considerer  Tadhesion  k  ces  reserves  comme  une  reconnais- 
sance du  droit  du  destinataire ;  par  consequent,  la  pres* 
cription  n'est  pas  interrompue  et  la  compagnie  demeure 
protegee  par  les  clauses  de  son  tarif  special.  —  Cesi  la 
solution  qui  resulte  d  un  arret  de  la  cour  de  cassation 
(Civ.  cass.  25  juin  1884,  aff.  Chemin  de  fer  du  Midi  C.  Cara- 
guel,  D.P.  85.  1.  77). 
342.    La   jurisprudence    persiste    k   reconnaitre   que 

de  29  fr.  40  cent.,  pour  droits  et  transport,  n'est  pas  conteste ;  que, 
devant  la  solution  qui  precede,  il  n'y  a  lieu  de  s'arreter  aux  pre- 
tendues  avaries  invoquees  par  les  iniimes;  que  la  demande  en 
payement  d'indemnite  n'est  point  une  exception  pouvant  faire 
rejeter  la  demande  en  payement  du  prix  de  transport ;  que  ces 
demandes  torment  deux  actions  entierement  distinctes  par  leur 
objet  et  par  leur  cause;  <)ue,  si  elles  peuvent  etre  oppo8«»es  Tuue 
k  fautre  pour  arriver  k  iiquider  et  determiner  les  droits  des  par> 
ties,  c'est  k  la  condition  que  Tune  de  ces  actions  n'ait  pas  dep^ri 
dans  les  mains  de  celui  qui  veut  I'invoquer;  qu'il  n'y  aurait 
done  pas  lieu,  alors  meme  que  la  demande  de  la  compa- 
gnie aurait  ete  formee  par  action  principale,  a  Tapplication 
de  la  maxime :  temporalia  ad  agendum^  perpettta  ad  excipien- 
dum; 

Par  ces  motifs,  etc. 

Du  24  nov.  1886.-G.  de  Besan^on.-M.  Granet,  pr. 
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les  compagnies  de  chemins  de  fer  ou  voituriers  peuvent 
renoncer  &  la  prescription  de  Fart.  408  (Rgp.  n^  405).  Mais 
on  a  vu,  par  les  d^isions  qui  pr^c^dent,  que  la  renonciation 
du  voituner  ne  saurait  se  pr^sumer.  CTest  ainsi  encore  que 
la  lettre  par  laquelle  une  compagnie  de  chemin  de  fer,  au 
cas  d'avaries  survenues  &  des  marchandises  transport^es 
successivement  par  plusieurs  compagnies,  6crit  k  une  autre 
compagnie  qu'il  y  aura  compte  k  faire  entre  les  diverscs 
compagnies  qui  ont  op6r^  le  transport,  n'emporte  pas  renon- 
ciation k  la  prescription  alors  acquise;  et,  dans  tons  les  cas, 
la  renonciation  qui  en  r^sulterait  ne  poorrait  6tre  oppos^e  k 
une  compagnie  demeuree  6trang6re  a  cette  correspondance 
(Angers,  11  juin  1873,  aff.  Chemin  de  fer  de  TOuest  C.  Blan- 
villain,  D.  P.  73.  2.  208). 

348.  Une  question  qui  a  donn6  lieu  k  controverse  est  celle 
de  savoir  si,  en  cas  de  transport  par  plusieurs  commission- 
naires  ou  voituriers  successus,  Taction  form^e  centre  Tun 
d'eux  interrompt  la  prescription  qui  courait  au  profit  des 
autres.  On  s'est  demand^,  8p6cialement,  si  le  commissionnaire 
aotionn^  avant  d'avoir  prescrit  a,  k  partir  de  Taction  exerc^e 
centre  lui,  un  nouveau  d61ai  de  six  mois  ou  d'un  an  pour 
intenter  une  action  r^cursoire  oontre  les  autres  commission- 
naires  (R^,  n«*  484  et  486).  Gonform^ment  k  la  doctrine 
gu'elle  avait  consacr^e  par  ses  arrets  des  6  d^.  i830  et  18 
juin  1838  (A^.  no485-2«et  3^)  la  cour  de  cassation  ad^cid^ 
que  la  prescription  de  six  mois  Mict^  par  Tart.  108  c.  com. 
s  applique  k  Taction  r^cursoire  du  commissionnaire  centre  le 
commissionnaire  interm6diaire,comme&  Taction  de  Texp6di- 
tenr  ou  du  destinataire  contre  le  commissionnaire ;  en  con- 
sequence, ce  dernier  doit  exercer  son  action  r^cursoire  dans 
le  d^lai  de  six  mois  k  partir  du  jour  oix  les  marchandises  ont 
M  ou  ont  dd  6tre  livr^es,  k  quelque  moment  qu'il  soit 
d'ailleurs  actionn^  nar  Texp6diteur  ou  le  destinataire  (Civ. 
rej.  11  nov.  1872,  an.  Ghemm  de  fer  de  Lyon  C.  RaffaSliy  et 
Moreau,  D.  P.  72.  1.  433. .V.  dans  le  m^me  sens :  Aix,  6  mars 
1874,  aff.  Si^geot,  D.  P.  77.  5.  89.  —  CorUrd  :  Cohnar,  30  juin 
1865,  supra,  n»  207;Bruxelles,26mar8  1880  (1).  —  Y.  aussi 
Picard,  t.  4,  p.  850). 

Ainsi  la  jurisprudence  admet  que  la  disposition  de  Tart. 
108  c.  com.  qui  d^ennine  le  temps  n^cessave  pour  la  pres- 
cription, et  qui  fixe  pour  toutes  les  actions  en  responsabilit^ 
auxquelles  le  contrat  de  transport  pent  donner  lieu,  un 
point  de  depart  invariable,  est  g^n^rale  et  absolue ;  qu'elle 
s'applique,  par  consequent,  dans  Tint^r^t  du  conunerce  et 
de  rindustrie  des  transports,  non  seulement  aux  actions 
de  Texpdditeur  ou  du  aestinataire  contre  le  commission- 
naire ou  le  voiturier  (ju'il  entend  rendre  responsable  de 
la  perte  ou  de  Tavarie,  mais  encore  aux  actions  que  les 
commissionnaires  ou  les  voituriers  peuvent  avoir  k  exercer 
entre  eux;  que  ces  actions  ne  sent  point,  d'ailleurs,  subor- 
donn^es  aux  actions  du  destinataire  ou  de  Texp^diteur 
contre  le  commissionnaire  ou  le  voiturier  qui  les  exerce ; 
qu'elles  ne  peuvent  dtre  assimil^es  k  des  actions  en  ffarantie 
qui  ne  prendraient  naissance  que  par  une  action  principale 
ou  par  un  trouble,  et  contre  lesquelles  la  prescription  ne 
Dourrait  courir  avant  qu'elles  fussent  n6es  (Arr6t  pr6cit6  du 
11  nov.  1872). 

(1)  (L'Etai  beige  C.  Best,  le  chemin  de  fer  rh^nan  et  Oswald 
fr^res.)  —  La  coim;...  —  Qoant  an  moyen  de  prescription  oppose 
par  la  compagnie  du  chemin  de  fer  rh6nan  et  par  Oswald ;—  Attendu 
que  I'Etat  beige  a  6i&  assign^  le  8  avr.  1872,  moins  d'un  an  apr^s  que 
le  transport  des  marchandises  reclam^es  par  Best  et  destinies  k 
Steinbeck,  Koechlin  etcomp.,  k  Mulhouse,  devait  fttreeffectu^;  — 
Attendu  qa'aux  termes  de  Tart  99  c.  com.  de  1807,  le  commis- 
sionnaire de  transport  est  garant  des  faits  du  commissionnaire 
intermediaire  anquel  il  s'adresse  pour  continuer  le  transport;  que, 
d'un  autre  c6te,  en  vertu  de  Tart.  1994,  §  2,  c.  civ.  le  mandant 
peut  agir  directement  contre  la  personne  que  le  mandataire  s^est 
substitute;  —  Attendu  qu'il  r&ulte  de  ces  dispositions  combinees 
et  de  la  discussion  qui  a  eu  lieu  au  conseil  d'Etat  sur  la  portee 
dudit  art.  99,  que  le  commissionnaire  charge  du  transport  et 
Tintermediaire  qu'il  a  emplovd  sont  tenus  solidairement  de  la 
remise  des  marchandises  au  aestinataire ;  —  Attendu  que  d^apr^s 
les  art.  1206  et  2249  c.  civ.  led  poursuites  faites  contre  Tun  des 
debiteurs  solidaires  interrompent  la  prescription  k  regard  des 
autres  debiteurs;  ^  Attendu  que  TinterpeUation  faite  a«  debiteur 
principal  interrompt  la  prescription  contre  la  caution  (c.  civ. 
art.  2250)  et  par  reciprocite  Tinterpellation  adressee,  ft  la  caution 
prodoit  interruption  contre  le  debiteur  principal ;  qu'en  effet, 


344.  Cette  solution  peut  parattre  rigoureuse,  car  il  en 
resultera  que  souvent  le  recours  du  commissionnaire  contre 
Tintermediaire  se  trouvera  prescrit  au  moment  mftme  od  ce 
commissionnaire  aurait  interet  k  Texercer,  de  telle  sorte 
qu'il  n'acquerra  son  action  recursoire  (pie  pour  la  perdre  en 
meme  temps.  11  est  vrai,  comme  le  dit  la  cour  de  cassa* 
tion  dans  Tarret  du  11  nov.  1872  cite  ;uprd,  n**  343, 
«  que  les  actions  recursoires  ne  sont  pas  subordonnees 
aux  actions  du  destinataire  on  de  Texpediteur  contre  le 
commissionnaire  ou  le  voiturier  qui  les  exerce  ».  Le  commis- 
sionnaire, menace  d'un  recours  eventuel  pourrait,  en  effet, 
prendre  les  devants  et  assurer,  en  intentant  immediatement 
son  action  recursoire,  ses  droits  contre  Tintermediaire  (Sarrut, 
n^  883).  Mais,  en  fait,  il n'agira  pas  ainsi;  et  Ton  ne  saurait 
lui  en  faire  un  reproche';  comment,  en  effet,  -  pourrait-il 
songor  k  exercer  un  recours ;  alors  qu^aucune  poursuite 
n'est  exescee  contre  lui  ? 

Quoi  quil  en  soit  la  solution  consacree  par  la  jurispru- 
dence nous  paralt,  en  droit,  la  mieux  justifiee.  —  Nous  no 
croyons  pas,  il  est  vrai,  que  Ton  puisse  argumenter,  comme 
Tont  fait  quelques-uns  des  arrets  rendus  sur  la  question,  de 
la  soiidarite  qui  existerait  entre  les  commissionnaires  de 
transports.  L'existence  de  cette  soiidarite  n*est  rien  moins 
que  ccrtainc  (V.  B/^p.  n»«  83  et  483,  et  v  ObligcUiwis, 
n*  1493).  Fdt-elle  demontree,  d*ailleurs,  il  n'en  resulterait 

Sas  que  la  prescription,  interrompue  au  profit  de  Texpe- 
iteur  contre  le  commissionnaire,  le  fdt  egalement,  et 
en  vertu  du  meme  acte,  au  profit  du  commissionnaire 
contre  le  sous-commissionnaire.  Lorsqu'en  effet  Tart.  2249 
c.  civ.  dit  que  Tinterpellation  faite  k  Tun  des  codebi- 
teurs  solidaires  interrompt  la  prescription  k  Tegard  des  autres, 
de  quelle  prescription  est4l  parie?  Evidemment  de  la 
prescription  de  Taction  du  creancier,  et  non  de  la  prescrip 
cription  de  Taction  en  garantie  du  codebiteur  poursuivi 
contre  ses  codebiteurs.  Gelle-ci  n'est  pas  nee,  puisqu'aux 
termes  de  Tart.  2257  c.  chr.,  la  prescnption  de  Taction  en 
garantie  ne  court  pas  tant  que  Teviction  (ou  la  condamna- 
tion)  du  garanti  n'est  pas  consommee ;  si  elle  n'est  pas  nee, 
elle  ne  peut  pas  se  prescrire,  et  si  elle  ne  peut  pas  se 
prescrire,  il  n*y  a  pas  lieu  d'en  interrompre  la  prescnption. 
UesX  done,  k  notre  avis,  une  erreur  que  de  faire  inter- 
venir  ici  Tidee  de  la  soiidarite,  k  supposer  meme  qu'ello 
soit  exacte.  ^  Mais  Tidee  de  soiidarite  mise  k  part,  il  reste 
la  question  de  savoir  si  Taction  recursoire  du  commis- 
sionnaire contre  son  sous-commissionnaire  est  une  action 
en  garantie,  ou  si  c'est,  au  contraire,  une  action  de 
meme  nature  que  Taction  de  Texpediteur  ou  du  destinataire 
contre  le  commissionnaire.  Si  c'est  une  action  en  garantie, 
elle  ne  se  prescrire,  suivant  le  principe  general  de  Tart. 
2257  c.  civ.,  qxi'k  partir  de  la  condamnation  du  commission- 
naire ;  si  c'est  une  action  de  meme  nature  que  Taction  de 
Texpediteur  contre  le  commissionnaire,  elle  se  prescrira 
comme  celle-ci,  aux  termes  de  Tart.  108  c.  com.,  i  compter 
du  jour  oil  les  marchandises  auront  ete  ou  auront  dA  etre 
livrees. —  Or  il  semblebien  que  Taction  du  commissionnaire 
contre  un  autre  commissionnaire  ayant  participe  au  meme 
transport  d'une  mftme  marchandise  a  le  meme  caractere  que 


une  seule  et  m^me  dette  les  oblige  et  qu'ainsi  Tun  et  Tautre  doi- 
vent  avoir  la  mission  de  recevoir  les  interpellations  du  creancier 
relatives  k  cette  dette ;  qu'il  en  doit  etre  surtout  ainsi,  lorsque, 
comme  dansTespece,  il  s^agit  d'une  caution  solidaire  que  le  creau- 
cier  a  le  droit depoursuivre  seule,  sans  devoir  extent er  le  debiteur 
principal,  conform^ment  k  Tart.  2021  c.  civ.,  lequel  meme  ajoute 
que  Tengagement  de  la  caution  solidaire  se  regie  par  les  principes 
etablis  pour  les  dettes  solidaires  :  —  Attendu  qu^en  consequence 
les  obligations  du  chemin  defer  rh^nan  et  d'Oswald  fr^res  comme 
Iransporteurs  intermediaires  et  successifsne  sont  pas  eteintes  par 
la  prescription,  et  que,  des  lors,  I'Etat  bel^  assigns  en  responsabi- 
lite  du  cbef  de  la  perte  des  marchandises  expedites  par  Best, 
puise  dans  sa  qualite  soit  de  codebiteur  solidaire,  soit  de  caution, 
le  droit  d'appeler  en  cause  le  chemin  de  fer  rhenan,  et  que  celui- 
ci  est  recevaole  pour  les  mdmes  motifs  en  son  action  en  garantie 
contre  Osv^rald  Ireres  ;... 

Par  ces  motifs  ;...  met  le  Jugement  dont  appel  k  n^ant ;  emen- 
dant,  rejette  I'excoption  de  prescription  opposee  au  recours  form6 
par  I'Etat  beige  et  par  le  chemin  de  fer  ni^nan ;  etc. 

Du  2S  mars  1880. -C.  de  Bruxetles,  2«  ch.>MM.  Jamar,  pr.- 
Van  Schoov,  av.  g6n.,  c.  conf.-Allard,  Picard,  Amtz  et  de 
Meester  (du  barreau  d*Anvers),  av. 
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ractioii  de  Tcxp^iteur  ou  du  destinataire.  Kn  efTet,  Tinter- 
m^iaire  contracte  les  mftmes  obligations  que  le  premier 
commissionnaire :  transporter  la  chose  au  lieu  a6sign6, 
sans  avaries  el  dans  le  d61ai  convenu ;  s'il  y  a  manqu6, 
Taction  exerc6e  contre  lui  repose  sur  le  m6me  fondement 
que  Taction  qu'on  exercerait  contre  le  premier  commis- 
sionnaire qui  aurait  manqu6  d'ex6cuter  la  m6me  obliga- 
tion. La  base  de  Taction  6tant  identique,  la  nature  de  Taction 
doit  T6tre  aussi,etTaction  du  commissionnaire  primitif  contre 
son  interm^diaire  n'est,  par  consequent,  que  le  reflet,  pour 
ainsi  dire,  le  ricochet  de  Taction  de  Tcxnediteur  centre  lo 
commissionnaire  primitif  (Sarrut,  n®  884).  Parlant,  elle  est 
soumise  aux  m^mes  regies,- notamment  &lam6me  prescrip- 
tion. En  outre,  coramc  Ta  constate  TarrSt  du  11  nov.  1872, 
I'art.  108  est  couqu  en  termes  g6n6raux  et  dit,  sans  distin- 
guer :  «  loutes  actions  contre  le  commissionnaire  ou  le  voi- 
turier... ».  —  Enfin  le  but  de  cet  article  est  de  soumettre  a 
une  courte  prescription  les  actions  dont  il  s'agit,  dans 
Tinterfttdu  commerce  et  de  Tindustrie  ;  ce  serait  aller  centre 
le  voBU  de  la  loi  que  d'excepter  de  cette  courte  prescription 
les  actions  du  commissionnaire  primitif  contre  les  com- 
missionnaires  intermediaires  (V.  en  ce  sens :  Bravard  et 
Demangeat,  Droit  commercial,  t.  2,  p.  393-394).  —  Nous 
croyons  done  avec  MM.  Sarrut,  n«»  884  et  885 ;  Duverdy, 
n®  119;  Boistel,  n^  579;  Picard,  t.  4,  p.  850;  Lyon-Caen  et 
llenault,  n*"  927,  que  la  solution  donnee  k  la  question  qui 
nous  occupe  par  les  arrets  du  6  dec.  1830  et  du  11  nov.  1872, 
cit6s  supra,  n**  343,  si  elle  satisfait  moins  T^uit^,  est  la  plus 
conforme  au  texte  et  k  Tespril  de  Tart.  108  c.  com.  — 
Quant  k  Topinion  de  M.  B^darride,  Des  comnUssionnaires, 
n<>'  452  it  454,  quiconsiste  k  appliquer  k  Tesp^ce  les  art.  175 
et  suiv.  c.  pr.  civ.,  et  a  donner  au  commissionnaire  pour- 
suivi  par  I'expediteur  un  delai  de  huitaine  pour  exercer  son 
recours  contre  son  sous-commissionnaire,  elle  nous  paratt 
doublement  erron6e:  1®  parce  que  ces  articles  ne  s'appli- 

Suent  qn'k  Texception  ae  garantie.  Or,  comme  on  vient 
e  voir,  il  est  fort  douteux  ique  le  recours  du  commission- 
naire soitfonde  sur  T  idee  de  garantie;  2®  ces  articles  n'ont 
aucunement  trait  k  la  prescription,  mais  uniquement  au 
d^lai  que  peut  demander  le  garanti  pour  mettre  son 
garant  en  cause ;  ils  seraient  done  en  tout  cas  strangers  k  la 
mati^re. 
Le  projel  de  revision  de  Tart.  108  prend  soin  de  trancher 


toute  controverse  sur  cette  importance  question  au  moyen 
d'une  disposition  speciale.  Le  d^lai  pour  intenter  chaque 
action  r^cursoire  serait  d*un  mois,  et  la  prescription  ne  cour- 
rait  ^ue  du  jour  de  Texercice  de  Taction  centre  le  garanti. 
Ainsi  chaque  recours  successif  serait  soumis  k  une  prescrip- 
tion distincte  qui  parlirait  du  jour  oh  le  commissionnaire 
actionn^  par  le  destinataire  jugerait  k  propos  de  mettre 
en  cause  le  commissionnaire  mterm^diaire  qui  lui  aurait 
remis  la  marcliandise  et  de  Tappeler  It  Tinstance. 

345.  —  Y.  D^LAi  i)E  LA  PREscaipnocc.  —  Une  question 
toujours  delicate  est  celle  de  savoir  quel  est  le  a^lsi  de 
prescription  au  regard  des  marchandises  expMi^es  hers  de 
France  ou  exp6di6es  de  T^tranger  en  France,  pour  le  voiturier 
qui  n'a  concouru  au  transport  qn'k  Tint^rieur  de  la  France. 
—  La  jurisprudence  semble  la  trancher  en  ce  sens  que  le 
delai  est  le  m6me,  que  les  expeditions  soient  faites  de 
France  k  T6tranger  ou  de  T6tranger  en  France.  —  Ainsi, 
il  a  etc  juge  que  la  prescription  d'un  an,  6dictee  par  Tart. 
108  c.  com.,  s'applique  non  seulement  aux  expeditions 
faites  de  France  k  T6tranger,  mais  encore  k  celles  faites 
de  reiranger  en  France  (Aix,  6  mars  1874,  aflF.  Siegeol, 
I).  P.  77.  5.  88);  et  d'un  autre  cote,  les  auleurs  admettent 
que,  d6s  Tinstant  que  le  lieu  de  destination  est  situ6  en 
pays  Stranger,  on  ne  saurait  dire  que  Texp^dition  est  faite  a 
I'int^rieur  (Lyon-Caen  et  Renault,  n«  925 ;  B6darride,  n«»  434 
et  455;  Boistel,  n«  575  ;  Sarrut,  n«  894).  —  On  doit  en 
conclure,  k  notre  avis,  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  transport 
international,  la  prescription  n'est  ac<{uise  aux  dilferents 
voituriers  qui  y  ont  concouru  qu'k  Texpiration  du  delai  d'un 
an.  —  Ces  difficult^s  sent  d^ailleurs  appel^es  ilk  disparaitre 
lorsque  les  projets  de  revision  des  art.  105  et  108  c.  com. 
auront  abouti,  ear  le  projet  supprime  toute  distinction  entrc 
les  expeditions  faites  k  Tinteneur  et  celles  qui  sont  faites 
k  Tetranger,  quant  au  deiai  de  la  prescription. 

346.  Durant  Timpression  du  present  traitd,  le  projet  de 
loi  portant  modification  des  art.  105  et  108  c.  com.  dont  nous 
avons  analyse  les  dispositions  (V.  supra,  n^*  286,  292,  310, 
320,  344,  345)  a  ete  de  nouveau  soumis  k  la  Chambre  des  de- 
putes, k  la  suite  des  changements  que  le  Senat  y  avait  in- 
troduits.  Ces  changements  ont  ete  adoptes  par  la  Chambre 
qui  a  vote  le  projet  ainsi  modifie  dans  sa  seance  du  29  mars 
1888.  La  loi  a  ete  promulguee  le  11  avril  (Joum.  off.  du  13 
avr.  1888).  —  V.  le  commentaire  de  cette  loi,  D.  P.  88. 4. 17. 
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—  Idgislation  nouvclle  S, 

346. 

—  -  livraison    k   domicile 

S.  897. 

—  livraison  en  garc  S. 

293. 

—  manquants  S.  300. 

—  opposition  absolue  S. 

287  ;  R.  464. 

—  payement  duprix  6\ 

292  8.;  77.  462; 
(erreur  de  percep- 
tion) S.  302  8. 

—  pr^somption   8,   306. 

—  reception     des     mar- 

chandises 5. 2928.; 
77.  462 ;  (marchan- 
dise  du  destina- 
taire)  S.  896 ;  (mo- 
de) ^.893 ;  (preuve) 
S,  894;  (reserves) 
5.3088.;[voituricr, 
rt'serves  tmplicites) 
S.  310. 

—  reclamation  poet^rieu- 

re5.  887;  R.  465. 

—  renonriation  5.   310. 

—  retard  S.  300. 


—  retard  dans  la  livrai- 

son S,  287. 
~-  reticence  S^.  314. 

—  substitution  de  mar- 

chandises S.  311. 

—  transport  par  grande 

ott  par  petite  vitessc 
S,  895. 

—  verification      amiable 

S.  301. 

—  verification  difficile  5. 

307. 
•—  verification  impossible 
S.  306  8. 

—  voiturier  intcrmediaire 

.9.  289  8. ;  77.  467. 

—  V.  Voiturier  interme- 

diairo. 
Fin  de  non-reoevoir 
de  I'art.  108  S. 
320  8.;   77.  481  s. 

—  actions,  distinctions. 

331  8. ;  77.  493. 

—  action  -contre  Ic  voi- 

turier, perte  et  ava- 
ries S.  331 ;  77.493. 

—  action '       recursoire, 

voituriers  succes- 
sifs  S.  343  8.;  77. 
484  s. 

—  action     du    voiturier 

S,  334. 

—  avaries  S,  331  s. ;  77. 

493. 

—  compensation  S.  335. 

—  exception  S.  335. 

—  eipertise.demande  par 

le  voiturier  5.340. 

—  force  majeure  S,  337. 

—  legislation  nouvelle  S. 

346. 

—  payement  du  prix  de 

transport  S.    334. 

—  perte    dee    marchan- 

dises S.  331  8. ;  77. 
493. 

—  prescription   (applica- 

tion) S.  323  ;  77. 
488  s. ;  (conditions 
d'iovocabilite)  S. 
324;  77.  481  s. ; 
(delai)  5.380;  77. 
481;(deiainonfix6) 
S.  330  ;  77.  502  ; 
(destinataire  non- 
commer^nt)  S, 
328  ;  77.  503  s.; 
(fausse  direction 
donnee  &  la  roar- 
chandise)  S.  327  ; 
(fraude  du  voitu- 
rier) S,  328  8.; 
77.  498  s.;  (inter- 
ruption) 5.  338  s. ; 
77.497;yu8tiflcation 
de  Texpedition)  5. 
385  8.  ;  77.  488  ; 
(marchandues  ex- 
pedieei  ii  on  de 
I'etranger]  5.  345; 
(marchandises  non 
representees)  S, 
384  ;  77.  481  s. ; 
(marehandise  re- 
mise k  un  tiers  {S. 
387;  77.  490  s.; 
(qualite)  S.  381  s. ; 
77.  481 ;  (renoncia- 
tion)  5.  342  s. ;  77. 
495  ;  (suspension) 
5.336  8.;  77.497; 
(transports  mari- 
times)  5.381. 

—  promessedereglement 

amiable  5.  340. 

—  reclamations  du  desti- 

nataire contre  I'ex- 
pediteur  5.  334; 
77.  505. 

—  reconnaissance        du 

droit  ed  ereance5. 
338  8. 

—  renonciation,        pre- 

somption    5.    348. 

—  requisition     militairc 

5.  333. 

—  reserves,    acceptation 

5.341. 

—  retard  5.  331  s. 

—  voituriers    successifs, 

qualite     d'expedi- 
teur  5.  334. 
Force  majeure  5.  183 
8.  ;  77.  370  s. 


—  ^varies  5.  183  f.  ;  77. 

370  9. 

—  crises  atmospheriques 

5.  189. 

—  enconibrement       des 

gares  5.  869. 

—  envahissoment    d'une 

gare  5.  186. 
— •  fails  de  guerre  5.  186, 
191  8. 

—  fait   iroprevu  5.  186. 

—  faute  du   voiturier  5. 

183;  77.  37. 

—  f^elees  .S\  189  s. 

—  incendie  5.    194;  77. 

379  ». 

—  inondaiions  5.183,189. 

—  insuffisance  du  mate- 

riel 5.  188. 

—  insurrection    5.    186. 
•—  investiflsement    d'une 

ville  5.  185. 

—  liberation  du  voiturier 

5.  185. 

—  naufrage  5.  184. 

—  pavement   du  prix  5. 

866  8. ;  77.  440  s.  ; 
(frais  extraordi- 
naire>i,conservation 
de  la  chose)  5. 276. 

—  paycmcnt     du     prix, 

interruption  du 
voyage  5.  268 ; 
(obligations  du 
voiturier)  5.  270 ; 
77.  442. 

—  perte    des    marchan- 

dises 77.    378. 

—  milage    par  I'ennemi 

5.  187. 

—  presence  des  troupes 

■liiees  77.  370. 

—  preuve  5.   195  s. ;  77. 

373  s. :  (mode)  5. 
197;  77.  374;(pro- 
ces-\erbal)77.374. 

—  requisition     militaire 

5.  193. 

—  responsabilite  5.  183 

8.  ;  (negligence)  5. 
186:  77.  375. 

—  retard  77.  377. 

—  voiturier        intermo- 

diaire  5.  220. 

—  vol  5.  187;  77.  376. 

—  vol  k  inain  armee  5. 

187. 

—  vol  avec  cflraction  R. 

371. 

—  V.  Chemin  de  fer,  Pin 

do  non-reoevoir  de 
Tart.  108. 
Formalit6s  de  I'art. 
106  5.  316  8.;  77. 
477  s. 

—  applications   5.   316; 

77.   478. 

—  caractfcre  5.  317;  77. 

478. 

—  expertise   (caracteres) 

5.  317;  (formes, 
deiais)5.  318;  77. 
479. 

—  inobscrvation,     faute 

5.  317. 

—  reception  des  marchan- 

dises (application 
condilionnelle)  5. 
319;  (contestations) 
5.  317;  77.  478; 
(refus)5.  316;  77. 
477. 

—  vente  des  marchandi- 

ses 5.  317 ;  77.  478. 

—  verification    5.    317; 

77.  478. 


OesUon  d^aMaires  5. 
19. 


Juge  de  paix 
—  competence,  coutcsta- 
tions5.  201. 


Historique  5.  1  s.;  77. 
4  s. 

—  V.  Transport. 


Laiss6  pour  compi 
V.       Obligations- 


aohnt,  Responsnbi- 
lite-transport. 
L6giBlation  5.    1    s. ; 
77.  4  s. 

—  droit  romain  77.  4  s. 

—  Grece  5  77.  s. 

—  monarcbie     francaise 

77.  8  B. 

—  periodc      refoiution- 

naire  77.  12  s. 

—  temps  modernes  77.  13 

8. 

—  V.  Transport. 
LftglBlatlcn     6tran- 

g6re  5.  2  s. 

—  Allemagne  5.  3. 

—  Angleterre  5.  4. 

—  Belgique  5.  5. 

—  Espagne  5.  6. 

—  Italic  5.  7. 

—  Pays-Bas  5.  8. 

—  V.  Transport. 
Lettre  d'avia  V. 

Obligations  -  trans- 

f>ort,    Responsabi- 
ite-transport. 
Lettre  de  voiturf .  V. 
Preuve,  Privilege. 
LiTres  de  commerce 

—  tcnue,  force  probante 

5.  101;  77.  314. 

—  V.  Obligations. 
Louage    d'industrie. 

V.  Gontrat  de  com- 
mission. 
Louage  de  senrioes. 
V.  Responsabilite- 
transport. 


Kandat  5.  19. 

—  V.  Gontrat  de  commis- 
sion. 


ObUgations  5.  16  s.; 
77.  35  s. 

—  achat  5.  65;  77.  251 

8.;  (deiai  slipuloj 
77.  253,  257  s.; 
(garantie)  5.  65; 
(laisse  pour 

compte)  5.  65 ; 
(prix)  77.  255 
s.;(rembour8ement) 
77.  266;  (risques) 
77.  260;  (subroga- 
tion) 77.  267. 

—  assurances  5.  67  s. ; 

77.  281  8.;  (com- 
missionnaire,  com- 
mettant)  5.  69; 
77.  297;  (declara- 
tion de  qualite  )77. 
282;  (modes)  77. 
281  s. ;  (nom  per- 
sonnel) 5.  67 ; 
(payement)  77.  288 
8. ;  (perte  de  la 
chose)  77.  286  8.; 
(police)  77.  289; 
(prime)  77.  384  8.; 
(secret)  5.  68. 

—  avi8d'execution77.  62. 

—  commettant  5.  31  s. ; 

77.  85  8. 

—  commissionnairo5.  18 

8.  ;  77.  52  8. 

—  destinataire  5.  258  s. ; 

77.  434  s. 

—  droit    de  commission 

5.  33  8. ;  77.  85  s. ; 
(benefices  ron- 
nexes,  dibtlnction) 
5.  35  8. ;  (conditiiin 
du  payement)  5. 
36 ;  (convention  de 
ducroire  77.  88  s. ; 
rAxatlon)5.34;77. 
e5  8.;  (pavement) 
77.  241;  (revoca- 
tion) 77.  90;  subs- 
titution) 77.  92. 

—  droit  de  retention  5. 

38;  71.  50. 

—  ducroire  5.  25  s. ;  77. 

68  8. 

—  cxpediteor  5.  858  s. ; 

77.  434  8.;  (decla- 
ration fausse  ou  in* 
complete)  5.  276  ; 
(livraison  desrhoses 
a  transporter)  77. 4  35 
(payement  du  prix) 
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5.261;  77. 430;  (rcn. 
siiignements  \iece9- 
saires)  5.  275 ;  (re- 
vocation du  mandat 
77.  437. 

—  faute  5.  22  s.;  77.  53 

s. 

—  frais  et  avances,  reni- 

boursement  5.  36 
8. ;  77.  93  s. 

—  indivisibilite  77.  60. 

—  instructions,     confor- 

mite5.  25;77.58  s. 

—  livres   de     commerce 

77.  2U. 

—  operations  de  banquo 

5.  66  ;  77.  274  s. ; 
(lettro  do  change) 
5.  66  ;  77.  275  s. 

—  patente  77.  34. 

—  qualite  (nom  du  com- 

mettant 5.  18;  77. 
36  8.;  (nom  per- 
sonnel) 5. 16  8.;  77. 
35  8. 

—  reddttion    de   compte 

77.  63.  246  s. 

—  salairo  5.  36. 

—  secret  5.   32,  63;  77. 

56. 

—  tiers  5.  17;  77.  35  s.; 

(action)  77.  41 ; 
(etendue)  77.  49  s. 

—  transport   S.    116  s.; 

77.  328  8. ;  (accep- 
tation du  mandat, 
presoroption )  5. 
117;  77.  329  !«.; 
(cas  fortuit)  77. 332; 
(conservation  de 
la  chose)  5.1228.: 
77.  331  8.;  (deiai 
de  remise  des 
marchandises)  5. 
170  8.;  77.  360; 
(douancs)5.128s.: 
77.  336  8.;  (eten- 
due) 5.125  8.;  77. 
77.  336;  (lettre  d'a- 
vis)  5.  166;  (lo- 
cateur  de  voituru) 
5.  123  ;  (marchan- 
dises non  recki- 
mess)  77.  358 ;  (oc- 
troi) 5.  128  s.;  77. 
336  8. ;  (ordres  do 
rexpediteur)5.118 
8.;  77.  322;  (refus 
du  mandat)  5.117; 
77.  329  s. ;  (remise 
deUchose)5.161s.; 
77.  346  8. ;  (remise 
au  destinataire)  5. 
118,  165;  77.  357: 
(saisie^rret)  5.  110 
8.;  (verification  par 
le  voiturier)  5.161: 
77.  348  s. 

—  transport  contre  rem- 

boar6ement5. 121, 
168. 

—  vente  5. 57  s.;  77.  220 

s. ;  (autorisation  dc 
Justice)  77.  227  s. ; 
(deiai  sUpnle)  77. 
834;  (Justification) 
77.  234;  (marchan- 
dises ne  pouvant 
se  conserver)  77. 
885;  (prix)  5.  59 
8. ;  77.  235  s.  ; 
(reception  et  con- 
serration  des  mar- 
chandises) 5.  58 ; 
77.  320  8. ;  (trans- 
formation de  qua- 
lite) 5.  64. 

—  vente  it  credit,  prohi- 

bition 5.  68;  77. 
238. 

—  voiturier  intermediairo 

5.  204  8. :  77.  387 
8.;  (nature)  5. 811; 
77.  398. 

—  V.Cbemin  de  fer,  En- 

trepreneur de  mos- 
sageries.  Preuvc- 
recepisse. 

Octroi.  V.  Obligations- 
transport. 

Omnibus.  V.  Respon- 
sabilite 5.  355. 

Operations  de  ban^ 
que.    V.   Obllga^ 
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tions,  Rasponsabi- 
\H6. 


Patante.  V.  (Ibliga- 
tioni,     Traniport. 

Payement  da  lurlx. 
V.CaBfortuit,  Che- 
min  de  fer^  Pin  de 
noD-recevoir  de 
I'art.  105,  Fin  de 
non-recevoir  de 
Tart.  10«,  Force 
oujeare  Transport. 

Perte  des  marohan- 

dlMS 

—  acUon,  quality  5. 281; 

/}.  455. 
^  fausse  adresse  H,  452. 

—  indemnity,    apprecia- 

tion des  tnbunaui 
5.254. 

—  risques  S.  277  s. ;  R. 

450  8.;  (pr^omp- 
tions)  S.  278;^. 
450  8.;  (r^les  du 
let  et  de  la  contri* 
bation)  S.  279. 

—  V,  Pin  de  non-rece- 

voir de  Tart.  108, 
Force  maJeure^Res- 
ponsabiul4 ,  Res- 
ponsabilit4  -  trans- 
port, Responsabili- 
te-voiturler  inter- 
mMiaire. 
Preioription 

—  droit  de  commission 

A.  84. 

~  V.  Fin  de  non-rece- 
Toir  de  Tart.  108. 

PreaTe 

— >  aTaries  ext^rieures  S, 
217  8. 

—  avaries  int4rleares  5. 

221  8. 

—  lettre  de  Tolture  S.  99 

8.;  B.  309  8.; 
(bons  de  bascule) 
5. 107;(caract*re8, 
rormesj  5.  102  s. ; 

B.  315  8.}  (cons- 
tatatlon'du  eontrat) 
S.  104;  R.  317 
s. ;  (eodossement) 
n.  324  8. ;  (Equi- 
valents, apprteia- 
tion  sottveraine)  S. 
105;  (factares)  5. 
107 ;  (reuilles  d'ei- 
p4dltion)  S.  106; 
(feoilles  non  4qai- 
valcntes)  5.  lOOs.; 
(insufllsance)  S. 
104;  (perte  des  mar 
cbandises)  B,  354 

■     8.;  (poids)5.  108; 
(restitiiUon)5.113. 

—  marcbandise    perdue 

ou  avarice  S.  104; 
B.  854. 
~  r4c4pi8s4  S,  102,  109 
8. ;  (d4faut  de  d6- 
llvrance)  S,  110; 
(dtiai  da  trans- 
port) 5.  Ill;rd4- 
livrance,  reac- 
tion) 5.109  ;(4non- 
ciatfons)  S.  Ill; 
(insuOBsanoe)  S. 
103;  (nature,  poids 
et  dMicnation  du 
colis}5.111;(nom 
et  aoresse  du  des- 
tinaUire)  S.  HI; 
(obligationi>S.112; 
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irix  du  transport) 
.    HI ;    (restitu- 
tion) 5.  113. 

—  transport  S.    09  s. ; 

B.  309  s. :  (enre- 
ffistrement)5.101; 
(registre  des  colis 
manquants)5. 101; 
i}.  314;(reffi8treJl 
souche)  5.  101. 

—  voilurier       lnterm6- 

diaire,  actions  r4- 
cursoires  S.  232  s. 

—  V.     Chemin    de    fer, 
'     Clause  de  non-ga- 

raotief  Contrat  de 
comoussion,  Force 
majeure. 
Prenve  testlmoniale 

—  contrat  non  commer- 

cial^. 100;  ii  310s. 

—  valeur  des  marehan- 

dlses   oerdues    S. 
257 :  A.  432. 
Privl]*go5.  Us.;  B. 
127  s. 

—  conditions  d'eiistence 

5.  46  s.;  il.  179  8.; 
(domicile  du  com- 
mettant  et  du  com- 
missionnaire)  B. 
214  8. ;  (mandat  de 
▼endre)  B,  105; 
(marchandlscs  k  la 
disposition  du  com- 
missionnaire )  S. 
47;  B.  196  s.; 
(places  de  com- 
merce distinctes) 
5.  46;  B.  187  s.; 
(poMession  du  coa- 
naissement  ou  de 
la  lettre  devoiture) 
S.M;B,  210  8. 

—  connaissement  (carac- 

ttees)  5.  48 :  (en- 
dossement)  S.  48; 
B.  204  8. :  (nan- 
tissement)5,47  8.; 
(transmission,  su- 
brogation) S.  48. 

—  consignation  S.  47. 

—  crtences  garanties  S. 

49  n.\  B.  132  8.; 
(avances)  S.  50; 
B.  134  s.;  fepoque 
des  avances)  5. 51 ; 
il.  150  ;  (frais)  S. 
50;  A.  134  8.:  (In- 
tEr«t8)5.50;/{.142. 

—  dep6t5.  47;  B.  199. 

—  droit  de  r4tention  B. 

129. 

—  elTets  5.  52  8. ;  (dom- 

mages-iQt4rEts)  S, 
53;  (droit  de  prE- 
f4rence)  S.  52. 

—  expedition  S.  47  s. 

—  lamite  B.  173. 

—  lettres  devoiture,  nan- 

tissement  5.  47  s. 

—  loidu23mail  8675.448. 

—  marcbandises      d4te- 

nnes  B.  143. 
-^  nantissement  B.  165  s. 

—  nature  5.  45 ;  B.  129. 

—  qttaUt4  5.54;i{.  193. 

—  rang  5.  55;  B.  167. 

—  transport  5.  282  s.; 

B.  457  8.;  (4ten. 
due)  5.  284;  B. 
460;  fezorcice  du 
droit  de  pr4rerence) 
S.  283:  B.  458; 
(obJet)^5.285;(ori. 
gine)5.282:A.457. 


ProdnitoduBOl^.  12. 
ProhiblUon.  V.  Contrat 
de  commission. 


Oaalit*.  V.  ObUgaUons. 

BAohplaah.  V.  Preuve. 

Rteeptloii  daa  mar- 
ohaiidlBft».V.Fin 
de  non-recevoir  de 
Tart.  105,  Forma- 
lite  de  I'art.  106, 
ResponsabilitE. 

Romorqaage.  V.  Res- 
ppnsabiiit4- trans- 
port. 

Respoiiflabllit6 

—  action  (competence)  5. 

200  8.;  B.  385; 
(exceptions  oppo- 
sablesj  5.  223  s. ; 
(exermce)  5.  199 
s. ;  A.  382  s. ;  (ei- 
p4ditear,  destina- 
iaire)5.199s.;J}. 
382  8.:  (voiturier 
intermediaire,  con- 
ditions) S.  212  8. 

—  assurances  B.  290  s. 
-«  avaries  extdrieures  S. 

217  8. 

—  avaries  intirieuros  S. 

221s. 

—  cas  fortuit  B.  65. 

—  coDunissionnaire,  tiers 

B,  39  s. 

—  commissionnaire-oom- 

mettant  5.  22  s. ; 
/}.  53  6.;  (apprecia- 
tion) 5.24; /{.  54. 

—  ducroire  5.  26  s.;  B. 

68  8. ;  (caractires) 
B,  71  ;  (effeU)  5. 
29;  iJ.  73  8.;  (for- 
mation  expresse/ 
5.27;i?.  74;  (for- 
mation Ucite)  5. 
27  8. ;  B.1A;  (in- 
terpretation de  fait) 
5.  28 ;  (origine)  B. 
698.;(peroeptiondu 
droit,  effets);}.  75. 

—  Bacre  5.  257. 

—  force  nu^eure  B.  65  s. 

—  omnibus  5.  257. 

->  operations  de  banque 
B.  277. 

—  opposition    d'interets 

5.30;  A.  55. 

—  perte    des    marchan- 

disos  A  223;  (ap- 
preciation souve- 
raine)5.  256;  B. 
426;  (oontenance, 
Justiacatioa)5.2S7; 
(preuve  testimonia' 
Ie)5.  257;J2.432; 
(voiturier  interme- 
diaire) 5.  226. 

—  reception    des    mar- 

cnandises,  refus, 
reclamation  d*in- 
demnite5.162;i}. 
350. 

—  refus  de   prendre  li- 

vraison  5.  319. 
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25  mats.  Civ. 260c. 
30  mars.   Civ.  168 

c,  300. 
13  avr.  Civ.  168c. 

13  avr.  Trib.com. 
Seine  96  c.,2S7 
c. 

14  avr.  Civ.  151  c. 

12  mai.  Uv.  55  c. 


21  juill.    Civ.    137 

c,  152  c. 
28  oet.  Civ.  76  r., 

207  c,  208  c 
8  dte.    Civ.    167 

c:,  296  c. 


14  janv.  1^.  32  c. 

20  Janv.  Qv.  £19c. 

26  Janv.   Civ.    108 

c,  164c.,  308  c. 

9  mars.  Civ.  151 


29  mars.  Civ.  iSl 

c. 
16  avr.  Paris.  181 

.  c. 
19  avr.  Civ.  152  c. 
10  mai.  Ch.  rten. 

303   c,  317  r. 
31  mai.    Civ.    211 

c.  229  c. 

7  jttin.  Civ.  177  c. 

8  JviB  Civ.  166  c. 
sTuilL  Civ.  177  c. 
5  Juill.  Toulouse. 

SO. 
3  nov.    Civ.     151 
c,  177  c. 

24  nov.   Beraneon. 
335  c,  340. 

1887 

19  janv.    Req.    IC 

r.  100,  c. 
f'fi&vr.  Civ.  151c., 

160  c. 
2  f4vr.aT.li3c., 

309  c. 
21  f^vr.  Civ.  76  r. 
1"  mars.   Civ.  15i 

c. 
23  mars.  Civ.  151 

c. 
14  avr.  Civ.  151  c. 
7  juilL  Aix.  96  c. 

25  ocL  Civ.  151  c. 
12  dec.  Aix.  96. 

1888 

21  Janv.         Trib. 
Seine.  54,  55  e. 

22  fevr.  Civ.  160  c. 


C01IIMI8SI0IVNA1RE   WJ  MOIV'T-DE-PI^T^.  - 

V.  Mont'de-pi^l^ ;  —  fl<p.  eod.  v«,  n"  72  ct  suiv. 
V.  aussi  Faux ;  Fmctionnaire  public;  Vente, 
COMMODAT.  —  V.  Fr^t;  —  Rep.  eod.  v»,  n'«  33  et  suiv. 
C'01II]IIIJIVAUT]£.  —  V.  Canlrat  de  miriage ;  —  hiip. 

cod.  V*,  n^  541  et  suiv. 


COMMIJlVAUTlg  REUGIEUSE.  —   V.    CompSienee 

administrative;  Dispoeitions  entre  vifs  et  (eslamentaires : 
Enregistrement  ;  Obligations;  Organisation  de  I'insirwtUm 
publique ;  Palente ;  Presse-outrage-publieation ;  Propriiti. 

COMMUIVAUX.  --  V.  Commune;  —  K^,  cod.  v»,  n*» 
1799  et  suiv. 


Ff.N    DU    DEUXIEME   VOLUME 
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